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ANOTACE

Prace pojednava o tématu, kterym je zakladni lidské pravo — svoboda projevu. Je
koncipovana do tfi hlavnich ¢asti. Nejprve je vénovana pozornost pojmu a vyznamu
svobody projevu, v€etné pfedstaveni argumentl, které legitimizuji jeji existenci
a dulezitost, a dale historickému vyvoji. Navazujici ¢ast prace popisuje pravni upravu.
Primarné jsou rozebirany ustavnépravni aspekty. Pfedmétem zajmu je i uprava na
mezinarodni Urovni a také Cetna vnitrostatni zakonna uprava. Dulezitou problematikou
je také pusobeni svobody projevu v horizontalnich vztazich. Treti a posledni ¢ast se
snazi o zmapovani aktualnich otazek v oblasti regulace svobody projevu, a sice

digitalnich platforem, dezinformaci a nenavistnych projeva.
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ANNOTATION

The thesis deals with the topic of fundamental human rights — freedom of speech. It
is designed in three main parts. First, attention is paid to the concept and meaning of
freedom of speech, including the presentation of arguments that legitimize
its existence and importance, and then to historical developments. The following part
of the thesis describes the legislation. Constitutional aspects are primarily analyzed.
The subject of interest is also the regulation at the international level as well
as numerous national legal regulations. Another important issue is the effect of
freedom of speech in horizontal relations. The third and final part seeks to map current
issues in the regulation of freedom of expression, namely digital platforms,

disinformation and hate speech.
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Uvod

Cetnost diskusi na téma svobody projevu odpovida nejen jejimu vyznamu,
ale takeé jeji komplexni povaze, jak je tomu ostatné i u mnoha jinych zakladnich
prav. Mezi ostatnimi lidskopravnimi instituty je vSak svoboda projevu svym
zpusobem unikatni. Prfedkladana diplomova prace se snazi o postihnuti téch
aspektl, které jsou v problematice svobody projevu vnimany jako zasadni. A to
i pfes znacnou pluralitu pfistupu, pro oblast spole¢enskych fenoménu typickou —
at jde o navrhy de lege ferenda nebo o Sirokou Skalu interpretaci platnych pravnich
norem. Pravé pravni normy, které dany predmét zajmu reguluji, jsou pevnym
zakladem, ze kterého tato diplomova prace primarné vychazi. Skutecnosti v praci
uvedené se opiraji o odbornou literaturu, o rozhodovaci praxi soudd a o dalSi
relevantni zdroje. Vyuzity byly zejména metody analytické, syntetické
a deskriptivni. Samotna prace se Cleni do tfi hlavnich €asti, které predstavuiji

svobodu projevu ze tfech raznych perspektiv.

Prvni kapitola je zejména uvodem do problematiky a pfedstavuje svobodu
projevu ze vSeobecného hlediska. Zabyva se pojmoslovim, pravné-kulturnimi
rozdily, vyznamem svobodného vyjadfovani, historickym kontextem a popisem
historického vyvoje svobody projevu. Jde tedy o jakysi ideovy, filozoficky
a historicky zaklad svobody projevu, podstatny pro spravné uchopeni zbytku
prace. Druha kapitola se do zna¢ného detailu zabyva svobodou projevu z pohledu
ustavniho prava, jeho vztahem k dalS§im pravim a svobodam a vzajemnymi
souvislostmi. Pfehlédnuto neni ani mezinarodnépravni zakotveni svobody
projevu. DUraz je vSak vénovan spiSe jeji vnitrostatni zakonné regulaci a popisu
nebo alespor uvedeni dllezitych vefejnopravnich i soukromopravnich omezeni,
aktualné platnych. Svét, ve kterém Zzijeme, se vSak neustale dynamicky vyviji
a vytvari nové vyzvy, kterym musime cCelit. Déje se tak také na poli svobody

projevu. Soudobym vyzvam je proto vénovana posledni kapitola.

Cilem diplomové prace je, mimo vysvétleni a objasnéni konstrukce
svobody projevu jako takove, zejména zamysSleni se nad aktualnimi otazkami
jejiho omezeni. Atraktivita téchto otazek ve svétle nedavnych i souc€asnych

udalosti pro mne byla jasnym motivem pro vybér tématu mé diplomové prace.
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Socialni sité, dezinformace nebo nenavistné projevy — to vSe je velmi
diskutovanym tématem. Nastésti, nebot tato mira diskuse vypovida nejlépe
0 samotné urovni svobody projevu a ve vysledku i o stavu svobodné spolecnosti.
Zda soudobé tendence svobodu projevu vice omezovat predstavuji pro
svobodnou spole¢nost negativni jev, nebo zda jde o dlvody legitimni a kritika je
bezpfedmétna, necht posoudi ¢tenaf sam. Aniz bych chtél jakkoliv zdUrazriovat
svlj osobni nazor, osobné véfim, Ze k restrikcim v oblasti svobody projevu je

potfeba pfistupovat s maximalni opatrnosti.

Ustavni pravo na svobodu slova je uéinnym lékem ve spoleénosti tak
rozmanité, jako je ta naSe. Je navrZeno tak, aby zabranilo vladé omezovat
verejnou diskusi a dalo moznost kazdému z nas rozhodovat o tom, jaké nazory
mohou byt vyjadfeny, v nadéji, Ze takova svoboda povede k lepSi obCanské
spolecnosti a dokonalejSimu politickému zfizeni, a ve vire, Ze Zadny jiny pristup
by se neshodoval s pfedpokladem dustojnosti a volby jedince, na kterém spociva
nas politicky systém. Ze se ovzdu$i mize obéas zdat plné slovni kakofonie, neni
znamkou slabosti, nybrz sily. Nezapomerime, Ze v tom, co vypada jako nechutné
zneuZiti privilegia jednotlivce, se opravdu skryvaji tyto zakladni spole¢enské

hodnoty.1

1 jde sice tezi z amerického prostfedi, ale z mého pohledu univerzalné pouzitelnou; pfipad
Nejvyssiho soudu USA: Cohen vs. Kalifornie; citovano podle: STROSSEN, Nadine. Nenavist: pro¢
bychom se ji méli branit pomoci svobody projevu, nikoli cenzurou. Praha: Institute H21, 2021. Na
ramenou obr(. ISBN 978-80-907820-1-3, str. 78.
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1 Ideova vychodiska a historicky vyvoj svobody projevu

1.1 Pojem svobody projevu

Svoboda projevu, stejné jako kazdy pravni institut, je ve svém vykladu
a aplikaci vyrazem néjaké hodnotové orientace. V naSich podminkach jde
v soucasnosti o orientaci liberalni (viz. doktrina minimalniho statu), nebot’ v Siroké
sféfe, vytvorené pravnimi pfedpisy nejvysSi pravni sily, neni za suveréna
povazovan stat, ale jednotlivec. Lidska prava jsou pravy jednotlivcl. Svoboda
projevu je jedno z nich, ovSem vyplyva z ni moznost (resp. nutnost) realizace
s jedinci jinymi. SpoleCné s ostatnimi, pfedevsim politickymi pravy, by méla byt
zakladem garantované plurality aumoznovat koexistenci i proménlivost
vétsinovych i mensinovych proudu v jejich mezich.? Jednim z ucell je i vytvareni

meze uplatnéni vule vétsiny.3

Garance svobody projevu je dnes nedilnou soucasti ustavy kazdého
demokratického statu?, nebot je obsahem mezinarodné sdilené doktriny lidskych
prav a shody mezinarodniho spolecenstvi zastiténé autoritou nejvyssich soudnich
organu, které pfisuzuji jednotliveim urcita prava, a zajiStuji tak jejich svobodu

a dustojnost.>

Svoboda projevu je pfedevSim subjektivnim vefejnym pravem (garantujici
oblast, do které nema byt zasahovano statem), nalezejici fyzickym i pravnickym
osobam, které je zakotveno a chranéno na urovni ustavni i mezinarodni. Je tfeba
vS8ak brat v ivahu také skuteCnost, Ze svoboda projevu ma svoji objektivni hodnotu

a vyznam pro celou spoleCnost a jeji vyvoj, ato je vyjadfeno pozadavkem na

2 BOGUSZAK, Jifi. K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky. Acta universitates
carolinae. Praha: Karolinum, 1997, 1996(1-2). ISSN 0323-0619, str. 101-102.

% srov. ¢l. 6 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky v poslednim znéni (dale jen
~Ustava®)

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-

87212-42-4, str. 30.

5 SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 8021014857, str. 12.



pozitivni pfistup statu kjeji ochrané a promitd se do celého pravniho Ffadu.
Dukladné je, jako pravo, rozebrana v nasledujici kapitole, ovSem povazuji za
ucelné vymezit zakladni terminologické otazky na samém zacatku mé diplomové

prace.

Legalni definici slovniho spojeni ,svoboda projevu® nalézame ve vicero
lidskopravnich katalozich. Z pfislusnych ¢lankl Ceské Listiny zakladnich prav
a svobod® i mezinarodnich dokumentt (mimochodem i zdroju Listiny), které jsou
nevyznamnejSimi platnymi prameny tohoto prava, Ize extrahovat shodné znaky
a zobecnit podstatu obsahu svobody projevu. Za jeji zaklad povaZzuji pravo
nerusené vyjadfovat své nazory, které je rozvedeno pfikladmym vyctem zptsobu
jeho realizace, a které nepochybné pocita s moznosti uréitych omezeni, ke kterym

mdaze dojit za splnéni zakonem stanovenych predpokladd.

Svoboda projevu je z pohledu ruznosti adresatd pravem absolutnim
(pUsobicim erga omnes). Z pohledu teorie zakladnich prav v§ak absolutni povahu
nema, protoZze neni neomezitelné. Svoboda jedince ve spoleCnosti je ze své
podstaty omezena zasadou non laedere. Pravo tedy implikuje povinnost
neposkozovat druhého, neomezovat jeho svobodu (aspekt rovnopravnosti).
DalSim faktorem je pfipustnost omezeni zvenci — omezeni moci, resp. zakonem,
za ucelem ochrany dalSich hodnot. V. Knapp ktomu uvadi, Zze by se dalo
aforisticky fict, Ze svoboda projevu zalezi v tom, Ze si kazdy mize povidat,

co chce, a nikdo mu v fom nesmi branit, ledaze by ovsem mu v tom branit smél.”

Dulezitym aspektem svobody projevu je jeji vztah a provazanost
s ostatnimi (asto odvozenymi) pravy, ktera jsou obsaZzena ve vSech zasadnich
lidskopravnich dokumentech (svoboda mysSleni, svédomi a nabozenského
vyznani, pravo shromazdovaci a sdruzovaci apod.). Jejich u€elem je pospolu
tvofit zabranu ideové indoktrinace ob&anl statni moci a jsou vyznamnym prvkem
liberalni demokratické spoleCnosti, nebot’ tu si nelze pfedstavit bez nazorove

plurality. Pouziti vyrazu ,svoboda“ je mozno vysvétlit dirazem na garanci

6 republikovana jako usneseni CNR &. 2/1993 Sb. v poslednim znéni (dale jen ,Listina“)

7 KNAPP, Viktor. Antimonie svobody projevu. Acta universitates carolinae. Praha: Karolinum,
1997, 1996(1-2). ISSN 0323-0619, str. 88.
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autonomni sféry jednotlivce a nezbytné minimum zasah( statu v této oblasti.2 Se
svobodou projevu je komplementarné spjato pravo na informace. Pojmovym
znakem projevu je vzdy urcité mnozstvi informaci a kazdy, kdo disponuje urcitymi

znalostmi a informacemi ma pravo sveé nazory svobodné vyjadfovat.

Pojem ,projev” je velmi obsahly a neni snadno definovatelny, protoze
neexistuje striktni hranice, ktera by odliSovala projev od jiného jednani a ktera by
byla univerzalni, aby platila stejné pro vSechny pfipady. M. Barton zdlraznuje, ze
sice ¢esky jazyk muze chapat pojem ,projev* pomérné Siroce, tedy jako jakékoli
Lprojeveni se*, jakékoli jednani, jakykoli ,projev® vule. Svoboda projevu vsak
negarantuje jakékoli ,projeveni se“ navenek, tedy jakékoli jednani ¢i chovani, zde
bychom spise hovorili o svobodé jednotlivce jako takové. Naopak pro vymezeni
rozsahu svobody projevu je dilezité mezi ,projevem*” v tstavnim slova smyslu

a jinym projevenim se, tedy jinym jednanim, rozliSovat.?

Zpusoby realizace svobody projevu byvaiji pravné upraveny demonstrativné
(Listina zaruCuje Sifeni nazor( slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem). Vyvodit ve vSech pfipadech zavéry, které konkrétni jednani je nebo
neni ,projev’, vSak neni ze samotné pravni upravy mozné. K takovému ucelu
existuje v literatufe fada teoretickych kritérii. Ku pfikladu podle K. Greenawalta je
podstatné kritérium, zda pronesena slova v mezilidské komunikaci méni
,normativni prostiedi“.’® Pokud ano (zfejmé by se jednalo o rizné nabidky,
dohody, vyzvy, pokyny, pfikazy, ale také o vyhroZzovani &i hrozby), svoboda
projevu se neaplikuje. Mimo pravni ukony (napf. uzavirani smluv) tak jde
i 0 vylou€eni spole€ensky Skodlivého jednani verbalni povahy (pohrizka nasilim
u loupeze). Aplikace svobody projevu je naopak mozna u tzv. symbolickych
projevi (je-li nazor vyjadfovan napf. zplsobem oblékani, niCeni nebo

poskozovanim véci), nesmi vidak mit povahu fyzického utoku. Do rezimu svobody

8 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 3.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 582.

° BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 41.

10 viz. GREENAWALT, Kent. Fighting Words: Individuals, Communities, and Liberties of Speech.
Princeton University Press, 1996. ISBN 9780691026008.
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projevu byva fazeno i pravo mi€et nebo jinak nekonat, jde-li o jednani, do kterého
je osoba nucena. Detailné se této problematice vénuje M. Barton ve své publikaci

Svoboda projevu: principy, garance, meze.'!

Skutecnost, Ze se svoboda projevu Casto fadi pravé k pravam politickym,
neznamena, ze by jim byla chranéna pouze politicka vyjadreni, byt pravé to bylo
vzdy primarnim ucelem. Napfiklad P. Jager a P. Molek pfichazi s vymezenim
projevu, kdyz za né&j oznacuji prakticky vSechny zplsoby, kterymi jedinec mize
zverejnit svij nazor, argumentaci, umélecky napad, Ci vyjadfit podporu nékteré
nazorové strané.1?2 Lze tak uvazovat i dle Evropského soudu pro lidska prava?3,
z jehoz rozhodovaci Cinnosti I1ze vypozorovat diferenciaci projevd na politické,
umélecké a komer&ni, ackoliv pravé politickym projevim je pfiznana nejvyssi mira

ochrany4, a kritéria pro posouzeni legitimity jejich omezeni jsou nejpfisnéjsi.

1.1.1 Nastinéni pravné-kulturnich rozdilt v pojeti svobody projevu

Rad bych nastinil urCité odliSnosti, determinované typem pravni kultury,
spocivajici v rozdilném chapani svobody projevu v evropském pojeti od toho
v USA. Prvni dodatek Ustavy USA'® negarantuje ,svobodu projevu®, ale pouziva
pojmy ,svoboda slova“, ,svoboda tisku®, které jsou z jazykového hlediska uzsi a je
nutno je interpretovat extenzivné, protoze kliCova neni forma vyjadfeni, ale smysl|
ur€itého jednani, respektive ucel timto jednanim néco sdélit. Svoji roli zde sehral
také technologicky vyvoj a nové vznikajici formy projevovani se. Prvni dodatek
nadto nezpresnuje zpusob realizace svobody projevu. V . USA mimo tohoto
pozitivniho vyCtu chybi i pravidla pro pfipady omezeni svobody projevu — oboje

fesi soudni praxe a doktrina.

11 tamtéz, str. 39-62.

12 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 27.

13 dale jen ,ESLP*

14 viz. napt. Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, stiznost &. 5493/72.

15 First Amendment [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment

12



Moderni lidskopravni katalogy pfiSly s obecnéjSim vyrazem ,svoboda
projevu®, a zpravidla upfesnuji ramec jeji ustavni regulace prostfednictvim vyctu
zpusobu jeji realizace. V evropském kontextu je ,svoboda projevu“ vhodnégjsi
pojem, i proto Ze jde o pojem jiz zauzZivany, ktery lépe koresponduje
s jeho ustavnim obsahem, a drzi se ho jak mezinarodni umluvy, tak v Evropé

i vnitrostatni ustavni Uprava.t®

Dale Ize shrnout, Ze evropska koncepce pfipousti pfedem mozZnost
omezeni svobody projevu a posuzovani proporcionality jeji ochrany s ochranou
jinych prav nebo verejnych statku, které jsou s ni v kolizi. V USA je formulace na
ustavni urovni jednoznacna a vyjimky z ochrany svobody projevu nepfipousti.
Urover ochrany je tak velmi silnd a omezeni z ddivodu obsahu projevu je velmi

prisné testovano.!’

Otazka definovani urc€itého jednani jako ,projevu® je v evropském prostredi
kliCova pro aplikovatelnost pfisluSného ustanoveni, které jej ochranuje. | pfes to
v8ak mulze, pfi poméfovani s jinymi kolidujicimi pravy, dojit k jeho omezeni.
V USA, vzhledem k charakteru silné ochrany Prvnim dodatkem nelze nez
v urcitych pfipadech nékteré projevy z ustavni ochrany vyloucit, resp. je za projev

ani nepovazovat.'®
1.2  Vyznam svobody projevu

Zakladnim principum svobody projevu se v literatufe vénuje fada teorii.
Dochazi tak k vymezovani jednotlivych argumentd, které odlvodnuiji jeji podstatu.
Argumenty ve prospéch svobody projevu jsou zpravidla odvozeny z urcitych
filozofickych vychodisek, ktera objasnuji vyznam této svobody ve spole€nosti. Lze
shrnout, Ze v odbornych publikacich se nejCastéji opakuiji tfi klasické argumenty

ve prospéch svobody projevu, nicméné okrajové byvaji zmifiovany i jiné, méné

16 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 32-34.

17 tzv. strict scrutiny, viz. tamtéz, str. 38.

18 tamtéz, str. 62.
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znamé argumenty, které mohou mozaiku divod( ospravedinéni svobody projevu
doplnit a poskytnout tak komplexnéjsi vhled. Problematiku ucelené zpracoval
J. Pinos, jehoz praci Genealogie filosofického ospravedinéni svobody projevu!® je
inspirovan nasledujici text, pfedstavujici tfi hlavni argumenty ve prospéch

svobody projevu.

1.21 Hledani pravdy a volny trh mySlenek

Tento argument formuluje jako prvni J. Milton ve svém textu Aeropagatica.
Kritizuje anglicky systém licenci na vydavani textd vefejnosti, ktery monopolné
spravoval kral. Podle Miltona se pravda stava pravdou pfi stietu stim, co je
nepravdivé. Samotna pravda tak nepotifebuje statni pomoc ve formé pravnich
norem. Vira i védéni musi byt vystaveny neustalym intelektualnim debatam a pro
vyvraceni mylnych myslenek je lepsi jejich prozkoumani a odmitnuti na zakladé
argumentl, nez je kategoricky zakazovat. Milton zastaval teorii, Ze pravda
arozum jsou Clovéku dany Bohem, cenzuru povazoval za opatfeni Bohu

odporujici.?®

Mimo argument o hledani pravdy Milton nabizi dalSi praktické argumenty.
Napfiklad plosSna cenzura podle né&j neni prakticky realizovatelna, protoze
zadkazem knih nedosahneme vymyceni danych nazoru, které budou zit dal,
minimalné v ustnim podani. Milton také pochybuje o tom, Ze je mozZné mit
nechybujici cenzory, at jsou statem dané normy sebespravnéjsi. Domnival se
také, Ze jestlize by stat zabranil moznosti vyjadreni urcité mySlenky bez
odlvodnéni, lidé by mohli mit pochyby o tom, zda neni ona potlaovana myslenka
lepSi nez ta oficialni vladni, coz by mohlo vést k obanskym nepokojim

ohroZujicim stabilitu rezimu.?!

19 PINOS, Jakub. Genealogie filosofického ospravedinéni svobody projevu. Jurisprudence [online].
2017, 26(2), 24-35 [cit. 2021-10-29]. ISSN 1802-3843. Dostupné z
http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/genealogie-filosofickeho-ospravedineni-svobody-
projevu.m-238.html

20 JOHN, Milton. Areopagitica, with a Commentary by Sir Richard C. Jebb and with Supplementary

Material [online]. Cambridge, 1918 [cit. 2021-10-29]. Dostupné z
http://files.libertyfund.org/files/103/1224_BK.pdf
2! tamtéz
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V navaznosti na Miltontv argument publikuje J. S. Mill, ktery navazoval na
pfirozenopravni teorii, stejné jako na ideu reprezentativni demokracie. Jednim
z jeho nejvyznamnéjSich textd je jeho spis O svobodé. Podle Milla ¢lovék neni
neomylny a pravdu naléza diky spole€enské diskusi, ta pak ptsobi na jeho nazory
a naopak. Snazi-li se spole¢nost diskusi na urcité téma umicet, pfedpoklada svou
neomylnost a okrada tak sebe sama. Kritizované autority sice mohou namitat
neuziteCnost ur€itého nazoru, ale to se miji s podstatou hledani pravdy, protoze
uzite€nost je sama véc nazoru. Roli pfi hodnoceni nazoru nesmi hrat ani moralka,
ctnost & moudrost jednotlivce. Mill dava za pfiklad ctnostného Sokrata, ktery byl
za své nazory statem odsouzen, a moudrého Marca Aurelia, ktery ale perzekuoval
kfestany. Sokratovo uceni se i pfesto rozsifilo, stejné jako pozdéji kfestanstvi.
Tvrzeni, Ze pravda Casem vzdy zvitézi je vSak tfeba odmitnout, protoze pro
vitézstvi urcitého nazoru je tfeba realna sila jeho protagonistl. Pfikladem budiz
cirkevni reformatofi, ktefi zvitézili az poté, co dosahli realné prevahy a sily na to,

aby je nékdo porazil.??

Mill véfi, ze je mozné nalézt univerzalni, téméf nezpochybnitelné pravdy
a nevyieSenych spoleCenskych otazek tak bude ¢asem ubyvat. Ona nalezena
pravda by vSak méla byt neustale provéfovana, aby se z ni nestalo mrtvé dogma.
Pokud neexistuji nazorovi oponenti, stava se obtiZznéjSim pravdu pochopit. Pravda
ma tedy bojovat o svou existenci, aby nebyla zapomenuta anebo zpochybrovana.
Pravé ziva diskuse se nejlépe predava dalSim generacim. Podle Milla jsou
relevantni i mylné a nekonformni nazory, protoze mohou, ve specifickych
pfipadech, onu pravdu doplnit. Uvadi pfiklad s kfestanskou moralkou, ktera
vznikla nazorovymi stiety a seskupenim vice vlivl. Stézejni pro nastaveni mezi
svobody projevu je pro Milla princip Ujmy?3, tedy Ze vlada muze zasahovat proti

vili jednotlivce jen v pfipadé, kdy je icelem zabranéni zplsobeni Ujmy jinému.?*

22 MILL, John Stuart. O svobodé mysleni a slova. Praha: H2l, 2020. ISBN 978-80-907820-0-6, str.
15-29.

23 plize PILAR, Miroslav. Liberalismus J. S. Milla. Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra filosofie. Vedouci prace doc. PhDr. Ivana Holzbachova,
CSc.

24 tamtéz, str. 34-53.
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O. Holmes u soudniho pfipadu Abrams v. US. ?®> klade ddraz na samotny
proces hledani pravdy, ktery ma dle né&j nejvyssi hodnotu. K dosazeni dobra je
nejlepSim prostfedkem volny trh mySlenek, které si vzajemné konkuruji
a postupné tak odhaluji pravdu. Na rozdil od Milla, ktery pfikladal nejvétSi hodnotu
cili, Holmesovi neslo o samotné nalezeni pravdy, nybrz o onen proces (analogicky
s pohledem klasickych liberalnich ekonomu). U pfipadu Schenck v. US. zaznél
k teorii svobody projevu druhy dllezity Holmesuv pfispévek. Podle néj
u jakéhokoliv projevu, ktery je standardné pod ochranou Prvniho dodatku, mohou

rozhodovat dané podminky a okolnosti jeho provedeni o jeho omezeni.?®

1.2.2 Obcanska participace v demokracii

Americky soudce L. Brandeis ve znamém sporu Whitney v. California tvrdi,
Ze cilem americkych otcl zakladatel( bylo vytvofit stat, kde bude vice diskuse nez
jejiho utlaku. Za nejvétsi ohrozeni svobody vnimal necinné ob&any a absenci
vefejné diskuse, ktera by méla byt zakladnim principem americké viady.?” Timto
argumentem se zabyva také A. Meiklejohn a tvrdi, Ze americky narod se neboji
zadnych myslenek, jestlize o nich ma moznost pfemyslet. Demokracii definuje
jako sebevladu lidi a jejich informovanost povazuje pro funkénost demokracie za
nezbytnou. Jestlize by dochazelo k manipulaci s mySlenkami ze strany vlady,
nejednd se o skute¢nou demokracii.?® Meiklejohnovu teorii Ize shrnout na
pozadavek, Ze aby byla zajiSténa fadna demokraticka vlada, nazor musi byt

vyslySen bez ohledu na to, kdo jej publikuje i na jeho obsah.

25 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919) [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/ federal/us/250/616/case.html

26 viz. Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/

PINOS, Jakub. Genealogie filosofického ospravedinéni svobody projevu. Jurisprudence [online].
2017, 26(2), 24-35 [cit. 2021-10-29]. ISSN 1802-3843. Dostupné z
http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/genealogie-filosofickeho-ospravedineni-svobody-
projevu.m-238.html

27 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927) [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/357/

28 MEIKLEJOHN, Alexander. Free Speech and its Relation to Self-Government. The Lawbook
Exchange, 2011. ISBN 1584770872.
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Argument ob&anské participace rozpracoval také R. Dworkin, dle néhoz by
mél mit jednotlivec prostor pro vyjadreni se k tématu, které je predmétem
verejného politického rozhodovani, a které by mélo prochazet svobodnou diskusi.

Dle Dworkina tak nikdo v demokracii nema pravo nebyt urazen ¢i dotéen.?°

1.2.3 Autonomie a sebenaplnéni ¢lovéka

Stejné jako pfedchozi argument, stavi i tato koncepce svobody projevu na
pravech jednotlivce. Zde autofi kladou dliraz na urcity osobni prostor kolem
jednotlivce, ktery, ma-li jedinec a potazmo cela spole¢nost byt svobodna, je
nenarusitelny. Soucasti takové autonomie je moznost Sifit jakékoliv mySlenky,
a jakykoliv zasah by znamenal nepfipustné naruseni individualniho jednani dané
osoby. T. Scanlon napfiklad v tomto ohledu dochazi k zavéru, Ze vede-li urcity
projev k rozSifeni faleSné predstavy, neni to jeS$té ddvodem k restrikcim. Stejné
tak by nemél byt pravné postihovan projev, ktery sice zpusobil ujmu, ale toho, kdo
konal, pouze vedl k pfesvédceni, ze takovy €in ma smysl vykonat. Mluv€i nemuze
nést zodpovédnost za posluchace, ktery ma vychazet z racionalni autonomie
jednotlivce, a ma sam zvazit, zda je onen projev mluv¢iho dostate¢nym divodem

pro konani.3°

E. Baker uvadi princip, podle kterého Cloveék, ktery promlouva, odhaluje
sam sebe a umistuje se v prostoru ostatnich lidi a jejich mySlenek. Onen prostor
nazyva formalni autonomii — vlada do n&j nesmi vstupovat, protoze by skrze pravo

neméla ¢lovéka zbavovat svobody tvofrit si své vlastni nazory.3!

Svoboda projevu je ovSem podminéna kontextem doby a spoleCnosti,
dobovym vyznamem slov a jejich interpretaci. Otazka vhodnosti konkrétnich

projevu se tak muze ¢asem vyznamné ménit. Bartori vnima svobodu projevu jako

29 Dworkin R., Foreword, In: HARE, Ivan a James WEINSTEIN. Extreme Speech and Democracy.
Oxford, [online]. 2009  [cit. 2021-10-28]. ISBN  9780199548781. Dostupné z:
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199548781.001.0001
/acprof-9780199548781-chapter-3, str. V-IX.

30 SCANLON, Thomas. A Theory of Freedom of Expression. Philosophy & Public Affairs [online].
1972, 1972, 1(2) [cit. 2021-10-28]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/2264971, str. 209-213.

81 BAKER, Edwin. Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford, 1993. ISBN 9780195079029,
str. 73-88.
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spise historicky vyvinutou danost, protoze bez ni jak jednotlivec, tak i spole€nost
prakticky nemUze existovat, ato bez ohledu na jeji faktickou ochranu statem.
V soudobych demokratickych zemich proto jiz nejde toliko o ospravedinéni
svobody projevu, ale o zdlvodnovani jejiho omezeni. V podstaté tak Ize vyse
uvedené argumenty vyuzit — namisto snahy o teoretické zdivodnéni svobody
projevu — jako pomocna kritéria k posuzovani legitimity jednotlivych pfipadu jejiho

omezovani.®?
1.3  Historické kofeny a vyvoj svobody projevu

Nutno konstatovat, Ze filozofie nebyla naklonéna ve prospéch svobody
projevu vzdy. Pro ilustraci Jager a Molek uvadi mysSlenky Platona. Jako ziejmé
prvni vyznamny myslitel, ktery se této problematice vénoval, se postavil na stranu
odplrct svobody projevu. Paradoxem je, Ze jeho predchudce a uditel
Sokrates, byl kvuli realizaci této svobody formou vefejného vyu€ovani odsouzen
a stala ho Zivot.3? Platon ve své Ustavé3* pozaduje regulaci a omezovani veskeré
umélecké tvorby (a to v€etné dél Homéra, jako nejuznavanéjsi autority antické

literatury), s cilem socialné-inzenyrské prestavby spole€nosti.

Duchovné-historické kofeny lidskych prav jsou velmi rozmanité. Jejich
obsah je proménlivy v Case, skrze vSechny etapy filozofického vyvoje a vyvoje
lidstva jako takového. Pro vSechna tato prava, svobodu projevu nevyjimaje, byla
zasadni koncepce pfirozeného prava. ktera vyjadfovala revoluéni filozofii
ohrazujici se vici dosavadnim pomérim ve spolecnosti. Katalogy, které vznikaly
v obdobi burzoaznich revoluci, jizZ mizeme pokladat za ideové zdroje téch

soucasnych.

32 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 25-27.

33 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 28—29.

34 Platén: Ustava [online]. 3. Praha: Oikoymenh, 2001 [cit. 2021-11-04]. ISBN 80-86005-28-6.
Dostupné Z
‘http://socrates.c.sweb.cz/Semin%C3%A1%C5%99e/Filosofick%C3%BD%20semin% C3%A1%C
5%99/K%20%C4%8Deth%C4%9B/1207%20Platon-%C3%9Astava.pdf, str. 61.

18



1.3.1 Obecny historicky kontext svobody projevu

Svoboda projevu patfi k nejstarsim ustavné garantovanym svobodam.3°
Jako pfedchidce modernich zakotveni zakladnach prav a svobod obecné byvaiji
zmifovany stfedovéké charty, kdy si stavy a cirkve vynucovaly prohlaseni
panovnika k potvrzeni a ochrané& svych starych privilegii a zvykovych prav.
Naznaky zakotveni svobody projevu aideové zdroje pozdéjSich katalogu
pochazely zejména z anglickych tradic 17. stoleti. Za historicky nejdulezitéjsi se
poklada anglicka Listina prav (1689), kde je svoboda projevu fixovana v podobé
privilegia svobodného parlamentniho projevu, ktery nema byt ruSen zvenci.
Areopagitica (1644), proslulé pojednani Johna Miltona (viz. podkapitola 1.2.1) je
apelem na parlament, ve kterém zada svobodny, nelicencovany tisk. Pravo na
svobodny projev ana svobodny tisk tak soudobym anglickym filozofum
umoznovalo jak odrazet utoky na svobody jiz vydobyté, tak fesit zaleZitosti, které
byly kontinentalni Evropé zapovézeny, akde se teprve usilovalo alespon

o zakladni omezeni cenzury.3¢

Obdobim rozkvétu uvah zastavajicich svobodu projevu bylo osvicenstvi.
Pojeti Clovéka v osvicenstvi spoCiva v nahlizeni na néj jako na individualni
osobnost, a svoboda projevu a pravo vyjadfovat a Sifit své nazory byly centralnim
pozadavkem v katalogu svobod. Byly odmitany zdédéné autority a zakladem se
stal rozum, jako hnaci motor pokroku ve spolecnosti. Pravo na svobodny projev je
tedy, vice nez jina prava, spojeno sideami této epochy a mysSlenkového
sméru, racionalismu. Situace v Anglii méla vliv na ustavni prvopocCatky svobody
projevu, kdyZ byla nejstarsi a dosud platna Ustava USA doplnéna (1789 resp.
1791) o prava zakotvena ve Virginské listiné prav (ktera poprvé zarucCovala
zakladni prava na té nejvyssi — ustavni — drovni) formou deseti dodatk(. Dodatek
I. Kongresu USA zakazuje zakonem omezovat svobodu slova a tisku. Inspirovana
zminénymi dokumenty a ovlivnéna Sifenim mySlenek osvicenstvi, vznikla

i v kontinentalni pravni kultufe idea pravni deklarace zakladnich prav a svobod.

35 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 29.

36 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 30.
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Svobodu projevu tak uznala francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789),
ktera odrazela cile a idealy francouzské revoluce. PoZzadavek svobodného projevu

a svobodného tisku se zacal nasledné Sifit Evropou.3’

V dobé burZoaznich revoluci se svoboda projevu formovala jako verejné
subjektivni pravo, jehoz pojeti bylo zaloZzené na filozofii pfirozeného prava, které
chapalo stat jako spoleCenstvi svobodnych ob&and, a které individualni zajmy
kazdého Clovéka chrani spolu se zajmem vefejnym. Zasadnim milnikem poté byla
Uprava zakladnich prav a svobod na mezinarodni urovni, ke které doslo po 2.
svétoveé valce, od které je idea lidskych prav zasadni soucasti politického mysleni
a jednani. Doslo i k navratu k pfirozenopravni koncepci, ktera se po porazce

Francouzské revoluce opoustéla ve prospéch pravniho pozitivismu.3®

Pohledem pravni teorie Ize shrnout, Ze se v souCasné dobé& oba sméry
obohacuji o sebe navzajem. Obsah pfirozeného prava byl v 19. stoleti vtélen do
pozitivniho prava. Na prfelomu 20. stoleti se vSak ukazuje, Ze tento jakysi novy
pozitivismus, ktery je normativnim a institucionalnim vyjadfenim liberalismu, nema
Sanci na to trvat vééné. SvédCi o tom zkuSenosti valek a totalitnich rezima.
Po druhé svétové valce je zde tak patrny odklon od dominance pozitivismu
smérem zpét K pfirozenopravnimu pfistupu a hledani urcité syntézy obou
protikladnych pojeti. Tak napfiklad, kritika pravniho pozitivismu nema vést
k odstranéni principu legality, ale k jeho dopInéni o jeho dalSi zdroje legitimity.
Navrat k pfirozenému pravu ma mit i historicky a socialni vyznam. To odpovida
I souCasné koncepci zakladnich lidskych prav a svobod. Nezbytny je socialni

konsenzus. Legitimni platné pravo se nemulze vracet zpét k historicky jiz

37 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 3.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 584-585.

WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
ISBN 978-80-7357-750-6, str. 423-424.

38 tamtéz
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pfekonanym vyvojovym fazim — to by nebylo legitimni, nebot’ by to odporovalo

konsenzu vytvoifenému v historickém civilizaénim procesu.®®

1.3.2 Historicky kontext svobody projevu na naSem uzemi

Historicky byla v Ceskych zemich svoboda projevu provazana se svobodou
viry. V 15. stoleti v dobé husitského hnuti byla, na tehdejsi poméry, situace velmi
pokrokova, kdyZ bylo prosazeno jedno z prvnich pravnich zakotvenich svobody
projevu vubec, a to skrze Clanek Ctyf prazskych artikul( (1420). Udalosti tohoto
obdobi a silici spoleCenské tendence byly zarodkem reformacniho hnuti v cirkvi,
které vedlo k nabozZenské toleranci a ve finale i moderni filozofii lidskych prav,
ovSem za cenu krutych valek a jinych horkych déjinnych zkuSenosti. V dobé Ctyr
artikul jeSté nebylo mozné hovofit o jakychkoliv osobnich svobodach nebo pravech
se jich domoci, a logicky tak tento dokument stoji mimo svétovy vyvoj svobody
projevu v sou¢asném smyslu slova. Podstatou byla zaruka, aby nabozenska
svoboda byla omezena jen a pouze Pismem svatym, a také zajisténi moznosti
svobodného kazani slova Boziho, popfipadé i laiky. Z pohledu teorie byly Ctyfi
prazske artikuly jako pramen prava nekonkrétni a existoval tak Siroky prostor pro

rizné interpretace.*°

Realné poméry dlouho neumoznovaly dalSi rozvoj. Svobodu nabozenského
vyznani jesté stvrzoval cisaf Rudolf Il. ve svém Majestatu (1609). Nasledovala
v8ak porazka Ceského stavovského povstani a Obnovené zfizeni zemské, které
znamenalo potlaceni téchto svobod na dlouhou dobu a spoustu spole¢enskych
konsekvenci, v€etné emigrace. V dobé temna cesti vlastenci hajili svobodu
projevu skrze narodni obrodu, tedy uzivanim cCeského jazyka, tiskem Ceskych

novin, ¢eskymi divadelnimi pfedstavenimi apod. Osvicenstvi mélo reformni silu

39 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-
80-7380-838-9, str. 234—-235.

40 KAPRAS, Jan. Prehled pravnich déjin zemi ¢eské koruny: dil prvni a druhy. 5. Praha: vlastnim
nakladem, 1935, str. 119.

CORNEJ, Petr. Velké dg&jiny zemi Koruny eské. Svazek V. 1402-1437. 2. Praha: Paseka, 2010.
ISBN 978-80-7432-007-1, str. 363.

MUSIL, Daniel. Ctyfi prazské artikuly. Plzefi. 2017. Diplomova prace. Zapadodeska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnicka.
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i dobach absolutismu, kdyz Josef Il. garantoval jistou miru nabozenské svobody

ve svém Toleran¢énim patentu (1781).4

Za modernéjSi Ize povazovat uvahy revolucnich let 1848 a nasledujicich,
které Cerpaly zudalosti ve Francii. Shodné <&esko-némecké pozadavky
v tehdejSim cisarstvi spocivaly v garanci obCanské svobody, odstranéni privilegii
katolicke cirkve a svobody tisku a odstranéni cenzury. Prvni prazska petice (1848)
sepsana Svatovaclavskym vyborem to reflektovala. Prosazovani téchto
pozadavku do pravnich pfedpisi vSak bylo komplikované, situaci brzdily
narodnostni a politické spory. Snahy o ustavni zakotveni tak vychazely
naprazdno®? az do prijeti Stadionovy Ustavy (1849), ktera ovéem byla zanedlouho
suspendovana Silvestrovskymi patenty. Situace byla napravena az ¢l. 13 statniho
zakladniho zakona ¢&. 142/1867 . z., upravujicim svobodu projevu i ostatni
navazujici svobody, a navazujicimi liberalizaCnimi zménami napf. tiskového
zakona. Rakouska uroven ochrany svobody projevu tak opét dosahovala na
Uroveri ochrany zapadni Evropy.*® V této podobé pak Ustavni ochrana setrvala az

do konce monarchie.

Recepéni zakon &. 11/1918 Sb. v nové vzniklém Ceskoslovensku prebiral
v zasadé celou pravni materii dosud platnou na jeho uzemi. Prozatimni ustava
publikovana jako zakon €. 37/1918 Sb. svobodu projevu neupravovala. Stalo se
tak az Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky, uvozenou zakonem ¢&. 121/19
svéta. Svobodu minéni upravovala v § 117 spolu se svobodami u€eni a svédomi.
ZaruCovala i jistou horizontalni pasobnost, kdyz stanovila v odst. 3, Ze vykon
takovych prav v pracovné pravnich vztazich nemlze byt nikomu na ujmu.
Svoboda tisku byla upravena v § 113 spolu spravem shromazdovacim

a spolkovym. Pfedbézna cenzura tisku byla v zasadé nedovolena, za sou¢asného

41 KADLECOVA, Marta a kol. Dokumenty z dé&jin statu a prava na tizemi CSSR do roku 1938. Brno:
UJEP, Pravnicka fakulta, 1983.

42 srov. Dubnova Ustava (1848) a kroméfizsky navrh Ustavy (1849)

43 ADAMVOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k dé&jinam prava v &eskych zemich Ill.
Plzen: ZCU, 1999. ISBN 80-7082-497-2, str. 30—44.
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pfipusténi omezeni této zasady v pripadé valky nebo zavaznych vnitfnich

nepokoju.

Ustavn&pravni Uprava se az do roku 1938 nezménila, na rozdil od
provadécich zakondu, které postupné pfipravovaly republiku na krizova tficata léta,
a které na liberalni pojeti svobody projevu uUstavou nenavazovaly. Jiz zakon
¢. 50/1923 Sh., na ochranu republiky zavedl nové skutkové podstaty deliktd
verbalni povahy, které byly pfisné trestané, povétSinou vézenim. DalSi zakon
zakotvujici verbalni delikty byl z. €. 108/1933 Sb., o ochrané cti. Omezeni svobody
projevu konkretizovaly také novely tiskového zakona (& 126/1933 Sb.
a €. 140/1933 Sh.). Novy tiskovy zakon za prvni republiky nebyl pfijat, systém vice
jak padesati nafizeni pfi vydavani tisku byl chaoticky. Ustavni pfipusténi cenzury

bylo vyuzito zakonem €. 131/1936 Sb., o obrané statu.

V dobé nesvobody (1938-1945)* nebyla svoboda projevu vymahatelna.
Vladni nafizeni ¢. 175/1941 Sb. zmocnilo pfedsednictvo ministerské rady
rozhodovat o prakticky vSech zalezitostech Ceského tisku. Nemalé skupiny
némeckého obyvatelstva se Fidily na uzemi protektoratu némeckym novinarskym
a kulturnim pravem. Podle Hitlerova vynosu €. 75/1939 Sb. a jeho ¢l. 12 dosud
platné pravo zustalo v ucinnosti, neodporovalo-li smyslu Fizeni Protektoratu.
Nacisté vSak odmitali pravni pozitivismus, tradice fimského prava, svrchovanost
zakona (v€etné zasady nullum crimen sine lege), a némecky pravni fad byl
protikladny Ceskoslovenskému pravu svym filozofickym zakladem i svym
obsahem, proto byl realny stav svobody projevu dan zejména trestanim v duchu

uvedeného Hitlerova vynosu.*®

Po komunistickém prevratu (1948) k zasadni zméné svobody projevu
Ustavnim zakonem &. 150/1948 Sb., tedy tzv. Ustavou 9. kvétna, paradoxné
nedoslo. Zakotveni svobody projevu v § 18-22 formalné zachovavalo nékteré
demokratické rysy prvorepublikového pojeti. | tato formalni garance svobody

44 pojem byl zaloZzen Ustavnim dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnové
pravniho pofadku

45 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 44.
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projevu vSak méla své limity, napf. moznost omezeni ,se zietelem k vefejnému
zajmu a ke kulturnim potfebam lidu. Subjekt mohl mit opravnéni vydavat
periodicky tisk pouze na zakladé zakona. Kinematografie, rozhlas a televize pak

byly vyhradnim pravem statu.

Problémem vsSak byla praxe, diky které se realné poméry dostavaly do
kazdodenniho a flagrantniho rozporu s Ustavou (pfiinou bylo zejména to,
7e Ustava reflektovala poméry pred unorovym prevratem). Realita rezimu
v obdobi vrcholiciho stalinismu byla charakteristicka systematickym porusovanim,
obchazenim, svévolnou interpretaci prava, faktickym odstranénim nezavislé
justice i mimosoudnimi represemi.*® Obcanska prava a svobody tak byly fakticky
zlikvidovany. Byla zavedena cenzura tisku (z. €. 94/1949 Sb.). Zakon €. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky (koncep&né navazujici na
z. €. 50/1923 Sh.) zavedI nové skutkové podstaty trestnych ¢€int zejména politické
povahy, spolu s velmi tvrdymi sankcemi. Spolu s navazujicim trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb. tvofily hlavni nastroje represe. DalSim aspektem byl diraz na
centralizaci vykonu €innosti spadajicich pod svobodu projevu — stat ziskal skrze
zakony pod kontrolu divadla, hudbu, film, tiskarny, rozhlas, Casopisy, neperiodické
publikace i védeckou Cinnost. Nad zminénymi aktivitami pak vykonavalo spravu

Ministerstvo informaci a osvéty podle zakona ¢. 272/1949 Sb.4’

Navazujici ustavou se stala tzv. socialisticka ustava, tedy ustavni zakon
€. 100/1960 Sh. Signifikantni je jeji politicky charakter, ideologické floskule
a aplikace vychodisek sovétské Ustavnépravni teorie a terminologie. Uprava
ob&anskych prav za Ustavou 9. kvétna formalné zaostavala, ale diky ustupovani
od represi atotalitnich metod dochazelo k postupnému uvolfiovani rezimu,
arozpor mezi poméry de iure ade facto se snizil. Pfispéla k tomu i Ustava
samotna — nové se ideologickym vychodiskem obCanskych prav a povinnosti stalo
tzv. kolektivistické pojeti (viz. ¢l. 19) asvoboda projevu v ¢l. 28 tak byla

podminéna ,zajmy pracujiciho lidu® — urovenn ochrany svobody projevu je zde

46 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k Gstavnim d&jinam Ceskoslovenska 1945-1960 - I1.
Dil. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-24612-10-0, str. 360—361.

47 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 45—46.
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v s

pojeti v§ak znamenalo, mimo jiné, i moznost zasah( druhotnymi predpisy.*2

Politicka krize a navazujici personalni zmény v druhé poloviné roku 1967
zahajily snahy o demokratizaci systému, vCetné obc&anskych prav a svobod
— proces nazyvany ,Prazské jaro“. Zakonem ¢&. 84/1968 Sb. se novelizoval
dosavadni tiskovy zakon, ktery tak ustanovil nepfipustnost cenzury. Navazujicim
narizenim vlady €. 69/1968 Sb. se zrusil centralni statni organ pfedbézné cenzury
— Ustfedni publikaéni sprava. Zmin&né snahy azmény se v3ak nesetkaly
s pochopenim v Sovétském svazu a ostatnich socialistickych zemich, které
zareagovaly vojenskou intervenci a nastolenim v podstaté okupaéniho rezimu
v Ceskoslovensku. Zakonem &. 127/1968 Sb. byl vytvofen Ufad pro tisk
a informace — cenzura byla obnovena. Nastrojem normalizace a zasadnim
zasahem do ob&anskych prav a svobod se stalo zakonné opatfeni pfedsednictva
FS €. 99/1969 Sb., které reagovalo na nepokoje pfi prvnim vyroCi vpadu vojsk
VarSavské smlouvy, ale zejména slouzilo k perzekuci vSech obc&anu

nespokojenych s rezimem.*°

Nespokojenost byla vyjadfena v obCanské iniciativé Charta 77 (1977), jez
se dovolavala mezinarodnich pakt(, ke kterym se stat zavazal, a které byly
publikovany (1976) ve sbirce zakonti CSSR. Upozorfiovala na nedodrzovani
obCanskych prav asvobod pakty garantovanych a statem ignorovanych.
ProhlaSuje, Ze zcela iluzorni je pravo na svobodu projevu, zarucované ¢lankem
19 prvniho paktu (...), a nasledné jsou uvadény pfiklady a realné spoleCenské
poméry ve kterych dochazi k poruSovani svobody projevu i dalSich ob¢anskych
prav.>° Jejich obnova byla deklarovanou prioritou Ustavnich zmén po listopadu
1989. Vyznamnym a symbolickym krokem k obnové pluralitniho politického

systému bylo vypusténi vedouci tlohy KSC v &l. 4 prvni polistopadovou Ustavni

48 viz. PAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil: Ustavni pravo Ceskeé republiky.

3. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 241-245.
49 tamtéz, str. 255-272.

50 Prohlaseni Charty 77 [online]. [cit. 2021-11-11]. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03/Prohl%c3%al%c5%alen%c3%ad-Charty-77.pdf
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novelou, ustavnim zakonem €. 135/1989 Sb. Zasadnim obratem pak bylo pfijeti

ustavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb., jenz uvozoval Listinu zakladnich prav

a svobod.5?

51 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 3.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 280, 290, 291, 294.
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2 Platna pravni uprava svobody projevu

2.1  Listina zakladnich prav a svobod

V souladu s povale¢nym pojetim ochrany zakladnich prav a mezinarodnimi
dokumenty o lidskych pravech jsou prava a svobody v Ceské republice vyjadieny
zejména v Listing, kterd je soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
V moderni koncepci zakladnich prav ustavni zakotveni svobody projevu umoznuje

jednotlivci jeji ochranu v roviné ustavniho soudnictvi.

Svoboda projevu pojata jako vefejné subjektivni pravo, tedy soucast
tzv. negativniho statusu jednotlivce, vytvari narok vuci statu, resp. vefejné moci,
ktera by neméla do této svobody zasahovat, nejedna-li se o omezeni pfipustna.
Z hlediska teorie spociva pozitivni aspekt svobody projevu v moznosti jejiho
vyuZziti a v ochrané pred vefejnopravnimi zasahy. Negativhim aspektem je,
ze k projevu nelze nikoho nutit (mimo pfipady napf. povinnosti svédcit, oznamit
trestny ¢in apod.).>? Naopak na pfibuzné pravo na informace Ize nahlizet i jako na
status positivus, protoze adresatovi — vefejné moci — vyplyva povinnost poskytnout

informace.>3

DalSi dimenze svobody projevu spociva v jejim pojeti jako objektivni
ustavni hodnoty, ktera je vyznamna pro fungovani demokracie. Stat ma byt
zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat na vylu¢nou ideologii, ani
na nabozenské vyznani podle €¢l. 2 odst. 1 Listiny. DalSi hodnotova urceni
nachazime napf. v &l. 1 odst. 1 aé&l. 2 Ustavy. Pfi stanovovani limitd svobody
projevu musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu.>* Ona Siroka predstava o rozsahu
svobody projevu se projevuje nejen v ramci zakonodarné ¢innosti, nybrz je nutno

ji brat v potaz pfi rozhodovani vefejné moci na vSech urovnich.

52 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a pravni praxi[online]. 1998, (4), 618—637 [cit. 2021-11-27]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074/0

53 zdlraznéno ¢€l. 17 odst. 5 Listiny (omezeni této povinnosti pak uréuji limity stanovené v ¢l. 17
odst. 4)

54 viz. €l. 4 odst. 4 Listiny
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Jako institut objektivniho prava vystupuje svoboda projevu u hodnoceni
masovych médii pfi pInéni role ,hlidaciho psa demokracie®, tedy pfi informovani
0 skuteCnostech, které jsou pfedmétem obecného zajmu. Judikatura v tomto
pfipadé novinarskou €innost nevnima jako subjektivni opravnéni, ale spiSe klade
diraz na ochranu zakladnich predpokladi existence svobodného tisku.%®
Nezanedbatelnym ucinkem objektivné-pravniho pojeti svobody projevu je jeji
dopad na pravni vztahy mezi soukromymi osobami. Z koncepce tohoto
tzv. horizontalniho pasobeni také vyplyva, Zze mimo vySe popsanou negativni
funkci svobody projevu, je role statu i pozitivniho charakteru. Mél by zajistit, aby

do této svobody nebylo zasahovano ze strany tretich osob.%®

Svoboda projevu upravuje Sirokou oblast vefejnopravnich vztaht, bez
ohledu na formu vyjadfeni. Chranén je jakykoliv projev, ovSem rozsah této ochrany
muUze byt omezen. Svoboda projevu je v Listiné vyjadiena jako princip, nikoli jako
jednoznacné pravidlo chovani, a proto je pfi stfetu sjinym principem (napf.
ochrana osobnosti, soukromi apod.) Zadouci hledat feSeni, ktera umozni

maximalni mozné uplatnéni obou zaroven.>’

2.1.1  Clanek 17 Listiny

NejvyznamnéjSi  vnitrostatni  pravni  upravu  svobody  projevu
tvofi €l. 17 Listiny. Podle odst. 1 a odst. 2 tohoto ustanoveni svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaruceny, a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym obdobnym zpusobem, jakoz
i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje ainformace bez ohledu na
hranice statu. Zpusoby, jakymi Ize vyjadfovat nazory, jsou uvedeny

demonstrativné (vyjadfujic liberalni pfistup).

Ustavodarce svobodu projevu a pravo na informace formalné odlisuje,

ackoliv jsou Uzce propojeny. U&elem prava na informace je zabezpeéit dostupnost

55 viz. WAGNEROVA, Eli$ka. Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 428.

56 Ozgur Giindem proti Turecku ze dne 16. 3. 2000, stiZnost &. 23144/93.

57 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a pravni praxi[online]. 1998, (4), 618-637 [cit. 2021-11-27]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074/0
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a Sifeni informaci mezi obyvatelstvem statu. J. Filip chape pravo na informace jako
zrcadlovy odraz svobody projevu a tvrdi, Ze ta by byla bezcenna, nebyla-li by zde
moznost ostatnich svobodné vyhledavat a Sifit informace. Takovychto prav se Ize
proto dovolat sou€asné i s odkazem na svobodu projevu, ktera muze stat vedle
nich. Vé&tsina soudnich spord je vedena ve spojeni t&chto dvou prav.58 Ustavni
soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud) ve své judikatufe vychazi
ze skute€nosti, Ze jednotlivec musi mit k dispozici informace o fungovani statni
moci, aby si mohl utvofit svobodny nazor a iniciovat nebo participovat na verejné

diskuzi, a statni moc tak kontrolovat.>®

Subjektem, resp. nositelem svobody projevu, je kazdy, ato pfedevSim
osoba fyzicka, bez ohledu na statni obCanstvi. Pravnické osoby jsou rovnéz
nositeli svobody projevu, a to v pfipadech, kde je to z povahy véci mozné. To se
tyka zejména médii, ktera sice konkrétni nazor nebo informaci realné nevytvafi,
ale mohou nést urcitou miru odpovédnosti za zvefejnéna sdéleni. Zejména pro
pripusténi procesni ochrany v ramci ustavniho soudnictvi je proto Zadouci jim toto

subjektivni pravo pfiznat.

Listina v €l. 17 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze cenzura je nepfipustna. Tento
pojem vSak neni v Listiné, ani vzadném jiném platném pravnim predpisu
definovan.®® Na prvni pohled se toto ustanoveni jevi jako absolutni zakaz.
Cenzurou se vétSinou mysli cenzura institucionalni, tedy zasahy do svobody
projevu ze strany vefejné moci. Podle V. Pavlicka z judikatury ESLP®! vSak
vyplyva, Ze ucelem zakazu cenzury je ochrana proti innosti kazdé osoby, ktera
disponuje pravnim postavenim, které umoznuje omezit svobodu jiného (tyka se
soukromopravnich subjektli ve sdélovacich prostfedcich).6? Bartori na druhou
stranu tvrdi, Ze adresatem zakazu cenzury soukroma osoba byt nemuze,

a cenzury v ustavnim smyslu slova se tak vibec nemlze dopustit. Omezuje-li

58 tamtéz

59 viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (&. 123/2010 Sb.).

60 definici obsahoval zakon €. 81/1966 Sb. v §17 odst. 2 (institucionalni pojeti)

61 Observer a Guradian proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 11. 1991, stiZznost €. 13585/88.

62 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 3.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 595.
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nebo filtruje-li takova osoba obsah (zejména sdélovaci prostfedky, které jsou
odpovédné za to, co zvefejiuji), necini tak z vrchnostenské pozice, a jde spise

o seberegulaci nebo autocenzuru, ktera je nejen pfipustnd, ale ¢asto i nezbytna.53

Otazkou zustava, koho tedy Ize za adresata zakazu cenzury povazovat?
Jde v onom institucionalnim pojeti o jakékoliv pfedbézné omezeni ze strany
jakéhokoliv organu vefejné moci, nebo jiz néktera takova omezeni spadaji pod
kritéria pro omezeni svobody projevu podle &l. 17 odst. 4 Listiny? Ustavni soud se
dosud otazkou porusSeni zakazu cenzury nezabyval. ESLP judikoval, Ze
pfedbézna opatfeni v ur€itych pfipadech mozna jsou, byt je knim nutno
pristupovat s opatrnosti.®* Dale se Ize setkat s délenim na cenzuru predbéznou
(znemoznéni se projevit) a naslednou (znemoznéni Sifeni projevu). Podle
E. Wagnerové je tfeba cenzurou ve smyslu Listiny rozumét cenzuru predbéznou.
Nasledné trestnépravni nebo spravnépravni sankce a opatfeni jsou pfipustné
v ramci Listinou predvidanych omezeni.®® Bude ziejmé zaleZzet na posouzeni
jednotlivych pfipadu, a je nutné odliSovat cenzuru od omezeni svobody projevu,

které je pravé zakazem cenzury limitovano, a které obecné pfipustné je.

Listina jej vyslovné pfedvida v ¢€l. 17 odst. 4. Z formalniho hlediska musi byt
obsazeno v zakoné. Dale je nutné splnéni materialni podminky, kterou je
nezbytnost takového opatreni v demokratické spole¢nosti. Zaroven musi byt dan
vécny divod omezeni, spocivajici v ochrané prav a svobod druhych, bezpe&nosti
statu, verejné bezpelnosti nebo v ochrané vefejného zdravi a mravnosti.
Na ustavni urovni existuje Uprava mimofadnych stavl, se kterymi je spojena
i moznost zasahd do ustavnich prav. Jde o ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb.
0 bezpeénosti Ceské republiky, ktery v &l. 6 odst. 1 stanovi, Ze soudasné
s vyhlaSenim nouzového stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovena

ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuiji, a které

63 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 130-131.

64 Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 11. 1996, stiznost €. 17419/90.

65 yiz. WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 434.
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povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. S omezenim svobody projevu vsak
provadéci zakon®® vyslovné nepodita (jinak je tomu v pfipadé napi. prava

shromazdovaciho).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucelem prava na informace je zabezpeceni
dostupnosti a Sifeni informaci. Zaroven plati, Zze zdroje informaci nejsou nijak
omezené. Ustavodarce véak v &l. 17 odst. 5 Listiny uloZil povinnost organt statu
a uzemni samospravy pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Realizace této povinnosti se vaze na zakon.®” Obsahem tohoto odstavce
neni zadné zakladni pravo, ale zduraznéni informacni povinnosti vefrejné moci,
I kdyZ soucCasné jeji zuzeni podléha omezeni podle €l. 17 odst. 4 Listiny, uréenym

primarné prvnim dvéma odstavcim tohoto ustanoveni.®®

2.1.2 Systematické souvislosti

Cl. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech
(viz. €l. 3 odst. 1 acl. 5 Listiny). Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelné. Ustavné zakotvena prava a svobody
vSak nejsou neomezitelné. Zakladni pravidla pro upravu jejich mezi, svobodu
projevu nevyjimaje, obsahuje €l. 4 Listiny. Svoboda projevu je jeden z aspektu
obecné svobody jednani obsazené v principu €l. 2 odst. 3 Listiny (popf. €l. 2 odst.

4 Ustavy) a je tak z urgitého pohledu zékladem kazdé svobody.

Svoboda projevu je fazena Listinou mezi politicka prava (Hlava druha, Oddil
druhy), jejichz ucelem je ucast na spravé véci vefejnych, umoznéni fungovani
pluralitni demokratické spole¢nosti a kontrola vefejné moci ze strany lidu. Jistou
privilegovanost politickych prav Ize odvodit z €l. 22 Listiny, ktery stanovi, ze
zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické

spole¢nosti (jde o jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho

66 zakon &. 240/2000 Sb. o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakond v aktualnim znéni

67 zakon ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim v aktualnim znéni (pop¥. zakon &.
123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostfedi — lex specialis a zaroven provedeni ¢l. 35
odst. 2 Listiny)

68 WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 437.
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statu®9). Nadto Ustavni soud pfiznal politickym pravim uréitou nadfazenost viéi

pravim hospodarskym, socialnim a kulturnim.’®

Svoboda projevu se nefadi k pravim vyjmenovanym v ¢l. 41 Listiny, pro
ktera plati, Ze se jich Ize domoci pouze v mezich zakonu, které je provadéji.
Konkretizace svobody projevu skrze ustavni nebo oby&ejné zakony tak neni pro
jeji realizaci nutna, slouzi ovSem jako nastroj jejiho omezeni. Nutno zminit také
Cl. 44 Listiny, ktery je zakladem pro zakonna omezeni nékterych prav pro urcité
kategorie zaméstnancu, které plsobi v povolanich dllezitych pro existenci statu.
Explicitné nejde o omezeni prava v ¢l. 17 Listiny, ale vzhledem k obecnosti
svobody projevu a jeji blizkosti k nékterym ostatnim (nejen) politickym pravim jde
0 vyznamné ustanoveni. Dal§im specifickym ustanovenim je &l. 27 odst. 2 Ustavy,

které zakotvuje nestihatelnost ¢lent Parlamentu za projevy v ném ucinéné.

2.1.3 Vztah k dal§im zakladnim pravim a svobodam

Prava v Listiné upravena maji riznou miru abstrakce. Svobodu projevu Ize
z tohoto uhlu pohledu chapat jako zavrSeni regulace politickych prav, stejné tak
pravo podilet se na spravé véci vefejnych v €l. 21 Listiny. Ostatni politicka prava
— pravo na informace, peti¢ni, shromazdovaci i volebni pravo v podstaté jedné
z uvedenych chranénych obecnych hodnot slouZi. Napfiklad predvolebni
shromazdéni mdaze byt jak prilezZitosti ke svobodnému vyjadfeni nazord na
program politické strany ¢i na kandidujici politiky, stejné tak uc¢ast na ném muze
ovlivnit obéana v jeho rozhodovani, zda volit ¢i nevolit v nadchazejicich volbach,

ale i v tom, komu odevzdat svuj hlas.™

Z hlediska obecnosti je svoboda projevu jednou z hlavnich soucasti Listiny
a byva oznacovana jako supersvoboda. Tak ji vnima i J. Filip, podle néhoz
svoboda projevu ve vztahu k jinym pravim vystupuje bud jako soucast jinych

zakladnich prav a svobod, jako lex generalis ve vztahu ke specialné chranénym

6 srov. &l. 5 a 9 Ustavy
70 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/95 ze dne 3. dubna 1996.

1 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 3.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 582.
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aspektim svobody projevu anebo jako prfedpoklad nebo soucast realizace dalSich

zakladnich prav a svobod.”?

V prvnim pfipadé jde o prava a svobody, ktera lze povazovat za slozena,
ktera tvofi vice jednotlivych aspektl postaveni jednotlivce. Konkrétné pfichazi
v Uvahu zejména ¢€l. 13, €l. 18, ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 23, &l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedenych
ustanoveni (v€etné jiz rozebraného prava na informace) se lze, spolu se svobodou
projevu, dovolavat sou¢asné. Ve druhém pripadé, kdy svoboda projevu vystupuje
jako obecné ustanoveni ve vztahu ke svym specialné chranénym aspektim,
soubézna aplikace mozna neni. Jde zejména o €l. 15 odst. 2, ¢l. 16 odst. 1, &l. 27
odst. 4 Listiny. Otazkou je, zda Ize takto nahliZzet i na ¢l. 3 odst. 2, €l. 15 odst. 3,
¢l. 25 odst. 1 Listiny. Vyznam vztahu generality a speciality spociva v otazce, zda
je, z davodu danych €l. 17 odst. 4, mozna ona specialni prava omezit. Svoboda
projevu souvisi také s pravem volebnim v ¢El. 21 (zejména s kandidovanim,
vedenim volebni kampané nebo podepisovanim petic pro kandidatni listiny). Jako
soucast realizace dalSich zakladnich prav a svobod svoboda projevu vystupuje
napf. ve vztahu k ¢l. 26 nebo ¢&l. 3 odst. 1 (zakaz diskriminace pro projevené
politické &i jiné smysleni).”

Spojitost samozfejmé existuje také se svobodou mysSleni, svédomi
a nabozenského vyznani podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny avédeckého badani
a umélecké tvorby podle odst. 2. Jde o vyslovnou ochranu ,vnitiniho svéta“
jedince, o vnitfni oblast, ktera neni pfistupna pravni regulaci. Délicim momentem
je projeveni myslenky nebo vysledkl umélecké tvorby &i védeckého badani
navenek. Dojde-li ktomu, pohybujeme se jiz vramci &l. 17 Listiny (projev

nabozenského vyznani je specialné upraven v ¢l. 16).
2.2  Zakotveni svobody projevu na mezinarodni urovni

Ochranu svobody projevu  poskytuji mimo Listinu i Cetné

mezinarodné&pravni Umluvy, které, splfiuji-li kritéria dana &l. 10 Ustavy, disponuiji

2 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a pravni praxi[online]. 1998, (4), 618-637 [cit. 2021-11-27]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074/0

73 tamtéz
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aplikaéni prednosti vuéi béznym zakonum. Predmétem zajmu prace jsou
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, u kterych navic Ustavni soud dovodil
jejich materialni pfednost pfed ostatnimi mezinarodnimi smlouvami a oznacil je za

soucast ustavniho poradku’ (a podle mnohych tak piekrocil svou plisobnost’).

2.2.1 Vyvoj mezinarodnépravni upravy svobody projevu

Na mezinarodnim poli se prvnim zasadnim dokumentem zakotvujici
svobodu projevu stala VSeobecna deklarace lidskych prav’® prijata valnym
shromazdénim OSN (1948), ktera se ji vénuje ve své preambuli a specialné pak
v €l. 19, kde je upravena spolu se svobodou pfesvédCeni a pravem vyhledavat
informace. Jde o povale¢ny dokument, vyznamny pro dal$i vyvoj ochrany lidskych
prav jako takové. Deklaratorni charakter a absence pravni zavaznosti tohoto

dokumentu vSak neumozfiovala domoci se prav v ném obsazenych.

To bylo umoznéno dalSim pocinem na poli OSN, tedy pfijetim dvojice paktd
(1966), které jiz pravné zavazné byly. Svoboda projevu byla obsazena
v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®) v €l.
19 a jeho znéni je Listing velmi podobné. Agkoliv jej Ceskoslovenska socialisticka
republika podepsala (1968) a byl publikovan i ve Sbirce zakonu (jako vyhlaska
ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.) a formalné byl platny a ucinny,
urovenn ochrany svobody projevu i jinych obsaZzenych prav byla miziva.
Mechanismus ochrany skrze Vybor pro lidska prava sidlici v Zenevé byl navazan
na pfistoupeni signatart Paktu k op&nimu protokolu, ktery za¢al na nasem uzemi
platit az pozdéji (1991), a obsazena prava v dobé pfijeti Paktu proto nemohla byt
realn& vynutitelna. Ve stejném roce (1991) byla Ceskou a Slovenskou federativni
republikou podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva*) pfijata na poli Rady Evropy (1950). Ratifikace probé&hla o rok pozdsii

(publikovana jako €. 209/1992 Sh.) a to ve znéni do té doby pfijatych navazujicich

74 viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002.

7> k této problematice blize napf. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil:
Ustavni pravo Ceské republiky. 3. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-468-8, str. 351.

76 VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf
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protokolt. Umluva byva povaZzovana za nejefektivngjsi mezinarodni instrument

ochrany lidskych prav.

Svobodu projevu chrani také vicero mezinarodnich smluv ve vztahu
k nékterym zvlastnim skupindm obyvatelstva. PFikladem je Umluva o pravech
ditéte (1989) publikovana jako €. 104/1991 Sb., chranici svobodu projevu v ¢l. 13.
Subjektem je dité — kazda lidska bytost mladSi osmnacti let. Faktem je, Zze i déti
jsou subjekty prav podle vSech ostatnich uvedenych dokumentu, proto se takovato
specifickad Umluva nejevi nutné jako nezbytna. Umysl tviirce a Gdel této smlouvy
Ize v8ak odvodit jiz z preambule, kde je mj. stanoveno, Ze détstvi ma narok na

zvlastni pécéi a pomoc.

Specifickym prostfedkem ochrany svobody projevu je Listina zakladnich
prav Evropské unie’’ (dale jen ,LZPEU"), ktera je odrazem snahy Evropské unie
(dale jen ,EU") mit vlastni dimenzi ochrany lidskych prav. Podle ¢l. 6 odst. 1
Lisabonské smlouvy (2009) je LZPEU soucasti primarniho prava, takze disponuje
stejnou pravni silou jako zakladaci smlouvy. Disponuje vSemi systémovymi
vlastnostmi prava EU, tedy prednosti prfed veskerym vnitrostatnim pravem
a pripadnou pfimou uc¢innosti.”® Svobodu projevu upravuje v ¢l. 11, kde navic

v odst. 2 klade poZadavek na svobodu médii a jejich pluralitu.

2.2.2 Evropska Umluva a jeji vztah k Seské Listing a k unijni Listiné

Umluva byla aje oznadovana za ,Ustavni nastroj evropského vefejného
poradku“’® a od pocatku své existence sjednocuje minimalni prah ochrany
zakladnich prav v Evropé. Lze ji proto oznalit za evropskou uUstavu v oblasti
zakladnich prav, kde ESLP pini roli ustavniho soudu.® V kontextu evropského

standardu podle ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy musi byt omezeni svobody projevu

77 LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:cs:PDF

78 BOBEK Michal in: WAGNEROVA, Eligka. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 35.

7 Bosphorus Hava Yollari Turuzm proti Irsku § 156 — Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30.
Cervence 1996.

80 BOBEK Michal in: WAGNEROVA, Eligka. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 33.
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stanoveno zakonem, sledovat legitimni cil (ochrana narodni bezpec&nosti, uzemni
celistvosti, vefejné bezpecnosti; pfedchazeni nepokojum a zlo€innosti; ochrana
zdravi, moralky, povésti a prav jinych; zabranéni uniku utajovanych informaci;
zachovani autority a nestrannosti soudni moci) a musi byt v demokratické

spolecnosti nezbytné.

Shodny princip obsahuje jiz vy$e popsana Listina, Umluva v8ak umoZiuje
$irsi moznost omezeni svobody projevu nez Listina a v situaci, kdy Ustavni soud
posuzuje pfipustnost daného omezeni je zapotiebi zjistit, zda je ono omezeni
pfipustné podle Listiny. Je-li tomu tak, bude platit vySSi standard zaruCeny
Listinou.8? Omezeni stanovené LZPEU je naopak uZzsi, vyplyvajici z obecnych
ustanoveni upravuijici jeji vyklad a pouziti. Cl. 52 odst. 1 LZPEU tak pro omezeni
zakotvenych prav pozaduje mimo nezbytnosti takového omezeni naplnéni cile
obecného zajmu, ktery EU uznava nebo ochranu prav a svobod druhého. Podle
¢l. 52 odst. 3 LZPEU plati, ze pokud LZPEU obsahuje prava odpovidajici pravim
zaruéenym Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
Umluva piiklada. To v8ak nebrani pravu EU a LZPEU jit nad ramec Umluvou
poskytovany. LZPEU se tak vtomto ohledu chova podobné jako vnitrostatni
katalog zakladnich prav — uznava primat Umluvy ajeji ulohu minimalniho

evropského standardu, sama v$ak pfipousti, Ze je mozné jit i dale.8?
2.3  Zakonna uprava svobody projevu

Nyni se dostavame blize k omezeni svobody projevu. Pfipominam, ze
zakony, skrze které je omezeni svobody projevu realizovano, musi vychazet
z ustavniho zakladu, tedy z €l. 17 odst. 4 Listiny. Kazdé zakonné omezeni je

v podstaté konkretizaci jednoho z vécnych duvodl v tomto odstavci uvedeném.

Siroky zabér svobody projevu reflektuje rozsah jeji regulace na zakonné
urovni. Pro ilustraci rozsahu této problematiky je mozné uvést nékteré priklady nad

ramec kategorizace, kterou uvadim nize. Pfikladem je zakon o soudech

81 WAGNEROVA, Eligka. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 425.

82 BOBEK Michal in: WAGNEROVA, Eligka. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 36.
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a soudcich®3, ktery klade prisné pozadavky na vykon funkce soudce a na chovani
soudcl jako takové, ato zejména v zajmu zachovani dustojnosti a dlvéry
v nezavislost, nestrannost a spravedlivé rozhodovani soudd. Vécny duvod —
zachovani autority a nestrannosti soudni moci — takového omezeni nalezneme
v él. 10 odst. 2 Umluvy. Zakon uklada explicitni povinnost soudce chovat se
v souladu s témito hodnotami pravé pfi vykonu politickych prav. Soudce je
soudcem 24 hodin denné a pfisnéjsi poZzadavky na jeho chovani se uplatni i v jeho
bézném obcéanském Zivote.8

Jiz bylo predeslano, ze svoboda projevu bytostné souvisi s volebni
kampani. Volebni zakon®® uklada povinnost registrace pro tzv. treti osoby, které
do volebni kampané vstupuji, u Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti. Problematické otazky, tykajici se pfipustnosti takové
regulace jsou dosud nevyjasnéne. Nejvyssi spravni soud vSak shledal v pfipadu,
ktery v praxi nastal, Ze nejde o pfimérené omezeni svobody projevu téch, ktefi
chtéji v pfedvolebnim obdobi vyjadrit svij nazor na kandidujici subjekty Ci jejich
volebni program, a ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni dotyéného

ustanoveni.sé

Specificka omezeni svobody projevu, konkretizujici vécny davod ochrany
bezpeCnosti statu, lze vyvodit ze zakona o utajovanych informacich
a 0 bezpecénostni zpusobilosti®’, ktery vymezuje stupné jejich utajeni, druhy
a prostfedky ochrany a dalSi podminky a povinnosti. Zakon rovnéz stanovi
pusobnost Narodniho bezpecénostniho uUfadu, procesni Upravu nebo prestupky
a na né navazujici sankce. Ochrana je zadouci i pfi nakladani s osobnimi udaji,
které shromazduji a zpracovavaji nejen organy vefejné moci, ale i fyzické

a pravnické osoby. Povinnosti pro né vyplyvaji ze zakona o zpracovani osobnich

83 zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v aktualnim znéni

84 pravo na svobodu projevu a jeho limity fesil Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 2609/16 ze
dne 11. 4. 2017.

85 zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky v aktualnim znéni
86 viz. usneseni Nejvyss$iho spravniho soudu €. j. Ars 4/2019-53 ze dne 14. 7. 2020.

87 zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti
v aktualnim znéni
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Udaju®8, ktery vymezuje také éinnost Ufadu pro ochranu osobnich udajd. Ochrana

osobnich udaji konkretizuje vécny divod ochrany prav a svobod druhych.

Rovnéz v zajmu zajisténi bezpeénosti disponuji Policie Ceské republiky
a ozbrojené sily Ceské republiky podle pfisludnych zakond pravomoci ruseni
provozu elektronickych komunikaci.®® Pfislusné pojmy pak vymezuje zakon
o elektronickych komunikacich.®® Jde o citelny zasah do individualnich prav
a svobod a pro pfislusné organy plati povinnost rusit komunikaci v nezbytné mife
na nezbytnou dobu. Zavaznost tohoto pravniho institutu je promitnuta
do pozZadavku na jeho kontrolu, kterou vykonava Stala komise pro kontrolu pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci

a ruseni provozu elektronickych komunikaci, zfizovana Poslaneckou snémovnou.

2.3.1 Regulace sdélovacich prostfedki

Média jsou prostiedkem, ktery poskytuje informace. V podstaté shrnuji
a popisuji déni ve svété, atim nam vSem umoznuji vytvarfet si vlastni nazory
a v dusledku tak €init i politicka rozhodnuti. Jejich vliv na na$ obraz reality je velmi
silny a existuje zde riziko manipulace, v roviné minéni jednotlivce i minéni
vefejného. Stat by mél proto zarudit jejich pluralitu a nedopustit monopol. Jednim
ze zakladnich prepisu regulujicich vznik a ¢innost médii je tiskovy zakon®?, ktery
ovSem také reflektuje zajem na ochrané téch hodnot uvedenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Stoji na liberalnim rezimu evidence (vede ji Ministerstvo kultury), nikoliv
registrace, jak tomu bylo v pfedchozim tiskovém zakoné. Mimo oznamovaci
a dalSich sevidenci spojenych povinnosti, je vydavatel povinen uvefejnit
oznameni v naléhavém vefejném zajmu (napf. vyhlaSeni mimofadnych stavu),
uverejnit odpovéd na tvrzeni obsazena v dfivéjSim vydani, tykaji-li se

osobnostnich prav osoby, pokud si to dotyéna osoba preje nebo za urcitych

88 zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji v aktualnim znéni

89 viz. § 39 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni a § 42b zakona &.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky v aktualnim znéni

9 zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich v aktualnim znéni

91 zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku v aktualnim
znéni
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podminek uverejnit dodateCné sdéleni o kone¢ném vysledku trestniho stihani po

jeho skonceni.

Podle tohoto zakona i podle zakona o neperiodickych publikacich®? ma
vydavatel povinnost bezplatné zaslat ve stanovené |hité tzv. povinny vytisk
stanovenym institucim, zejména knihovnam. U&elem je podle davodové zpravy
archivace Ceskych tiskovin u periodickych publikaci, a mimo této konzervaéni
funkce téz funkce bibliograficka u neperiodickych publikaci. Sleduje se tim zaruka
zachovani kontinuity kulturniho vyvoje, a vyznam spociva i v zajisténi dostupnosti
domaci produkce tiskovin. Problematicky aspekt povinnych vytiski spociva podle
T. Sokola v nepfipustném nuceném omezeni vlastnického prava®® v rozporu
s €l. 11 odst. 4 Listiny. Vydavatel je povinen ¢ast svého vlastnictvi zdarma pfedat
uréenym subjektlim v€etné uhrady vSech doprovodnych nakladl. Finanéni dopad

u nékterych nizkonakladovych publikaci tak nemusi byt marginalni.®*

Opacnym od principu evidencniho je princip licencni, ktery plati pro
rozhlasové a televizni vysilani. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®® rozliSuje provozovatele ze zakona (vefejnopravni sdélovaci prostiredky),
provozovatele s licenci a provozovatele s registraci. Spravnim ufadem, ktery
vykonava statni spravu v této oblasti je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
Mimo vydavani licenci ji pfislusi také dohled nad zachovanim plurality programove
nabidky ainformaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a nad
obsahovou nezavislosti vysilani (povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace, zdkaz propagace urcitych jednani apod.). Ve spravnim fizeni
rozhoduje o sankcich za poruseni téchto povinnosti. Podle zakona plati pro
poskytovatele vysilani také jiz zminéné pravo (resp. povinnost) na odpovéd a na

dodateéné sdéleni.

92 zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich v aktualnim znéni
98 SOKOL, Tomas. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001. ISBN 80-86199-17-7, str. 54.

% POUPEROVA, Olga. Tiskové pravo. Brno. 2006. Rigorézni prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta. Katedra spravni védy, spravniho prava a finanéniho prava, str. 65-66, 91-92.

9 zakon €. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v aktualnim znéni
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Jiz zmin&nymi provozovateli ze zakona jsou Cesky rozhlas® a Ceska
televize®’. Jde o tzv. verejnopravni média, v jejichz Cele stoji generalni feditel,
jmenovany a odvolavany kontrolnim organem (Radou Ceského rozhlasu, resp.
Radou Ceské televize) volenym Poslaneckou snémovnou. Ackoliv jde
0 samostatné pravnické osoby hospodafici s vlastnim majetkem, vzhledem
k vefejnopravnimu charakteru téchto subjektl jsou limity jejich fungovani
prisnéjSi. Mezi zakonem stanovené ukoly obou instituci patfi zejména poskytovat
objektivni, ovéFené a vyvazené informace, rozvijet pravni védomi obyvatel Ceské
republiky, jejich kulturni povédomi, a to vie s ohledem na nazorovou, kulturni,

nabozenskou, etnickou a jinou rozmanitost.

Jako pomérné zajimavy se jevi institut ochrany zdroje informaci,
prostfednictvim kterého jsou novinafi opravnéni neposkytovat udaje o puvodu
informaci, kterymi disponuji. Vytvofeni tohoto dlvérného prostfedi mezi
novinafrem a jeho informatorem podporuje jejich produktivni vztah, a zajiStuje
v zajmu spole€nosti Sifeni informaci a vefejnou kontrolu napf. organu vefejné
moci. Novinaf vS§ak nemulze odmitnout vypovidat uplné, miaze vSak za spinéni
zakonnych podminek odepfit vypovéd o plvodu a obsahu zvefejnéné informace.
V praxi divodnost odepfeni vypovédi posuzuje soud. Zajem spoleCnosti na
svobodé projevu a s tim spojené ochrané zdroje zvefejiovanych informaci kongi
zejména tam, kde pfichazi v uvahu trestni odpovédnost novinare za takové
jednani, které by naplfiovalo skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu. Jde
o pomérné komplexni problematiku, ke které u nas existuje ¢etna rozhodovaci

praxe.®8

2.3.2 Regulace reklamy

Reklamni sdéleni je typickym komerénim projevem. ESLP, pfes zaruku

ochrany tohoto typu projevu, pfiznal statim Siroké pravo tuto oblast vnitrostatné

96 z3kon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu v aktualnim znéni
97 zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi v aktualnim znéni

98 napf. ,kauza olovo®; detailnéji k problematice: HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha:
Orac, 2004. Knihovnic¢ka Orac. ISBN 80-861-9994-0, str. 33—42.
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regulovat.®® Obecné komeréni sdéleni pozivaji méné intenzivni ochrany nez
ostatni prednasené myslenky ainformace.1 Zakon o regulaci reklamy!®! je
hlavnim pravnim pfedpisem, ktery spole¢né se zakonem o ochrané spotiebitele!®?

a ob&anskym zakonikem?3 reklamu pravné upravuije.

Zakazana je reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykonu ¢&i hodnot, jejichz
prodej, poskytovani nebo Sifeni je vrozporu s pravnimi pfedpisy. Dale je
zakazana propagace cinnosti, ktera je obecné v souladu se zakonem, ale subjekt,
ktery ji vykonava k ni nema potfebné opravnéni. Vyslovné se to tyka reklamy na
hazardni hry. Zakazana je dale reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zadkona o ochrané spotfebitele, jako je napf. klamava reklama. Reklama
srovnavaci podle ob¢anského zakoniku za ur€itych podminek pfipustna je. Zakon
o regulaci reklamy stanovi urcCité parametry pro nafizeni obce, skrze které obec
reklamu reguluje v ramci vykonu pfenesené plsobnosti statni spravy. Kritériem
pro zakaz reklamy je také jeji rozpor s dobrymi mravy, zejména reklama nesmi
obsahovat diskriminaci, ohroZzovat mravnost &i lidskou distojnost, obsahovat
prvky pornografie i nasili, a nesmi ani napadat politicka prfesvédceni. Reklama
rovnéz nesmi podporovat chovani poskozujici zdravi nebo ohrozujici bezpecnost
osob ¢i majetku, jakoZ i jednani poskozujici zajmy na ochranu Zivotniho prostredi.

Specialni ochrana plati ve vztahu k osobam mladsim 18 let.

VySe zminény zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
provozovatelim zakazuje vysilat skrytd obchodni sdéleni a obchodni sdéleni
obsahujici podprahova sdéleni. Ze zakona o regulaci reklamy byla tato omezeni
vypusténa. Specificky je pak upraven tzv. product placement. Omezeni se ale
tykaji reklamy nevyzadaneé, kterou se rozumi reklama v listinné podobé, ktera

adresata obtéZuje. Zvlastni zakon® pamatuje na nevyzadanou reklamu

99 Colman proti Spojenému Kralovstvi 1993

100 Mark Intern a Beerman proti Némecku 1990

101 zakon €. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy v aktualnim znéni

102 zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v aktualnim znéni
103 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v aktualnim znéni

104 zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti v aktualnim znéni
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v elektronickém prostfedi, a zasilani elektronické posty za ucCelem Sifeni

obchodniho sdéleni za stanovenych podminek je rovnéz zakazano.

Z duvodu ochrany vefejného zdravi, pofadku a bezpe€nosti nebo mravnosti
je zakonem o regulaci reklamy zvlasté upravena problematika konkrétnich typu
zbozi a sluzeb. Jedna se reklamu na alkoholické napoje, tabakové vyrobky,
elektronické cigarety, zbrané a stfelivo, potraviny, kojenecka vyziva, léky
a zdravotnické prostfedky, darovani lidskych tkani a bunék, veterinarni lécivé
pripravky a pfipravky na ochranu rostlin. V zajmu ochrany spotfebitele je upravena
reklama na docCasné uzivani ubytovaciho zafizeni ajiné rekreacni sluzby.
Specificka regulace souvisi s €innosti v pohfebnictvi, kde vystupuje také obecny

zajem na ochrané mravnosti.

Zakon o regulaci reklamy obsahuje také vycet dozorovych organu, kterych
je vicero, a jejichz pusobnost zavisi na zplsobu €i formé Sifeni reklamniho sdéleni
nebo na druhu inzerované komodity. Dozorové organy maji pravomoc pfipadné
poruseni zakona sankcionovat, a to udélenim pokuty. Poruseni zakona se mulze

dopustit zadavatel reklamniho sdéleni, jeho zpracovatel i Sifitel.10°

2.3.3 Soukromopravni limitace

Tato limitace svobody projevu vychazi zejména z generalniho vymezeni
ochrany osobnosti obsazené v ob&anském zakoniku. Ten stanovi, Zze osobnost
Clovéka je chranéna vcetné jeho pfirozenych prav akazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Zaklad prava na ochranu osobnosti
nalezneme v Listiné zejména v ¢l. 7, 8, 10, 13, 14 a v jim odpovidajicich normach
lidskopravnich katalogu vy$e uvedenych. Ob&ansky zakonik pravé tento zaklad
reflektuje a hlasi se k ochrané dustojnosti a svobody Clovéka a jeho pfirozeného
prava brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepuUsobi bezdlvodné Ujmu druhym. Ochrana osobnosti je

povazovana za jednu ze zasad soukromeého prava.

105 DOLECEK, Marek. Vetfejnopravni regulace reklamy [online]. 2018 [cit. 2022-01-26]. Dostupné
z: https://www.businessinfo.cz/navody/verejnopravni-regulace-reklamy-ppbi/4/
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Ochrana svobody projevu zde proto narazi na urcité limity, které jsou
vyjadfenim vécného duvodu ,ochrana prav a svobod druhych® podle. Zasah
do jednotlivych atributd osobnosti Clovéka (jde zejména o zivot a distojnost
Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy) je zpravidla podminén jeho svolenim.
To neplati v pfipadech tzv. zakonnych licenci. Jde o licenci ufedni, ktera realizuje
vefejny zajem, licenci védeckou a uméleckou a licenci zpravodajskou. Byla-li
osobnost cClovéka dot€ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je zaloZena na objektivnim principu,

kdy neni zapotfebi posuzovat zavinéni.

Vzhledem k tomu, Ze zakonna uprava tykajici se prava na ochranu
osobnosti je dana toliko ve velmi obecné roviné a je nutno ji v ramci soudniho
rozhodovani dotvaret ve vztahu k danym okolnostem konkrétniho pfipadu, je
mozno toto pravo oznalit za pravo soudcovské. Zaroven, s poukazem na
skute€nost, Ze zaklad prava na ochranu osobnosti najdeme v LZPS, je tieba pfi
jeho vykladu nasledovat zvlasté judikaturu Ustavniho soudu.l®® Ten vyslovné
judikoval, Ze zakladni prava v ¢l. 17 a ¢l. 10 Listiny jsou si v zasadé rovna.l%” Které
pravo v konkrétnim pfipadé dostane pfednost tak vzdy zélezi na jedineCnych

okolnostech tohoto individualniho pfipadu.

V judikatufe Ustavniho soudu se v oblasti ochrany osobnosti ustalily pojmy
hodnotici soud a skutkové tvrzeni, jejichz odliSeni ma znacny vyznam. Hodnoticim
souddm je poskytovana z hlediska svobody projevu rozsahla ochrana, ato
vzhledem k subjektivnimu charakteru tvrzeni, jehoz uUplnou pravdivost nelze
dokazat (zapotfebi ovSem je pravdivy nebo alespon davodny zaklad onoho

nazoru). Naproti tomu skutkova tvrzeni kritériu pravdivosti podléhaji, a tvrzeni

106 DUMBROVSKY, Tomas. Svoboda projevu a jeji limity pfi stfetu s pravem na ochranu osobnosti.
Olomouc. 2016. Diplomova prace. Univerzita Palackého. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Ivu Telec, CSg, str. 25.

107 nglez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 2. 2. 1998.
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objektivné nepravdivych informaci o nékom jiz mize predstavovat zasah do

ochrany osobnosti.1%®

Dal$i obecna omezeni jsou dana ochranou podle autorského zakonal®®,
ktery vymezuje mantinely prav autord dél, vykonnych umélct a ostatnich
opravnénych subjektd. Limity pro svobodu projevu pFedstavuje zejména

problematika neopravnéného pouZiti i Sifeni ciziho dila.

2.34 Trestnépravni souvislosti

Pro zavazné pfipady, které nelze vyfeSit soukromopravnimi metodami, je
tfeba zasahu vefejné moci, v krajnim pfipadé — v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe — prostrednictvim trestniho prava. Trestni zakonik!® obsahuje
desitky skutkovych podstat trestnych &ina, ve kterych Ize spatfit urcitou formu
omezeni svobody projevu. U vySe zminéné ochrany osobnostnich prav je tim
krajnim prostfedkem trestny €in pomluvy, ktery by mél pfichazet v ivahu opravdu
pouze Vv nejkrajnéjSich pfFipadech. K diskusi je jeho potfebnost a mozna

dekriminalizace.11?

Siroky konsenzus nepanuje ani u trestnych &ind tykajicich se projevi
z nenavisti, jejichz cCetné formy trestni zakonik upravuje. Kriminalizace
a sankcionovani tohoto jednani se jevi jako problematické uz z duavodu
abstraktnosti pouzitych pojmu. Optikou rozhodovaci praxe organu cCinnych
v trestnim fizeni tato neurditost napomaha pozvolnému hypertrofovani trestni
represe, tedy jista extenzivni tendence urcita jednani kriminalizovat. Za tradicni
trestnépravni reglementaci, ktera naopak pfili§ kontroverzi nevyvolava, lze
povazovat napf. nebezpe¢né vyhrozovani, vydirani, obecné ohrozeni,
nebezpelné pronasledovani, sexualni natlak apod. Trestnymi &iny verbalni

povahy jsou také projevy schvalovani trestného cinu nebo podnécovani

108 napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 4022/17 ze dne 11. 6. 2018 jsou tyto pojmy
srozumitelné interpretovany a aplikovany na skutkovy stav

109 zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském v aktualnim znéni

110 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v aktualnim znéni

111 viz. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019.
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k trestnému Cinu, ale i Sifeni poplasné zpravy, kfiva vypovéd, zasahovani do

nezavislosti soudu nebo pohrdani soudem.

Trestnych &inu, které |ze spachat slovem nebo obdobnou formou projevu je
opravdu mnoho. Jak jiz bylo zminéno vySe, zakony konkretizuji vécné davody
omezeni svobody projevu dana ustavou. Prikladem trestné Ciny vyzvédacstvi
nebo ohroZeni utajované informace jsou omezenim z divodu bezpecnosti statu,
trestny Cin Sifeni toxikomanie pfichazi z divodu ochrany vefejného zdravi apod.
Méné zavazna, avsak stale spoleCensky Skodliva jednani spachana projevem lze
také kvalifikovat jako prestupek proti obcanskému souziti (typicky tzv. urazka na

cti) podle zakona o nékterych prestupcich.1?
2.4  Vertikalni a horizontalni pusobeni svobody projevu

Z predchozich kapitol vyplyva, Zze svoboda projevu v eské ustavni Upravé
brani jedince zejména prfed zasahy ze strany vefejné moci (jde o vertikalni
pusobeni prava v roviné stat — jednotlivec). Jak jiz bylo ovSem nastinéno, existuje
i koncepce horizontalniho pusobeni mezi dvéma rovnymi subjekty. Pfipousti se,
Ze adresatem svobody projevu je nejen stat, ale i soukroma osoba. Tato koncepce
byla rozvinuta v judikatufe némeckého Spolkového ustavniho soudu v souvislosti

se spory na ochranu osobnosti.'13

V Ceském prostfedi se pouziva téz pojem ,prozarfovani“ zakladnich prav na
vztahy mezi soukromopravnimi subjekty, ktery pouziva i Ustavni soud. Jednou
z funkci Ustavy, zvla$té pak ustavni Gpravy zékladnich prav a svobod, je jeji
,prozafovani“ celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spoéiva nejen v Upravé
zakladnich prav asvobod, jakoz i institucionalniho mechanismu a procesu
utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organu verejné moci), nejen v pfimé

zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz

12 napt. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich v aktualnim znéni
113 BVerfG, 15. 1. 1958, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198 — Lith.
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i v nezbytnosti téchto organl interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany

zakladnich prav a svobod.114

Ustavni soud dale konstatoval, e funkci soud(i a justice obecné je
poskytovat ochranu préviim jednotlivce (6. 90 Ustavy), v materialnim pravnim
staté pak ochranu i zékladnim prévim (&l. 4 Ustavy). Ne vZdy jsou véechna
zakladni prava pfimo vykonatelna a pusobi vici jednotlivei bezprostfedné.
V nékterych pfipadech pusobi pouze zprostfedkované skrze jednotlivé normy
jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravem ,prozaruji“. Tak je tomu ve
vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadrizenosti
a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz si jsou uéastnici rovni. Proto pfi vykladu Ci
aplikaci jednoduchého prava na takoveé vztahy jsou soudy povinny toto
prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti
poskytovat ochranu jak pravam v roviné jednoduchého prava, tak pravum

zékladnim 115

Dale Ustavni soud judikoval Ze v pfipadé, Ze v soukromoprévnich vztazich
dojde k pravnim ukonum (k jednani i opomenuti), které je neslucitelné se
zakladnimi pravy, tj. za situace, kdy proti sobé stoji dva soukromé subjekty nadané
zakladnimi pravy, jejichz soukromé sféry je nutné uvést do souladu, nejde
0 ochranu zakladnich prav proti statu (vefejné moci), nybrz stat zde vystupuje jako
ochrance zakladnich prav. Z materialnich zakladnich prav v jejich ochranné
dimenzi tak vyplyva pfimo povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu
zakladnich prav, ktera vyZaduje i jejich vécnému obsahu odpovidajici pravni
(zejména procesni) upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti moznému zasahu

i ze strany tretich soukromych osob. 116

Dobrym pfikladem sporu dvou rovnych subjektd ve vztahu ke svobodé
projevu jsou spory na ochranu osobnosti. Kazdy takovy spor je ve své podstaté

vzdy jistym vyvazovanim ustavniho prava na ochranu cti, dustojnosti ¢i soukromi

114 jde o opakovanou tezi U§tavn|'ho soudu (viz. napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 139/98
ze dne 24. 9. 1998; Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005).

115 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 185/02 ze dne 14.7. 2004.
116 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011.
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a na druhé stran& svobody projevu a prava na informace. Ustavni soud ve své
podstaté pfiznava zakladnim pravim horizontalni pisobnost, nicméné uplatriovat

je Ize v pfipadé, kdy se jich jedinec dovolava u statnich organdu.
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3 Soudobé problémy v oblasti svobody projevu

Nyni se pfesuneme z ryze pravniho ramce svobody projevu de lege lata
smérem Kk zalezitostem, které bezprostfedné se svobodou projevu souvisi, ale
u kterych pravni reglementace Casto zaostava nebo chybi, ackoliv se jevi jako
potfebna, nebo se vyviji smérem, ktery ne zcela minoritni ¢ast spolecnosti
povazuje za pomérné problematicky. PovaZuji za pfirozené a zadouci, ze pravo
v demokratickych statech teprve nasleduje spoleCenskou poptavku. Rovnéz
rozumim tomu, Zze svoboda projevu je vnimana jako citlivé téma, a Ze si toto pravo
lidé vykladaji Casto subjektivné, aniz by byli seznameni s pravni podstatou véci,
které se prace dosud primarné vénovala. V této kapitole se pokusim popsat,
nastinit a objasnit nékteré aktualni tendence v oblasti svobody projevu, které jsou

predmétem Siroké verejné debaty a nazorovych konfrontaci.
3.1  Digitalni platformy

Na zacCatek je nutno uvést, ze technologie internetu umoznila globalné
propojit obrovsky pocCet obyvatel nasi planety a bezprecedentné proménila nas
zpusob zivota. V souvislosti s masivnim rozSifenim internetu a navazujici zménou
tvorby, distribuce a pfijmu informaci se staly debaty o urovni svobody projevu
v podminkach téchto zmén logickym prdvodnim problémem. Zejména socialni sité
se postupné stavaji hlavni komunikaéni platformou.''’ Dluzno dodat, Ze svobodné
projevovani nazoru umoznily v dosud nevidaném méfitku. Ma to ovSem sva
specifika. Protoze oblast digitalnich platforem je v zasadé -celosvétového
charakteru a velmi dynamicky se rozviji, snaha o pravni regulaci téchto platforem

v zajmu zachovani zakladnich prav se poji se znaCnymi obtizemi.

3.1.1 Soukromé spolecnosti ve stietu s vefejnym zajmem

Pro upfesnéni predmétu vykladu v této Casti, feC je zejména o velkych

socidlnich sitich (sidlicich mimo Ceskou republiku), které si vydobyly misto mezi

117 ESU: Socialni sité pouziva v Cesku téméf 5 milionu lidi [online]. 23.11.2021 [cit. 2022-02-08].
Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2021/11/csu-socialni-site-pouziva-v-cesku-temer-5-
milionu-lidi/

48



nejvétSimi svétovymi korporacemi.**® Jde o soukromé obchodni spole¢nosti, které
vytvari ur€ité podnikatelské aktivity. Jako soukromé subjekty formalné nedisponuiji

vefejnou moci ve statopravnim smyslu slova, ale pfesto maji velmi silny vliv.

V. Knapp na védecké konferenci (1995) ve svém pfispévku uvadi, ze
svoboda projevu totiz konkuruje s jinou, mocnéjsi svobodou, se svobodou
viastnictvi. Projev, at’ kohokoliv, se nedostane do Siroké verejnosti bez pomoci
masovych sdélovacich prostfedkl. Masové sdélovaci prostfedky vSak nejsou,
a prirozené ani nemohou byt pravné zavazany, néci projev rozSifovat. (...)
Z hlediska svobody projevu to znamena, Ze kazdy ma skutec¢nou volnost Sifit své
nazory dal nez ke svému sousedovi za predpokladu, Ze vlastni nebo Ze kontroluje
masové sdélovaci prostredky.11® Optikou soucasnosti, kdy internetové platformy
postupné nahrazuji ostatni sdélovaci prostiedky a celkové transformuiji
spoleCensky Zzivot do on-line prostoru, se takové paradigma postupné
pfehodnocuje. Pfesunuti znacné Casti vefejné debaty na soukromé internetové
platformy Ize oznaclit za jakousi privatizaci vefejného prostoru. Také staty
a oficialni instituce vyuzivaji socialni sité, a to pfedevsim ke komunikaci s ob&any
a pro jejich formovani a usmérniovani smérem k vlastni politické a vladni agendé
nebo jako diplomaticky nastroj ke vzajemné komunikaci s ostatnimi staty

a institucemi.120

Rezim omezovani svobody projevu uzivateld socialnich siti, se mimo
zadkonna omezeni nese v duchu realizace vlastnického prava téchto spolecnosti,
které si vytvari rtzné smluvni podminky a zasady!?!, podle kterych mohou
rozhodovat o tom, jaky obsah je nebo neni Zadouci. Vytvoreni uctu je podminéno

souhlasem s takovymi podminkami a jednotlivec tim vstupuje s dotyCnou

118 GOLDA, Jan. O kolik vzrostlo 6 nejvétSich svétovych spolecnosti v roce 2021 [online].
29.12.2021 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://burzovnisvet.cz/nl-streda-wednesday/o-kolik-
vzrostlo-6-nejvetsich-svetovych-spolecnosti-v-roce-2021/

119 KNAPP, Viktor. lluze svobody projevu. Acta universitates carolinae. Praha: Karolinum,
1997, 1996(1-2). ISSN 0323-0619, str. 89.

120 BLATOVA, Karolina. Svoboda projevu a cenzura na internetu a socialnich sitich [online]. Brno,
2022 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trOpb/. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel KANDALEC, str. 39.

121 napt. v pfipadé Facebooku viz. SMLUVNI PODMINKY a ZASADY [online]. [cit. 2022-02-08].
Dostupné z: https://www.facebook.com/policies_center
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platformou do smluvniho vztahu. Kritéria socialnich siti pro odstranovani
prispévkl nebo blokovani a mazani uctu jsou vdak pomérné nejasna a chybi jim
pevné dany regulacni ramec. Uplathovana jsou libovolné, casto spiSe
oportunisticky nez eticky. Hlavnim ddvodem pro omezovani nékterych projevu
ziejmé zUstava spise reputace socidlni sité.1?? Zavislost socidlnich sitich i jinych
platforem na finan¢nich pfijmech z reklamy pfispiva k tlaku na regulaci obsahu,
protoze pro maximalizaci zisku logicky musi vychazet co nejvice vstfic pfanim
zadavatell reklamy. V jejich zajmu rozhodné& neni spojovat jejich produkt
s politicky vyhranénymi, nekorektnimi nebo nenavistnymi projevy, které se na

socialnich sitich ¢asto vyskytuji, byt hranici zakona neprekracuiji.

Vede to k fakultativni regulaci obsahu, kterd& mdze mit negativni vliv na
svobodu projevu a obecné na princip pravni jistoty. Jisté Ize namitnout, Ze jde
o Cisté soukromou zalezitost soukromych subjektl spojenou s trznimi zasadami
nabidky a poptavky sluzeb. Je legitimni namitka, Ze socialni sit neni prvoplanové
adresat svobody projevu, a proto maze Cinit co uzna za vhodné, pokud uvazime,
ze velké socialni sité mohou byt pfi regulaci vefejnych projevua fakticky mocnéjsi
nez staty? Skrze regulaci svého obsahu totiz mohou dohlizet na spoleensky
diskurz anepfimo tak ovliviiovat napfiklad volby.'?®> Dlraz na dodrzovani
zakladniho prava svobodné se vyjadfovat v digitalnim prostfedi klade napf.
rezoluce Rady pro lidska prava pfi OSN, podle které maiji lidé narok na stejna
prava a jejich vyuzivani na internetu i ve skuteCném svété, nehledé na to,

pres jakého zprostiedkovatele samotné vyjadiovani ¢ini.1?4

Transformace v €im dal tim vétSi ¢asti spole€nosti do digitalniho prostredi,
které je ovladano nékolika malo privilegovanymi jedinci je z mnoha uhli pohledu

problematicka. Nad ramec této kapitoly bychom mohli uvazovat o otazkach

122 B ATOVA, Karolina. Svoboda projevu a cenzura na internetu a socialnich sitich [online]. Brno,
2022 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trOpb/. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel KANDALEC, str. 67—68.

123 tamtéz, str. 49.

124 Report of the Human Rights Council on its twentieth session [online]. 3.8.2012 [cit. 2022-02-
08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-
2_en.pdf, str. 23.
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dominantniho postaveni na trhu a o urovni ochrany hospodaiské soutéze, protoze
konkurence v oblasti velkych socialnich siti, respektive jeji fakticka absence, mize
mit na svobodné vyjadfovani nazort zasadni dopad. Je-li nékdo skrze aplikaci
vnitinich pravidel socialnich siti, ktera se vtomto ohledu jedna od druhé pfilis
nelisi, smazan nebo blokovan, nema prakticky moc alternativ, jak se vyhnout

diskvalifikaci z vefejného on-line Zivota.

3.1.2 Pravni ramec a odpovédnost digitalnich platforem

Vnitrostatné jsou socialni sité charakterizovany jako sluzby informacni
spolec¢nosti podle zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnostil?®, ktery
transponuje smérnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu.'?® Provozovatelé
predmétnych sluzeb podléhaji regulaci pouze vzemi EU, kde maji své
registrované sidlo. Maji také povinnost zverejhovat zakladni informace o svych
¢innostech nebo napf. povinnosti v oblasti reklamy. Z pohledu svobody projevu je
zasadni otazka odpovédnosti poskytovatell sluzeb za informace, které prenaseji
nebo shromazduji. Podle smérnice jsou odpovédnosti zbaveni, pokud nebyli
ucinné seznameni s protipravni ¢innosti nebo informaci a jednaji, jakmile se
o tomto dozvédi, s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoZznit pfistup.
Vlady jednotlivych zemi nemohou témto ,zprostfedkovatelim® ulozit Zadnou
obecnou povinnost dohledu nad informacemi, které posilaji nebo uchovavayji,

s cilem hledat nezakonnou cinnost a predchazet ji.12"

Pfesto, zZe jiné zakony tuto problematiku v souCasnosti explicitné
neupravuji, je potfeba pfipomenout, Ze i ostatni zakony se v prostfedi internetu
aplikuji, at jde o uplatiiovani trestni odpovédnosti, regulaci reklamy nebo

soukromopravni ochranu osobnostnich prav. ZvySenou pozornost vénuje vefejna

125 zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti v aktualnim znéni

126 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu) [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031

127 Elektronicky obchod — standardni pravidla EU [online]. [cit. 2022-02-10]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=celex:32000L0031
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moc boji proti teroristickému obsahu na internetu. Na vychodiska smérnice!?®
a nafizeni?® EU bude v tomto ohledu navazovat zakon proti Sifeni teroristického
obsahu online, ktery (zatim ve fazi navrhu) umozni Policii Ceské republiky
pfikazovat poskytovatelim prfedmétnych internetovych sluzeb znepfistupnit

teroristicky obsah, a to do jedné hodiny od jeho obdrzeni.**°

Situace, kdy je iniciativa omezovani svobody projevu z velké Ccasti
ponechana na platformach samotnych je vSak vSeobecné povazovana za
neutéSenou. Aby odstranovani obsahu ze siti bylo v rezZii statd, a nikoliv siti
samotnych je akcentovano zvlasté po svévolném vymazani profild amerického
prezidenta Donalda Trumpa prakticky ze vSech relevantnich platforem. V otazce
odpovédnosti socialnich siti tak Ize zobecnit nazorové proudy do dvou skupin. Pro
jednu stranu je pravni uprava nedostatecna a socialni sité by mély byt requlovany
zakonem mnohem striktnéji nez doposud, a to zejména pro vzestup jeva jako je
Sifeni nenavisti nebo dezinformaci. Navrhovana je tedy takova uprava, kdy budou
platformy odpovédné za obsah na nich Sifeny a budou mit zakonnou povinnost
konat. Cestou duraznéjSiho omezovani svobody projevu se vydalo Némecko
prijetim zakona ,pro zlepSeni vymahani prava na socialnich sitich” (jisté druhy
projevu musi platformy mazat do 24 hodin od podani stiznosti).**! Druhy proud
povaZzuje soucCasné nastavenou (ne)odpovédnost platforem za adekvatni,

a naopak preferuje pojeti socialni sité jako svobodného vefejného prostoru, ktery

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna 2017 o boji proti
terorismu [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32017L0541

129 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani
Sifeni teroristického obsahu online [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R0784

130 MV pfipravilo navrh zakona proti Sifeni teroristického obsahu online [online]. 17.2.2022 [cit.
2022-02-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/17/mv-pripravilo-navrh-zakona-proti-
sireni-teroristickeho-obsahu-online/

181 tzy. NetzDG, viz. HADAS, Jifi. Dezinformace a fake news pohledem pravnich predpisi ve
Spolkové republice  Némecko [online]. 13.5.2019 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dezinformace-a-fake-news-pohledem-pravnich-predpisu-ve-
spolkove-republice-nemecko-109322.html
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je transparentni. Apeluje pfedevsim na to, aby nedochazelo k Zadnym regulacim

obsahu nad ramec pfipustnosti vnitrostatnino omezeni svobody projevu.

Urgitym zpGsobem byl v Ceské republice tento zamér iniciovan, ato
navrhem novelizace trestniho zakoniku i zakona o nékterych pfestupcich na
zakotveni skutkové podstaty trestného Cinu poruSovani svobody projevu
a prestupku poruseni svobody projevu. Duvodova zprava uvadi, Zze svévolné
omezovani této volnosti ze strany provozovatelt ¢i spravcu uvedenych platforem
mize vést k systematickému omezovani svobody projevu ve vztahu k uréitym
tématdm a skrytému ovliviiovani vefejného minéni. (...) Cilem navrhované tpravy
je zvysit miru odpovédnosti nejrozSifenéjSich socialnich siti a elektronickych
platforem. (...) ZvySena mira odpovédnosti téchto subjektu by méla vést k tomu,
aby z jejich strany nedochazelo ke svevolnému ¢i preventivhimu omezovani
nazort a informaci, které neprekracuji vySe uvedené zakonné mantinely svobody

projevu.132

Vlada k tomuto navrhu zaujala nesouhlasné stanovisko. Ackoliv by sama
pfivitala vétsSi transparentnost v této oblasti nebo posileni obrany dotfenych
uzivatell pfed neadekvatnimi zasahy, a s predkladateli souhlasi vtom, ZzZe
svoboda projevu by na vefejnych socialnich sitich neméla byt svévolné
omezovana, jimi navrhované rfeSeni by vedlo predevsim k podstatnému snizeni
pravni jistoty. (...) Nova, velmi tuzce pojata pravidla pro mazani a znepfistupriovani
pfispévku uzivatel(l by pak navic vyrazné uvolnila mozZnosti Sifeni Skodlivého
obsahu na sociédlnich sitich. (...) Navrhovanou cestu regulace verejnych
socialnich siti prostredky trestniho prava vliada povaZuje za nezadouci a v rozporu
se zasadou subsidiarity trestni represe. (...) Navrhované znéni novych skutkovych
podstat obsahuje fadu vagnich pojmda, které jsou bud’ zcela neurcité, nebo se
zvolena slova Ci obraty v pravnim rfadu pouZivaji pro oznaceni nééeho jiného,
anebo jsou jiz pro oznaceni téhoZ jevu nebo institutu pouzivany pojmy jiné. Takova
nepfesnost zakonné upravy je nevyhovujici z hlediska poZadavku pravni jistoty

a predstavuje poruSenijedné z hlavnich zasad trestniho prava ,nullum crimen sine

132 Snémovni tisk 384/0 Novela z. - trestni zakonik: Dlvodova zprava [online]. 25.1.2019 [cit. 2022-
02-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=384&CT1=0
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lege certa“. Dale je vytykana navrhovana vySe trestni sazby (az 3 roky odnéti
svobody) a pokuty u prestupku (az 50 000 000 K&). Problém spatfuje vlada také
v mozném zahlceni organl cinnych v trestnim Fizeni a vyjadfuje pochybnost
o vymahatelnosti navrhované pravni Upravy vzhledem k mezinarodnimu

charakteru socialnich siti.133

3.1.3 Planovana pravni uprava digitalniho prostoru

VySe popsané (a notné zjednodusené) dilema, zda prioritizovat spiSe
svobodu nebo spiSe bezpecnost internetu, se feSi zejména na urovni EU, ato
spolu s pozadavkem aktualizace pravidel danych jiz zminénou smérnici
o elektronickém obchodu. Ambici komplexné upravit nové fungovani on-line
prostoru ma nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich
sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)!34. Presto, Ze se nachazi stale v proceduralni
fazi a mélo by zacit platit v roce 2024, nabyva jiz realné obrysy, a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o sekundarni pravni akt ve formé nafizeni, bude mit pfimou

pravni u€innost ve vSech ¢lenskych statech EU.

Duvodova zprava navrhu nafizeni uvadi, Zze navrhované narizeni zmirni
rizika chybného ¢i neopravnéného znemoznéni projevu, bude resit odrazujici
ucinek na projev, povzbudi svobodu prijimat informace a zastavat nazory a rovnéz
posili moznosti uzivateld, pokud jde o ochranné prostfedky. (...) Navrh vyZaduje
pouze odstranéni nezakonného obsahu a ulozi povinné zaruky v pripadé
odstranéni informaci uZivatelt, véetné poskytnuti vysvétlujicich informaci
uZivateli, mechanismi vyfizovani stiznosti podporovanych poskytovateli sluzZeb,

jakoz i externiho mechanismu mimosoudniho feSeni sport.135

Nafizeni obecné zachovava pravidla tykajici se odpovédnosti
poskytovatell  zprostfedkovatelskych  sluzeb stanovena ve  smérnici

o elektronickém obchodu. Pfikazy k pfijeti opatfeni proti nezakonnému obsahu

133 Snémovni tisk 384/1 Stanovisko vlady k tisku 384/0 [online]. 28.2.2019 [cit. 2022-02-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=384&CT1=1

134 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY o jednotném trhu digitalnich sluzeb
(akt o digitalnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN

135 D(lvodova zprava tohoto nafizeni, tamtéz.
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stanovujici opravnéni justiénich a spravnich organl vydavat pfikazy k odstranéni
konkrétniho nezakonného obsahu jsou obsazena v Cl. 8 nafizeni. Béhem
projednavani nafizeni v Evropském parlamentu bylo zakomponovano ustanoveni,
Ze podminky sluzeb musi respektovat svobodu projevu a svobodu a pluralitu

médii, pfipadé dalsi zakladni prava a svobody v EU.136

Pfistup EU je tedy urCitym kompromisem. Jako hlavni pozitivum vidim
zejména vetsi transparentnost zasahl do svobody projevu na internetu,
mechanismus opravnych prostfedkd a snahu o odkryti principu algoritmu, skrze
které k moderovani obsahu dochazi. Z hlediska svobody projevu bude zasadni,
zda se bude jednat o mazani strikiné nelegalniho obsahu, tak jak ho definuje ¢l. 2
pism. g) aktu o digitalnich sluzbach, nebo zda pfevazi tendence extenzivné
bojovat také proti tzv. $kodlivému obsahu. Clenské staty budou povinny zfidit
koordinatora digitalnich sluzeb, ktery ma vybirat tzv. divéryhodné oznamovatele
nahlaSujici nelegalni obsah (Cl. 19). Fakticka urover svobody projevu tak bude
ovlivnéna také kvalitou vybéru odpovédnych subjektd, které by mély byt

v maximalni mozné mire nezavislé.

Prostfednictvim stanovenych povinnosti dojde k omezeni komercnich
projevi samotnych platforem. Vztahovat se budou k transparentnosti reklamy
a k umoznéni uzivateli ucinit kvalifikovana rozhodnuti tykajici se reklamy
a zpracovani jejich osobnich udaju. Platformy také budou povinny v pozadované

mife popsat algoritmy uréené k doporuc¢ovani personalizovaného obsahu.*3’

VySe naznacCenou slabou otevienost hospodarské soutézi a nekalé praktiky
v digitalnim odvétvi u velkych platforem ma ambici fedit dalSi zasadni nafizeni,

také prozatim ve stadiu legislativniho procesu — nafizeni Evropského parlamentu

136 FEIX, MICHAL. Zakaz cilené reklamy neprosel. Jak chtéji europoslanci zménit Akt o digitalnich
sluzbach? [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/zakaz-cilene-
reklamy-neprosel-jak-chteji-europoslanci-zmenit-akt-o-digitalnich-
sluzbach/?fbclid=IwAR02G9uNi16VYcuV2BxfITKHTrVINSLWTvHI4kyFsyWUfArV2HztqK408pc

137 tamtéz
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a Rady o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim

odvétvi (akt o digitalnich trzich).138
3.2 Dezinformace

Existence dezinformaci je spjata s existenci informaci jako takovych,
a pfimo umérné na né navazuje. Tento fenomén neni vylucné zaleZitosti
poslednich dekad a modernich komunikaénich technologii. Naopak, je soucasti
Zivota spolecnosti v podstaté od dob pocatku civilizace.**® Pojem ,dezinformace”
vSak rezonuje ve vefejném prostoru ¢im dal Castéji. Je notorietou, Ze soudoba
spolecnost komunikuje fadové v dramaticky vétSim objemu, nez tomu bylo dfive.
Vyvoj statu do jeho sou€asné demokratické podoby znamena takika neomezeny
trh informaci, garantovany svobodou projevu apravem na informace. Jde
bezesporu o neocenitelny vydobytek dnesni doby, ktery s sebou ovSem nese jisté
konsekvence. Svobodna, demokraticka a pluralitni spole¢nost je vystavena riziku
snizeni schopnosti rozliSit pravdivé od nepravdivého a stat ma, vzhledem

k citlivosti zasah( do informacni svobody, silné omezené moznosti reakce.

Pro ucely této prace neni zasadni etymologie pojmu ,dezinformace®,
povazuji vSéak za ucelné vymezit jeho obsah. Podle Centra proti terorismu
a hybridnim hrozbam Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen CTHH) se
jedna o ,Sifeni zamérné nepravdivych informaci, obzviasté pak statnimi aktéry
nebo jejich odnozemi vuci cizimu statu nebo vuéi médiim, s cilem ovlivnit
rozhodovani nebo nazory téch, ktefi je prijimaji®.1%0 Pravé tento zamér Sifit
nepravdu védomeé dezinformaci odliSuje od tzv. misinformace, ktera jej postrada.
Modernim synonymem dezinformace je tzv. fake news nebo tzv. hoax (spojeno
s vyskytem a Sifenim na internetu). Vyznamové podobnym jevem jsou tzv.

konspiracni teorie.

138 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY o spravedlivych trzich otevfenych
hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi (akt o digitalnich trzich)

139 viz. napt. druha fecko-perska valka; in: GREGOR, Milo$ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha
o fake news, dezinformacich a manipulacich!!l. Brno: CPress. ISBN 978-80-264-1805-4, str. 10—
11.

140 Definice dezinformaci a propagandy [online]. [cit. 2022-01-30]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
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Dezinformacni kampané se fadi mezi tzv. hybridni hrozby, které predstavuji
moderni nastroj vedeni konfliktu — tzv. informacni valky. Cizi mocnosti se snazi
o ovlivnéni vefejného minéni skrze vyuzivani komunikacnich a informacnich
kanall nebo technologii. Nejedna se pfitom o propagovani urcité ideologie, jako
spiSe o relativizaci a rozmélfiovani informaci. Tim dochazi k bofeni struktury
vnitro-spoleCenské daveéry. Vedle rizika pro hospodarské postaveni statu a dalSich
aspektd v ekonomické oblasti je testovana odolnost spole€nosti vici ovlivnéni,
nevyjimaje odpovédné osoby na vSech urovnich rozhodovaciho procesu

ve staté.141

Po seznameni se svyznamem pojmu a pfi komparaci s jeho realnym
pouzitim v médiich i v bezprostfedni realné komunikaci vyvstava otazka, zda tim
uzivatel tohoto pojmu mysli dezinformaci ve smyslu vySe uvedené definice nebo
jestli ji pouziva jako synonymum k nepravdé. Z tohoto diivodu mam za to, Ze je
vhodné pokusit se oddélit takovéto pojeti dezinformaci, které pfirozené reflektuje
snahu statu o zajisténi jeho bezpecnosti a suverenity, bezpecnosti jeho obyvatel
a o zachovani demokratického zfizeni, od dezinformaci jako pojmu velmi Siroce
a hojné pouzivaného v kazdodennim spoleCenském zivoté. Tomuto Sirokému
pouziti, kde vétSinou chybi zamér Sifit nepravdu a ovlivnit nékoho ve svij
prospéch (k tomu jesté z pozice cizi statni mocnosti nebo v jejim zajmu), by zjevné

|épe odpovidal onen pojem misinformace.

KdyZz nebudeme pouzivat korektni jazyk védcu Ci statniho urednictva,
muzZeme dezinformatory (tedy ty, ktefi umysiné Sifi nepravdy s cilem ovlivnit jiné)
S klidnym svédomim oznadcit za lhare. Ba co vic — za Ihare, kteri své vymysly
zamérné a Istivé vypousti z divodu vice nez nizkych. JenzZe zatimco Iharem je ve
verejném prostoru nazyvan malokdo, dezinformatory se nase republika pry jen

hemzi. Obzviasté v dobé covidové.142

141 Dezinformacni kampané [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/dezinformacni-kampane.aspx

142 NEUMAN, Ondfrej. Jedina pravda o covidu aneb kdo je tu vlastné dezinformator [online]. 17. 4.
2021 [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/ondrej-neumann-jedina-pravda-o-
covidu-aneb-kdo-je-tu-vlastne-dezinformator/
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3.21 Pravni ramec boje proti dezinformacim

V Ceské republice zakon dezinformace explicitn@ neupravuje. Vyse
popsané jevy jsou tak béznou soucasti debaty v demokratické spoleCnosti
probihajici v ramci vykonu prava na svobodu projevu. Zde samoziejmé plati jeji
ramec popsany v predchozi kapitole. Krajnim prostfedkem je trestnépravni feseni
a pokud pujde o pfipad spoleCensky Skodlivy, v uvahu pfichazi subsumpce €inu
pod nékterou z existujicich zakonnych skutkovych podstat verbalnich trestnych
¢inu (typicky trestny Cin Sifeni poplasné zpravy nebo pomluva). DalSim moznym
prostfedkem boje proti dezinformacim mohou byt ob&anskopravni prostiedky u
zasahu do osobnostnich prav. Statem i ob&any provadény boj proti dezinformacim
jakéhokoliv charakteru tak z pohledu prava vzasadé nesmi vybocCovat

z liberalniho rezimu svobody projevu.

Vzhledem k citlivému charakteru boje proti dezinformacim je zadouci si
pripomenout ¢l. 2 Listiny, ktery poZaduje ideologickou neutralitu statu. Zaroven
toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze stat je zaloZzen na demokratickych
hodnotach. Pravé tyto hodnoty jsou pfi boji proti dezinformacim nejvyznamnéjsim
objektem ochrany. Vefejna moc tedy nesmi stranit konkrétni ideologii
¢i nabozenstvi. Odhalovani a potirani dezinformaci nebo jejich uvadéni na pravou
miru by se tak mélo vést v duchu testu pravdivosti skutkovych tvrzeni, kde k Zzadné

propagaci ideologie nedochazi.

Ustavné konformni metodou jsou také tzv. soft law prostfedky, které Ize
vnimat jako dlouhodobé zapojeni statu do anti-dezinformacnich aktivit. Patfi sem
i snaha o zvySeni medialni gramotnosti a podpora vzdélanosti a kritického mysleni
obCanl obecné. Také citované CTHH je jednim ztakovych prostfedka.
Vyhodnocuje hrozby a vytvari navrhy feseni, provadi osvétu apod. Roli v boji proti
dezinformacim hraji samozfejmé& také zpravodajské sluzby. Bezpec€nostni
informacéni sluzba ve své vyro€ni zpravé 2020 uvadi, ze dezinformacni tlak

podporuje rezignaci ¢asti spole¢nosti na funkcnost statu v jeho soucasné ustavni
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podobé, coz stat limituje ve schopnostech ucinné komunikovat strategicka

témata. 143

Ackoliv specidlni pravni uprava dezinformaci v soudasnosti v Ceské
republice chybi, Vlada Ceské republiky schvalila (2021) tzv. Akéni plan k Narodni
strategii pro Celeni hybridnimu pusobeni, ktery podrobné rozpracovava ukoly pro
posilovani odolnosti vi¢i témto hrozbam. Mimo jiné pravé cili na zminéné soft law
prostiedky.#* Jednim z ukoll je zpracovat a predlozit vladé navrhy zmén pravni

upravy pro posileni Ceské republiky &elit dezinformacim.45

3.2.2 Problematické aspekty boje proti dezinformacim

At jde o sebeuslechtilejSi zajem, pravo na svobodu projevu je v pfipadé
boje proti dezinformacim omezovano. Vzhledem k dynamickému vyvoji a silicimu
tlaku na kontrolu informaci pro mozny zavadéjici €i manipulativni charakter,
logicky vzbuzuiji tyto restriktivni tendence obavy. Stat si tedy musi pocinat velmi
obezfetné. Do znacné miry se tak jevi jako vhodné soukromé obcCanské iniciativy,
které mohou poukazovat na dezinformace v ramci horizontalniho postaveni
rovnych subjektl, tedy bez divodnych obav ze zneuziti svého postaveni organu
vefejné moci. Vlady by si méli poCinat co nejopatrnéji a nechat boj proti
dezinformacim hlavné na obcanské spoleCnosti, novinafich, neziskovych
organizacich apod., a to kvUli hodnotam, efektivité i obavé, Ze Cisté statni opatfeni

budou vnimana elitarsky a propagandisticky.4®

143 Vyroéni zprava BIS 2020 [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné z:
https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2020-vz-cz-2.pdf

144 Vlada schvalila plan na celeni hybridnim hrozbam. Uréuje nastroje k ochrané vyznamnych
zajmu statu [online]. 23.11.2021 [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/vlada-
schvalila-plan-na-celeni-hybridnim-hrozbam-urcuje-nastroje-k-ochrane-vyznamnych-zajmu-statu/

145 HORAK, Jan. Dezinformace jako vefejny nepfitel. Vldda zvaZuje, Ze je bude regulovat
zakonem [online]. 1.12.2021 [cit. 2022-02-01]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dezinformace-jako-verejny-nepritel-vlada-zvazuje-ze-je-
bude/r~bacd51de511211ec8a900cc47ab5f122/

146 VILMER, Jean-Baptiste Jeangéne; ESCORCIA, Alexandre; GUILLAME, Marine; HERRERA,
Janaina. Information Manipulation - a Challenge for Our Democracies. France Diplomatie [online].
© Ministry for Europe and Foreign Affairs - 2019, publikovano 4. 9. 2018, 207 s. [cit. 1. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/information_manipulation_rvb_cle838736.pdf
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V Ceské republice existuje vicero organizaci, které v této oblasti pusobi
a ruzné medialni vyroky ovéfuji co do jejich pravdivosti, zpracovavaji zpravy
a analyzy trendd nebo seznamy pusobicich dezinformatorl. Souhrnné se tato
aktivita nazyva ,fact-checking®. Vzhledem k informacnimu pfetlaku a ¢asovym
i jinym narokam je ovérovani informaci obtiznou disciplinou, ktera klade na osoby
fact-checking provadéjici pomérné velké naroky. Formalné vsak jde o soukromou
iniciativu soukromych subjektl, které pouze realizuji vykon prava na svobodu
projevu. Svoji aktivitou spocivajici v boji proti dezinformacim do svobody projevu
subjektd dezinformace S$ificich pfimo nezasahuji. Z vrchnostenského postaveni
tak samoziejmé Cinit ani nemohou. | kdyz k omezovani zakladnich prav jednotlivce
pfimo nedochazi, pfedstavuje fact-checking urcité problematické aspekty, se

svobodu projevu bytostné souvisejici.

Meritum véci spocCiva ve skuteCnosti, Ze subjekty bojujici proti
dezinformacim supluji stat. Stat, ktery ma zajem na boji proti dezinformacim,
avSak absentuji u néj legalni prostfedky, jak proti drtivé vétSiné z nich bojovat,
protoZe svobodé projevu nalezi silna ochrana. Znamena to, Ze nepfimo je tato
cinnost delegovana na soukromé subjekty. To nic neméni na skutecnosti, ze se
tak déje v zajmu statu, ktery na mnohé z angazovanych tuzemskych neziskovych
organizaci v ramci boje proti dezinformacim odkazuje.'4” Pfirozené se tak nabizi
otazka, zda jsou tyto organizace vyluéné soucasti svobodného spoleenského
diskurzu, nebo zda se diky vy$Si mife legitimity zastiténé vefejnou moci nejedna

0 jakousi prodlouzenou ruku statu?

V pravnim staté nalezi autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech
jednotliveu zejména soudim. Na soudce, jsou kladeny velmi vysoké naroky, aby
byla zajiSténa jejich nezavislost a nestrannost, a bylo tak pfispéno k naplnéni
ideologické neutrality podle ¢l. 2 Listiny. Zakon o soudech a soudcich explicitné
pozaduje, aby moralni vlastnosti soudce davaly zaruku, ze bude svou funkci fadné

zastavat. Osoby, které dezinformace odhaluji a uvadéji je na pravou miru, se sice

147 Dokumenty aodkazy: Odkazy na instituce medialni gramotnosti a odhalovani
dezinformaci [online]. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/cthh/clanek/dezinformacni-kampane-dokumenty-a-odkazy-dokumenty-a-
odkazy.aspx
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fidi uréitou metodikou a jejich nestrannost ¢asto upravuje eticky kodex'*® dané
organizace, zadné striktni podminky vSak vzhledem k soukromopravni povaze
neexistuji a lidé maji pravo se v nich svobodné sdruzovat. Zadna politicka nebo
ideologicka neutralita tohoto typu fact-checkingu tak logicky ani existovat nemuze.
Ze si tato skutednost zasluhuje pozornost doklada v konkrétnim pfipadé také
kritika zaznivajici z védeckych pozic: (...) studie think tanku Evropské hodnoty
o vyhledu vyvoje vnéj§iho bezpecnostniho prostfedi CR, obsahujici pouze
katastrofické scénafe, navic s absurdné vysokymi pravdépodobnostnimi
hodnotami, neni odbornou studii, ale projevem ideologie, ktery pripravuje padu
pro radikalni opatifeni oduvodnéna jako prevence proti (neurCitym a nejistym)

budoucim hrozbam.14°

Problematika rozliSeni skutkového tvrzeni, které je pfipustné ovérovat, od
hodnotového soudu, tedy subjektivniho nazoru, u kterého to mozné nenl', muze
zdat. UrCovani toho, co je nebo neni pravdaje sice v tomto ohledu neautoritativni,
neni vSak prosté zavaznych, byt tfeba jen mimopravnich dopadl. Tyto radky
mohou byt shledany jako kontroverzni, pravé kritické hodnoceni jevu ingerujicich

do svobody projevu je ale ucelem této kapitoly.

Zaprvé, oznaceni urcitych informaci a jejich zdroji0 za pochybné ma
fundamentalni rozmér v tom, Zze se odklanime od individualni odpovédnosti
a rozhodnuti kazdého z nas véfit tomu, co uzname za vhodné. Ad absurdum
regulujeme nejen pravo vyjadrovat své nazory (...), jakoZ i svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu podle ¢&l. 17
Listiny, ale i svobodu mysleni podle €¢l. 15. Snaha ochranit spole¢nost pied
manipulaci je sama spojena s rizikem manipulace, byt pozadovanym smérem.

Tato protektivni snaha zamezit Sifeni dezinformaci sméfuje k potlaCovani

148 FAQ — Casto kladené otazky [online]. [cit. 2022-02-03]. Dostupné z:
https://[demagog.cz/stranka/faq

149 kritika autord pusobicich na Fakulté socialnich v&d UK, Ustavu mezinarodnich vztahd,
Metropolitni univerzit¢ Praha av Asociaci pro mezinarodni otazky, viz. POLEMIKA: Podivné
postupy Evropskych hodnot. Mluvme o bezpelnosti, ale bez ideologie [online]. [cit. 2022-02-03].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/nazory/mluvme-o-bezpecnosti-ale-bez-
ideologie.A161105_ 102245 In_nazory_sij
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oponentnich nazor( a teoreticky ingeruje i do principu volné soutéze politickych
stran nebo do principu rozhodovani vétSiny za sou€asné ochrany mensin podle
&l. 5 a 6 Ustavy, jakozto podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu

determinujicich svobodnou pluralitni spole¢nost.

Argument hledani pravdy popsany v prvni kapitole, Ze pravda se pravdou
stava az ve stfetu s tim, co je nepravdivé, se stava dvojsecnym. Jednak jde sice
o zakladni princip fact-checkingu, ale pokud a priori oznaCime néjaky zdroj
informaci za nepravdivy, k takové komparaci vibec nemusi dojit, protoze se ma
za to, Ze pravda je generovana z pravdivého zdroje automaticky. Celosvétova
zdravotni krize poslednich let spojena s pandemii koronaviru SARS-CoV-2
pfinesla obrovské mnozstvi pfipadd, kdy se ukazalo, jak problematicky tento
pristup je. V situaci, ktera je bezprecedentni, a kdy nikdo nemohl se stoprocentni
jistotou predvidat, jak se dale vyvine, se ukazalo, Zze i renomovana média
(Cerpajici poznatky zejména od oficialnich autorit, zaloZzené na védeckém
konsenzu) nejsou bezvyhradné neomylna, a Ze i disentni odborny nazor, piivodné

oznacovany za dezinformaci, se muze vyvinout v relevantni.

SkuteCnosti zde uvedené nezpochybriuji poZzadavky omezeni svobody
z dlvodu podle ¢€l. 17 odst. 4, a zejména z davodl ochrany bezpecnosti statu
a vefejné bezpecCnosti, které jsou, zvlasté v dobach krizovych, nade vSi
pochybnost legitimni. Nastaveni opatfeni pro zajisténi potirani skutecnych
a nebezpecnych dezinformaci (odpovidajici znakim definice viz. vySe) povaZzuiji
za jeden zkriticky ddlezitych ukold pro souasné demokratické staty.
Dezinformaéni kampané a dalSi aktivity majici charakter hybridnich hrozeb jsou
spojovany zejména s aktivitami Ruské federace, ato ve prospéch jejich
mocenskych zajmu. V souvislosti s rozpoutanim véalky na Ukrajiné Vlada Ceské
republiky a bezpecnostni slozky statu neprodlené reagovaly, a po konzultacich se
spravcem Ceské domény doslo k zablokovani webd Sificich dezinformace o tomto

konfliktu.150

150 Spravce narodni domény kvuli dezinformacim o Ukrajiné zablokoval Aeronet a dal$i proruské
weby [online]. 25.2.2022 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/spravce-
narodni-domeny-kvuli-ukrajine-zablokoval-aeronet-a-dalsi-proruske-weby/
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3.3  Nenavistné projevy

DalSim velmi diskutovanym fenoménem je Sifeni nenavisti. Pro obecné
pojmenovani se pouziva vyraz ,hate crime“. Pod tento pojem bychom mohli
zaradit Sirokou Skalu protipravnich €inli z nenavisti. Vyraz ,hate speech” vystihuje
takovou Cast téchto deliktd, pro které je typicka jejich slovni nebo obdobna forma,
a svym zpusobem tak vymezuji hranice svobody projevu. Jednotnou legalni
definici v8ak pravni véda postrada, a uchopitelnost a vymahatelnost deliktu
z nenavisti tak €ini znacné potize. StéZejni ulohu pro jejich poznani tvofi doktrina
a navazujici judikaturni praxe soudu na vSech urovnich. Tenka hranice mezi
projevem, ktery utoCi na urcitou osobu nebo skupinu osob, ale stale jesté
v pfipustné intenzité, a projevem, ktery jiz pod ochranu svobody projevu nespada,

se Vv judikatufe Ustavnich soudl i ESLP rysuje postupné.t>!

Nejprve stru¢né ke srovnani dvou zakladnich pozic omezovani svobody
projevu z dlivodu ,hate speech®. Zatimco Nejvy$si soud USA s ohledem na Prvni
dodatek Ustavy USA vyvinul doktrinu, podle které nelze svobodu projevu omezit
mimo vyjime&nych pfipadud, kdy je konkrétni projev za danych okolnosti schopen
zpusobit realnou Ujmu (jinymi slovy, je tfeba rozliSovat pouhé hlasani urcitych
myslenek, které nenavist propaguji, od myslenek k nasili pfimo podnécujicich'®?),
evropsky pristup takto liberalni neni. Doktrina kontinentalni pravni kultury
nenavistné projevy a priori zakazuje, protoze jsou neslucitelné s demokratickymi

hodnotami. Herceg v tomto pfFipadé mluvi o ,doktriné aktivni intolerance”.1>3

Vzhledem k absenci zavaznych definic je pro orientaci v problematice
deliktl z nenavisti potfeba tyto pojmy vyjasnit jinymi nastroji. Jednim takovym je
definice vytvofena na pudé Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé,
podle které ,zlo¢inem z nenavisti je kazdy trestny ¢in spachany s predpojatostnim

motivem*®., Ten spocCiva Vv netolerantnim, stereotypnim nebo nendvistnym

151 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0, str. 23.

152 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-861-
9994-0, str. 98.

153 HERCEG, Jifi. Tolerance intolerantnich — svoboda versus rasismus. Justi¢éna revue. 63(8-9).
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vhimanim obéti, at' uz pro jeji etnicitu, jazyk, nabozenstvi, narodnost, sexualni

orientaci, zdravotni postizeni, gender nebo jinou zakladni charakteristiku.'>*

V této podkapitole se pokusim popsat zakladni pravni instituty potirani
nenavisti v Ceské republice a vysvétlit nékteré tendence vyvoje pravni tpravy pro
futuro. Spolecensky a politicky diskurz se z mého pohledu neustale posouva spise
smérem, kdy zajem na ochrané prav druhych (resp. na ochrané druhych pfed
nenavistnymi vyroky) je zajmem svobodé projevu nadfazenym. Tento vyvoj
samoziejmé souvisi s rozmachem vyvoje informacnich a komunikacnich
technologii, atim padem i s rozmachem moznosti Sifeni nazorl nenavistného
charakteru a rychlosti takového Sifeni. Adekvatni nastaveni pravni ochrany jako
reakce nejen na moderni zplisob komunikace, ale i na spoleCensko-kulturni vyvoj

ve sveéte je problémem, ktery si dle mého nazoru zaslouzi vyznamnou pozornost.

3.3.1 Pravni ramec nenavistnych projevi

Ackoliv jisté pravni moznosti boje proti nenavisti nabizi obCanské nebo
prestupkové pravo, nejCastéji jsou akcentovany v této problematice prostifedky
trestnépravni. Na boj proti zvlast zavaznym formam rasismu a xenofobie se
vztahuje ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji
proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho
prava, podle kterého kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatieni k zajisténi toho,
aby nize uvedené umysiné jednani bylo trestné (C€l. 1). Nejedna se vSak o plnou
harmonizaci trestniho prava, protoze kulturni a pravni tradice ¢lenskych statu se
v této oblasti i$i.*>° Vnitrostatni trestni pravo vSak obsahuje skutkové podstaty,

které odrazeji vySe uvedené pozadavky.

DalSi snahou o europeizaci trestniho prava je navrh Evropské komise (dale

jen ,EK®), podle které se trestné €iny z nenavisti a verbalni projevy maji zafadit na

154 What is hate crime [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://hatecrime.osce.org/

155 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevdm rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava [online]. [cit. 2022-02-
18]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008F0913
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seznam trestnych ¢inl EU. Podle ¢l. 83 Smlouvy o fungovani EU® mohou byt
formou smeérnic pfijata minimalni pravidla vymezeni mimofadné zavaznych
trestnych &inU a navazujicich sankci, maji-li tyto Ciny pFeshraniéni charakter.
V soucCasnosti jde o oblasti terorismu, obchodu slidmi, vyjmenovanou
hospodarskou kriminalitu apod. Iniciativa EK je prvnim krokem v procesu rozsifeni
tohoto seznamu, reagujicim na vyvoj trestné ¢innosti nenavistného charakteru,
ktera ma nyni pravé pfeshranicni rozmér a objevuje se stale Castéji. EK shledava
nenavistné verbalni projevy atrestné Ciny z nenavisti mimorfadné zavaznou
trestnou cCinnosti, protoZze ohrozuji spoleCcné hodnoty EU a zakladni prava,
a shledava je i samostatnou kategorii kriminality, vzhledem Kk jejich zvlastnimu
rysu — nenavisti va¢i osobam nebo skupinam osob se stejnymi chranénymi

charakteristikami (nebo u nichz se prfedpoklada, Ze tyto charakteristiky maiji).1>’

Jednim z hlavnich bodl sdéleni EK je, ze k roz$ifeni seznamu trestnych
¢int EU neni alternativa: Nenavistné verbalni projevy a trestné Ciny z nenavisti
Jjsou v Clenskych statech EU kriminalizovany rtznou mérou. Pouze rozSifeni
seznamu trestnych c¢ini EU o nenavistné verbalni projevy a trestné ciny
Z nenavisti umozni ucinny a komplexni trestnépravni pfistup k témto jevim na
urovni EU spolu s ddslednou ochranou obéti téchto ¢in(.158 Podle podrobného
sdéleni EK tato iniciativa podpofi boj EU proti rasismu nebo antisemitismu. Bude
také zahrnovat sou€asné snahy o prosazovani rovnosti a respektu k diverzité,
které vyzdvihuji potfebu zajistit robustni trestnépravni prostfedky reakce na urovni
EU k potirani ,hate speech® a ,hate crime®, nejen v problematice rasismu

a xenofobie, ale zvlast také u pohlavi, sexualni orientace, véku a postizeni.>®

156 SMLOUVA O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE (KONSOLIDOVANE ZNENI) [online]. [cit. 2022-
02-19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI

157 Komise navrhuje rozsifit seznam ,trestnych ¢in EU“ o nenavistné verbalni projevy a trestné
Ciny z nenavisti [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-navrhuje-rozsirit-seznam-trestnych-cinu-eu-
0-nenavistne-verbalni-projevy-trestne-ciny-z-2021-12-09_cs

158 tamtéz

159 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL a more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech
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Je patrné, Ze popsana iniciativa je dosti progresivni a v pfipadé uspésného
legislativniho procesu EU zfejmé pfinese do vnitrostatnich pravnich Fadu
hypertrofii trestni represe — vécné dlvody pro omezeni svobody projevu ploSné
rozsifi. V Ceské republice jsou trestné &iny z nenavisti spachany z ddvodu
nenavisti pachatele pro nékterou domnélou nebo skutecnou charakteristiku obéti
(pFislusnost k urcité rase, etnické skuping, narodnosti, politického presvédceni
nebo vyznani). Obecné muize jit jednak o nékteré trestné Ciny proti Zivotu
a ohrozuijici Zivot nebo zdravi, proti svobodé, proti majetku, proti lidskosti a o dalsi
trestné Ciny. U této Siroké Skaly mizeme hovofit o trestnych Cinech z nenavisti,
pokud dojde k naplnéni jejich kvalifikovanych skutkovych podstat (spojenych
s okolnosti podminiujici pouZiti vySsi trestni sazby). K tomuto je zapotfebi pravé
nenavistné pohnutky. Také u ostatnich trestnych ¢&inl uvedenych v trestnim
zakoniku soud pfi stanoveni trestu posuzuje jako pfitézujici okolnost, pokud byl
¢in spachan z narodnostni, rasove, etnické, nabozenské, tfidni €i jiné podobné

nenavisti.160

Trestné Ciny, které jsou pachany prfevazné nebo vyluéné realizaci projevu
nenavistného charakteru, tvofi zejména trestné ciny naruSujici souziti lidi
a nékteré trestné Ciny proti lidskosti, které souvisi s problematikou extremismu.
Nenavistnymi projevy lze tedy naplnit skutkové podstaty zejména nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob, podnécovani k nenavisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod, zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav
a svobod Clovéka, popirani, schvalovani a ospravedlfovani genocidia nebo

podpory a propagace terorismu.6!

and hate crime[online]. Brusel, 9.12.2021 [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/1_1 178542_comm_eu_crimes_en.pdf

160 viz. trestni zakonik v aktualnim znéni; pfehledny seznam trestnych €ind z nenavisti obsahuje
web Policie Ceské republiky: Trestné Ciny z nenavisti [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://lwww.policie.cz/clanek/trestne-ciny-z-nenavisti.aspx

161 tamtéz
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3.3.2 Nenavist na internetu

Riziko projevu nenavisti roste v online prostfedi. Pokusit se znovu obnovit
hranice toho, co je mozné fici v ramci svobodné diskuze, a co uz pfipustné neni,
povazuje i Verejny ochrance prav za jeden z nevétSich Ukolt dnesni doby.62
Takové pozadavky jsou reflektovany Sirokym pocétem pravnich dokumentd na
mezinarodni Urovni. Ku pfikladu v ramci Rady Evropy jde o Umluvu o poé&itadové
kriminalité.163 Regulaci nenavistnych projeva vSak vzhledem k pozadavkim USA,
které jsou Cleny této mezinarodni organizace, nenalezneme.'®* Tento dokument
je v8ak mnohymi povazovan za prulomovy v oblasti potirani nenavistnych projevu
na internetu, a to i pro navazujici Dodatkovy protokol, ktery se vénuje zejména

problematice $ifeni rasistickych a xenofobnich myslenek.%%

Snaha o jistou regulaci se v této oblasti nevyhnula ani vySe popsanym
digitalnim platformam, a to diky Kodexu chovani proti nezakonnym nenavistnym
projevum online, kterym se tyto velké spoleCnosti zavazaly provérovat vétSinu
platnych oznameni o odstranéni obsahu nezakonného nenavistného charakteru
do 24 hodin, a je-li to nutné, také jej odstranit nebo k nému deaktivovat pfistup.
Jde tedy o snahu o urcitou seberegulaci v zajmu prosazovani pravnich predpisu,
jako je jiz zminéné ramcové rozhodnuti Rady%®, resp. pfisluSnych vnitrostatnich
pravnich predpist. Stézejnim pozadavkem je dodrzeni rozumného Casového
horizontu pfezkoumani pfedmétnych projevl, a v tom trestnépravni prostfedky

neexceluji. Digitalni platformy tak musi vytvaret interni postupy a zajiStovat

162 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ¢eskych soudll: Vyzkum vefejného ochrance
prav 2020 [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/47-2019-DIS-PZ-Vyzkumna_zprava.pdf

183 publikovana pod €. 104/2013 Sb. m. s. jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o poéitatové kriminalité

164 \V'YBORNY, St&pan. Nenavistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7, str. 183.

165 publikovano jako Sdéleni €. 9/2015 Sb. m. s.

166 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevdm rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava
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$koleni svych zaméstnancil.1®” Ze je takovy postup feSeni nenavistnych projevi
pomérné problematicky, at jiz pro netransparentnost metodik a algoritmu nebo

absenci fadnych opravnych prostfedkd, jiz bylo nastinéno vySe.

Fenoménem nendvisti $ifené po internetu v Ceské republice se zabyval
také Vyzkum verejného ochrance prav 202098, ktery mimo jiné kvantitativnim
zkoumanim doSel k zavérim, Ze nejCastéjSim trestem pro pachatele bylo
podminéné odnéti svobody, nasledované penézZitym trestem s urCenim
nahradniho trestu, a dale obecné prospé&Snymi pracemi &i propadnutim véci.
To vyvolava otazky o realné spoleCenské Skodlivosti téchto deliktt, zvlasté
vezmeme-li v uvahu vySe popsanou snahu EK zafadit je mezi zvlast zavaznou
kriminalitu. DalSim poznatkem je fakt, Ze pouze menSina okresnich soudd ma se
stihanim nenavistnych projevi zkuSenost, a ze toto stihani spiSe navazuje na
konkrétni medializované kauzy, nez ze by bylo vysledkem prabézného
a systematického monitorovani. Faktem ovSem je, Ze poc€et vydanych soudnich

rozhodnuti v této oblasti ma meziro¢né znacné rostouci tendenci.16°

Skutecnost, Ze nenavistné projevy na internetu je tfeba potirat, vyplyva také
z aktualni judikatury Ustavniho soudu. Argumentace, Ze nenavistny komentaf
autor myslel pouze jako nezavadny Zert, ktery svérazné upozornuje na kulturni
a civilizani odliSnosti lidi, a ktery je dokonce spoleCensky potiebny, je
nepfipustna. Ustavni soud s odkazem na judikaturu ESLP0 zddraznil, Ze
tolerance a respekt ke stejné dustojnosti véech lidskych bytosti pfedstavuje zaklad
demokratické, pluralistické spolecnosti. Dodal, Ze v demokratické spolecnosti
mize byt povazovano za nezbytné sankcionovat a pfedchazet véem formam
projevd, které propaguji, vyvolavaji, podporuji ¢i ospravediriuji nenavist zaloZzenou

na nesnasenlivosti jinakosti. (...) Nenavistné projevy tedy nespadaji pod

167 Evropska komise a IT spole¢nosti predstavily kodex chovani upravujici boj proti online Sifeni
nelegalnich nenavistnych projevu [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_16_1937

168 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ¢eskych soud(l: Vyzkum vefejného ochrance
prav 2020 [online]

169 tamtéz
170 viz. napf. Erbakan proti Turecku ze dne 6. 7. 2006, stiznost &. 59405/00
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ustavnépravni ochranu a nemohou ji ziskat ani tim, Zze se budou vydavat za Zert.
V projednavané véci ani neni podstatné, zda byl predmétny komentar myslen jako
Zert, nebot’ existuji zalezitosti, o kterych Listina a zakony Zertovat s ohledem na
dustojnost Clovéka nepripoustéji. (...) | hrozivé historické zkuSenosti se
stigmatizaci a likvidaci spole¢enskych menS$in (napfiklad stéZovatelem
odkazované vrazdéni lidi v plynovych komorach koncentracnich tabort) vedlo
k tomu, Ze svoboda projevu neni absolutni povahy, nybrz podléha stanovenym
vyjimkam. 17t
3.3.3 Problematické aspekty boje proti nenavisti

Ackoliv pravni fad v digitalnim prostoru plati, onen prostor pfinas§i mnoho
komplikaci s jeho vymahanim. Rychlost internetového déni a jeho technologické
aspekty Cini potize se zjiStovanim skutkového stavu a naslednym dokazovanim,
a ve vysledku i s vyvozovanim pravni odpovédnosti. Identifikace pachatele je
slozita i pro pomérné snadné zajisténi si anonymity.1’? Podle mého nazoru je na
internetu obsahu, na ktery by bylo mozné trestnépravni nebo jiné pravni
prostfedky aplikovat, tak velké mnoZstvi, Ze tato aplikace neni u drtivé vétsiny
pfipadd vibec mozna. Hrozi tak riziko urcité arbitrarnosti v pfistupu statnich

organd.

Cela koncepce ,hate speech” byva kritizovana pro vagnost a neurcitost
pojmu, u kterych muze vznikat Siroky manévrovaci prostor pro jejich interpretaci.
Souvisejici nalez Ustavniho soudu vypovida o tom, Zze podle &lénku 39 Listiny
zakladnich prav a svobod pouze zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem.
Nalezitosti pravniho statu neni vSak jen zasada zakonnosti, ale také prikaz pravni
urcitosti zakont jako predpoklad pravni jistoty a prostfedek k udrzeni davéry
spolecnosti vii¢i pravnimu statu. V ustavnim staté neni totiz dulezité jen to, jakym

zpusobem jsou schopny zakony interpretovat soudy, ale také, jak si tyto zakony

171 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2696/21 ze dne 7. 12. 2021

172 SLAVIK, Jakub. Trestnépravni aspekty zneuZivani svobody slova v internetovém prosttedi
(aktualni problémy). Brno, 2021. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., str. 40.
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bude vykladat obCanska vefejnost. Pravni nejistota obCani znamena ztratu

vérohodnosti pravniho statu a pfekazku obcanské aktivity zaroven.1’3

Pro eskalaci poCtu pfipadd nenavistnych projevl se objevily tendence
subsumovat takova jednani pod skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi.1’4
Tento pfistup, ktery potvrzuje urCitou zménu ve vnimani ucelu této skutkové
podstaty, je pfedmétem kritiky, a to opét pro vagnost dané trestnépravni normy.
Napf. J. Wintr uvadi, ze nesmirné vagni skutkova podstata vytrznictvi (,hruba
neslusnost nebo vytrznost®) nema v pravnim radu demokratického pravniho statu

co délat.17s

DalSi velmi diskutovanou a €asto i kritizovanou tématikou je ona snaha
potirat nenavist ploSnymi prostfedky evropského prava. Kromé standardnich
argumentl o pfesunu nebo ztraté Casti statni suverenity v této oblasti, je pro
mnohé trnem v oku rozSifeni charakteristik, pro které se potencialni obéti stavaji
teréem nenavistnych projevu. Je zfejmé, Zze pro zajisténi pluralitni a zdravé
demokratické spolecnosti se bez apelu na principy dustojnosti a rovnosti vSech lidi
pfed zakonem neobejdeme. Je to imanentni atribut globalizované a svobodné
Casti svéta. Stejné jako je imanentnim atributem postmoderni spolecnosti
relativizace urcitych hodnot a hierarchii. V oblasti prava, a pfedevSim prava
trestniho, jsou vSak hodnoty a zajmy spole€nosti hluboko zakofenény urcitou

tradici, pro kazdy stat, pro kazdou spolecnost individualné.

Svoboda projevu je velmi komplexni fenomén, asvét kolem nas je
bezednou studnici namétu, které Ize z Sirokého spektra pohledl na tento fenomén
rozebirat. Restriktivni tendence zpusobené zvySenym vyskytem nenavisti jsou
také jednim z politicky Zhavych témat. Kulturni a spoleCensky vyvoj vyspélého

svéta jdouci ve znameni diverzity, inkluze a €asto az pozitivni diskriminace, je

173 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 43/93 ze dne 12.4. 1994

174 KUBIK, Jifi. Bradagova: Za IZi, urdzky a nenavist na internetu budou padat tresty [online]. [cit.
2022-02-22]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-bradacova-za-Izi-urazky-
a-nenavist-na-internetu-budou-padat-tresty-184551

175 WINTR, Jan. Schvalovani atentatu a podobné vytrznosti. Statni zastupitelstvi. 2020(3). ISSN
1214-3758, str. 3-4.
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podle mne faktem, ktery vSak ve finale svobodné diskuzi pfili§ nesvédci. Vzhledem
k tomu, Ze jsem se v této praci, ponékud jednostranné, zabyval svobodou projevu
a vyzdvihoval pravé ji, nerad bych vynasel hodnotové soudy touto jednostrannosti
zapri€inéné. Osobné vnimam pouze tu skuteCnost (byt ne exaktné
kvantifikovatelnou), Zze Ceska spoleCnost se k otazkam soudobych problému
v oblasti svobody projevu (a tendencim z ni ubirat) stavi pomérné rezervované.
Caste&né miize jit o reflexi historickych zkugenosti, které svédéi o tom, jak snadno
lze svobodu jako takovou ztratit. Nastinéné uvahy jsou vsSak jiz nad ramec této

diplomové prace.
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Zaver

Ve vefejném prostoru se vyskytuje nazor, ze svoboda projevu bud je nebo
neni. Ze neexistuje nic mezi tim. Ze jakékoliv omezeni je $patné a vede
k totalitnimu zfizeni. Liberalni filozofické argumenty pozadujici absolutné volny trh
mys$lenek vSak s realitou sou€asné, byt svobodné a demokratické spoleCnosti,
prilis nekoresponduji. Individualni pravo se svobodné vyjadfovat totiz narazi na
urcité limity, kterymi demokraticka spoleCnost zajiStuje ochranu sama sebe.
Svoboda projevu zkratka neni absolutni a podléha zcela legitimnim omezenim,
jejichz absence by ve svém dusledku nevedla k vétsi svobodé. Je tomu prave
naopak. Druhy konec nazorového spektra se domniva, Ze potencialni mira
ohroZeni jednotlivcl i spole€nosti tim, Ze jsou vystaveni nepfijemnym nazorovym
projevum, ospravedlfiuje mnohem S$irSi miru jejich omezeni. | to vSak neni
v souladu s potifebami demokratické spole€nosti, ktera je na pluralité nazora, byt
pro nékoho nepfijemnych, Sokujicich nebo hloupych, zalozena. Abychom byli
schopni myslet a vyvijet se, musime riskovat i to, Ze se vyjadfime nekorektné,
neslusné nebo mylné. Specialné v heterogennich spolenostech statu vyspélé
zapadni civilizace muzeme pozorovat jisté odchyleni se od tohoto prizmatu
svobody projevu. Uvédoméni si potfeby vyvazovat rozdilné zajmy je obecné
platnym podstatnym vychodiskem, a v oblasti nastaveni hranic svobodného
vyjadfovani se je naprosto zasadnim. Jakékoliv jednostranné nahlizeni na

problematiku je proto zjednodusené a nevhodné.

Cilem prace bylo vysvétlit to, co to svoboda projevu je, pro¢ je pro
spolecnost nezbytna, ale také to, Ze podléha omezenim, jejichz materialni
podminkou je opét nezbytnost. Nezbytnost v demokratické spoleCnosti. Byly také
osvétleny dlivody, a jejich zakonné konkretizace, které takova omezeni umoziuiji.
Pfes to, Zze obsah regulace mlze byt pfedmétem debat, at’ se jiz jedna napfr.
o regulaci reklamy z ddvodu mravnosti nebo nadbyte&nou kriminalizaci urcitych
jednani majici charakter projevu, samotny mechanismus omezeni v principu
sporny neni. Digitalni svét, do kterého jsme se v pomérné kratkém Casovém
horizontu pfesunuli, mnoho véci redefinoval. Pozornost proto byla vénovana vlivu
soukromych spole¢nosti, které vSak ziskaly urcity vefejny rozmér, a navrhim

feSeni problematickych aspektu jejich soudobého fungovani, a to predevSim na
72



urovni EU. Snaha o regulaci on-line prostfedi je z pohledu zajisténi pravni jistoty
Zzadouci, pujde ale nejspis ruku v ruce s rozSifenim dlvodu, pro které Ize svobodu
projevu omezit. To souvisi s dalsim fenoménem dnes$ni doby, kterym je masoveé
Sifeni dezinformaci. V praci byly nastinény uvahy o problémech spojenych s jejich
potiranim. Podobnym a rovnéz v praci rozebranym jevem je Sifeni nenavisti. Oba
fenomény jsou aktualné velmi medialné exponované a ve spolecnosti budi zna¢né
emotivni reakce. At jiz bude jejich budouci regulace jakakoliv, méla by podle mne
byt co nejSetrnéjSi tak, aby jednak nevzbuzovala obavy z pfiliSného ,utahovani
Sroubu“ a z potirani jiného nez toho unifikovaného, jediného spravného,
mainstreamového nazorového proudu. Takové argumenty se vSak neuplatni
tehdy, kdy je v konkrétnim pfipadé pfednost jiného zajmu, nez je svoboda projevu,

skute¢né zadouci. Pfedevsim to by méla pravni uprava reflektovat.
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