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Anotace

Ve své bakalgké praci se &nuji rozpaduCeskoslovenska v roce 1992eBkladam
v ni popis udalosti, které k tomuto rékehi republiky vedly. Snazim se vylit termin
federace a narodniho souziti a vzajemny vafsichi a Slovak. Soustedim se také na
udalosti, jejichz vliv neni na prvni pohled vyznamrale jsou dlezité. Dale se &nuji
hodnocenim vyvoje sékolikaletym odstupem. Ve své praci vychazim ek deskych a

slovenskych autdr hlavre pak z @l Jana Rychlika.

Cilem je dodat obraz poreveéhiho vyvoje VCSFR a pokusit se zjistitfginy rozpadu
republiky.

Kli ¢éova slova:federace, pontkova valka, Vaclav Havel, rozpad

Abstract

In my bachelor work | deal with breakup of Czecbwsakia in year 1992. | submit
description of events which led to this dismemberivté the republic. | try to explain terms
like federation, national coexistence and relabetween Czech and Slovak. | concentrate on
events, whose influence is not evident at firstkldout they are important. | also work on
evaluation of development after several years. Mykwis based on works of Czech and
Slovak authors, Jan Rychlik mainly.

The goal is to give a picture of post-revolutiondgvelopment irlCSFR and to find
out the reasons of breakup of the republic.

Key words: Federation, war about dash, Vaclav Havel, breakup
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1. Uvod

Ceskoslovensko, spaley stat dvou narad kterému bylo dovoleno doZit se pouze
necelych 74 let, ale i za tak kratkou dobu dokaaait mnohé. V jeho bohaté historii najdeme
jak osoby, kterych by si spd@leost néla vazit i v dnesSni daba hrd se hlasit k jejich odkazu,
tak také osoby, které by si zaslouZili pouze openira zapamatovani jen pro vystrahu. Paleta
udalosti, kterymi si tento stat prosel, je bareavdak povtSinou tma¥ zabarvena. Ne, Ze by

Ceskoslovensko nezazilo dohasy, to pouze ty zIé byly vyraZjgi a trvaly déle.

Vzdyt ihned po svém zrozeni se vrhlo do Zivota s verm@nahou prosadit se, byt
domovem pro skupiny lidi odliSnych narodna@steociali, politicky, kulturré. PokouSelo se
upevnit a rozvijet mySlenky demokracie a klidnéldského souziti, ve kterém si kazda osoba
najde své misto. AvSak po kratké dabu bylo dopano okusit, jaké to je, kdyz Vas zradi
né¢kdo, na koho jste spoléhali. Roku 1938 se tak siajrve, bohuzel ne naposledy. S dykou
v zadech s&€ eskoslovensko vytratilo na 6 let z magtsy nikoli ovdem z myslenek &na
lidi, ktefi za r&j byli ochotni bojovat a umirat, a kfese po jeho obnoveni mnohdytali

misto uznani jen trestu a represi.

Po roce 1945 byl sice spétey statCechi a Slovak obnoven, ale ani nadale mu nebyl
doprdan klidny vyvoj. RiSlo 40 let totality, doby, v niZeskoslovensko fjElo o svou
svébytnost, stalo se pouhym &leim vazalem fitele z Moskvy. V okamziku, kdy se snad
pokouSelo trochu nadechnout a vstat, mu bylo, ragoosily, gfipomenuto, Ze vifitomnosti
vladce se nikdo nezveda. Podruhé za 30 let tak n@weno tim, kdo mu sliboval pomaoc.
DalSich 20 let tak mohlo definiti¢gnpromenit a poKivit charakter, jak statu samotného, tak
jeho olgami. Kdyz pak roku 1989, o 40 let pagidnez by bylo Zadouci, totalitni rezim odeSel,
malokdo si ugdomoval, Ze se jedna jiz o pouhy smutny epilog &elRroblémy, které si
béhem své historie nasidala, a do nové dobyignesla, ji po 3 letech rozervali na dva

samostatné staty. Staty, které vSak késstejre jako jejich olkané, maiji stale blizko.

Ceskoslovenska historie se hemzi osobnostmi, keeriesmazatetnzapsaly do gin,
a to jakcéeskych a slovenskych, tak evropskych étevych. Nekteré z nich doke, rekteré
z nich Spat®, ale zapomenout by se n&8m na Zadnou. Ty dobré nam ukazuji, kanfitni
¢eho si vazit, jak se chovat, ty Spatné zase sfaldivarovani.

V zadném jiném statneexistovaly dva narody, kazdy jiny &pto si havzajem tak
blizky. Aniz by to bylo &jak markants patrné,Cesi a Slovaci se navzajem owlowali po



cela staleti, kdyz to bylo nutné, dokazali se wndgepodporovat a spolupracovat. Hte20
let od vydani se kazdého na svou vlastni cestu(esi a Slovaci rozudii a poctuji
vzajemnou sPzreénost a historickou sounalezitost, coz je v dneSsititié paradoxs opst
vaze blize a blize k séb Friklady tohoto jevu mizeme hledat v oblastech socialnich,
ekonomickych, kulturnich nebdeba sportovnich. Z poslegireminéné oblasti jmenujme
napgiklad snahy o vytvieni cesko-slovenské fotbalové ligy nebo fakt, Ze hokejov

reprezentaci Slovenska vedech?

1.2 Cil mé prace

Narodil jsem se je&tv Ceskoslovensku agkolik let jsem v g#m Zil, i kdyZ je pravda,
Ze vzhledem ke svémucku si z ) nepamatuji té nic. Ale i tak se citim byt
Cechoslovakem, jsem hrdy na to, Ze jsem hyslpSnikem statu s tak bohatou historii a
s tolika vyznanymi postavami. V této své bakedé praci bych se tak rad za&thna otazky
tykajici seceskoslovenského rozpadu. Bylo opravdu nutné, ablerse stat rozdil? Jaka
byla cesta k rozdeni? Je mozné ozéia konkrétniho vinika? Existovaladle k zachovani

federace? A jaky je vlastmyngjSi vztah dvou narag které spolu five tvaili jeden celek?

L Vladimir Vijtek starsi (1947), byvaly ht&iC Vitkovice, trénoval mimo jiné Lokomotiv Jaroglase kterou
ziskal 2 tituly mistra ruské Superlig, stoji od udk012 na lavice slovenské reprezentacei¢pneusgch na
olympijskych hrach v S8, po kterém nabidl svazu svou demisi (fiigpa), se nyni fipravuje na mistrovstvi
swta 2014, konané vdoruském Minsku. ziskal 2 tituly mistra ruské Sujggrstoji od roku 2012 na latde
slovenské reprezentace.ikp nelsgch na olympijskych hrach v 8ip po kterém nabidl svazu svou demisi
(nepijata), se nyni fipravuje na mistrovstvi $ta 2014, konané vdoruském Minsku.
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2. Narod a federace

2.1 Pohled Jana Rychlika

Co je to narod? NEeme jej chapat ve smyslu politickém a etnickéniitiBky jde o
souhrn obani jednoho statu (hlawnzapadni vnimani), kdezto pro vychodnii@dhi Evropu
jde 0 oznaeni etnické, kulturni (Rychlik, 1997)

Jak piSe Jan Rychlik (Rychlik, 1997), v dneSniédoéni mozné nepolozit si otazku,
zda vznikCeskoslovenska nebyl pouhym omylem. Odgbye, pi zpétném pohledu celkem
jasna. Nebyl. S koncem 1.&wvé valky existovaly pro mocnosti Dohody pouzeedty, jak
now uspdadat pordry v menici se Evrop. Prvni moznosti bylo zachovandtsiho statniho
Utvaru, prezentovanéhoémeckou Mitteleuropou, druhou raddni byvalého Rakousko-
Uherska na navvzniklé statni utvary. #PpodrobrgjSim zgtném pohledu pak iZemetici,

Ze daleko ¥tSi vyznam nilo vytvoreni ¢eskoslovenského statu pro Slovaky. Do té doby
nikdy Slovensko, jako hranicemi vyigné Uzemi, neexistovalo a slovenské narodnostmii cit

nebylo tak silné jako Gechi, coz se oviemehem 1. republiky podstatrzmenilo.

V Ceskoslovensku existovaloskolik rozpoft, z nichz jednim byl rozpor v oblasti
nabozenstvi. Neslo ani tak o odlinost v otazcehémského vyznani, adiesi ani Slovaci
nentli Zzddné narodni ndboZenstvi, v obou zemich exadtokonfesionalni rozdieni, jako o
odlisnost v roli ndbozZenstvi jako takového (Rychli®97).

DalSim bodem probléinbyl jazyk a hlava fakt, Ze i ve slovensk&sti republiky byla
Uredniky uzivana spiS&esStina na ukor slovenstiny. é@ského pohledu tato otazka mohla
vypadat jako zanedbatelna, vZdsozdil meziceStinou a slovenstinou je relativimaly a
jeden jazyk druhému beztgich problém rozumi, ovSem z pohledu Slovake jednalo o

poruseni paragrafu Pittsburské dohbdy

Autonomistické snahy se &y objevovat jiZz od peatka existence nového statu, ale
zpatatku nendly vyrazrejSi podpory. Nateské strafityto snahy ani nemohly najit pochopeni
neba, jak se zmiuje Jan Rychlik, Slovaci byli vdeobechrani jako #jaka odfida Cechi a
slovenstina pak byla ozéavana jako dialektestiny. Tyto pedstavy pak branily jakémukoliv

logickému vys¥tleni autonomistickych pozadavkRychlik, 1997).

2 Rychlik J.:Cesi a Slovéaci ve 20. Stoleiesko-slovenské vztahy 1914 — 1945, Bratislava, 1997
3 Sloverina bude tradnym jazykom v $kole, Grade a verejfivote vobec.Tento odstavec 2al byt chapan
tak, Ze slovenstina méa byt jedinyifednim jazykem a kaZdyé€dnik se ji musi ugt.
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2.2 Federativni usp#adani Ceskoslovenska

Mluvime-li o rozpaduCeskoslovenska, je nutné siggomit, Ze nemluvime o rozpadu
jednoho statu, ale o rozpadu federace sloZzené pe depublik. Od roku 1969 Zala
existovat, diky Ustavnimu federdmu zakonué. 143/1968,Ceskoslovenska socialisticka
republika, kterou tvily dva suverénni statyCeska socialisticka republika a Slovenska

socialisticka republika.

Je poteba uvést, Ze v socialistickém bloku nebyla federagim novym. Jiz po
dlouhou dobu zde existovaly dva modely federationifespektive mnohonarodnostniho
uspdadani, které se od sebe diametralisily. Ke kterému z oéch dvou tedy réo

Ceskoslovensko blize?

Prvni feSeni pedstavuje model uplainy v Sostském svazu. Jak zije Jan
Rychlik, by tento model sdruZovalskolik sowtskych socialistickych republik, hlavnim
hegemonem zde bylo Rusko. fetni gevaha Rué nad ostatnimi narody a zcela zjevna
kontinuita SSSR sd&kdejSim ruskym stadtem byla ale bez ohledu na v3et¢hio zneny
natolik Zejma, Ze SSSR mohl byt budovan na ruskych narodradicich. SSSR byl viastn
jen novou formou Ruska ... Rusové, stejako okolni s¥t také SSSR skuta¢ chapali jen
jako modifikované Rusko* (Rychlik, 2012, 26)

Naproti tomu stalo federativni us@alani ve formy, vjaké bylo prosazeno
v Jugoslavii. Zde byla uvedena v praxi mySlenkajemé& vyrovnanych naroil o coz se
zaslouzil hlave Josip Broz-Tito. ,V podminkach Jugoslavie byl madil od SSSR takovyto
postup mozny. Srbsko sice 1o nejwtSi a nejsilgjSi sowkast a historické jadro Jugoslavie a
Srbové byli vramci jugoslavského statu negiosjSi, avSak ostatni narody byly natolik
pocetné a jejich republikyasto natolik hospodgky silné, Ze novy stat présuz nebyl
pouhym “velkym Srbskem®. ... Jednotlivé narody moblpé péstovat své narodniégny i
kulturu, gicemz nebyly zastirany ani vzajemné konflikty — v atasti* (Rychlik, 2012: 27-
28).

* Ruska, Zakavkazskag®ruska a Ukrajinska socialisticka republikia yzniku SSSR 30. prosince 1922.
Pozdji rozSikeno bul’ anexi pobaltskych stati jako disledek reforem.
® Rychlik J.: Rozdleni Cesko-slovenska 1989-1992, Praha, 2012.
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Pokud se tedy podivame na hist@téskoslovenska, je zjevné Ze dos3lo k vyuZiti obou
modeli a k jejich kombinovani. Vznik federdcéze brat jako jakysi iedsl, pred jehoZ
vznikem byl prosazovan sé&gky model, po &m, slovy Jana RychlikagoSlo k posunu
smerem k jugoslavskému modelliato znéna se netykala ani tak komunistickych stran
jednotlivych republik jako hlavhotazky ajin a narodni identity. Problémem normaliného
rezimu vSak byla neschopnost vyittaosnou konstrukci pro Zdodnéni souZiti Slovék a
Cechi. ,Bylo ziejmé, 7e stejn jako federalizovan& eskoslovensko by mohly existovat
samostat# i komunistickaCeskoslovenska republika a komunisticka Slovenskébika.
Gustav Huséak si velmi dod uwdomoval, Zeteskoslovensky stat, ma-li se udrzet,ipbtije
jednotnou ideu, kter4 by optgwala jeho existenci. ... ProtoZéedsednictvo UV K&
nebylo schopno vymyslet Zadnou nosnou konstruktindkonec zvolen pragmatickyiptup
spaivajici na znameé jezuitské zasadietur nin moverg tedy: ,co je v Kklidu, stim
nehybat".“(Rychlik, 2012, 32)

2.3 Federace a otazka komunismu ¢eskoslovensku

Jak jsem jiz poznamenal vySe, Ustavni zakokeskoslovenské federaci byl vydan
Narodnim shroméazmim Ceskoslovenské socialistické republiky dne i#na 1968. Jeho
dasledkem byla transformace jednotného stéteskoslovenska socialisticka republika, do
stati dvou, Ceské socialisticka republika a Slovenska sociakstirepublika, rovnych si na

federalni drovni.

Nova UstavAobsahovala preambuli a 8 hlav, které obsahovaiyatnady 153Zlanki.
Z preambule vyzniva, Ze oba narody si js@domi historické pospolitosti, uznavaji své
naroky na sebeteni a dobrovol& vstupuji do fedekmiho svazku. Jednotlivé hlavy poté

nasleduji v tomto padi:

. Uvodni prohlaseni

. Z&kladni ustanoveni

. Rozdaleni pisobnosti mezi federaci a republiky

. Federalni shromazahi

. PrezidentCeskoslovenské socialistické republiky

® vznik federace je jedinym reformnim krokem Prafekgara, ktery éstal zachovan i po nastupu
normaliz&niho rezimu. Jednim Zidodi je fakt, Ze Gustav Husék byl jednim z hlavnicleidtiorh federace
jako takové.

" Kompletni z&ni Gstavy je mozné prostudovat na internetové adres
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1968.h{ir8.11. 2013)
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. Vladda Ceskoslovenské socialistické republiky

. Ustavni soud’eskoslovenské socialistické republiky

. Statni organyCeské socialistické republiky a Slovenské sociekiéti
republiky

. Prechodna, obecna a z&ecna ustanoveni

Je dilezité rici, Ze federace je praktiky jedinymigledkem, na zakonodarné arovni,
Prazského jaraCasto byva zntiovan fakt, Ze je to hla¥nz divodu osobni &asti Gustava

Husaka pi jeji tvorbe a proto tento zakoni@Zzil obdobi normalizace.

Otazkou ovsemistava, i pes faktickou existenci federativniho uggpdani v gkolika
socialistickych statech, do jaké miry byla mozn&xiistence federace a jejich mySlenek a
komunistického systému. K tomuto sejme nejlépe vyjadl Jan Rychlik, ktery s§j nazor

shrnul ve ¥té:

»Porovnanim teoretickych vychodisek komunistickéfstému a myslenky federace

totiz lehce zjistime, Ze jsou vzajemesluitelné” Jan Rychlik

Timto vyrokem c¢esky historik poukazuje na zasadni problém v apiikermy
federativniho usp@dani v zemich s komunistickym rezimem. Ten jakotg vyZzaduje

centraInifizeni, @i némz nizsi slozky aparatu t{giz statniho¢i stranického) podléhaji
slozkam vy3Sim. Naproti tomu federace stoji élagdmoci.

Casteény Usgich v této otdzce zaznamenala Jugoslavéskoslovensko viak nikoliv.
Cechoslovaci sice najilad volili do & zakonodarnych shbf oviem opt zjednotné
kandidatky Narodni fronty s jedinym kandidatem ¥dém obvod. VSichni poslanci tak byl
poslusni KE.

2.4 Pad komunismu a vliv na federaci

Pad komunismu na podzim roku 1989 znamenal ztrig lderda drzela na uzd
nacionalistické tendence v jednotlivych republikaBhiky jeji absenci tak Zalo dochazet
k vyjadiovani pozadavk na stale ¥tSi a &tSi autonomii a samostatnost v otazkach statniho
rozhodovani. Tyto tendence pochazely htavre slovenské strany, ovSem je nutné
podotknout, Ze Slovéaci sami igmlre nedokazali formulovat své pozadavky, coZz snahu o

8 Federalni shroméazdi, Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada

12



nalezeni spolaé cesty znmé¢ komplikovalo (slovenskym pozZzadauk se podrobgi vénuiji

v samostatnéasti mé prace).

Polistopadovy vyvoj byl, v atmogfeé now nabyté svobody, z historického pohledu az
piekotre rychly. Vzdy prvni neshody mezCechy a Slovaky iigli jiz nékolik dni po
Sametové revoluci. Prvnimigsimi konflikty se staly volba nového prezidehtanasled#

valka o ¥c na prvni pohled malichernou, ovSem veitlev nasledujicich udalosti velmi

podstatnou. O porgku v nazvu republiky.

® Mandat Gustava Huséakashvyprset na jée roku 1990. Redstava K8 byla takova, ze Husakigtane ve
funkci prezidenta az do konce fumkho obdobi, tak jak bylo dano Ustavou. Toto senvaesetkalo sifpetim
jak ze strany opozice, takiwgnosti, coz vyustilo v prezidentovu abdikatipadajici na 10. ledna 1989.
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3. Havel a Dul¥ek

3.1 Hledani nastupce Gustava Huséka

Kdyz 10. prosince 1989 prezident Gustav Husak awdikna svou funkci, vyvstala
otazka, kdo se stane jeho nastupcem. Komunisliéptiedstavu, Ze by se novym prezidentem
mohl stat Ladislav Adamec, coz se ovSem rieslalo s pedstavou OF a VPN. Ti toho muze
vidéli ve funkci federalniho ministerskéhdgulsedy a vzhledem k tomu, Ze Adamecdsth,
tak se pedpokladalo, Ze post prezidenta obsadi Slovakilifistopadu, tedy dva tydnyeu
Husakovym odstoupenim,iipravila koncepni komise pod vedenim Zilea Jtinského
prohlaseni obsahujici navrh kandidatury Alexandwdbd®ka. \£tSi cast OF byla nicmeén
proti (Rychlik, 2012).

Vzhledem k Dubekow narodnosti existovali obavy, Zze by VPN mohlo traatjeho
prosazeni a postavit se proti kandidatovi navrzei@f To se ovSem nestalo. 6. prosince
VPN prakticky okamZzit souhlasilo s kandidaturou Vaclava Havla, o kteZhodlo vedeni
OF v noci 5. prosince. Jan Rychlik uvadi komerR&tera Zajace: ,Dwiek si v prvych
vystupeniach myslel, Ze ide o reformu socializmwy WPN — pozn, J, R.) sme to tak
nevideli. Vedeli sme, Ze ide o jeho odstranenietd®pre VPN nebol prijafay Dubzek, a uz
vobec nie Adamec. Pre VPN bol jasnym kandidatomaHgRychlik, 2012: 96)

| pres toto vyjateni je nutné si wdomit, Ze Havlova kandidatura nebyla stale
jednozné&na. Bylo to zaficinéno hlavré diky nepsané tradici, kdygdseda viady a prezident
nebyly stejné narodnosti. Tento problém se vSalksily7. prosince Adamcovou rezignaci a
obsazenim uvolmé funkceCalfou. Diky tomu, Ze tento muz byl Slovék, byla zidentska
funkce uvolina pro kandidatéeské narodnosti. To potvrdilo i jednani OF a VPKSE.*°

| tak zde ale nadale existovala moznost, Ze seeskii oldané neztotozni s ndzorem
VPN a za kandidata budou pozadovat Eakta. Stale byl chapan jako symbol roku 1968 a to
jak doma, tak i v zahrakii VPN si vzniklou situaci ddle uwdomovalo, coz vyustilo

v pozadavek, aby Vaclav Havel prohlasil, Ze sen«kduuchazi pouze do vypsani svobodnych

10°8. prosince doslo k jednaniquistavitel OF, VPN, K& a ostatnich stran Narodni fronty. Do3lo k akce@idv
MarianaCalfy predsedou federalni vlady zastupci opozice a nafmotis komunisté souhlasili s tim, Ze
prezidentem se stanedamceské narodnosti, nespojeny se zadnou politickanstr. J. Rychlik vyjadije
pochyby nad tim, zda si komunisté dostateuvédomovali, Ze tim zaviraji die mozné kandidata Ladislava
Adamce.
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voleb. Alexandr Dutek o funkci prezidenta opravdu usiloval &aavyzivat k podpte své

kandidatury.

Situaci se pokusili jeStovlivnit komunisté, kdyz zsli Zadat vSelidové hlasovani
misto volby parlamentem. Gt tak umoznit Adamcovu kandidaturu. Navrkiimppé volby
prezidenta, podany komunisty, v gobSak skryval nebezpe pirevedenim sougeni dvou
kandidatt do nacionalni roviny. #® kandidatie Dulteka proti Havlovi by tak doslo
k vyosteni¢esko-slovenskych vztahprotoze se dalorpdpokladat, ZedtSina Slovak bude
hlasovat pro Dukeka, ktery vSak —ip piimé vollE a pongru patu slovenskych &eskych
voli¢a — nengl Sanci byt zvolen. Pro dodrzeni zakazu majorizaceylo nutné provéstipmé
hlasovani v kazdé z republik aden¢, avSak v takovémfifpact hrozilo, Zze Havel zvézi
v Ceské republice a Dabk na Slovensku, coZ by vyvolalszko fesitelnou Gstavni krizi.
(Rychlik, 2012)

3.2 HledanireSeni a rozhovory Alexandra Dubeka s Vaclavem Havlem

Dubsekova kandidatura je i dnes provazena nejasnobtamiiklad John Keatt tvrdi,
7e se Havel s Duiekem dohodli na vzajemné podpd® Toto tvrzeni oviem pozji sam
Havel ve své publikaciBrosim strdne” popiel: ,Vzpominam si, Ze ho nikdo nedokazal nebo
se neodvazil feswdcovat, aby se své ambice, respektive neformalizokandidatury vzdal.
A tak to nakonec padlo na mne. Byl to jeden z rejadréjSich Ukoti, jaké jsem v Zivat mgl:
sam kandidat na prezidenta, navic tak trochu z camy ngl jsem za Ukol 8komu jinému
vys\wtlovat, Ze se nema o tu funkci uchazetl dem na toto téma vicerdrnych hovot s
Dubtekem a musin¥ict, Zze mi to bylo velmi lito a Ze mi tohle posldmylo piSerré
negijemné.“(Havel, 2006: 643

Ani Dulxek se ve svych pa¥tech nezmiuje o rgjakém vyjednavani pozic, které by
mezi nim a Havlem pra@hlo. Co se sametoveé revoluce a setkani s Vaclavawehh tyka,
tak zmiuje pouze toto: ,Vaclav Havel a ja jsme se 26opsidu 1989 objevili bok po boku
na slavném balké@nbudovy vydavatelstvi Melantrich na Vaclavském astin Symbolizovali
jsme spojenéeskych a slovenskych opomich sil v boji proti zbytkm stalinského systému.
Mam stale v Zivé pa#ti tento vzacny okamzik. Vzpominam si, Ze v mistngsdouci na

balkon nastal maly spor, kdo nas ma uvést. Sanbdtedoyl poSetily napad, ale budova byla

M Autor monografievaclav Havel, A Political Tragedy In Six Actsndon, Bloomsbury, 1999
12 bubsek podpdi nyrgjsi Havlovu kandidaturu, on na oplatku ekovu budouci.
3 Havel V., Prosim stting, Praha, 2006.
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vlastnictvimCeskoslovenské narodsocialistické strany a jeji vedouadiepstavitel tim cld
ziskat gjaky kredit. Potom &kdo energicky postil Havla a mne dofedu na balkén. Byl to
Stanislav Milota, znamyesky filmovy kameraman, ktery byl tehdy hlavnim fdinatorem
Obcanskeho féra. Mocny hlas davu, kdyz jsme se objewilstale jest zni v uSich. Stalo tam
nekolik set tisic jasajicich lidi. Moje mySlenky seatily o dvacet let zpatky, na tu
prvoméjovou pehlidku v roce 1968. Tyto okamZiky jsem nemohl saivs néim.” (Dubgek,
1993: 273)*

Ani Jiti Hochman, editor této knihy, ktery se s Dekem rkolikrate setkal, ve svém

doslovu nezmiuje nic o takovychto dohodach s Havlem.

Mezi Duktekem a Havlem nicmérprokehlo nekolik setkani, ovSem neexistuje z nich
Zzadny zaznam a v dnesni ddhbk jiz Zejm¢ neni mozné zjistit, jakipsreé probihaly. Da se o
nich mluvit pouze diky pagtnikam, ¢ehoz pro jejich pblizeni a rekonstrukci vyuZzil iiSuk.
Diky nému je tedy zndmo, Ze sidky prokehly a jejich naplini byla snaha ¥g8it moznost
vyhroceni situaceipkandidatite Cecha proti Slovakovidakou smilivou cestou.

Slo vzdy o snahu jednohotimét druhého k fjeti funkce pedsedy Federalniho
shromazdni vymenou za vzdani se kandidatury na funkci prezideRsaure se snazil
preswdc¢it Havel Dulteka, podruhé obrac&énNakonec doSlo k rozteni funkci a Dubek,
byt’ stale chtl byt prezidentem, ne#hjinou moznost nez toto akceptovat.

Je tedy patrné, Ze zde byly snahy o domluvu, oliéfiag uwedomovali hrozbu
vyvolani konfliktu @i stretnuti Cech kontra Slovék, ale neexistuji prokazatelnéciedb
dohod o vzajemné podge a Rjakém zavazném slibu.

3.3 Volba prezidenta a edsedy Federalniho shromazshi

Jak jiz bylo zmigno, kandidatura Alexandra Dédka na post ptezidenta by se stala
komplikaci pro klidny vyvoj revolénich dni, potazmo #siai. Obcanské férum a iejnost
proti nasili tedy hledaly optimalni moziéSeni. Nasli jej v Dulekow umistni do funkce
piedsedy federalniho shrom&nd'® Bylo ovSem nutné toto dosazeni provézt v rdmci

legalnich, Ustavouipdepsanych posttip

Zde velice vyrazé pomohl komunisticky federalnitrgdseda vliady Maria€alfa.

Pramiér si byl ¥dom, Ze poslanci Federalniho shrom#udprivykli hlasovat poslughpodle

1 Duksek A., Nadje umira posledni. Vlastni Zivotopis Alexandra Peka, Praha, 1993.
15 Tato funkce byla v dané mocenské hierarchiiieti hejvyznamsi pozici.
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pokyni vlady (a tedy doposud podle poKympredsednictva UV K6), jes& nepochopili
novou situaci (Rychlik, 2012: 101).

Calfovo teSeni se skladalo zkolika kroki, které pedloZil na tajné sdrzce

s Vaclavem Havlem 15. prosince:

,Havel vystoupi v sobotu 16. prosince v televizkoliv viak jest jako prezidentsky
kandidat, ale jako datan ochotny fijmout kandidaturu, ficemz zdirazni, Ze chce mit po
svém boku v &aké vyznamné funkci Alexandra Digka. Na plenarni séhi FS 19.
prosince palCalfa jménem vlady (nikoliv K&) navrhne jednak provedeni volby prezidenta
parlamentem jeStdo konce roku a dopotui Havlovu kandidaturu naipchodné obdobi.
Zarover bude 19. prosince do FS kooptovan Alexandr d@kbjako poslanec zacktery
slovensky volebni obvod, jehoZz poslanec se vzdallpolistopadu mandatu. NA dalSim
plenarnim zasedani parlamentu 28. Prosinéepak byt Dukiek zvolen jeho fedsedou a
Havel prezidentemCalfa sowasré Havlovi zaruil, Ze do 19., respektive do 28. prosince
preswdéi komunistické poslance, aby ve vlastnim z4jmudvak pro vSechny personalni
navrhy na obsazeni Ustavnich funkci i pro vSechsnowy zakon (véetné Ustavnich), které
jim jako predseda vladyiedlozi.“ (Rychlik, 2012: 101)

S touto informaci Havel seznamikkteré ¢leny Koordin&gniho centra Ofanského
Fora, ale zarovejim na srdce, Ze je nutné celou udaldastdpplénem KC OF udrZet v tajnosti.
Tito piitomni&lenové takovyto plan schvalili, dokonce jej jedtobre piipominkovali®

Nakonec doslo, i kdyZ ne girdle pivodniho planu, k realizacialfova navrhu a 28.
prosince se tak Alexandr Deégk stal pedsedou Federalniho shromé&iida o den poziji
Véaclav Havel prezidentem republiky. Byl zvolen jedmysiré, coz Petr Pithart pozf

Vv s

hlasoval proti.

3.4 Pochybnosti o legitimi& volby

Ohledrg tohoto postupu se vyrojileada spekulaci, vazajicich se k jehdlghu a
Ustavnosti. Srozumitelné a logicky &ici vyswtleni a obhajobu jeho Ustavnosti a

pravoplatnosti pinasi ot Jan Rychlik:

16 Napriklad Petr Pithart navrhl, aby volba byladmina Gstavni zakonem z tajné ndejaou.
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.Z celého postupu je vid, Ze vSichni zoastréni se snazili zachovat alespo
z formalniho hlediska legéalni postup. Po této stegedani moci odpovidalo do zire&é miry
udalostem z Unora 1948fipodrobréjSi analyze chronologie udalosti ovSem i tak vywajia
urcité pochybnosti o legatitcelého procesu.rBdpokladem platnosti zakbre jejich podpis
hlavou statu, kterou v danéntipact nahrazoval fedseda federalni vliady Maridralfa, a
jejich publikovani ve Sbhirce zakbdnpricemz platnost nastava teprve rozeslanim této sbirky,
pokud nebylo stanoveno pagsi datum. VSechny vySe uvedené pravni normy byly
publikovany véastce 37 Sbirky zakérs datem 28. Prosince 1989 a po této strance bglp t
vSe v peadku. Je vSakie¢ba mit wité pochybnosti, zda vSechni zakony byly skuteén¢
fyzicky publikovany je&t pred jejich prvnim pouZzitim. Sporné je téegevsim u Ustavniho
zékona o zfisobu volby poslanc Federalniho shroma¥oli ¢. 183/1989 Sb., kdeéasova
prodleva mezi schvalenim zakona a jeho pouzitirsamostatném zasedani obognsaven
byla jen co pres jednu hodinu. Tato Uvaha ma ovSaste akademicky charakter (Rychlik,
2012: 103).

S timto hodnocenim Ize souhlasit a bez obav segjzpostavit. V dané situaci bylo
opravdu postupovano spréava v mezich poskytovanych zakony.

3.5 Neekany disledek zvoleni V. Havla prezidentem

Zvoleni Véaclava Havla prezidentemé¢lm jeden zcela nekany disledek. Lze jej
prisuzovat ®kolika moznym pi¢cinam. Mohlo se tak stat diky nezkuSenosti nového
prezidenta, jeho neznalosti pravnich podminek raltpyo spravnost jim zvoleného postupu,
¢i pouze eldnu a duchu doby snaZici se skoncovatSige byvalym, se vSemi symboly
pripominajicimi éru 40 let totality. R jak bul’, 23. ledna navrhl prezident Federalnimu
shroméazdni zmenu statnich symbal nazvuCeskoslovenské lidové armady a hlavrazvu
Ceskoslovenské socialistické republiky.é dojit k vypudtni slova socialisticka Tento
krok, byt dolie zamysleny, zisobil prvni vaZznou krizicesko-slovenskych vztéh Byla

zahgjena takzvanglka o pomiku.
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4. PomEkova valka

PomEkova valka je vzity nazev pro aféru, ktera propuklatce po listopadové
revoluci roku. Jeji zstek je, jak jsem jiz i@deslal, datovan k 23. Lednu 1990. Na 22.
Spole&né sclizi federalniho shromaidi meélo dojit predre k odstragni komunistické
vétsiny vzeSlé z voleb 1986. Totoogjsteni“ bylo souwasti dohod vzesSlych z rokovani
zastupd OF, VPN a KE, které probhly kratce po listopadovych udéalostech. Veokduyi
otekavan hladky mibéh a tak zdrzeni se 22 poslénblasovani, coz #to za disledek
zablokovani pdaebného ustavniho zakona, bylo Sokem. Celé zast&aprobihalo v napjaté
atmosfée.

4.1 Havhiv prvni navrh

V této situaci fisel prezident Havel s Zzadosti o svoleni k prorlkyposlaném. ,Ve
svém prvnim projevuied federalnim shroma&aim, prosloveném 23. ledna 1990, prezident
republiky, vyuzivaje svého prava zakonodarné itikgyanavrhl zngnit statni symboly, nazev
armady a nazev statu (vypustit z ndzvlleskoslovenska socialisticka republika“ slovo
,socialistickd“).“ (Stein, 2000: 61§ Ve svém projevu pronesl mimo jiné: , Proto jsefedal
vasemu pedsedovi navrh Ustavniho zakona, podibaZ by se rédly naSe narodni republiky
jmenovat Ceska republika a Slovenska republika a nas spglestat Ceskoslovenska
republika.“ (Havel, 1999: 3&3

Podivame-li se na vzpominky pamika té doby, pak zde najdeme shodu v nazoru, ze
si Havel pedstavoval, Ze poslanci schvali jeho navrhy okam#timo o tom pozdi
promluvil Petr Pithart, kdy¥ekl: ,Havel, jestli si to vSechno did pamatuiji, pedpokladal, Ze
svym Sokujicim postupem dosahne dodp. Domnival se, Ze problém bude s adjektivem
»socialisticky” v nazvu statu. Tardekal boj. Proto si myslel, Zagrstavenim nového znaku
jaksi odvede pozornost. Vlitnu tam, rozvinu tenkzna nez se vSichni vzpamatuji, bude
schvélen i ndzev statu — bez slova socialisticlogial si jako rezisér, ktery si je jist, Ze ma
UZasny napad. Myslim, Ze se jen malo s kym radilarto byt I&€ba Sokem, fekvapenim.
Mné se na to jako by ptal, ale byly to vSechsénické otazky. Byl rozhodnut.” (in Rychlik,
2012: 128)

7 Stein E. Cesko-slovensko. Konflikt-roztrzka-rozpad, Praha)@0
¥ Havel V., Projevy z let 1990-1992; Letrigmitani. Praha, 1999.
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Z Pithartova komenté je patrné, Ze V. Havel jednal rychle a bez hhubZamysleni
se nad dsledky svého jednani. Eric Stein (Stein, 2000)amyna neznalosti, kterasspiva
k etnickému konfliktu a stava se psychologickéek@zkou dorozueni Toto ozna&eni
pokladam za velmi trefné. K podobnému hodnocenihépic Jan Rychlik, ktery ot&sns
mluvi o tom, Ze: ,Vaclav Havel nepochybmedomyslel dsledky svého kroku. iiiS se
soustedil na odstra#ni adjektiva ,socialisticka“.“ (Rychlik, 2003: 278)

Kviili proceduralnim dvodim sice nemohly byt tyto navrhyifaty, ale byly vzaty na
védomi jako prezidentska zakonodarna iniciativa. Bloste tak jednotlivym vybdam a

narodnim radam k projednani.

4.2 Veaejné mirgni

Verejna diskuse se rozproudila t&hihned poté, co se Havlovi navrhy dostaly na
verejnost. Zde se projevilockolik postoji v ceské spolénosti. Lzefici, Zeceska spolkénost
brala celou vzniklou situaci jako pouhou formalitdpravané navic uvitali navrh statniho
znaku ¥ele. VSichni se zde shodli na tom, Ze odsinaislova ,socialisticka“ z nazvu statu a
Jlidovd" z nazvu armady je nutné a vzhledem ke @énato opro&ni od minulého reZzimu
opravrené. Oproti tomu na Slovensku byla situace odli§Zéle odbornici velmi rychle
postehli, Zze Havlem navrhovany statni znak odporujeadam heraldiky, respektive
nerespektuje statopravni uggdaniCeskoslovenska: zakomponovani moravské orlice mezi
gesky a slovensky znak by totiZ znamenalo, Z?€eskoslovensko sklada zé telki — Cech,
Moravy a Slovenska. To by vSak vyzadovala’'povySeni Moravy naréti subjekt federace,
nebo naopak snizeni Slovenska na pouhou provifBithlik, 2012: 129)

Mnohem vaz§sSi situace ovSem nastala ohlédnazvu statu. Slovdikn pxilis
piipominal prvni republiku. Velk&&st veéejnosti tak vyjaéila svij nesouhlas s ndzvem
,Ceskoslovenska republika“ agzda se dozadovat podily.

Organem dlezitym pro vyvoj situace se stala Slovenska hiskar spolénost. Tato
spole&nost usty Antona Hrnka prohlasila, Ze je tippstné, aby federace zasahovala do
zéleZitosti jednotlivych republik. ,Podporujeme, em nazvu $tatu n@esko-Slovensky.
Tato zmena ma historické opodstatnenie v zakladnyistorickych dokumentoch &as
vzniku nasho Statu. Za jedind opodstatnenu formatného znaku pres. Federaciu

povazujeme erb Stipany, v ktorého heraldicky praasiti by bol symbokeského naroda,

¥ Rychlik J., Pitbsh rozpaduCeskoslovenska v letech 1989-199Xi¢leni Ceskoslovenska. Deset let poté...
Vodicka K., Praha, 2003.
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v l'avej casti symbol slovenského naroda. NepovaZzujeme zalput erbdalej Stepf a sme

proti nadradenému symbolu Moravy v znaku federagie Rychlik, 2012: 129)

4.3 Novy navrh s pomékou

Jak je vidt, z pavodré zdanliw jednoduchého proceduralniho kroku nahle vyvstal
zavazny probléem. ,Prezident republiky, tentokrat porad s nejvySSimi fedstaviteli
parlamentu, navrhl novou variant@esko-Slovenskéa republika, zatimco skupieakych i
slovenskych poslaricpredloZila dalsi alternativuCeska federativni republika“, o které se
prezident roviéz souhlasé zminil.“ (Stein, 2000: 61)

Tento navrh s portkou se vSak nesetkal s pochopertieské véejnosti a poslanc
Stein se zniiuje o tom, Ze: ,V emoci nabyté debatatali nekteri ¢esti poslanci obhajovat
,zlofe¢eny ¢echoslovakismus® a ,porku“ napadli jako ,urazku zrimé casti ¢eského
naroda“. Jini varovali igd navratem ,romantického nacionalismu“ — ,zatékénrstechou,
mame Spatné zaklady, a my leStime firmu“.” (St2000: 61)

Zmirgny autor @inasi také slovensky nazor, ze kterého je feopatrny rozdil
v chapéani vyznamu potily. ,Slovensti poslanci pojali variantu s ,patkbu” jako symbol
odmitnuti¢echoslovakismu, kterym opovrhovali.”“ (Stein: 206Q)

Je tedy ®jmé, ZeCesi vidtli v pomliéce zbyténost, ktera je nepisbna a v zasachic
nereSi. Oproti tomu Slovaci ji chapali jako vyj@ai rovnosti a naptmi dohod z Versailles a
Pittsburghu.

Pti hlasovani tak doSlo k celkentekavané situaci. Prezidentsky navrh s pdwml
nepro3el, nelbbyl zamitnut hlasy'echi. Opané dopadl poslanecky navrh. Ten pro3el dolni
komorou, ovSem v horni kot jeji slovenskéasti, byl zamitnut.

Nekolik hodin tak zasedal dohodovaci vybokmiovny, fed kterym vyvstal mimo
jiné problém, Ze k&di pravidlim slovenského pravopisu by se musel nazev statujipaé
v cedtins a jinak ve slovenstin®® Nakonec se objevildeSeni. ,Zpravodaj dohodovaciho
vyboru Milo§ Zeman podal navrh, aby nazev stattl zréestint Ceskoslovenska federativni
republika a ve slovendtinCesko-slovenska federativna republika. Zatowavrhl, aby o
nazvu hlasovala pouze 8novna narod, protoze Sémovna lidu jiz navrh schvalila.”
(Rychlik, 2012: 136-137)

Tento navrh se neobeSel bez prdteseba se objevily nazory, Ze $movna lidu
nehlasovala o dvojjazpém nazvu, ale pouze jednojamgm a tak vysledek hlasovani
nemize byt bran jako platny. Nakonec vSak bylo prosazelasovani pouze ve 8&novrg

20 Spraves by msl ndzev znitCesko-slovenska federativna republika.
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narodi. Dohodovaci navrh byl tedy schvalen, a republiastala novy naze¢eskoslovenskéa
federativni republika, ktery byl oviem na Slovengkan s pondkou, tedy ve forms Cesko-

slovenska federativna republika. Stalo se tak 2%ra.

4.4 Nepochopeni slovenského pozadavku

Mohlo by se zdat, Ze toto rozhodnuti celou sitwagesilo. Pravdou byl spiSe opak.
Ihned poté, co vysledek veSel ve vSeobecnou znamaxgiukly demonstrace proti novému
ndzvu. ¥lo se tak nejen na Slovensku, ale ¢echach. @ité swdectvi inasi napiklad
Karol Wolf. ,Jakotadovy stavkujici student si pamatuji hl&wn. Vectvrtek 29. lezna 1990
jsem sedl na koleji au televize a sledoval jednani Fedéh@lishromazéhi. Kdyz padl navrh,
aby na$ stat dostal dva nazvy -CechachCeskoslovenska federativni republika a na
Slovensku Cesko-slovenska federativna republikaijnkolega Eduard Fujak prohodil:
.vsadme se, Ze ti blazni odhlasuji pgtuto kravinu.“ Jako student jsem odvézvsadil
lahev rybizového vina, kterou jsem fesen ve&er musel koupit. Kdyz jsme ji spaéie
vyprazdiovali, do naseho pokoje vtrhl zlosti rudy a do slmské viajky zahaleny kluRval:
,Pojd'te na narssti, Cei nam odmitli uznat nasi patkl. To neniZeme nechat jen tak. Oni
nas nechii uznat." Namgsti se nakonec nekonalo. Tedy ne #tvrtek, nybrZz druhy den
odpoledne. Onen kluk (mimochodem dnes zastava wyapgoost na slovenské ambasad
v Kyjeve) tam byl také. Spolu sthkolika dalSimi vykikoval: ,Nedali nam pontlkku — chceme
samostatnost.” Tenkrat poprvérepge zazrela vyzva, aby slovensky parlameritj@ zédkony,
které ustanovi plnou samostatnost a suverenitueBkka. Lahev rybizového vina jsem
nakonec ziskal zp. Jeden stat se &ima nazvy totiz ngezil dlouho. Uz 20. dubna Federalni
shroméazdni odhlasovalo kortmy nazevCeska a Slovenska federativni republika. (Wolf,
1998: 16-17"

Tato vzpominka ukazuje na zésadni problém celébéama s pontkou. Cesi
nepochopili, 0 co konkré&nSlovakim jde. Zakladem jejich poZzadavku bylo to, aby nazev
republiky na mezinarodnim poli pimeflektoval fakt, Z& eskoslovensko je statem, ve kterém
Ziji dva, navzajem si rovné, narodyiijRty nazev toto nespbval. Za zamysleni tak stoji
vyrok VAclava Zaka: Projevila se urazena hrdosiechi, ktefi pohliZeji na Slovéky jako na
nevacniky a nedokazi rozliSovat mezi vetity slovenskych separatisa politiky s narodnim
citenim®. (in Stein, 2000: 63)

ZLWolf K., Podruhé a naposledy, aneb, Mirowedi Ceskoslovenska, Praha, 1998.
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Je tedy ¥jmé, Ze spor o powku odhalil rozdilny nahled'echi a Slovak. Zatimco
pro Cechy byl novy nézev zgdatku pouze formalitou, Slovaci ¥m vidkli moZnost
cast&éného naplani rovnopravnosti obou narod

4.5Ceskéa a Slovenska Federativni Republika

Zawrecné djstvi hry o nazev republiky se odehralo 20. dub®Q01l Federativni
shroméazdni prijalo Gstavni zakon, kterkikal, Ze ndze€eskoslovenska federativni republika
se méni na Ceskd a Slovenskd Federativni republika&estirt a Ceskd a Slovenska
Federativha Republika ve slovensti®ba nazvy jsou si rovnocenné.

Celé pomtkové pgedstaveni tak vyzito ponerné absurds, jak to ostaté vystihla
Dina Podzimkova: ,Z&r pomkkové valky byl jedt absurdgjSi nez jeji zaatek. Kdyz 29.
biezna pedstoupil ped své poslanecké kolegy zpravodaj spriédo dohodovaciho vyboru
Milo§ Zeman, vSichni uz s neustalych debat plné zuby. Navrh vyboru, aleface nila
nazvy dva,Ceskoslovenskéa federativni republikaCechach aCesko-slovenska federativna
republika na Slovensku, proto - ke vSeobecnédHgroSel. Ne na dlouho. Necelysic poté
se pomtka zneEnila na spojku ,a", parlamentni chytrolini navida®aounsky napsali vSechna

pocateini pismena v ndzvu s velkymi pismeny, aby se zdmsgotm. %

4.6 PomEkova valka v tisku

Celé anabazi s poftdou se samdejmé vénoval i tisk. Veeskych denicich se
nedochéazelo, na rozdil od slovenskych, k polemilkéanyraznym projefim vasni. Je spise
patrné to, Ze auld pocitovali vztek ¢i rozhda¢eni z chovani své politické reprezentace.
OvSem najastji, snad ¥rni Svejkovske tradici, projevuji humorny nadhlatiklebky a
satirické koment.

Dle mého osobniho nédzoru je nejvységntitulek z Lidovych novin z 3. dubna 1990:
~Spor o poméku. Nebo chcete-li 0 nazev statu, ve kterém Zzije@bvili nAm pipada
tragicky, pak térs komicky. Ale fredevsim zbytny.“ (in Jahoda, 2004: %)

22 pomttkova valka- kdyZ spojovnik roztlije, 2007 [online]. TYDEN.cz. [3.2.2014]. Dostupn&VWW <
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/historie/15-let-rozpadu-csfr/pomickova-valka-kdyz-spojovnik-
rozdeluje_21158.html#.U1l_MyFc2WZR>

2 Jahoda M., Portkova valka weském tisku 1.1.- 30.4. 1990, FF UK, 2004.
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5. Politicky vyvoj v obdobi mezi volbami
5.1 Volby 1990

V ¢ervnu 1990 se uskuteily prvni svobodné volby, jejichz vysledek byl dedu
jasny. DoSlo ke zcela jasnému odmitnuti komunistickreZimu a nastupu novych uskupeni
do ¢ela republiky. ceské republice ziskalo absolutiidinu Oltanské forum s 53,2% hias
komunisté ziskali pouze 13,5%. Na Slovensku pakejpest proti nasili ziskala 32,5%,
komunisté 13,8%. Podstatnéast hlag (19%) oderpal JarCarnogursky a jeho #es’ansko-
demokratické hnuti (Stein, 200: 80). (Tyto vyslediey vztahuji k vol® do Skmovny lidu,
volilo se téZ do S¥movny narod a obou narodnich rad. Zde byly vysledky velmi o).

Je patrné, Ze @hnské férum fedvedlo opravdu impozantni volebni vysledek, naprot
tomu VPN mohla po€obvat zklaméni a mirné réarovani. Zajimavy pohled nam poskytuji
vysledky komunidt. Je vidt, Ze v obou republikdch dosahli t&htotozného vysledku. Co je
ovdem jedt zajimawjsi, je fakt, Ze Ceské republice od té doby komunisté dosahuji
pravidelr® procentualni usf$nosti na srovnatelné urovni. Je tedy mozné voB801chapat

jako odhaleni skut@é sily komunistické strany a jejich ,tvrdého jatira
5.1.1 Povolebni vyvogeské politické scény

Rok 1991 byl dlezity hlavreé v otazce vyvoje politickych stran a uskupeni naniiz
kazdé z republik. \Ceské republice je vtomto obdobi patrnépéhi politické scény a

zatatek vyvoje somostanych politickych stran.

Na podzim doslo k vytvi@ni skupiny Demokratické pravice. Tuto skupinuftiteo
nekolik posland@ Federalniho shroméa&uli, kteti pochazeli z OF. Do jejihtela se postavil
ministr financi Vaclav Klaus. Nedlouho na to, v@rei 1990, vznikl Liberalni klub. Jeho
zakladatelem byl doktor Pavel Rychetsky. Tento kklbuZil jako protivaha Klausovi

Demokratické pravice.

V nasledujicich msicich pak doslo ke vznikwkolika dalSich politickych uskupeni,
ktera pozdji ziskala vyznané posty (Obanskad demokraticka aliance), se stala jakymsi
zpestenim (Republikanska strana doktora Sadka).tak ¢i tak, rok 1991 byl startovacim
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rokem pro budovani budoueééské politické scény, jejiz sloZzeni se stalo, da 2013, vice

mére nenmenneé.
5.1.2 Povolebni vyvoj slovenské politické scény

Oproti tomu na Slovensku se #égnost proti nasili dokazalaggeni zpgatku vyhnout.
Jejim hlavnim problémem se tak staly imitt‘enice, neshody a snahy o ziskani moci a vlivu

pro sebe. Rkladem toho je soupeni mezi Fedorem Géalem a Vladimiremdideem.

| tak se ale ani Slovensklu nevyhnul vznik novytiars V ldeznu 1991 M&ar zalozil
Hnuti za demokratické Slovensko. Tomuto uskupeni p&bchu let podélo pretahnout lidi
JanaCarnogurského, neldojeho KDH se z&ala s postupentasu rozpadat. Navic jest

existovala také Slovenska narodni strana, ktemd gibsazovala Slovenskou nezavislost.

Tento vyvoj, jak Wechach, tak na Slovensku, Ize iep rozdily hodnotit jako
podobny. Nej¢tSim disledkem bylo to, Ze spdleost se z&la zn&né nazoroé
diferencovat, a to jak na urovni republikové, takai Grovni federalni. Tak, jako je bolest
v krku piznakem chipky, tak nafistajici nazorové rozdily bylytfznakem bliziciho se

narodnostniho konfliktu.
5.1.3 Novi premii

Po volbach se deéela narodnich vlad dostali Petr Pithategkd vlada) a Viadimir
Meciar (slovenska viada). Jak uvadi défad Karol Wolf (Wolf, 1998), kazdy z premiébyl
z jiného tsta. Pitharta iizeme oznét za konzervativniho intelektuala, ktery bylemyslivy
a nebal se byt i kriticky. Mez{'echy se mu dostavalo respektu a UGcty. Pratun stal
slovensky premiér, ktery byl téih jeho opakem. Tohoto muze rozhédnelze nazvat
piemyslivym, konzervativnim a uzikbec ne odpaxdnym. V¢éem ovSem Mé&ar vynikal, to

byla manipulace adglové fekrucovani a natahovani pravdy.
5.1.4 Schazky v Luhadovicich, Tren€¢ianskych Teplicich a Slavko¥

Tito dva premié se spoléné sesli jiz 9.cervence v Luhéovicich, kde Meiar
ubezpéil Pitharta o slovenskémli pro setrvani ve spot@ém st&t o tom, Ze ob viaddy maji
stejné zamry (Rychlik, 2012: 162). K prvnimu oficidlnimu sétk vlad pak doslo
V Trencianskych Teplicich 8. a 9. srpna 1990.¢Qéady se shodly na tom, Ze je fainé
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posilit pravomoci jednotlivych republik, ale n&im by se jednat o decentralizaci, nybrz

pierozdleni kompetenci.

| ptes dojem kladného vysledku s$ehy, doSlo kjeho rozdilné interpretaci.
.Slovesnska strana je chapala jako z&vazna, ¢gskou delegaci to byly jen nezdvazné
konzultace. Iniciativa f@sla jednoznamé na slovenskou stranu, ktera pala@ala v rozvijeni
své interpretace, kdyZz slovenska vlada viijads jednanim v trefianskych Teplicich na

svém zasedani 14. srpna jednomysiny souhlas.” (Ry&@®12: 164)

Na ¢eské strad bylo hodnoceni sdlzky spiSe negativni, dokonce s&aa mluvit o
tom, Ze zap&ala ,hra o stat”. Nkteti z ¢clena S€piciho se OF toho vyuzili a fakticky obvinili
ceského premiéra z rozbijeni republiky. Takovétoimbu vici Pithartovi nebylo rozhodn

spravedlivé, on rozhodmebyl z &ch, ktei by si rozpad fali.

Jan Rychlik (Rychlik, 2012) také poukazuje nazegi porovnani expoze Pitharta a
Meciara je Zejmé, Ze zde doSlo k rozdilnym pohied na to, jak bude budouci federace
vypadat. Pithart si népdstavoval, Ze dojde k vybudovani federace ,zdgkK, poZzadovali
Slovaci. Podle jeho fpdstav mil Ustavni soud rozhodovat ofipadném pekratovani

republikovych kompetenci a tim zajisti fuimost federace.

28.fijna prokghla ve Slavkow dalSi schizka, které se dastnili zastupci vSech vlad,
tedy #.%* Pokud Ize sico ozngit za pinos této scieky, pak fakt, Ze se v pIné nabatkazaly
rozdily meziCechy a Slovaky v chapani federac€eska a federalni reprezentace vychazely
primarre z funkcnosti federace, snazily se ji legislatévizajistit dostattnym mnoZzstvim
kompetenci. Slovenska reprezentace namitala, Zerepubliky musi mit ty kompetence,
které si chiji ponechat, a jedinou skudteou zarukou je politickatte zachovat spotay stéat.
Protoze cekova dohoda nebyla mozna, rozhodli ¢sesstidici zatim fipravit pouze novy
kompetexini zakori® a kongné uspsadani odlozit.“ (Rychlik, 2003: 281)

4 Ugastnili se mimo jiné Vaclav Havel, prezident, détclav Klaus jako fedseda OF aipdseda VPN Fedor
Gal.

% Tento kompetemi zakon posiloval pravomoci republik a oslaboealdraci. Tento zakon se stal dal$im
diavodem k roztrzce, neldd eskéa narodni rada jej odmitla schvalit v té padetjaké ho schvalila Slovenska
narodni rada arpdlozila pozrinény navrh. Slovaci jej odmitli a pohrozili, Ze pokiadde tento navrh schvalen
Federalnim shroma#dim, nadadi Slovenska narodni rada své zakony zékofederace. Zde se projevil
Meciarav talent pro posouvani pravdy, neébotomto snéru nengl dostaujici podporu. Nakonec byl schvalen
kompetexini zakon, ktery skloubil nAvrhlgNR a SNR.
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5.1.5 Otazka Ustavy a referenda

DalSim problémem se ukazala byt nova Ustava. Zde dgrhazelo kienicim a tak
Véaclav Havel navrhl v Hrad&u u Trutnova, abyCNR a SNR uzateli smlouvu o
vypracovani narodnich Ustav tak, Ze budou v sousai@deralni Ustavou. Dale se&lmkonat
referendum, které by bylo vyjgehim toho, Ze alané chyji zZit ve spoléném st&t. Navrh
narazil na odpor Slovdk pro réz nebyla nathzenost federacefiatelna. Jan Rychlik
(Rychlik, 2003) poukazuje na strach, Ze tato sndobrde mit stejny osud jako Pittsburska
dohoda nebo KosSicky vladni program.

Ani otazka referenda se nesetkala s nadSenimf helidy se pod pojmenspoleny
stat" predstavoval &co jiného. K tomuto tématu se Jan Rychlik také diyjge a gimo tvrdi,
ze: ,Cesi si pod nim fedstavovali bd’ existujici federaci, nebo dokonce stéat s jedinadau
a jedinym parlamentem naigob prvni republiky, Oboji vSak bylo pro Slovakypfigtelné.
Mnoho Slovak si zase pod ,spotaym statem“ pedstavovalo konfederaci nebo unii, které
ve skuténosti Zadnym spotemym statem nejsou, a to bylo zase fijafelné proCechy.*
(Rychlik, 2003: 287-288), Otazka referenda tak hbybaisgsSna, nebt) jak zmiuje Wolf:
~Zejména Havel skolikrate navrhoval referendum o dalSim osudu &eate slovensti politici
odmitali.” (Wolf, 1998: 54) Otazka referenda takebgase.

11. kezna tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze statopravnoiadsidni, respektivéeSeni
problémi s nim spojenych, budéggnechanoém, ktei vyhraji volby v roce 1992. Jiz digdu

bylo jasné, Ze bude probihat jednani mezi Vaclaké&ansem a Vladimirem Mgare.

5.2 Volby 1992

Tyto volby mly zcela jasné véze. VCechach to byla Qtanska demokraticka strana
v koalici s Kreg'anskodemokratickou stranou a na Slovensku zase HZBIS uvadi web
Ceského statistickéha@df®, pri volbs do Semovny narod ziskala ODS/HZDS 33,43%, ve
Srémovre lidu pak 33,9% a v Narodni ragak 29,73%. Vysledek to byl impozantni, ovSem
HZDS také nedopadla Spatnvzdyt podle Statistického tradu Slovenskej repulsiiksi jen
ve volbach do narodni radyipsali Uctyhodnych 37,26% hhas

2 http://www.volby.cz/ (22.1.2014)
2" http://volby.statistics.sk/nrsr/snr1992/volby92gip2.htm (22.1.2014)
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Karel Voditka (Vodika, 20033° poukazuje na skutmost, Ze stejhjako v ostatnich
postkomunistickych a posttotalitnich zemich bylg pyhru nejdilezitéjSi lidri stran. Doklada
to statistikou, kter&ika, ze 68% votit HZDS hlasovalo ne Kii programu, ale proto, ze
jejim politikaim daveérovalo. U ODS to byl@islo o réco nizsi, 52%, ale i tak je nasledovani

stranickych osobnosti vice nez zjevné.

Kazda ze stran si po volbach neslajsucity obraz na viejnosti. Vodéka (Vodicka,
2003) i Rychlik (Rychlik, 2012) poukazuji na to,l28DS byla vid¢na jako strana, jeZ zatfiu
Zivotni Urovey, socialni zajidni ¢i se bude ¥novat otdzce ze&élstvi. Oproti tomu ODS
byla vickna jako strana s nejlepsSi hospistté@u koncepci, zkuSenymi politiky a ktera zaru

dalSi demokraticky vyvo.

Z vysledki tedy bylo naprosto jasné, kdo ponese odgdnust za sestaveni vlady a
nasledny vyvoj politické situace v republice.¢dl vyjednavani o koalici, a poté jiz jen

necelych 7 nssial Zivota spoléného statechi a Slovak.

2 \oditka K., Riciny rozéleni: Souhrnna analyza, Deleni Ceskoslovenska. Deset let potévodicka K.,
Praha, 2003.
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6. Postupné kroky k rozpadu

Od tohoto okamziku, tedy prvnich povolebnich vyj@dimi, se zdna odpgitavatcas
vymeteny Ceské a Slovenské Federativni republiky. Po tak fdlor spolénych letech se

toto jevi jako opravdovy sprint.

6.1 Koali¢ni jednani

Véaclav Havel dle &ekavani poviil sestavenim federalni vlady Vaclava Klause,
piedsedu viizné strany. Ten si byl déd wdom situace, ve které se po volbach ocitl.
~Funkéni vliadu Ize sestavit jen po dokiosl HZDS. ODS nemé na Slovensku jiného partnera
k jednani.” (in Wolf, 1998: 62) M#arova reakce byla bleskova: ,Ano, do kon&rvna
muzeme sestavit federalni kabinet, ale aby bylo otaiho jasné, Vaclav Havel nebude
federalnim prezidentem a ekonomicka reforma podterwv Klause se na Slovensku
uplatiovat nebude. JeiitiS tvrda a nebere ohled na slovenska specifikZBS ma krong
toho vlastni alternativni koncept.” (in Wolf, 199&2) Z vyroki bylo tedy ¥ejmé, Ze situace

nebude rozhodhnijak lehka a gjaka dohoda se bude hledat velmi oktizn

Ktomuto tématu se ostdtnvyjadil i Fedor G&l: ,Toto, spolu s poziadavkou
deklaracie zvrchovanosti a prijatim tzwistej* Ustavy Slovenskej republiky, signalizovalo
ramec povolebnych politickych rozhovorov medzi HZESODS." (Gal, 2003: 107)

Nasledujici udalosti pak davaji Galovu vyroku zcagpravdu.

Zapasala tak rkolikakolova koaléni jednani. Prvni se odehralo Gervna v Brig a
Stein (Stein, 2000) jej nazyv&ukavanim. Konkréthina strag 160 také uvadi, Ze étstrany
Ucastnici se jednani byly pro omezeni federélni bwcik, slovensky model navic
predpokladal spotgou armadu a spaleou nenu se déma emisnimi bankami a instituci,
ktera by Slovensku umaavala gizpasobovat jeho hospotkkou, da@ovou i finareni
politiku presré jeho potebam. To bylo ODS oztiano jakoslovenska samostatnosteskou

pojis&ovnou Dohoda tak byla daleko.

Nasledovaly dalSi kola jednani. Xervna na Malé Stran ovSem bezvysledn Dle
Wolfova popisu (Wolf. 1998) zde doslo k narazu &zae ekonomie, kdyZ slovensky zastupce
Michal Kové& stale prosazoval dvemisni banky a jednotnoudmu. Ceskych pipominek si
vabec nevsimal. Autor pakipdava jest popis Anny Nagyové, Ze Kowvavo chovani psobilo
az trapw, neba@ nentl zadné argumenty a Klaus se ®wa rekolikrate dotazoval na
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moznost jeho viazeni z delegace. Prazskeé jednani tak nakonedetgoynic, pouze napino

ukazalo Meiarovu averzi i Vaclavu Havlovi?®

17.¢ervna se obstrany sesly v sidle @anské demokratické strany v Praze. Zde bylo
dosazeno dohody v otazce struktury federdlni viadgzdleni ministerskych tesel. Vedle
toho @isli Klaus i M&iar s oznamenim své kandidatury nadsedy vilad. ,Klaus i Maar
oznamili, Ze se budou ve svych republikach uchdedtinkce pedsedy viady. M&ar
Klausovo rozhodnuti pochvalil: ,Je to moudré rozimaid a ja doufam, Ze povede felské
spolupraci obou kabinét' Pokud je&t existovaly gjaké pochybnosti o osudu federace, tento

vyvoj je nel rozptylit.“ (Stein, 2000: 163)

Je tedy #ejmé, Ze vysledek tohoto jednani, respektive ozman@ndidatura obou
muZi, znamenal lokeni se s federaci d@ipus€ni jeji neudrzitelnosti. Ve stejném duchu, jako
se ve vySe uvedené citaci vyjage Stein, pak mluvi i Vodka (Vodika, 20003) a Rychlik
(Rychlik, 2003).

Ctvrté kolo jednani pak probihalo 18rvna v Bratislay. Zde nakonec, po bezmaéla
13 hodinovém vyjednévani, bylo mozné&eglozZit véejnosti vypracované vysledky. Stein:
.Nakonec vyjednav& vypracovali dva dokumenty, které v podstapeetily osud federace:
politickou dohodu mezi atma politickymi stranami, kterou podepsali olfagsedové a ktera
byla n&rtem cesty k roztleni, a navrh programového prohlaSeni nové fediendbdy.”
(Stein, 2000: 164)

Vysledkem tak byl vznikit viad. V Cechéach to byla vliada Véaclava Klause, slozena ze
dvou Keg’ansko-demokratickych stran, ODA a nej&j#it ODS. Na Slovensku viadl Viadimir
Meciar se svou HZDS, ve spolupraci se Slovenskou marslanou. Teti vladou pak byla
vlada federalni. Byla twena koalici HZDS a ODS a funkci premiéra vykonalat Strasky
z ODS.

6.2 Havlova rezighace

Véaclav Havel si usdomoval, Ze federace se blizi ke svéemikému konci (Wolf,
1998), (Rychlik, 2003). Tento antikomunista, kter&éd@padni noviriéa milovali, byl prost
zalozenim federalistou. Jako takovy byl prodMea nepijatelny a tak doslo k dodrzeni slov o
blokaci jeho kandidatury.

29 Meciar odmitl podpéit Havlovu kandidaturu na prezidenta. Potvrdil jgieo kandidaturu podporovat nebude,
ale nema nic proti tomu, aby kandidoval jifech.
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3. ¢ervence 1992 nebyl, po odmitnutétSinou slovenskych poslaincFederalniho
shrom&zédni, zvolen ani v prvnim, ani ve druhém kole. #tt kolo bylo zablokovano.
Nastala tak zvlastni a ojedla situace \eskoslovenské historii. Jediny navrzeny kandidat
nebyl zvolen. Tuto udalost by bylo mozné afihaa konec sametové revoluce, coz ostatn
JanCarnoguersky &inil (Wolf, 2003).

V dalSi voll&, tentokrate 16¢ervence, se 0 post prezidenta uchazel pouze Mwosla

Sladek. Ten zcela pochopitélavolen nebyl.

Véaclav Havel jiz nadale nechtbyt sowasti politického #ni vCeskoslovensku,
respektive nechlit byt ozn&ovan za prezidenta,ébem jehoz funéniho obdobi doSlo
k rozpadu republiky. 2&ervence tak odstoupil ze své funkce prezid€i8&R. AZ do svého

konce tak federace nadale fungovala bez hlavy.statu

6.3 Rychle se blizici konec

Nasledujici udalosti pak probihaly peme rychle. 26. srpna bylo ve vile Tugendhat
domluveno, Ze 30. ¥adojde ve federalnim parlamentu Kjgti zakona o rozgéleni federace.
Nasledujici nisic budou viesSeny zadkony o kompetencich &eai federalniho majetku. Poté
bude dojednana budouci spoluprace énsamostatnych republik. &koliv to nebylo gimo

fe¢eno, bylo ¥ejmé, Ze datem rozpadu bude 1.1.1993.

A opravdu se tak stalo:

13. listopadu 1992 ipim& Federalni shroma#di Ustavni zakoné.
541/1992 Sh., odleni majetkuCeské a Slovenské Federativni Republiky
meziCeskou republiku a Slovenskou republiku a jelechodu na&eskou
republiku a Slovenskou republiku.

- 25. listopadu 1992 ipima FederdIni shroméZdi Ustavni zakonc.
542/1992 Sh. o zanikUSFR k 31. prosinci 1992,

- 15. prosince 1992i{liméa Ceska narodni rada Gstavni zakom$/1993 Sb.,

o opatenich souvisejicich se zanikefeské a Slovenské Federativni

Republiky, ktery stanovujeigvzeti pravnihoradu a kompetenof SFR

Ceskou republikou. Také fiima usneseni¢. 5/1993 Sb., ve kterém

vyjadiila predpoklad, Ze nefize dojit ke zpochyhmi kontinuity
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zakonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smysluausiho zakonat.
4/1993 ShCeskéa narodni rada.

- 22. prosince 1992i{lima CNR Ustavni zakor. 29/1993 Sb., o dalsich
opatenich souvisejicich se zanik&iBFR®.

- 16. prosince 1992 schvalujeska narodni rada novou Ustadleské

republiky.
6.4 Posledni Silvestr

31. prosince tak prahl posledni Silvestr ve spaieé Ceské a Slovenské Federativni
republice. Nasledujiciho dne se v Ewgpobudily dva nové, samostatné staty. Kazdy z nich
se vydal svou vlastni cestou, kdyz vice mgpol&nou. Nekdo litoval, rekdo se radoval, ale

vSichni se museli s nastalou situacii$iai prijmout noveé péadky.

30 Hlavre v otazce soudnictvi.
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7. Déleni majetku a zavazki

RozpadCeskoslovenskaijnes! nutnostesit otazky rozéleni majetku a zavazkmezi
dva no¥ vzniknuvsi staty. Bylo nutné také tegit otdzku dvojiho statniho &mstvi a

hrangniho rezimu.

7.1 Ok¥anstvi

Vznik dvou samostatnych stidtlal také vzniknout novym mensinam. Ve vysledku
byla éesk& mensina na slovenské Gzemi jen matetpd, oproti tomu slovenské(esku byla
velmi vyrazna. Bez ohledu na q&inost vSak obzazivaly obdobné problémy. Tim hlavnim

bylo statni obanstvi, nebthnova situace je postavildéga nutnost volby (Rychlik, 2012).

,V étSina lidi, kterych se to tykalo, se proto nakopgabrovolns* rozhodla gijmout
bez ohledu na svou narodnost statriamistvi té republiky, ve které Zilackoliv totiz oktané
jedné republiky v zasg@dnentli problém ziskat povoleni k trvalému pobytu nanmi&ruhé
republiky, alespt ne v gipadech, kdy tam jizipd zanikem federace byli trvaldildaseni
k pobytu, a &koliv povoleni ktrvalému pobytu (tzv. zelena kartamnoha ohledech
v kazdodennim Ziveét zrovnopraviovala cizince s alany gislusné republiky, Slo stale o

cizince, ktery nerdl Zadna politicka prava.” (Rychlik, 2012: 372)

| presto, Zecesky zakon vyltoval moznost dvojiho @anstvi, i tak mu nedokazal
piné¢ zabranit. Jednalo se o osoby, kterélindiive kromg ceskoslovenského také cizi
ob¢anstvi, v piibéhu mesial pak dvoji oldanstvi ziskavali takéekteri Zadatelé o alanstvi,
jejichz zadost se nestihlaas vyidit, ¢i déti narozené po 1.1.1993 a jejichz ralimeli

republikova obanstvi rozdilna.

Zasadnim zlomem W{stupu k dvojimu okanstvi byl nastup vlady MiloSe Zemana a
prosazeni novely zadkona o statnintatstvi. Diky tomu bylo umoZno ceskoslovenskym

ob¢ani s ceskoslovenskym alanstvim ziskanym ipd rozpadem a déle Zijicim na Gzemi

Ceské republiky, mit alanstvi jak slovenské, taeské.

7.2 Hraniéni rezim
Pokud Ize sco ozngit za opravdu viditelny vysledek rogdeni federace, pak to byl
vznik statnich hranic.#Prozleni se sice objevili sliby o tom, Ze se nebudawestcelnice a

pohyb osob #stane volny, ale to se nakonec z legislativniékodi ukazalo nemoznym.
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Nastal tak problém, naklad lidem z pihranti vedla k domoum v jedné republice cesta

pouze z republiky druhé.

s

V otazce hragniho rezimu byl nejilezitéjSi udalosti podpis smlouvy mezi
¢eskou a Slovenskou republikou o sgolch statnich hranicich. Stalo se tak 4. Ledna 1996
v Zidlochovicich, oviem i po té bylo vypracovanékolik daldich smluv a otazka

pohranéniho rezimu se stale vracela. )nvyiesil az vstup do schengenského prostoru.

7.3 Majetkové vyparadani

K vyporadani federalnino majetku dosSlo veétsme pripadi jiz pied rozpadem
Ceskoslovenska. Nemovity majetek se tafil doud’ podle mista, ve kterém se nachéazel,
nebopodle sidla pravnické osoby ktera ho vlastMidle toho doslo také kékni movitého
majetku a to v pofru 2:1 ve prosgch Ceské republiky. Tento pan byl dan pétem
obyvatel jednotlivych republik.

OvsSem nafiklad ceské aerolinie bylydeny az po rozpadu &léni to nebylo snadné.
Problémem byl pozadavek slovenské strany na konagpeza nazev a logoSA. Takovyto
pozadavek se pak objevil i u zkg drahCSD (Rychlik, 2012).

Co se dleni majetku v zahrati tyka, pak nejlepSi obradzek poskytuje samo
ministerstvo zahrathich \ci. ,Déleni majetku v zahradii usnadnila skutsost, Ze
ceskoslovenské zastoupeni v hlavnickstach cizich statcasto vyuzivalo &olika budov.
Vedle velvyslanectvi a rezidence velvyslancgarve vyznam§Sich centrech samostatnou
budovu i obchodni mise. Po rateni federace tak byl@éasto mozné otéit samostatné
budovyceské i slovenské ambasady. Kklad v Havag prevzalaCeska republika budovu
velvyslanectvi, naopak Slovensko vyuZzilo rezidemdvyslance. Jen v jednotlivycltipadech
muselaCeska republika hledat nové sidlo svého zastupitbiskfadu. Sem péta nase
velvyslanectvi v Otta® Rimé a Soulu. Principem hodnotovéhélehi byl pongr postu

obyvatel, tedy 2:1. Hodnota nemovitého majetku Wraaci byla ocegna nezavislou
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globalreé pasobici realitni firmou. Vzajemnym jednanim obouastrpak byla "politicka

hodnota" té které destinace vyvaZena v destinatdpeého vyznamu jinde.“ (Janas, 2095)

Témito majetkovymi a pravnimi vygadanimi skodila definitivné doba federace a
nové republiky se zcela osamostatnily. Proces mhzpgl ukorken aCeskoslovensko se stalo

historii. Nyni jiz existovaly pouze Ceska republika a Slovenska republika.

31 Robert Janas, 2005 [online]. 993: Rozgmskoslovenska a vznik samostateéké diplomacie. [19.3.2014].
Dostupné z WWW

<https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historée osobnosti_ceske diplomacie/leden_1993 rozpadosesk
lovenska_a_vznik.html>.

35



8 Nazory na rozdleni

Na rozaleni existuje samdejm¢ spoustu nazdér a tocasto zcela ogaych. Nekdo

rozckleni federace zastava, jako hi&fad Vaclav Klaus:

»,Roz&leni statu bylo nevyhnutelné a pé@E vyvoj nam dal za pravdu. Vztahy mezi
Cechy a Slovaky, nikoliv pouze politické, jsou nagimbezproblémové. Pro&jsme se stali
piikladem schopnostieSit sami své problémy jedndnim a konsensem. ZaZdojsme
neprobadanymi Uskalimi transformace propluli&3sp, Ze jsme respektovanym a pé&me
blahobytnym demokratickym statem, &thme do velké miry i tomuto ,sametovému

rozvodu®, na &jZ presto pilis radi nevzpominame.“ (Klaus, 2062)

Tento Klausiv ¢lanek je obhajobou rozteni federace a snah@askéeho exprezidenta
obhéjit a nutnost toho kroku. Mimo jiné se snazilgzat na to, Ze vztatyech: a Slovak
byly komplikované jiz od samého §dtku spoléné republiky a také vyslovuje nazor na vliv

padu komunismu na formovanidami federace.

.Pad komunismu znamenal politicky, ekonomicky i gsglogicky otes. Doba
socialistickych kvazijistot skaiila. Nezandstnanost, existéni nejistota, rozpad a zaniady
podniki znamenaly odvracenou stranu mince nové demoki2oigad échto nevyhnutelnych
zmeén byl pro ekonomicky slabsi Slovensk&zdi. Obnovené @anské svobody umoZznily
odtabuizovat historii a daly prostor pro svobodrmmlitickou soutz. A to ne pouze pro
zastance spoteého statu aeskoslovenské vzajemnosti. Vyznamné misto ve skkém
demokratickém politickém spektru ziskaly sily, Kteote¥ent navazovaly na dlictvi
piedvaléného slovenského klerikalniho politického autonemisa separatismu.” (Klaus,
2002)

Cely ¢lanek je protkan kritikou prakticky vSech ostatnghyjimkou ODS. | tak je
ovSem nutnéifiznat, Ze wité pasaze jsou zajimave. VysSe zémiou mySlenku o vlivu padu
komunismu na postupny rozklad federalniti@eni uznavam. Komunismus opravdisgbil
jako jednotici sila, které seifla drZzet, za pomoci neakceptovatelnych piedii, mimo
ramec hlavniho &hi separatistické snahyiipadré je dolie maskovat. Musime si &domit,

32 vaclav Klaus, 2003 [online]. 10 let od rageni Ceskoslovenska. [21.2.2014]. Dostupné z WWW
<http://www.klaus.cz/clanky/2384>.
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Ze federace byla komunistickym dilem, jak jsem &cprzminil. Ale i tak se ddo

nasledujicich 20 let federaci udrzet.

Se zajimavym hodnoceninfighazi Zdewsk Jicinsky. Ten piSe, Ze: ,Po deseti letech,
které nas i od rozaleni Ceskoslovenska, je mnohé j&gi a ostejsi. A tak se jevi
vytvoieni dvou samostatnych stata jeho zaklagljako nutny dsledek rozbihavych proaes
v polistopadovém vyvoji, které reprezentanti teBdgpolitické garnitury naceské i na
slovenské stran nedokazali nebo ani ne¢lit zvladnout, pokud je sami nestimulovali.”
(Jicinsky, 2003: 303}

Podporuje tedy néazor, zeéast&nou icinou rozpadu federdlnihotizeni byla
nezkuSenost novych politik DalSim problémem byla snaha dosaZeni rychlycledi@, coz
pramenilo z nedostatku tpvosti a to jak politiki, tak olgani. Navic zde zéalo dochazet ke
stretu s realnym a dosud nepoznanym politickyndteswm, kde hlavni Ukol je zalibit se
voli¢cam. | proto se z&lo vyuZzivat nacionalniho &fti, nebd takové vzdycky vede k rychle a

snadno ziskanym hlas a ménéni ndzoti neni néim neobvyklym.

»I vyznamni ¢initelé na obou stranactasto n&nili své nazory. Slovensti zastupci
piichazeli neustale s novymi pozadavky. To vedle zoloi$ti dosahnout gaké pevijsSi
dohody zvySovalo ovzduSi vzajemné ity mezi stranami. Racionalni jednani bylo
obtizné atasto nemozné, protoze z objektivnich i subjektikrrdévodi nebyl jasny ramec a
cil jednéani o novém usp@danicesko-slovenskych vztatt (Jicinsky, 2003: 304)

S podobnym nézoren¥iphazi i Karel Vodika (Vodika, 2003), ktery se zifije o
adaptani krizi na novy demokraticky rezim a trzni hospisthé a opu&ni politické stability
byvalého komunistického rezimu. ,QdnéCeskoslovenska — a ani nose tvdici politicka
elita — nemdli zkuSenosti s demokracii, coZz se ukazalo jakoyhesta dalSiho politickeého
vyvoje. Demokracie s sebou nutpiindSi celoufadu konflikii, které se musi rozhodovat
verejné. Obtané byli rozmrzeli neustalymi rozgmi a tenicemi politiki v raiznych grémiich
a jejich neschopnosti najit konsensus ohiedtatopravnino uspadani vztah Cechi a
Slovalka.” (Vodicka, 2003: 255)

3 Jiginsky Z., Kratké zamysleni o roddni po deseti letech, Béleni Ceskoslovenska. Deset let potg...
Vodicka K., Praha, 2003.
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Vodicka tak podporuje vySe zndimy ndzor o neffmeé vire komunistického rezimu na
zhrouceni federace. @né se po letech politické stability ocitli v n&jigs politického s¥éta a

casto se ztraceli a n&gli, jakym smérem se politicky orientovat.

Grigorij MesezZnikov pedklada ve své praci Deseokov samostatnej SR: Od zapasov
za demokraciu k prehlbovaniu reforiem (MeseZnike8Q3)* tii paradoxyceskoslovenského

rozchodu.

- Prvnim paradoxem je dleg¢jnto, Ze impulsem, tedy tim prvotnim, pro

rozckleni spoléného statu, byla snaha o separaci slédsti.

- Druhym paradoxem oztmaje fakt, ze WCeské republice i Slovenské
republice byli zastanci rozteni v mensSit. Rozdleni jako takové pak

bylo vyus&nim chovani politickych elit.

- Trieti paradox, tykajici se Slovenska, nachazi v tbenpolitici, kt¢i se
zaslouzili o jeho samostatnostigmeli velkou nerou k jeho oslabeni
v 90tych letech.

Sl

Zajimavou statistiku #inaSi k 10 leim od rozdleni Centrum pro vyzkum vejného
minéni Sociologicky UGstav AVCR®. Predklada rozdil v ndzorech &mi na rozdleni
federace. Zatimcoipd deseti lety bylo dohromadyt §iZz formou odpowdi spiSe protici
rozhodré proti, proti rozdleni 78% obani, o deset let poz§l tento krok hodnoti kladh
43% dotadzanych. Je tedy wid Ze v chapani @by federace doSlo k posunu na stranu

kladného hodnoceni.

Hodnoceni rozchodu jsou s odstup&msu u ¥tSiny zas¥cenych pevazr kladna. Je
poukazovano na chyby, jsou stale hledany ty prai@ng, ale po vice nez 20 letech se jiz
dochazi ke s$izlivym hodnocenim, bez zabarvenij& nacionalniho politického, sociélniho
Ci jakéhokoliv jiného. Porrné trefny je citat Petra Pitharat. Je sice jiZ désestary, to ale

neneni nic na jeho stalé aktualnosti:

3 MeseZnikov G., Desaokov samostatnej SR: Od zapasov za demokraciatifpvaniu reforiem, IDéleni
Ceskoslovenska. Deset let potéVodicka K., Praha, 2003.

35 Tiskova zprava, NasSe spétest 2002, 2002 [online]. Sociologicky tstav AR, Centrum pro vyzkum
vefejného migini. [10.3.2014]. Dostupné z WWW
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/duents/c1/a2882/f3/100151s P0O21227.pdf>.
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~ s

,Zadné ,nejlepsi“ konce v lidskychéinach neexistuji. Tento kondteskoslovenska
je zatim docela dobry. Nezdknéme to* (Pithart, 2003: 32%)

% pithart P., Konec dobry,vSechno dobréMéteni Ceskoslovenska. Deset let potéVodicka K., Praha, 2003.
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9. Zawer
Tato prace mi ukézala posloupnost vyvoje v porayrdludol, stejré tak, jako
nastinila podminky, za kterych federace fungovaity tomu jsem schopny odpé&dét si na

otazky poloZzené v Uvodu prace.

Ceskoslovensky rozchod ve vysledku pfiolp ve srovnani sdenim rékterych
dalSich postkomunistickych statklidné. Byt udalosti probihaly poemné hekticky, nedoslo
k Zadnym nepokam a rozdleni tak prokhlo prakticky od stolu.

Odpowd’ na otazku, zda byla obecnéle k zachovani federace, je slozita. J&Si,
tak Slovaci se sice vyjaovali pro zachovani federace, ale jak bylo zind) kazdy z nich si
piedstavoval federaci jinak. Da $kei, Ze ano, wle byla, ale nebyla toiNe ke stejnému

vysledku.

Hledat konkrétni viniky rozpadu je téfmemozné. Chyby areSlapy se staly na obou
stranach. & to bylo napiklad ceské podagovani zdanlivych detail jako byl pro Slovaky
vyznam pomiky v nazvu statu, nebo slovenské sioyani narok béhem vyjednavani,

Velkou ¢ast vinny bych fikladal zhrouceni komunistického rezimu.

Tato udalost totiz dala prostor nastupu novychtip&lych sn&ri, zaialo tak dochazet
k nazorovym vyminam a tenicim. V doB komunistické diktatury existoval pouze jeden
politicky nazor, vladla jedna strana a bylo protedy snazsSi udrzet ditou linii a paadek.
Byt se komunismus a federace ve své podistaichazely, diky pevnému vedeni neexistovala
moznost projevu separatnich snah. Oproti tomu pdainych volbach jiz bylo nutné brat
ohledy na nazory ostatnich a snazit se oboustrandgtnpky dosahnout konsensu. Tuto
nutnost si vSak politické stranyisledré neuwdomovaly a tak se nakonec nedokazaly

dohodnout.

Je ovSem nespravedlivé snazit se hazet vinu poaz2éaclava Klausei Vladimira
Meciara. Je nutné si @domit, Ze za nimi stal vyborny volebni vysledek] psn tak dan
ob¢any silny mandat pro vykonavani politické praceti@ba si piznat, Ze politiky, kté se
na rozpadu dohodli, si ¢éané zvolili sami a dobrovon

Ceskoslovenska cesta k rozpadu byla g rychla. Lemuiji ji udalosti, které se na
prvni pohled jevi marginat ale ve svém isledku nély na celou situaci zray vyznam.

Napriklad Havlova snaha zbaveni se adjektiva sociekigtv ndzvu statu je pochopitelna a
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vypada vcelku neSkodn OvSem diky ni doSlo nakonec k prvnimu velkémukobz

v ¢eskoslovenské spaleosti.

Nasledujici vyvoj na vladnim poli probihal velmichfe, a dal lidem poznat skateé
politické zapoleni. Cesta k rozpadu rozhédrebyla bezproblémova a bezbolestna, ale ve

svém vysledku byla proggna.

Pokud se ptame, zda rozchod byl nutny, pak &eme odpo&dét, Ze mozna. Je
slozitétici, zda existovala realna moznosstani spolu. Feci jen se z&la projevovat uiita
asymetrie mezCechy a Slovaky a také nahla moznost nadechnoutrsetahnout dla.
Kazdy si ch&l delat véci po svém, a kiyby mozna jes$tz kraje porevolénich let Slo federaci
udrzet, jeji vniini pnuti by se nejspiSe nasobilo a k rozpadu blpdp&ico pozdji. A mozna
jiz ne tak klidre.

Cesi a Slovaci tak maji kazdygwlastni stat a i nadale k sbpociuji blizkost. Fje
se tak diky spotmé historii, jazykové blizkosti a snad i nostaldia je patrna ndjklad ve
sportu, kdy se jiz &kolik let hovdai o moZzZnosti znovuvytd@ni spoléné soutze
v nejpopulargjsich sportech, lednim hokeji a fotbale.

Velmi pozitivni je, Ze oba staty, jakeska republika, tak Slovenska republika, s& pin
etablovali v Evrop i na s¥tové scéen. Oba dva usre vstoupili do EU, oba jsodleny

NATO a vzajemné vztahy Ize ozfibza vskutku nadstandardni.

Rozdleni samoiejme prineslo jak pozitiva, tak i negativa.ckido se z & radoval,
nékdo jej nesl &Zce. Vysledek Ize ovSem hodnotit s odstupem letitipo2, respektive
spolg&nost by si z& méla brat jen to pozitivni. Dovolim si tedy zf&em pronést
cimrmanovské: , MiZzeme o tom diskutovat, ileme o tom vést spory addeme s tim
nesouhlasit, ale to je tak viechno, co proti tonizeme dlat.” K roz&kleni CSFR doslo a

my bychom se ®&li snazit vzit si z & to nejlepsi.

41



10. Seznam literatury a pouzitych pramei
Seznam literatury

Dubcek, A., Nadje umira posledni: vlastni Zivotopis Alexandra Belta. Praha: Svoboda-
Liberetas, 1993.

Havel, V., Projevy z let 1990-1992; Letriemitani. Praha: Torst, 1999.
Havel, V., Prosim stiné, Praha: Gallery, 2006.
Jahoda, M., Porakova valka weském tisku 1.1.- 30.4. 1990, Praha: FF UK, 2004.

Jicinsky, Z., Kratké zamysleni o roddni po deseti letech, Indieni Ceskoslovenska. Deset
let poté..., Vodika, K., Praha: Volvox Globator, 2003.

Meseznikov, G., Desarokov samostatnej SR: Od zapasov za demokraciekipvaniu
reforiem, In D¥leni Ceskoslovenska. Deset let poté..., b, K., Praha: Volvox Globator,
2003.

Pithart, P., Konec dobry, v8echno dobré?, ldebi Ceskoslovenska. Deset let poté...,
Vodicka, K., Praha: Volvox Globator, 2003.

Rychlik, J.,CeSi a Slovaci ve 20. Stoletiesko-slovenské vztahy 1914 — 1945, Bratislava:
VySehrad, 1997.

Rychlik, J., Pitbéh rozpaduCeskoslovenska v letech 1989-1992, Isldhi Ceskoslovenska.
Deset let poté..., Vodka, K., Praha: Volvox Globator, 2003.

Rychlik, J., Roz#leni Cesko-slovenska 1989-1992, Praha: Vy3ehrad, 2012.
Stein, E.Cesko — Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. Prak@ademia, 2000.

Vodic¢ka, K., Ri¢iny rozcleni: Souhrnna analyza, Vatta, K., Praha: Volvox Globator,
2003.

Wolf, K., Podruhé a naposled, aneb, Mirowedi Ceskoslovenska. Praha: G plus G, 1998.

42



Internetové zdroje

Véclav Klaus, 2003 [online]. 10 let od rageni Ceskoslovenska. [21.2.2014]. Dostupné
z WWW <http://www.klaus.cz/clanky/2384>.

Tiskova zprava, Nase spoteost 2002, 2002 [online]. Sociologicky tstav AR, Centrum
pro vyzkum véejného migni. [10.3.2014]. Dostupné z WWW
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/duenis/c1/a2882/f3/100151s P021227
Jpdf>.

Pomkkova valka- kdyz spojovnik rozhlije, 2007 [online]. TYDEN.cz. [3.2.2014]. Dostupné
z WWW < http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/historie/15-let-rozpadu-csfr/pomlickova-
valka-kdyz-spojovnik-rozdeluje_21158.html#.U1_MyR¢ZR>

Robert Janas, 2005 [online]. 993: Rozp@dskoslovenska a vznik samostatbéské
diplomacie. [19.3.2014]. Dostupné z WWW
<https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historge osobnosti_ceske diplomacie/leden_19
93 rozpad_ceskoslovenska a_ vznik.html>.

Tiskova zprava, Nase spoteost 2002, 2002 [online]. Sociologicky Gstav AR, Centrum
pro vyzkum véejného migni. [10.3.2014]. Dostupné z WWw
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/duenis/c1/a2882/f3/100151s P0O21227
pdf>.

http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1968.hthtl.3.2014]
http://www.volby.cz/ [22.1.2014]

http://volby.statistics.sk/nrsr/snr1992/volby92gipRA.htm [22.1.2014]

43



