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Anotace

Adéla Véra WAGNEROVA, Diarium klistera Police nad Metuji 1704-1710.
Sonda do obsahu vyznamného pramene. Hradec Kréalové: Filozoficka fakulty

Univerzity Hradec Kralové, 2020, 74 stran, bakalatska prace.

Prace se vénuje analyze pramene, konkrétné¢ se jednd o ,,Diarium polického
klastera®. Popisuje ho zejména po strance kodikologické, diarium je tak rozebrano
po strance vnéjsi i vnitini. V préci jsou obsazeny i ukazky textu s pieklady. Soucasti
prace je také zatazeni diaria do historického kontextu, kdy je v praci podan stru¢né
obraz o plsobeni benediktinii v Polici nad Metuji s diirazem na osmnacté stoleti,
které je rozebrano i z hlediska méstskych dé&jin. Déle jsou zde obsazeny zakladni
informace o benediktinském fadu a néstin jeho ptisobeni v naSich zemich s diirazem

na klaster v Polici nad Metuji. Struéné je zde nastinéna benediktinska historiografie,

kdy jsou stfedem pozornosti Ceské zemé a autofi diarii.
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Adéla Véra WAGNEROVA, Diarium of the Monastery in the Town of Police nad
Metuji between 1704 and 1710. An Analysis of the Content of an Important
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Kralové, 2020, 74 pp, Bachelor Thesis.

The thesis is devoted to the analysis of a source, specifically the diary (diarium) of
the Benedictine monastery in the town of Police nad Metuji between 1704 and
1710. It describes the source especially from the codicological point of view. That
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Uvod

Piedkladana bakalarska prace pojednava o diariu polického klastera. Benediktinsky
klaster v Polici nad Metuji je dodnes mistem, kterému dle mého nazoru nebyla
vénovana dostatecna pozornost.

Praveé diarium polického klastera patfi mezi stézejni prameny k jeho
déjinam. Ten byva pomérné ¢asto zminovan v historickych pracich vénujicich se
benediktinlim Vv ¢eskych zemich, vzdy se vSak jedna fddove jen o stru¢né zminky,
v kazdém takovém textu jde vétSinou pouze o nékolik vét. O klastete se také
dozviddme z méstskych polickych dé&jin, opét se vsak jednd o dil¢i informace;
klaSter nemd samostatny ¢lanek ¢i knihu. Necelych devét kilometrit vzduSnou ¢arou
od Police nad Metuji lezi mésto Broumov, kde stoji jeden z nejvyznamngéjSich
benediktinskych klaster v nasich zemich. Diky této skute¢nosti je dle mého ndzoru
policky klaster ponékud upozadén, ¢emuz nepiidalo ani jeho zruseni v roce 1786.
Piesto se domnivam, ze klaster nam ma dodnes co nabidnout jak po historické, tak
po umélecké strance.

Tato prace si klade za cil analyzovat polické diarium a zatadit ho do
historického kontextu. Pii popisu budu vychazet zejména ze Zdsad popisu
rukopisiit. Dale nastinim historiografii benediktinli s diirazem na &eské zemé.
Ucelem je analyzovat jeden ze stézejnych pramenii k d&jinam polického klastera a
tim vytvoftit praci, kterd bude zaméfena primarné na tento klaster. Takova prace ¢i
studie stale chybi, coz mé pfivedlo k tomu, abych se tomuto tématu vénovala.

Prace je clenéna na pét hlavnich c¢asti, které se dale déli do nékolika
podkapitol. Prvni kapitola se vénuje struénému popisu benediktinského fadu a
poc¢atkim jeho pusobeni v Cechach. Druha kapitola rdmcové popisuje dé&jiny
polického klastera, a to od jeho vzniku az do jeho zruseni roku 1786, s dirazek na
prvni polovinu osmnactého stoleti. Prave stézejni osmnacté stoleti je zde popsano i
obecné z pohledu méstskych déjin. V ramci prvnich dvou kapitol je tak policky
klaSter zatazen do kontextu déjin benediktinl. V tieti kapitole se vénuji cirkevni

historiografii, kde je pochopitelné¢ ve sttedu mého zaymu benediktinské

1 Jiti PRAZAK — Frantisek HOFFMANN — Jiti KEJR — Irena ZACHOVA, Zdsady popisu
rukopisit, Sbornik Narodniho muzea 128, 1983, s. 49-95.
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déjepisectvi. Tim se dostavam k analyze polického diaria jako pramene a vénuji se
zde i otazce jeho autorstvi. Posledni dvé kapitoly rozebiraji polického diarium po
kodikologické strance. Ctvrta kapitola popisuje tento pramen po strance vngjsi, pata
kapitola po strance vnitini. Posledni kapitola obsahuje i vloZzené ukazky s pteklady.
Tyto ukazky maji za ucel co nejvice pfiblizit dany pramen. Posledni dv¢ kapitoly
jsou opatfeny ptilohami.

Problematicka byla heuristika k d&jindm polického klastera, kdy mne
piekvapilo, jak je naro¢né najit cokoliv ucelenéjSiho. Samoziejme zde mame fond
Velkostatek Police nad Metuji, v ném vSak najdeme archivalie zejména ucetniho
charakteru. Nedostatecné jsou vSak i zminky v literatufe. Kdyz jsem zjistila, ze
polické diarium neni nikde bliZe rozebrano, byla ma volba jasné. Jak knizné, tak i
v pramenech nachazime vétSinou pouze jednotlivé archivalie spojené s d&jinami
polického panstvi. I pfesto, ze objekt klastera je dnes opét v drzeni benediktint,
Police stale uniké zajmu soucasnych historikid. Mym zamérem je timto otevfit cestu

ke zpracovavani podrobnych d¢jin polického klastera.
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1. Benediktini — obecné

1.1 Struéna charakteristika radu

Benediktini jsou jednim z nejvyznamnéjSich fadt v rdmci zapadniho ritu. Usiluji 0
hledani Boha prostfednictvim rozjimani a snazi se vyhybat nefestem svétského
zivota. Pro benediktiny je dulezita hlavné pokora. Neméné klicovym prvkem je
mlcenlivost. Opat, piedstaveny klaStera, ma byt mezi benediktiny zastupcem Krista
V jemu piislusejicim klaStefe. Mezi zakladni pilife feholniho zivota benediktini
patii ¢teni pisma, manualni prace a §ifeni viry prostfednictvim misii ¢i vzdélavani.
Znakem benediktini je tzv. kiiz svatého otce Benedikta. Heslem benediktinli je
“ora et labora“ (latinsky modli se a pracuj). Benediktini jsou odéni v ¢erny habit
s cingulem a ¢ernym Skapulifem, soucasti odévu miize byt i ¢ernd kapuce. Nejedna
se o fad centralizovany, kazdy klaster stoji jako samostatna jednotka.? Jinak je tomu
pochopitelné co se tyCe opatstvi a probosstvi, kdy probosstvi je podiizeno

ptislusnému opatstvi. Tak tomu bylo prave v ptipadé klastera v Polici nad Metuji.

1.2 Svaty Benedikt z Nursie a jeho Fehole

Rad Benediktinti zalozil svaty Benedikt z Nursie. Ten v roce 529 zalozil prvni
klaster v Monte Casinu, ktery vedl az do konce svého Zivota, tedy do roku 547.3
Stézejni je Rehole Benediktova,* celym nazvem Sancti Benedicti Regula
Monasteriorum® (¥ad svatého Benedikta pro klastery). Original fehole neni
k dnesku dochovan, k dispozici mame pouze jeho mladsi opisy, a vychazime dnes
primarné z rukopisu Rehole, ktery pochazi z prvni poloviny devatého stoleti,
uloZeného v knihovné klastera St. Gallen.® Nejstarsim dochovanym opisem Rehole
je Codex Oxoniensis, jenz byl sepsan ve Worcestru.” Reholi napsal svaty Benedikt
latinsky, piekladatelem prvni tisténé fehole do Cestiny Se stal Josef Bonaventura

Piter roku 1760. Jiz predtim existoval stfedohornonémecky pieklad ze druhé

2 Milan BUBEN, Encyklopedie radii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich, II. dil, 1I. svazek: Mnisské iady, Praha 2007, s. 10.

3 Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve znameni bievna a rii, Praha 1998, s. 15.

4 Z lat. Regula Benedicti.

5 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znament.

6 Regula Benedict — Rehole Benediktova, prekl. Alzbéta Franceové, Praha 1998, s. L.

" Tamtéz.
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poloviny tiinactého stoleti.® Dale Reholi pielozil Jan Sarkander Navratil roku 1884,
benediktini na Emauzich roku 1902 a 1938, a v letech 19821983 benediktini v
Praze. Roku 1990 vydal pieklad klaster v Rohru spolu s benediktinskym
arciopatstvim Bievnov. Posledni dosud vysly pieklad pochazi z roku 1993.° Ten
naposledy vysel roku 1998, kdy se jedna se o vydani, ve kterém je zvefejnéno i
pivodni latinské znéni a podileli se na ném ¢esti benediktini hned z n¢kolika
klastert. Rehole je pramenem velmi dileZitym jak z hlediska historického, tak
zejména pro samotné feholniky, nebot’ se jednd o soubor vSech pravidel, ktera
uréuji, jak ma vypadat jejich kazdodenni Zivot. Rehole obsahuje nasledujici ¢asti:'°
Komunita pod Reholi a opatem, duchovni uméni, Spole¢na modlitba, Organizace
klastera, Poklesky a tresty, Sluzby bratfim a zaopatfeni bratii, Organizace dne,
Chyby a zadostiu¢inéni, Vn&jsi vztahy klastera, Rad piijimani bratii, Rad sluzeb,
Komunita projevujici lasku, Dobra horlivost mnichti. Samoziejmé nechybi prolog
aepilog. Nejen fehole, ale cely fad benediktinti ma vyznamny piesah az do dnesnich
dob. Staci podoktnout, Ze predstavuji nejstarsi formu feholniho Zivota, ktera zlistava

dodnes tou nejvyznamnéjsi pro zapadni mnisstvi.t

1.3 Po¢atky Fadu v Cechach

Do Cech se benediktini poprvé dostavaji jako vérozvéstové,'? coz bylo vysledkem
synody z roku 796, jez stanovila proces christianizace prostfednictvim piilehlych
biskupstvi. Pro Cechy to bylo biskupstvi v bavorském Rezng. DilleZity pro p¥ichod
benediktinti do Cech byl benediktinsky klaster svatého Emmerama, nachézejici se
pravé v Rezné. Jako prvni se k nam dostava Zenska odnoz fadu, kdy roku 967
vznikd prvni Zensky benediktinsky klaSter pti kostele svatého Jifi na Prazském
hradé, a to roku 967.° Dle tradice zakladd na Bfevnové prvni muzsky

benediktinsky klaster roku 993 svaty Vojtéch.!* Ten se s Benediktovou feholi

8 Regula Benedict — Rehole Benediktova, piekl. Alzbéta Franceova, s. LV.

% Regula Benedict — Rehole Benediktova, piekl. Alzbéta Franceova, s. LX.

10 Dle prekladu Rehole z roku 1993.

11 Milan BUBEN, Encyklopedie radii, s. 15.

12 Johannes ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007, s. 13.

13 Tamtéz, s. 15. Podrobnégji o benediktinkach u svatého Jifi pojednava Jindfich Kolda ve své
disertacni praci: Benediktinky u sv. Jiri na Prazském hradé v raném novovéku, Hradec Kralové 2019.
4 Vojtécha jako fundatora oznaduje napiiklad Piibik Pulkava z Radenina, ktery byl kronikaiem
druhé poloviny 14. stoleti (zemiel 1380), in: FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let
20. stolett, Praha, 2009. K otazce svatého Vojtécha jako zakladatele klastera viz Petr KUBIN, Zalozil
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seznamil v italském klastefe svatého Boniface a Alexia na Aventinu. Pti navratu do
Cech s sebou vzal Vojtéch dvanact mnichii z tohoto klastera.’® Realné je ale vétsi
podil na zaloZeni klastera piisuzovan Boleslavu I1.*® Jako dalsi vznikl v roce 999
benediktinsky klaster v Ostrové a roku 1032 na Sazavée. Déle jsou zalozeny klastery
v Sv. Jana pod Skalou, Rajhradu, Hradisku u Olomouce, Opatovicich a v Litomysli.
Ve tiinactém stoleti vznikaji klastery v Polici nad Metuji a Broumové, ve stoleti

¢trnactém na Emauzich a u svatého Ambroze.’

2. Benediktinsky klaster v Polici nad Metuji

2.1 Od pocéatkii do konce sedmnactého stoleti

Benediktini osidlili uzemi mésta Police nad Metuji kolem roku 1210,*® kdy bylo
viak Policko poprvé osidleno, je dodnes predmétem zkoumani.'®* Prvné do
polického tjezdu dle benediktina a ¥adového historika Jeronyma Rizic¢ky? prichazi
mnich Vitali§. Kronikd¥ Stanislav Brandejs? se viak zmifiuje o VitaliSové
predchiidci, poutnikovi Jurikovi (Jifikovi).?? Rozchod hned nékolika autort
ohledné prvniho osidlovani Policka mizeme pochopit v souvislosti s listinnym

falzem z roku 1213,% ve kterém udili Pfemysl Otakar 1. mimo jiné uzemi Policka

brevnovsky klaster opravdu sv. Vojtéch?, in: Ora et labora: vybrané kapitoly z déjin benediktinského
fadu, Praha 2013, s. 27-40.

15 J. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 15.

18 Jeronym RUZICKA, Déjepis kldstera bievnovského a broumovského, ed. Ondtej Koupil, Praha
2013, s. 3.

17 Informace ke viem klasterim miazeme najit ve dvou publikacich: Pavel VLCEK, Encyklopedie
Ceskych klasterii, Praha 2002.; Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych
kldsteri, Praha 2005.

18 Stanislav BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji a Policku, Praha 1940, s. 84.

19 Tamtéz, s. 22.

2 Jeronym FrantiSek Rizicka (1794-1884) byl Cesky benediktin a historiograf broumovského
klastera. V Broumové pusobil i jako profesor klasterniho gymnazia. Viz Ondiej KOUPIL, Historik
brevnovsko — broumovského stiftu Jeronym Rizicka OSB, in: Jeronym RUZICKA, Déjepis kldstera
brevnovského a broumovského, ed. Ondtej Koupil, Praha 2013, s. xi.

2L Stanislav Brandejs (1891-1957) byl diplomat, pedagog a regionalni historik Policka. Inspiraci pfi
historické praci mu byl jeho stryc, kronikat Josef Brandejs. Ve své praci navazal na dilo Vaclava
Vladivoje Tomka. Viz Daniel SICHAN, Stanislav Brandejs, regiondlni diplomat a historik, in:
Stopami dé&jin Nachodska: sbornik statniho okresniho archivu Nachod, ¢. 15, Nachod 2014, s. 245—
264,

22O Jurikovi se zmitiuje naptiklad Josef Bonaventura Piter ve své knize Thesaurus absconditus in
agro seu monasterio Brzewnoviensi, Brno 1762.

vvvvvv

historik Vaclav Vladivoj Tomek. Viz S. BRANDEJS, Kniha o0 Polici nad Metuji, S. 25.
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prave benediktinskym feholnikiim. Hranice polického ujezdu jsou zde vymezeny
od poloviny ti¢ky Dievice, k fece Metuji, k hofe Knin, az k jeskyni Rozsochatec,
z druhé strany od zadatku feky Sténavy aZ k potoku Bozanov, k pohoti Stén,?* az
k mistu Ptivrat, dale podél potoka Stekelnice az k mistu, kde stékd do Metuje.
Jedna se totiz o prvni pevné dolozeni osidlovani Policka.?® Tuto skute¢nost ndm
doklada falzum Premysla Otakara 1. Roku 1229 stvrzuje darovani Policka

benediktinim Vaclav 1.2

Gustav Friedrich oznacuje ob¢ listiny za falza, kdy je tak
oznaéil jiz ve druhém dile Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.?’
Nadaci potvrdil i Pfemysl Otakar II. spolu s pieloZzenim kralovskych trha
z Provodova?® do Police?® roku 1253. Jedna se o prvni listinny original k d&jinam
mésta Police.>® Opat Martin za¢al na po¢atku devadesatych let tfinactého Stoleti se
stavbou klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Z této doby je na tomto
kostele zachovan ptvodni goticky portal.3* Roku 1295 obdrzelo mésto Police
hrdelni pravo od Vladislava 11.>2 Hned nasledujiciho roku obdrzel opat Bavor pravo
svobodné jmenovat a odvolavat probosty a prevory.®®* Roku 1391 papez Bonifac
IX. potvrdil opatovi pravo na jmenovani probost v Polici nad Metuji, Broumové a

Rajhradé.* Police méla pry od pradavna i sviij pivovar.®

24 Mysleny tzv. Broumovské stény.

% Stanislav BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji a Policku, Praha 1940, s. 25.

2% ), RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 29.

27 Problematice tzv. bfevnovskych falz se vénovalo mnoho dal§ich historiki, proto se v této praci
nebudu timto tématem zabyvat. Odkazuji zde alespont na nékteré stézejni prace, ve kterych se
muzeme dozvédét vice: FrantiSek MUSIL, Kolonizace Policka a Broumovska a brevnovska
kldsterni falza, in: Historicka geografie 42, ¢. 2, 2016, s. 137-168. Josef SRAMEK, Stiedovékd
listinnd falza. Podvod, nebo prostiedek uchovani déjinné paméti?, Déjiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue. 31. & 4., 2009, s. 33-36; Josef SRAMEK, , Aby uddlosti neunikly paméti.*
Stiredoveka listinnad falza a klastery, Acta historica Universitatis Silesianie Opaviensis 2, 20009, s.
13-37; Josef SRAMEK, Opat Bavor z Nectin a vyvoj birevnovského kldsterstvi v dobé poslednich
Premyslovcii se zietelem k severovychodnim Cechdam, Vychododesky sbornik historicky 31, 2017,
s. 79-103.

28 Dnes oznacen jako ,,Provodov-Sonov*, vzdusnou ¢arou vzdalen devatenact kilometra od Police
nad Metuji.

2 ], RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 31.

30'S. BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 32.

31 Tamtéz, s. 84.

%2 Tamtéz, s. 37.

% M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znament, s. 41.

3 J. RUZICKA, Déjepis klastera, s. 51.

3 Zaznam o pivovarnictvi v Polici nachdzime napiiklad v Hesseliové broumovském urbéfi z roku
1767. Ten je dostupny v edi¢nim zpracovani Jaroslav KOLACNY — Sarka STEINOVA — Vladimir
WAAGE, Uribarium neoscriptum cum explicatione brevi, ¢ili Nové sepsany rad vSech trvalych
povinnosti a rent, které plni a odvadeji dédicni poddani slavného klastera Broumova a okoli,

Broumov 2017.
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Obdobi husitskych valek zasdhlo zejména bievnovské opatstvi, jez bylo
vypaleno. Broumovské i polické panstvi zistalo benediktinim. Pravé do
broumovského klastera se rozhodl uchylit opat Mikula$ se svym konventem.*
Avsak obyvatelé Police se z vétSiny prihlasili k husitstvi a roku 1420 dokonce
vyhnali mistni feholniky. V navaznosti na tyto udalosti povrazdili Slezané, spojenci
Zikmunda Lucemburského, vétsinu polického obyvatelstva. Cast polickych se
schoval na hote Ostas, kde je vSak Slezané nasli a pobili. Tato udalost vesla do déjin
Policka ve znamost jako tzv. ,,ostaisky masakr.*’

Roku 1469 (béhem valky mezi Jifim a Matyasem) uherska vojska klaster
zapalila.®® Klaster byl predtim navic vyplenén vojsky Frantiska z Haje, ktery byl na
strané Jifitho z Pod&brad. Utok Frantiska z Haje byl reakci na to, ze Broumov vpustil
do mésta vojaky Matyase Korvina.*® Za vlady Vladislava Jagellonského byla obé
panstvi zastavena Jindfichovi z Miinsterberka, ¢imz konvent pfisel o své piijmy
z polického i broumovského klastera. Béhem této doby stihl Jindfich udélit mnoho
dalsich privilegii, o ¢emz pozdé¢ji vedlo méstanstvo spory s opatem. Opat Pavel
zvladl oba statky vykoupit az roku 1493.%C Roku 1502 povolil kral mésto dva
vyroéni trhy.*! Vysledkem piedeslych udalosti bylo povstani broumovskych, roku
1506 i polickych proti opatovi Klimentovi, ktery nepravem uzival napadniho®?
prava.*® Roku 1546 potvrdil opat Matéj polickym mé&stantim tyhodni* a vyroéni
trhy, hrdelni pravo, svobodné nakladani se svymi grunty a nadani Zdé&finy spolu
s pfipojenym lesem.*® Za opata Jana III. byly zalozeny na Policku vesnice Slavny a
Lhotky.*® Roku 1566 vyhotel policky klaster spolu s kostelem, avsak opat Jan

Chotovsky jej dal znovu vybudovat. Wolfgang Selendr nasledné klaster rozsiiil.4”

3% M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni, s. 43.

37S. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 85.

3% M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni, s. 65.

3 Tamtéz, s. 46.

40 Tamtéz, s. 47.

41]). RUZICKA, Déjepis klistera, s. 67.

42 Dgdi¢ného prava, in: Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik,
Praha 1978.

43 J. RUZICKA, Déjepis klistera, s. 67.

4 Pravo pravidelnych tydennich trhii, konajicich se vzdy v pondéli, in: Josef JUNGMANN, Slovnik
Cesko — némecky, dil IV., Praha 1838, s. 685.

%], RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 73.

4 Tamtéz, s. 77.

473, BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 85.
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Opat Matéj udélil Polici roku 1546 les Zdéfinu.*® Roku 1585 udefila na

Broumovsku a Policku morova rana.

v

49 sjtuaci ale

m¢él uklidnit nové dosazeny opat Wolfgang Selender z Prosovic,
nakonec jen zhorsil. Roku 1619 prcha pted hnévem broumovskych do Police.*
Nedlouho poté toho roku se kralovsti direktofi zmocnili broumovského a polického
panstvi. Na obou zminénych panstvich bylo roku 1633 Ziveno osmnéct plukt
cisatského vojska.®* Roku 1639 polické panstvi vyplenili Svédové.>?

Klaster byl po tficetileté zni¢en.>® Budova stala, ale byla v tak dezolatnim
stavu, Ze vétsina konventu v té dobé v klastefe nepobyvala.> Opat Tomas Sartorius
nechal na poc¢atku roku 1676 budovu strhnout. Dvacatého Sestého dubna 1677 pak
zacal opat se stavbou nového polického klastera.>® Spolu s postavenim budovy se
vratil i konvent.

Roku 1680 ale ptichazi stézejni udalost, a to selské povstani nejdiive
v Broumové, a nedlouho poté v Polici.®® Poliéti se k povstani piipojili, inspirovani
jednanim broumovskych. Tomasovi piedlozili spis o devatenacti bodech, ve
kterych zadali zejména zruSeni robotnich povinnosti. Nedatilo se uzaviit zddnou
dohodu, a tak se policti obratili az k samotnému cisafi. Kdyz se situace néjak
neménila, doslo k povstani, které vSak bylo zahy potlaceno. Dvacatého devatého
srpna byly nasledné v Broumové vyneseny rozsudky, a to pro ob& panstvi. Pro
broumovské padly i rozsudky smrti, polické obyvatele potkaly maximalné nucené
prace, v nejdelsim rozsahu dvou let.%” Pfelom sedmnactého a osmnactého stoleti je
na druhé strané spojen s nebyvalym rozkvétem baroka na Broumovsku a Policku,
ktery by nejspis se bez benediktinti nikdy neuskute¢nil. V této dobé plisobi na vyse

zminénych panstvich Krystof a Kilidn Ignac Dietzenhoferové,® otec a syn, jedni

4 Tamtéz, s. 57.

4% Opatem v letech 1602-1619.

5 J. RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 94.

51 Tamtéz, s. 105.

52 Tamtéz, s. 107

58 5. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 115.

% Vaclav Vladivoj TOMEK, Piibéhy klastera a mésta Police nad Metuji, Praha 1881, s. 174.

55 3. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 111.

5 O téchto udalostech pojednava Jaroslav Cechura v knize Broumovskd rebelie, Praha 1997.

5'S. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 61.

58 T&mto architektiim se vénuje mnoho autorti &eskych i zahrani¢nich, kuptikladu Pavel VLCEK,
Stavitel Krystof Dientzenhofer, in: Historicka architektura. Véda. Vyzkum. Praxe. Sbornik k pocté
Milana Pavlika, Praha 1995, s. 201-212; Giovanni DENTI — Alexandr SKALICKY, Krajinou
Ceského baroka. Cirkevni stavby KryStofa a Kilidna Igndce Dietzenhoferii na Broumovsku, Praha
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Z nejslavnéjsSich baroknich architektii v nasich zemich. Stanislav Brandejs se z
dvojice zminuje o Kilidnu Ignacovi, ktery by snad mohl byt autorem stavebniho

planu kiidla polického klastera z roku 1710.%°

2.2 Od velkého poZaru po zruseni probosstvi

Roku 1700 v3ak celé mésto véetnd klastera shotelo. Opat Otmar Zinke® tak ihned
zapodal jeho kompletni prestavbu.®! Ten také roku 1708 ustanovil, Ze ma b&zné
v Polici pobyvat osm konventuala.®? Roku 1710 piibylo klasteru jedno kiidlo,
nasledné byl vystavén policky $pital.%® Situaci na Policku opét zkomplikovaly
valky. Spolu s polickym klasterem piesahly roku 1742 finanéni naklady polického
probosstvi 97 000 zlatych. Po nepfiznivych udalostech vydrzoval opat Benno na
obou panstvich pies dvé st¢ muzil, aby je chranili.®* Opat Friedrich Grundmann,
jenz nastoupil na stolec roku 1751, zacal s ptestavbou klasterni budovy. Mimo jiné
zde nechal vytvofit byty pro purkrabiho a dalsi panské ufedniky.®® Nedlouho po
jeho nastupu ale zasahly Policko dalsi vojenské udalosti. V roce 1763 pak oba
klastery odvedly kviili valce pfes milion zlatych.®® Roku 1775 doslo na obou
panstvich ke vzpouram, kde nedlouho po broumovskych nésledovalo vzbouteni
polickych. Povstani byla zahy opét potladena.®’” Za své funkce stihl opat Stephan
Rautenstrauch zavést v polickém kostele povinné némecké kazani, a to kazdou treti
nedéli.%8 Patnactého listopadu 1785 dle Ruzicky zanika policky klaster, panstvi ale
broumovskému klasteru zdistalo.®® Napiiklad Stanislav Brandejs udava zruseni
klastera az roku 1786, kdy mél byt zrusen cisaiskym natizenim ze 14. unora.”® Je

znamo, ze mistni feholnici pivodné odmitli probosstvi opustit. Konvent byl tak

2004; Heinrich Gerhard FRANZ, Die Kirchenbauten des Christoph Dientzenhofer, Briinn-
Miinchen-Wien 1942 ¢i Franz MATSCHE, Die Barockbaumeister Dientzenhofer in Franken und
Bohmen, Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lénder 31, ¢. 1, 1990, s.
154-155.

%9 S. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 224.

8 Jednu z nejvyznamnéjsich praci o Zinkovi napsal Beda Franz MENZEL, Abt Othmar Daniel Zinke
1700-1738. Ein Prdilat des Bohmischen Barocks, Augsburg 1978.

61 J. RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 117.

62 5. BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 115.

83 1. RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 121.

64 Tamtéz, s. 127.

8 S. BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 43.

8 . RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 136.

67 Tamtéz, s. 143.

8 S, BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 116.

69 J. RUZICKA, Déjepis kldstera, s. 147.

03, BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 46.
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rozpus$tén az 23. dubna, sprava panstvi ale nadale zistala benediktinim. Ve mé&sté
ztstal jeden farar a Ctyii kaplani. Do nabozenského fondu méla Police odvadét
4 583 zlatych.”* Castka byla sniZena nejdiive na 3 418 zlatych, pozd&ji na 2 365
zlatych.”? Ke zménam doslo kviili ptivodné $patné provedenym vypoétim.

Tim se uzaviraji nejdilezitéj$i mezniky déjin polického kléastera.

2.3 Obraz mésta Police nad Metuji v 18. stoleti

Do osmnactého stoleti vstupuji Policti nedlouho po selském povstani, které se udalo
roku 1680. Povstani vSak mélo klidnéjsi pribéh nez na Broumovsku a bylo zahy
potlageno.” Police také neobdrzela tak piisné tresty. I pies trvajici napjaté poméry
svrchnosti se situace ustalila za panovani opata Otmara Zinkeho’®. Kromé
polického klastera byla roku 1700 obnovena i radnice.”

Podle nov¢ zalozeného urbaie zroku 1727 zahrnovalo polické panstvi
vesnice Ledhuj, Bukovici, Suchy Dul, Hlaviov, Pékov, Lachov, Zdr, Dédovy,
Metuj, MarsSov, Petrovice, Dievi¢, Bezdékov, Radesova, Nizkou Srbskou, Bély,
Lhotu, Slavny a Hutberk. Na polickém panstvi bylo vté dobé 162 sedlaki a
samotné mésto Police ¢italo 700 obyvatel.’”® V Polici byl pansky ufad v ele
S purkrabim, kterym byl v pocatcich osmnactého Stoleti Vaclav Hradecky. Pravni
zalezitosti podléhajici vrchnosti se feSily tifikrat tydn€ v klaSterni kancelafi.
Ptredsedajicim byl provisor klaStera a vysledné protokoly pak musely byt schvaleny
opatem.””

Policko silng zasahlo obdobi prusko-rakouskych valek.”® Roku 1740
navstivil mésto general Kolovrat, rok na to jiz v Polici skoncila rakouska posadka.
Mnoho obyvatel prchalo z mésta, které bylo nedlouho na to pruskym vojskem

obsazeno. B&hem druhé prusko-rakouské valky bylo Policko opét svédkem

1S, BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 46.

2 Tamtéz, s. 89.

73 Blize o téchto udalostech pojednava Jaroslav CECHURA, Broumovska rebelie, Praha 1997.

4 Opatem v letech 1700-1738.

5 S. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 115.

6 Tamtéz, s. 40.

7 Tamtéz, s. 41.

8 O téch pojednava v souvislosti s Broumovskem benediktin Laurenz Johann Winter v dile Die
Benediktinerabtei Brrevnov-Braunau in der Zeit der zwei ersten schlesischen Kriege, Briinn 1889.
Ten napsal hned nékolik vyznamnych praci, napiiklad: Laurenz Johann WINTER, Stift Braunau im
Dienste der Kultur: ein Beitrag zur Kulturgeschichte der katholischen Kirche in Béhmen Braunau
1904. Jeho praci podrobngji rozebiraji dalsi prace, zejména Jakub ZOUHAR, Prehled
benediktinského déjepisectvi v Ceskych zemi, Konstantinové listy 9, 2016, ¢&. 2, s. 39-73; Josef
Vitézslav SIMAK, VavFinec Jan Wintera, CCH 20, 1914, ¢&. 2, s. 251-252.
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vojenskych pohybil. V lednu 1745 se zde usadila posadka uherska. Ta se ten samy
rok v ¢ervnu utkala s pruskymi vojéaky, a to pravé v Polici, coz mélo pochopitelné
na mésto neblahy dopad. Kral Friedrich nasledné pozadoval od klastera odskodné.”
Po dalSich bojich mezi Uhry a Prusy se situace uklidnila az uzavienim
Drazd’anského miru roku 1745.8° Boje v8ak pozdgji pokradovaly. B&hem nich
dostal mé&sto pod svou ochranu general Laudon,®! jenz se 10. ledna 1758 ubytoval
Vv polickém klastete, opustil ho vSak jiz koncem dubna. V klastefe se ten samy rok
ubytoval polni marsalek pruského vojska. I pfes postupné shromazd’ovani vojsk
obou stran vsak k bitvé nakonec nedoslo. Potycky v okoli mésta ale neskoncily.
Laudon vyuzival mésto jako zasobarnu a nemocnici, V klastefe byla i polni

lékarna.8?

Ve mésté se S$ifily hlad a nemoci. Situaci vyiesilo az uzavieni
Hubertsburského miru roku 1763.

Osobnosti Josefa II. zacind a konci posledni etapa existence polického
probosstvi. Sam Policko navstivil, a to roku 1766 a 1779.8% Mezitim, roku 1771 a
1772, zacal v Cechéach hladomor, ktery zasahl i Polici. Z viile Josefa II. nastoupil
roku 1773 do funkce opat Stephan Rauttenstrauch.®* Ten se vsak dostal do sporu
S biskupem a zejména s polickymi, kdyz zvysil najem z kazdého korce panskych
poli ze ¢trnacti grosi na osmnact. To byl jiz predstupen dalsiho selského povstani
roku 1775. Béhem dalsi valky stihli Policko opét obsadit Prusové, kteti odtahli po
uzavieni Té§inského miru (1779). Ten samy rok oficialng nastoupil na cisafsky trin
Josef Il. Diky patentim Josefa II. ziskalo Policko ulevy v oblasti robotnich
povinnosti, pro klaster mély nestastny disledek, kdyz byl v ramci tzv. josefinskych
kasaci zruSen 1 klaSter policky. ZruSen byl i1 farni kostel na hibitov€, kaple na
Hvézdé a kostel na Ostasi. Roku 1791 byl zde ustanoven novy magistrat.

Ani do dalsiho stoleti nevstupuje Policko pfili§ $tastné, nebot’ i béhem

dlouhého devatenactého stoleti bude svédkem mnoha vojenskych taZeni.

% S. BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 42.

8 Tamtéz, s. 43.

81 O osobnosti generala Laudona pise ve stéZejni praci Pavel BELINA, Generdl Laudon. Zivot ve
sluzbdach Marie Terezie a Josefa II., Praha 1993.

825, BRANDEIJS, Kniha o Polici nad Metuji, s. 43.

8 Tamté, s. 44.

8 7il v letech 1734-1785, vice o ném Beda Franz MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch von
Brevnov — Braunau, Herkunft, Umwelt und Wirkungen, Koénigstein 1969.
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3. Cirkevni historiografie

3.1 Obecna specifika

Podle dila Historiam Scribere®® miizeme chépat tfi postoje, které feholnik viici
psani zaujimal. Mohlo se jednat o ufedni ukol, povéfeni predstavenymi ¢i vlastni
zajem. Tteti zpiisob byl velmi ojedinély, pokud se nejednalo o ptfedstaveného.
Pokud se psani ujal feholnik z vlastni iniciativy, pravdépodobné se tomu vénoval
az po splnéni dennich povinnosti v ramci fadu. Pfedstaveny pak posuzoval vahu
dila pro budouci uchovavani. V ptipadé¢ nedokoncené prace ¢i otevienych zaznamu
mohl byt uréen pokraCovatel. 1 ptfes nepsand pravidla pro sepisovani dél byl
pochopitelné vzdy vidét téZ osobity raz autora, at’ uz jde o jazyk, pfidané informace
nebo stylistickou upravu. Nesmi byt opomijen fakt, Zze nikdy se nemuizeme
z pramene dozvédét kompletni pozadi vzniku dila.®® Dilezité je, Ze zpracovavani
historie nebo zaznamenavani soudobych udalosti nebylo prioritou zadného
teholniho ¥adu.” Nutno v$ak zminit, Ze fady se vzajemné mezi sebou zajimaly o
zpusoby zpracovani historie. | pokud v dile chybi zminka o povéteni predstavenym,

stejné mizeme poditat s tim, Ze napsani dila bylo zadano shora.%®

3.2 Benediktinska historiografie

Jiz v ptedchozich kapitolach bylo zminéno, benediktini nejsou centralizovanym
radem. Diky tomu mélo psani v kazdém klastefe sva vlastni specifika. Benediktini
ale nikdy cilené nenafidili sepsani historie celého fadu ¢i byt jen jednoho z klasterd.
Ohledné benediktinské historiografie se dostavame k osobnosti Jeana Mabillona,?®
ktery byl nejen historikem, ale také napiiklad zakladatelem diplomatiky®® &i

editorem. Mezi benediktiny po Mabillonovi nasleduje mnoho dulezitych jmen, jako

8 Katefina VALENTOVA -—Jarmila KASPARKOVA (edd.), Historiam scribere: #idova
historiografie raného novovéku. II., Biograficky slovnik, Olomouc 2018, s. 16.

8 Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 18.

8 7il v letech 1632—1707. BliZe o jeho Zivoté Blandine KRIEGEL, L ‘histoire a [’Age classique. 1,
Jean Mabillon, Patiz 1996.

% Jakub ZOUHAR, De re diplomatica libri sex by Jean Mabillon in Outline, Listy filologické 133,
¢. 3-4, 2010, s. 357-388.

21



Bernard de Montfaucon, editor textii feckych cirkevnich otct, Luc d’Achery, prvni
knihovnik francouzskych benediktin®,”® Edmond Marténe ¢ Martin Bouquet.%?
Francouzskym benediktinim se podafilo zdokonalit metodu kritické analyzy
prament. Tyto historické prace piesahovaly benediktinsky fad i cirkev samotnou.®?
Naproti tomu je§té v osmnactém stoleti chybi zjem o ucené feholniky.%*

V oblasti historiografické ¢innosti za zahrani¢nimi spolubratry benediktini
v Ceskych zemich nezaostavali. Nejvyraznéjsi osobnosti ceské benediktinské
historiografie je Josef Bonaventura Piter,% ktery byl feholnikem v benediktinském
klastete v Rajhradé.*® V navaznosti na jeho praci zacaly v jednotlivych klasterech
hojné vznikat riizné historiografické prace, napiiklad diplomatate.®” Zde slo ale
povétSinou o osobni zajem pisatele. Dale vznikaly diafe, které¢ vedl opat nebo
probost pfisluSného klastera. Pisatelem vSak mohl byt i fddovy bratr. VSechna dila
maji uvedena konkrétniho autora. Neni ani znamo, ze by piedstaveny feholnikovi

V napsani dila branil. K nejvétsSimu rozvoji diarii dochazi béhem osmnactého stoleti.

3.3 Diaria

Diarium je spis, ktery zachycuje soudobé udalosti v chronologickém sledu. Na
rozdil od analt vSak nepopisuji rok po roce, ale udalosti jednotlivych dni. Stavalo
se vSak, ze n¢které dny byly vynechany. Diaria nebyla zdaleka jen vysadou klastera,
coz maji spole¢ného s analy. Dochovany jsou v psané i tisténé formé.*® Diaria mohl
psat nejen piedstaveny daného konventu, ale i n¢ktery z fadovych teholniku, proto
jsou Casto psany vich formé. Vzdy zachycovaly néjakou konkrétni Cinnost,
napiiklad administrativni. Mohly se v nich nachazet i osobni poznamky. Stejné jako

jiné dokumenty zachycujici soucasnost, i diaria mohly vznikat jako reakce na

% Tzv. Maurini. Srov. Jakub ZOUHAR — Petr POLEHLA, Prehled cirkevni historiografie na
Zapadé do konce osvicenstvi, Cerveny Kostelec 2017, s. 320-328.

%2 Andreas SOHN, Zur Einfiihrung: Benediktiner als Historiker in Europa. Vom Dienst an Orden
und Kirche, Wissenschaft und Universitdt, in: Benediktiner als Historiker, Bochum 2017, s. 7.

9% Tamtéz, s. 9.

% Andreas KRAUS, Die benediktinische Geschichtsschreibung im neuzeitlichen Bayren, in: Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner — Ordens und seiner Zweige, Augsburg 1969, s.
205.

% Zil v letech 1708-1764. Vice K. VALENTOVA - J. KASPARKOVA, Historiam scribere, s. 534
536. Dale o ném pojednava Jindra PAVELKOVA, Bonaventura Josef Pitr, Muzeum Brnénska:
sbornik 2009, s. 45-55.

% K. VALENTOVA — J. KASPARKOVA, Historiam scribere, s. 34.

% Vice k benediktinské historiografii v ¢eskych zemich Jakub ZOUHAR, Piehled benediktinského
déjepisectvi v ¢eskych zemi, Konstantinové listy 9, 2016, ¢. 2, s. 39-73.

% Nektera diaria jsou dostupna i online, a to konkrétné na webech manuscriptorium.com a
kramerius.nkp.cz.
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n¢jakou vyznamnou udalost, od pozaru az po krizi v konventu. Diaria mohly
vznikat jak v pisemné, tak v tisténé formé.” V mnoha piipadech se nedochovaly,
Casto byly i cilené ni¢eny. Zustaly zachovany, pokud bylo vyhodnoceno, ze maji
vyznam pro nastupce ¢i budoucnost obecné. Pokud byl autorem ptedstaveny, stacila
k zachovani dokumentu ticta k nému.*%

Velice vyznamna jsou diaria bfevnovska, ktera mame dochovana hned pro
nékolik staleti.!®® Dulezitym diaristou byl opat Stephan Rautenstrauch. V jeho
piipadé tedy plati, ze deniky sepisoval sam piedstaveny klastera. ObzvIast
zajimavé je dilo Diarium privatum, jedna se totiz o opativ osobni denik.'%? Znamy
nam jsou i diaria broumovska ¢i rajhradska. Mezi rajhradskymi diaristy mizeme
zminit Hermannuse Schneidera'® nebo jiz dfive zminéného Josefa Bonaventuru

Pitra.104

3.4 Prameny k déjinam polického klastera

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, problémem je, ze polickému klasteru se nedostava
ucelenych fondi. Dnes znamé dokumenty se nachazi v prazském Narodnim
archivu, a to ve fondu bievnovskych benediktini.’® Zde mtizeme najit nékteré
listiny, dokumenty Kk polickému S$pitalu ¢i archivalie ke klasterni knihovné.
V archivni pomticce k tomuto fondu je zminéno pét archivnich kartonti, ve kterych
maji byt dokumenty k Polici. Materiali je v$ak v tomto fondu pravdépodobné
mnohem vice, ale vzhledem k rozsahu fondu je tézké uréit, kde se v ramci fondu
tyto materidly nachdzeji. Dal§i dokumenty je mozno hledat ve fondu ceského

gubernial®, ktery se rovnéz nachazi v Narodnim archivu. Narodni archiv mé i fond

% K. VALENTOVA - J. KASPARKOVA, Historiam scribere, s. 20.

100 Tamtéz, s. 21.

101 V3echna tato diaria jsou uloZena v Narodnim archivu, ve fondu Benediktini Bfevnov.

102 Tento denik psal v er formé. O tloze Stephana Rautenstraucha jakoZto historiografa a diaristy se
miizeme dozvédét vice pod jeho jmenovitym heslem in: K. VALENTOVA — J. KASPARKOVA,
Historiam scribere, s. 561-562.

103 7il v letech 1714-1787. In: K. VALENTOVA — J. KASPARKOVA, Historiam scribere, s.
613.

104 Pptehled tadovych didrii na nafem tUzemi najdeme v databazi feholniki, in:
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?h~=&DD=1&H1=&V1=z&P1=2&H2=Diarium&V2=z&P
2=3&H4=&V4=r&P4=19&H5=&V5=0&P5=33. Nutno vsak poukazat na to, Ze zde nejsou uvedena
vSechna diaria, mtze totiz existovat mnoho dosud nenalezenych, popifipadé nezpracovanych d¢l.
Hned u polického diaria se nachazi diarium broumovské, jez neni zapsané ani v archivni pomticce,
kde to polické jiz uvedené je. Zde mtizeme vidét, Ze vzhledem k rozsahu feholnich fondt je proces
jejich kompletniho poznani velice narocny a pii soucasném stavu poznani vlastné nemozny.

105 Narodni archiv, fond Benediktini — klaster Bievnov.

106 Narodni archiv, fond Ceské gubernium — Publicum, Praha.
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klasterti zruSenych za Josefa II., ktery obsahuje materialy ke klaSterim zruSenym
do roku 1790; policky klaster se zde vSak nenachazi. N&které dokumenty
souvisejici se zrusenim klastera se nachéazi ve vySe zminéném fondu gubernia, opét
se vSak jednd jen o n€kolik archivnich boxd.

V Oblastnim archivu v Zamrsku se nalézd fond Velkostatek Police nad
Metuji. Zde mliizeme najit mnoho ucti a dokumentl ze spravy velkostatku. Nachdzi
se tu také nekteré materialy ke statku ve Sloupné.’%” Tento fond je uZiteény zejména
pro zkoumani hospodarskych dé&jin polického klastera.

Jednim z klicovych fondi je rovnéz Archiv mésta Police nad Metuji, ktery
se nachazi ve Statnim okresnim archivu v Nachod€. Zde najdeme nejstarsi listiny,
véetné té vubec nejstarsi z roku 1253.

Ve vSech vySe zminénych fondech tedy mizeme hledat archivalie k d¢jindm
klastera, avSak vzhledem k rozsahu vsech fondu se jedna o hledani velice ¢asove i

metodologicky naro¢né.

3.5 Diarium klastera v Polici nad Metuji jako pramen

U tohoto pramene hned nékolik zajimavosti. Prvni je, Ze toto konkrétni diarium je
jediné, které je zatim k polickému klasteru znamo. Pokud vezmeme v potaz ucel
diarii, kdy bylo bézné jejich pozd¢jsi nieni, je az piekvapivé, Ze se n¢jaké vibec
zachovalo. Casové nam diarium zapada mezi nékolik kli¢ovych udalosti, pfedné se
jedné povstani poddanych roku 1680 a néasledné velky pozar. Po ném zacina opat
s prestavbou klastera, kterd je zavrSena roku 1710 zbudovanim nového kiidla.
Diarium tedy muzeme zafadit do klidng&jsiho obdobi, kdy po pro klaster
neptiznivych udalostech zacina jeho obnova. Situace v klastete se tedy zjevné lepsi

a neni divu, Ze se v tom case nékdo rozhodl pro sepsani didria.

3.6 Autori polického diaria a co o nich vime

vvvvv

v textu uveden. Mizeme se domnivat, Ze diarium mohl psat policky probost, kterym

byl v té&chto letech Tomas Reischl.)® Reholnik jménem Toma$ je ale v textu

197 jan BARTAK, Velkostatek Police nad Metuji 1568—1948. Inventdr, Nachod 2006, s. 19.

108 Narodil se roku 1652 v Plzni. Piisobil v Broumové a v Polici nad Metuji, kde roku 1726 zemfel.
In: Ivana PESOUTOVA, Reischl Thomas, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000129627.
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mnohokrat uveden, cozZ je zajimavé, nebot’ na poslednich nékolika foliich se autor

oznaduje v textu ,,ich* formou (ego)!®® a jednou'! je tam p¥imo zminén probost

jako druha osoba. Jak je zminéno v kapitole o autorech, v diariu se nam dostava i

»ich® formy, a to poprvé u pisatské ruky P4, na foliu 28 recto:

»~Primum rorate habui Ego. [...] In festo im accelata conceptionis ego haberi
sumu[m], rorate primista. 21. In festo S[ancti] Thoma habuit
re[verendissimu]s do[minu]s rorate pontificali[i]: ego eram assistens
r[eve]r[endissimi] p[atri] p[ater] Claudius et Henricus diaconus. De Sancto
Ego haberi.«!!!

,,Prvni roratu*'?

jsem m¢él ja. [...] O svatku urychleného poceti mél jsem
sumu, roratu prvou. 21. O svatku svatého Tomase mél nejctihodnéjsi pan
pontifikalni roratu, ja jsem byl asistentem nejctihodnéjsich pant, Claudia a

Henrica didkona. De Sancto jsem mél ja.*

,»Ego* opét vidime na foliu 30. Domnivam se, Ze se jedna stale o pisafskou ruku

P4:

,P[ater] Thomas Machovis hoc die habuit divina, alias habuisset heri, ego

sacru[m] cu[m] 4. parvulis.«<13

,,Otec Tomas v mél tento den v Machové bohosluzbu, jindy byl ji byval mél

pan, ja jsem m¢él svatou msi se ¢tyfmi chlapei.*

Dalsi zdznam mame z roku 1710, stale se jedna o pisaiskou ruku P4:

,,0. In festo s[ancti]s[simi] Triu[m] Regu[m] Sacru[m] ego habuit cu[m] 6.

pueris. concione[m] r[everendus] p[ater] Thomas, /.../«!*

»,0. O svatku Tt krali jsem mél svatou se Sesti chlapci. Kazani distojny otec

Tomas, [...]«

109 Narodni archiv, fond Benediktini — klaster Bievnov, Diarium monasteri Policensis (dile jen
Diarium), fol. 28", fol. 30Y, fol. 32" a fol. 36".

110 Diarium, fol. 36".

1! Tamtéz, fol. 28"

112 Roraty jsou votivni mse ke cti Matky bozi vdzané na adventni ¢as. Rupert BERGER, Liturgicky
slovnik, Praha 2008, s. 430.

113 Diarium, fol. 30"

114 Tamtéz, fol. 32V
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Dalsi zaznam nachazime na téze foliu, pochazi z 15. ledna 1710:

,JEgo sacra[m] habuit cu[m] 6. pueris, in fine Pange lingva.*'*®

,,Mél jsem svatou msi se 6 chlapci, nakonec Pange lingvall®.«

Naposled o sob¢ autor pise na foliu 36, kdy se pravdépodobné jednd o pisatskou

ruku P5:

,,11. P[ater] Placidus habuit divina Machovii, ego summu[m] sacru[m] cum

4. pueris, p[ater] Bruno concionem germanicam de s[ancto] Martino. 't/

,»11. Otec Placidus m¢l bohosluzbu v Machové, ja mél svatou sumu se 4

chlapci, otec Bruno némecké kazani o svatém Martinovi.*

Vicero zaznam, kde by autor psal v prvni osob¢, se nam bohuzel nedostava.
Aby ¢lovek mohl provadét liturgické obtady, jako je napiiklad pravé n€kolikrat
zminéna svatd suma, musi mit knézské svéceni. O pisafskych rukou P4 a P5 tak
S jistotou vime, ze musely zastavat minimaln¢ knézsky urad.

To je ale az v posledni ¢asti, kde se méni i pisafska ruka. Pisatelem mohl

118

byt z pfednich feholniki i Prokop Jashke,**® superior klastera. Pater Prokop je také

mnohokrat zminén v textu,°

opet jako dalsi osoba. Tézko fici, zda se na diariu
podilel. Na paleografickém rozboru zdivodnim, pro¢ se domnivam, ze je autord
vice. Na tomto mist¢ je mozno fici, Ze u druh€ osoby s jistotou vime, Ze se jednd 0
feholnika s knéZskym svécenim, nebot’ n&kolikrat uvadi, Ze slouzil bohosluzbu.?

V tomto ohledu je obzvlast’ zajimava prace Vaclava Vladivoje Tomka. Ten
ve své knize Pribehy kidstera a mésta v Polici nad Metuji hovoii v uvodu 0 dvou
pamétnich knihach polickych superiorti. Jednu datuje do let 1704 az 1710, druhou
mezi lety 1756 a 1786. Ve fondu benediktini, konkrétné v soupisu rukopist, se
nachazi Protocolum monasteri policensis 1756-1786. Nic k Polici z let 1704-1710
tam ale bohuzel neni. Tomek dale piSe toto: ,,Nazev superior nachazi se ponejprv

roku 1704, kterym se zaéind pamétni kniha tehdej$iho superiora Prokopa Jaske. %!

115 Diarium, fol. 32"

116 7 latiny ,,Chvalte Gsta®. Jedna se o gregoriansky chorél slozeny Tomasem Akvinskym.

17 Tamtéz, fol. 36V

118 7il v letech 1646-1709. Byl superiorem v broumovském a polickém klastefe. In: Ivana
PESOUTOVA, Jaschke, Procopius, OSB, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000129592.
119 Prvné na foliu 8", naposledy na foliu 34V

120 Djarium, fol. 36.

121V, V. TOMEK, Pribéhy kldstera, s. 175.
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Dale uvadi: ,,... jiz pak roku 1704, kterym se poc¢ind pamétni kniha superiord
Polickych, pfipomina se dreveny kiiz s obrazem ukf¥izovaného v Ledhuji bliz
panského pivovaru, jakoz i dva dievéné posvatné sloupy, ku kterym chodivaly
procesi ...“.'?2 Pravé o tomto kiiZi a sloupech se pise v diariu, odpovida i datace
1704. Na zaklad¢ vyse citovanych informaci se domnivam, ze Tomek mél touto
pamétni knihou namysli pravé polické diarium, které zde analyzuji. Dle vySe
psan¢ho tedy Tomek oznacuje diarium jako praci polickych superiort v té dobé
pusobicich. To by jisté bylo mozné, znamenalo by to vSak, ze vétSina z nich psala
v er form¢. Bohuzel jsem vSak neobjevila nic, co by tuto Tomkovu hypotézu
potvrzovalo. A pokud je autor, nehledé na pismo, nemohl byt sam, protoze zemiel
na konci dubna 1709. Kazdopadné diky tomu vime, ze Tomek diarium musel vidét
a Cerpal zného informace, které dale ptejimali dalsi autofi, naptiklad Miroslav

Pichl.1?®

4. Vnéjsi popis**

Diarium klaStera v Polici nad Metuji je uloZzeno v prvnim oddéleni Narodniho
archivu, a to konkrétné ve fondu Benediktini Bfevnov. Nachazi se v archivnim
boxu ¢islo 49, kde se nachazi nékteré dalsi materialy k polickému a broumovkému
klasteru.

Vnéjsi podoba polického diaria je velice jednoduchd. Jednd se o prosty
knizni blok s n€kolika svazky. Psaci latkou je ZlutoSedy papir, pficemz vnéjsi
papirové desky jsou z hladkého papiru se zjevné niz§i gramazi. Vnitini listy jsou
z verz¢ papiru, ktery ma vyssi gramaz. Papir byl v této dob¢ jiz zcela béznou psaci
latkou.

Nenachazime zde zadné zdobeni, naptiklad v podobé¢ filigranti. Diarium je
svazano obycejnou bilou niti, a to pomoci tfech vpichtl. Jednotlivé $vy jsou od sebe
vzdaleny odshora 7,2 centimetru a nasledné 4,5 centimetru.1?® Ve vazbé je nékolik

menSich svazkd, které jsou sesity do jednoho celku, az na folia 3036, kdy je pouze

12/, V. TOMEK, Pribéhy kldstera, s. 181.

123 Miroslav PICHL, Police nad Metuji. Déjiny mésta a regionu v béhu let. Dil 1. Léta 993-1918,
Police nad Metuji 2015, s. 290.

124/ kapitolach 4 a 5 jsem vychézela z dila Jifi PRAZAK — Frantisek HOFFMANN — Jiii KEJR —
Irena ZACHOVA, Zasady popisu rukopisii, Sbornik Narodniho muzea 128, 1983, s. 49-95.

125 Viz obrazové piilohy, obr. &. 1.

27



seSito sedm papirit k sob¢; ty jsou vlozeny do papirového piebalu za folio 29
verso. 2

Co se ty¢e rozméri, diarium se nesklada ze stejné natezanych listt. Cast
méfi na vysku 19,2 centimetru, na $itku 16,5 centimetru, ¢ast 20 centimetri a 17
centimetrt. Papirovy piebal je o trochu vétsi, na vysku ma 21,2 centimetru a na
Sirku 18 centimetrd. Tloust’ka celého dokumentu je piiblizné 0,7 centimetri.

Text je psan pravdépodobné zelezogalovym inkoustem, to by nam vsSak
s jistotou potvrdila pouze chemicka analyza. Zelezogalovy inkoust, ktery byl
pouzivan jiz od stiedovéku, byl i v této dob& béznym psacim prostiedkem.?’
Inkoust je ¢erné barvy, misty s narezlym nadechem. Text je pravdépodobné psan
pomoci ptaciho brka, ktery je zjevné sefiznut Sikmo, diky cemuz nevidime takovy
rozdil v sile taht1.1?® Zména v sile tahi je zptisobena rozdilnym pfitlakem na pero.

Hned na piebalovém papirul?®

je mnapsano ,,Diarium mon[naste]rii
Policensis*. Nadpis pokracuje na fadku pod tim slovy ,,ab a[nn]o 1704 — [1]710*.
Pod tim je pfipsano v zavorkach ,,/: 2 hefte :/** (némecky 2 seSity). Cely nadpis je
psan humanistickou polokursivou s kursivnimi prvky. Je zde pouzit stejny inkoust,
jako ve zbytku dila. Vpravo dole je modrou pastelkou piipsana signatura ,,A XVII
1% Vlevo nahote je ¢ervenym inkoustem signatura ,,C XVII. 7.“. Hned vedle je opét
inkoustem napsano ,,a+b*“. Vprostfed nahote je ¢islo ,,7“, které je o kus vedle
napsano jest¢ jednou, méné Citelnéji, a to Cervenym inkoustem. Pod Cernou
sedmickou je kursivnim pismem napsano ,,MS.« 1%

Na piedsadce vlevo nahofe je napsano modrou pastelkou ,,a)“ a dole
uprostied je vepsdna signatura ,,A XVIIL. 7. a/*. Na to navazuje ,,b)“ vepsané vpravo
nahote na foliu 29, které pokracuje signaturou ,,A XVII. 7. b/*. Na ptedsadce je
zopakovan nadpis ,.Diarium Monasterii Policensis“, kdy slovo Policensis je
podtrhnuté vinovkou. Nad nadpisem je kiizek, vedle n&j ,,N:[ovembris] 19 nicis®.
Pod nadpisem je napsano ,,Anno 1704, tento podtitulek je modte podtrzen. Pod tim

se poprvé setkdvame s modrym razitkem benediktinti, jez nese v opisu slova

,»lGILUM ORDENS BREVNOVENSIS* (z lat. pecet fadu bifevnovského). Pecetni

126 \/iz obrazové pfilohy, obr. ¢. 15.

127 Vice o psacich potiebach miizeme najit pod riiznymi hesly v internetové piiru¢ce Encyklopedie
knihy, dostupné na https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Hlavn%C3%AD_strana.

128 yyiimkou je slovo ,,Bannitus®, nachazejici se na foliu 19" v marginalni pozndmce. To je psano
sefiznutym hrotem.

129 Viz obrazové piilohy, obr. &. 1.

130 Tamtéz.
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pole nese erb benediktinii.’3! Stejné razitko se objevuje na foliu 1, 29 (tam hned
dvakrat) a 36. Na ostatnich foliich pocinaje Cislem 2 se nachazi vzdy v pravém
dolnim rohu razitko bez pecetniho obrazu, které se poprvé objevuje na prvnim foliu
a namisto pecetniho obrazu je vzdy vepsana jedna cislice. V opisu je vepsano
»Statni ustfedni archiv v Praze®, jedna se tedy o razitko, kterym muselo byt diarium
oznaceno nejdtive v roce 1954, kdy tento archiv vznika. Cislovéani zaéina od ¢isla
3, bere se tedy evidentné¢ v potaz piebal a predsadka. Diky tomu se Vv pecetnim
obrazu objevuji ¢isla 1-38.

Diarium ma celkem 36 folii, kdy ¢islo jedna ma hned nasledujici strana po
predsadce. Text je psan rovnou na papir, bez jakychkoliv pfedem nacértnutych
radkl. Na vétSiné foliich je ptiblizn€ dva centimetry od kraje nakreslena inkoustem
svisld linka. V tomto prostoru je arabskymi ¢islicemi zapsano, o kolikaty den
Vv prislusném mésici se jedna. Tento prostor slouzil také pro marginalni poznamky,
na které bylo v textu odkazéano kiizkem, hvézdickou, nebo zkratkou ,,NB* (,,Nota
Bene).13 Tyto svisle linky se v textu vyskytuji riizné, nékdy jsou na obou boénich
okrajich stran, jindy jen vlevo, obcCas jsou na versalni stran¢ vlevo a na vedlejsi
strané také nalevo od textu.®® Zbytek stranky byva vyplnén nahusto psanym
textem. Text je délen podle dat a mé&sict, kdy mésic je zpravidla uveden jako nadpis
¢i nad zacatkem textu, €i pravé v poli pro marginalni poznamky. Stejnym zptisobem
byva nadepsan pfislusny letopocet.!3* Text jinak neni pehledngji ¢lenén, pouze se
obcas d¢li na odstavce. Je znat, Ze autofi Setfili mistem a chtéli vyuzit vSechen volny
prostor, proto neni divu, Ze jediné prazdné misto najdeme na poslednim, 36. foliu,
kde je polovina posledniho folia zcela prazdna. Z toho také mizeme odvozovat, ze
zamérem posledniho pisatele bylo zde text ukonit.

Cely text je psan latinskym jazykem. Ztidka zde zachytime némcinu.
Cestina se zde neobjevuje vibec. Slovni zasobu nemiizeme oznadit za bohatou,
tomu se vSak nelze divit, nebot’ nejcastéji se zde uvadi rizné liturgické obtady, které
se vzhledem Kk zavislosti na pevné dana pravidla v Reholi piili§ neobméiuji.
Opakovani slovnich obratl je diky tomu béznou zélezitosti. Autofi se vSak obcas

snazili stfidat nékterd slovesa. Nutno vSak fici, Ze v této dob¢ byla latina

181 Ve $panélském $§titu kolmo zkosené modré pruhy ve stfibrném poli, v prostfednim tfi riize.
Klenotem je infule.

132 Viz kapitola zkratky.

133 Viz obrazové piilohy, obr. &. 8.

134 Viz tamtéz.
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v cirkevnim prostiedi Sice uzivana, ale ne v rozkvétu. Nemizeme tedy oCekavat, ze
se po jazykové strance bude jednat o bohaté dilo, coz navic ani nebylo nutné,
protoze diarium plnilo hlavné funkci popisnou. Nejedna se tedy 0 zadné umélecké
literarni dilo; jde v ném zejména o hodnotu vypovédni, ne o bohatost jazykovou.

Co se tyce zachovalosti pramene, pouzity papir je mirn€ vybledly a zkiehly,
ale az na n¢které ulomené ¢asti papiru pouzitého na ptebal je v dobrém stavu. Diky
vys$i gramazi verz¢ papiru jsou vnitini listy v lepSim stavu nez piebalovy papir.
Ten je jiz z€asti odtrhnuty od §ité vazby, s ohledem na graméaz ma vétsi sklony
k lamavosti, na coZ je nutno brat zvlastni zfetel pfi manipulaci s archivalii.

Inkoust na mnoha foliich prosakuje na druhou stranu. Zejména se tak déje
v mistech, kdy pisaf provedl tlustsi a silnéjsi tah perem. Na foliu pét pak mizeme
vidét flicky zplisobené prosdknutim inkoustu. Posledni folio je pokapané neznamou
tekutinou a kousek nad kapkami je pies dva fadky velky mastny flicek. Pokud je
text psan skutecné zelezogalovym inkoustem, muzeme ocCekavat korozi tohoto
inkoustu, ta zatim vSak neni n&jak zjevn¢ viditelnd. Na vnitinich listech se zbézné
nachazi Zluté skvrny, které se bézné€ na papirech ztéto doby vyskytuji. Na
poslednim foliu se nachézi nékolik, zjevné dobovych, inkoustovych kan¢k.

Toto diarium mtizeme uz na prvni pohled srovnat s diariem broumovskym,
které se taktéZ nachdzi v Narodnim archivu.3® Podoba se rozméry, které jsou 16,5
na 19,8 centimetrl. Zcela zde chybi titulni strana, nadpis je napsan na vrchu sesitu,
a to malym pismem v rohu. I zde tak vidime absenci jakéhokoliv tvodu. Autor opét
neni uveden. Neni vSak vylouceno, Ze o sobé piSe v textu. Na toto diarium je pouzit
stejny papir jako Vv ptipadé polického diaria. Pismo je zde uhlazené, vypada to na
jednoho zkuSeného pisatfe. Text je psan malym pismem a jednotlivé litery jsou
velmi zhusténé. Radkovani opét chybi. Autor zde také pouzivad marginalnich
poznamek. Vzhledem k tomu, Ze psana diaria nemaji néjakou ptisn¢ danou formu,
muZeme tak pozorovat riizné odliSnosti. Po wvnitini strance jsou vSak velice

podobna.

135 N4rodni archiv, fond benediktini — klaster Bfevnov, karton 49, Diarium Braunensi.
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4.1 Paleograficky rozbor*

Jak jiz bylo vySe zminéno, text je psan humanistickou kursivou a humanistickou
polokursivou. V obou piipadech se jedna o pismo minuskulni. Text na strance neni
zadnym zplsobem centrovany. Tvar a duktus pisma neni jednotny, ani velikost
jednotlivych liter neni stejnd. Z vnéjsi propracovanosti zdznamu mizeme usuzovat,
7e¢ autor mozna nepocital s dlouhodobym uchovanim své prace, nejspiSe mélo
diarium poslouzit zejména dob¢, ve které vznikalo. Co do poctu autorid jsem dosla
dle pisaiskych rukou k nézoru, ze autort bylo hned n¢kolik.

Prvni pisaf, kterého si oznacime jako P1,*7 psal pismem piedevsim
polokursivnim s kursivnimi prvky. Hned na foliu jedna muiZzeme zietelné pozorovat,
ze pismo neni piili§ uhledné. Pismo je obvykle svisl¢, ptipadné mirné zkosené
vpravo. Jednotlivé tahy jsou silné, avSak bez dal$iho zesilovani. Spojnice mezi
jednotlivymi tahy se objevuji jen ziidka. Nasazovaci tahy nejsou jednotné. Pro tuto
pisai'skou ruku jsou ptiznacné vyrazné protahlé diiky. Duktus pismen neni stejny,
vzhledem k velikosti tahi miZzeme usuzovat, ze text byl psan rychle, bez viditelné
snahy o uhlednost. Litery ,,a* a,,0° byvaji Casto oteviené. Text tak zpocatku pisobi
nepiehledné. Duktus pisma je veden lehce doprava, nékdy vSak tento sklon zcela
zanika. Pismena ,,f* a ,,t* jsou obvykle dvéma tahy, pismeno ,,p“ vV minuskulni
formé rovnéz. Radky jsou vétdinou vedeny rovné, i kdyZ chybi zjevna stopa po
pfipadném piedchozim fadkovani.

Vzhled pisma se viditeln& méni s prvnim zapisem z roku 1706.1% Pravé tady
se nejspis ujima psani dalsi pisatska ruka, kterou si oznacime jako P2. Pismo zde
piechazi v kursivni s polokursivnimi prvky. Tvar pisma je zde oproti pfedeslému
textu zieteln¢ thlednéjsi. Pismo je vEtsi, méni se 1 duktus psani. Spojovaci tahy
mezi jednotlivymi literami chybi jen zfidka. Vaha pisma je jednotnd. Evidentné se

zde ujima textu nékdo po pisafské strance zkusengjsi.**°

136 Pfi paleografickém rozboru jsem vychézela pfedevsim z praci Jaroslava Kaspara a Hany Patkové,
konkrétng: Jaroslav KASPAR, Uvod do latinské paleografie se zietelem k ceskym zemim, Praha
1979; Hana PATKOVA, Ceskd stiedovékd paleografie, Praha 2008. Z Kasparova dila jsem
vychazela zejména z kapitoly ,,Popis novovekych rukopisnych pisem u nés®, z knihy jsem cerpala
také ze soupisu zkratek a z transkripénich pravidel. Z dila H. Patkové jsem Cerpala z kapitoly
,Rozbor pisma — terminologie a kritéria“.

137 Jedna se pouze o orienta¢ni oznaceni, stejné tak by mohly byt pisafské ruce oznadeny pismeny
»A%, LB, atd.

138 Viz obrazové piilohy, obr. &. 8.

139 Srovnani prvnich dvou pisafskych rukou viz piflohy, tabulka ¢&. 1 tabulka &. 2.
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Pismo se znovu méni na foliu 11 recto.}*® Pismo kursivni se zde misi
s polokursivnim. Pismo opét neni pfili§ tthledné. Zde se v textu zacinaji vyskytovat
Skrtance, které se predtim vitbec neobjevovaly. Mohlo by se jednat o pisaiskou ruku
P1, vzhledem k vaze pisma se vSak domnivam, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
jedna o dalsiho autora, kterého oznac¢ime jako P3. Pismo je uhlazenéjsi a jednotné;jsi
nez pismo pisate P1. Zaroven se zde ale navracime k ryze polokursivnim prvkim,
kterych se ruka P2 jiz téméf vyluéné vyvarovala. Hned na foliu 12 je pismo opét
kursivni a zietelné krasopisngjsi.}*! Zde muiZeme pozorovat zjevnou zménu
Vv hustoté textu na strance. Pisatel chtél pravdépodobné Setfit mistem. V textu je
nékolik pismen skrtnutych, u nékterych liter je tah pera zjevné veden pfili§ tvrd¢ a
jednotlivé diiky jsou tak Casto, pravdépodobné neumysling, zdvojené. Na foliu 23
miizeme rozliit rozdilnou silu jednotlivych tahti.}*?> Domnivam se, Ze zde doslo
k vyméné psaciho pera. Na foliu 26 je zjevné, jak zhusténi textu zhorSuje orientaci
v celém dokumentu. Tyto zapisy byly pravdépodobné zapisovany rychle, beze
snahy 0 vngjsi stranku diaria.

Tvar pisma se znovu viditelné méni na 27 recto.*® Opét si myslim, Ze se
psani ujima dalsi ruka, kterou si oznacime jako P4. Tato pisaiska ruka voli silné;si
tahy a jednotlivé litery piSe blize u sebe. Stale zde prevazuji prvky kursivni, text je
V této Casti diaria velice dobfe Citelny.

Uz na foliu 28 recto se duktus pisma opé&t méni.*** Tahy jsou vedeny svisle.
Jednotlivé tahy jsou také znacné kulatéjsi a nabézni nasazovaci tahy jsou vyrazngjsi
nez u pisafské ruky P3.1*® Tento styl pisma nahrazuje pisaiska ruka na foliu 29
verso, ktera nakonec cely text dokoncuje. S ohledem na prvky pisma se domnivam,
Ze se jedna o dalSiho autora, kterého si oznacime jako PS. Folia 29 recto az 33 recto
pise pisaiska ruka P4.16 Posledni tfi folia jsou popsana netthledné a velikost pisma
se viditeln¢ zvétSuje. Z toho vyvozuji, ze kdyz autor vidél, ze se blizi ke konci,
nebal se pismo roztdhnout, aby na konci svazku nebylo zbyte¢né prazdné misto.
Nemizeme vSak vyloucit, ze by se psani ujal n€kdo jiny. Pokud by tomu tak bylo,

pfisuzovala bych to pisafské ruce P5, s jistotou to vsak fici nemohu, nebot’ takto

140 Viz obrazové piilohy, obr. &. 9.

141 Viz obrazové prilohy, obr. &. 10.
142 viz obrazové prilohy, obr. &. 11.
143 Viz obrazové prilohy, obr. &. 12.
144 Viz obrazové pfilohy, obr. ¢. 13.

145 Viz prilohy, tabulka ¢. 5, kde je tak ukazano na piikladu litery ,,d* a ,,p*.
146 iz ptilohy, tabulka &. 4.
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neuhledné psané pismo je tézké pfifadit. Je zde totiz eventualita, ze se nejedna o
nového autora, pouze nékdo zacal psat velice neuhledné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zastavam nazor, Ze autor textu urcité nebyl jen
jeden. Pokud porovname jednotlivé styly, myslim, ze se na textu podileli
pravdépodobné pét pisateld, kdy ruce P1 a P2 jsou autory valné vétSinu textu. Dalsi
autofi se psani zapojili minimaln¢, popsali totiz jen nékolik dni.

V orientaci v textu pomahaji marginalni poznamky, ve kterych je vzdy

zapsano arabskou cislici o kolikaty den v ptislusném meésici se jedna.

4.2 ZKratky

V textu najdeme hojné mnozstvi zkratek, k jejichz uzivani se uchylovaly vSechny
pisaiské ruce. VSichni pisafi volili pouzivani podobnych zkratek, naptiklad pfi
opakovani nazvi ¢asti bohosluzeb. Tak ¢inili pomoci dvojtecky, kuptikladu ,,Prima
Cano:* (tj. prima canonica, z latiny prvni kanonicka). Bézné se zkracovalo i
pomoci abreviace, jako to mizeme vidét pii psani mésici. Nekterd slova jsou
vodorovnou ¢arou podtrhnuta, zfidka najdeme i preskrtnuté slovo. Jak jiz bylo
zminéno vyse, v textu se objevovaly odkazy na marginalni poznamky, které byly
naznaceny bud’ k¥izkem, hvézdi¢kou nebo zkratkou ,,NB* (,,Nota bene*).* Jednalo
se 0 ruzné vysvétlivky ¢i doplnéni k textu.

Nejcastéji se zkracovalo pomoci kontrakce. Zkraceny jsou timto zpisobem
&islovky, napiiklad ,,2da* (,,secunda“).}*® Hojné pouzivana je zkratka ,,Pi“, ktera
znamena ,.patri“ (z lat. ,,otce* — genitiv singularu) a byla psana pfed uvedenim
jména ftaddového bratra, kdy pater je oznaleni pro feholnika s knézskym
svécenim.!®® Vedle toho se vtextu objevuje zkratka ,,Rss’ms d’ns“ pro
»reverendissimus dominus® (z lat. nejctihodnéjsi pan). Zde tato titulatura ptipada
opatovi, nebot’ hned po této titulatufe nasleduje slovo ,,abbas“ (z lat. opat).?>
Najdeme i pismena ,,RP*, ktera zkracovala slova ,,reverendus pater (z lat. ctihodny

pater — genitiv singularu).'® Dale v textu nachazime ,,D* jako ,,dominus* (z lat. pan

147 Napiiklad na foliu 2 &i 7.

148 Napiiklad na foliu 1", viz obrazové piilohy, obr. &. 2.

149 Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003, s. 348.
1%0 Napiiklad fol. 2.

151 Napiiklad fol. 5.
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— nominativ singularu), majuskulni literu ,,F*“!®? jako ,(frater (z lat. bratr —
nominativ singularu), kterd oznacuje fadového bratra bez knézského svéceni.
Dalsim typem zkracovani je suspenze. Tu vidime kupiikladu u slova ,,hora*,

158 nad literou ,,a“ funkci zkratky, v tomto piipadé je vynechano

kdy ma carka
posledni litera ,,m*, celé slovo je tak ,,horam* (z lat. hodinu — akuzativ singularu).
Tento typ zkracovani je v diariu nejéast&jsi. Casto je timto zptisobem zkracovana i
koncovka ,,us®.

V textu je pouzito i zkratek zvlaStniho vyznamu. Nejpouzivanéjsi je
pismeno ,,p*, které ma vepsanou vodorovnou ¢aru pies diik, ktera je vedena pod
zakladni linkou. To je zkratka pro ,,per (z lat. skrze). >4

Co se marginalnich poznamek tyce, nejvice je téch, na které je odkazano
kiizkem. Jednu nachazime na foliu 1 recto, dvé na foliu 4 verso, foliu 8 verso a 8
recto.’ Jednou je na marginalni poznamkou odkazino hvézdickou. **° Na foliu 6
je marginalni poznamky vyuzito jako nadpisu, kdy je hned pod datem napsano ,,Te
Deum Laudam[u]s“,*>" ktera se ptisluiny den konala. Marginalni poznamky dale
nachazime i na foliu 1 az 4, 9 verso, 11 recto, 17 verso, 19 verso, 20 verso a 22
verso. Na foliu 7 recto a 20 verso jsou vepsany marginalni poznamky pod vyse

zminénou zkratkou ,,NB*.

5. Vnitfni popis

V této Casti prace budu citovat z pramene a K pfiloZzenym uryvkiim vzdy ocituji i
pieklady. Z hlediska analyzy povazuji za dilezité, aby byly latinské pasaze
preloZeny, nicméné jedna se pouze o doslovny pieklad, ktery ma za cil podchytit

vnitini vyznam textu.

152 Nutno dodat, Ze tyto zkratky nach4zime &asto i v genitivu singularu.

158 Poptipadé svisla vodorovna linka.

154 Vidét tuto zkratku miizeme napiiklad na foliu 8', viz obrazova ptiloha, obr. &. 6.
1%5 Zde se jedna o zdvojeny kiizek, viz obrazova ptiloha, obr. &. 6.

1%6 Napiiklad fol. 3.

157 Napiiklad fol. 6.
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5.1 Datace
Diarium zacina 19. biezna 1704, jak se dozviddme hned na prvnim foliu. Kon¢i
popsanim 28. zafi 1710. Prvni den diaria je sepsan na pét fadkt. Zaznam o

poslednim dni je pouze jednou vétou. V tabulce!®®

v piiloze je kompletni
chronologicky piehled dni a mésicii, o kterych se v diariu piSe. Z tabulky mizeme
vycist, ze neexistuje ani jeden mésic, ktery by byl kompletné poznan. Ve ¢tyfech
ptipadech se setkdvame stim, Ze data na sebe chronologicky nenavazuji. To
pfisuzuji tomu, ze se autor rozhodl nekteré dny zpétné zapsat. O roku 1705
nedostavame piili§ informaci, nebot’ je zde popsano pouze pét lednovych dnii. Unor
a bfezen v roce 1706 je nadepsédn hned dvakrat a jsou tam popSany rizné dny.
Domnivam se, ze se mize jednat o zapisy k roku 1705, které by byly pouze chybné
nadepsany. Zajimavé je i zakonc¢eni didria, kdy, jak jsem jiz vySe uvedla, piSe autor
znan¢ nethlednym pismem, které je vétsi, coz plsobi snahou o eliminovani
prazdnych stran ve vazbé€. Posledni pisatska ruka se rozhodla celé diarium zakoncit
28. listopadem 1710. T¢Zko fici, co K tomuto zavéru vedlo. Kdybychom védéli, jaka
persona diarium dopisovala, dalo by se predpokladat, ze mohla nedlouho po napsani
posledniho zaznamu zemfit, pfipadné zacala plisobit v jiném klaStefe. Také mohla
ale jen dostat novou funkci ¢i ukol, ¢imZ by mohla pfijit o ¢as ke psani. Jisté je to,
ze uz se nikdo po poslednim autorovi psani neujal. Tézko fici, zda jiz o zapisy nebyl
zajem, nebo zda na né€ nikdo jiz nemél ¢as. Neni ani vylouceno, Ze se na psani diaria
prosté jen pozapomnélo a nikdo jiZ nechtél navazovat na velkou ¢asovou prodlevu.

Pti popisu dntl jsou kromé klasického datovani udany konkrétni dny, a to za
pomoci latinského datovani. Pti préci s textem jsem tak vyuZila chronologickych

tabulek, abych analyzovala konkrétni dny.!®

5.2 O radovych bratrech
V textu autofi uvadéji jména, poptipadé i hodnosti fadovych spolubratrii. Zminuji
je v souvislosti kazdodennich ¢innosti, od slouzeni bohosluzby po doprovazeni

opata na cestach. Dozvidame se tak fadu jmen. V dile nejsou uvedena zadna

1%8 Viz piilohy, tabulka ¢. 6.
19 Tyto tabulky, ptivodn& zpracované Gustavem Friedrichem, jsou spolu s cennymi popisu svatkd
a dataci k dispozici v knize Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001.
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piijmeni.’®® V databézi feholnikdl se nachazi osoby, které by mohly byt osobami
uvedenymi v diariu. Nemohu vsak tuto svou tezi nijak dokazat. Pokud se mi v§ak
podafilo timto zplisobem sparovat (s ohledem na zivotni data a misto pobytu) jména
z diaria s fadovymi bratry uvedenym v databazi, cituji tyto odkazy v poznamkach
pod carou. V textu jsou jména obvykle uvadéna latinsky.

Z textu diaria mizeme bratry pracovné rozdélit do né€kolika skupin. Tou
prvni jsou feholnici uvedeni jako ,,pater* ¢ili fadovy bratr s knézskym svécenim.
Jedna se o tato jména: Michaelus,®! Rupertus, Gregorius, Benedictus, diakon
Caelestinus, subdiakon Jacobus, Beda, Doderus, Leonus, Tola, Vitus, Johannus,
doktor Granarius, Josephus, Franciscus, Sixtus, Supius, Prosesus, Bernardus,®?
Anastazius, Bartolomeus, Adamus, Augustinus, Procopius,®® Wolfgangus,®*
Bennonus, Amilianus,'®® Florianus, Rupertus, Leopoldus didkon, Placidus
subdiakon,'®® Petrus, Hermanus, Martinus, Thomas farat,'®” Philipus, Rupertus
Junior, Kilianus, Agidius,*® Krystophus, didkon Henrius, Amandus, pastor
Placidus, pastor Florianus,*® ctihodny Romanus.

Jako ,,bratr* jsou zde uvedeni: Jacubus, Amilianus, Florianus, Gaudentius’™
a Laurentius,'"* subdidkon Alexius.

Bez uvedeni titulatury jsou jména: pan Leonardus, diistojny pan Francescus
a Amilianus.}’? V textu je téZ uveden rajhradsky benediktin, Christopherus Béck
OSB.

180 Vyjimkou je rajhradsky benediktin Christopher Bock.
161 Viz: Tvana PESOUTOVA, Klimatschke Michael, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129634.
162 Viz: Ivana PESOUTOVA, Patzelt Bernard, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129624.
163 v/jz: I[vana PESOUTOVA, Jaschke Procopius, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129592.
164 Viz: Ivana PESOUTOVA, Pergler Wolfgangus, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000129606.
165 viz: Ivana PESOUTOVA, Vogt Aemilianus, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000129697.
166 Viz: Tvana PESOUTOVA, Kuschelbauer, Placid, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000129617.
167 Viz: Ivana PESOUTOVA, Reischl, Thomas, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129627.
168 v/jz: Ivana PESOUTOVA, Filbrig, Aegidius, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129671.
169 Jedna se o bratra Floriana?

170 Viz: Ivana PESOUTOVA, Werner, Gaudentius, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.dlI?hal~1000129685.
171 Viz: Ivana PESOUTOVA, Kihnast, Laurentius, OSB,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000129703.
172\ dob¢ vzniku diaria ptisobili v klastefe i dal3i feholnici. Viz databaze feholniki.
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5.3 Bohosluzby

Podéni zprav o bohosluzbach je hlavnim obsahem celého diaria. Tato skutecnost
neni ni¢im piekvapiva, nebot’ pravé bohosluzby byly dilezitou naplni denniho
rozvrhu benediktini. Z toho divodu povazuji za dilezité uvést nékteré¢ zakladni
informace o liturgickych obfadech, které benediktini obvykle vykonavali.

Bohosluzby jsou detailn¢ popsany v Benediktové feholi, a to pocinaje
osmou kapitolou Rehole. Zasadni pro déleni dne jsou tzv. modlitby hodinek. Jedna
se o pravidelna shroméazdéni bez udileni eucharistie, vzdy v pevné danych
hodinach, kterym se jinak #ik4 i hodinky kanonické.}”® Maji se také konat no¢ni
bohosluzby, tzv. vigilie. Hned z rdna se kona davani chvaly. V Reholi se také uvadi,
jaké zalmy se maji v ur¢itém obdobi fikat a s jakou Cetnosti. Bohosluzby se lisi i
Vv zavislosti na tom, jestli se kona ve vSedni den ¢i o vikendu. Rlizné¢ obmény
pfichazi i béhem svatki. V Sestnacté kapitole Rehole jsou popsany jednotlivé
,hodinky*“. Zacina se, jak bylo zminéno vyse, ddvanim chvaly, pak nésleduje prima,
tercie, sexta, nona. Pravé tyto ukony tak byvaji v textu zminovany nejcastéji.
V textu diaria jsou tyto hodinky zapisovany jako slovni spojeni ,.kanonicka“,
napiiklad ,,prvni kanonickd®. Liturgicky den pokracuje vigiliemi neboli no¢nimi
bohosluzbami a kon¢i kompletatem. Kompletati se pravé proto, Ze je to posledni
modlitba pfed spanim, iikd posledni hodinka.!”® Rehole se vénuje popisu
bohosluzeb az do dvacaté kapitoly.

Dozvidame se tak, v jakych casech se bohosluzby konaly, co bylo jejich
naplni ¢i soucasti, pfipadné kdo tyto bohosluzby slouzil. Pravé prvni folia se
orientuji vyhradné na popis liturgickych obfadl. Zpocatku jsou jednotlivée dny
popsany velice podrobné, zejména v porovnani s ostatnimi zdznamy, jeZ jsou

vétsinou velice strohé. Hned prvni véta diaria za¢ina prave liturgickym popisem:

,Hac die inceperunt ceremonia pro Sacra Septimana, quo erat dies

Mercuriis, adeos completorum habitu[m] fuit hora 2da.«!"

»lento den zacala sedma svatd, to bylo ve stiedu, kompletai byl hodinu

druhou.”

17 Rupert BERGER, Liturgicky slovnik, Praha 2008, s. 286.
17 R, BERGER, Liturgicky slovnik, s. 203.
175 Diarium, fol. 1".
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Takovychto prostych popist je v textu mnoho. Dozvidame se z nich, Ze
kompletaf, litanie a némecké a cCeské bohosluzby byly nejcastéji slouzenymi

liturgickymi obiady. Casté&jsi jsou tyto popisy s uvedenim jména toho, kdo vedl

jednotlivé bohosluzby:

., [...] hac die habuit sacru[m] summu[m] p[ater] superior, /.../, boemica
post sacru[m] summu[m], quos haberunt p[ater] Colestinus et p[ater]

Thomas. “17®

»[...] tento den mél slavnou msi pater superior, [...], ¢eské po slavné msi,

kterou méli pater Colestinus a pater Thomas.*

Nachézime tu i zminku o zadusni msi, naptiklad:
,,27 officiu[m] solenne et 28 requiem pro eo celebratu[m].«*"’
,,27. sluzba pravidelna a 28. requiem pro tu oslavu.*

Popis celého dne si miizeme ukazat na ptikladu 20. bfezna. Casto je popsan cely

den jednou vétou, nizZe je jeden z obsahlejsich popisu:

,,Mane more consueto dei signu[m] pro Ave Marie in ambitu. Hora septima
incipitur prima cano[nicam] cu[m] tertia, lectio meditacionis, et per 1
quadratem solidu[m] meditatur. Media 9na 6ta, et 9na canonica sacru[m]
solenne, quod h[abui]t p[ater] superior, sub quo omnes r[eve]r[endi]
communicant. Post sacru[m] defest venerabile ad sacristiam processionaliter
cu[m] candelis accensis ut in rubricis prescriptu[m] seq[uitur] denudatio
altariu[m] per supieriore[m] facienda, et denu[o] vespero. Hora consueta 11
c[an]on[ic]a, lectio mensalis. Hora 2da compl[etor]ifum] hora 4ta
Mat[utin]i[num] ut heri n[ota] b[ene]: Sine litaniis lau[rita]niis. Collectio
more consueto. Hora 7ma itum ad sacristiam, ubi cora[m] venerabili omnis
asup[erior]i triange? laur[etani] et de s[ancto] Nomine Jesu, cu[m] examine

conscio. Deato a superiore signo omnes in silentio stricto abeunt.« "8

,»Réano obvyklym zptisobem ddno znameni pro Ave Maria v ambitu. V hoding

sedmé zacala prvni kanonicka hodinka spolu s tieti, procviCovani Cteni, a

176 Tamtéz, fol. 3V.
7 Tamtéz, fol. 36"
178 Diarium, fol. 1",
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dobrou ¢tvrthodinu bylo cvi¢eni. O pill devaté Sestd a devatd kanonicka
hodinka. Slavnostni bohosluzba, kterou mél pater superior, pfi které vSichni
ctihodni bratfi piijali svatost. Poté je uctyhodna svatost odnesena Vv procesi
do sakristie se zapalenymi svicemi, jak to pfedepisuje rubrika a cervenou
hlinkou predpis nasleduje odkryti oltate, jez provedl superior. Kone¢né vecer.
V obvyklou hodinu druhé jidlo, ¢teni k jidlu. O druhé hodiné kompletaft, o
hodiné ¢tvrté matutinum jako vcera nota bene: bez loretanskych litanii
shromézdéni obvyklym zptisobem. O sedmé hodin€ jde do sakristie, kde pred
svatosti kazdy od superiora a o svatém jménu Krist s védomou zkouskou.

Jakmile dano od superiora znameni, vSichni v piisné tichosti odchazi.*

5.4 Svatky
Bohosluzby se ptirozené vazi se svatky. Pravé uvedenim svatku obvykle popis dne

zacina a jedna se tak o druhou stézejni ¢ast obsahu:

., Die festo Nativitatis Christi concio germanica mane post primu[m]

sacru[m], quod habuit p[ater] Michael. “*"®

,,O svatku Narozeni Krista némecké kazani rano po prvni svaté msi, kterou

m¢él pater Michael.*

Nejvyznamnéj§im cirkevnim svatkem jsou Velikonoce. Pravé o tomto
obdobi mame zminku Vv textu hned tiikrat. Jedna se o roky 1704, kde Velikono¢ni
ned¢le pfipadéa na 23. bfezna, dale jde rok 1706 (Velikono¢ni nedéle 4. dubna) a o
rok 1708 (Velikono¢ni nedéle 8. dubna). Z roku 1705 mame jen popis mésice ledna,
o Velikonocich se tak pochopitelné nedozvidame. Roku 1707 byla Velka ned¢le 24.
dubna, v textu mame popsané alespont Velikono¢ni pond¢li. V diariu je psano pouze
o poslednich mésicich roku 1709 a v poslednim popisovaném roce nam opét popis

Velké nedé€le chybi (jednalo se o 20. duben). Nize cituji popis Velikonoc roku 1704:

,©»Ad prima[m] canonica[m] it[em] ut lege sancitu[m] est quo absolvit cu[m]
tertia. Hac finita sequit primu[m] sacru[m] post concio germanica, qui hoc
anno habuit p[ater] Michael. Media 9na pulsat p[ro] 6ta et 9na canonica,

sequit summa[m] sacra[m] habendu[m] a p[atr]i superior. Concio boemica,

179 Diarium, fol. 8".
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dein processio ad benedicandas carnes extra ecclesiam, quam ducit p[ater]
superiore. Ante vesperas concio boemica, vespera[e] figurales et pontificales
sic modo uti consuevit per sup[er]i[orem], post vesperas completoriu[m], uti

indultu[m] est omnibus dominicis et festivis cu[m] litaniis.

,K prvni kanonické, rovnéz i ¢teni svaté, které je zakonceno s tieti. Nakonec
nasleduje po némeckém kazani prvni svata mse, kterou mél tento rok pater
Michael. O pul devaté odbylo pro Sestou a devatou kanonickou, nasleduje
slavna mse, kterou mél pater superior. Kazani ceské, pak privod K ucténi téla
vn¢ kostela, ktery vedl pater superior. Pied neSporami kazani ceské, neSpory
figuralni a pontifikalni, takovym zplsobem, jak je zvykem, kdyz je vede
superior, po neSporach kompletat, jak je zavedeno o vSech svatcich, tedy

s litaniemi.«

Ostatni roky probihaly Velikonoce velice podobnym zplsobem.

5.5 Oslavy

Vyznamnymi informacemi jsou popisy oslav spojenych s dilezitymi svatymi a
s osobnostmi klaStera. Cennym je popis oslav svatku svatého Benedikta. Samotny
svatek byl do roku 1965 datovéan 21. bieznem. '8! Vzhledem ke stru¢nosti nékterych
zdznamu je na mist¢ uvést, ze svatek svatého Benedikta je zde rozebran

dopodrobna. Uvodem je zde zminéno:

,, Festum s[ancti] p[atris] [nostri] Benedicti (q[uo]d incidit in dominica[m]
passionis hoc anno) Policii ex ordinatione r[everendissi]mi d[omi]ni sic fuit

celebratu/m/.

»Svatek naseho svatého otce Benedikta (ktery tento rok ptipadl na pasijovou

ned¢li) byl v Polici oslaven z nafizeni nejctihodnéjsiho pana.*

Nasledné je na tento svatek odkazovano uz od 19. bfezna. Pravé od toho dne
se popis svatku déli na sedm c¢asti, kdy ¢tvrta az sedma ¢ast patii popisu svate¢niho

dne. N¢které ¢asti tohoto popisu prikladam nize:

180 Tamtéz, fol. 2V.
181 M. BLAHOVA, Historickda chronologie, s. 851.
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., 2. Conciones durent ultra 3. qudrantes hora[e], im[m]o illa, quale]
secundaria est se u matutina, n[e] excedat multu[m] media[m] hora[m], ut
sit spatiu[m] alig[uo]d inter matutina[m] concione[m] et horas parvas [?]
tale, ut una missa in parva eccle[si]a p[er]solvi possit, qua[e] deinceps post
festu[m] s[ancti]s[simi] p[atris] [nostri] Bened[icti] in illa haberi poterit,
p[er] sacerdote[m] a superiore designandu[m], citius tu[m] ibi sacru[m] ne

incipiet, nisi finita concione matutina in nostra eccl[esi]a. “

,»2. Shromazdéni at’ trvaji za tfeti ¢tvrtinu hodiny, avsak to, které je podruzené
jako ta matutina, at’ o mnoho nepiekroci pal hodiny, aby byl né&jaky prostor
mezi rannim shromazdénim a malymi hodinkami [?], totiZ takovy, aby bylo
mozné odslouzit jednu msi v malém kostele, ktera se ostatné po svatku naseho
superiora, at’ tedy nezac¢ina mse dfive nez po skonéeni ranniho shromazdéni

V naSem kostele.

,,3. In vigilia s[ancti]s[simi] p[atris] Bened[icti] o[mne]s nos religiosi
ivimus ad confessione[m], ubi iam nemo ampliius erat in templo, g[uo]d
etiam in alii festivitatibus observadu[m] erit. Sub miservere et motteto de
s[ancti] Benedicto o[mn]es confessarii sedebant extra in confessio nalibus

suis usque du[m] nemo amplius ho[r]Jum adesset.*

3. Den pted svatkem svatého otce Benedikta jsme vSichni zbozné $li zde ke
zpoveédi, kdyzZ jiz nikdo vice nebyl v kostele, coz bude i1 o jinych svatcich
dodrzeno. Pti miserere a motetu o svatém Benediktovi v§ichni zpovédnici

sedéli bokem ve svych zpovédnicich, az dokud nikdo vice z nich tu nebyl.*

4. 21. martius media 4ta surreximus et in puncto 4tae matutina[m] cum
laudibus absolvimus. Desuper meditatio in cellis, 3. quadrante ad sextam
habuimus prima[m], tertiam et sexta[m] cum pretiosa, desuper 1mu[m]
sacru[m], g[uo]d fuit de dominica cum asperges me: sicut in quadragesima
haberi solet sacru[m] de dominica, deinde concio germanica, post hanc nona
canonica nf[ota] b[ene]: sub his horis exceperunt confessiones d[omi]no
confessorii. P[ater] Ca[e]lestinus statim post matutina[m] celebravit ut in

prima canonica adire posset.
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»4. 21. biezna jsme vstali o pul ctvrté a presné ve Ctyfi jsme se odmodlili
matutinum a ranni chvaly. Poté meditace v celach, ve tfi¢tvrté na Sest jsme
m¢éli prvni, tieti a Sestou hodinku s drahocennou, pak prvni mse, ktera byla z
ned¢le s pokropenim lidi svécenou vodou, jak je zvykem v pistu mit nedéle,
pak némecké kazani, potom devata kanonickd nota bene: Pii téchto
hodinkach byly zapocaty zpovédi panu zpovédnikovi. Otec Caelestinus

odslouzil ms$i hned po matuting, aby mohl byt pfitomen na prvni hodince.*

.. Hora 9na fuit solennis compulsus pro sum[m]o sacro de s[ancti]s[simi]
p[atre] Benedicto, quod habuit p[ater] Martinus cum purificatione. Fuit
expositum venerabile. Item com[m]unio sodaliu[m] matris Dolorosa[e].
Finito sacro Pange Lingva etc cu[m] benedictione. P[ater] Thomas habuit
congregationis sacru[m] sub summo sacro: concio bohemica p[er] p[ater]
Thoma[s] parochu[m].«

,,5. O devaté hodin€ se konalo slavnostni shromazdéni ke slavné msi o
Panny Marie. Byla vystavena svatost. Také se konalo pfijimani c¢lent
bratrstva Matky Bolestné. Po skon¢eni mse Pange Lingva et cetera s
pozehnanim. Pater Thomas slouzil msi shromazdéni pfi slavné msi, kazani

Ceské od patera Thomase, faraie.

,,06. Mane[m] sub primo sacro p[ater] Martinis com[m]Junicavit populu[m]
extra, quod etiam factu[m] sub su[m]mo sacro. Post concionem fuit sacru[m]
lectum. Templu[m] fuit semp[er] plenum hominibus a[d] mane usque post

concionem ordinariam /.../.

,,0 Rano béhem prvni mse svaté pater Martin podaval svatost oltaini lidu
zvlast, coz se stalo také pfi hlavni msi. Po kazani byla ¢tena mse. Kostel byl

stale plny lidi, od rdna az po fadné kazani, [...].“

,, 7. Vespera[e] pontificales seu cu[m] purificatione ad primaria altaria
prouit Policii moris est. Litania[e] de s[ancti]s[simi] p[atris] Benedicto et

completorium cum litaniis de B[eata] Virg[inae].*¢?

182 Djarium, fol. 12.
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,»7 O nesporach pontifikalni neboli s O¢isténim Panny Marie u prvniho oltare,
jak je v Polici zvykem. Litanie o svatém otci Benediktovi a kompletaf

s litaniemi o blahoslavené Panng.

Uz podle podrobného popisu vidime, Ze tento svatek byl pochopitelné pro

benediktiny dulezity, a tak se nam o ném dochovaly takto podrobné zaznamy. Roku

wewvr

,,21. In festo s[ancti]s[simi] p[atris] n[ostri] Bened[icti] media[m] 11a[m]?
excitatu[m]. Renovatio votoru[m] post prima[m] canonica[m] ante altare in

choro more margarethanoru[m]. “&

,»21. O svatku naseho svatého otce Benedikta o piil jedenacté vzbuzeni.
Obnoveni slibui po prvni kanonické hodince pied oltafem v choru po

zpisobu Margaretanu.*

Dalsi vyzna¢nou udalosti byla pietni oslava vénovana v té dobé nedavno

zemfelému opatovi Tomasi Sartoriovi.'®* Oslava se konala 6. ¢ervna 1707.

,0. Elivavit re[verendissimu]s do[minu]s ossa humana, an sacra aut
prophana, pro certo inscitum, praesertibus r[eve]r[endi] p[atri] p[ater]
Ruperto, Josepho, Thoma, Adamo, Simone et Placido, g[uae] olim recondita
fuerant in quodam altari statim post majore[m] lapide[m] seu mensam
altaris, et inventa du[m] illud altare dirueretur ob certa[m] fine[m] p[er]
piae memoriae a functu[m] re[verendissimu]m d[omi]nu[m] abbate[m]
Thom[am] g[uid] eade[m] ossa postmodu[m] peres muru[m] recondi fecit.
A[nn]o 168418

,,0. Vyzadvihl nejctihodnéjsi pan lidské kosti, zda svaté nebo obyc¢ejné, nebylo
S jistotou znamo, za pritomnosti velediistojnych patert Ruperta, Josepha,
Thomase, Adama, Simona a Placida, kterézto kosti byly kdysi ulozeny
V jakémsi oltafi, hned za hlavnim kamenem neboli oltdini mensou, a

nalezeny, kdyz byl onen oltaf za jistym ucelem zbofen na pokyn blahé paméti

183 Tamtéz, fol. 33V.

184 Zemfel roku 1700. Piesné datum neni zndmo, je tak mozné, Ze to mohlo byt pravé 6. Gervna nebo
jiny ‘t_)liz_k}'/ cervnovy den.

18 Diarium, fol. 21".
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zesnulého nejctihodnéjsiho pana opate Thomase, ktery pak tytéz kosti nechal

skryt za zdi. Roku 1684.*

Déle zde nachazime zminky o svatku svatého Vojtécha, ktery piipada na 23.

duben, ¢i o svatku Marie Sedmibolestné:

,23. In festo s[ancti] Adalberti p[ater] superior cu[m] 8. parvulis habuit

Sacru[m]. 18
,»23. O svatku svatého Vojtécha mél pater superior s 8 malickymi svatou.«

,, D[omi]n[i]ca[m] 3tia[m], festum Matris Dolorosa[m] celebratu[m][?]
incorporati sunt circiter 100. Sit D[o]l[oro]sa benedicti! Mater

dolorosissima augeat numeru[m] sacru[m] clientum!<87

,»Nedéli tfeti, o svatku Marie Sedmibolestné oslavilo se [?] vtéleni pfiblizné
sté. At je Sedmibolestna chvalena! Marie Sedmibolestna rozmnoZuje pocet

svatych chranéncii!*

5.5 Police jako stied cest benediktint
I pies to, ze v porovnani s broumovskym klasterem neméla Police takovy vliv, byl
pro svou taktickou pozici policky kléaster sttedobodem cest benediktintl, jak ndm

dokazuje samotny text. K popisu cest se dostavame na foliu 2 verso:

»24. Hoc die venit Policiu[m] r[verendi]ss[im]Jus d[omi]nus abbas, et
pontifica vit, habuitque concionem germanicam ad populu[m]. A meridie

Braunam discessit. “188

,»24. Tento den piijel do Police nejctihodnéjsi pan opat, a opatoval a mél

némecké kazani k lidu. V poledne odjel do Broumova.*

Opat se spolu s nékterymi fadovymi bratry piesouval nékolikrat do tydne,
coz je samo o sob¢ obdivuhodné, kdyZ vezmeme v potaz tehdejsi zplsob dopravy.
V této dob¢ jeste pochopitelne nebyla vytvoiena Zelezni¢ni trat, opat se tak stale

presouval v kocafe tazeného kotimi.'®® Vzhledem ke vztahtim mezi jednotlivymi

186 Tamtéz, fol. 33,

187 Tamtéz, fol. 33".

188 Tamtéz, fol. 2V.

189 Na koni se piesouval i po vybudovéni Zeleznice, viz O. KOUPIL, Historik, s. xv.
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klastery, které byly nastinény v prvnim kapitoldch, neni piekvapivé, zZe
nejcastéjsimi cestami byly ty zbievnovského klastera v Praze do klastera
broumovského a zpét. Police tak plnila roli jakéhosi stiedobodu, nebot’ tyto cesty
vedly vzdy pies tento klaster, at’ uz se jednalo o pfespani ¢i jen odpoCinek, naptiklad

ve formé spole¢ného jidla. Bézna byla i ticast na bohosluzbach:

,Circa fine[m] mensa[m] veneru[n]t Policiufm] d[ominus] Joannes et
d[ominus] Leonardo. Absolutis vesp[er] et complet[orium] cum litanis,
ivim[us] ad d[ominus] capitaniu[m] Policensu[m] invitati[s] ab eodem
vespit in eo d[ominus] capitanus Braunensis. 25. R[verendissijm[u]s
d[ominus] finita[m] mensa[m] cu[m] o[mn]ibus praenominatis Brauna[m]

reversus e[st].«1%

»Kolem konce jidla pftijeli do Police pan Joannes a pan Leonardus.
RozhieSeni vefer a kompletat s litaniemi, pfisli jsme K pozvani pana
hejtmana polického od téhoz vecera, ve kterém hejtman broumovsky. 25.
Nejctihodnéjsi pan se na konci jidla se vSemi diive jmenovanymi vratil do

Broumova.*

Nachazime zde i zaznam o cesté do Vidné. Zde miizeme pozorovat, ze Polici

zjevné vyuzili jako misto k zastaveni béhem zdlouhavé cesty:

,,18. Re[veren]d[isi]Jm[u]s d[omi]n[u]s vesperi Polociu[m] venit, altera[m]
di emane cu[m] r[everendus] p[ater] Adalberto et p[ater] Philippo Viennam
discessit. 19. augusti re[veren]d[isi]m[u]s d[omi]n[u]s Vienna Policium

reversus cum isdem religiossis. !

,18. nejctihodnéjsi pan ptijel vecer do Police, dalsiho dne rano s distojnym
paterem Adalbertem a paterem Phillipem vyrazili do Vidné. 19. srpna se
nejctihodnéjsi pan vratil z Vidné zpét do Police S tymiz véficimi.*

NiZe jsou ukazky nckterych dalSich cest benediktinil a jejich ucasti pii déni

v klastete:

1% Djarium, fol. 19".
191 Diarium, fol. 17.
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,,2.vVenerunt Policu[m] mane circa mediu[m] 9na a[dmondus] r[everendus]
p[ater] superior cu[m] p[ater] Hermanno. Media 9na[m] habuimus 6tam et

9na[m] sacru[m] vesperas. [...] <%

,»2. Rano kolem pil devaté piijeli do Police veledustojny pater superior s

paterem Hermannem. O pul devaté jsme méli 6. a 9. svaté nespory. [...] «

,»17. Re[veren]d[issi]m[u]s d[omi]n[u]s cu[m] p[atr]i Vito et d[omini]
Leonardo Policiu[m] mane ante mensam venit, finita mensa d[ominus]

Leonardus Pragam discessit.*1%

,»17. Nejctihodnéjsi pan s paterem Vitem a panem Leonardem prijel rano pied
jidlem do Police, po jidle se pan Leonard vratil do Prahy.*

,25. Omnia sicut hic diebis quoad divina. Post prandiu[m] p[ater]
Wolfg[angus] et p[ater] Adalb[ertus] Brauna reversi ist. Sacru[m] pro
bannitu p[ater] Procop[ius].1* 26. Media 9a signu[m] datu[m], pro parvis
horis p[ro]p[ter] tarde venientes thurifices sicut iam heri, cu[m] tunc hora
8a adesse deberent. Sacru[m] p[ater] Procop[ius] post hoc sacru[m]
conventuale. Ad prandiu Brauna adoenerunt p[ater] Rupert[us] p[ater]
Leop[oldus] et p[ater] Jacobus.«!%

,»25. Vsichni tak zde potom, co bohosluzba. Po obéd¢ pater Wolfgangus a
pater Adalbertus se vratili do Broumova. Svatou pro vypovézeného otce
Prokopa. 26. O pul devaté znameni dano, k malym hodinkam kvutli pozdé
prichazejicim, tak jako véera, ackoli tehdy méli byt pfitomni v osm hodin.
Svatou msi mél pater Prokop, ten mél poté spoleénou svatou. K obédu odesli

do Broumova pater Rupertus, pater Leopoldus a pater Jacobus.*

Bézné béhem dvou dni navstivil opat s doprovodem Broumov i Polici a

nasledné se vratil do Prahy:

192 Tamtéz, fol. 23".
193 Tamtéz, fol. 20V.
194 Tamtéz, fol. 22V.
195 Tamtéz, fol 22"
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,,24. Vesperi ad nocte[m] circa hora[m] 8va[m] Brauna venerunt Policiu[m]
a[dmondus] r[everendus] p[ater] Proior et r[everendus] p[ater] Rupertus.

Mane circa hora[m] 5ta[m] Pragam d[omi]no vocati discesserunt.*1%

»24. Vecer knoci kolem osmé hodiny prisel zBroumova do Police
veledlistojny pater prevor a diistojny pater Rupert. Rano kolem paté hodiny

odesel pan na vyzvani do Prahy.*
Opat se také sam Casto do bohosluzeb aktivné zapojoval:

,»[...] venerabile in manibus versus populu[m] incipit bohemicu[m]
cantu[m], que[m] prosequotus cantor cum populo. Fit processio in eccl[esi]a
ma[gna] bis per laterales ambitus, tertia vic per mediu[m] us[que] ad altare
s[ancti]s[simi] Trinit[atis] ubi finito hymno intonatur Te Deu[m] laudamus.
Ad n[ostra] salvu[m] me fe[ci]t datus benedictio. Finito hymno dicitus

collecta ex rituali prag.«®’

,»[-..] nejctihodnéjsi zacal srukama smérem k lidu pisen ¢eskou, kterou
doprovazel piedni zpévak s lidem. Procesi se konalo ve velkém kostele
Trojice, kde po skonceni hymnu zazn¢€lo Te Deum laudamus. K nasemu
pozdravu bylo mnou vykonano davani chvaly. Na konci chvalozpévu se

tikala sbirka kazani dle prazského ritu.*

»25. In  festo annuntiat[io] Bleatae] V[irginae] MJariae]
re[veren]d[issiJmus do[mi]nus habuit pontificale sacru[m]: poenitentes in

copia. Finito prandio discessit cu[m] p[atr]i Agidio Praga[m].«1%®

,»25. O svatku zvéstovani blahoslavené Panné Marii mél nejctihodnéjsi pan
svatou pontifikalni: pokani v hojnosti. Na konci obéda odjel s paterem
Agidiem do Prahy.*

Nachazi se zde 1 zdznam o vizitacich:

,1. Octobris. Re[verendissimu]s d[ominus] visitator cu[m] praenominetis

adm[odo] r[everendissimo] p[atre] Priore, Rup[eto], Adalb[erto] et Joanne

19 Djarium, fol. 26".
197 Tamtéz, fol. 24".
198 Tamtéz, fol. 33V.
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Pragam ad provinciale capitulum celebrandu[m] mano[m] circa horam 5tam

pevrexerunt, q[ui]bus p[ater] Martini comitiva[m] dedit.«!%

1. fijna. Nejctihodn¢&jsi pan vizitator s dfive jmenovanymi veledistojnym
paterem Priorem, Rupertem, Adalbertem a Johanem slavit do Prahy
k proveniencni kapitule, rano kolem paté hodiny se vratili, vydal se jim za

doprovod pater Martin.*

Benediktini ¢asto navstévovali i nedaleky Machov, kde se obvykle ujimali

bohosluzeb:

,,28 Martis. Dominica palmarum, p[ater] Thom[as] divina habuit Machovi

sacrum lectu in parva eccl[esi]a.«?%

,,28. biezna. Kvétnou nedéli mél pater Thomas bohosluzbu v Machové, svaté

¢teni v malém kostele.*

V diariu se Casto hovoii o Lehnickém Poli, které je v textu zminovano
zasadné némecky, jako ,,Wahlstatt™, ptipadné v podobé ,,Wostath* Plivodné zde
vznika ve tfinactém stoleti benediktinské probosstvi, to ale konci svou existenci
ruku v ruce s husitskymi valkami.?®? Majetek klastera se zahy dostal pod feudalni
spravu. Jiz za opata TomaSe Sartoria se podafilo zahdjit obnovu probosstvi a vse
bylo dovrSeno rokem 1703, kdy opat Otmar Zinke koupil celé panstvi od
zadluzeného $lechtice Hanse Sigmunda von Brauna za 27 600 zlatych.?%? Takticky
se jednalo o ideélni polohu pfi dotvareni sité¢ benediktinli v nasich zemich. Béhem
valek o rakouské v letech 1740-1748, je Slezsko odtrzeno od nasich zemi a koneéné
roku 1810 je nakonec probosstvi sekularizovano.?%® V diariu tedy mame zachyceny
prvni roky, kdy byli vlastniky benediktini. I z tohoto pohledu jsou zaznamy o
Lehnickém Poli velmi dualezité. K Praze, Polici a Broumovu se pfidava jiz ¢tvrté
misto, které se stdva béznou soucasti opatovych cest. Z textu se dozvidame, Ze
kromé bohosluzeb se z Police konaly do Lehnického Pole velice Casto privody.
Ojedinglé nebyly ani rizné slavnosti. Privod do Lehnického Pole byl i soucasti

velikonocniho tydne, a to hned nékolikrat:

199 Dijarium, fol. 18.

200 Tamtéz, fol. 13Y.

201 Martin MADL, Benediktini 11., Praha 2017, s. 869.
202 Tamtéz, s. 870.

203 Tamtéz, s. 874.
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,,15. Dom[inica] im albis processio ad Wostath. /...//3. Dom[inica] 5 post

Pascha. Processio Wostenssis quam loco parochi duxit p[ater] Placidus.*?%

,,15. O Bilé nedéli privod do Lehnického Pole. [...] 3. kvétna. 13. Pata nedéle
po Velikonocich. Privod do Lehnického Pole, ktery misto knéze vedl pater
Placidus.*

Posledni zdznam o Lehnickém Poli pochazi z 31. zati 1710:
,,Habebat in Wostatt Te Deum laudamus [ubi divina erant].«?%
,,M¢€l v Lehnickém Poli Te Deum laudamus [kde byla bohosluzba].*

Bézné byly i privody obecné, které vétsSinou vedly hned pies nékolik mist
béhem jediného dne; praveé Lehnické Pole ¢i Machov byly obvyklymi zastavkami.
Povétsinou se zacinalo v Machové, kde se po liturgickych obiadech pokra¢ovalo de
Lehnického Pole.?%® Pokud priivod témito misty nesel, autor se o tom hned zminil,
napiiklad prostfednictvim margindlni pozndmky. V textu se také nékolikrat
objevuje zminka o Sloupnu. Tento statek koupil roku 1672 opat Tomas Sartorius za
24 000 zlatych.?%” Ve Sloupné byla velmi irodn4 ptida a Sloupno se tak zahy stalo
hospodafsky velice vyznamnym mistem.?%® Proto neni divu, Ze nachazime v diariu
zaznamy o cestach pies Sloupno. V osmdesatych letech devatenactého Stoleti mél
statek Sloupno rozlohu pfes tisic hektarii.?%® Velkostatek méli benediktini pod svou

spravou jesté ve dvacatém stoleti. Poprvé se o Sloupné pise na foliu 20:
,,P[ater] Martinus vero pro Slaupna determinatus est.*?1°
,Pater Martinus byl vSak ur¢en pro Sloupno.*

,22 Dom[inica] 4. Pasch[alis] translatio s[ancti] Norberti. /... Finito

prandio p[ater] Martinus Slaupnam pervexit ad oeconemia[m] ibide[m]

inspiciendam. 2!

204 Djarium, fol. 24".

205 Tamtéz, fol. 34".

206 To mizeme vidét napiiklad na foliu 3'.

207 Jan BARTAK, Velkostatek Police nad Metuji 1568—1948. Inventdi, Nachod 2006, s. 4.
208 Tamtéz, s. 5.

209 Tamtéz, s. 7.

210 Diarium, fol. 20".

211 Diarium, fol. 21V,
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,,22 ¢tvrta nedéle velikonoéni. Pieneseni svatého Norberta. [...] Po obédé

pater Martin pokracoval do Sloupna K inspekci rovnéz tamniho statku.*

,17. Finita mensa mane[m] circa hora[m] 10. Slaupna[m] ad piscatione
pevrexit. r[everendus] p[ater] superior et p[ater] Rup[ertus] cu[m] p[ater]
Thoma Braunam reversi sunt. 23. r[everendissilm[u]s d[omi]n[u]s Slaupna

ex piscaone Policiu[m] venit.«?'?

,»17. Na konci jidla rano kolem desaté hodiny odjeli k rybniku do Sloupna.
Dustojny pater superior a pater Rupert s paterem Thomasem se vratili do
Broumova. 23. nejctihodnéj$i pan piijel ze Sloupna od rybniku do Police.*

,»25. Venit re[veren]d[issilmus d[omi]nus ut aJdmondus] r[everendus]

p[ater] priore p[ater] Rup[ertus] et p[ater] Bonifacio Praga Policium
s[anctus] Columbanus cu[m] d[ominus] capitane Slaupna manserunt.*?t3

,,25. Piijel nejctihodnéjsi pan a veledistojny pater pievor, pater Rupert a pater
Bonifac z Prahy do Police. Pater Columbanus s panem hejtmanem stale

zustavali ve Sloupné.*

7. Slaupna reversus est p[ater] Columbanus cu[m] d[omi]no capitaneo

nostro Policensi pisces Slaupna allati.«?*

»7. Ze Sloupna se vratili pater Columbanus snasim panem polickym

hejtmanem a ptinesli ryby ze Sloupna.*

Sloupno bylo vyznamnym mistem zejména tedy po strance hospodarské. Je

tedy pochopitelné, ze ho benediktini ¢asto navstévovali.

5.6 Knihovna polického klastera

Jak je u benediktin zvykem, s ohledem na jejich zajem o vzdélanost, mély jejich

klastery pti sob& vzdy knihovny. Zrovna k té polické ovsem bohuzel nemame prilis

prament. V archivni pomticce Sice nachazime odkaz na archivalie k polické

knihovng,?®® jedna se nicméné pouze o nékolik folii. Doéteme se v ni viak téZ o

212 Tamtéz, fol. 21".

213 Tamtéz, fol. 27V

214 Tamtéz, fol. 27V

215 K olektiv I1I. oddéleni Narodniho archivu, Radovy archiv Benediktiniil 6. — 20. stoleti. RBB. 1200-
1948, Praha 1958, s. 21.
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seznamech knih. Dokonce tu nachazime i nékteré ucty, snad doklady k prodeji knih
pfi zruSeni klastera. V prazské Néarodni knihovné Ceské republiky, konkrétné ve
fondu ,,Vefejna a universitni knihovna Praha (1522)1777-1918(1919), se nachazi
spisy ,,0 prodeji makulatury z klasterni knihovny a o odeslani vybranych knih do
Dvorské knihovny ve Vidni*.?*® Do ndrodni knihovny se totiz po roce 1782 zadaly
dostavat knihy zrusenych klastert,?!’ tedy véetn& toho polického. O kolik a jaké
knihy se jednalo, dodnes neni zcela znamo. Vime vSak o nékolika svazcich, jez maji
1 signaturu, kterd patii polickému klasteru. V celém diariu mame o knihovné pouze
dvé zminky, proto si zde dovolim, i vzhledem k nedostatku informaci o knihovné,

vlozit obé ukdzky. Prvni ukazka je z 27. Cervna 1704:

,,27. Vesperi venit ad collatione[m] re[veren]d[issi]mus d[omi]nus Brauna
cu[m] ad[issi]m[o] r[everen]d[issim]o p[atri] priore provisore, et p[ater]
Avai juniore, altero mane abierunt Pragam. Altero die habuit
r[everendi]ss[iJmus dominus examen circa dis[ci]plina[m] monastica[m],
an bene servetur s[ecun]d[u]m leges datas iussitus in ordinem redigi
bibliotheca[m] nostra[m] Policionsem. Executorem constituit p[atrem]

Jacobum. <218

,»27. Vecer piijel nejctihodnéjsi pan K setkani z Broumova s nejctihodnéjsim
panem paterem prevorem provisorem a paterem Avai mladSim, pozdéji rano
se uchylili do Prahy. Druhého dne mél nejctihodnéjsi pan vysetfovani ohledné
klasterni kdzné, zda se dobte slouzi dle danych ustanoveni. Pfikazadno dat zpé&t

do poradku nasi polickou knihovnu. Vykonavatelem byl ur¢en pater Jacob.*
Druhé zminka o knihovné pochézi z biezna 1706:

,,23. Martis. Venit re[veren]d[issi]mus d[omi]nus cu[m] p[atri] Adalberto et
f[ratri] Brunone Policium. F[rater] Bruno bibliotheca[m] revidit et in

ordine[m] redegit, ubi deprehensu[m] fuit de[ess]e aliquot libros.«?*°

216 Katefina HEKRDLOVA, Verejnd a universitni knihovna Praha (1522)1777-1918(1919).
Inventdr, Praha 2012, s. 65.

27 Tamtéz, s. 14.

218 Diarium, fol. 5V.

219 Tamtéz, fol. 12".
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,»23. bfezna. Do Police pfijel nejctihodnéjsi pan s paterem Adalbertem a
bratrem Brunem. Bratr Bruno revidoval knihovnu a uspotadal ji, pticemz bylo

zjisténo, ze chybi nékolik knih.

5.7 Diilezité déjinné udalosti

V diariu se dozvidame i o n¢kterych soudobych udalostech méstskych, naptiklad o
stavbé morového sloupu. Ten byl vzty¢en 27. zaii 1707 na polickém namésti, kde
mél puvodné stat Selendrav sloup, ktery dnes stoji pred portilem kostela
Nanebevzeti Panny Marie.?®® V diariu jsou o morovém sloupu nasledujici

informace, kdy prvni pochazi ze dne 11. srpna 1707:

,11. Statuarius incipit laborare in columna.??! /...] Septembris 2. Festo
s[ancti] Nonnosi locus in foro oppidi Policensis pro statua B[eatae]
V[irginae] M[ariae] Dolorosa[e] ibidem locanda benedictus per p[atri]

superiorem loci. 27. huius columna una cu[m] statua erecta.*???

,11. zacal sochat pracovat na sloupu. [...] Zaii. 2. O svatku svaté Nonnosy
byla na misté nameésti ve mésté Polici pro sochu blahoslavené Panny Marii
sedmibolestné umisténa chvala skrze zdejsiho patera superiora. [...] 27. zde

jeden sloup se sochou stoji.*

Dostavame tak kompletni piehled o budovani sloupu. Viaclav Vladivoj
Tomek jesté v souvislosti se sloupem zmifiuje datum 9. zati 1708, kdy byl
slavnostné posvécen opatem Otmarem.?”? O tom uz viak diarista informaci

nepodava.

Dale se diarium zmifiuje hned dvakrat 0 méstské rad€, v prvnim zdznamu se

zminuje také o ptirodni pohromé:

,»30 Venit etia[m] Policiu[m] ad[mondu]m r[everendus] p[ater] prior

Brau[nensi] et p[ater] Rupertus. Renovatio senatus policensis in cancellaria

220 Miroslav PICHL, Police nad Metuji. Déjiny mésta a regionu v béhu let. Dil 1. Léta 993-1918,
Police nad Metuji 2015, s. 289.

221 Diarium, fol. 21V.

222 Tamtéz, fol. 21".

23\, V. TOMEK, Pribéhy kldstera, s. 82.
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nostra. Hac die magna et gravissima tempestas cu[m] maximo damno hic et

in vicinis locis per grandines illato.*??*

,,30 Sel také do Police velediistojny pan broumovsky pievor a pater Rupert.
Obnoveni polické méstské rady v nasi kancelafi. Tento den zde byla velka a
nejhorsi bourka s nejvétsi Skodou a v sousednich mistech napachana Skoda

kvali krupobiti.©

,,25. Renovatio senatus policensis in curia per re[veren]d[issi]mus d[omi]nus
cui etia[m] interfuerunt a[dmondus] r[everendus] p[ater] prior braunensis

p[ater] Rupertus, p[ater] Thomas parochus et p[ater] Placidus.*??

,,25. Obnoveni polické méstské rady skrze nejctihodnéjsiho pana, mezi nimz
byli také veledistojny pater predstaveny, pater Rupert, pater Thomas farai a

pater Placidus.*

Diarium se zminuje také o zemétieseni a ptijezdu papezského nuncia, a to
21. zafi 1710. O zemétieseni mame zapis z 25. listopadu 1709, kde je uveden i

osobni zaZitek autora:?2®

,Hora 2da matutina in festo s[ancti] Katharina[e] terra[e] motus hic Policii
observatus fuit a plerisque incolis: in mea cella trabes, murus, et lectus
mecum contremuit, ita, ut prima fronte supposuerim tectu[m] aut trabes

ruituras. 24’

,,O druhé hodiné ranni o svatku svaté Katefiny bylo zde v Polici vétSinou
obyvatel pozorovano zemétieseni: v mé cele tramy, zdi a lizko se mnou se

zattasly, a to tak, Ze jsem si nejprve myslel, Ze se zfiti stfecha nebo tramy.*

,»21. Avenit illustrissimus p[leno] titulo do[mi]nus inter nuntius apostlicus
cum illustrissimo p[leno] titulo d[omi]no comite Wratislao praeposito
Wissehradensi. Algsi gratiosissimum hospitem extra portam eccl[esi]ae

beneventarunt, qui mox Brauna[m] discessit.*??3

224 Djarium, fol. 15Y.

225 Tamtéz, fol. 26"

226 Miroslav Pichl za autora oznacuje superiora Krystofa. Korespondovalo by to s Tomkovou verzi,
ze autory diaria jsou superiorové polického klastera. Pichl své tvrzené ni¢im nedoklada.

227 Tamtéz, fol. 30".

228 Tamtéz, fol. 34".
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»21. Prisel nejjasnéj$i, (plnym titulem), pan apoStolsky nuncius
s nejjasngj$im, (plnym  titulem), panem hrabétem Vratislavem??,
vysSehradskym probostem. Pfeslavného hosta uvitali pied kostelnim portalem

a on brzy potom odjel do Broumova.

V diariu se tak nenachazi pouze interni zalezitosti benediktinského fadu, ale i

nekteré zajimavé méstské udalosti.

2% Celym jménem Jan Adam Vratislav z Mitrovic, Zivotni léta 1677-1733. Byl nejdtive
kralovehradeckym biskupem, poté litoméfickym biskupem. Ke konci roku 1709 se stal probostem
vySehradské kapituly. Pfed smrti byl jmenovan prazskym arcibiskupem. Vice o ném viz Jan
KOTOUS, Portréty vySehradské kapituly, Kostelni Vydii 2007.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat komplexni analyzu polického diaria a zafadit ho do
kontextu dé&jin polického klastera. V ramci jednotlivych kapitol jsou zminény
informace o benediktinském fadu, jeho ptisobeni v nasich zemich a historiograficka
¢innost s diirazem na diaristy. Tim se pfechazi k dikladnému rozboru celého diaria,
Duraz je kladen na vnitini popis diaria, kdy nékteré informace jsou sice obecné
znamy, ale nikde se nedozvidame odkud. Jediny, kdo zjevné Eerpal piimo z diaria,
byl Vaclav Vladivoj Tomek, o kterém jsem hovofila v kapitole vénované autorim
diaria. I v ramci vybranych pasazi ze samotného diaria jsem ukazala, co nam tento
text ke studiu dé&jin polickych benediktinli miize nabidnout. VE&tim, Ze jsem cile
prace naplnila.

M¢ obavy o pramennou zakladnu k polickému klasteru se ukazaly jako
opodstatnéné. Prameny najdeme hned v nékolika archivech, avSak jedna se
vétsinou jen o fragmenty; viechny nalezené prameny v Ceské republice mizeme,
vyjma Zamrsku, pocitat jen na par archivnich boxu.

Tato prace se prostfednictvim diaria jako prvni vénuje vyhradné d¢jinam
polického kléastera. Samoziejm& moji snahou nebylo podat tyto déjiny celé. Ale
praveé zpracovanim toho vyznamného pramene se cesta k polickym déjindm otevira.
Na tuto praci by se tak dalo navdzat zejména heuristikou prament ve Vidni a dalSim
badanim v Narodnim archivu, zejména ve fondu bfevnovskych benediktinii. Praci
by bylo mozno rozsifit i analyzou dalSich benediktinskych diarii, ktera jsou méné
znama, napiiklad rozborem broumovského diaria.

Velice zajimavé by bylo s jistotou urcit autory polického diaria, avSak
V soucasné dob¢ tomu brani nedostatek znamych prament, jez by nam mohly toto

autorstvi blize osvétlit.
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Prilohy
Tabulka €. 1: pisaiska ruka P1.

Svislé tahy

Sikmé tahy

Nasazovaci tahy (na piikladu majuskulnich

liter ,,s“a,,m")

Protahlé diiky

Otevtené litery ,,0°

Tabulka ¢&. 2: pisarska ruka P2.

Kreslené pismo (litery a, f)

Ukazka sily taht.

Nasazovaci tahy (majuskulni a minuskulni

litery ,,s“ a ,,p%)
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Ukaézka sklonu jednotlivych tahti
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Tabulka ¢. 4: pisarska ruka P4.

Ukazka sily taht.

Nasazovaci tahy (majuskulni a minuskulni

litery ,,s“ a ,,p%)

Tabulka ¢&. 5: pisarska ruka PS.

Sila tahu

Svislé tahy

Nasazovaci tahy (litery ,,d* a
”p“)

62



Odsazovaci tahy (litera ,,t* a
O

S pw

Tabulka ¢. 6: pirehled dni popsanych v diariu.

Rok: | Mésic: Data v ptislusném mésici:

1704 | Biezen 19. - 31.

Duben 1,13, 25,,28. - 30.

Kvéten 1.-3,10.-11,, 18, 20. - 25., 29.

Cerven 15., 27., 29.

Cervenec | 4., 9., 11., 23., 30.

Srpen 5,15, 25.

Zafi 2.,4.,8.,14.*20 21, 26, 29.
Rijen 4.-5.,7.-9., 11,19,
Listopad |1.—2.

Prosinec | 23-26.2%

1705 | Leden 5.-6.,9,14.-15.

1706 | Leden 3.-6.,10.-11., 24. - 25., 30.

Unor 2..5.—6.,10.—11., 19., 21., 26.

Brezen 5,11.-13,,15,,18. - 19.

Unor 2.

1706 | Biezen 19.-23,, 25,,28. - 29, 31.

Duben 1.-6.,11,19,21. - 22, 24. - 25., 29. — 30.

Kvéten 1.-5.,8.-13,22. - 23, 28. - 30.

Cerven |3.,5.-6.,8.-10., 24., 27., 29.- 30.

Cervenec | 2. —3.,8.-9.,18. - 19.

Srpen 8.-9,12.-13,, 15, 21. - 23, 27.

Zati 3.,7.-8.,11.-14., 16., 28., 30.

Rijen 1,5.,9,17,19. - 20, 26. - 27.

Listopad | 5.-9, 13, 16., 19. - 20., 23. - 26.

230 Datace 14. je v textu napsana dvakrat, avSak pravdépodobné se jedna o dva rozdilng dny.
231 Pfed popisem 8. dne je vénovén jeden odstavec popisu adventniho ¢asu.
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Prosinec | 9.-12.

1707 | Leden 10. - 15., 24. - 29.
Unor 3.,6.,13.-14.,,16.-18,, 20., 23. - 25
Biezen 4.-10.,17.-18.,20.-21.,23., 25.,13.2%
Duben 3.-5,9.-11,,13. - 16., 19,, 25. - 26.
Kvéten 15., 21. - 22.
Cerven 2.—4.,6., 26.
Srpen 16., 24.
Zar 2.
Rijen 4.-5.,13.-14.,16. - 17.,23. - 24.
Listopad | 2.,5.-6.,13.-14.,16.-17., 21, 23. - 24., 26., 29. — 30.
Prosinec | 22., 28., 30.

1708 | Leden 22. - 30.
Unor 9.-10., 24. - 26.
Bfezen 5,7.,17.-21., 27. — 28.
Duben 1.-2.,4.-9., 15, 29.
Kvéten 3., 13, 16., 28.
Cerven 3.—4.,7.-12.,14.,22. - 24., 26.
Cervenec | 3. — 4., 13., 2.,2%%14., 28.
Srpen 7.,9.,20., 23. - 26., 29.
V£ 1,8.-12,14.-16., 20. - 22., 24., 30.
Rijen 4.,19., 25. - 26.
Listopad |1.-2.,4.,6.-9.,13.-14.,16.,19,, 21. — 23., 27. — 28.
Prosinec | *?%, 21.,19.,2%

1709 | Rijen 2.,5.,13, 27,
Listopad |1.-2.,10.-13., 16.-17.,21., 25., 30.
Prosinec | 1.,4.-5,,8., 18,21, 24. - 26.

1710 | Leden 1,4.-6.,12. - 15.
Unor 1.-3,14.
Brezen 15.,19. -21., 25., 31.

232 Dopsano za 25. bieznem.

23 Dopséno za 13. Eervencem.

23 Pod nadpisem prosince je popis dne bez uvedeni datace.
2% Dopséno za 21. prosincem.
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Duben * 23.-25,, 27.

Kvéten | 3., 11., 7%, 15, 17,,

Cerven 19., 24., 29.

Cervenec | 2., 13., 25. — 26.

Srpen 11.,15,,18., 21., 26., 31.

Zari 6., 8., 14., 26. - 27.

Rijen 4.-5.,7,13.-14,,22.,27. - 28., 31.

Listopad | 2.,7.-8.,11., 13, 16., 24. — 28.

Obrazové prilohy

Obr. ¢. 1: Diarium monasteri Policensis, titulni list.

236 Dopséano za 11. kvétnem.
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Obr. €. 2: Diarium monasteri Policensis, pfedni predsadka.

Obr. ¢. 3: Diarium monasteri Policensis, fol. 1r.
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Obr. €. 4: Diarium monasteri Policensis, fol. 3 recto.

Obr. ¢. 5: Diarium monasteri Policensis, folio 8 verso.
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Obr. ¢. 6: Diarium monasteri Policensis, folio 8 recto.

Obr. ¢. 7: Diarium monasteri Policensis, folio 9 verso.
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Obr. ¢. 8: Diarium monasteri Policensis, folio 9 recto.

Obr. ¢. 9: Diarium monasteri Policensis, folio 11 recto.
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Obr. €. 10: Diarium monasteri Policensis, folio 12 verso.

Obr. €. 11: Diarium monasteri Policensis, folio 23 verso.
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Obr. €. 12: Diarium monasteri Policensis, folio 27 recto.

Obr. ¢. 13: Diarium monasteri Policensis, folio 28 verso.
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Obr. €. 14: Diarium monasteri Policensis, folio 29 verso.

Obr. ¢. 15: Diarium monasteri Policensis, folio 29 recto.
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Obr. ¢. 16: Diarium monasteri Policensis, folio 34 recto.

Obr. ¢. 17: Diarium monasteri Policensis, folio 36 recto.
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Obr. €. 18: Diarium monasteri Policensis, zadni predsadka.
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