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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Jméno studenta: Adéla Věra Wagnerová 
Název práce: Diarium kláštera Police nad Metují 1704-1710. Sonda do obsahu 

významného pramene 
Vedoucí práce: doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D. 
Oponent: Mgr. Jindřich Kolda, Ph.D.  

Obor a forma studia: Archivnictví-historie, prezenční 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení   

A B C D E F 

Formální úprava a náležitosti práce       

Logická stavba a členění práce       

Jazyková a terminologická úroveň       

Náročnost tématu na teoretické znalosti       

Náročnost tématu na praktické dovednosti a na čas       

Adekvátnost použitých metod a způsob jejich použití       

Důkladnost zpracování (jdoucí do podrobností)       

Práce s literaturou (citace, poznámky)       

Práce s prameny (využití, citace, poznámky)       

Vymezení cíle a jeho naplnění       

Vlastní přínos studenta       

Využitelnost výsledků práce v teorii nebo v praxi       

 
Dílčí připomínky a náměty: 
K předkládané bakalářské práci nemám jako její vedoucí závažnějších výtek. Je pochopitelně 
možné autorce vytýkat drobné nepřesnosti v překladech i latinských přepisech, avšak na 
úrovni pregraduálního studia to nepokládám za relevantní.  

 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení: 
Jedná se o vlastní, tj. původní práci autorky, s využitím jak dostupných pramenů, tak 

literatury. Autorka ve své bakalářské práci prokázala schopnost přiměřeně užívat odbornou 
literaturu a zejména poradit si s latinsky psaným rukopisným textem, což není na tomto 
pregraduálním stupni studia zcela obvyklé. Tomuto výkonu neubírá ani skutečnost, že text při 
svých překladech konzultovala s latinistou, kterému za jeho práci vyslovila dík na příslušném 
místě BP. Ve zkoumané problematice benediktinských dějin v českých zemích, kodikologii, 

chronologii a paleografii se orientuje s potřebnou jistotou. Formální úprava a členění práce 
má svoji logiku. Přílohy práce jsou funkční. 
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Z práce sice není možno vyvozovat žádné širší závěry, ale toho si autorka byla od počátku 
vědoma. Konečná využitelnost výsledků je tudíž dosti limitována. To pokládám za nejslabší 
místo práce, ovšem od počátku předvídatelné. V rámci omezených možností autorka přesto 
zcela naplnila cíl své práce, kterou tímto doporučuji k obhajobě.    
 

Práci doporučuji k obhajobě.  
 
V Hradci Králové 23. dubna 2020 
       Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D. 
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