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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Prace zpracovava zatim jen sporadicky (V. V. Tomek, Pribéhy klastera a mésta Police nad
Medhuji) vyuzivany pramen k d&jindm jednoho z nejstarsich klasterti ve vychodnich Cechach.
Pramen je navic psan latinsky (36 folii), autorka si tedy musela poradit nejen s jeho piepisem,
ale i prekladem. Uz to si vzhledem k obvyklému strachu studentl z jazyka klasikd a délce
textu pramene zaslouzi uznéni. Vedle diplomaticko-paleografického rozboru, pii némz bylo
mj. vymezeno pét pisaiskych rukou autort, provedla bakalantka rovnéz obsahovy rozbor
Diaria, kde se pokusila upozornit na nékteré zasadni =zalezitosti b&Zzné existence
benediktinského konventu pocatku 18. stoleti (liturgicky ,,provoz®, cesty konventudlli apod.) a
prostfedi, v némzZ existoval a pusobil (udélosti z polické obce). Prace je doplnéna piilohami,
jak obrazovymi (snimky vybranych folii), tak ptfedev§im tabulkovymi, které zptehlediu;ji
nekteré rysy vymezenych pisafskych rukou ¢i dni, k nimz byly ¢inény kalendatrové zépisy.

Za jistou slabinu prace povazuji ponékud nelogické déleni kapitol, resp. pojeti kapitol
3. (Cirkevni historiografie) a 4. (Vnéjsi rozbor). Podkapitoly 3.5 a 3.6, které jiz rozebiraji



nékteré aspekty Diaria, mély byt soucasti 4. kapitoly, pfi¢emz hledani moznych autort zépist
(3.6) mélo byt zarazeno az napt. za rozbor pisaiskych rukou. V kapitole 2., ktera se tyka déjin
klastera, mohla byt podkapitola 2.3 (Obraz mésta police nad Metuji v 18. stoleti) integrovana
do predchozi, kdyz se tykd obdobi obsazenych v Diarii jen okrajové. V kapitole by bylo
zéhodné vice akcentovat Tomkovu vyse uvedenou praci, ktera pres své stari (1881) patii stale
ke stéZejnim dilim tykajicim se (zvlast po-sttedovékych) osudi klastera a pouzité prace
regionalnich historikti (Brandejs aj.) jsou v mnoha pasazich jen jejimi derivaty. Je vSak nutno
dodat, Ze tento fakt bohat¢ vyvazuje autorcino pouziti jiné literatury takika pramenné povahy,
jako jsou Ruzickovy Déjiny ¢ Jungmanniv Slovnik. Ve svych oblastech/disciplinach je
(bohuzel) stale nenahraditelna. Stejn¢ chvalyhodné (nebot’ bohuzel ne tak Casté) je pouziti
cizojazy¢né literatury.

Z drobnych pfipominek si dovolim upozornit na nékteré nepiesné terminy z oblasti
archivnictvi (misto ,,archivni box* na s. 27 je jisté lepsi uzit vyraz ,,karton*), pomocnych véd
(razitko ma spiSe ,,znakové pole®, nez ,,pecetni* — s. 28-29), ale i mistnich realii — ,,Wostass*
ze s. 48 je chybné povazovana za piekrouceny zapis toponyma ,,Wahlstatt”. V prvnim piipadé
se jednd o kopec nad Polici Osta$ (kam smétovala k mistni kapli s poustevnou Casta procesi),
v druhém piipadé pak o nckdejsi sezemické a pozdéjsi brevnovsko-broumovské zbozi ve
Slezsku, zvané dnes Legnickie Pole.

Ptipominky vSak rozhodné nemaji popfit piinos prace k odkryti neznamého zasadniho
pramene. VEfim, ze autorka bude slibn€ nacatym smérem postupovat dale.

Praci doporucuji k obhajobé.
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