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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva problematikou pfipisovani mysleni jinym entitam, a to pomoci
imitacni hry navrzené v roce 1950 britskym filosofem Alanem Turingem. Jeho kritérium,
znamé v déjinach filosofie jako Turinglv test, je podrobeno detailni analyze. Prace popisuje
nejen plvodni ndmitky samotného Turinga, ale predevsim pozdéjsi diskuse v druhé poloviné
20. stoleti. Nejvétsi pozornost je vénovana témto kritikdm: Lucasova matematickd namitka
vyuzivajici Godelovu vétu o neuplnosti, Searliv argument c¢inského pokoje konstatujici
nedostatecnost syntaxe pro sémantiku, Blockiv navrh na pouziti brutalni sily pro reseni
imitacni hry, Frenchova teorie subkognitivnich informaci a Michieho skepticismus ohledné
moznosti umélého védomi. Zavér price zachycuje soucasny stav recepce Turingova testu a
predstavuje pokusy o jeho praktickou realizaci, naptiklad v kazdoro¢ni soutézi o Loebnerovu
cenu. Autor prace zastava nazor, Ze ani po vice nez Sedesati letech od uverejnéni Turingova
paradigmatického eseje stale neexistuji zadné vainé dlvody pro zamitnuti jeho tvrzeni.
Tradi¢ni komputacni funkcionalismus mozna neni idedlni teorii vysvétlujici ¢innost mysli a
jako slibnéjsi se muzZe jevit vyvoj v neuralnich védach, ale Turinglyv test je pfesto uziteCnym a

snad i jedinym nastrojem pro detekci inteligence u lidmi vytvorenych stroja.
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Abstract

The doctoral thesis considers problems of ascribing thought to other entities, using the
imitation game proposed in 1950 by the British philosopher Alan Turing. His criteria, known
in the history of philosophy as the Turing test, are thoroughly analysed. The thesis describes
not only original objections of Turing himself, but particularly later discussions during the
second half of the 20th century. The greatest attention is paid to these critiques: Lucas'
mathematical objection based on Gddel's incompleteness theorem, Searle's Chinese room
argument claiming the insufficiency of syntax for semantics, Block's proposal to use the
brute-force attack on the imitation game, French's theory of subcognitive information and
Michie's scepticism about the possibility of artificial consciousness. The conclusion presents
the contemporary reception of the Turing test and attempts of its practical realization, for
example in the annual Loebner Prize Competition. The author of this thesis holds the view
that more than sixty years after the publication of Turing's paradigmatic essay there are still
no sustainable reasons for refusing his claims. Traditional computational functionalism may
not be the ideal theory explaining the activities of minds - the progress in neurosciences
might be more promising - but the Turing test is nonetheless a very useful tool for the

detection of intelligence in computers constructed by humans.
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1. Uvod: problémy s identifikaci mysli*

Neni nic prekvapivého na tvrzeni, Zze jsme obklopeni mnoha myslicimi, inteligentnimi
entitami. VétsSina z nas se dokonce s takovymi entitami, u kterych jsme s to identifikovat mysl
a které povazujeme za védomé, kazdodenné stykd. UmysIné pfitom prozatim nerozliduji mezi
pojmy "myslet", "byt inteligentni", "disponovat mysli" a "disponovat védomim". V bézném
pouZiti jazyka jsou totiz tyto rozdily jen malo postfehnutelné a vlastné nepodstatné. Tézko si
lze predstavit nemyslici, ale inteligentni bytost, nebo bytost, kterd sice mysli, ale neni si toho

védoma.” Kdo tedy pat¥i do té jiz zmifiované t¥idy entit, které povazujeme za inteligentni?

Jsou to predevsim ostatni lidé. Nemusime se poustét do zadnych komplikovanych
filosofickych spekulaci, abychom ptiznali mysl vSem, nebo témér vsem lidem.
Problematickou podskupinou budou zfejmé néktefi mentdlné postizeni lidé, reknéme
napriklad katatonici, dale lidé v kdmatu a pravdépodobné i déti do urcéité faze prenatdlniho i
postnatalniho vyvoje. Ostatnim ale mysl radi priznavame, a dokonce si mliZeme vybrat

z nékolika filosofickych divod, pro¢ tomu tak je.

Prvni fesSeni je z pozic zdravého rozumu, to znamend navazujici na nauku o common
sense, jak ji nalezneme v osvicenské filosofii Thomase Reida nebo analytické filosofii G. E.
Moora. Podle této nauky existuji tvrzeni, o kterych je zbytecné diskutovat, polemizovat
s nimi, snazit se je dokdzat ¢i vyvratit. Moore je oznacoval jako "truismy" a radil mezi né
Sirokou Skalu tvrzeni jako napfiklad: mam télo, narodil jsem se a Ziji na Zemi, existuji déjiny,
existuji jini lidé, mam zkuSenosti rGznych druhd, jini lidé maji zkusenosti rlznych druht a
podobné (Moore 1925, p.194). Kazdé malé dité ¢i nevzdélana venkovanka védi, Ze ostatni

lidé mysli, a proto miZeme toto tvrzeni povazovat za truismus.

! Mé podékovani a vdék si zaslouzi nékolik lidi, ktefi mi nezistné poskytli podporu. Je to predeviim Iva
Urbanova za revizi celého textu a mnoho cennych pfipominek k jeho zavére¢né podobé. Dale pak
Martina Jufikova za konzultaci ohledné interpretace Godelovy véty o nedplnosti, Zuzana Budinska za
pomoc s pravnickou terminologii, Pavel Simacek za rady pfi psani pasazi tykajicich se $achu a Pavel
Surdn za opravu chyby ve Wasonové vybérovém testu. Viechny pfipadné omyly, kterych jsem se pfi
psani dopustil, padaji samoziejmé na mou hlavu.

? Timto tématem se budu detailné zabyvat v sedmé kapitole, kde se pokusim vyfesit otazky spojené
s provazanosti inteligence a védomi. Do té doby zddam laskavého ¢tendre o trpélivost.
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Jiné feseni je pragmatické. To zdlraznuje, Ze pochybovani o tom, maji-li jini lidé mysl,
je neuziteCné. Poprvé se ziejmé implicitné objevuje v Humovych Zkoumdnich o lidském
rozumu, v pasazi o opravnénosti prehnaného skepticismu. Hume tvrdi, Ze z pfehnaného
skepticismu - tj. toho, ktery pochybuje o vSem, tfeba i o existenci jinych mysli - nikdy nemuze
pochdzet zadné trvalejsi dobro. | kdyZ je rozumové nevyvratitelny, presto selhdvd v bézném
zivoté, kde "i ten nejzatvrzelejsi skeptik je pak k nerozeznani od ostatnich smrtelnik(" (Hume
1996, p.216). Podobné argumentuje i o dvé stoleti pozdéji Quine, kdyZz neméné pragmaticky
tvrdi, Ze je tfeba rezignovat na snahu o pfimy, nezprostiedkovany pristup k mentalnim
stavim jinych lidi. Za vSech okolnosti jsme totiz odkazani jen na vnéjsi, hlavné jazykové
projevy ostatnich, ze kterych mGzZeme pouze na zakladé analogie usuzovat, jaké jsou jejich
myslenky a pohnutky. Tento postoj Quine oznacuje jako lingvisticky behaviorismus a
povazuje jej za jediné mozné stanovisko (Quine 1994, p.46). Tim, co a jestli viibec néco se
honi v hlavach nasim spoluobdanim, si Uplné jisti nebudeme nikdy. Presto je praktické
chovat se k nim tak, jako by mysleli a citili bolest, protozZe jinak by se mohlo stat, Ze zacnou

oni pochybovat o nasi schopnosti myslet a citit bolest.

Posledni feSeni je nejjednodussi a spociva vlaickém poukazani na neurdlni
podobnosti mezi jednotlivymi lidmi. Jsme si podobni, vytvoreni ze stejného materialu, mdme
stejné usporadany vnitfni organy a stejné chemické slozeni. Jsme vybaveni stejnymi mozky
se stejnym nebo obdobnym rozlozenim mozkovych center. Vypadame podobné zvenku i
zevnitf, funkéné si odpovidaji naSe zaZivaci i obéhova ustroji, bylo by tedy velmi
nepravdépodobné - feknéme nemozné - Ze bychom se zavazné liSili mentalné. Ja myslim, a

nutné predpokladdam, Ze mlj podobné zkonstruovany kamarad mysli téz.

Je vidét, Zze pokud nechceme byt malichernymi filosofickymi kverulanty, nemame
s identifikaci mysli u jinych pfislusnik( lidského rodu vétsi problém. Véci se ale zacnou
komplikovat, jestlize se pokusime pfipisovat status myslicich bytosti za hranicemi naseho
biologického druhu. Okamzité si totiz vSimneme, Ze vSechna tfi feSeni, kterd jsme vcelku
upokojivé aplikovali na pfipadu jinych lidskych bytosti, selhavaji. Co se tyce zdravého
rozumu, ukaZze se jeho nevyhnutelné nejista a relativistickd povaha. Tvrzeni, které jeden
Clovék povaZuje za samoziejmé, trividlni i bandlni, miZe druhému clovéku pfipadat jako
neobhajitelné. Moore zfejmé umyslné vybral sadu zcela nekontroverznich soudd o obvyklych

otazkach, lidé ale maji tendenci zasStitovat se zdravym rozumem i v pfipadech, kdy jej



aplikovat neni mozné. Zamysleme se jen nad tim, jak dopada argumentace pomoci zdravého
rozumu v rasovych, politickych ¢i ndbozZenskych otazkach, napriklad ve vétach "Lidé vSech ras

jsou si rovni.", "Bohatsi museji citit solidaritu se socidlné slabsimi." nebo "Kfestanstvi je
nejdokonalejsi zjevené naboZenstvi." (Upozornuji, Ze predkladana tvrzeni nemusi byt nutné
totoznd s presvédcéenimi autora této prace.) Stejné tak existuji ti, ktefi povazuji za zcela
samoziejmé, Ze zvifata mysli a snad i rozumi lidské feéi, zatimco pro jiné je predstava
myslicich zvifat, tfeba hrochll, absurdni. Pékné to vyjadfuje stary vtip, podle kterého si

filosofové, ktefi maji doma psa, mysli, Ze psi mysli, zatimco filosofové, ktefi doma psa nemaji,

mysli, Ze psi nemysli. S odkazem na zdravy rozum si tedy nevystacime.

Stejné pochybna je i pragmaticka argumentace. Vidéli jsme, Ze je uzZitecné povaZzovat
ostatni ndm podobné lidi za myslici. U zvifat ale nevime, co je pro nas vlastné uzitecné.
Zdanlivé nejuzitecnéjsi by bylo povaZovat je za nemyslici, ¢imZz bychom uchranili pred
zanikem zoologické zahrady a vyvarovali bychom se globdalniho vegetarianstvi, ale stejné
uzite¢na je snaha védcl o hledani pravdy, ktera maze skondit nalezenim ddkazu o zvireci
schopnosti myslet. Moc ndm také nepomuze biologické srovnani nervové soustavy zvirat,
protoZe néktefi Zivocichové jsou ndm podobni a néktefi vibec ne. To ale neznamen3, Ze by
stejné mentalni stavy nemohly byt vyvolany jinak konfigurovanymi nervovymi soustavami.
Posledni staleti a desetileti jsou ve znameni rozsifovani prav slabych a ponizenych. Vyrazné
se zvySila i ochrana prav zvirat, porad ale Zijeme v dosti schizofrenni situaci, kdy za uslapani
jezka mlze byt ¢lovék nepodminéné odsouzen k dvéma letim vézeni (ust. §203 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), ale na druhou stranu nase
spole¢nost Siroce toleruje velkochov ustdjeného dobytka, klecovy odchov dribeze nebo
diskutabilni zplsoby porazeni hospodarskych zvifat. Descartes tim, Ze radikalné oddélil svét
res extensa od res cogitans, nasledné zaradil zvifata vyhradné do rozprostranénosti a uprel
jim participaci na mentalnich stavech, ospravedInil nas eticky obtizné obhajitelny postoj ke
zbytku ZivociSné tiSe. V soucCasné dobé je mddni kritizovat tento aspekt kartezianismu a
prohlasovat, Ze aspon nékterd zvifata si zaslouzi urcity stupen rovnopravnosti s lidmi,
nedokaZzeme se ale dohodnout, jakd zvifata a jaky stupen. TéZko Ize predpokladat, Ze Zizala
disponuje schopnosti myslet; na druhou stranu lze stejné tézko tvrdit, Ze Simpanz ne. Znamy

aktivista ve véci prav zvifat Peter Singer zacina svou nesmirné vlivnou knihu Osvobozeni

zvifat kapitolou o tom, Ze jsou si vSichni tvorové rovni, a konci ji vyzvou, aby se kazdy stal



vegetaridnem Cili jedinym eticky ospravedlnitelnym typem konzumenta (Singer 2001).
Uréitou nadéji pro nas, ktefi si ale nechceme uptit obcasny hovézi steak, predstavuje
Dennettova teorie mnoha druhd mysli. Podle ni neni "mysl|" univerzalni vlastnost, kterou je
entita bud’ vybavena, anebo neni. Ve skutecnosti existuje mysli znaéné mnozstvi. Klicovy je
pro Dennetta pojem "intenciondlni postoj", kterym oznacuje nasi schopnost interpretovat
¢innost Zivych organisma i neZivych véci tak, jako by byla zdmérna. Intencionalita neexistuje
redlné, je jen lidskou kategorii, jejiz pomoci se snazime odhadnout chovani nejrliznéjsich

entit (Dennett 1997).

Vsimnéme si, Ze nase manipulace s pojmy, které entitam pfisuzuji mentalni stavy, je
znacné neprehledna a nespravedliva, mohli bychom Fict az Sovinistickad. Nékdy totiz mame
tendenci pfilis Siroce aplikovat pojem "mysl" i na lidi, ktefi na to zfejmé nemaji pravo
(napfriklad uz oni zmifovani lidé v kématu), nékdy naopak tento pojem odebirdme zvifatlm,
kterd na néj zfejmé pravo maji (napriklad vepfim, podle zvifecich méritek Gdajné
nejinteligentnéjsim obyvatelim vesnickych dvorku). A situace se zkomplikuje jesté vic, pokud
se pokusime do nasi teorie identifikace mysli zaradit entity, u kterych je jejich narok relativné

nedavny: stroje, pocitace, roboty.

NasSe predchozi pokusy o uchopeni mysli jsou zcela nepouzitelné. Z pohledu zdravého
rozumu nejsou pocitace - predevsim ty vypnuté - o nic vic myslici nez pluhy nebo bicykly.
Pragmaticky o participaci pocitacli na mentalnich stavech také nestojime. ProC rozsSifovat
nasi uz tak dosti pocetnou tfidu vlastnikl mysli, navic v situaci, kdy jsou dnes hranice této
tfidy vice nez nejisté? A neuralni srovnani neni moiné, protoZe neni co s ¢im srovnavat.
Vzdyt nase nervova soustava je s architekturou pocitaéli naprosto nesouméfitelna, uz jen
kvlli materialni odliSnosti: nase je zaloZzend na komplikovanych organickych slouéeninach na
bazi uhliku, zatimco ta pocitacova na relativné jednoduchych anorganickych slouceninach na
bazi kiemiku. S etikou si také moc nepomuizeme. Na rozdil od roztomilych zviratek pocitace
ani v nejmensim nevykazuji zndmky Unavy nebo bolesti, téZzko u nich hledat stopy skli¢enosti
nebo naopak dobré nalady. A ani interpretace pomoci intencionalnich postoji nebude pfilis
filosoficky produktivni, protoze bude vidy zatizena obrovskou metafori¢nosti. | ve chvilich,
kdy proklinam sv(ij mobilni telefon, prece vim, Ze skute¢nym vinikem nocniho vyzvanéni neni
sam mobil, ale rozverny znamy. A i kdyZ trpélivé pfemlouvdam svij pocita¢, aby nedélal

hlouposti a nabootoval operacni systém, vim, Ze se mnohem vic nez o jeho psychicky stav



jednd o ten maj. Nékteri predstavitelé silné umélé inteligence se nam presto snazi tvrdit, Ze
svym zplsobem "mysli" i termostat. Tvlrce pojmu "silnd uméla inteligence" John McCarthy
ve svém slavném bonmotu fika: "MUj termostat mad tfi presvédceni: Ze je tady uvnitf piilis
teplo, Ze je tady uvnitf pfilis zima a Ze je tady uvnitf, jak ma byt." (Searle 1994a, p.31; preklad
Marek Nekula) Tato devalvace predikat oznacujicich mentalni ¢innost je ale zavadéjici a ma

jen malo spole¢ného s otazkou, mohou-li stroje, nebo presnéji feceno pocitace, myslet.

Tato prace se zabyvad nejznaméjsim pokusem o feSeni problému, zdali miZeme
pocitace zaradit do elitni skupiny hrdych vlastnikd mysli, spolecné s vétsinou lidi, mensinou
zvitat a pripadné nékterymi jinymi typy entit, jako jsou tfeba hypoteticky existujici,
biologicky nam zcela vzdaleni mimozemstané. Je to feseni, které na konci ¢tyficatych let
vypracoval jeden z nejvétSich duchl dvacatého stoleti, anglicky matematik Alan Turing.
Predkladany text ma chronologickou strukturu: nejprve bude vysvétleno vlastni Turingovo
stanovisko (kapitola 3), pozdéji popsany dllezité milniky v diskusi o legitimité imitacni hry.
Predevsim se zaméfim na kritické texty Johna Searla, Neda Blocka, Roberta Frenche a
Donalda Michieho (kapitoly 5, 6 a 7). Pokusim se ukazat, Ze ani po vice neZ Sedesati letech od
uverejnéni Turingova paradigmatického eseje se nepodafilo najit zplsob, jak jeho zavéry
vyvratit. Soucasti prace je i popis soucasnych snah o praktickou realizaci pozadavku, které na
umélou inteligenci Turing nakladl (kapitola 8). Zavér pak tvofi syntetické shrnuti (kapitola 9)
a ilustracni ukazka readlného pokusu o imitaéni hru mezi ¢lovékem a pocitacovym programem

(kapitola 11).
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2. Alan Turing: Zivot a dilo

Jen malo mysliteld ve dvacatém stoleti - z filosofli snad jen Wittgenstein - mélo
podobné pohnuty Zivot jako Alan Turing. Zdd se dokonce, Ze béiné verejnosti je Turing
znamy spi$ kvlli svym persondliim nez kvali podilu na rozvoji kryptografie, kybernetiky a
filosofie mysli. Jeho Zivot obsahuje vSechny ingredience, které ma obsahovat dobrodruzny
nebo bulvarni pfibéh: oslnivou kariéru, vale¢né zasluhy, podil na Spionazi, ukradené
tajemstvi, perzekuci kvuli sexudlni diferenci, verejné zostuzeni, pad na dno a tragické finale,
které Turingovi dnes dodava aureolu nepochopeného mucednika. Presto byl Turing
pozapomenut az do osmdesatych let, kdy doslo k jeho znovuobjeveni, zprostfedkovanému
ve filosofii kritikou komputacionalismu a v historiografii Cinnosti anglického Zurnalisty

Andrewa Hodgese.?

Turing se narodil roku 1912 v Londyné, v rodiné patfici ke stfedni tfidé. Vystudoval
matematiku v Cambridgi, mezi jeho uditele patfili mimo jiné ekonom John Keynes a
matematik Max Newman. Vétsi vliv ale na néj mély prace Gottloba Frega a predevsim
Russellova a Whiteheadova Principia Mathematica. Po dokonceni studii vroce 1935 z(lstal
na Cambridgi a uz v 22 letech zde ziskal misto asistujiciho profesora. Patfil k okruhu
Wittgensteinovych studentll a nejméné jeden rok byl pravidelnym ucastnikem jeho
prednasek o zakladech matematiky.4 V roce 1937 publikoval sv(j viibec prvni ¢lanek "On

Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem", ve kterém

* Autorkou prvniho Turingova Zivotopisu je jeho matka Ethel Sara Turingova, kterd roku 1959
publikovala memodrovou knihu Alan M. Turing. Nejzdsadnéjsi Turingova biografie vysla az roku 1983
pod nazvem Alan Turing: The Enigma, jejim autorem je pravé Andrew Hodges (1992). Na ni je také
zaloZena Uvodni Zivotopisna ¢rta v kapitole 2. Hodges pozdéji vydal jesté jednu, mnohem kratsi praci
Turing: A Natural Philosopher (1997), kterd ma byt stru¢nym Uvodem do jeho mysleni a ktera vysla
vedici "The Great Philosophers" nakladatelstvi Routledge. Hodges je také spravcem Turingova
archivu na internetové adrese <http://www.turing.org.uk>. V ¢estiné je k dispozici pouze preklad
popularizujici monografie Muz, ktery védél prilis mnoho (Leavitt 2007). Od roku 1992 do roku 2001
vysly vSechny ¢tyfi svazky Uplného vydani Turingovych textl Collected Works of A. M. Turing a teprve
2004), ktery obsahuje nejen ony dvé casto pretiskované eseje, ale i spousty dalSich textl, z nichz
mnohé nebyly dosud uverejnény. NejvyznamnéjSim sekundarnim zdrojem je masivni dvousvazkovy
sbornik The Legacy of Alan Turing (Millican & Clark 1996), ktery obsahuje 27 eseji z 90. let minulého
stoleti.

* Wittgensteinova reakce na Turingovy teorie z oblasti kybernetiky je popséna v Shankerovi (1998).
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origindlnim zplsobem vyresil Hilbertlv problém uUplné formalizace matematiky a pritom
mimochodem poloZil teoreticky zaklad vSsem pozdéji zkonstruovanym pocitacim. Kratce
predndsel v Princetonu, kam odjel na pozvani Alonza Churche. Roku 1938 byl naverbovan
britskou armadou a v prlibéhu druhé svétové valky pracoval pro kryptografické oddéleni
v Bletchley Parku. Zde se podilel na prolomeni kédu Sifrovaciho stroje Enigma, jehoz
prostfednictvim spolu komunikovaly némecké ponorky. Kéd byl definitivné rozlustén kolem
roku 1942 a hlavni podil na tomto Uspéchu lze pfipsat Turingovi, i kdyZz navazoval na
predchozi praci polskych matematik(l v cele s Marianem Rejewskim. Odhaduje se, Ze
rozlusténi Enigmy mélo podstatny vliv na pribéh valky v Evropé a Atlantickém oceanu: podle
amerického prezidenta Eisenhowera by se valka bez pfispéni britskych kryptograf
prodlouzila asi o dva roky (Flowers 2006, p.81), podle Turingova spolupracovnika Harryho
Hinsleyho by dokonce mohlo jit a o roky ¢tyfi (Hinsley 2001, pp.11-13)°. Turingdv podil
dlouho nebyl kvili pfisnému utajeni zverejnén, a proto ani docenén, coz u néj postupem
Casu vedlo kznacné frustraci. Po valce Turing plsobil na Manchesterské univerzité, kde
spolupracoval na vytvoreni univerzalniho pocitaciho stroje, jak jej popsal v eseji z roku 1937.
Prvni pocita¢ ENIAC byl postaven ve Spojenych statech roku 1945 bez pfimého Turingova
pfispéni. Zakladatel pocitacové védy John von Neumann ale do zna¢né miry vychazel
z Turingovych myslenek, i kdyz jeho vliv na svou praci nikdy explicitné nepfiznal. Jen pro
zajimavost uvadim, Ze roku 1948 se zdatny béZec Turing témér kvalifikoval pro maraton na

olympiadé v Londyné.

Roku 1950 publikoval Turing svou jedinou esej uverejnénou ve filosofickém casopise,
"Computing Machinery and Intelligence". V ni popsal nékteré spekulativnéjsi aspekty svych
objevll v oblasti umélé inteligence a jako prvni myslitel vibec si polozZil otazku, mohou-li
pocitace myslet. Text byl - stejné jako prvni ¢lanek - zpocatku jen malo chapdn a stal se spis
pfedmétem zdjmu populdrné-nauénych novinovych pfiloh a nepfilis seriézni futurologie.
Turingova cinnost v oblasti umélé inteligence byla nakonec prerusena osobni tragédii.
V predjafi roku 1952 byl Turing zatéen, obvinén a odsouzen za homosexualitu. Turing se svou

sexudlni orientaci nikdy netajil, a byl proto znacné prekvapen jednanim policie a soud(;

> Sir Hinsley tento nazor vyjadfil v nepublikované prednasce "The Influence of Ultra in the Second
World War", kterou prednesl 19. fijna 1993 v cambridgeském Babbage Lecture Theatre. Jeji
transkript je k dispozici na <http://www.cl.cam.ac.uk/research/security/historical/hinsley.html>.
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v Britanii byla homosexualita trestnd do roku 1957 a Svétova zdravotnickd organizace ji
vyradila ze seznamu nemoci a vad dokonce aZ vroce 1986. Uvéznéni se Turing vyhnul jen
diky tomu, Ze podstoupil estrogenovou terapii, ktera u néj méla potlacit sexualni pud. Turing
|écbu velmi téZce nesl: ztloustl, vypadaly mu vlasy a narostly Zenské sekunddarni pohlavni
znaky; v disledku soudniho procesu byl také vyloucen z britské armady a byla mu omezena
vyuka na univerzité. Zemrel roku 1954 na nasledky otravy vitriolem, priéemz
nejprijatelngjSim vysvétlenim je patrné sebevraida, méné pravdépodobnym vrazda nebo
nehoda. Pro sebevrazdu svédc¢i extravagantni zpUsob otravy: Turing se inspiroval Disneyho
animovanym filmem o Snéhurce a do vitriolu namodil jablko, které snédl. Je zvlastnim rysem
britského impéria, Ze se ke svym hrdinim ¢asto obraci zady a zachazi s nimi jako s netvory a

zlo¢inci.®

Obsahem této prdace je jen a pouze ta ¢ast Turingova dila, ktera se zabyva umélou
inteligenci a kterd je vpodstaté zcela vyCerpana eseji "Computing Machinery and
Intelligence". Jen pro Uplnost zde vysvétlim, v ¢em spocdivaji jeho rané texty tykajici se
matematiky. | ty byly totiZ v Sedesatych letech vyuzity filosofii mysli, coZ vedlo k nejrizné;jSim
konfluzim a dezinterpretacim. Je tfeba si uvédomit, Ze se Turing v "On Computable Numbers"
zabyva vysostné logickym tématem, které pUvodné nemélo s filosofii mysli vibec nic
spole¢ného. V nasledujici ¢asti nepouziji Zadny matematicky ani logicky aparat a problém se
pokusim vysvétlit pfirozenym jazykem; samotny Entscheidungsproblem pro nase potieby
neni podstatny, dualezZitéjsi je Turingliv koncept a-stroje, ktery dnes zname spise pod

oznacenim Turinglyv stroj.

® Tragicky rozmér Turingova Zivota je pfi¢inou jevu, ktery je mezi filosofy nevidany - Turing se stal
tématem mnoha uméleckych dél. Nesourody a urcité nedplny seznam by mohl vypadat tfeba takto:
v roce 1980 napsal lan McEwan televizni hru The Imitation Game, v roce 1986 pak Hugh Whitemore
divadelni hru o Turingové Zivoté Breaking the Code. Turingovy myslenky se objevuiji i ve sci-fi romdanu
The Turing Option, ktery napsali v roce 1993 Harry Harrison a Marvin Minsky. Sci-fi povidka Grega
Egana "Oracle" zroku 2000 zase popisuje fiktivni setkdni Turinga s C. S. Lewisem. Roman Roberta
Harrise Enigma (1995), ktery velmi volné vychazi z prace kryptografického oddéleni v Bletchley Parku,
byl roku 2001 zfilmovan Michaelem Aptedem s Kate Winsletovou v roli Zeny, ktera je predmétem
milostného zdjmu - zde heterosexudlniho - objevitele tajemstvi némecké Sifry. Turing vystupuje jako
jedna zhlavnich postav i v historickém techno-thrilleru Cryptonomicon (1999) od amerického
spiovatele Neala Stephensona. Naprostou kuriozitou je limitované EP kalifornského elektronického
dua Matmos z roku 2006, které se jmenuje For Alan Turing a jehoZ titulni pisen je téméf kompletné
zahrana na zrekonstruovany Sifrovaci pristroj Enigma.
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Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo ve filosofii matematiky k vyznamné revoluci: diky
¢innosti Cantora, Frega, Meinonga, Poincarého, Husserla, Hilberta, Russella a Brouwera si
filosofové a matematici zacali klast otazky po samotné povaze axiomatickych systému jako je
matematika nebo logika. Tyto otazky se tykaly vztahu logiky a matematiky, reference
matematiky k realité a predevsim moznosti jeji uplné formalizace. Nejambiciéznéjsi program
si stanovil na pocatku 20. let 20. stoleti némecky matematik David Hilbert, ktery se v ramci
svého formalismu pokusil dokdzat, Ze matematika je pouhou hrou insignifikantnich pojm,
které neodrazeji nic realného a které jsou zcela uréeny vzajemnymi pravidly. Aby mohla byt
matematika povaiovana za plné formalizovany axiomaticky systém, bylo tfeba podle
Hilberta vyresit dvacet tfi problému, z nichz nejdllezitéjSim se ukazal byt druhy tykajici se
dlkazu konzistentnosti axiomuU aritmetiky. Nanestésti pro Hilberta, na pocatku 30. let
formuloval Kurt Goédel svou druhou vétu o neulplnosti, podle které ve vSech axiomatickych
soustavach existuji véty, které jsou v jejich rdmci nedokazatelné, ale i nevyvratitelné (napft.

"Tuto vétu nelze dokazat.").

Jinym problémem Hilbertova programu, ktery ale nebyl soucasti onéch pivodnich 23,
byl tzv. rozhodovaci problém ("Entscheidungsproblem"). Ten spocival ve snaze dokazat
tvrzeni, ze ke kazdému matematickému vyroku existuje ryze formdlni, mechanicky proces,
ktery by mu pfifadil pravdivostni hodnotu. Pokud by byl takovy postup nalezen, znamenalo
by to, Ze matematika je naprosto sobéstacny a Uplny axiomaticky systém nezavisly na logice
¢i jiné teorii. V letech 1935-36 vytvofili Alonzo Church a Alan Turing nezdvisle na sobé dvé
riznd fesSeni rozhodovaciho problému, kterd jsou vzajemné preveditelnd a dokazuji, Ze
takovyto algoritmus nalézt nelze. V podstaté muUzZeme obé feSeni povazovat za rozvinuti
Godelovy teorie neuplnosti, ovsem technicky mnohem subtilnéjsi. Church vymyslel A-kalkul,
jehoz pomoci Ize vyjadfit jakoukoli spocetnou funkci. Kalkul je velmi podobny funkcionalnim
programovacim jazyk(m, pfimo z néj vychazi tfeba dodnes pouzivany Lisp. V rdmci kalkulu
Church prevedl rozhodovaci problém na hledani ekvivalence dvou vyrazli pomoci
univerzdlniho algoritmu a zjistil, Ze takovy algoritmus neexistuje (Church 1936, p.358). Turing
v "On Computable Numbers" uvaZoval podobnym zplsobem, ale jeho feSeni je pro laika
pochopitelnéjsi, protoZze obsahuje velmi silnou metaforu pro prabéh algoritmu, ktery
pfirovndvd k mechanickému stroji provadéjicimu jednoduché, predprogramované ukony.

Tento idealizovany stroj ma konecny pocet vnitfnich stavd a obsahuje potencialné
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nekonecnou pdasku rozdélenou do poli. Pole jsou oznacena symboly z konecné abecedy, ale
pro fungovani stroje je mozné pouzivat jen dva (napf. 0 a 1). Stroj je vybaven ¢teci hlavou,
ktera je schopna precist symbol na pravé analyzovaném poli, a kromé toho umi symboly
mazat a prepisovat. Reakce na ¢tené symboly je definovdna strojni neboli stavovou tabulkou;
po precteni symbolu se stroj podle preddefinovanych instrukci rozhodne, ma-li symbol
smazat, prepsat nebo nechat byt, a ma-li se hlava posunout doleva, doprava nebo zlistat na
tom samém poli. Chovani stroje je tak zcela determinovano jeho konfiguraci, tj. sou¢asnym
stavem a praveé ¢tenym symbolem. Popsany stroj je schopen provadét vse, co dokaze jakykoli
redlné existujici pocitac. Ani pomoci takového stroje ale neni moiné dospét kalgoritmu,

ktery by definitivné vyresil rozhodovaci problém.

Kromé aplikaci v logice a filosofii matematiky se dockal Turinglv stroj necekané
popularity ve filosofii mysli. Stal se totiz hlavni inspiraci pro Hilaryho Putnama, kdyz
formuloval svou teorii funkcionalismu (Putnam 1960). Funkcionalismus vznikl jako protiklad
dobového naturalismu, predevsim teorie identity prfedstavované J. J. C. Smartem. Podle
Putnama nelze mentalni stavy redukovat na neuralni stavy, protoZze mGzeme predpokladat -
byt jen logicky moZnou - existenci bytosti, jejichz mentalni stavy jsou realizovany zcela jinymi
zpUsoby ne? v pfipadé lidi. Tak napfiklad neni spravné "druhisticky"’ tvrdit, ze pocit bolesti je
totozny se stimulaci urcitych nervovych vldken mozku, protoze mozky jednotlivych Zivocichi
se znacné lisi a navic mohou bolest citit i entity, které vibec nedisponuji mozkem podobnym
tomu nasemu. Je proto treba vytvofit abstraktnéjsi teorii, kterd by tento problém prekonala
a byla "liberalni", "druhové nezavisld". Putnam v sérii eseji z 60. a 70. let vytvafi teorii, podle
které mentalni stavy nejsou fyzicko-chemické stavy mozku, ale funkcionalni stavy celého
organismu (Putnam 1967; Putnam 1975a). Tento klasicky funkcionalismus stavi na analogii
mezi myslicimi bytostmi a stroji, predevsim digitdlnimi pocitaci, a proto byva ¢asto nazyvan
strojovym funkcionalismem. Mysl je podobnd Turingovu stroji a lidé jsou automaty
vytvoiené z masa a krve. Receno soucasnou pocitacovou terminologii, mysl je software a
télo hardware. Zatimco vstupy a vystupy Turingova stroje jsou zajistény ¢tenim z pasky a

zapisem na pdsku, myslici organismy jsou vybaveny senzorickymi a motorickymi orgdany.

7 Termin "druhismus" [speciesism] poprvé pouzil britsky psycholog Richard D. Ryder roku 1973 pro
oznaceni neoprdvnéné nadrazenosti, kterou ¢lovék citi nad jinymi druhy, a s oblibou jej pouziva Peter
Singer.
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Stejné jako Turingovy stroje jsou ale organismy fizeny programem, ktery jednotlivym
vstuplm pfirazuje prislusné vystupy. Neni pritom podstatné, z ceho je hardware vyroben.
Mysl muze byt fyzicky konstruovana mnoha rlznymi zplsoby: organickymi neurony
zaloZzenymi na sloucenindch uhliku, neorganickymi mikrocipy zaloZzenymi na kfemiku, mohla
by byt zkovu, ze skla, dokonce ze dieva. Casto se proto mluvi o "vicendsobné
realizovatelnosti" mysli (Putnam 1967). Se znacnou mirou nadsdzky Putnam tvrdi, Ze
"bychom mohli byt vytvofeni zementalu a nevadilo by to" (Putnam 1975a, p.291). Stoji za
povSimnuti, Ze pfinejmensim na nékolika mistech argumentuje Turing zcela analogicky

Putnamovi. V rozhlasové diskusi na stanici BBC Turing tvrdil nasledujici:

"Nezajima nas, Ze ma mozek konzistenci studené ovesné kase. Nechceme fikat
'Tento stroj je docela pevny, takze to neni mozek, takie nemlze myslet."
(Turing 2004a, pp.494-495)®

Jinde zase Turing upozornuje na odliSnost nervového systému, zalozeného vétSinou na
chemicko-elektrickém principu, a dobovych pocitacl, které byly povétSinou elektrické.
Skutec¢nd podobnost totiZz podle néj spocivd v "matematickych analogiich funkci" (Turing

1950, p.439).

Funkcionalismus se stal jednim z nejpopuldrnéjSich zplGsobl reseni problému mysl-
télo, John Searle jej dokonce oznacil za ortodoxii soucasné analytické filosofie mysli (Searle
1992, p.7). Presto nebo pravé proto je treba vSimnout si urcitych odliSnosti mezi pavodni
Turingovou formulaci a Putnamovou reinterpretaci. Hlavnim rozdilem je, Ze Turing usiluje o
teoretické a pozdéji i praktické sestaveni pocitace, ktery by fungoval stejné jako lidsky
mozek. Putnam se o umélou inteligenci pfilis nezajimd, a dokonce ji oznaduje za "mnoho
povyku pro docela malo"®. Tvrdi, ze Turingem popsany pocitac neni tfeba vibec sestrojovat,
protoZe jej uz mame kdispozici - je jim prdvé lidsky mozek. Zatimco Turing pracuje na
vytvoreni umélé mysli, Putnamovi staci popsat mysl pfirozenou, tu nasi. DaleZité si je také

uvédomit, Ze koncepty Turingova stroje a Turingova testu®® spolu maji jen velmi malo

8 preklad této i viech dalsich citaci FT, pokud neni uvedeno jinak.

 "Much Ado about Not Very Much" je ndzev Putnamovy eseje tykajici se umélé inteligence (Putnam
1988a).

19 0d této chvile budu pro zkraceni pouzivat pojem "T-stroj" pro oznadeni Turingova stroje a "T-test"
pro oznaceni Turingova testu.
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spolecného. Jedinou souvislosti je, Ze pokud nékdy vibec néjaky stroj projde T-testem, bude

s velkou pravdépodobnosti zaloZzen na principech T-stroje.

Na zavér je jesté dllezZité dodat, Ze Putnam sv(ij nékdejsi funkcionalisticky program
opustil. Jiz od pocatku jej povazoval za obtizné verifikovatelnou hypotézu a postupem ¢asu
k ni nachazel mnoho protipfiklad(, které jej v 80. letech pfinutily teorii zcela opustit (Putnam
1988b). Hlavnim divodem bylo uvédomeéni si utopického charakteru funkcionalismu, ktery je
prilis vagni a neni sto dokonale popsat program, ktery zplsobuje mentdlni stavy byt jen
jediné myslici bytosti. Navic zacal Putnam zastdvat sémanticky externalismus, ktery vyznamy
jazykovych vyrazi posouva do vnéjsiho svéta - "vyznamy nejsou v hlavé" (Putnam 1975b,
p.227). Funkciondlni analyza vstupl a vystuptd mysliciho organismu tak neni dostatecnym
nastrojem vysvétleni psychologickych jevd, protoZe presvédceni myslicich bytosti nelze
vysvétlit bez reference k socialnimu a fyzikadlnimu prostredi, ve kterém Zziji. | pfes Putnamovu
rezignaci je funkcionalismus stdle velmi popularni a objevuje se vmnoha variantach,

predevsim homunkularni a teleologické, a také ve velmi vlivném komputacionalismu.
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3. Imitacni hra: Turing 1950

Turingovi bylo tficet osm let, kdyZz vysla jeho esej "Computing Machinery and
Intelligence". TéZzko v té dobé mohl tusit, Ze napsal jeden z nejvlivnéjsich filosofickych textd
druhé poloviny 20. stoleti. Ani z dneSniho pohledu neni zcela jasné, pro¢ se esej stala
klasickou: Turingova predpovéd ohledné budoucich Uspéchl pocitacl vimitacni hre se
ukdzala mylnou, nékteré pasaze jsou témér nesrozumitelné, v textu se objevuji jen malo
zabavné pokusy o humor, autor si neldme hlavu s formalnimi poZadavky védecké prace a
v podstaté vibec necituje, a podobné. Hlavni sila eseje ale spociva v genidlni jednoduchosti
odpovédi na feSenou otdzku, ktera lidstvo trapila po staleti. Jiz v rané novovéké filosofii se
objevuje ndazor, Ze mysleni ma néco spole¢ného s pocitanim, Ze je svého druhu komputaénim
procesem. Jako prvni to zfejmé tvrdil Hobbes: "Pod pojmem rozumova uUvaha rozumim
pocitani." (1988, p.36; preklad Vojtéch Balik), pozdéji a diraznéji La Mettrie, ktery povazoval
vSechny mentdlni procesy za strojové operace vykondvané "pruZinami" (La Mettrie 1958,
p.76). V 17. stoleti se objevuje dokonce prvni primitivni varianta T-testu, a to v Casto
citované pasazi Descartovy Rozpravy o metode:

[K]dyby existovaly stroje, podobajici se nasim télilm a napodobujici nase

ukony potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli bychom vidy dva velice

vazné davody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou skute¢nymi lidmi. Prvni

dlvod je, Zze by nikdy nemohly uZivat slov ani jinych znakd, skladajice je, jako

¢inime my, abychom své myslenky vyloZili jinym. Nebot |ze dobfe chapat, Ze

stroj mlze byti udélan tak, aby prondsel slova, ba dokonce aby pronasel

néktera ve spojeni s télesnymi ukony, souvisejicimi s néjakymi zménami jeho

organu: jako naptiklad kdyz se ho dotkneme na urcitém misté, aby se zeptal,

co mu chceme fici, kdyZ na jiném misté, aby kficel, Ze ho to boli, a podobné;

nemuze vsak byt udélan tak, aby slova rlizné sestavoval a takto odpovidal na

vée, co se fekne vjeho pfitomnosti, jak to i nejtupéjsi lidé mohou Cdinit.
(Descartes 1992, p.41; preklad Véra Szathmaryova-Vickova)

Descartes pokracuje Uvahou o viestranném pouziti rozumu, ktery se tak lisi od organu stroje
se specializovanym urcenim. Vzhledem k jeho nauce o dvoji substanci nemuze ani prekvapit,
ze je vUc¢i myslicim strojum skepticky. Podobné stanovisko zaujal v roce 1668 i kartezidnec
Géraud de Cordemoy, ktery predchdzi T-test v nejsofistikovanéjSi podobé. Pokud by byl
nékdy sestaven stroj, ktery by pouzival jazyk stejné jako my, museli bychom mu pfiznat dusi,

tedy mysleni. Cordemoy ale jednim dechem dodava, Ze realnd existence takového stroje je
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nemoznd. Snad by bylo mozZné vytvofit stroj, ktery by mluvil, ale nikdy by nebyl schopen

rozumeét slySenému (de Cordemoy 2003, pp.6-14; Copeland 2000, pp.527-528).

| kdyZ byvd Turingova esej vétSinou povaZzovdna za pfispévek k hledani odpovédi na
otdzku, zdali mohou stroje myslet, ve skutecnosti se vni zabyva jesté dvéma dalSimi
problémy. Plvodni otdzka "Mohou stroje myslet?" je totiz formulovana velmi vagnim
zplUsobem. Nejprve je tfeba zjistit, co je presné "stroj" a co to znamend "myslet". Turingova
definice stroje byla pfitom pro budoucnost vypocetni techniky mnohem dulezZitéjsi nez
samotny koncept imita¢ni hry; zabyvejme se tedy proto ji. Turing nezacina praveé nejslibnéji,
protoZe za "stroj" nejprve povazuje jakykoli lidmi stvofeny stroj véetné lidi samotnych. Tézko
fict, jedna-li se o Spatny vtip, ale tym védcl, ktery stroj stavi, nesmi pouzivat pohlavni
reprodukci nebo klonovani lidskych bytosti. Ze své definice tak vyfazuje "lidi zrozené béznym
zplGsobem" a navrhuje rozlisSeni mezi "digitalnimi" a "lidskymi" pocitaci (Turing 1950, p.436).
Nasledujici argumentace uz je rozumnéjsi, protoze Turing urci tfi esencidlni soucasti, ze
kterych se stroj musi skladat. Je to pamét, Fidici jednotka a kontrola.'* Pamét maze byt
tvofena treba papirovou paskou nebo dérnymi stitky, jeji soucasti je i "kniha pravidel" nebo
"tabulka instrukci”, coz je vestavény program pocitace, ktery urcuje jeho chovani ve vSech
myslitelnych situacich. Turing takto predchazi pozdéjsi déleni paméti na ROM - zde fixni
tabulka instrukci - a RAM ¢ili prepisovatelny zbytek paméti s nestdlym obsahem. Ridici
jednotka je obdobou dnesnich procesorli a vykonava ¢innost stroje podle instrukci, tedy
napfiklad matematické operace nebo Cteni za zapisovani do paméti. Kontrola nakonec
dohlizi na spravnost ¢innosti fidici jednotky podle instrukci paméti. Od roku 1937 se vlastné
nic nezménilo a jednd se o ndacrt fyzické realizace ndm uz zndmého T-stroje. Snad muze
dnesnimu c¢tenari pripadat Turinglv popis pocitace naivni, musime si ale uvédomit, Ze pro
adresdata eseje z roku 1950 byly pocita¢e bud nééim zcela neznamym, nebo velmi exotickym.
Autor proto také vyzyva ctendre, aby uvéfili v moZnost konstrukce digitdlnich pocitacl a
jejich schopnost imitovat cinnosti clovéka. Na zavér této pasadze Turing vyrukuje
s nejoriginalnéjsi casti své definice a tvrdi, Ze jeho stroje jsou pocitace s neomezenou
kapacitou, co? jsou stroje nespojitych stavi a zaroved univerzdini stroje.’* Potitate

s neomezenou kapacitou maji pamét, ktera je teoreticky nekonecna v tom smyslu, Ze ji lze

1y originale "store", "executive unit" a "control".
12 Tedy "infinitive capacity computers", "discrete state machines" a "universal machines".
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kdykoli rozsifit o dalSi kone¢nou ¢ast. Stroje nespojitych stavl jsou ty, které se pohybuji
z jednoho konecného stavu do jiného. V pripadé digitalnich pocitacli zaloZzenych na binarité
se tedy jednd o prechod ze stavu 0 do stavu 1 a zpét, priCemZ mezi stavy neexistuji zadné
pfechody. Turing podotykd, Ze stroje nespojitych stavl jsou jen hypotetické, protoze ve
skutec¢nosti se vSe pohybuje kontinualné; nespojitost Cili diskrétnost je jen uzitecnym
zjednodusenim. Podle posledni charakteristiky jsou digitdlni pocitace také univerzalnimi
stroji, protoZze jsou schopny imitovat jakykoli stroj nespojitych stavi a mohou byt tak

, . , . v 1
naprogramovany pro jakykoli u¢el.*®

Zatimco definice stroje je dnes v pocitacové védé témér bezezbytku pfijimana,
Turinglv pokus o definici mysleni je mnohem kontroverznéjsi a setkal se s celou fadou
opravnénych namitek, které je tfeba brat vazné. Turing se domniva, Ze vagni pojem "myslet"
je moiné nahradit specifictéjSim "uspét vimitacni hre", ktery vsobé zahrnuje presna
pravidla pro urcéeni splnéni podminek. Imitacni hra je nejprve popsana ve varianté, kterd
nemd co docinéni s myslenim ani pocitaci. (Neni pfitom zcela jasné, zdali byla hra nékdy
skutecné hrana nebo zdali se jednd o autorlv vymysl.) Vychozi verze hry se Ucastni tfi hraci:
mu (A), zena (B) a tazatel (€)', jeho? pohlavi neni pro hru podstatné. Tazatel je v jiné
mistnosti nez Ucastnici hry a jeho Ukolem je pomoci série otadzek zjistit, kdo je Zzena a kdo
muz. Muz predstira, Ze je Zena, zatimco Zena se snaZi tazateli pomahat pfi rozhodovani.
Komunikace je provadéna pisemné nebo zprostfedkované, naptiklad pomoci dalnopisu nebo
terminalu, aby se tazatel nemohl fidit barvou hlasu nebo jinymi fyzickymi znaky. Turing
navrhuje pfriklad otadzek, které bychom dnes zifejmé povaZovali za nedostacujici nebo
genderové predpojaté, jako tfeba "Jak dlouhé mate vlasy?" Zaroven spravné predpoklad3, ze
pro zZenu je nejuspésnéjsi strategii pravdomluvnost (napf. "Mé vlasy jsou zastfizené do
mikada a dlouhé asi 23 centimetrd."), zatimco muz musi nutné Ihat. Takto popsana nevinna
hficka dostane dramaticky odliSny vyznam, pokud hru nehraji muz a Zena, ale ¢lovék proti

pocitaci. V druhé varianté testu tazatel uz nema za ukol urcit pohlavi ucastnikd hry, ale

rozhodnout, kdo je skute¢nym prislusnikem lidského druhu a kdo se za né&j jen vydava.

13 Témto strojim se dnes Casto fika "univerzalni Turingovy stroje" a jsou samotnym Turingem
definovdny jako "a single machine which can be used to compute any computable sequence" (Turing
1937, p.241).

1% v angli¢tiné jsou pouZity pojmy "competitors" a "interrogator". Z nedostatku ¢eské terminologie
budu A a B oznacovat "ucastnici", C pak jako "tazatele".
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V Uvodu této kapitoly jsem zminil, Ze se Turing ob¢as nevyjadfuje zcela jasné a na
jedno takové pochybeni bude vhodné poukazat hned. Problém vyplyvd z ambivalence
anglického terminu "a man", ktery muze podle kontextu oznacovat bud muze, nebo obecnéji
Clovéka. Turing chce v pozménéné verzi hry nahradit roli A politatem, takZze by ji pfisné
vzato méli hrat pocitac A, Zena B a tazatel C. Kdyz jsou pozdéji zminovany napriklad "the
intellectual capacities of a man", které by mél byt pocita¢ schopen emulovat, neni Uplné
ziejmé, jedna-li se o "intelektualni schopnosti ¢lovéka" nebo "intelektudlni schopnosti
muze". Jakkoli mi tato nepfesnost pfijde zanedbatelnd a zfejmé zalozend na nepozornosti
pisatele, kterému otazky genderu asi neptipadaly dosti dllezité, stala se pravé ona zakladem
pro "nestandardni" interpretaci (Hodges 1997, p.37). PfestoZe zbytek eseje tomuto cteni
odporuje, existuji autofi a autorky, kteti se snazi chapat test jako hru o identifikaci Zzenského
mysleni v pocitaci. Genova (1994b) se domniva, Ze imitacni hra nema urcit biologicky druh
("species"), ale pohlavi ("gender") jedince A. To, Ze ma stroj hrat roli Zeny, neni podle ni
projevem Turingova sexismu, ale Udajné ma jit o umysiné napadeni tradi¢niho rozlisSeni
pohlavnich roli; Turing tak pry ukazuje, Ze gender je socidlnim konstruktem a nikoli
biologickou danosti. Turingovu snahu o vytvoreni umélé, dokonalé a bezpohlavni bytosti
nazyva utopickym aktem, srovnatelnym stim Pygmalionovym. Je nasnadé, Ze tato

dekonstruktivistickd analyza pdvodni text dezinterpretuje k nepoznani.®

Pfesto nebyla
opusténa a uz o rok pozdéji Hayes a Ford (1995) povazuji T-test za Skodlivy. Podle autor( ma
T-test negativni dopady na vyvoj umélé inteligence, a to zdlvodl patriarchalniho,
Sovinistického pfistupu k Zendm. Aniz by se pfiliS obtéZzovali argumentaci, v prvni ¢asti své
eseje kategoricky tvrdi, Ze se "test netyka vytvoreni umélého ¢lovéka, ale mechanického
transvestity" (Hayes & K. Ford 1995, p.973). Cilem umélé inteligence totiz neni stroj, ktery by

byl umélou Zenou, ale pouze néco, co by mluvilo jako Zena, aby to podvedlo ostatni. Turing si

pry vybral hru o identifikaci pohlavi amysiné, protoze homosexualita jej postavila pred

1>V soutasné feministické teorii snad nenajdeme ostudnéjii nepochopeni myslenek analytickych
filosofl, moina spolecné s manipulativnim zneuZitim Austinovy teorie mluvnich aktl Judith
Butlerovou; oboji je péknym dokladem banalizace témat Zenského hnuti. Pro dalsi diskusi o Genoviné
genderové interpretaci viz totéZ Cislo ¢asopisu Social Epistemology (Anderson 1994; Keith 1994;
Genova 1994a).
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celozivotni a bolestny problém: jak se chovat jako Zena, i kdy? jste ve skute¢nosti muz.'
Podobné uvazuje i Lassegue (1996), kdyz srovnavd myslenky z "Computing Machinery"
s udalostmi Turingova dospivani; v jeho psychoanalytické, zfejmé vazné minéné komparaci
se tak dozvime tfeba o okolnostech Turingovy prvni lasky nebo vlivu obfizky na jeho sexudlni
orientaci.’’ Nejrozumnéj$§im zamyslenim nad pohlavnimi aspekty T-testu je ¢lanek Susan
Sterrettové (2000), ktera sice také dava prednost pohlavni interpretaci pred druhovou, ale
¢ini tak bez ohledu na feminismus pro dobro samotné umélé inteligence: Uspésna imitace
Zeny vypovida o inteligenci stroje mnohem vic neZz genderové neutralni konverzace

s tazatelem.

Jak upozornili uz mnozi jini (napf. Piccinini 2000; Shieber 2004, pp.103-104), Turing
pouZiva substantivum "a man" v generickém vyznamu a jinde je pfi popisu T-testu mnohem
presnéjsi. V jiz citované rozhlasové prednasce z roku 1952 zcela opomiji genderovou variantu
imitacni hry a mluvi jen a pouze o identifikaci ¢lovéka a stroje (Turing 2004a, p.495). Dalo by
se fict, Ze prisné Cteni priznivcl genderové interpretace je vaznym porusenim Davidsonova
principu vstficnosti, ktery by mél byt maximou pro jakoukoli komunikaci. Autorem zamysleny
vyznam musi mit prednost pred vyznamem doslovnym; pravdépodobné;si interpretace ma
prioritu pfed témi méné pravdépodobnymi. Vratme se proto k plvodnimu Turingovu

navrhu, jak by méla imitacni hra probihat.

Tazatel tentokrdat nemad urcit pohlavi Ucastnikl, ale jejich pfislusnost k lidskému
druhu; tomuto Ucelu bude také prizplisobovat své otazky. Bude se snaZit konverzovat o
tématech, kterd podle tradiéniho mysleni muize skuteéné chapat jen clovék. T-test je
tematicky neomezeny, a proto je mozné kladst dotazy z naprosto vSech oblasti. "Lidskost"
ucastnika je posuzovana podle kvality odpoveédi, jejich pfirozenosti, smysluplnosti, vtipnosti
apod., tedy uplné stejné jako posuzujeme intelekt naSeho partnera v béiné mezilidské

konverzaci. Turing uvadi ptiklad malého vyseku rozhovoru, ktery je zamérné nahodily:

18 Bylo by nespravedlivé, kdybych Hayesovi a Fordovi nepfiznal kredit za néktera jejich smysluplngjsi
tvrzeni: napfiklad analogie soucasné umeélé inteligence s nékdejSimi pokusy létat je podle mého
nazoru velmi vystiznd (1995, pp.975-976).

7 podobné jako Genovin prispévek vyvolal i Lasségue vinu kritiky, pficem? diskuse trva v podstaté
dodnes (Leiber 2000; Lasségue 2000; Leiber 2006).
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Otazka: Napiste, prosim, sonet na téma Zelezni¢niho mostu pres reku Forth.

Odpovéd: Tak v tom se mnou nepocitejte. Neumim psat poezii.

Otdzka: Sectéte 34957 a 70764.

Odpovéd: (Pauza asi 30 sekund) 105621.

Otdzka: Hrajete Sachy?

Odpovéd: Ano.

Otdzka: Mdm krdle na E1 a Zadné jiné figury. Vy mate jen krdle na E3 a véZ na
A8. Jak budete hrat?

Odpovéd: (Pauza asi 15 sekund) Véz na A1, Sach-mat. (Turing 1950, pp.434-
435)

Vsimnéme si, Ze vtéto kratké ukazce jsou naznacena tfi témata, kterd se liSi mirou
"lidskosti". Psani poezie je povaZovano za kreativni ¢innost par excellence, kterda je lidskou
vysadou. Pocitani bylo uz v Turingové dobé u pocitacd samoziejmosti, otazka ma proto spis
zjistit rychlost reakce: pfilis rychld odpovéd by napovidala, Ze partnerem v komunikaci je
stroj (nebo genidlni poctar). V roce 1950 se spisS spekulovalo o tom, Ze by pocitace byly
schopné hrat Sachy na urovni ¢lovéka. Prvni Sachové programy vznikly az na pfelomu 50. a
60. let a prevaha pocitacll nad Sachovymi velmistry zacala aZ roku 1997, vitézstvim Deep
Blue nad tehdejsim uradujicim mistrem svéta Garry Kasparovem. Dnes je proto jasné, Ze
"chess is too easy"'® a schopnost hrat achy ma jen pramélo spole&ného s pravou umélou
inteligenci. O nékolik stranek dal je popsana jesté jedna ukazka imitacni hry, ktera se opét
zaméruje na schopnost pocitace chdpat poezii. Cilem je prokazat, ze ucastnik konverzace

nemuze jen bezmyslenkovité "papouskovat" to, co predtim slysel:

Tazatel: Prvni ver$ vaseho sonetu zni "Mam srovndvat té s krasnym letnim
dnem?" Nemyslite, Ze by bylo stejné vhodné nebo dokonce lepsi pouzit
"podzimni den"?*

Ucastnik: Baser by pak neméla spravny rytmus.

Tazatel: A co "zimni den"? To by se rytmicky hodilo.

Ug&astnik: Ano, ale nikdo nechce byt pfirovnan k zimnimu dni.

Tazatel: Rekl byste, e vdm pan Pickwick pfipomind Stédry den?

Ucastnik: Svym zpGsobem ano.

Tazatel: Pfitom Stédry den je zimni a nemyslim si, Ze by panu Pickwickovi toto
pfirovnani vadilo.

U&astnik: To nem(iZete myslet vazné. Zimnim dnem pFece vétiina lidi mysli
typicky zimni den, a ne svateéni jako je ten Stédry. (Turing 1950, p.446)

'8 Tak pojmenoval sviij komentar ke h¥e Deep Blue a Kasparova filosof Selmer Bringsjord (1998).

% v originéle "spring day"; bohuzel ¢eské "jarni" ma stejny pocet slabik jako "letni" nebo "zimni",
tedy dvé. Podobné nepresné preklddam i "Christmas" jako "Stédry den", i kdyZ se v Anglii slavi o den
pozdéji nez u nas. Pfeklad Shakespearova XVIII. sonetu Martin Hilsky.
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Lze Fict, Ze Turing redukuje Uspéch v imitacni hie na verbalni kritérium, na schopnost
komunikovat prostiednictvim jazyka. Otazkou z(stava, zdali Turing skute¢né povaZoval toto
ryze behavioralni kritérium za definici inteligence. Zacatek eseje by tomu snad i napovidal:
nejprve je tfeba nalézt definice slov "myslet" a "stroj" (Turing 1950, p.433). Pozdéji je vagni
véta "Mohou stroje myslet?" nahrazena exaktnéjsi "Mohou hypoteticky existovat digitalni
pocitace, které by si dobfe vedly vimitacni hie?" (Turing 1950, p.442). Zda se proto, Ze
pojmy "myslet" a "uspét v imitacni hre" jsou synonymni, Ze delsi formulace mUze slouzit jako
definice kratsi formulace. Turing byva bézné oznacovan za celniho predstavitele analytického
behaviorismu, spolec¢né s Rylem a Quinem snad za toho vibec nejdllezitéjsiho. Jeho imitacni
hra je pak povazovdna za typicky behavioristickou, operaciondlni definici mysleni (napf.
Millar 1973, p.595; Hodges 1992, p.415; French 2000b, p.115). Sam autor to ale v textu nikdy
explicitné neuvadi, zftejmé umysIné, protozZe situace je mnohem slozZitéjsi, nez se muze na
prvni pohled zdat. Prvni, kdo se domnival, Ze T-test neni moZné povaZovat za definici
mysleni, byl James H. Moor (1976). Podle Moora se nejedna ani tak o definici, jako spiS o
induktivni metodu kumulujici evidenci pro vysloveni hypotézy, 7e stroj mysli. Uspéch
v T-testu neznamena definitivni odpovéd na otazku "Mohou stroje myslet?", ale spi$ néco na
zpUsob "Je primérna Uspésnost tazatele pri odhaleni pocitatového ucastnika po n minutach
nebo m otdzkach podstatné vyssi nez 50%?" Pravdépodobnost spravnosti takto formulované
hypotézy se pritom zvysuje s narUstajici délkou testu a poctem otazek, T-test tudiz vyhovuje
béZnym standardim védeckého testovani hypotéz. Moor navic predklada svou vlastni
definici, ktera je dle jeho nazoru naprosto neproblematicka: "Mysleni je zpracovani informaci
pomoci metod, které zahrnuji rozpozndavani, predstavivost, vyhodnocovani a rozhodovani."
(Moor 1976, p.250)20 Podle tohoto pojeti "mysli" v omezené mife i dnesni pocitace, otazkou
tedy je, budou-li stroje nékdy schopny myslet na takové Urovni sloZitosti jako normalni

dospéli lidé - a k tomu ma prdavé pfrispivat induktivné chapany T-test.

Jakkoli je toto feSeni svou jednoduchosti sympatické, neodpovida ziejmé Turingovym
pUvodnim ambicim, a je proto nanestésti nepfijatelné. Pokud je kazdé nasledujici kolo
imitacni hry jen dalsim kouskem do induktivni sklddacky nasi teorie, pak je poslednim dilkem

odhaleni totoZnosti Ucastnika imitacni hry. Zjistime-li, Ze timto ucastnikem je stroj, je to

2% v/ originale: "To think is to process information in ways which involve recognition, imagination,
evaluation and decision."
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davod pro falzifikaci, odmitnuti hypotézy.”* Indukce neni dostateénym vysvétlenim T-testu,
protoze kromé ni by bylo tieba jesté néjaké dalsi kritérium, které by ndm umoznilo oznacit
stroj za nepochybné myslici. Turing véfil, Ze timto definitivnim kritériem je pravé T-test, nic
vic neni tfeba. Domnivam se, Ze existuje jen jedna uspokojiva interpretace, a to ta, ktera
chépe T-test jako postacujici podminku mysleni. Jen pro poradek pfipomindm, Ze propozice p
je logicky nutnou podminkou propozice g v pfipadé, kdy g nemuze byt pravdivd, pokud je p
nepravdivd (p<-q). Naopak propozice p je logicky postacujici podminkou propozice g
v pripadé, kdy p nemuze byt pravdiva, pokud je g nepravdiva (p—>q). A nakonec podminka je

logicky nutnd a postacujici tehdy, kdyz plati oboji zaroven (p<>q). Méjme proto véty:

(1) Entita X uspéla v T-testu.

(2) Entita X mysli.

Véta (1) neni logicky nutnou a postacujici podminkou véty (2), vyroky tedy nejsou ve vztahu
ekvivalence a nemohou byt proto povazovany za zdklad pro definici. Véta (1) je pouze

postacujici podminkou véty (2), z éehoz vyplyva:

(3) Kazda entita, kterad uspéje v T-testu, mysli.

(4) Neplati, Ze kazdd myslici entita uspéje v T-testu.

Jak pozdéji uvidime, je tento zplsob ¢teni obranou proti vétsSiné namitek, se kterymi kritici
T-testu v prlibéhu naslednych desetileti vyrukovali (pro detailnéjsi diskusi viz Oppy & Dowe

2011, oddil 4; pfipadné Block 1981, pp.14-16).

Turing vénuje podstatnou ¢ast eseje vyvraceni deviti potencidlnich namitek.
(Obdobné bude o tficet let pozdéji postupovat i Searle v¢lanku "Minds, Brains and
Programs".) Lze fict, Ze vlastné predesel vSechny relevantni zpUsoby kritiky vice ¢i méné

Uspésné. Podivejme se na né detailnéji.

! podobné argumentuje Douglas F. Stalker v diskusi, kterd probéhla na strankach Philosophical
Studies (Stalker 1978; srov. i Moor 1978; Moor 2001; Copeland 2000, pp.522-524).
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3.1 Teologicka namitka

Prvni Turingova namitka neni povazovana za pfilis dlleZitou a v sekundarni literature

je jen velmi malo zminovana. Jedna se totiz o argumentaci prostrednictvim krestanské zvésti:

Mysleni je funkci lidské nesmrtelné duse. Bah dal nesmrtelnou dusi kazdému
muzi a kazdé Zené, ale nikoli jinym zvifatlim i strojum. Proto zvifata ani stroje
nemohou myslet. (Turing 1950, p.443)

Ani sam Turing této Uvaze zfejmé neptiklada velky vyznam a tvrdi: "Nejsem z toho schopen
pfijmout ani jednu ¢ast." NaboZenstvi odmita jako celek, protoZze v minulosti ¢asto branilo
védeckému a spolecenskému pokroku. Kromé toho je presvédcen, Ze ZivoCichové patii do
stejné skupiny jako lidé; rozdil mezi Zivymi bytostmi a jejich nezivymi protéjsky je mnohem
markantnéjsi nez rozdil mezi lidmi a zbytkem pfirody. Kfestanska ortodoxie je pfi klasifikaci
entit obdarenych dusi stejné arbitrarni jako ta muslimska, ktera upira dusi Zendm. Turing se
Ctenari svéfuje: "Teologické argumenty na mé nedélaji valny dojem, at uz maji podporovat
cokoli." Presto se snazi nabidnout i teologické rfeSeni a predchazet tak pripadnou kritiku,
kterd by z toho sméru mohla pfijit. Pfedpoklad, Ze stroje nemohou mit dusi, je v rozporu
s ucenim o vsemohoucnosti boha. Podle Turinga je monoteisticky bdh kfestant omezen jen
logickou nemoznosti, coz ale neni pfipad vlastnictvi duSe zvifaty nebo stroji. Pokud by se

bohu zachtélo, mohl by - tfeba nasim prostfednictvim - stvofit cokoli, tedy i myslici stroj.

Predlozeny dlkaz neni pfilis silny, protoZze operuje se Spatné nadefinovanou a zfejmé
i Spatné chdpanou vSemohoucnosti boha. Neni to Turingova chyba, v celych déjinach
filosofie a pfirozené teologie se snad nenaslo feseni tohoto problému, které by bylo po
logické a etické strance uspokojivé. Mnohem podivnéjsi ale je, pro€ se Turing viibec poustél
na tenky led teologickych uvah tohoto typu. Jednd se o jedno ze tfi zvlasté temnych mist
Turingovy eseje, jejichz opodstatnéni je jen malo pochopitelné - kromé této namitky se jedna
jesté o nekomentovanou pasaz zminujici stéhovani dusi (Turing 1950, p.444) a rozsahlou cast
o mimosmyslovém vnimani (ndmitka 9, Turing 1950, pp.453-454). Turinglv Zivotopisec
Hodges, ktery je na jeho skryté pohnutky asi nejvétsi autoritou, se domniva, Ze se vtomto
pripadé jednd o ironii, o pokus zesmésnit tradi¢né scholasticky zplisob dokazovani v otazkach
moderni védy (Hodges 1997, pp.39-40). Navrhuji ale jesté jeden mozny zplsob Cteni, ktery
se sice vymyka puvodnimu vyznéni textu, ale je filosoficky produktivnéjsi a dodrzuje

elementarni ctnost védeckého diskurzu: za Zadnych okolnosti nezatahovat do diskuse
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pseudoargumenty vychazejici z ndbozZenstvi. Pokud si odmyslime ztéto namitky vse
teologické, tj. predevsim boha a nesmrtelnou dusi, je mozné redukovat ji na Descartovo
stanovisko. Turing se moznd negativné vymezuje vuci dualismu, ktery je v prikrém rozporu
s jeho vlastnimi cily. Tim, Ze stird hranici mezi hmotnym a myslicim, se hlasi k néjaké formé
naturalismu, kterd je pro jeho filosofii nezbytna. Turinglv behaviorismus navic zcela popira
moznost existence netélesnych, a tudiz nepozorovatelnych dusi. Teologickou namitku

bychom tak méli spis chapat jako odmitnuti kartezianstvi, nikoli travestii kfestanstvi.

3.2 Namitka "hlavy v pisku"

Skute¢nym dlvodem, pro€ je mezi lidmi tolik popularni teologickd namitka, je podle
Turinga antropocentrické elitarstvi. Lidé maji pocit, Ze jsou ontologicky nadrazeni zbytku
svéta, a neradi vidi, kdyz je jejich vysadni postaveni nékym nebo né¢im ohrozovano. Dokonce
by se dalo fict, Ze ¢im mensi je skupina "my", tim vétsi pocit vyjimeénosti zazivame. Podle
znamé poucky lze historii novovéku Uspésné chapat jako déjiny vycleriovani ¢lovéka z centra
univerza: Kopernik odstranil Zemi ze stfedu Slunecni soustavy a Galilei jeho teorii
radikalizoval tvrzenim, Ze Slunce je jen jednou hvézdou z myridd jinych. Darwin zpochybnil
nadfazenost ¢lovéka nad ostatnimi ZivociSnymi druhy a naznadil hypotetickou existenci
spolecného predka, ktery je predchidcem vseho Zivého na Zemi. Rovnostarské dvacaté
stoleti nivelizovalo nerovnosti uvnitf naseho druhu, protoZie doslo k zrovnopravnéni lidi
raznych pohlavi, ras a etnicit. Turingovo teoretizovani o myslicich strojich je tak utokem na
posledni palisddu vyjimecnosti, kterd nam zulstala: pokud jeho nazory pfijmeme za své a
pfizndme mysleni i mechanickym strojlim, pak bude do naseho kdysi vylu¢ného "my" patfit
kde co. Turing nazyva tento pocit namitkou "hlavy v pisku" ("the 'Heads in the Sand'
Objection"); lidé se totiZz chovaji podobné jako pfislovecni pStrosi, ukryvajici své hlavy pred
nebezpecim do pisku:

Dusledky plynouci z existence myslicich stroju by byly pfilis hrozné. Doufejme
a vérme, Ze toho nejsou schopny. (Turing 1950, p.444)

Na prvni pohled je vidét, Ze se nejednd ani tak o argument proti samotné mozZnosti existence
myslicich strojl, ale o vyjadreni praktickych obav nad jejimi moZznymi disledky. Neni obvyklé,

aby byla tato ndmitka podrobnéji zkoumana sekundarni literaturou, o to béznéji se objevuje
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- mluvim jen z osobni zkuSenosti - pfi neformalni konverzaci s lidmi. Nedlvéra k vytvoreni
umeélé inteligence ma podle mé nékolik podob: (a) Uméla inteligence, predstavovana tieba
humanoidnimi roboty, je nepotfebnd, protoZe uz dnes Zije na svété Sest a tfi ¢tvrté miliardy
lidi ochotnych udélat pro penize cokoli. Pro¢ vyvijet financné nesmirné narocné elektronické
sluhy, kdyzZ ve tfetim svété najdeme spoustu zajemcl o tutéz praci, ktefi ji navic vykonaji za
minimalni mzdu? (b) Stim je spojend obava ze socidlnich dopadd hromadného zavadéni
inteligentnich strojd, ktera je obdobou ludditského hnuti 19. stoleti. Stejné jako luddité
pramyslové revoluce rozbijeli stroje v tovarnach, protoze jim udajné brali praci, maji dnes
lidé obavu z technologického outsourcingu. Pfedstavme si jen ten nejjednodussi ptiklad za
vSechny: pocita¢, ktery Uspésné projde T-testem, by mohl byt ihned zaméstnan treba
v telemarketingu nebo v telefonickych poradenskych centrech. Ze dne na den by tak pftisly o
praci miliony lidi, ktefi by se mohli povazovat pravé za obéti nastupujici umélé inteligence.
(c) Néktefi lidé se obavaiji, Ze by se systémy umélé inteligence mohly ¢lovéku nejen vyrovnat,
ale casem jej i prekonat. Bylo by tak zfejmé jen otazkou casu, kdy by se stroje prestaly
spokojovat s podfizenym postavenim a prevzaly by vedouci postaveni ve spolecnosti. Jakkoli
nam tyto Uvahy mohou pfipadat jako science-fiction, néktefi autofi je neberou na lehkou
vahu. Tak tfeba Hayes a Ford misto vyvoje lidem podobnych myslicich strojl navrhuji
zabyvat se vytvarenim vysoce specializovanych expertnich systém(, které by v T-testu
rozhodné neuspély, ale zato by byly schopny bezproblémové vykonavat to, k éemu jsou
urceny (Hayes & K. Ford 1995, pp.974-975). Britsky specialista na kybernetiku Kevin Warwick
si zjevné libuje v popisovani neradostné budoucnosti, kterd jako by wvypadla zfilmu
Termindtor. Podle néj je docela dobfe moziné, Ze stroje prevezmou vlddu nad svétem nékdy

kolem roku 2050. Jeho argumentace je pfitom velmi jednoducha:

1. My lidé jsme nyni dominantni formou Zivota na zemi, protoZe jsme nejinteligentnéjsi.
2. V dohledné budoucnosti se mohou stroje stat inteligentnéjsimi, nez jsme my.
3. Pak se stroje stanou dominantni formou Zivota na zemi. (Warwick 1999, p.198;

pfeklad Alena Cechova)

Vsechny tfi varianty této namitky, jak jsem je zde popsal, nelze brat dle mého nazoru
prilis vazné. Strach z neznamého je antropologickou konstantou stejné jako lidska posedlost
ocekavanim apokalypsy. Novodobi luddité zmatecnosti pripominaji své nékdejsi predchudce:

stroje ve skutecnosti neberou lidem praci, ale umoZiuji jim zabyvat se ¢innostmi, na které
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pfedtim nebyl Cas. Po rozsifeni strojové vyroby nasledovala expanze tercidrni sféry sluzeb a
prepokladam, Ze po nastupu umélé inteligence by mohlo dojit k masovému narastu kvartalni
sféry védy a vyzkumu. Veskeré progndézy o budoucim vyvoji umélé inteligence a jeho dopadu
na moralku, spole¢nost a politiku jsou oviem jen intelektualnim cvicenim. Nakonec je zcela
Ihostejné, zdali jste technooptimistou nebo technopesimistou, protoze védecky pokrok je
neustavajici proces a nezastavi se jen kvlli tomu, Ze ma néjakd skupina humanitné
orientovanych myslitell obavy z budouciho zneuziti. Véda neni dobra ani Spatna, je
hodnotové neutrdlni; etické posouzeni se bude vzdy tykat jen praktickych aplikaci jejich
teoretickych poznatk(l. Re$eni tohoto problému nam ve své eseji nenabizi ani Turing, jen
doporucuje nalezeni utéchy v myslence stéhovani dusi. Zrejmé jen on sdm by nam mohl

vysvétlit, co tim myslel.

3.3 Matematicka namitka

Moderni matematicka logika ve 20. stoleti ukazala urcitd omezeni strojl nespojitych

stav(, ktera vyplyvaji napfiklad z Gédelova teorému o netplnosti®*:

[V] kazdé dostatecné silné logické soustavé lze formulovat tvrzeni, kterd
nemohou byt v ramci soustavy dokdzana ani vyvracena, pokud sama soustava
neni nekonzistentni. (Turing 1950, p.444)

Kromé Godela k podobnému zavéru dospéli i Church, Kleene nebo Rosser, Turing ale dava
vtomto pripadé prednost svému vlastnimu postupu, ktery zahrnuje stroj, tedy digitalni
pocita¢ s neomezenou kapacitou (viz kapitola 2 této prace). Turing z véty o neuplnosti
vyvozuje, Ze "existuji urcité véci, které stroj nemuize udélat" (Turing 1950, p.444). V pribéhu
imitacni hry by pocita¢ na nékteré otazky odpovidal nespravné nebo neodpovédél vibec, i
kdyby mél k dispozici neomezené mnozstvi ¢asu.” Tyto otdzky by se tykaly vétSinou
autoreference: zeptame-li se napfiklad pocitace X "Odpovi nékdy X na néjakou otazku
'ano'?", je podle Turinga matematickym faktem, Ze stroj nebude schopen vytvofit odpovéd.

Turing tuto namitku pfijima, vidyt ji koneckoncl vymyslel sam, ale odmitd souhlasit

?? Jedna se ve skute¢nosti o dva teorémy, ale Turing mezi nimi nerozli$uje. Pokud by pouzival dnes
pfijimanou terminologii, mluvil by zfejmé o prvni vété o nedplnosti.
2 Proto se této vlastnosti T-stroje fika problém zastaveni ("the halting problem")
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s nedokdzanym tvrzenim, Ze se toto omezeni netykd lidského rozumu. Pokud totiz
prozkoumame nas intelekt pozornéji, nalezneme podobna omezeni jako u pocitacd - Turing

ale presnéji nespecifikuje jaka.

Treti namitka se stala, i kdyZz nechdpu presné pro¢, z plivodnich deviti tou vibec
nejpopuldrnéjsi. Od Sedesatych let do dneska vySlo kolem stovky védeckych ¢lanku, ve
kterych jsou prezentovany argumenty pro a proti; naprostd vétSina se pfritom zabyva
podruznymi, technickymi detaily a pouziva spis vétsi nez mensi mnozZstvi nastroji formalni
logiky.?* Nenaplnil se pfitom Turingtiv odhad, Ze pfiznivci matematické namitky budou
uznavat imitaéni hru jako vychodisko pro diskusi o umélé inteligenci. Pravé naopak: tato
slabina mechanickych mysli byva pouzivana k Uplné destrukci komputacniho pfistupu
k my3leni. Uplné prvni vyjadieni skepticismu tohoto typu nalezneme v dnes u? klasické knize
Ernesta Nagela a Jamese R. Newmana zroku 1958, ktera zpopularizovala Godelav

matematicky objev:

Godelovy zavéry souvisi s otdzkou, zda Ize zkonstruovat pocitac, ktery by se co
do matematické inteligence vyrovnal lidskému mozku. Dnesni pocitace maji
v sobé zabudovanou fixovanou mnozinu pfikazl; tyto prikazy odpovidaji
fixovanym pravidlim odvozeni formalizované axiomatické procedury. Tyto
stroje tak odpovidaji na problémy tim, Ze krok za krokem provadéji operace,
pficemz kazdy krok je fizen zabudovanymi pfikazy. Jak vSak prokazal svym
teorémem neuplnosti Godel, v elementarni teorii Cisel je nesCetné mnoho
problému, které jsou mimo dosah fixované axiomatické metody, problémd, na
které tyto stroje odpovéd dat nemohou, at jsou jejich zabudované
mechanismy jakkoli slozZité a dimysIné, a jakkoli rychlé jsou jejich operace. Je-
li dan urcity problém, lIze postavit takovy stroj na jeho vyfeSeni; neni vsak
mozné postavit zadny takovy stroj, ktery by vyresil kazdy problém. Jisté, lidsky
mozek ma zabudovand svd omezeni a mohou existovat takové matematické
problémy, které neni schopen vyresit. | tak to ale vypada, Ze mozek ztélesniuje
strukturu operacnich pravidel daleko silnéjsi, nez je taz struktura u béiné
chapanych umélych strojli. Nemame proc se v této chvili domnivat, Ze lidska
mysl miZe byt nahrazena roboty. (E. Nagel & Newman 2006, pp.87-88;
preklad Rostislav Niederle)

Skute¢nym prikopnikem tohoto zpulsobu kritiky se stal britsky filosof J. R. Lucas, ktery v roce

1961 formuloval nejbéznéjsi variantu namitky a od té doby ji hajil pomoci kratkych odpovédi,

tzv. "rejoinders". Lucas nejprve stru¢né demonstroval Godel(v teorém na vété "Tato formule

** podrobna, ale ani zdaleka ne Uplna bibliografie je k nalezeni na strance MindPapers na adrese
<http://consc.net/mindpapers/6.1b>.
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je v této soustavé nedokazatelna." Pak vysvétlil, proc je spravné aplikovat teorém v oblasti
umélé inteligence: "Godellv teorém se musi tykat kybernetickych strojd, protoze
k esencidlnim vlastnostem stroje patfi, Ze je konkrétni realizaci formalniho systému." (Lucas
1961, p.113) Z toho vyplyva, Ze mysli pocitacd nejsou Uplné; vidy v nich existuje aspon jedna
véta p, ale spi$ tfida vét P, které jsou pravdivé, ale v rdmci soustavy S nedokazatelné. Lidska
mysl neni timto nedostatkem ovlivnéna, ¢imz se fundamentdlné lisi od mysli pocitacovych.
Znamena to tedy, Ze pocitacové modely nejsou zcela adekvatni svym lidskym protéjskiim,
Godellv teorém nam ukazuje jejich Achillovu patu. Lidé vidy dokazou aspon néco, co

pocitace nesvedou.

Lucastiv dikaz je elegantni a vypada presvédcivé, presto je podle mého ndazoru
zatizen fatalnim nedostatkem. Podle Lucase nejsou pocitae schopny dokazat platnost p,
zatimco lidé mohou dlikaz pohodIné provést, protoZze maji moznost vystoupit "ven"
z formélniho systému. Neustéle opakuje, Ze raciondlni bytosti stoji mimo tento systém.? Je
zardzejici, ze témér tricet let po Tarského rozliSeni mezi objektovym jazykem a metajazykem
Lucas nechape, jak tento zdanlivy paradox vyresit. Ono vystoupeni ven ze systému totiz neni
ni¢im jinym nez nahlédnutim na objektovy jazyk pomoci metajazyka. Je pravda, Ze véta p je
nedokazatelna v soustavé S;, ale my mliZeme tuto nedokazatelnost konstatovat v nadrazené
soustavé S,. A i kdyZ se v soustavé S, setkdme opét s neuplnosti, miZzeme postup opakovat
povysenim na uroven Sz a tak dal ad infinitum. Pro¢ neumoznit strojim totéz, co déldme
béZiné my lidé? Neni sloZité uloZit do programu pocitace teorii hierarchie jazyk(. Pocitace
dokonce uz dnes néco podobného obsahuji: je to ona dobfe zndma hierarchie strojového
kddu, vyssiho programovaciho jazyka a vlastniho programu. Vysvétlovat odlisnost lidskych a
pocitacovych mysli odkazem na Goédellv teorém je proto iluzorni. Neni mi zndmo, Ze by
néjaky autor argumentoval proti matematické namitce stejnym zplsobem jako ja. O néco
podobného se pokusil jen C. H. Whiteley ve své kratické, ironické reakci na Lucas(v pavodni
¢lanek. Whiteley hned na zacatku tvrdi, Ze ndm Lucas nepredklada dikaz, ale logickou
obdobu salénniho triku. Podle Lucase stroj nem(ize provést dikaz p, protoze je strojem.
Whiteley se oproti tomu domniva, Ze chyba neni ve stroji, ale ve vlastnim zadani pfikladu.

Méjme napfiklad vétu "Tato formule je Lucasem nedokazatelnd." Sam Lucas vétu nebude

23\ originale "rational being standing outside the system" (nap¥. Lucas 1961, pp.113, 117, 120, 124).
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schopen dokazat, a to ze stejnych dlvodu jako stroj v jeho ¢lanku. Naopak my vsSichni ostatni
muazeme s klidnym svédomim tu samou vétu tvrdit a povaZovat za pravdivou. Znamena to
snad, Ze Lucas nemysli na stejné drovni jako my, protoZe existuje aspon jedna véta, které my

rozumime a on ne? (Whiteley 1962, p.61)

| kdyZ mi tento zplisob argumentace pfipada dostatecny, uvadim jesté dva dalsi
dlvody pro odmitnuti matematické namitky. Prvni: abychom mohli identifikovat vétu p nebo
tfidu vét P, které nelze dokdazat ani vyvratit, musime mit velmi detailni, snad uplné informace
o soustavé S, tedy o obsahu mysli. V pfipadé pocitacd je to mozna proveditelné, protoze jsou
zatim docela jednoduchymi systémy (aspon ve srovnani s lidskymi mozky) a mame moznost
se setkat s jejich tvlrci Cili programatory. U lidi to ale rozhodné mozZné neni; nejen Ze jsou
jejich mysli mnohondsobné slozitéjsi, ale navic jejich vyvoj probihal po dobu miliond let
metodou pokusu a omylu, prostfednictvim mechanismu pfirozeného vybéru. To znamen3, ze
i lidska mysl maze byt potitatem, jen nezndme jeji program.?® Druhy: tvrzeni, Ze potitatové
mysli jsou konzistentnimi systémy, zatimco lidské mysli jsou nekonzistentni, je intuitivni a
v empirii pro né nenalézame pfiliS mnoho opory. Idealizované pocitace a idedlni lidé jsou
dokonale bezrozpornymi mysliteli, rediny svét takovou dokonalosti nedisponuje. Pocitace se
sice dopoustéji mensiho mnoizstvi chyb nez lidé, ale podstatné je, ze obcas chybujeme

véichni.?’

Je zajimavé polozit si tradicni pravnickou otdzku cui bono? Proc vlastné Lucas broji
proti komputacionalismu (v jeho terminologii "mechanicismu") pomoci natolik obskurniho
prostfedku, jako je metamatematicka poucka o hranicich axiomatické metody? Odpovéd na

tuto otazku ndm odhali posledni stranky Lucasovy eseje:

Jestlize je dikaz nespravnosti mechanicismu platny, ma to obrovsky vyznam
pro celou filosofii. Od c¢asi Newtona byli filosofové posedli prizrakem
mechanického determinismu. Pokud jsme chtéli byt védecti, zdalo se, Ze

°® To ma ziejmé na mysli Paul Benacerraf, kdy? pise, 7e pokud by byla mysl T-strojem, selhala by pfi
plnéni sdkratovského programu "poznej sam sebe" (Benacerraf 1967, p.30).

27 Lucas ve svém rekapitulaénim &lanku (Lucas 1996, pp.106-107) identifikuje pét druhd kritiky, se
kterymi se jeho argument béhem tficeti péti let musel vyporadat. Jsou to pfipominky tykajici se: (a)
idealizace mysli a stroje (Hanson 1971), (b) modality a konecnosti (Boyer 1983), (c) transfinitni
aritmetiky (Good 1967), (d) mozZnosti formalizace raciondlniho odvozovani (Webb 1968), (e)
konzistence (Chihara 1972); uvedena bibliografie je jen vybérova a neprekryva se presné s texty,
které uvadi Lucas.
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musime na lidské bytosti pohlizet jako na determinované automaty, nikoli
jako na autonomni moralni agenty [...]. Ale nyni, i kdyz stale pretrvdvd mnoho
argument( proti lidské svobodé, ztratil svou silu argument mechanicismu,
pravdépodobné ten nejpresvédCivé;jsi ze vSech. (Lucas 1961, pp.126-127)

Nemohu si pomoct, ale zda se mi, Ze celd matematicka namitka je vlastné jen variantou hlavy
v pisku. Nejedna se tentokrat o obavy z potencialni nadvlady stroji nad lidmi, ale o udrzeni
predstavy €lovéka jako ontologicky samostatné a eticky svobodné entity. Neni divu, Ze dalsi
Lucasovou knihou byla The Freedom of Will, ve které se snazi pomoci Gédelova teorému
argumentovat proti fyzikdlnimu determinismu a ve prospéch svobodné vile. Diky vété o
neuplnosti se lidé vymykaji zbytku pfirody, jsou racionalni a mohou jednat mravné (Lucas
1970, p.171). Toto stanovisko je navic spojeno s Lucasovym nenapadnym antiscientismem:
"védecké badani nemlze vycerpat nekonecnou rozmanitost lidské mysli" (Lucas 1961,
p.127). Lucas nenavrhuje zadnou konstruktivni alternativu v(ici védecké teorii mysli, jen se
nedokaZze smifit s tim, Ze by mohla véda vysvétlit néco tak intimniho a tajemného, jako je
mentalni Zivot ¢lovéka. Je to defétismus témér fenomenologicky: at si pfirodni véda déla, co

chce, pfirozeny svét nasi zkusenosti nepochopi nikdy.

Pfes neutuchajici odpor nebyl Lucasiv argument opustén, ale dockal se oziveni
v pracich Rogera Penrose (1989; 1994). Penrose piSe velmi rozsahlé knihy, ve kterych sleduje
mnoho riznych cil(l a dotyka se mnoha témat, proto si budu vSimat jen casti, ve kterych se
zabyvda vztahem Godelova teorému k teorii mysli. | Penrose nejprve v The Emperor's New
Mind vysvétli, co to vlastné Godelllv teorém je (Penrose 1989, pp.138-141), a pozdéji -
shodou okolnosti prfesné po 400 stranach - po Lucasové vzoru nastini, jak teorém vyvraci
komputacni teorii (Penrose 1989, pp.538-541). Rekonstruujme Lucastv pfiklad pomoci
Penrosovy terminologie: v kazdém formalnim systému se nachdzeji matematické propozice
jako Godelova véta - Penrose je oznacuje jako propozi¢ni funkci Py(k). Tyto propozice nelze
dokdazat zadnym, jakkoli rozsahlym algoritmem. Matematikové jsou si ale presto védomi
jejich pravdivosti, kterou jsou schopni nahlédnout ("seeing") blize nespecifikovanym
zpUsobem. Matematické pravdy jsou tudiz nécim vic nez pouhymi produkty algoritmu.

Z toho vyplyva, Ze védomi ma nealgoritmickou povahu.

Penrose sice pozménil slovnik, kterym dlikaz vyjadfuje, princip je ale tentyZz. Zmény
jsou jen kosmetické: "védomi" nahradilo "mysleni", "algoritmicky" zastupuje

"mechanisticky". Na Penrosovu verzi se proto vztahuji identické namitky jako na Lucasiv
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original. TotéZ lze v podstaté fici i o inovované varianté z Shadows of the Mind (Penrose
1994, kapitola 2 a 3).?% Penrosova motivace pro odmitnuti komputacionalismu je snad jeété
obskurnéjsi nez ta Lucasova. Tento vynikajici matematik a spolupracovnik Stephena
Hawkinga usiluje o vyvraceni teorie, podle které je mysl programem mozku, aby ji mohl
nahradit jinou, podle které je mysl projevem subatomarnich ¢astic podilejicich se na chodu
mozku. Kromé postiehu, Ze sprdvna teorie mysli musi brat v potaz jevy popisované

kvantovou mechanikou, neni Penrose schopen fict o ni cokoli detailnéjsiho.

Na zaveér této Casti si dovolim jesté jednu Uvahu, a to o oSidnosti pouzivani Godelova
teorému mimo kontext logiky a matematiky. Sokal a Bricmont vénovali celou jednu kapitolu
ve své knize Intellectual Impostures prikladim nepochopeni Gédelovy sentence. Lucas nebo
Penrose urcité nemohou byt obvifiovani z neznalosti logiky a nelze je hazet do jednoho pytle
s intelektudlné nespolehlivymi Sarlatany jako je Kristeva nebo Debray. Jejich chybou je ale
prilis doslovna aplikace logiky na realitu, snaha naroubovat dokonale zmapovany deduktivni

systém na z vétsi ¢asti nezndmy svét. Receno spoleéné se Sokalem a jeho partnerem:

Metateorémy matematické logiky, jako je GodelGv teorém [...], maji ponékud
odlisny status oproti konvenénim matematickym teorém(m. Mélo by byt
proto zd(iraznéno, Ze tato vysoce specializovana odvétvi zakladli matematiky
maji jen velmi maly dopad na zbytek matematického vyzkumu a témér zadny
dopad na pfirodni védy. (Sokal & Bricmont 1998, p.128n)

Existuji-li dGvody pro odmitnuti komputacionalismu a T-testu, neni tfeba je hledat v logicky

konzistentnim svété platonskych idejl'.29

3.4  Argument z védomi

Nasledujici namitka byva, stejné jako ta predchozi, velmi casto prejimana odplrci

mechanistického, funkcionalniho pristupu k mysli. Turing ji tentokrat neformuluje sam, ale

28 pro kritiku diikazu z roku 1989 viz Dodd (1991) a Sloman (1992); pro verzi z roku 1994 viz Feferman
(1995), Bringsjord and Xiao (2000) a Lindstrom (2001). Zatim poslednim kolem sporu jsou McCall
(1999) a jeho kritici George and Velleman (2000).

2 K podobnému zavéru dospéli i Hofstadter (1979) a Franzén (2005): aplikace Godelova teorému
mimo oblast axiomatickych disciplin, jako tfeba v teorii mysli, je mozna jen metaforicky, nikoli
doslovné.
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cituje jeji tradicni variantu, kterou nalezl v prednasce britského neurologa Geoffreyho

Jeffersona:

Dokud nebude stroj schopen napsat sonet nebo slozZit koncert na zakladé
svych myslenek a emoci, nikoli ndhodnym vybérem symbold, nemlzeme
pfistoupit na tvrzeni, Ze stroj rovna se mozek. To znamena, Ze stroji nestaci
sonet jen napsat, ale musi i védét, Ze jej napsal. Zadny mechanismus nemUze
citit (nejen uméle ddvat najevo, coz je snadné) uspokojeni z Uspéchu nebo
smutek ze spalené elektronky, nemize byt potésen lichotkami, zarmoucen
svymi chybami, okouzlen opacnym pohlavim, rozzloben nebo deprimovan,
kdyZz neni schopen dosdhnout toho, co chce. (Turing 1950, pp.445-446;
Jefferson 1949, p.1110)

Jefferson argumentuje dosti intuitivné a smésuje v jedné namitce vice oddélenych témat.
Jedna se vlastné o tfi problémy: (a) neschopnost stroje mit védomi, respektive uvédomovat
si sdm sebe; (b) neschopnost stroje vytvaret umélecka dila, jako napfriklad poezii nebo
hudbu; (c) neschopnost stroje pocitovat emoce, jako tieba smutek nebo zlost. Cast tykajici se
umeéni Turing odbyvd ukazkou rozhovoru, ve které tazatel s ucastnikem analyzuji sonet a
kterou jsem citoval uz dfive. Pokud je vykon pocitace v imitacni hie dostatecné presvéddcivy,
nezbyva nam neZ uznat jeho schopnost vyznat se v poezii. Neni pfitom podstatné, jestli byl
sonet napsan na zakladé pisatelovych emoci nebo pomoci chladného, racionalniho kalkulu -
to prece nedokazeme ani v pfipadé Poeova "Havrana"! Snaha uréovat "lidskost" Ucastnika
hry pomoci uméni je vibec dosti pochybna, zvlast dnes, kdy existuji programy generujici
literaturu, hudbu i obrazy. Morgensternovo "Veliké lalula", Cageovo 4'33" nebo Malevic¢iv
"Cerny ¢tverec na bilém pozadi" mohl klidné vytvofit poéita€, abych uvedl jen ty
nejkriklavéjsi pripady. Neni sloZité predstavit si naopak dila, kterd plsobi lidsky, i kdyzZ jsou
dilem stroje. Prikladem muzZe byt ndhodné generované haiku, algoritmicky komponovana

hudba nebo pocitatem vizualizované fraktaly.

Nejpodstatnéjsi ¢asti této namitky je ale samozirejmé otazka védomi a sebevédomi.
Jefferson rozliSuje mezi ndhodnym a Umysinym napsanim sonetu, Turing ale upozoriiuje na
obtiznost takové dichotomie. Podle néj totiz jediny zpUsob, jak si byt skutecné jisty, Ze ma
stroj védomi, je byt timto strojem. Problematiku védomi do diskuse o T-testu uved|
predevsim Donald Michie v ndvaznosti na Thomase Nagela a ja se ji budu podrobné zabyvat
pozdéji (v kapitole 7 této prace). Proto strucné: Turing sprdvné poukazuje na fakt, Ze

pfipisovani védomi jen na zakladé autority prvni osoby je extrémnim stanoviskem, které neni
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schopno identifikovat védomi ani u jinych lidi; jedna se tudiz o formu solipsismu. Je prakticky
nemozné zit ve spolecnosti, ve které osoba X upira osobé Y schopnost myslet a osoba Y upird
totéz osobé X. Spravnéjsi je pfijmout zdvofilou konvenci, podle které mysli bez rozdilu
vSechny osoby. Jak jsem uZ ale upozornil v Uvodu, tento pfistup lIze aplikovat v pfipadé nam
podobnych bytosti, ale nikoli v pfipadé pocitach. Jedinym zplsobem, jak s témito ndam zcela
nepodobnymi entitami operovat, je vymyslet kritérium - tfeba imitaéni hru - které ndm
umozni povazovat stroje za urcitych podminek za myslici. Co se ty¢e emoci, pak je situace
naprosto obdobna. ProtoZe nejsme schopni odlisit skute¢ny smutek od toho predstiraného,
redlnou zlost od té kaSirované, musime se spoléhat na vnéjsi, behavioralni projevy
sledovanych subjektl. MUZeme si s nimi tfeba o jejich emocich promluvit a pokusit se
odhalit, které jsou ryzi a které falesné. A jsme opét zpatky u imitacni hry jako posledniho

kritéria, za které nelze jit.

3.5 Argument z rtiznych neschopnosti

Pocitace sice dokdZou spoustu véci, ale nékterych udajné nebudou schopny nikdy.
Turing predklada znaéné nesystematicky seznam Sestnacti omezeni:

Byt mily, duchapfitomny, krasny, pratelsky, iniciativni, mit smysl pro humor,

odlisit dobro od zla, délat chyby, zamilovat se, pochutnavat si na jahodach se

smetanou, byt milovan, ucit se ze zkuSenosti, pouZivat spravné slova,

premyslet sam o sobé&, mit mnoho rliznych druhli chovani jako clovék, délat
néco skute¢né nového. (Turing 1950, p.447)

Nékterda omezeni jsou podle Turinga natolik zadvazna, Ze jim vénuje samostatnou pozornost,
jako tfeba problém originality ("délat néco skutecné nového"), kterym se detailné zabyva
hned v nasledujici namitce lady Lovelaceové. Jina zfejmé povazuje za nedllezitd, a proto se
jimi nezabyva vibec (napf. "mit smysl pro humor"). Turing pfedpokladd, Ze vSechna nebo
témér vSechna tato tvrzeni jsou zaloZena na nespravném zobecnéni, které vychazi z indukce.
To, Zze kolem roku 1950 byly vSechny pocitace osklivé a "hloupé", jesté neznamen3, ze tomu
tak bude naporad. Stav do znacné miry zavisel na relativné malé pamétové kapacité
tehdejsich stroj(i, coz se ale podle Turinga v budoucnosti zajisté zméni. Tak napfiklad pry jen
nedostateénd pamét znemozfiuje pocitaclm "mit mnoho rGznych druhd chovani jako

¢lovék"; at uz tim Turing mysli cokoli, vidyt chovani viech Ucastnik(l imitacni hry je striktné
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omezeno na slovni vystup na monitoru nebo ddlnopisu. Podivejme se ale, jak jsou na tom

s uvedenymi omezenimi dnesni pocitace.

Hned na Uvod je tfeba uvést na pravou miru nékteré zjevné mylné polozky na
seznamu. Velka vétsina uzivatelll pocitacd se shodne na tom, Ze Apple iMac je krasny. Viru
v neomylnost pocitacl zase nemuze brat vazné nikdo z nas, kdo aspon jednou vidél "modrou
obrazovku smrti".*® Turing navic spravné poznamenava, 7e vimitaéni hie je neomylnost
spiSe na Skodu; pocitate by meély byt pro ni naprogramovany tak, aby naopak chyby
simulovaly, tfeba v komplikovanych pocetnich prikladech. Dale: sofistikovanéjsi pocitacové
systémy jsou uZ dnes schopny ucit se ze zkuSenosti, at uZ se jednda o feSeni sloZitych
probabilistickych uloh nebo snahu obehrat nas v pokeru. Trivialni pfiklad ¢erpani informaci
ze zkuSenosti mlzZete sledovat pfi pouzivani internetového vyhledavace. Google si pamatuje,
jaké odkazy jste preferovali pfi predeslych vyhledavanich, a pfizplsobuje jim budouci
vysledky. Pokud jsem v minulosti daval najevo vétsi zdjem o moralni psychologii nez o
britskou beletrii dvacatého stoleti, zobrazi se mi po zadani dotazu "Greene" spi$ Joshua nez

Graham.

Néktera jina tvrzeni jsou zase zaloZena na velmi uzkém, Sovinistickém pojeti mysleni.
Tak napfiklad kdekdo s alergii na laktézu neni schopen pochutnavat si na jahodach se
smetanou, to mu nebo ji neubird na lidskosti ¢i inteligenci. Pokud budeme brat poznamku
vaznéji, pak stejné nemd valného smyslu: pocitace si principidlné nemohou na ni¢em
pochutnavat, protoZe v naprosté vétsiné pripadd nejsou vybaveny chutovymi senzory (i kdyz
by je teoreticky mit mohly, jak zminuje Turing). Nemaji k tomu Zadny ddvod, protoZze mezi
jejich funkce nepatii metabolismus zaloZzeny na zpracovani tuhé a tekuté potravy. Stejné tak
je absurdni poZadovat po pocita¢ich schopnost milovat a byt milovan; ke svému Stésti -
anebo smule - nevznikaji diky sexualni reprodukci, a proto je evoluce nemusela vybavit

patfiécnymi emociondlnimi obezlickami, které maji za ukol zastirat pohlavni pud.

% "Modra obrazovka smrti (BSoD, Blue screen of death) je slangové oznaéeni chybového hlaseni,
které operacni systém Microsoft Windows zobrazi v situaci, kdy doslo k zavainé systémové chybég, ze
které neni schopen se zotavit. Toto chybové hlaSeni se zobrazi pfes celou obrazovku, bilym pismem
na modrém pozadi (odtud nazev)." ("Modra obrazovka smrti." Wikipedie: Oteviend encyklopedie.
2. Cervence 2009)
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PovaZuji celou radku vlastnosti jako "byt mily, duchaptitomny, pratelsky, mit smysl
pro humor, odliSit dobro od zla, premyslet sdm o sobé" za pouhé symptomy Sirsiho "pouzivat
spravné slova". Abychom mohli pocita¢ nazvat nékterym z téchto pfrivlastkli, musime se
s nim nejprve utkat vimitacni hie, kterd dokaze nejlépe - a mozna jako jedina - vyhodnotit
jeho schopnost pouzivani jazyka. Nékteri autofi operuji s tezi, ze urcité konverzacni mody,
mezi néz patfi zfrejmé i humor, jsou natolik komplikované, Ze je pocitace nebudou zvladat
nikdy. Podle Frenche (1990) jsou totiz pravé tato témata zaloZena na subkognitivnich
znalostech, které jsou determinovany sociokulturnim prostiedim i nasi prirozenosti. Timto
smérem argumentace se ale budu zabyvat pozdéji (v kapitole 7 této prace). Nakonec nam
tak ze vSech Sestndcti Turingem uvedenych omezeni zlstavaji dvé posledni: "byt iniciativni" a

"délat néco skutecné nového". A pravé originality se tyka dal$i namitka.

3.6 Namitka lady Lovelaceové

Britsky matematik Charles Babbage popsal v roce 1822 diferencni stroj ("Difference
Engine") a pozdéji vroce 1834 analyticky stroj ("Analytical Engine"), které jsou vSeobecné
povazovany za prvni pocitace v dneSnim slova smyslu. Babbage bohuzZel nedokazal ani jeden
ze svych ndvrhl realizovat a po jeho smrti byl projekt opustén. Neni zcela jasné, zdali mohl
byt stroj v tehdejsi dobé a s tehdejsi technologii vibec zkonstruovan. Plan byl totiz velmi
ambiciézni: mélo se jednat o kalkulator schopny pocitat logaritmické a goniometrické
funkce, k ¢emuz slouZila pamét o kapacité tisice padesatimistnych cisel. Vstup byl provadén
pomoci dérnych stitkd, které se osvédcily uz u dobovych tkalcovskych stav( a které jesté
v 50. letech 20. stoleti pouzivaly salové pocitace, na nichZz pracoval Turing. Vystup mél byt
zajistén néjakym typem ukazatele nebo tiskarny. Cely stroj véetné "procesoru" mél ryze
mechanicky design: funkci stroje zajistovala nesmirné slozitd soustava 96 ozubenych kol, 24
hideli a nespoctu tahel, ¢epl, valch. Podle sttizlivych odhadd mohl tento parou pohdnény
kolos vaZit az dvé tuny. Roku 1842 analyticky stroj vyli¢il matematik Luigi Menabrea, jehoz
francouzsky text do anglictiny neprodlené preloZila a poznamkami opatfila Ada Lovelaceova.
Celym jménem se jmenovala Augusta Ada Kingova, hrabénka zLovelace, byla jedinou
legitimni dcerou basnika George Byrona a zaroven jednou z nejvyznamnéjsich matematicek

své doby. Jeji dodatky k Menabreaovi byly rozsahlejsi nez plvodni text a obsahovaly mimo
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jiné popis pouZiti analytického stroje pfi vypoctu Bernoulliho cisel, diky ¢emuZz byva
Lovelaceova povaZzovana za prvni programatorku vibec. V zavére¢ném diagramu jsou totiz
zifejmé poprvé vyuzity dnes béiné postupy programovani, jako jsou podminéné a
nepodminéné prikazy, podprogramy nebo programovaci cykly s opakovanim. Proto byl na
jeji pocest pojmenovan silny programovaci jazyk Ada, vytvoreny v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti ministerstvem obrany Spojenych statd a dodnes pouzivany napfiklad

v letectvi.

Pravé od Ady Lovelaceové prevzal Turing dalsi hypotetickou namitku proti svému

testu. Lovelaceova svij postieh formuluje v posledni poznamce G:

Analyticky stroj nema schopnost vytvofit nic pdvodniho. Udéld jen to, co mu
pfikdZeme. MUlze se zabyvat analyzou, ale nedokaZe predjimat analytické
vztahy nebo pravdy. Jeho schopnosti spocivaji vtom, Ze ndm asistuje pfi
ziskdvdni znalosti, které uz mame. (Menabrea & Lovelace 1961, p.284)>*

Ve zjednodusené varianté Ize toto tvrzeni shrnout do struénéjsiho "stroj nedokaze délat néco
skute¢né nového", které se objevilo uz v pfedchozim argumentu z rliznych neschopnosti.
PocitaCe nejsou s to vyprodukovat nic, co by predtim nebylo soucasti jejich programu. Turing
na jejich obranu vyrukuje s nepresvédcéivym argumentem, ktery je navic cirkularni. Pokusim

se ho struéné a jednoduse parafrazovat:

Pfedstavme si hypoteticky stroj spojitych stavd, ktery by byl schopen vytvorit
néco skute¢né nového. | tento stroj by mohl byt emulovan univerzalnim
digitalnim pocitacem, napftiklad analytickym strojem, ktery - jak uz vime -
dokaze presné reprodukovat chovéani jakéhokoli stroje. Proto tento
hypoteticky stroj schopny kreativity m(iZze existovat.

Problém spocivd v tom, Ze onen hypoteticky stroj obdareny kreativitou neni viibec popsdn,
natoz dokazan. Zkusme nahradit vlastnost "vytvorit néco skutec¢né nového" méné zavadéjici
dovednosti, napriklad "vykouzlit krdlika z klobouku", a nespravnost Gvahy se vyjevi naprosto

nepochybné.

31 M0 preklad je dosti volny: "The Analytical Engine has no pretensions whatever to originate
anything. It can do whatever we know how to order it to perform. It can follow analysis; but it has no
power of anticipating any analytical relations or truths. Its province is to assist us in making available
what we are already acquainted with." Turing navic ve své eseji cituje jen prvni dvé véty, které
zfejmé povazuje za nejpodstatnéjsi (Turing 1950, p.450).
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Turing vzapéti napadne i obvyklou pfedstavu o fungovani predstavivosti u pfislusnikt
druhu Homo sapiens sapiens. Je dost dobfe moiné, Zze i u lidi je takzvand tvofivost
pfestane ihned vénovat pozornost a namitku pretransformuje do mnohem slabsi podoby,
podle které nas stroje "nedokazou prekvapit". Na zakladé svych Cisté soukromych zazitkl pak
tvrdi, Ze jej pocitace prekvapuji témér neustale, a dodavd, Ze pocit prekvapeni muze byt
vyvolan zivymi bytostmi i nezivymi artefakty. Pokud pouziji vlastni ilustrativni ptiklad, mUze
mé prekvapit nevérnd manzelka, které jsem doposud véfil, nebo dobfe napsana kniha od
autora, nad kterym jsem uz davno zlomil hll. Podle Turinga proto neni divod, pro¢ by nas
nemohl prfekvapovat i pocitac. Jedna se o jedno z mdla mist v eseji, kde autor neargumentuje
uplné poctivé. Nerozlisuje treba viibec mezi dvéma Urovnémi prekvapeni: kniha sama o sobé

nas prekvapit nedokdze, je jen prostfedkem pro sdéleni myslenek prekvapujiciho ¢lovéka.

Bringsjord et al. (2001) povazuji Turingovu odpovéd za "chudokrevnou", "tajemnou"
a "nekompetentni". Domnivaji se, Ze pravé namitka Lovelaceové je nejsilnéjsim a
dostateénym ddvodem pro odmitnuti celého T-testu. Zadné stroje, ani dnedni pokro¢ilé
pocitace, nevytvareji nic origindlniho, i kdyZ nas dokdZzou prekvapit. Pokud napfiklad robot
v automobilce umisti rezervni pneumatiku na naraznik a nikoli do UloZzného prostoru vozidla,
jedna se o vysledek syntaktické chyby v programu a ne o projev tvofivého rozhodovani.
Nikdo by nemohl tvrdit, Ze tovarni robot vyrobil novy model auta. Autofi proto navrhuji
mnohem ptisnéjsi kritérium pro posuzovani inteligence, takzvany Lovelaceové test. Umély
agent A, ktery byl navrien lidskym architektem H, projde Uspésné L-testem tehdy a jen

tehdy, kdyz:

1. A vyprodukuje vystup o;
2. o neni vysledkem nahodné chyby hardwaru, ale procesu, ktery A umi
zopakovat;

3. H nedokaze vysvétlit, jak A vyprodukoval o. (Bringsjord et al. 2001, p.9)32

Zavér tohoto technicky zaméreného ¢lanku, ktery se zabyva mimo jiné konkrétnimi pfipady

program( generujicich pfibéhy nebo programovanim v jazyce Lisp, je neobvykle metafyzicky.

o

32 7kratky jsou odvozeny z anglickych pojma "artificial agent" (A), "human architect" (H), "output" (o).

40



Aby stroj prosel Lovelaceové testem, musi disponovat svobodnou vdli, aspon ve vyznamu
schopnosti autonomniho agenta zplsobovat kauzalni udalosti, které nejsou vyvolany jinou

udalosti (tzv. "agent causation" vs. "event causation").

Nechci se poustét do zatim nevyreseného sporu o ontologicky status svobodné vile, i
kdyz se se vsi dlivérou nechdavam presvédcit tvrdym determinismem ("hard determinism"):
diky deterministické povaze fyzikalnich téles a ¢astic jsme zprostfedkované determinovani i
my lidé. Takovy ndzor je pochopitelné monisticky a naturalisticky, neuznava jakékoli idealni,
emergentni nebo supervenientni entity. Ty mimochodem nikdy nikdo nepozoroval, a proto
je jejich existence znacné pochybnd. Zaroven odmitd nékteré filosofické zpUlsoby vykladu
kvantové mechaniky, které interpretuji nepredpovéditelnost udalosti mikrosvéta
indeterministicky. Jedna se o nepochopeni: to, Ze nedokdazieme predikovat chovani
subatomarnich ¢astic, jesté neznamen3, Ze se tyto ¢astice pohybuji nahodile, chaoticky nebo
dokonce podle principu svobodné vile! Pro tyto Ucely se spokojim s mnohem skromnéjsi
formou determinismu, ktery pracovné oznaéim jako antropologicky. Stejné jako jsou
poéitate determinovany svym programem a vstupnimi informacemi, jsou i lidé
determinovani genetickou vybavou a sociokulturnim prostifedim, ve kterém vyrUstaji a Ziji.
Pokud bychom méli tento poznatek vyjadfit Zargonem biologie: je determinovan genotyp i
fenotyp. Nas program je zatim oproti pocitaclm nesmirné komplikovany, a proto maji
ostatni lidé nékdy pocit, Ze vytvaiime néco nového nebo Ze je prekvapujeme; vSechny
kousky informace tu uZz ale byly pfitomny i prfed naSim origindlnim kouskem a
predpfipravena byla dokonce i pravidla, pomoci nichz jsme tyto kousky poskladali
dohromady.33 Jakékoli jiné pojeti originality musi do své teorie zahrnout néco zazraéného
nebo neprirozeného. K Uhybnému manévru tohoto typu ale védec nemuizZe a ani nechce

poklesnout.

33 podobné argumentuje i Daniel Dennett ve svém prezidentském projevu k vychodni divizi American
Philosophical Association zroku 2000 (pretisténo jako Dennett 2001). Dennett pfisuzuje vznik
kreativity evolu¢nimu mechanismu pfirozeného vybéru, nezastava ale tak striktné deterministické
stanovisko jako j3; je totiz zastancem kompatibilismu.
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3.7  Argument ze spojitosti nervové soustavy

Podle Turingovy definice jsou pocitace digitdlni, ¢imz se uUdajné lisi od lidského
nervového usporadani:

Nervova soustava jisté neni strojem nespojitych stavli. Mala chyba v informaci

o velikosti pfichoziho nervového impulsu plsobiciho na neuron mize zpUsobit

velky rozdil ve velikosti odchoziho impulsu. Lze proto namitnout, Ze chovani

nervové soustavy nemulzZe byt imitovano pomoci stroje nespojitych stavd.
(Turing 1950, p.451)

Turing tento rozdil konstatuje, ale ndmitku nepovaZuje za podstatnou pro priibéh imitacni
hry. Tazatel nemUlzZe v T-testu zjistit, zdali je Ucastnik zaloZen na spojité nebo nespojité
technologii, je-li Zivym analogovym organismem nebo neZivym digitalnim strojem. Na

verbdlnich odpovédich se tento rozdil viibec neprojevi.

Turingovo reSeni problému je dostatecné uspokojivé, zkusme se ale ponofit hloubéji,
do samotnych predpoklad( této namitky. Jsem presvédcen, Ze existuji pfinejmensim dva
dlvody, proC je rozdil mezi spojitou nervovou soustavou a strojem nespojitych stav(
jednoduse prekonatelny; je mozné, ze zadny rozdil viibec neexistuje. Prvnim divodem je
snadnd prevoditelnost mezi digitdlnim a analogovym zplisobem uchovani informaci. Ve, co
mUzZe byt prenaseno analogové, je mozné prenést i digitalné. Médium neni sdélenim, chtélo
by se fict natruc Marshallu McLuhanovi. llustrujme si tento fakt na pfikladu z bézného Zivota:
posluchaci je zcela lhostejné, posloucha-li Davisovo Kind of Blue z gramofonové desky nebo
kompaktniho disku, obsazena informace - tj. 45 minut a 44 sekund toho nejlepsiho jazzu - je
v obou pfipadech identickd.>* Je dokonce mozné digitdlné emulovat analogova zafizeni,
¢ehoz si vSimad uZz Turing, kdyZ naznacuje potencidlni digitdlni napodobu diferenéniho
analyzatoru. Realnym pfrikladem ze soucasnosti jsou Cetné pocitacové programy, které ryze
digitdlné rekonstruuji zvuk stardich analogovych syntezator(.> Digitdlni zaznam ma jesté
jednu skvélou vyhodu: opakovanym kopirovanim se presnost plivodni informace nezhorsuje,

jak teprve nedavno a ke své hruze zjistili majitelé autorskych prav na cokoli tvari v tvar

** Na tom, zdali je kvalitn&jsi LP nebo CD se nedokazou shodnout ani kovani audiofilové. Osobné se
domnivam, Ze digitalni pfenos éehokoli je za viech okolnosti pfesnéjsi. Udajnou "plasti¢nost" a "teply
zvuk" vinylové nahravky povazuji za placebo efekt milovnik( starych poradkd.

* Napfiklad program ReBirth RB-338 spole¢nosti Propellerhead Software, ktery dokaZe vérné
emulovat klasické syntezatory Roland TB-303, TR-808 a TR-909.
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digitalnimu piratstvi. Této vyhody si koneckoncl vSimla i evoluce, kdyZ se snaZila vyresit
problém ztraty dat pfi jejich pfenosu napfi¢ miliony let.*® A to je také druhy diivod pro
falzifikaci sedmé Turingovy namitky: i Zivé organismy jsou svym zplUsobem digitdlni.
Genetickd informace je v nukleovych kyselindch DNA a RNA kédovana ve ¢tyrkové soustave,
pomoci bazi cytosinu, guaninu, adeninu a thyminu, respektive uracilu. Velmi lapidarné tento
fakt vyjadfil Richard Dawkins: "Zivot jsou pouze tisice a tisice bajtd digitalni informace."
(Dawkins 1996, p.32; preklad Lucie Soltysova) Sv(j piimér dovriuje tvrzenim, 7e od roku
1953, kdy James D. Watson a Francis Crick objevili a popsali fungovani DNA, je biologie

digitalni disciplinou.

Do dlsledkd promysleno, je i nase mysleni Castecné digitdlni, presnéji receno je
kddovano binadrné. Prenos nervovych impulsl je zajistén dvojim zplsobem: uvnitf neurond
se Sifi jako elektricky naboj, vsynapsich mezi neurony osmoticky uvolnénim
neurotransmiteru, jako je napfriklad acetylcholin. Aspon v nékterych Usecich, tedy uvnitt
neuritll, se nervovy vzruch Sifi pomoci dvojkové soustavy: signal je v neuronu bud' pfitomen,
¢i nikoli, Zadny jiny stav neni mozny. Je proto snad opravnéné povazovat lidsky mozek také
za stroj nespojitych stavl, ve kterém mozna dochazi jen k vétsi produkci nepresnosti a chyb

nez v pfipadé béznych digitalnich pocitaca.

3.8  Argument z neformalnosti chovani

Zatimco pocitace jsou pevné svdzany svym programem, lidé maji podle nékterych
myslitelll moZnost samostatné se rozhodovat v pfipadech, pro které pravidla neexistuiji:

Neni mozné vytvofit mnozinu pravidel, kterd by popisovala, co by mél ¢lovék
délat v kazdé myslitelné situaci. (Turing 1950, p.452)

Jsme schopni improvizovat, jako kdyz se na svételné kiiZzovatce na semaforu zaroven rozsviti
Cervena i zelend. Za téchto okolnosti je spravné zlstat stat, ale stroj by se takto pry

rozhodnout nedokazal.

*® Pro presnost dodavam, 7e evoluce si samoziejmé ni¢eho "neviima" a nic "nefesi". Tyto obraty
pouzivaji personifikaci jen ze stylistickych dlvoda. Lze Fict, Ze tak k evoluci zaujimame intencionalni
postoj.
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UZz nejméné dvakrat (v kapitoldach 3.3 a 3.6 této prace) jsem poukazoval na
skutecnost, Ze i lidské mysleni mlze byt uréovano programem, ktery je pouze mnohem
sloZitéjsi nez ten pocitacovy. Zamérim proto tentokrat svou pozornost na jiny zpUsob, jak se
vyporadat se zdhadou neformdlnosti. Turing vénuje posledni ¢ast eseje problematice stroju,
které se dokazou ucit ze zkuSenosti. Doporucuje, abychom se pro ucely imitacni hry
nepokouseli naprogramovat pocitace, jez by napodobovaly mysl dospélého clovéka, ale
abychom misto toho usilovali o imitaci détské mysli. Do poditace by byly uloZeny jen
informace, které odpovidaji vychozimu stavu mysli pfi narozeni; pfedstavujme si je tieba
jako kantovskou apriorni pozndvaci vybavu nebo darwinistické, evoluéné ziskané instinkty.
Kromé toho musi byt zajisténo "vzdélavani" a jiné zkusenosti, kterym by byla pocitacova
mysl vystavena (Turing 1950, p.455). Zkusenost by pfitom nemusela mit podobu stimulace
neuralnich receptord v senzorickych organech, ale spi$ by spocivala v moznosti pfistupu do
databazi, komunikacénich kandld a jinych zdroji informaci. Turing pfipomina pfipad Helen
Kellerové, ktera vraném véku ztratila zrak a sluch, ale i jako hluchoslepa pokracovala ve

vzdélani a nakonec ziskala vysokoskolsky titul.*’

Problém neformdlnosti je tak v podstaté vyfesen. Pocita¢ nemusi byt pfipraven na
vSechna potencidlné mozna usporadani svéta, se kterymi by mohl byt konfrontovan. Stadi,
aby mu byla naprogramovadna schopnost udit se ze zkuSenosti a ziskavat ponauceni
z pfedchozich chyb. Vratme se kvychozimu prikladu s kfiZovatkou a predstavme si, Ze
pocitacovy program personifikovany avatarem ma za kol pohybovat se po virtualnim mésté,

I’||

pokud mozno bez Ujmy na "zdravi" a "Zivoté". Pocitac€ vi, Ze pokud sviti na semaforu Cerven3,
je zadouci nehybat se z mista, zatimco zelena veli prejit vozovku. V pfipadé rozsviceni obou
svétel by byl pocitac¢ nucen volit, tfeba pomoci generace ndhodného Cisla: na stupnici jedna
silnice na ¢ervenou a zelenou ke stietu s prostfedim, napf. se simulovanym automobilem, a
k penalizaci v podobé ztraty bodd, "zdravi" nebo "Zivota", ma pocita¢ moznost se z toho pro

pristé poucit. Stejné tak se chovaji lidé, at uz pfi hrani pocitacovych her nebo v interakcich

s realnym svétem. Nase budouci jedndni je ovlivnéno minulou zkuSenosti, a to i diky systému

3" \lyznam Helen Kellerové pro oblast umélé inteligence detailné rozebird William Rapaport (2006a);
jeho argumentaci se budu podrobné zabirat az v souvislosti s vyvracenim Searlova myslenkového
experimentu v kapitole 5.
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sankci a odmén, umélému nebo pfirozenému: lizatko vs. pozndmka do Zakovské knizky,
vidina reprodukéniho Uspéchu vs. riziko zranéni ¢i smrti. Turing dlvtipné podotyka, Ze
v pfipadé pocitacl prejima ulohu prirozeného vybéru usudek lidského examinatora. Pfimo se
nabizi srovnani s progresivnim odvétvim teorie her, a to se simulaci evolucnich strategii,
které se snazi prezit v hostilnim prostfedi omezenych zdroji a v konkurenci jinych strategii.
Zaklady tohoto pfistupu poloZil Robert Axelrod, kdyz se pokousel vysvétlit vznik altruistické
kooperace pomoci evolu¢nich mechanismd (Axelrod 1980; Axelrod 1984). Pro tento ucel
pouzil pocitacovou simulaci, ve které umoznil interagovat mezi sebou patnacti strategiim, jez
se liSily chovanim pfi hrani véznova dilematu s opakovanim kol. | takto primitivni programy
tvorené jen nékolika radky jazykl Fortran nebo BASIC byly schopné ucit se ze zkuSenosti:
tém strategiim, které je jednou obelstily, uz pristé nedivérovaly a oplacely jim stejnou minci.
Vtomto experimentu nakonec uspivaly a prezivaly jen ty strategie, které byly nejlépe
pfizplsobeny jeho podminkam. (Shodou okolnosti to byly ty nejslusnéjsi, které nikdy

nezrazovaly jako prvni a zradu oplacely nanejvys jednou.)

Lze si predstavit, Ze néjak podobné by mohly byt environmentalné "vychovavany" i
mnohem slozitéjsi programy ucastnici se imitacni hry. Fascinujici jsou v tomto ohledu zavéry
Svycarského pocitacového odbornika Daria Floreana a jeho spolupracovnik(. Podle autort
vyzkumu uZ dnes dostatecné chapeme neurofyziologické procesy, které umozniuji
komunikaci, ale pfiliS nerozumime okolnostem jejiho vzniku. Navrhli proto elegantni
experiment, ve kterém uzavieli nékolik robotl do prostredi slimitovanym mnoZstvim
"potravy" a vybavili je schopnosti vizudlni signalizace. Pomoci téchto signald mohli roboti
upozornovat ostatni subjekty experimentu na pfitomnost potravy. Floreano s prekvapenim
zjistil, Ze v prlbéhu relativné kratkého casu se v kolonii samovolné vytvofila schopnost
komunikovat (Floreano et al. 2007). V sérii pozdéjsich pokusl se u nich dokonce vytvofrila
schopnost lhat a zaml¢ovat informace (Mitri et al. 2009), nebo naopak kooperovat v souladu
s Hamiltonovymi pravidly pfibuzenského vybéru (Waibel et al. 2011). Autofi sice netvrdi, Ze
jejich roboti mysli, ale podle mého ndzoru je moiné mluvit o inteligenci na Udrovni

ITys

spolecensky Zijictho hmyzu, s nimz je spojuje pravé eusocialita.

PocitaCe si tedy mohou spoluvytvaret pravidla pro rozhodovani, obrazné feceno
mohou prepisovat svlj program a vyvijet se smérem, ktery pUvodni autor programu

nepredpokladal. Turing to popisuje pomoci pfiméru s cernou skfifikou: v pfipadé ucicich se
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program( nemdlZe programator védét, co presné se v pocitaci déje. Cim déle ziskavani
zkuSenosti trvd, tim se zvySuje nepredvidatelnost pocitacového jednani. Jesté jednou se tak
vracime k predchozi ndmitce tykajici se kreativity: neni snad pravé tato nepredvidatelnost

definici tvofivosti, kterou bézné pouzivdme v kazdodennim Zivoté?

3.9  Argument z mimosmyslového vnimani

Posledni namitka je, stejné jako ta prvni, komentatory povazovdna jen za malo
prinosnou. Turing se v ni docela nepochopitelné zabyva problematikou mimosmyslového
vnimani (ESP) a uvaZuje o jeho potencidlnim vlivu na pribéh imita¢ni hry. Pfipousti
minimalné ctyfi formy, kterymi jsou telepatie, jasnozfivost, pfedtucha a psychokineze;
nejrozsahlejsi evidence podle néj existuje pro existenci telepatie. Tyto jevy nedokaze
soucasna véda vysvétlit, coZ se v budoucnosti mize zménit a paranormalni jevy se stanou
soucasti "normalni" védy. Turing popisuje, jak by napfiklad pouziti telepatie mohlo ovlivnit
uspésnost lidského ucastnika hry - v dosti nejasné pasazi naznacuje otazky, které v sobé asi
néjakym zplisobem zahrnuji pouziti Zenerovych karet. Telepaticky ucastnik by mél pak vétsi
Sanci spravné hadat jejich hodnoty, coz by ho znaéné zvyhodnilo oproti jeho telepatii
neobdarenému pocitacovému protivnikovi. Mimosmyslové vnimani je tak jedinym ddvodem
pro zostreni T-testu: pokud telepatie existuje, méla by hra probihat v mistnosti, ktera je vici

ni odolna.

Seridznimu mysliteli musi pripadat takové Gvahy naprosto absurdni. Nikdy nebyla
prokazana existence zadného paranormalniho jevu a samotné mimosmyslové vnimani bylo
v minulém stoleti - pfinejmensim od Harryho Houdiniho - podrobeno zdanlivé nekoncicimu
proudu kritiky a skepticismu. Uz vroce 1922 vypsal Casopis Scientific American odménu
25005 za nevyvratitelny dikaz paranormality, od roku 1996 zvysila nadace iluzionisty Jamese
Randiho vyplacenou ¢astku na rovny milion dolar(. Zda se témér nemozné, Ze by si toho
metodologicky stfizlivy a raciondlné orientovany Turing nebyl védom. Nabizi se moZnost
povazovat celou devatou namitku za sarkasmus, podobné jako to bylo v pfipadé ndmitky
prvni. Autor nam ale nikdy nenaznadi, Ze sv(ij postfeh nemysli vdzné, nikdy na ctenare
spiklenecky nezamrka a neuvede véc na pravou miru. Autofi encyklopedického hesla "The

Turing Test" na Stanford Encyclopedia of Philosophy sice ptipoustéji moznost skryté ironie
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("perhaps it is intended to be tongue-in-cheek"), ale spi$ se pfiklanéji k nazoru, Ze tuto
namitku mysli Turing vazné (Oppy & Dowe 2011, oddil 2.9). Nejzajimavéjsi interpretaci nabizi
jako obvykle Hodges: podle néj Turing sice nebyl kiestan, ale zajimal se o spiritismus. Velky
vliv na néj mélo umrti jeho mladého pftitele Christophera Morcoma (t1930), jez v ném
vyvolalo zajem o posmrtny Zivot, komunikaci s mrtvymi a mimosmyslové vnimani (Hodges
1992, pp.63-64). Vté dobé byly znacné populdrni teorie, které propagoval zakladatel
parapsychologie Joseph Banks Rhine. Ten puUsobil na Duke University v Severni Karolinég,
vydaval Journal of Parapsychology a spoluzakladal Parapsychologickou asociaci; to vse
dodavalo jeho aktivitam punc védeckosti. Zda se, Ze v ostatnich ohledech velmi skepticky
Turing v moZnost mimosmyslového vnimani opravdu véfil a povaZzoval je za jev, ktery bude
jednou integrovan do nasi teorie o fungovani fyzikalniho svéta. Pfiznejme nasemu hrdinovi
aspon jednou pravo fatdlné se mylit a ponechme gentlemansky stranou dosti nepatfi¢nou,

ale presto vtiravou myslenku: pokud jsou telepatie idajné schopni lidé, pro¢ ne i pocitace?
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4. Rana recepce: 50. az 70. léta

Esej "Computing Machinery and Intelligence" se béhem nasledujicich desetileti
setkala s ohromujici odezvou, pocet reakci jde do stovek, ne-li tisicli casopiseckych a kniznich
prispévkl. Domnivam se, Ze se jedna o vlbec nejdulezité;jsi filosofickou esej druhé poloviny
dvacatého stoleti*®, srovnatelnou nanejvy$ s Quinovymi "Two Dogmas of Empiricism" (ktera
byla mimochodem napsdna a odprednasena také v roce 1950, i kdyZz publikovdana az o rok
pozdéji). Pfijeti hlavnich myslenek ¢lanku se bohuZel neobeslo bez urcitych dezinterpretaci a
kontroverzi, vétsina komentara vydana v letech 1950-1980 je spise prikladem nepochopeni
Turingova vizionarského textu. O zdafilejSich reakcich jsem se zminil v predchozi ¢asti
(pfedevsim Lucas 1961; Moor 1976), ted se pokusim shrnout nejpodstatnéjsi myslenky
ztéch méné Stastnych. Vtéie dobé se objevily i prvni pokusy o naprogramovani
komunikacniho programu, ktery by odolal T-testu; témito praktickymi aplikacemi (Colby et
al. 1971; Colby et al. 1972; Winograd 1972; Weizenbaum 1966) se ale budu zabyvat aZ
v kapitole 8 této prace. Diskuse se nejprve odehravala na strankach oxfordského casopisu
Mind a ¢astecné v cambridgeském Philosophy. Jesté porfad se pouzival termin "imitacni hra",
o "Turingovu testu" se zacalo psat az od 70. let: zfejmé nejstarSim vyskytem fraze je ndzev

Moorova ¢lanku z roku 1976.

4.1 Schopnost chybovat

Uplné prvni reakci na Turingtiv ¢lanek byla kraticka, dvoustrankova poznamka, kterou
napsal dnes uz zcela zapomenuty myslitel, genetik Leonard Pinsky (1951). Pinsky T-test zcela

okaté parodoval a zaroven si vyfizoval Uty s takzvanymi terapeutickymi pozitivisty, nelze ale

*® Takova kategorickd tvrzeni jsou v humanitnich disciplindch jen obtizné dokazatelnd, protoze
spolecenské védy nedisponuji podobné silnym nastrojem jako je Science Citation Index na Web of
Knowledge; taméjsi Social Sciences Citation Index a Arts & Humanities Citation Index nedokdZou
zpracovat dila publikovana pred rokem 1980. Podle mnohem méné presného vyhledavace Google
Scholar byla Turingova esej citovana nejméné 3350.
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Fict, ze Uspésné.* Terapeutitti pozitivisté zastavali nazor, podle kterého byla a pfiblizné do
roku 1933 veskera filosofickd ¢innost zalozena na nespravném pouziti rozumu. Je proto tieba
revidovat Aristotelovu definici, Ze ¢lovéka od zbytku svéta odliSuje schopnost pouzivat rozum
- ve skutecnosti je ¢lovék charakterizovan schopnosti pouZivat rozum nesprdavné! Pinsky dale
navrhl provést nasledujici experiment: pocitaéi je predlozena Turingova esej, po jejimz
precteni stroj zacne premyslet o mozZnosti stroje, ktery by premyslel. Stejné jako neuspély pfi
feSeni metafyzickych otdzek tohoto typu celé generace filosofli, musi selhat i pocitac. Pinsky
dokonce predpokladal, Ze by se stroj - bahvi vlastné proc¢ - mohl nervové zhroutit a nasledné
by byl podroben psychoanalytické terapii. Chabym zavérem je, Ze aspon vtomto pfipadé
pocita¢ pouzil rozum nesprdvné, a proto je podle terapeutické interpretace Aristotelovy
definice myslici bytosti rovnou ¢lovéku. Ani v dobé svého vydani nemohl byt tento posmésny
Spilec bran pfili§ vaziné; Stuart Shieber jej nevdhal oznacit za pohadku, se kterou dnes uz
nevime, co si pocit (Shieber 2004, p.141). Neni se proto ¢emu divit, Ze se k Pinského ¢lanecku
pozdéji uz nikdo nevratil. Zdhadou z(stava jen fakt, proc vlastné editofi ¢asopisu Mind uznali
za vhodné text otisknout. | to ale mozna svédci o celkové mife nepochopeni Turingovy
argumentace u filosofické verejnosti, ktera méla jen velmi povrchni informace o fungovani

digitalnich pocitacli a Zadné osobni zkusenosti s jejich pouzivanim.

4.2  Jazykova hadanka mysleni

V casopise Philosophy se zanedlouho rozpoutala o poznani seridznéjsi diskuse
v ndvaznosti na Uvahu s pfitazlivym nazvem "Can Machines Think?" (Mays 1952) Jeji autor
Wolfe Mays v sobé nezaprel Wittgensteinova Zaka a existenci myslicich stroja resil po vzoru
svého ucitele jako jazykovou hadanku. Cely problém tkvi ve slovesu "myslet", které Turing
pouziva v rozporu s bézné rozsitenym uUzem. Termin "myslet" neznamend "uspét v imitacni
hre", ale jednd se o mentdini sloveso vyhrazené pouze lidem. Mays predpokladal, Zze se na
tom nic nezméni ani vroce 2000, kdy podle Turinga uz budou existovat stroje vitézici

v T-testu. Vypomohl si pfitom oxfordskym New English Dictionary, jenz definuje stroj takto:

3 Termin "terapeuticky pozitivismus" zaved! B. A. Farrell pro oznaceni sméru, ktery je dnes zndmy
jako oxfordskd Skola prirozeného jazyka. Jedna se o myslitele navazujici na Wittgensteina, Farrell
mezi né fadi tfeba Johna Wisdoma nebo Normana Malcolma (Farrell 1946a; Farrell 1946b).
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[Slpojeni soucastek pohybujicich se mechanicky, na rozdil od bytosti, které
maiji Zivot, védomi a vali. PouZiva se také pro oznaceni osob, které jednaji jen
podle zvyku, vsouladu s pravidlem, bez inteligence; nebo pro ty, jejichz
jedndani vykazuje neproménlivou preciznost a strojovou jednotvarnost. (Mays
1952, p.149)*

Stroje jsou tedy z definice entity, které nemohou mit mentdlni stavy. Pokud néco mysli, pak
to neni stroj. Vnéjsi projevy jedndni nesmime zaménovat za vnitfni myslenkové pochody.
Mays navrhoval reformu pfirozeného jazyka a misto terminu "stroj" chtél vtomto kontextu
pouzivat ¢apkovské "robot" pro oznaceni jesté nesestrojenych umélych entit, které by snad
byly schopny myslet, a proto by staly na pul cesty mezi ¢lovékem a strojem. Ani tento zplisob
vyjadifovani neni nanestésti zcela sprdvny, protoZe i sloveso "myslet" je tfeba nahradit
néjakym novotvarem, ktery by se vztahoval jen na roboty. Samotnym jadrem problému je
skutecnost, Ze pfi popisu svéta pouzivame dvoji jazyk: fyzikalisticky a psychologicky. Mays
pfitom odmitl Carnapovo redukcionistické presvédéeni o prevoditelnosti psychologického
jazyka do toho fyzikalistického. Nékteré predikaty - naptiklad pravé "myslet" - jsou totiz svou
povahou neredukovatelné. Klicovou chybou je smésSovani obou jazykd, kterého se
neumysiné dopousti i Turing, kdyZ pfi popisu neZivych strojli pouziva psychologické vyrazy
jako "rozhodovat se", "chybovat" nebo "poslouchat pfikazy". Dokonce tak nevinné slovo jako
"pamét" muze v pfipadé oznacovani datové jednotky pocitace zpUsobovat konfuze, které

jsou podle Mayse projevem animismu.

Kromé tohoto hlavniho argumentu, vychazejiciho z kritického pfezkoumani vyznamu
termin( "stroj" a "myslet", uved| autor jesté celou radu dodatecnych. Ty uzZ jsou ale mnohem
méné podstatné: preklad z pfirozeného jazyka lidi do formalniho jazyka pocitachd bude
zatizen nepfesnostmi; rozum nelze oddélit od emoci, na druhou stranu vimitaéni hre
dochdazi ke smésSovani logiky s psychologii; introspektivni prozivani mentalnich udalosti nelze
popsat objektivné; nase poznani neni atomarni, ale sklada se z celkl slozenych podle zasad
gestaltismu; a podobné. Kromé obligdtni varianty argumentu zvédomi nestoji tyto
pfipominky za zvlastni pozornost. Pozoruhodné mylné jsou ale autorovy prognézy ohledné

budouciho vyvoje pocitacd (Mays z nejasnych divodd disledné pouZiva tvar "computor").

%0V originale: "[Machine is] a combination of parts moving mechanically as contrasted with a being
having life, consciousness and will. Hence applied to a person who acts merely from habit or
obedience to a rule, without intelligence, or to one whose actions have the undeviating precision and
uniformity of a machine."
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Autoritativné tvrdil, Ze vyvoj technologie neni neomezeny, a vyjadroval se skepticky
k moznosti pocitace "velkého jako Empire State Building, pohanéného energii Niagarskych
vodopadd" (Mays 1952, p.154). Této chyby v Usudku se dopousti mnoho spolecenskych
myslitell, ktefi nemaji pfiliSné ponéti o védeckém pokroku. V tomto ptipadé autor diky
nedostatku predstavivosti nechapal moznost miniaturizace pocitacovych komponentl a
snazil se ¢tenare ohromit predstavou monstrdzniho, prakticky neuskutecnitelného stroje.
Citoval dokonce amerického filosofa techniky Lewise Mumforda, podle kterého nékteré typy
stroji uz dosahly ve vyvoji svého limitu a nebudou se déale zdokonalovat: jedna se napfiklad
o knihtisk nebo telefon. Tento absurdni postfeh z roku 1934 mé jen utvrzuje v presvédceni,
Ze by se filosofové - a filosofové techniky zvlasté - méli naucit zdrZovat se usudku mnohem
Castéji, nez jsou zvykli. Na pocatku padesatych let byl Turing jednim z mala obyvatel Britanie,
ktefi se vyznali v pocitacich; o to prekvapivéjsi je skromnost jeho predpovédi o jejich budouci
podobé. Zatimco se filosofové predhanéji v extravagantnich navrzich, inZenyrsky uvaZzujici
Turing si vystadi s tvrzenim o nutnosti dostate¢né pamétové kapacity téchto stroju. Mays se
touto neokazalosti nedokazal inspirovat, i kdyZz byl Turinglv kolega z Manchesterské
univerzity. V samotném zavéru si neodpustil jesté jeden melodramaticky apel na ¢tenarovu
fantazii. Pokud se lidé fundamentalné nelisi od strojd, jsou vlastné i oni stroje rizené
programem. Naplfiuje se tak temna predpovéd George Orwella zromanu 1984, kde "lidé
mohou byt chdpani jen jako nevykonné digitdlni pocitace a Blh je Vrchnim programatorem"

(Mays 1952, p.162).*

Ponechme tato emotivni vyjadfeni stranou a zamérfme se jeSté jednou na Maysovu
plvodni sémantickou analyzu. Domnivdm se, Ze se autor dopousti nejméné dvou logickych
chyb. Predevsim neni Uplné korektni povaZovat pouzZivani psychologickych predikatl o
nezivych vécech za animisticky omyl. Turing voli mentalisticky slovnik, protoze je Uspornéjsi a
pro ¢tendre srozumitelnéjsi. | v pripadé, Ze jsem se ontologicky zavazal tfeba k naturalistické
teorii mysli a povaZuji vSechny mentalni stavy za pouhé projevy nervové soustavy, budu
v béZiné konverzaci pouzivat moind zavadéjici, ale snadno pochopitelné pojmy lidové

psychologie. Sdéleni "jsem zamilovany" zni preci jen o dost |épe neZ "v mozku se mi

L At ¢tu Orwella jakkoli, chdpu ho jako vysostného kritika politické totality, nikoli bojacného odpiirce
védy a techniky. Mays ma zjevné slabost pro antiutopické romadny, coz se projevi, kdyz srovnava
Turinglv navrh pocitacové simulovat détskou mysl s Huxleyho Bdjecnym novym svétem.
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42 . , s v v
"."* Analogicka fraze "pocitac

kratkodobé zvysily hladiny dopaminu, oxytocinu a vazopresinu
posloucha prikazy" metaforicky oznacuje situaci, kdy uzivatel vklddad do paméti data pomoci
kldvesnice. Mays svou argumentaci zaklada na jesté hlubSim nedorozumeéni: béziné vyznamy
slov jsou dany konvenci aktualniho jazykového spolecenstvi, tudiz znich nemlzeme
vyvozovat normativni zavéry. Jazyk neni neménny, a proto dokazovat néco pomoci slovniku,
jehoZ prvni svazek vySel vroce 1888, je Ciry anachronismus. Zkusme vytvofit jiny priklad
tohoto pfistupu a ukazme si jako reductio ad absurdum jeho neudrzitelnost. Od Kanta se ve
filosofii resi dramaticky spor, zdali je mozné vystavét etiku bez nabozenského zakladu. Nase

otazka tedy zni: "Mohou byt ateisté moralni?" Nahlédnéme opét do slovniku, tak napfiklad

mé Ctvrté vydani American Heritage Dictionary definuje ateismus takto:

Nevira nebo popreni existence boha ¢i bohU. Doktrina, podle které neexistuje
bah & bohové. Bezboznost; nemoralnost.*?

Podle Maysova zplsobu Cteni jsou ateisté z definice lidé, ktefi moralni nemohou byt. Pokud
se nékdo chova moralné, pak to neni ateista. A jestlize ateista dodrZuje néjaky systém
pravidel, pak to neni moralka. Problém se zda byt vyreSen. Ve skutecnosti se nejedna o
legitimni filosofickou argumentaci, ale o prachobycejnou sofistiku, navic ne moc zdafilou.
Maysova esej vyvolala ve své dobé mirnou vinu zajmu, a dokonce nesouhlasu, stejné jako
v pfipadé Pinského nemaji tyto texty vliv na dnesni podobu diskuse a jsou zapomenuty Ci
ignorovany. Je to Skoda, pfinejmensim v pfipadé jasnozfivé obhajoby T-testu, kterou napsal

Frank Honywill George.*

4.3 Slapana

Dalsi priklad nepochopeni Turingova myslenkového postupu predvedl Keith

Gunderson ve svém zdbavném c¢lanku z roku 1964. Gunderson, podobné jako prfed nim

*2 Takto aspofi popisuje pocity zamilovanosti antropolozka Helen Fisherova, kterd se problematikou
romantické lasky zabyva systematicky (Fisher et al. 2006).

3V originéle: "Disbelief in or denial of the existence of God or gods. The doctrine that there is no
God or gods. Godlessness; immorality." Nutno fict, Ze jeSté ve tfetim vydani bylo "immorality"
nahrazeno "wickedness" Cili Spatnosti.

* Prvni kolo: F. H. George (1956), Ritchie (1957); druhé kolo: F. H. George (1957), Ritchie and Mays

(1957), H. R. T. Roberts (1958).
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Pinsky, satirizuje T-test a pokladd si otdzku: "DokaZe kdmen napodobit ¢lovéka?" Pro tento
ucel navrhuje své vlastni origindlni kritérium a nazyva je Slapand ("toe-stepping game").
Nejprve popise ndm povédomou genderovou variantu testu. Hry se Ucastni tti hraci: muz (A),
Zena (B) a tazatel (C). Tazatel se nachdzi v mistnosti, kterd je s mistnosti hracl spojena
malym otvorem tésné nad podlahou, do kterého muze tazatel vloZit téméf celé chodidlo.
Hraci A a B bez udani poradi Slapou tazateli C na nohu, jeho cilem je poznat, zdali na nohu
$lapla Zena ¢ mui. Zena tazateli pomahd, a proto $lape "upfimné". Muz naopak podvadi a
snaZi se imitovat typicky Zensky zplsob doSlapu. Predstavme si ted pozménénou variantu
hry, kdy jednoho z hracl nahradi zvlastni zafizeni zvané Sutr-box ("rock-box"). Jedna se o
krabici naplnénou kameny rizné vahy, velikosti a tvaru, jez je navic vybavena elektrickym
okem. Zafizeni je schopno polozit kdmen na nohu tazatele vzdy, kdyZ prostréi chodidlo
otvorem ve zdi, a po chvili kAmen opét zvednout. Tentokrat ma tazatel pochopitelné zjistit,
zdali mu na nohu S$lapl ¢lovék ¢i Sutr-box. Plavodni viceznaénd otazka "Dokaze kamen
napodobit Clovéka?" je tak nahrazena mnohem srozumitelnéjsi "Dokaze kdamen uspét ve
Slapané?" Gunderson predpovid3, Ze do padesati let budou existovat sofistikované Sutr-boxy

s dostatecnou kapacitou kamend, které tazatele presvédci o své lidskosti.*®

Autor se samoziejmé pomoci této okaté nesmysiné hricky snazi ukazat
nedostatecnost Turingova kritéria. Stroje sice mohou uspét vimitacni hie, ale to jesté nic
nevypovida o jejich schopnosti myslet. Podle Gundersona nestaci jen srovnat vysledky
¢innosti stroj a lidi, ale je tfreba vzit v potaz i zpUsob, jakym k vysledkiim dospivaji. Dvere
nam otevie bud vratny, nebo fotobunka - to ale jesté neznamena, Ze se jednd o rovnocenné
entity. Stejnou skladbu ndm muze prehrat gramofon nebo Budapestsky smyccovy kvartet -
pristroj si ovSem nezaslouzi obdiv za precizni prednes, natoZ potlesk. Turing se dopousti
zasadni chyby, kdyz precenuje vyznam pouhych hrubych vysledkl a opomiji, co pfesné
k témto vysledklm vedlo. Gunderson jde ve své kritice jesté dal a tvrdi, Ze Uspéch v imitaéni

hie je jen jednim z projevd inteligentniho chovani. | kdyby stroj tuto podminku splnil,

*> Gundersonova parodie je dokonald a pouZiva zcela totoZné obraty jako Turing: "I believe that in
less than fifty years' time it will be possible to set up elaborately constructed rock-boxes, with large
rock-storage capacities, so that they will play the toe-stepping game so well that the average person
who would get his toe stepped on would not have more than 70 per cent, chance of making the right
identification after about five minutes of toe-stepping." (Gunderson 1964, p.237) Samotnou
Turingovou predpovédi se budu zabyvat na zacatku kapitoly 9.
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nedokazal by obstat v nespoctu jinych situaci, které vyZaduji inteligenci. Autor si opét
vypomahad anekdotickym pribéhem ze zZivota a prirovnava Turinga kobchodnimu
cestujicimu, ktery nabizi vysavac Swish 600. Ten ve skutecnosti umi pouze vysavat prach, ale
pfesto je inzerovan jako viceucelovy. Schopnost vysavat prach pak neni pfikladem cinnosti,
kterou vysava¢ dokdze vykonavat, ale vyétem vSech cCinnosti, které vysava¢ dokaze
vykonavat. Stejné tak schopnost pocitace uspét vimitacni hie je tim jedinym, co stroj
dokaze; tato dovednost rozhodné nemuze nahradit viechny aspekty mysleni, které pftislusi
Zivym lidskym bytostem. V zavéru vzdava Gunderson strojliim podivny hold: to, Ze pocitace
nemysli, nemusi nutné znamenat, Ze jsou horsi nez lidé. Naopak to mlzZe byt projevem

vyssiho stupné dokonalosti, kdyz dovedou tolik véci bez premysleni.

Mlze se zdat, Ze Gunderson sdm sebe nebere pfili§ vdziné, ale pozdéji ze svych
stanovisek neustoupil ani o pid, a proto je tfeba vénovat jeho namitkdm patficnou
pozornost.*® Zaénu od toho nejjednodusiiho a prohlasim $lapanou, i v jeji genderové verzi,
za naprosty nesmysl. Prijméme predpoklad, Ze mezi muzi a Zenami existuji vrozené rozdily ve
fyziologické konstituci i mentalni vybavé. Imitacni hru je mozné vyhrat, tazatel ma k dispozici
nastroje pro Uspésnou identifikaci pohlavi ucastnik(. Sice by si asi nevystacil s Turingem
navrhovanymi dotazy tykajicimi se délky vlasli, ale zfejmé by mohl vyrukovat stématy
intimni povahy, ktera muzZe zcela uspokojivé znat jen pfislusnik toho kterého genderu.47
Oproti tomu ve Slapané nema tazatel sebemensi Sanci: nelze poznat, zdali vdm na nohu $lapl
muzZ nebo Zena. NaSe senzorické organy tomu nejsou uzpusobeny a neexistuje ani zvlastni
zpUsob, kterym se Slapnuti lisSi pohlavné. Jedinym faktorem muze byt vyssi primérna véha
muzu, kterou ale nejsme s to spravné vyhodnotit a lze ji navic snadno predstirat. Gunderson
totiz opomiji zcela fundamentalni rozdil mezi imita¢ni hrou a jakymkoli jinym testem. Turing
si vybral lingvisticky projev, protoZe je naprosto jedinecny a pro ¢lovéka charakteristicky.
Slapnout na nohu nebo oteviit dvefe vdm mize ledacos, ale promluvit si o poéasi nebo

postéZovat si na vladu nedokaze kromé lidi nic - zatim. Schopnost komplexni komunikace

% Jedinou souvislej$i kritikou Gundersonova stanoviska je Stevenson (1976) a nékolik zminek
v Moorovi (1976).

* Po vzoru esencialistickych feministek druhé viny mazeme zvolit otazky tykajici se embodimentu &ili
zkuSenosti télesnosti, jako je napfiklad menstruace, porod, laktace, ejakulace apod. Purtill navrhuje
mnohem dlvtipnéjsi a ne tolik osobni dotazy: "Kolik stoji par nylonovych puncoch?" nebo "Kde je
v této budové damska toaleta?" (Purtill 1971, p.290)
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neni srovnatelnd sZadnou jinou lidskou vlastnosti. Lze ji tedy oproti Gundersonovu
presvédcéeni povazovat za vicelcelovou: Uspéch vimitacni hie zajistuje zvladnuti vsech
ostatnich ¢innosti, které vyzaduji inteligenci. Pocita¢, ktery prosel T-testem, sice neumi uvafit
¢aj nebo otevfit lahev piva, ale miZe poradit, jak na to. Imita¢ni hra je tak dostate¢nym

dlvodem pro pfisouzeni ostatnich projev( inteligence.

Pfes vsechny nedostatky, které v Gundersonové argumentaci shleddvdm, mu
nedokazu upfit uznani za jeho zavérecnou pozndmku o moziném precenovani inteligence.
Interpretovano darwinisticky, schopnost vykondvat cinnosti bez premysleni mlze byt
evoluéni vyhodou. Lidsky druh je s pfehledem nejinteligentnéjsi v déjinach této planety,
predstavu, Ze jsme pany svéta, vrcholem hierarchického uspofadani vseho Zivého, ale tento
pocit prevahy miZe byt do znacné miry neopravnény a faleSny. Nasi nejstarsi predci se
objevili pred asi dvéma miliony let a ve své moderni podobé existujeme pfiblizné teprve dvé
sté tisic rokll. Co je to proti hrizné bezmyslenkovité efektivité zralokl a krokodyll, ktefi
pretrvavaji 100, respektive 200 milionli let bez podstatnéjSich zmén? Dovolim si
zaspekulovat bez sebemensi opory vempirickych datech: pokud na néjaké exoplaneté
existuje Zivot, pak je pravdépodobné na hony vzddlen inteligenci lidského typu. A pokud by
nékdy v budoucnosti lidsky druh zanikl a svétové dominance by se ujal néjaky jeho nastupce,
asi by ptirozeny vybér znovu neproslapaval slepou cesticku na inteligenci zaloZené civilizace
a spolehl by se na jednodud$i metody preZiti."® Vsazim na mravence nebo néco jim

podobného.

4.4 Kauzalita a inteligence

V roce 1971 se do debaty o opravnénosti T-testu pridal i americky filosof (a spisovatel
fantasy) Richard Purtill, kdyZ obratil pozornost k problematice kauzality. Podle néj v imitacni
hie nelze urcit, které odpovédi na tazatelovy otazky pochazi od ¢lovéka a které od stroje. Ve

skutec¢nosti pochazi obé sady odpovédi od Clovéka, protoze i do pocitace byly ¢lovékem

*® Historik védy Jacob Bronowski ktomu napsal: "Pfiroda snami provadi jedineény pokus, aby
dokazala, je-li raciondlni inteligence lepsi nez reflexni jednani." (Bronowski 1985, p.426; preklad
Jaroslava Davidova-Moserova)
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uloZeny. Tazatel se mlZe nanejvyS pokusit o nalezeni feSeni otdzky: "Které clovékem
vytvorené odpovédi byly pfeneseny pomoci pocitace a které ne?" Z imitacni hry se tak stava
intelektualni zapas mezi tazatelem a programatorem, pocitac neni pro prubéh vibec
podstatny (Purtill 1971, p.291). Na Turingovu obranu musim podotknout, Ze lidé jsou v Uplné
stejné situaci jako stroje. Zatimco pocitaci byly informace zprostifedkovany programatorem,
do lidi je po celé roky ukladali rodi¢e, sousedé, Clenové détské herni skupiny, ucitelé,
spoluzaci, pratelé a pfitelkyné, prosté kazdy, s kym pfisli béhem Zivota do kontaktu. Kromé
toho se samoziejmé na zvySovani informovanosti podileli i spisovatelé a védci, Zivi ¢i mrtvi, a
to diky knihdm, televiznim dokumentim, rozhlasovym prednaskam, webovym strankdm, a
tak podobné. KdyZ reaguji na otazku "Co Jaspers minil pojmem die Achsenzeit?", odpovidam

skute¢né ja nebo maj utitel Karel Floss, ktery do mé spravnou odpovéd v fijnu 1994 vlozil?*

Purtill se pokousi svou teorii podpofit pomoci dalSiho science-fiction myslenkového
experimentu, které jsou mezi teoretiky T-testu mimofadné popularni.®® Vimitaéni hie by
Cisté hypoteticky mohlo uspét prazvldstni zafizeni, predstavované radou Ccislovanych
postovnich schranek, ze kterych by néjaky jednoduchy mechanismus vybiral predem
napsané odpovédi. Neni poddn Zadny detailni popis tohoto stroje a Purtill ma navic velmi
zkreslené predstavy o vyznamu adjektiva "jednoduchy". Na prvni pohled se jedna o laciny
trik, ktery budou filosoficti kritici T-testu pouZivat docela ¢asto. Pocitace jsou malé a pro laika
tajuplné, proto je tfeba prevést problém do mnohem vétsiho méfitka a zahadné soucastky
nahradit nécim pochopitelnéjSim, treba pratelskymi, cervené natfenymi poStovnimi
schrankami. Podle Purtillovy argumentace i hlupak musi védét, Ze postovni schranky prece
nemysli, a s ulehéenym pousmdanim muze hodit celou predstavu myslicich stroju za hlavu. Ve
skutecnosti jsou vSechny stroje - postovni schranky, pocitace a dokonce mozky - fyzikalnimi
entitami o rGzném stupni sloZitosti. DneSni pocitace jsou mnohonasobné komplikované;jsi
nez Purtillem popsany stroj, a lidské mozky jesté vic, mnohem vic. Jejich princip je ale
v podstaté analogicky: vstupni data jsou zpracovana pomoci proménlivych algoritma a
vysledné informace jsou rlznymi zpUsoby davany najevo. Pfipomindam, Ze i Babbeglv

analyticky stroj byl univerzalnim digitalnim pocita¢em. Hodi se moznd vzpomenout Clarklv

* Témér identicky argumentuje ve své kritické pozndmce Geoffrey Sampson (1973, p.593).
*% pokusim se o predloZeni jejich Gplného seznamu: "rock-box" (Gunderson 1964), "mailbox" (Purtill
1971), "Chinese box" (Searle 1980b), "Blockhead" (Block 1981).
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treti zakon: "Kazda dostatecné pokrocila technologie je nerozeznatelna od magie." (Clarke
1973, p.21) Filosofové Casto zapominaji, Zze i k tém nejnepochopitelnéjsim jevim lze vidy

najit - dfive nebo pozdéji - naturalistické vysvétleni.

V zavéru eseje autor ponékud otupuje ostfi své kritiky a vyslovi domnénku, ze nékdy
ve vzdalené budoucnosti snad lidé sestroji pocitace, které budou myslet; v dohledné dobé to
ale nebude. Jednou moind budou lidé cestovat rychlosti bliZici se svételné, stejné jako
v pripadé myslicich pocitacd nam ale soucasny stav védeckého poznani nebude k nicemu.

Purtill se proto stavi velice skepticky k praktické realizaci T-testu:

Predstavte si, Ze bych oslovil pocitacového odbornika a nabidl mu Uzasnou
odménu, pokud se mu podafi sestrojit pocitaé, ktery by odpovédél na otdzku,
jez bych mu polozZil. Odbornikovi bych o pfislusné otdzce neposkytl vibec
zadné informace, a to az do okamziku dokonceni stroje. Ukazte mi nékoho,
kdo by na mou nabidku pfistoupil, a ja vam ukazu clovéka, ktery ztratil kontakt
s realitou. [...] Pokud md dnes nékdo predstavu o principech, na kterych by
mél byt takovy stroj postaven, snim celou svou knihovnu pocitacové literatury.
(Purtill 1971, p.293)

vV v

S timto dramatickym tvrzenim Ize do urcité miry souhlasit. Témér Sedesat let od publikovani
"Computing Machinery and Intelligence" se zatim Zadnému pocitaci nepodafrilo projit jakkoli
omezenou formou T-testu, natoZ jeho Uplnou verzi. Zda se, Ze dosazeni Turingem vytycené

mety bude mnohem narocnéjsi, nez se zpoc¢atku mohlo zdat.

4.5 Antropocentrismus

Poslednim relevantnim komentafem ze sedmdesatych let je dalsi velmi strucny
¢lanek, ktery v ¢asopise Mind uverejnil P. H. Millar (1973). Autor poukazuje na dva aspekty
imitacni hry, které zatim z(staly bez povSimnuti. Jako prvni se zabyva lidskym ucastnikem
T-testu, o kterém se Turing viilbec nezminioval. Millar upozornuje, Ze na osobé toho druhého
zélezi, protoze funguje jako kontrolni skupina, byt jedno¢lenna.>* V piipadé, 7e bude lidsky
Ucastnik imitacni hry néjakym zplsobem handicapovdn, mize tazateli ptipadat méné

presvédcivy nez jeho pocitaCovy protihrac. Kdyby se T-testu Ucastnili tfeba Martané nebo

>L A7 mnohem pozdé&ji zacali teoretici umélé inteligence vénovat stejnou pozornost i tazateli
v imitacni hte, jehoz lloha je jesté dulezitéjsi. Srov. napf. Floridi et al. (2009).
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Pygmejové, neméli by Sanci v ném uspét. Cely test je podle Millara zatizen zna¢nou mirou
antropocentrismu, protoZze nehledd u stroje jakoukoli inteligenci, ale nuti ho imitovat pravé
tu lidskou. Stejné jako nemuzZe existovat standardizovany test inteligence napfi¢ lidskymi
kulturami, neni mozné vytvofit jedno uniformni kritérium pro vSechny potencialné myslici
entity. | tato ndmitka je podle mého ndzoru snadno prekonatelna: podle interpretace, kterou
jsem nabidl v kapitole 3 této prace, je T-test postacujici, nikoli nutnou podminkou mysleni.
Martanovi, ktery vimitaéni hfe neuspéje, se definitivné neuzavira pristup do skupiny
majiteld mysli; mGZzeme na néj aplikovat néjaka jind kritéria, jako je fyziologickd podobnost
nasich nervovych soustav a podobné. Nebo pockdme, az si osvoji jazyk a internalizuje
sociokulturni znalosti, které jsou v nasi spolecnosti béiné rozsifeny, a mlze se pokusit o
reparat. Abych se vyvaroval téchto abstraktnich prikladd, pouZiji konkrétnéjsi: ro¢ni dité se
nemUzZe ani Ucastnit imitacni hry, natoZ v ni uspét, ale presto je povaZujeme za obdarené
mysli. Druhou Millarovou vytkou vici T-testu je Turingova mléenlivost o krocich, které vedou
ke konstrukci mysliciho pocitace. Turing stanovi cil svého programu, tj. vytvoreni umélé
inteligence, ale nepopise zplsob jeho dosazZeni. Chci pfipomenout, Ze pavodni esej vysla ve
filosofickém ¢&asopise a ctenafi by proto asi pfilis neocenili, kdyby jeji autor pouzival
technicky Zargon a uvadél dlouhé ukazky v programovacim jazyce. Turing jako filosof nastinil
budouci vyvoj své discipliny, pak jej jako programator tvrdou a mravenci praci realizoval
v laboratofi - o tom se ale vjeho eseji nepise. Skodolibé podotykdm, e podle viech
myslitelnych ukazatell byli pocitacovi odbornici za poslednich Sedesat let nesrovnatelné

Uspésnéjsi nez jejich filosofické protéjsky; nemame si tedy nac stézovat.

Zadna zreakci na Turingliv esej, které se objevily v padesatych a? sedmdesatych
letech, nepredkladd dostatecné dlvody pro odmitnuti imitacni hry jako kritéria inteligence.
VétsSinou se jednd o amatérské vypady zaloZzené na nedokonalém chdpani vypocetni
techniky, a proto je mlzeme bez vycitek svédomi povazovat za bezpredmétné. Krusné casy
pro T-test nastaly az roku 1980, a praveé timto zlomovym okamzikem se budu zabyvat v pristi

kapitole.
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5. Absence sémantiky: Searle 1980

John Searle si urcité zaslouzi cestné misto v panteonu nejvyznamnéjsich filosoft nasi
doby. Prestoze je American a vétSinu Zivota prednasi na své domovské univerzité
v kalifornském Berkeley, byva jako pfimy Zak a spolupracovnik Johna Austina fazen do
okruhu filosofli oxfordské skoly, ktera se zabyvala filosofickou analyzou pfirozeného jazyka.
Jeho prvnim Uspéchem byl podil na formulovani teorie mluvnich akt(, ktera je sice obvykle
pfipisovana Austinovi, Searle ale zftejmé mél na jeji findlni podobé zasadni podil. Stal se také
nejrazantnéjsSim propagatorem zavérl svého ucitele a branil jeho odkaz pred nejrdznéjsimi
nepochopenimi a dezinterpretacemi. Derrid(iv diletantsky pokus o vyuZiti teorie mluvnich
aktd ve prospéch relativizace pravdy Searla ptivedl ke kritice postmoderni filosofie a literarni
teorie. Od roku 1977, kdy probéhlo prvni kolo dnes uz legendarni disputace mezi obéma
mysliteli na strankach casopisu Glyph, byl Searle pasovan do role hlavniho odplrce
postmoderniho programu z fad analytickych filosofl. Obvifiuje Derridu a jeho sympatizanty
z intelektudlIni nepoctivosti, banalnosti, relativismu, iracionalismu a dokonce - slovy Michela
Foucaulta - z obskurantniho terorismu. Tento sam o sobé docela obskurni termin oznacuje
samoucelnou nesrozumitelnost Derridovych textd a jeho neochotu hajit své nazory
v oteviené diskusi, kdy jedinym obrannym manévrem je obvinéni odplrc zignorance.
Searle, podobné jako Habermas v kontinentdlni filosofii, doporucuje jako protivahu

postmoderny racionalistickou tradici osvicenstvi, za jejihoZ pfedstavitele se povazZuje.

Zdaleka nejdUllezitéjSim Searlovym pfinosem pro filosofii je jeho kritika kognitivni
védy zaloZené na komputacionismu a zasluha o znovuobjeveni intencionality v ramci
analytické filosofie. Roku 1980 publikoval paradigmaticky ¢lanek "Minds, Brains and
Programs">?, ktery mQze byt chapan jako prvni odmitnuti T-testu provedené na seri6znich
zakladech. Searle fadi imitacni hru do takzvané silné umélé inteligence, kterou na rozdil od
slabé umélé inteligence kategoricky odmita. Slaba uméld inteligence povazuje pocitac za

uziteény nastroj pfi studiu mysli, jenz nam umoziuje |épe formulovat a testovat hypotézy.

>2 pivodni verze z ¢asopisu Behavioral and Brain Sciences obsahuje i reakce sedmadvaceti filosoftl a
kognitivnich védc( a autorovu odpovéd. Dalsi reprinty tuto ¢ast uz neobsahuji, jako nafiklad Searle
(1990b).
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Oproti tomu silna uméla inteligence tvrdi, Ze spravné naprogramovany pocita¢ disponuje
mysli, rozumi a ma kognitivni stavy. Za priklad tohoto radikalni pfistupu si autor vybral
program pocitacového odbornika Rogera C. Schanka a psychologa Roberta P. Abelsona, ktery
simuluje lidskou schopnost rozumét pfibéhim. Searle se tedy nepousti pfimo do kritiky
T-testu, ale domniva se, Ze stejné vytky lze vztdhnout i na Winogradlv program SHRDLU
v T-testu usilujl'.53 Ve skutecnosti se podle Searla jeho pripominky tykaji viibec vSech pokust
o napodobu mysli, které jsou zalozeny na principu T-stroje, to znamena vSech dnesnich
digitalnich poditacl. Schanklv a Abelsonlv program podstupuje test funkéni gramotnosti,
protoze dokdZe odvozovat zvloZenych pribéhl to, co vnich neni explicitné sdéleno.
Vysvétleme si jeho ¢innost na tomto minimalistickém ptikladu: "Muz ptisel do restaurace a
objednal si jidlo; obsluha mu pfinesla hamburger, ktery byl spaleny na uhel;, muz se

rozzufené vyfitil z restaurace, bez zaplaceni.">*

Spravné fungujici program by mél byt
schopen odpovidat na otdzky tykajici se déje, jako napfiklad "Dojedl muZz hamburger?"
Zastanci silné umélé inteligence se proto domnivaji, Ze takovy program rozumi pribéhu a
zaroven lze jeho pomoci vysvétlit lidskou schopnost rozuméni. Searle ovsem s timto zavérem

presvédcivé polemizuje.

Hlavnim Searlovym argumentem je fenomenalné zndmy myslenkovy experiment
Cinského pokoje. Vném je Searle zamcen v pokoji s velkym mnoZstvim textu v ¢instiné.
Neumi mluvit ani psat cinsky, dokonce ani nerozpoznd cinsStinu od japonstiny nebo
nesmyslnych klikyhaka. Po chvili dostane dalsi text v ¢instiné spolecné se souborem pravidel
pro pfifazovani druhé skupiny textu k prvni skupiné. Pravidla jsou v angli¢tiné a Searle jim
jako rodily mluvéi rozumi. Pfifazovani na zakladé pravidel je formalni, protoze symboly
neidentifikuje podle vyznamu, ale jen podle tvaru. Po chvili dostane treti davku c¢inského
textu, spolecné s anglickymi instrukcemi, podle kterych je schopen tuto davku textu
prifazovat k prvni a druhé a vysledek vracet zadavateli. Zadavatelé pak pojmenuji prvni

davku textu "skript", druhou "pribéh", treti "otazky", symboly, které jim vraci, "odpovédi" a

>* Terminy "chatbot" a "chatterbot" v angli¢tiné oznacuji program, ktery je uréen kvedeni

komunikace s lidskym protéjskem a mize se tak Ucastnit T-testu (viz kapitola 8 této prace).
>* Parafrazuji SearlQiv vlastni p¥iklad (Searle 1980b, p.417), ktery je ale zaloZen na autentickych
Schankovych "restauracnich skriptech" (Schank & Abelson 1977).
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pravidla v angli¢tiné "program". Postupem casu se pravidla natolik zdokonali a Searle ziska
takovy cvik, Ze jeho odpovédi budou nerozliSitelné od odpovédi rodilého mluvciho Cinstiny;
budou stejné spravné, jako kdyby odpovidal na anglické otazky anglicky. Pfesto nerozumi
¢instiné a chova se presné jako pocita¢: provadi komputacni operace podle formalnich
pravidel (Searle 1980b, pp.417-418). Searle pozdé&ji ucinil sv(j priklad transparentnéjsim a

srozumitelnéjsim, zacal jesté vice klast diraz na rozdil mezi syntaxi a sémantikou:

A ted' si predstavte, Ze by vas nékdo zavrel do mistnosti, v niz je nékolik kos(
naplnénych ¢inskymi znaky. A predstavte si, Ze (stejné jako ja) nerozumite ani
slovo ¢insky, Ze vSak mate k dispozici manual pro manipulaci s ¢inskymi znaky,
napsany ve vasem jazyce. Pravidla pfitom urcuji zplsob manipulace se znaky
Cisté formalné - pouze s ohledem na jejich syntax, a nikoli na jejich sémantiku.
[...] Pfredpokladdejme, Ze vdam néjaci lidé do mistnosti podaji dalsi ¢inské znaky
a Ze vam poskytnou téz pravidla pro vydavani znak( z mistnosti ven.
Pfedpokladejme, Ze znaky podavané dovnitf se bez vaseho védomi chapou
jako 'otazky' a symboly podavané ven jako 'odpovédi'. Pfredpokladejme dale,
Ze programatofri byli pfi psani programu tak Uspésni a vas vykon pfi manipulaci
se symboly tak dokonaly, Ze vase odpovédi brzy nebude mozno odlisit od
odpovédi rodilého mluvciho Cinstiny. A tak jste zavfeni v mistnosti, skladate
znaky a podavate je ven jako odpovéd na znaky zvenci. Avsak na zakladé
situace, kterou jsem pravé popsal, pouze manipulaci formalnimi znaky byste
se nikdy nemohli naucit cinsky. (Searle 1994a, pp.33-34; preklad Marek
Nekula)

Searle dokonce provedl formalizovany zapis, ktery je depersonifikovanou a zestru¢nélou

verzi piib&hu (Searle 1994b, pp.546-547):>

Programy jsou formdlni (syntaktické).
Mysli maji obsahy (sémantiku).

Syntax neni dostatecna pro sémantiku.

Programy nejsou mysli.

Jesté se vratme kSchankovu programu a povsimnéme si, Ze Searle v ¢inském pokoiji
nerozumi pfibéhdm v ¢instiné, stejné jako program nerozumi pribéhlm v anglic¢tiné. A Uplné
stejné na tom jsou chatboty snazici se uspét v T-testu. At je jejich projev jakkoli humanoidni,
presto nemohou jejich syntakticky vytvorené programy pochopit sémanticky obsah vét,

které produkuji. Zdd se tedy, Ze je pfipad uzavien: protoze dokaie T-testem projit i

>> pivodné, v ponékud pozménéné formé, Searle (1990a, p.27) a Searle (1991, p.526); mnohem
podrobnéji Searle (1994a, pp.40-43).
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jednoznacéné nemyslici stroj, nem(Zeme jej ddle povazovat za postacujici podminku pro

pfiznani mysleni. Anebo mizeme?

Podivejme se nejprve na zdroje tohoto myslenkového experimentu. SearlQv postup
byvd sice povazovan za origindlni, ale ve skute¢nosti mdzeme vystopovat jeho predchtdce.>®
Predchozi vlivy Ize rozdélit do dvou skupin: za prvé to je myslenka, Ze komputacni ukony
uvnitt stroje mizZe vykondvat ¢lovék, a za druhé tvrzeni o absenci sémantiky u strojum
podobnych entit. Nejstarsi zminkou o tom, co se déje uvniti udajné mysliciho stroje, je
zfejmé sedmnacty oddil Leibnizovy Monadologie, ve kterém se autor zamysli nad povahou
lidského vnimani:

Dale se musi nutné pfiznat, Ze percepci a to, co na ni zavisi, nelze vysvétlit

z mechanickych ddvodu, tj. z tvard a pohybl. Kdybychom si mysleli néjaky

stroj, ktery by byl zatizen tak, Ze by dokazal myslet, vnimat a percipovat, mohli

bychom si jej pfi zachovani téchto vztahl myslet zvétseny tak, Ze bychom do

ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Predpoklddame-li to, pak,

kdybychom prohlizeli jeho vnitfek, nenasli bychom v ném nic nez kusy, které

na sebe nardzeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo mozné vysvétlit percepci. Je ji

tedy nutno hledat v jednoduché substanci, nikoli ve sloZzeném c¢i ve stroji.
(Leibniz 1982, pp.158-159; preklad Jindfich Husak)

Podobnost mezi Leibnizovou a Searlovou argumentaci je az neuvéfitelna, a to vcéetné
skeptického stanoviska v(c¢i moznosti mysliciho stroje. Neutrdlni postoj naopak zastava
Turing, ktery ve svych textech operuje stakzvanym papirovym pocitacem. Jedna se o
Clovéka, ktery s pomoci mechanickych prostfedk( - napfiklad poznamkového bloku, tuzky a
gumy - provadi komputacni operace definované programem. Jedinec ovladany papirovym
pocitatem se pfri feSeni problému nespoléhd na vlastni Usudek, ale nasleduje jednoduché
instrukce, které rozhoduji za né&j. Clovék vyuZivajici tyto mechanické prostiedky se tak
prekvapivé stava univerzalnim pocitacem, ktery je schopen zastat ¢innost jakéhokoli jiného
pocitacCe, i kdyz s vynalozenim mnohem delSiho ¢asu. Turing napfiklad predpoklada, ze je
mozné sestrojit papirovy pocitac, ktery by dokazal hrat sachy (Turing 2004b, p.412). Jesté
v osmdesdatych letech byly papirové pocitate docela béinym ndastrojem pro vyuku
programovani a mnozi dnesni uZivatelé pocitaci nostalgicky zavzpominaji na papirovy

pocita¢ CGS, na kterém si béhem pozdni normalizace mohli trpélivi ¢tenafi VTM zahrat

>V tomto ohledu se nechavam inspirovat encyklopedickym heslem "The Chinese Room Argument"
ze Stanford Encyclopedia of Philosophy (Cole 2009; oddil 2).
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strhujici hry jako Pfistdni na Mésici.”’ Nejdokonalejsi analogii k ¢inskému pokoji je
metaforicky popis T-stroje, ktery ve své predndsce pouzil matematik Hartley Rogers vice nez
dvacet let pred Searlem. Rogersuv primér je témér identicky se Searlovym a zahrnuje muze,
ktery je uzavien v krabici se stolem, tuzkami a papirem. Krabice obsahuje dvé Stérbiny
oznacené jako vstup a vystup. Na zdkladé instrukci je muZ schopen pfiradit k Cislim,
ziskanym na vstupu, jina Cisla, kterd odevzdava stérbinou vystupu (Rogers 1959, pp.115-

117). Fakt, Ze Searle neuvadi ani jeden z téchto text( jako pramen inspirace, je zarazZejici.

Druhym zdrojem jsou uUvahy o tom, Ze Cinnost pocitace muzZe byt sice na pohled
neodlisitelnd od lidské, ale pocitaci chybi schopnost chapat jeji vyznam. UZ Ritchie v dfive
citovaném textu intuitivné tvrdil, Ze mrknuti ¢lovéka do publika béhem Sachové partie ma
vyznam, v pfipadé robota nikoli (Ritchie 1957, p.66). Ritchie ale otazku vyznamu nepfilis
pochopitelné spojil se svobodou rozhodovani, a proto se Searlové preciznéjsi argumentaci
ani nepriblizil. Mnohem zasadnéjsi, ale opét nepfiznany, je vliv eseje Neda Blocka "Troubles
with Functionalism" z roku 1978.°® Block jeité pied svou fenomendalné zndmou kritikou
T-testu v "Psychologism and Behaviorism", kterou se budu zabyvat v pfisti kapitole, navrhl
moznost hypotetické simulace lidského mozku pomoci celého obyvatelstva Ciny. Tomuto
prikladu se nékdy fika argument cinského ndroda a Searle je mu zavazan urcité vic, nez jen
co do jména. Block uvazuje takto: lidsky mozek je tvoren asi stovkou miliard neurond, ale pro
nase potreby si vystacime se zjednoduSenym modelem o jedné miliardé. Pfedstavme si, Ze
se ndm podafi presvéd¢it viadu Cinské republiky, aby rezignovala na komunismus a za svou
oficialni doktrinu - asporl do¢asné - pfijala funkcionalismus. Kazdy obyvatel Ciny pfedstavuje
jednu nervovou bunku a s ostatnimi komunikuje pomoci obousmérné vysilacky, kterou ma
k dispozici. V pfipadé kontaktu maji Citiané za ukol predat signal svym piredem stanovenym
koleglim, a tak se "nervovy vzruch" Sifi napfi¢ celym narodem. Block ma za to, Ze podle
funkcionalistd by Cina byla funkciondlné ekvivalentni s lidskym mozkem, coZ ovem povazuje
za absurdni (Block 1978, pp.277-280; Block 2007, pp.70-72). VSimnéme si, Ze i kdyz se detaily

obou experimentl lisi, Blockiv a SearlQv cil je totoZny: ukdzat, Ze komputace neni

>’ Pod vzne$enym nazvem "Computer Games Station" (CGS) se skryvala programovatelna papirova
kalkulacka, kterou si mohl uZivatel vystfihnout z obdlky ¢asopisu, vybavit papirovou pdskou a
pouZivat p¥i programovani primitivnich komputacnich tloh (Skoda 1982, pp.68-80).

*8 Pozdé&jéi reprinty prodly vyraznymi revizemi, nejaktudln&jsi verzi je Block (2007).
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dostatecna pro produkci mysli. Searle v ¢inském pokoji je stejné bezradny a nevédomy jako
Ciftan v celondrodni simulaci mozku. V roce 1990 publikoval Searle revidovanou verzi svého
dikazu, kterd je zamérena na kritiku konekcionismu. Tentokrat v pokoji - fikejme mu cinskd
télocvicna - neni jen jeden Clovék, ale celd skupina rodilych mluvcich anglictiny, ktefi jiny
jazyk neovladaji. Kazdy ¢len skupiny internalizoval jednu malou ¢ast instrukci programu pro
chapani pribéhu v Cinstiné, ale ani vtomto pripadé nemlzeme fict, Ze by ¢lenové skupiny
¢instiné rozumeéli, nerozumi ji ani skupina jako celek (Searle 1990a, p.28). Searlova neochota
uznat zasluhy svych predchldcl se projevila i tentokrat, v textu totiz opét nenajdeme ani

zminku o Blockovi a jeho plvodnim experimentu.59

Drive, neZ Searle svou esej publikoval, diskutoval jeji obsah s nejrliznéjsimi filosofy.
Vybér téch nejcastéjSich a nejpresvéddivéjSich namitek tvori - podobné jako v "Computing
Machinery and Intelligence" - podstatnou ¢ast Searlova ¢lanku. Jejich nazvy vymyslel Searle a
pro uplnost do zavorky uvedl| jméno univerzity, odkud namitka pochazi (Berkely, Yale, MIT
nebo Stanford). Neni snad tfeba zd(razrovat, Ze - opét jako Turing - Zadnou namitku
nepovazoval za natolik zavaznou, aby kvuli ni rezignoval na snahu demaskovat neudrzitelnost
komputacniho pfistupu k mysli. Struéné je vSechny predstavim, ale podrobné se budu
zabyvat jen témi, které povaZuji za podstatné. Zatimco v Turingové ptipadé bylo trfeba
ubranit T-test proti vSem zplsoblm kritiky, u Searla bude stacit nalézt pouze jeden doklad

neudrzitelnosti argumentu &inského pokoje. *°

5.1 Systémova namitka

Je pravda, Ze osoba zavrend v ¢inském pokoji nerozumi ¢instiné, ale je pouze soucadsti
rozsdhlejsiho systému, ktery uz Cinstiné rozumi. Tento systém tvori napriklad osoba,

prirucka pravidel, papiry a tuzky pro provdadéni vypocti atd.

| kdyby individuum internalizovalo vSechny elementy systému, naucilo se pravidla

nazpamét a vSechny vypocty by provadélo v hlavé, stejné by se na jeho nerozuméni

> Na toto Searlovo opomenuti upozorfiuje Rapaport (2006a, p.382), zatimco Rey (1986, p.181)

explicitné mluvi o nepoctivosti.
%0V nasledujici pasazi jsem si kvli prehlednosti dovolil zvolit zkratkovity zpdsob zapisu: vlastni
namitka bude shrnuta v kurzivé, Searlova reakce pak v bézném pismu.
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5.2

5.3

¢instiné nic nezménilo. Ndmitka je podle Searla zcela absurdni uz od pocatku, protoze
pokud nerozumi ¢instiné samotna osoba, pak ji nemuUzZe rozumét ani tato osoba plus
listy papiru. Zaddna soucdast systému ani on sam jako celek totiz nezna referenci slov,
kterd pouziva. Systémovy pfistup k problematice navic mlZe chapat kaidy
nekognitivni systém jako kognitivni, pokud zahrnuje pfijimani podnétd a vydavani
vystupl (napf. Zaludek nebo uz zminovany termostat). Odlisit mentalni a nementalni
systémy je pritom podle Searla jednim z hlavnich Ukol( teorie mysli a silna uméla

inteligence v ném fatalné selhava.

Namitka robota

Argument cinského pokoje je oprdvnény v pripadé stdvajicich pocitacd, ale Ize ho
prekonat tim, Ze program umistime do pocitace v robotovi, ktery je vybaven
senzomotorickymi orgdny. Robot by mohl pomoci cidel vnimat vnéjsi svét a
koncetinami by na néj mohl kauzdlné pusobit, byl by tak schopen vykondvat Cinnosti

podobné lidskym.

Jednd se o silnéj§i variantu systémové namitky vduchu homunkuldrniho
funkcionalismu, kterd nahrazuje kanceldrské potreby mechanickym télem robota.
Searle ji velmi struéné zamita jako neopodstatnénou, protoze pfidani percepcnich a
motorickych schopnosti neméni nic na problému rozuméni. V experimentu nezalezi
na tom, zavieme-li Searla do mistnosti, kterd je vybavena i externi televizni kamerou
a robotickou pazi. | vtomto pfipadé bude osoba zavienda uvnitf ¢inského pokoje

manipulovat symboly podle striktné formalnich pravidel.

Namitka simulatoru mozku

Vytvofime program, ktery nereprezentuje informace o svété, ale simuluje skutecné
nervové vzruchy na synapsich mozku rodilého mluvcéiho cinstiny, kdyZ poslouchd
pfibéhy a odpovidd na otdzky. Potom stroji poskytneme jako vstup pribéhy v c¢instiné

a diky pocitacové simulaci mozkovych procest ziskame odpovédi na prislusné otdzky.
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Autofi této namitky se podle Searla na hony vzdaluji plvodnim ambicim
funkcionalismu, ktery chce vysvétlit mentalni stavy bez odkazovani na neuralni
¢innost mozku. Pokud je tfeba neurofyziologického popisu, pak nepotfebujeme
funkcionalismus ani umélou inteligenci. Kromé toho ptidava dalsi argument a
navrhuje nahradit ¢insky pokoj systémem vodovodnich trubek a ventil(, které ovlada
Clovék podle instrukci v anglii‘.tiné.61 Jestlize by skutecné nastala situace, Ze by tento
systém produkoval spravné odpovédi na otazky v ¢instiné, presto by jim nerozumél.
Problém takového simuldtoru spociva v tom, Ze simuluje jen formalni funkce mozku a

nikoli jeho kauzalni vlastnosti, které vytvareji intenciondlni stavy.

5.4 Kombinovana namitka

Predchozi tfi namitky nejsou zcela presvédcCivé, ale pokud je propojime, ziskaji na
vyznamnosti. Robot vybaveny senzomotorickymi orgdny a pocitacem simulujicim

mozek je jako celek intenciondInim systémem.

Searle tvrdi, ze pfi povrchnim setkani stakovym robotem mu budeme opravdu
pfisuzovat racionalitu a intencionalitu, aspon dokud se o ném postupem casu
nedozvime vic. Jedinou signifikantni vlastnosti robota je nerozliSitelnost chovani,
ktera ale neni dostatecnym dlvodem pro pfiznani schopnosti mysleni. Pokud bude
chovani robota fizeno pouze manipulaci s neinterpretovanymi formalnimi symboly,
pak je to jen velmi promyslend mechanickd loutka bez mysli. To je mimochodem
velmi dllezitd pripominka v0c¢i T-testu: Turing predpoklada, Ze nerozliSitelnost
chovani clovéka a stroje je zarukou mysleni, zatimco Searle vyzaduje pfi pfisuzovani
mysleni a intencionality jeSté znalost vnitfniho usporadani entity. Jiné Zivocisné druhy
(naptiklad opice nebo psy) povaZujeme za intencionalni bez vétSich problémd,

protoZe nejsme schopni vysvétlit jejich chovani jinak nez na zdkladé intencionality a

®1 Na zatatku této pasaze jsem sliboval jen pouhé shrnuti ndmitek a autorovych reakci, nemohu si zde
ale odpustit poznamku k intelektudlni nepoctivosti, které se Searle nedokaze vyhnout - ostatné jako
mnozi dalsi kritici komputacionismu. Podobné jako Purtill vyuZiva Searle uhybny manévr a odvadi
pozornost ¢tenare od elegantniho digitalniho pocitade k neohrabanému zatizeni, které prece nemdize
myslet (viz kapitola 4).
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navic vime, Ze jsou ndm zdastupci téchto druht podobni, co se ty¢e materialu, z néhoz
jsou sloZeni. U robotl naopak mlzZeme s jistotou fict, Ze jsou fyziologicky odlisni, a
jsme i schopni odhadnout, ¢im je zpUsobeno jejich zdanlivé intencionalni jednani -

syntaktickym programem.

5.5 Namitka jinych mysli

Informace o mysleni jinych lidi ziskdvame jen na zdkladé jejich chovdni, musime proto

behavioralné prisoudit mysleni i strojim, jejichZ chovani plsobi rozumnym dojmem.

Tuto ndmitku, kterd je blizkd Turingovu ctvrtému argumentu z védomi, povazZuje
Searle za nepodstatnou a nevénuje ji zvlastni pozornost. V kognitivnich védach
predpokldddme existenci myslicich entit samoziejmé, ale zajima nas, co presné
znamend mit schopnost myslet. Mysleni vsak neni pouhym komputaénim procesem,

proto jim nemohou disponovat pocitace.

5.6  Namitka mnoha pfibytka®

Nase soucasné analogové a digitdini pocitace nejsou pro umélou inteligenci
dostatecné, ale v budoucnosti sestrojime technologie se schopnosti kauzdiniho

plsobeni a intencionality, které budou myslet.

Ani v tomto pripadé Searle nepriklada namitce duleZitost, protoZe je opét v rozporu
se samotnou definici komputacionismu. Zastdnci silné umélé inteligence tvrdi, Ze
mysleni je zcela redukovatelné na komputacni procesy definované cCisté formalné.
Budouci pocitace vybavené intencionalitou ale musi mit néco vic nez syntakticky

program, ktery neni dostate¢nou podminkou mysleni.

®2 7 divodd, které dost dobfe nechdpu, pojmenoval Searle tuto namitku s odkazem na evangelium
(Jan 14:2). Pro prevedeni nazvu namitky jsem pouzil ekumenicky preklad Nového zdkona (Praha:
Ceska liturgicka komise, 1989).
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Na zavérecnych stranach své eseje Searle pfipomina, Ze stroje mohou myslet, protoze
my lidé jsme presné takovymi myslicimi stroji. Nase schopnost intencionality je zpUsobena
tim, Ze jsme organismy s biologickou, chemickou a fyzikalni strukturou. Formalni vlastnosti
nemohou produkovat intencionalitu, protoZe nemaji neformalni kauzalni silu. Searle je
ovsem pfi pozitivnim popisu mysli aZz podeziele tajnUstkarsky. Neni schopen fict nic
konkrétnéjSiho ktomu, jaké maji byt jeho pocitace schopné intencionality, kauzalnich
interakci se svétem a my§|en|'.63 Poradné ani nevysvétli, co vlastné mysli témi "kauzalnimi
vlastnostmi mozku". Pokud mame SearlQv text povaZovat za definitivni odmitnuti T-testu,

komputacni teorie a funkcionalismu, musime jej podrobit dikladné analyze.

Myslenkovy experiment cinského pokoje vyvolal vinu bouflivych diskusi a byl
mnohymi kritizovan. Searle povazuje svlj argument za nepochybné platny, jak prohlasil

v nedavném rozhovoru pro Philosophers' Magazine:

Doufam, Ze jsme se uz zotavili z behavioristické faze ve filosofii mysli. Myslim,
Ze jsme ji prekonali stejné jako podobny omyl, komputacionalistickou fazi. Je
nespravné povazovat mysl za pouhé chovani a dispozice k chovani, ale stejné
tak nesprdvné je domnivat se, Ze je mysl pouhy pocitacovy program nebo
soubor pocitacovych programu. Jednalo se o katastroficky mylné predpoklady,
ale jak uz jsem rekl, dostdvame se pres né. (Baggini 2008, pp.57-58)

Tvrzeni o nedostate¢nosti syntaxe pro sémantiku se stalo jakousi mantrou odpurcu
komputaéniho pfistupu, aniz by bylo nékdy presnéji feceno, co se tim vagnim zaklinadlem
vlastné mysli. Nehledé na autorovu sebejistotu nepovazuji jeho argument za udrzitelny.
V poslednich letech se objevila celd fada myslitell, ktefi Searllv myslenkovy experiment
z nejraznéjsich dlvodd napadali. Robert Damper dokonce soucasnou situaci popsal tak, ze
"podle obecného konsensu mezi komentdtory je argument Cinského pokoje chybm'/”.64
Neexistuje sice zadnd dlvéryhodnd statistika, kterda by Damperova slova potvrdila, ale

vzhledem k paradigmatickému postaveni komputacionismu v kognitivnich védach povazuji

autordv odhad za dosti pravdépodobny. Rozsah této prace mi neumozni zabyvat se vSemi

% Donald Michie tento nedostatek komentoval slovy: "we must hope that a suitable Searle Test will
be forthcoming to complement Turing's" (Michie 1993, p.8). Neni snad tfeba dodavat, Ze toto cekani
bylo dosud neulspésné.

®* V originale: "the general consensus among commentators is that the CRA [Chinese room
argument] is flawed" (Damper 2006, p.163).
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typy kritickych reakci, i kdybych toho byl viibec schopen.®® Zaméfim se proto jen na t¥i, které
jsou podle mého nazoru dostatecné silné, aby dlikaz ¢inského pokoje vyvratily. Uvedu je
v poradi podle dulezitosti od té nejméné podstatné po nejzdvainéjsi: (a) Domnivam se, ze
myslenkové experimenty jako ten Searl(iv jsou jen obtizné ovéfitelné, a nemohou proto
slouzit jako zaklad pro seriézni odmitnuti teorie. (b) Tvrdim, Ze pfinejmensim jedna
z plvodnich namitek je oprdvnéna, a to ta systémova. (c) Tvrdim také, Ze aspon jedna
premisa Searlova dlkazu je chybnd, konkrétné predpoklad tykajici se Udajné nedostatecnosti

syntaxe pro sémantiku. Podivejme se na jednotlivé zpUsoby kritiky podrobnéji.

ZIé jazyky fikaji, Ze myslenkové experimenty jsou myslenkové pravé proto, Ze ve
skutecnosti nefunguji. Tento bonmot je s velkou pravdépodobnosti pfehnany, myslenkové
experimenty jsou hojné uZivany i vramci pfirodnich véd a tfeba teoretickd fyzika nebo
kosmologie jsou na né do znaéné miry odkazany.®® Piesto bychom méli byt pf¥i jejich
formulaci a hodnoceni nanejvys opatrni, abychom se nezapletli do sofismat a intelektualnich
hricek. | soucasni filosofové mnohdy pfipominaji scholastické myslitele pfi pokusech apriorné
vyvratit existenci jevQ, které by mély byt spiSe posuzovany pomoci empirickych metod. F. H.
George uz v roce 1956 v souvislosti s umélou inteligenci varoval pred "filosofy, ktefi véri, ze
je a priori nemozné sestrojit létajici stroj" a daval prednost "tvrdohlavym empirikim, kteri
pokracuji ve snaze vynalézt jej" (F. H. George 1956, p.247). Pfi analyze fenoménu ¢inského
pokoje je tfeba mit na mysli, Ze moZnosti ru¢ni simulace komputacnich procesl jsou znacné
omezené a Searllv experiment nemuizZe byt ve skutecnosti nikdy realizovan. Matematicky
fyzik Frank J. Tipler si ve své jinak dosti obskurni knize The Physics of Immortality dal praci
s vypoctem, jak by rucni simulace lidského mozku musela vypadat. Tipler odhaduje kapacitu
mozku na 10" bitl; pfi pramérné délce knihy asi 10° by zdznam viech téchto informaci
vyZadoval asi 100 milionG svazk(, které by se vesly do tficeti péti patrové knihovny.
Ptistupova rychlost celé nasi paméti je asi 100 sekund (sic!) a béhem této doby by clovék

v papirovém pocitaci musel byt schopen kazdou knihu najit, vytahnout z police, prolistovat a

8  (Castetny prehled je moiné nalézt na serveru  MindPapers na  adrese

<http://consc.net/mindpapers/6.1c>. Obecné uvedeni do problematiky nabizi Cole (2009), reprint
plGvodniho textu a klasické reakce otiskli Boden (1990) nebo Rosenthal (1991), vybér novéjsich
komentarll se nachazi v antologii Preston & Bishop (2002).

®8 V pristi kapitole se budu obecnou kritikou myslenkovych experimentd zabyvat detailnéji, a proto si
na tomto misté vystacim jen s dil¢imi pozndmkami k samotnému ¢inskému pokoji.
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vratit zpét. Pfi prllmérné vaze knihy pll kilogramu by energeticky vydaj na pouhé prenaseni
knih &inil 3x10™ joult za 100 sekund, to znamena vykon 3x10™ megawattd. Bézny lidsky
vykon je asi 100 watt(, a proto by pro pohon ruéni simulace mozku bylo tfeba energie 3x10%
lidskych bytosti - dnes jich na planeté Zije p¥iblizné 7x10° - nebo 300 milion(i jadernych
elektraren. Tipler svdj vypocet ukondi tvrzenim, Ze pro Clovéka by bylo snazsi preskocit
Mésic, protoze je to energeticky méné narocné (Tipler 1995, p.40). Vypocet nemlzeme brat
prilis vainé, protoze jen v mé verzi se aspon desetkrat vyskytne termin "asi" - to neni ani
divéryhodna aproximace, natoz presny vysledek. Presto si mGzeme udélat pfiblizny obrazek
0 nemoznosti papirového pocitace simulujiciho mozek:
Searliv experiment c¢inského pokoje nas nuti predstavit si logickou

kontradikci: normdlni lidskou bytost, kterd déla néco, co normadlni lidska
bytost nedokaze. (Tipler 1995, p.42)

Pfi mnohem skromnéjsim a zfejmé jediném uskutecnéni experimentu, ktery zorganizovali na
konci minulého stoleti Rom Harré a Han-Ting Wang, musel byt ¢insky slovnik omezen na
pouhych tfinact ¢inskych ideogram( a dvé odvozovaci pravidla. Teprve za téchto podminek
byli participanti schopni provadét ru¢ni komputace, i kdyZz Zaddny z nich neumél ¢insky a ani
se to v prlibéhu pokusu nenaucil (Harré & Wang 1999). Nerad bych se poustél do diskuse
tykajici se logické a ontologické nemoznosti urcitych entit a snad to ani neni tfeba. Dllezité
je, ze existence pocitate schopného uspét v T-testu je spiSe empirickym neZ logickym
problémem. Ptam se po jeho redlné existenci v aktudlnim svété, hypoteticka existence ve

svétech modalni logiky mé jako naturalizovaného filosofa - s prominutim - nezajima.

Jak uZ jsem predeslal, ma prvni pfipominka vici ¢inskému pokoji je ta nejméné
podstatnd. Mnohem dulezitéjsi je podle mého nazoru namitka, kterou sdm Searle oznacuje
za systémovou. Ta je také mezi kritiky myslenkového experimentu zfejmé vibec
srozumitelnou variantu (Rey 1986).%” Podle Georgese Reye ma Searle pravdu, kdyz ¢lovéku
uzavienému v ¢inském pokoji upird schopnost rozuméni pribéhlm v ¢instiné. Pfipomina ale,

Ze ze systémového pohledu je ¢lovék pouze jednou, i kdyzZ klicovou soucastkou na urovni

%7 Autor svUj pristup pozdéji rozved! v Rey (2002). Podobné argumentuji i mnozi dali, poprvé ziejmé
Wilensky (1980), dale naptiklad Dennett (1991, pp.435-440), Crane (2003, pp.123-128) nebo
Gallagher (2009).
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procesoru (CPU). Pokud vezmeme v Uvahu Turingovu definici univerzalniho T-stroje, pak je
¢lovék pouhou fidici jednotkou, zatimco cely pocita¢ (tj. Cinsky pokoj) se sklada jesté
z paméti s tabulkou instrukci - to jsou pravé vsechny ty ptiruéky obsahujici pravidla pro
manipulaci s ¢inskymi "klikyhdky". Searle intuitivné tvrdi, Ze i kdyby se ¢lovék v ¢inském
pokoji naudil vsechna pravidla nazpamét, internalizoval je, ani pak by ¢instiné nerozumél.
Rey podobné intuitivné tvrdi opak, ale svlj postoj dokladd nasledujici dvahou: co je podle
Searla vlastné tfeba pro rozuméni jakémukoli jazyku, kdyZz to neni znalost gramatickych
pravidel? Predstavme si, Ze by Ucastnik experimentu mohl vyhlizet z pokoje ven na situace, o
kterych &ini vypovédi. V takovém pripadé by se ucil jazyk ostentativné, presné jak to délaji
malé déti pfi zvladdni materStiny nebo terénni lingvisté pfi vytvareni prekladovych pfirucek
pro exotické jazyky (Quine 1960). Dfiv nebo pozdéji by zacal ¢instiné rozumét. Neni zas tak
sloZité predstavit si, Ze by byl skuteény pocitac ¢i robot vybaven smyslovymi ¢idly, jez by mu
umoznovala "vyhlizet" ven metaforickymi okny ¢inského pokoje. Zda se, ze Searle umysiné
kali vodu a komplikuje nase porozuméni jazykové komunikaci. Toto jeho mateni pfi popisu

mysli je podle Reye projevem podezielého druhismu a nepfindsi nic pozitivniho & nového.%®

Rey upozornuje jesté na jeden paradox tykajici se Searlova myslenkového postupu,
spocivajici v autorové udajném prijeti Fodorova metodologického solipsismu, ktery byva
¢asto oznacovan jako epistemologicky ¢i sémanticky internalismus, pfipadné individualismus.
Spor mezi externalismem a internalismem byl iniciovan sérii ¢lankd Hilaryho Putnama ze 70.
let minulého stoleti, pfedevsim fenomenalné znamym esejem "The Meaning of 'Meaning""
(1975b). Do cela opozice se postavil Jerry Fodor v "Methodological Solipsism Considered as a
Research Strategy in Cognitive Psychology" (1980), ktery odmital povazovat externi faktory
za podstatné pro urcovani obsah( nasich propozicnich postojl. Nabidl oproti tomu
kartezidnskou teorii pfisné rozliSujici mezi vnitfnimi mentdalnimi stavy a vnéjsim prostredim.
Searle se ktomuto programu na zacdtku 80. let oficidlné i pres dil¢i vyhrady pfihlasil a po
Fodorové vzoru internalismus oznacoval za hlavni vyzkumnou strategii kognitivni védy
(Searle 1980a). Jeho kritika komputacniho pojeti mysli oviem protifec¢i externalismu i

internalismu. Nesouhlasi s externalistickym stanoviskem, jez povazuje mluvéiho a vnéjsi sadu

®® Rey pise: "Searle's denial that such a machine would really have mental states would seem as
dogmatic as the pre-Galilean insistence that extra-terrestial bodies couldn't have mass, or the anti-
Darwinian insistence that humans couldn't be a kind of ape." (Rey 1986, p.180)
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pravidel za systém ovladajici ¢instinu; odmitd i internalistické stanovisko, které si chce
vystadit pfi analyze vyznamu jen s mentalnimi obsahy naSich mysli. Rey se domniva, Ze
Searlovy vagni poZzadavky na mysl s kauzalnimi vztahy kvnéjSimu svétu se ukazuji byt
bezpfedmétné a vlastné zcela postradaji jakoukoli vypovédni hodnotu. Navic je mozné
protiargumentovat, Ze i dnesni pocitace jsou kauzalnimi agenty. Reaguji totiz na pficiny
z vnéjsiho svéta, i kdybychom je méli minimalisticky redukovat na vstupy z kldvesnice, a jsou
schopny produkovat kauzalni ucinky, jako napfiklad vystupy na monitorech, tiskarnach ¢i
jinych periferiich. Searle tak nedokaze vysvétlit, za jakych okolnosti je schopen myslet
digitalni pocitac, ale ani za jakych okolnosti Ize mysleni pfipsat lidem. Sice tvrdi, Ze lidské

mozky jsou pocitaci svého druhu, neni ale vibec jasné, ¢im se od béznych pocitaci lisi.

Pfedchozi uvahy o externalismu doplnim stru¢nou pozndmkou o teorii rozsifené
mysli, jejimiz autory jsou Andy Clark a David Chalmers a jeZ navazuje na Putnamovu, Burgovu
¢i Davidsonovu epistemologii (Clark & Chalmers 1998; Clark 2008). Prijeti této intenzivné
diskutované hypotézy by totiz ucinilo razny konec nejen Searlové argumentaci
prostfednictvim ¢inského pokoje, ale jakymkoli internalistickym pokustiim o explikaci mysli.
Clark s Chalmersem predstavuji nékolik ilustrativnich prikladll, z nichZ nékteré ani neni treba
povazovat za myslenkové experimenty. Nejdulezitéjsi je pribéh Otty, jenz onemocnél
Alzheimerovou chorobou. Stejné jako mnozi jini takto postiZzeni pacienti Otto trpi poruchami
kratkodobé i dlouhodobé paméti. Spoléha se proto na informace zvnéjsiho prostredi,
predevsim na pozndmkovy blok, do kterého si piSe vSe podstatné a ktery neustdle nosi
s sebou. Autofi tvrdi, Ze Otto se v dlsledku nijak nelisi od Inge, ktera je zdravd a uklada si
informace nutné k Zivotu do béiné paméti. Z téchto dlvodld je moiné povaZovat Ottlv
poznamkovy blok za externi soucast jeho mysli, kterou Clark a Chalmers oznacuji jako
"rozsSifenou". Hranice naSeho téla uréend lebkou nebo pokozkou neni epistemologicky
zavaznd, nase intelektualni schopnosti mohou externalisticky spocivat i ve wvnéjsSich
objektech. V poslednich desetiletich tak Cinime ¢im dal Castéji, protoZe pouzivame mnoho
kognitivnich poml(cek, jako napfiklad logaritmicka pravitka, kalkulatory, chytré telefony
nebo prenosné pocitace, ale i staré dobré tuzky, poznamkové sesity a nalepovaci listky
s upominkami. Searle v ¢inském pokoiji je zavisly na pravé takovych kancelarskych potrebach,
a mlUzZeme jej proto zahrnout do systému rozsifené mysli, jez exoticky jazyk s pfehledem

ovlada. Podle autorl teorie je dokonce i tento pohled ponékud zkreslujici, protoZe jazyk neni
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"zrcadlem naSich vnitinich stavl, ale jejich dopliikem" (Clark & Chalmers 1998, p.18). Ze
vsech prostredku, které nase mysl pouziva pfi potykani se se zbytkem svéta, je jazyk zdaleka
nejefektivnéjSim ndstrojem. Poctivé pfipraveny seznam s nakupem nam muze mimoradné
ulehcit bloudéni po chodbach supermarketu, ale sestaveni seznamu je podminéno znalosti
mnohem robustnéjSiho ndstroje, tedy jazyka. Searle se tak ptd naprosto nespravnym
zplUsobem, protoZe nejde o to rozumét jazyku pomoci externich prostredk(, ale pouZivat

externi prostfedek jazyka Zadoucim zpt‘]sobem.69

Se systémovou a robotickou namitkou Uzce souvisi posledni zplsob falzifikace
Searlova experimentu, kterym se budu zabyvat. Spociva v odmitnuti ponékud vagni premisy,
Ze syntax neni dostatecna pro sémantiku. Na prvni pohled se zd3, ze tyto dvé lingvistické
discipliny spolu maji jen pramalo spolecného: syntax analyzuje formalni vztahy slov ve véte,
zatimco sémantika operuje svyznamem jazykovych vyraz(i. Pfesto se v nedavné dobé
objevily ndzory, jez tuto dichotomii relativizuji ¢i dokonce zcela popiraji. NejvétSim
prukopnikem tohoto pfistupu je americky informatik a filosof William J. Rapaport, ktery
v poslednich patnacti letech publikoval celou rfadu textl popisujicich vzestup sémantiky
zryze syntaktickych prostfedkl (napf. Rapaport 1986; Rapaport 1995; Rapaport 1998;
Rapaport 2000; Rapaport 2002; Rapaport 2003; Rapaport 2006a). Velmi podobé
argumentuje i David Chalmers, kdyZz v knize The Conscious Mind (1996, pp.326-327)

posmésné parafrazuje SearlGv argument:

Recepty jsou syntaktické.
Syntax neni dostatecna pro drobivost.

Kolace jsou drobivé.

Implementace receptu neni dostate¢na pro drobivost.”

% Nutno podotknout, 7e teorie roziifené mysli zGstava po vice nei deseti letech od svého prvniho
zverejnéni dosti kontroverzni. Vlivnym a ¢tenarsky pfistupnym zamitnutim je recenze Clarkovy knihy
z pera Jerryho Fodora (2009).

%V origindle se jednd o dvojici analogicky formulovanych ddikazC: "1. A computer program is
syntactic. 2. Syntax is not sufficient for semantics. 3. Minds have semantics. 4. Therefore,
implementing a program is insufficient for a mind." - "1. Recipes are syntactic. 2. Syntax is not
sufficient for crumbliness. 3. Cakes are crumbly. 4. Therefore, implementing a recipe is insufficient
for a cake."
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Chalmers v podstaté opakuje systémovou ndmitku, protoZe rozliSuje mezi programem a
implementaci programu.”* Rapaport jde vic do hloubky, nebot program povaZuje za staticky
objekt, jenZ musi byt realizovan aktivnim procesorem. Teprve soucinnost téchto dvou prvk(
dava vzniknout celému systému, v jehoZ pripadé uz mizZzeme mluvit o vlastnictvi kognitivnich
a sémantickych schopnosti. Navic ale ukazuje, Ze rozuméni pfirozenému jazyku je jen
zdanlivé sémantickou zdlezZitosti. Presnéji feCeno - rozuméni je zplUsobeno syntaktickou
sémantikou, ktera spociva v komputaéni manipulaci se symboly, ni¢em jiném. Jako doklad
pro sva prekvapiva tvrzeni Rapaport poufZil tfi teze, z nichZ prvni je zdaleka nejdulezité;jsi

(Rapaport 2006a, pp.385-387):

1. Podle klasické definice Charlese Morrise je sémantika naukou o vztazich mezi dvéma
mnoZinami entit (fyzikdIni objekty a jejich mentdlni reprezentace), zatimco syntax je
disciplina o vztazich uvnitf jedné mnozZiny (mentdlni reprezentace). Myslici bytosti oviem
vyznamy internalizuji, prevedou totiz vztahy mezi vnitfnimi pojmy a vnéjsSimi predméty do
nové skupiny internich entit. Rapaport zjednodusené tvrdi, Ze sémantické i syntaktické
vlastnosti jazykovych vyraz( jsou realizovany tymiz konfiguracemi neuronu centralni nervové

soustavy, a proto mezi nimi nemuze byt principialni rozdil.

2. Vnovovéké filosofii je takrfka univerzalné rozsifena predstava, Ze lidé disponuji
epistemickym pristupem pouze kinternim reprezentacim predmétd a nikoli k samotnym
objektim vnéjsiho svéta. Tato teorie je pfijimana vSsemi variantami insularniho empirismu,
protoze vsichni vyznamni britsti filosofové té doby povaZovali za elementarni stavebni
jednotky naseho poznani neslozena fantazmata (Hobbes), percepce (Locke) nebo imprese
(Hume). Teorie nalezla zastani i v kantovské tradici operujici s fenomenalnimi obsahy nebo
v rané analytické filosofii novorealistu, ktefi tyto entity oznacovali jako smyslova data. Quine
se zase domniva, Ze vstupni branou k poznani svéta jsou stimuly na nervovych zakoncenich
nasich senzorickych organ(. Filosofové mohou a snad by i méli byt fyzikalisty v oblasti
ontologie, ale musi byt senzualisty vramci epistemologie, protoZe neexistuje jiny zdroj

poznani o vnéjsim svété nez empiricka zkusenost.

L "The argument does not distinguish between recipes, which are syntactic objects, and

implementations of recipes, which are full-bodied physical systems in the real world." (Chalmers
1996, p.327)
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3. Rozuméni je rekurzivni, a proto je mozZné interpretovat oblast syntaxe v pojmech
sémantiky. Syntaktické porozuméni je ale elementarnéjsi a tvori fundament pro cely jazyk

véetné sémantiky.

Je zfejmé, Ze Rapaport i pres svou spfiznénost s Chalmersovymi zavéry zastava
epistemologicky a sémanticky internalismus. Domnivam se, Ze z této diskrepance vyplyvaji
disledky predevSim pro samotny spor internalismu a externalismu, ktery si dovoluji
povaZovat jen za malo podstatny. Zda se mi, Ze jadro diskusi spociva ve slovickareni o
nastaveni hranic mezi tim, co je pro clovéka interni a externi. Tato témér scholasticka
disputace ovSem nijak neposouva miru pochopeni nasich kognitivnich schopnosti.
Internalismus pfilis akcentuje trivialni tvrzeni, Ze veskeré mentalni udalosti jsou produkty
fyzikalnich stavd lidskych mozk(. Externalismus naopak pfiliS akcentuje neméné trivialni
tvrzeni, Ze my lidé - véetné nasich mentdlnich stavl - jsme soucasti téhoz fyzikalniho svéta
jako vse ostatni. Otazka, zdali jsou chemické sloZeni vnéjsich predmétl a socidlni délba prace
jazykového spolecenstvi nutnymi determinanty sémantického vyznamu, spada zifejmé do

oblasti hermeneutické interpretace, a proto neni z védeckého hlediska pfilis dulezita.

Rapaport ma oproti Searlovi znacnou vyhodu, protoze své nazory nedoklada
abstraktnimi myslenkovymi experimenty, ale konkrétnimi pfiklady z historie. Tvrdi, Ze
nékteré lidské bytosti se ve skutecnosti nachazeji v ¢inskych pokojich, coZz jim presto
nezabranfuje naucit se pouzivat jazyk a rozumét jeho sémantickému obsahu. Modelovym
pfikladem je podle néj Helen Kellerovd, kterad ve véku nékolika mésic onemocnéla blize
nespecifikovanou chorobou - pravdépodobné spalou ¢i zanétem mozkovych blan - a prozila
témér cely svij Zivot bez sluchu a zraku. Péci své vychovatelky Anne Sullivanové se presto
vzmohla k mimoradnému intelektudlnimu vykonu a naucila se komunikovat se svym okolim
pomoci prstové abecedy, co?Z ji pozdéji umoznilo vystudovat vysokou Skolu a napsat nékolik
autobiografickych i jinych knih.”? Kellerové ve svych pamétech detailné popisuje, jak zacala
postupné spojovat taktilni a olfaktorické stimulace s taktilnimi znaky jazyka hluchoslepych.
Klicovym okamzikem bylo pochopeni vztahu mezi hmatovym pocitkem panenky a prstové

vyhlaskovanym slovem "panenka". Jesté vice prelomovym byl ziejmé moment, kdy Kellerova

72 podrobnosti z Zivota Helen Kellerové je moZné nacerpat predeviim z knihy The Story of My Life
(1905). Rapaport neni zcela origindlni, kdyZ vyzdvihuje pfinos Kellerové ke kognitivhim védam;
podobné jiz pfed nim argumentovali tfeba Swan (1992) a Leiber (1996).

75



nahlédla souvislost mezi latkovymi terminy a konkrétnim prozivanim pfislusnych stimulaci,
jak se to poprvé projevilo pfi porozuméni pojmu "voda". Pro Rapaporta je priklad Kellerové
mimoradné dllezity, protoze diky svému postiZeni uz od pocatku hledala vztahy uvnitt jedné
mnoziny taktilnich zkuSenosti. Rapaport sprdvné pfipominag, Ze v jejim pfipadé nebylo mozné
zretelné odlisit lingvistickou a nelingvistickou ¢ast svéta, a proto je jeji osvojeni si jazyka ryze
syntaktickym procesem. Syntax se tak m{ize stat dostatecnou podminkou sémantiky, vychozi

Searllv argument se ukazuje byt zcela neudriitelm}.73

Uzavfu tuto kapitolu ponékud radikalné, obvinénim Searla z pouZiti psychologického
triku. Podle mého nazoru autor zneuziva fakt, Ze ndm laikiim cinstina pripada nesmirné
komplikovana, a proto mame tendenci pochybovat o moznosti jejimu porozuméni uvnitf
¢inského pokoje. Mnohé by se ale wvyjasnilo, kdyby bylo v pfikladu manipulovano
s obrazkovymi piktogramy, ze kterych se ¢inské znakové pismo plivodné vyvinulo. Po Helen
Kellerové proslo podobnym vyvojem jako ona mnoho dalSich, jako naptiklad ukrajinska
hluchoslepa védkyné Olga Ivanovna Skorochodova. Pokud bychom nechali rozhodnuti o
jejich schopnosti rozumét jazyku pouze na Searlovi, pak by se Zadny z pfisloveéného ¢inského

pokoje nikdy nedostal.

73 Pro dalsi diskusi o opravnénosti analogie mezi Helen Kellerovou a ¢inskym pokojem viz Ford (2011)
a Rapaport (2011).
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6. Brutalni sila: Block 1981

Osmdesata léta minulého stoleti se nesla ve znameni kritiky behavioradlniho a
funkcionalniho pristupu k inteligenci, za jehoZz predstavitele byl Turing povazovan. Kromé
Searlovych praci je nejvyznamnéjsim prispévkem v tomto tazeni mnohokrat pretiskovany a
hojné citovany ¢lanek "Psychologism and Behaviorism" od amerického filosofa Neda Blocka.
Vtomto eseji je predloZen slavny myslenkovy experiment vyvracejici T-test, pozdéji
oznatovany jako "Blockhead argument".”® Autorova motivace je oviem mnohem
ambicioznéjsi nez pouhé zamitnuti T-testu jako kritéria pro priznani mysleni digitalnimu
pocitaci. Skute¢nym cilem je dekonstrukce behaviorismu ve prospéch pfistupu, jenZ Block
oznaCuje jako psychologismus. Je totiz udajné mozné, aby byly dva systémy totozné
v chovani, i kdy? je jeden z nich inteligentni a druhy nikoli.”” Block proto zddrazfiuje, ze
pfipsani inteligence nesmi byt zaloZzeno na pouhych vnéjsich projevech pftislusné entity, ale i
na pochopeni vnitinich procesli zpracovani informaci, jimiz jsou vnéjsi projevy zplisobeny.
Timto Zadoucim pristupem ke studiu mysleni je pravé psychologismus, koncipovany jako
protivdha behaviorismu, funkcionalismu a komputacionismu. Hned na uUvod si dovolim
poznamenat, Ze Blockova kritika je snad legitimni v pfipadé klasického behaviorismu J. B.
Watsona a B. F. Skinnera, ktery opravdu pracoval s minimalistickou rovnici SR, podle niz
stimul vyvoldva reakci. UZ v neobehaviorismu je ale tato koncepce doplnéna na S—-(0)->R,
pricemz stfedni "O" prostfedkuje mezi stimulem a reakci a byva interpretovano bud' jako
"osobnost", nebo obecnéji jako "organismus". Funkcionalismus je poucenou verzi starSich
behavioralnich teorii a zajima se o povahu komputacnich procest, k nimZ uvnitif myslicich
entit dochazi. Block pfitom explicitné tvrdi, Ze ndamitky proti behaviorismu Ize aplikovat i
proti funkcionalismu (Block 1981, p.7). Do jisté miry tedy dezinterpretuje metodologicka

vychodiska funkcionalismu a mohl by snad byt obvinén z Gtoku na slaméného panaka ("straw

’* Termin poprvé pouzil Jackson (1993, p.240). Neuskodi zamyslet se nad etymologii tohoto
novotvaru. "Blockhead" je pochopitelné nardzkou na autorovo pfijmeni, ale zaroven je i anglickym
hovorovym pojmem, ktery v prekladu znamena "hlupak" nebo "pitomec".

> Analogicky argumentuje i David Chalmers, i kdyZ v otdzce pfisuzovani védomi. Na notoricky
znamém prikladu s filosofickymi zombiemi ukazuje, Ze Zivy Clovék se od nemrtvého nemusi lisit
behavioralnimi projevy, prestoze zombie nedisponuje vibec Zadnymi mentdlnimi stavy (napf.
Chalmers 1996, pp.94-99 a jinde).
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man"), tedy logické chyby zaloZzené na konstrukci stanoviska, jez neni oponentem viibec

zastavano.

Block nepovazuje standardni namitky proti behaviorismu za pfilis presvédcivé a tvrdi,
Ze T-test je vaci nim imunni. Jako priklad uvadi Chisholmlv a Geachlv argument, podle
kterého neni moiné pfifadit ani ty nejjednodussi mentalni stavy ke konkrétnim
behavioralnim dispozicim, nebo Putnamiv myslenkovy experiment o spartanskych hercich,
ktefi dokazou svym hereckym umeénim zabranit vnéjskovym projevim svych vnitfnich
mentdlnich stavld. VétsSina namitek je zaloZena na operaciondlnim pojeti T-testu, které
povazuje jeho uspésné slozeni za nutnou podminku inteligence, zatimco spravnéjsi je chapat
T-test behaviordlné, jako postacujici podminku. Entita, kterd neprosla T-testem, mlze byt
presto za urcitych okolnosti povazovdna za inteligentni. MlzZe byt tfeba paralyzovana nebo
se ji prosté nebude chtit. Staci tedy, pokud je pfislusny systém vybaven behavioralni dispozici

ke splnéni T-testu, neni jiz treba jej realné splnit.

Zaroven ale Block poukazuje na problemati¢nost nékterych aspekti T-testu. Nejvice
potiZi spatfuje v Turingové neuspokojivé definici inteligence’®, kterd a7 pfilis spoléha na
osobnostni rysy lidskych tazatell. Jednou z nevyhod je, Ze tazatel mize sice pocitacového
Ucastnika zpocéatku povaZovat za inteligentniho, ale diky uréitym zvlastnostem v odpovédich
pozdéji poznat, Ze se jednd o stroj. Pocitaci se prosté nemusi dafit lhat o své povaze
dostatecné efektivné. Podle Blocka jsou lidé v otazce pripisovani inteligence nezivym entitam
dosti Sovinisticti, coZz mUZe tazatele vést k podcerfiovani testovaného pocitace a naslednému
odmitnuti povaZovat jej za myslici. Jesté dlleZitéjsi nevyhodou je, Ze tazatel mlze byt v celku
snadno obelstén i nemyslicim strojem, u néhoZ inteligence naprosto absentuje. Lidé
podléhaji celé fadé kognitivnich predpojatosti’”’, mezi néz patfi i tendence k neopravnéné

antropomorfizaci nemyslicich agentu. Block uvadi anekdotické pfibéhy o davérivych lidech,

7% Je tieba pro poradek p¥ipomenout, ze Turing svdj test za definici inteligence viibec nepovazoval,
ale interpretoval jej pouze jako postacujici podminku pro jeji pfipsani (viz kapitola 3 této prace). Block
tak dokonale naplfiuje temnou pozndmku Daniela Dennetta: "It is a sad irony that Turing's proposal
has had exactly the opposite effect on the discussion of that which he intended." (Dennett 1995,
p.122) Podobné se vyjadfuje i Stuart Shieber: "But philosophers just won't listen. They insist on
investigating the issue of whether the Turing Test is a good definition of intelligence, despite Turing’s
best efforts to avoid definitions entirely." (Shieber 2007, p.690)

7 Jako "kognitivni predpojatost” prekladam anglicky termin "cognitive bias", abych je odlidil od
kognitivni chyby ("cognitivé error") a kognitivniho zkresleni ("cognitive distortion").
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ktefi povazovali za myslici i primitivni WeizenbaumUv program ELIZA, ktery byl tvoren
pouhymi dvéma sty radky v programovacim jazyce BASIC (viz kapitola 8 této préace). ELIZA
byla presvédciva predevsim v kratkych rozhovorech, ve kterych sehravala roli naslouchajiciho
Ucastnika pouZzivajiciho jednoduché dopliujici otazky. Podle Blocka Ize prfedpokladat, Ze
komplikovanéjsi program s pestrejsi Skalou reakci by obelstil kazdého nebo témér kazdého
tazatele. Soudci v T-testu se potaceji mezi dvéma nebezpecdenstvimi, mezi Skyllou pfilisSné

prisnosti a Charybdou neopravnéné benevolentnosti:

Struc¢né shrnuto, lidsti soudci mohou byt nespravedlivé Sovinisticti pfi zamitani

skute¢né myslicich strojli, anebo prespfilis liberalni pfi prijeti chytfe

zkonstruovanych, nemyslicich stroju. (Block 1981, p.10)
Pro Blocka je podstatnéjsi druhé nebezpeci, protoZe prvni je mozné prekonat dlslednéjsi
definici inteligence, kterd by se nespoléhala pouze na posuzovani lidskymi interprety.
Napfriklad Ize (konverzacni) inteligenci definovat jako schopnost produkovat smysluplné
sekvence verbalnich reakci na sekvence verbalnich stimulaci. Ani tato reformulace nam ale
nezabrdni, aby nds nedokazala podvést zafizeni s jednoduchou vnitfni architekturou, jez
imituji inteligentni odpovédi v mezilidském rozhovoru. Nejabsurdnéjsim prikladem takového
stroje je pravé Blockhead, ktery podle svého autora dokaze korektné reagovat na jakykoli
dotaz, i kdyz po prozkoumani jeho vnitfniho usporfddani musime uznat, Ze neoplyva

inteligenci v zadném bézném vyznamu toho slova.

Blockhead ma naprogramovany vSechny fetézce smysluplnych vét, které lze pouzit
v pfiblizné hodinové konverzaci. Hodinovy limit je pfitom arbitrarni a ma slouzit jen
k snazSimu pochopeni Blockova myslenkového experimentu. Hypoteticky pocet vsech
fetézcd smysluplnych vét je sice obrovsky, ale presto konecny. Stroj funguje tak, Ze nejprve
vyslechne tazatelovu prvni vétu, najde ji ve svém seznamu fetézcl a odpovi libovolnou jinou
vétou z pfislusného rtetézce. Pockd si na tazatelovu ndslednou vétu, opét ji vyhledd
v pfislusném seznamu a nahodné vybere dalsi vhodnou odpovéd. Konverzaci je mozné
predstavit si jako strom s mnoha vétvemi, které se postupem casu stdle déli. Pocitac ve
vétvich jen mechanicky naléza vhodné odpovédi, které do néj byly dfive uloZzeny lidskymi
programatory. Aby nebyla prace tvarcd programu pfilis komplikovana, mohou pro

zjednoduseni simulovat reakce pouze jedné osoby s vlastni minulosti, pficemz Block Zertem
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navrhuje svou tetu Bertu nebo tfeba Robinsona Crusoe.”® Podle Blocka je ziejmé, ze
schopnost produkovat smysluplné odpovédi neni postacujici podminkou inteligence, a proto
je jeji pojeti vyplyvajici z T-testu nevyhovujici. Obrazné feceno, Blockhead je stejné

? Rozdil spodiva jen vtom, ze

inteligentni jako obousmérna vysilatka, tudiz viibec ne.’
Blocklv stroj ma vsechny mozné odpovédi archivovany clovékem jesté pred zacatkem testu,
zatimco v pripadé vysilacky je tentyz clovék vytvari pribéziné, v redlném case. Ani v jednom
pripadé tudiz neni mozné mluvit o inteligenci ve vlastnim slova smyslu. Veskera inteligence,
ktera je mu pripisovana, je ve skutecnosti inteligenci jeho programatoru. V jasné nardzce na
Searla Block svou argumentaci rozSifuje a tvrdi, Ze identicky myslenkovy postup nemusi byt
pouZit jen v pfipadé strojd, ale dokonce i u lidi, ktefi se naucili nazpamét néco, ¢emu viibec
nerozumi. Jsou to napfiklad ti, ktefi podle zvuku namemorovali odpovédi v ¢insting, aniz by
jazyk doopravdy ovladali. Tak by naptiklad bylo mozné, aby idiot s fotografickou paméti vedl
brilantni filosofickou disputaci podle konverzacnich retézci, které pro néj predem pfipravil
tym vynikajicich odbornik(i v oboru. Neni navic tfeba omezovat experiment jen na oblast
konverzacni inteligence, protoze v souladu se Searlovou robotickou namitkou by bylo mozné

sestrojit nemysliciho robota, ktery by se choval rozumné ve vSech predstavitelnych situacich,

pokud by mél dopredu naprogramovany vsechny myslitelné sekvence cinnosti.

Podobné jako v pfipadé ¢inského pokoje neni Blockiv myslenkovy experiment zcela
originalni. PGvodni zdroje jsou ale tentokrat mnohem obskurnéjsi a neni vibec jisté, zdali byl
s nimi autor seznamen. Prvni formulace pochazi uz z poloviny padesatych let, kdy Claude E.

Shannon a John McCarthy napsali:

Nevyhoda Turingovy definice mysleni spociva vtom, Ze bylo principidlné
mozné navrhnout stroj s Uplnou mnoZinou arbitrarné zvolenych odpovédi na
vSechny mozné vstupni stimuly. [...] Takovy stroj by pro kazdou vstupni situaci
(véetné téch minulych) byl schopen ve "slovniku" vyhledat spravnou reakci.
S vhodnym slovnikem by takovy stroj naplnil Turingovu definici, ale
nevyhovoval by nasemu béinému a intuitivnimu pojeti mysleni. Ztoho
vyplyva, Ze fundamentalnéjsi definice musi néjak zahrnovat zpUsob, jakym
stroj dospiva ke svym odpovédim. Analogicky fe¢eno, musi zachytit rozdil mezi

8 0 pér let pozdéji Block pfejmenoval svou tetu na domactéjsi Bubbles (Block 1995, pp.382-384), a
pravé pod ndazvem "Aunt Bubbles" byvd argument nékdy pouZivan (napf. tupkowski 2006).

vvvvvv

p.21) nebo jukebox (Block 1995, p.383).
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osobou, kterd resi problém premyslenim, a jinou, kterd se odpovéd naucila
nazpamét. (Shannon & McCarthy 1956, p.vi)®°

Polsky badatel Pawel tupkowski pfipomina jiny pozoruhodny fakt, a to Ze nékolik desetileti
pfed Blockem néco podobného tvrdil i science-fiction spisovatel Stanistaw Lem (Lupkowski
2006). Uz v roce 1964 v Summa technologiae predstavil "vesmirny gramofon", ktery se lisi od
"obycejnych" pocitacd a pracuje na analogickém principu jako Blockhead:
Druhy stroj je naprosto jiny. Je to do rozmér(i planety (nebo vesmiru) zvétSeny
Gramofon. Ma velmi mnoho, napf. sto trilionl nahranych odpovédi na
vSechny mozné otdzky. KdyZ poloZime otdzku, stroj ji "nerozumi" a jen jeji
forma, tj. posloupnost zvuku naseho hlasu uvede do pohybu relé, které roztoci
desku nebo péasek s nahranou odpovédi. Nejde o technickou stranku véci. Je
jasné, Ze takovy stroj je neekonomicky, Zze ho nikdo nebude délat, protoze je
to vlastné nemoziné a hlavné se nevi pro¢. Nas vsak zajima teoretickd stranka.
Jestlize o tom, zda ma stroj védomi, rozhoduje chovani a ne vnitini stavba,

nedojdeme brzy k zavéru, ze "vesmirny gramofon" je ma a tim vyslovime
nesmysl? (Lem 1995, p.113)

Podobnost je opét az zarazejici, ale tupkowski spravné poukazuje na absenci prekladu
Lemovy knihy do angli¢tiny, a tudiZ i nizkou pravdépodobnost, Ze by Block pfislusny text
mohl Cist. Pozornosti historik(i Blockova argumentu zatim unikal i Richard L. Purtill, ktery
v dfive analyzovaném ¢lanku "Beating the Imitation Game" navrhl zjednodusSenou variantu
imitaéni hry a zaroveri davody pro jeji zamitnuti.®® Purtillova verze spotiva v tazatelové
okamzitém hodnoceni odpovédi pocitace na jedinou otdzku. Samocinny stroj by nejprve ve
velkém poctu téchto her generoval ndhodné odpovédi. Pozdéji by se mechanicky vyhybal
tém chybnym, které byly tazatelem odmitnuty, a v budoucnu poutZival jen ty Uspésné. Stroj
by se takto "ucil" sam ze svych omyl( a jeho odpovédi by vibec nebyly determinovany
programatorem, ale presto by podle autora bylo absurdni snazit se mu pfipsat mysleni a

inteligenci (Purtill 1971, p.292).

Neni pfrilis prekvapivé, Ze Block v zavéru své eseje uvedl sadu osmi ndmitek, u nichz

ocekaval, Ze zaznéji v nasledné diskusi. V literatute tykajici se T-testu je to standardni postup,

8 Na tento pramen upozorfiuje Copeland (2000, p.532) a Shieber (2007, p.711).

8 Nejsem si jisty, zdali se jednd o zcela legitimni poznamku, ale Purtillova verze je do zna¢né miry
podobna slavné povidce "Babylonskd knihovna" od Jorgeho Luise Borgese, ve které jsou nidhodné
vygenerovany vsechny myslitelné knihy svéta. Nabizi se i analogie s povéstnou opici, jez po
dostatecné dlouhém tluceni do psaciho stroje napise Hamleta (tzv. "infinite monkey theorem").
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ktery uz drive pouzil Turing nebo Searle. Pfipada mi, Ze vétSina Blockovych pfipominek neni
prilis silnd. Opét je vSechny stru¢né predstavim, a to véetné pfislusnych odpovédi autora.
Detailnéji se budu pozdéji zabyvat jen Sestou, ktera je podle mého ndzoru dostateénym
dlivodem pro zamitnuti Blockova argumentu. Hlavni smér mého utoku bude totiz veden
proti samotnym myslenkovym experimentim, jez byly v poslednim desetileti podrobeny

intenzivni kritice, a to predevsim diky hnuti experimentalni filosofie.

6.1 Prvni namitka

Argument Blockheada je pfrilis silny, protoZe kaZdy inteligentni stroj vykazuje pouze

inteligenci svych programdtord.

Neni pravda, Ze inteligence kazdé entity zavisi na inteligenci jejich tvarcd. Naptiklad
my lidé disponujeme vlastni inteligenci, i kdyZ jsme byli vytvoreni pfi¢inénim nasich
rodicd. Block se vyjadfuje stylem, ktery je velice podobny nékdejSimu Turingovu
tvrzeni o nutnosti vylouceni pfirozeného, tedy pohlavniho zplsobu produkce
inteligentnich entit. Domniva se navic, Ze problém Turingovy definice inteligence
spocCiva pravé vneschopnosti odliSit mezi inteligenci stroje a inteligenci jeho

programatora.

6.2 Druha namitka

Stroj by nebyl schopen odpovidat na otdzky tykajici se aktudlnich uddlosti, které jeho

tvurci béhem programovdni neznali.

Systém muzZe byt inteligentni, i kdyZ nema znalosti o aktudlnich udalostech. Jedna se
o malo podstatnou vytku, protoze programatofi mohou snadno simulovat osobu,
kterad z urcitého dlvodu Zila v izolaci nebo nejevila o souc¢asné déni zdjem. Navic je

mozné program periodicky aktualizovat.
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6.3

6.4

6.5

Treti namitka

Blockova internalistickd definice ddva terminu "inteligence" zcela novy vyznam,

protoZe normdlné povaZujeme za inteligentni externi projevy.

Externi projevy jsou opravdu pfi pfisuzovani inteligence primarni, ale za uréitych
podminek se fidime i znalostmi o interni strukture inteligence. Pfikladem muze byt
situace, kdy je zdanlivé inteligentni chovani zaloZzeno na podvodu. Block uvadi ptiklad
s Sachistou, ktery hraje dvé simultanni partie s prednimi velmistry. Jeho brilantni hra
je ale zaloZena na podvodu, protoze ve skutecnosti v prvni hie pouziva tahy druhého
oponenta a obracené. Stejnym zpUsobem podvadi i Blockhead, jehoZ vsechny reakce

jsou pouhou ozvénou drivéjsiho jednani programator.

Ctvrta namitka

Pokud by se prokdzalo, Ze lidé zpracovdvaji informace stejnym zplusobem jako

Blockhead, znamenalo by to, Ze lidé také nejsou inteligentni.

Opét se podle Blocka jednd o slabou namitku, protoze lidské zpracovani informaci se
od popsaného postupu diametralné liSi. Dalo by se dokonce fict, ze lidé jsou

inteligentni z definice a ostatni entity jsou s jejich myslenim pomérovany.

Pata namitka
Block nemd Zddny divod domnivat se, Ze lidé zpracovdvaji informace jinak nez

Blockhead.

UZ samotny fakt, Ze rozumime predloZzenému ¢lanku, nds presvédcéuje o opaku. Lidé
nejsou pouhymi hledaci konverzacnich fetézcl ("string-searchers"), ale bytostmi
s plné rozvinutymi kognitivnimi procesy. Jejich fungovani zatim zcela nerozumime, ale

jsou zajisté vic nez jen vybérem z predpfipravenych moznosti.
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6.6

6.7

6.8

Sesta namitka

Blockhead je nemozZny, protoZe diky kombinatorické explozi by hodinovd konverzace

v 1 v v v o v s v v v s .
odhadem predstavovala 10 200 mozZnych fretézcl, coZ je vice neZ pocet Cdstic ve

vesmiru.

Block operuje pouze slogickou, nikoli nomologickou moZnosti. Neni pro néj
podstatnd redind existence popisovaného zatizeni, ale jen jeho metafyzickd moznost.
Kromé toho Block tvrdi, Ze ani samotny T-test neni metodou ovéreni ryze empirické
hypotézy. V nejlepSim pripadé jej povaZuje za hypotézu kvazi-empirickou, ktera
pracuje s inteligenci jako neempirickym principem empirické psychologie. Spekuluje
dokonce o skutecné realizaci Blockheada, a to v néjaké hypotetické oblasti vesmiru,
kde jsou cdstice délitelné donekonecna. Pozdéji se pokusim ukdazat, Ze pravé tento
pristup operujici svysoce spekulativnimi premisami je Achillovou patou vsech
myslenkovych experiment(, které podle mého nazoru mohou mit nanejvyse

estetickou hodnou - podobné jako tfeba logické a sémantické paradoxy.

Sedma namitka

Blockova verze T-testu je casové omezend, a proto neodpovidd plvodnimu Turingovu

zadani.

Ndmitka vyZadujici neomezenost T-testu je nekorektni, protoZze ani lidé nemaji
moznost uspét v ¢asové neomezené verzi. Jsou limitovani mnoha rlznymi faktory,

z nichz zcela definitivni je omezeni vlastni smrtelnosti.

Osma namitka

Blockhead neni argumentem proti umélé inteligenci, protoZe podle klasické definice
Alana Newella a Herberta Simona je "tukolem inteligence predejit neustdlé hrozbé

exponencidlni exploze vyhleddvdni" (Newell & Simon 1976, p.123).
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Block se skodolibym uspokojenim tvrdi, Ze definice inteligence upravena o vyhybani
se exponencialni explozi je rezignaci na behaviorismus. Zastanci tohoto pristupu totiz
projevuji zajem o vnitfni etiologii zkoumané entity, a tim se nevédomé hlasi
k Blockem proklamovanému psychologismu. Navic se nemusi jednat o posledni
upravu definice, kterou mohou pfiznivci silné umélé inteligence ohybat podle toho,

jak se jim to praveé hodi.

Prvni reakci na Blockovu esej byl struény clanek, ktery v roce 1982 uverejnil tehdy
jesté velice mlady filosof Robert C. Richardson. Je s podivem, Ze autor plvodniho textu na
tuto dobre promyslenou kritiku nikdy nezareagoval, i kdyZz ona sama o sobé je dostatecnym
dlvodem pro vyvraceni Blockovych predpokladd. Lze fict, Ze Blockova predstava o fungovani
jazyka je znacné naivni, protoZe jej povazuje za jakysi omezeny rezervoar vét, které mohou
byt proneseny. Ve skuteénosti je ale jazyk mechanismem, kterym lze z omezeného mnozstvi
slov vytvofit potencidlné neomezené mnozZstvi vét. Tato vlastnost jazyka je umoZnéna
pouzitim rekurze, tedy konceptu Chomského transformacni gramatiky, diky némuz jsme
schopni vytvaret nové jazykové vyrazy opakovanym pouzitim néjakého pravidla. Napftiklad
pocet mozinych adjektiv pred substantivem je teoreticky neomezen, stejné jako pocet
pfislovci ménicich vyznam slovesa. Rekurze je didvodem, pro¢ muizZe clovék pronést zcela
novou vypovéd, kterd jesté nikdy predtim nebyla vyslovena, a adresat ji bude presto
rozumét (Chomsky 2009, p.62; Richardson 1982, p.423). Neni vlibec jasné, jak by asi
Blockhead reagoval na Werichovu kuridzni, ale presto pochopitelnou vétu z pohadky o
Zlutém muzatku: "Na ostrové Hokaido kuka v lese kokaidd." Jediny zpUsob, jak vytvofit stroj,
jenz by dokazal deSsifrovat i takto kryptické véty, je vybavit jej elementdrni lingvistickou
schopnosti rekurze, na které je jakykoli jazyk zaloZen. Blockhead takovym strojem rozhodné

neni.

Pokud bych Richardsonovu kritiku rozsitil, pak celd konstrukce komunikujiciho stroje
jen na principu brutalni sily je znaéné pochybnym projektem. Z praktického hlediska lze fict,
Zze mnohem snazsi by bylo sestavit stroj, ktery by v T-testu uspél a pfitom "nepodvadél"
pouzitim permutacnich metod. Brutdlni sila se nepouZziva ani u problému s konecnym, i kdyz

obrovskym poctem situaci. Predstava, Ze by jeji pomoci mohla byt hrana imita¢ni hra
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s potencidlné nekonecnym mnozstvim situaci, je absurdni. Napfiklad v Sachu je dnes mozné
pomoci brutalni sily odehrat par taht zahajeni a nékteré koncovky, které pouzivaji nanejvys
Sest az sedm kamenu. Cela stfedni hra je zalezitosti kratkodobého taktického manévrovani Ci
dlouhodobého strategického planovani a zatim zcela unikd moZnostem mechanického
vybirani ze seznamu tah(. Na Blockovu obranu lze samoziejmé uvést, Ze mu jde pouze o
logickou moznost (viz kapitola 6.6 této prace), ktera odpovida chapani T-testu jako logicky
postacujici podminky pro pfipsani inteligence. Problém vidim ovSem predevsim vtom, Ze
Block povaZzuje Blockheada za nemysliciho jen na zakladé intuice, na niZ stoji vlastné vSechny
myslenkové experimenty. Blockhead(v duchovni otec nikdy presné nevysvétli, jak by mélo
popsané zafizeni ve skutecnosti fungovat a spoléha se na zcela minimalisticky popis jeho
¢innosti. Pokud by byl podobny stroj nékdy zkonstruovan, pak by zajisté nebyl jednoduchym
"vesmirnym jukeboxem", jak se nam snazi Block sugerovat. Komplexnost pouzitych
technologii by mohla nestranného pozorovatele vést k neméné intuitivni domnénce, Ze
Blockhead mysli. Podle Stuarta Shiebera je Block typickym predstavitelem popirac T-testu,
ktefi se rekrutuji z fad myslitell povazujicich - obrazné rfe¢eno - symptomy za nedostatecné
doklady onemocnéni. Zastanci tohoto pristupu jsou ochotni hodinu poslouchat konverzaci
v italStiné, ale zaroven upfit jejimu aktivnimu ucastnikovi schopnost mluvit italsky; podobné
muZe udajné jedinec, jenZ ziskal ve standardizovaném testu maximalni pocet bodu, zcela
postradat inteligenci. Shieber stimto nazorem hluboce nesouhlasi a tvrdi, Ze komunikaci
v cizim jazyce nebo inteligentni chovani nelze predstirat, protoze symptomy jsou v takovém

pripadé totozné s pric¢inami (Shieber 2007, pp.688-689).

Arthur C. Clarke se v povidce "... A ozve se Frankenstein" zabyval myslenkou, Ze
jakykoli dostatecné sloZity systém propojenych prepinacd by pfi dosazeni kritického stavu
mohl nabyt védomi. Jednd se samoziejmé o pouhou védecko-fantastickou fikci, ale Clarkova
intuice, Ze by celosvétova telefonni sit mohla myslet, je zhruba stejné presvédciva jako
Blockova intuice, Ze by Blockhead myslet nemohl. Block pfipomina nestastné predstavitele
rané aviatiky, ktefi jesté na prelomu 19. a 20. stoleti autoritativné prohlasovali let stroju
tézsSich nez vzduch za apriorné nemoiny a sva tvrzeni dokladali propracovanymi
matematickymi vypocty. Intuice jako empiricky nepodloZzena tvrzeni mohou snad slouzit pro

prvotni orientaci ve svété, ale védecké badani by od nich mélo byt oprosténo.

NezdUvodnéné intuice jsou legitimni soucasti "naivnich" teorii, které pouZivdme pfi
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pfedvédeckém pozndni. Je proto mozné mluvit o naivni matematice, fyzice, moralce nebo
teorii mysli, pfiblizné ve smyslu zdravého rozumu osvicenskych empirik. Kdyz ovsem dojde
ke konfliktu mezi intuici a evidenci, ma védecka metoda samoziejmé navrch. Tragickym
aspektem myslenkovych experimentd ve filosofii je principadlni nemoznost jejich empirické
falzifikace. Filosofie se v tomto ohledu podstatné liSi od teoretické fyziky, ktera myslenkové
experimenty také s oblibou pouziva. Na rozdil od ni ale nema filosofie experimentalni vétev,
ktera by teoretické poznatky provérovala laboratornimi metodami.?? Tak napriklad
Einsteinova specialni teorie relativity byla zpoc¢atku zaloZzena jen na nékolika dosti divokych
prikladech o dvojc¢atech starnoucich jinou rychlosti. | tyto velmi proti-intuitivni myslenky byly
ale nakonec experimentalné potvrzeny, tfeba pomoci presnych atomovych hodin na palubé
dvou dopravnich letadel leticich po a proti sméru zemské rotace. Pokud by fyzikové uvazovali
stejné jako filosofové, pak by si museli poloZit otazku, proc¢ viibec stavét urychlovace castic,

kdyZ si je mohou pouze predstavit a usetfit tak miliardy eur?

Na BlockGv stroj se vztahuji vSechny namitky tykajici se realizovatelnosti
myslenkovych experimentl, podobné jako u Putnamovy Zemé-dvojéete, Searlova Cinského
pokoje nebo Chalmersovych metafyzickych zombii. Néktefi komentatofri presto vyzdvihuiji, Ze
se Block snazil drzet predstavivost na uzdé a podafilo se mu vyhnout tvrzenim, kterd jsou

8 Znatnou nevoli vidi science-fiction myslenkovym

zcela neodlvodnénymi ¢lanky viry.
experimentlm projevoval uz Quine a néktefi jeho pokracovatelé. Tak napfiklad Donald

Davidson v reakci na Putnamovy pfiklady tykajici se externalismu pise:

"[M]am obecnou neddvéru k myslenkovym experimentim, jejichz autofi
predstiraji, ze védi, co bychom ftikali v situacich, které ve skutecnosti nikdy
nenastanou." (Davidson 2004, p.226; preklad Jan Kolar)

8 Tento nazor zastava predni experimentalni filosof Jonathan Weinberg a jeho spolupracovnici: "The
theories of the physicist, or the predictive models of the meteorologist, or even just the clear
win/loss/draw signal at the end of the game for a chess player - these all provide the requisite sort of
external check for which philosophers have drastically less that is comparable for their intuitive
judgments about thought experiments." (Weinberg et al. 2010, p.349) Stejné odmitavy je i Edouard
Machery, ktery peclivé analyzuje pouZiti myslenkovych experimentd jako dlikazniho bfemene ve
filosofii (Machery 2011).

8 Na rozdil od Searla: "This argument is based on an article of faith that is too woolly to argue
against, namely, that no formal system that merely manipulates symbols could bear intelligence."
(Shieber 2007, pp.689-690)
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Skutecéné systematickou kritiku provedli az mladsi badatelé hldsici se k hnuti experimentalni
filosofie, nazyvané vanglofonnim prostiedi zkrdcené x-phi. Predstavitelé tohoto
progresivniho a médniho sméru vychazeji z praci psychologl Jonathana Haidta a Joshuy
Greena, z nichZ predevsim ten druhy se proslavil snahou fesit tradi¢ni filosofické problémy
experimentalnimi metodami. Jako modelovy pftiklad zvolil problém dreziny ("trolley
problem"), ktery v 60. letech vytvofila moralni filosofka Philippa Footova jako argument proti
etickému utilitarismu. Greene na rozdil od jinych nespoléhal pfi posuzovani pfikladu jen na
deduktivni metody, ale vzal si na pomoc funkéni magnetickou rezonanci (fMRI), jiz pouzil pro
snimkovani mozkl u probandl feSicich Footové dilema (Greene et al. 2001). Dospél
k prekvapivému zdvéru, podle néhoz jsou lidské bytosti vybaveny hned dvéma neurdlnimi
centry, ktera spolu kooperuji a zaroven si konkuruji béhem moralniho rozhodovani. Jedno
centrum je raciondlni a pouziva konsekvencialni etiku, zatimco druhé je emocionadlni a fidi se
deontologii. Greene tak presvédcivé ukdzal, Ze staleti trvajici spor utilitarismu a jeho
alternativ si vlastné kladl nespravnou otazku, na niZz nebylo moZné odpovédét bez

metodologie ptirodni védy.

Experimentalni filosofové nasledujici Greendv prikopnicky priklad zacali
zpochybnovat tradiéni metody filosofického badani, mezi néz je moziné zaradit apriorni
argumenty logiky, dialektiku, konceptudlni analyzu, intuitivni feSeni a v neposledni fadé
pravé myslenkové experimenty. Myslitelé spojovani s x-phi zacali pro tyto postupy pouzivat
souhrnné a ponékud posmésné oznaceni "armchair philosophy", a dokonce si jako logo hnuti
vybrali obrdzek usdku v plamenech. Jejich programem je vyjit z Utulné vytopenych kabinetu
do terénu ¢i laboratore a usilovat o experimentalni podporu testovanych hypotéz. Poprvé na
sebe vyrazné upozornili sbornikem Experimental Philosophy, ktery obsahoval i manifest
hnuti sepsany Joshuou Knobem a Shaunem Nicholsem (2008). Autofi v ném vznaseji
radikdlni poZadavek na ndavrat pred vznik analytické filosofie, kdy byla disciplina vice
prakticka a empirickd. Zrejmé hlavni metodou jsou dotaznikova Setfeni mezi filosofickou i
nefilosofickou verejnosti, kterd maji poukdzat na variabilitu intuitivnich feSeni, jeZz jsou
filosofy povaZovéna za univerzalni. Cilem této prace neni posuzovat Uspésnost x-phi. Ja sam
mam podezfeni, Ze tento pristup mulzZe slouZit ke znejistovani statusu intuici, ale jinak
nevidim mnoho moznosti, jak pomoci sociologickych Setfeni prohlubovat filosofické poznani.

Negativni aspekt x-phi mazZe pfijit vhod pravé pfi kritice myslenkovych experiment(, které

88



jsou vétsinou pfilis komplikované a abstraktni na to, abychom je byli schopni analyzovat jen
pomoci apriorni intuice. Jako ilustraci uvedu velmi jednoduchy pfiklad, na ktery upozornil
dalsi predstavitel x-phi Eric Schwitzgebel. Na konci 60. let uverejnil americky psycholog Peter
Cathcart Wason vysledky experimentu, kterému se dnes na autorovu pocest béziné fika
Wasonuv vybérovy test (Wason 1968). Jedna se o logickou ulohu, ve které ma respondent
prostfednictvim otaceni karet zjistit platnost pravidla. Existuje velké mnoZstvi formulaci

testu, ale zadani maze znit napfiklad takto:

Na stole lezi Ctyfi karty, z nichz kazdd ma na jedné strané pismeno (A nebo D)
a na druhé dislo (4 nebo 7). Karty jsou poloZeny tak, Ze na dvou je vidét
pismeno a na jinych dvou Cislo. Minimalné kolik karet a které z nich je tfeba
obratit, aby bylo potvrzeno pravidlo, Ze pokud je na lici samohlaska, pak je na
rubu sudé Cislo?

Ukazalo se, Ze Ukol je pro naprostou vétsinu lidi takika neresitelny, protoZze spravné dokdazalo
odpovédét jen necelych 10% ucastnikd testu. Velka ¢ast z nich pochopila, Ze je nutné obratit
dvé karty, ale nedokazala presné urcit které. Wason z toho odvodil, Ze lidé jsou prekvapivé
neuspésni pfi ovérovani hypotéz zaloZenych na implikaci, pfedevsim pokud je zahrnuto
pouziti modus tollens. Nejedna se o zadny prevratny poznatek, protoze nase kognitivni
schopnosti jsou prosté omezené, a diky tomu casto selhdvdme pfi feSeni abstraktnich
problému. Zajimavé ovSsem je, Ze pokud pfriklad presadime do kontextu socidlnich vztahd,
pak maji respondenti podstatné vyssi Sanci na Uspéch. Zamysleme se nad nasleduijici
variantou téhoz prikladu:

V hospodé sedi ¢tyfi zakaznici, nékterym je sedmndct a zbyvajicim dvaatficet.

Néktefi popiji nealkoholickou oranzadu, zatimco ostatni vysokoprocentni rum.

Ukolem je pomoci co nejmensiho mnoZstvi dotazl zjistit, zdali hostinsky
nenaléva mladistvym.

Ma
sedmnact.

Ma
dvaatficet.

Pije
oranZadu.

Pije
rum.
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Odlisnost kontextu fatdlnim zplsobem ovlivnila Uspésnost respondentd, i kdyZz feSeni je
v obou pfripadech identické. Je tfeba obratit kartu s hledanym znakem a pak protiptiklad:
v prvnim znéni se jedna o karty A a 7, ve druhém jsou to karty "Ma sedmnact" a "Pije rum".
Vsimnéme si, Ze druha varianta mlzZe byt velmi snadno preformulovdna do abstraktni

podoby (17 - 32 - O - R), pfiemz Uspésnost odpovidajicich by se opét markantné snizila.

Evoluéni psycholozka Leda Cosmidesovd na zakladé Wasonova vybérového testu
argumentovala ve prospéch modularni teorie mysli, podle niz je lidsky mozek slozen
z velkého mnozstvi specializovanych moduld, které funguji do znac¢né miry nezavisle a jejichz
¢innost neni dokonale propojena (Cosmides 1989 a dalsi). Modul socidlniho mysleni je podle
Cosmidesové efektivnéjsi nez modul pro reseni abstraktnich problému, protoze byl evoluéné
dllezitéjsi. Pouzivame jej totiz vzdy, kdyz se snazime pochopit slozité predivo mezilidskych
vztahl uvniti spolecnosti a je zvlast nezbytny pfi odhalovani podvodnikd. Priklad
s hostinskym porusujicim socidlni normu je nam proto mnohem blizsi nez Uloha o formalnich
vztazich mezi Cisly a pismeny. Schwitzgebel vyuZil jeden znejvice zkoumanych
psychologickych experimentl k vlastnim, filosoficky motivovanym cillm. Poukazal na
skutecnost, Ze lidska neschopnost zabyvat se odtazitymi priklady bez vazby na kazdodenni
zkuSenost nas velmi handicapuje ve filosofickém badani. Pravé diky tomu nejsme schopni
shodnout se na reSeni komplikovanych otazek, u nichz se nemUiZeme dovolavat empirické
evidence. Napfiklad Kantova transcendentalni filosofie je zaloZzena na obrovském mnozZstvi
zcela abstraktnich konceptd, pfi jejichZz manipulaci se mizZe nase defektni mysleni dopoustét
nepreberného mnozstvi obtizné zjistitelnych chyb. Jesté problematictéjsi je snaha dokazovat
cokoli pomoci myslenkovych experimentll, jejichZ zpracovani je zfejmé do znacné miry
ovlivnéno dispozicemi konkrétniho fesitele. Schwitzgebel ukoncuje svou uUvahu dosti
pesimisticky:

Vétsina nasich filosofickych ambici je daleko za hranici kognitivnich schopnosti

béZzného ¢lovéka. Nase filosofické nazory jsou proto do znaéné miry ovlivnény

sociologickymi a psychologickymi faktory, které maji jen malo co do ¢inéni se
skuteénym obsahem argument( pro a proti. To ¢astecné vysvétluje, proc jsme

v prlibéhu staleti byli svédky jen nepatrného filosofického pokroku. Pokud by

po nas nastoupil (biologicky nebo roboticky) druh svétsSimi kognitivnimi

schopnostmi, druh, jenz by povazoval Wasonuv vybérovy test s abstraktnim

kombinovanim kondiciondll a negaci za intuitivné jednoduchy, pak by se

vysmival nasemu potykadni se sparadoxem Sipkové Rdzenky, Kantovou
transcendentalni dedukci, paradoxy autoreference atd. Vysmival by se nam
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stejnym zpUsobem, jako my informovani a pfipraveni mame (neopravnéné)
nutkani posmivat se studentlm nizsich ro¢niku, ktefri ve Wasonoveé vybérovém
testu selhali. (Schwitzgebel 2011b, bez paginace)

Experimentdlni filosofové se hloubéji zabyvaji i kulturni podminénosti filosofickych
intuici, pricemz vzorovym prikladem mohou byt studie "Normativity and Epistemic
Intuitions" (Weinberg et al. 2008) a "Gender and Philosophical Intuition" (Buckwalter & Stich
2010). Autofi prvniho ¢lanku zkoumali interpretaci riznych variant Gettierova problému
mezi obyvateli Severni Ameriky a Indického subkontinentu a dospéli k zavéru, Ze intuice
obou skupin o reSeni problému se dramaticky liSily. Jesté zajimavéjsi jsou snad poznatky
druhé studie, ve které Buckwalter se Stichem mapovali rozdilné chapdani vyznamnych
myslenkovych experimentl mezi pfislusniky muzského a Zenského pohlavi. Konkrétné se
jednalo o GettierGv problém, kompatibismus votazce determinismu a moralni
odpovédnosti, Thomsonové pfriklad s houslistou, problém dreziny, posuzovani intencionality
v moralnim rozhodovani, Knoblv efekt, Putnamovy mozky v kadi a priklad se Zemi-
dvojcetem, Searllv cinsky pokoj, Karneadllv argument prkna a hru na diktatora. Genderové
rozdily byly jesté hlubsi nez pfi mezikulturnim srovnani, i kdyZ autofi nedokazali formulovat
uspokojivou hypotézu, ¢im jsou vlastné zplsobeny. Presto si dovolili z Setfeni ucinit zavéry
tykajici se disproporéniho postaveni zen v akademické filosofii.®* Podle jejich nazoru jsou
Zeny pfi studiu filosofie znevyhodnény, protoze prevainé muiské prostredi nespravedlivé
upfednostiuje intuice, které jsou charakteristické pro muze. To pak u Zen vyvoldva ztratu
zajmu o disciplinu, jejiz ustfedni problémy nahlizeji diametralné odliSné. Tématu této prace
nejvice odpovidd Buckwalterova a Stichova analyza Searlova myslenkového experimentu,
v niz polozili skupiné student( otdzku, zdali osoba zaviena v ¢inském pokoji rozumi ¢instiné.
Na sedmistupriové stupnici, kde jednicka znamenala naprosty nesouhlas a sedmicka
naprosty souhlas, odpovidaly Zeny na schopnost rozuméni vic skepticky: priimérna znamka
byla 4.13 u muzt a 3.25 u zen.®® Zd4 se proto jasné, ze Searldv - a zfejmé i Blockav - zdanlivé
logicky argument je zaloZzen na mimologickych faktorech, které nemaji s obsahem dlikazu nic

spolecného.

8 podle vypoctu Kathryn Norlockové plisobi na americkych katedrach filosofie 2158 7en na plny
Uvazek, coz Cini podil pouhych 16.6% ze vSech pracovnich pozic; jiné Udaje jsou ponékud vyssi, ale
nepresahuji 20%.

8 Setfeni se zUcastnilo 127 respondentd, z toho 54 muzl a 73 7en (Buckwalter & Stich 2010, pp.21-
23; draft 3.0).
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7. Subkognice a védomi: French 1990 a Michie 1993

V devadesatych letech minulého stoleti se diskuse tykajici se T-testu nejen Ze
nezklidnila, ale naopak prohloubila a rozsifila i mimo zavedena filosoficka periodika. V roce
1989 vznikl specializovany Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence, ktery
interdisciplindrné zkombinoval filosoficky a inzenyrsky pfistup k problematice, a o dva roky
pozdéji spattilo svéta prvni islo casopisu Minds and Machines specializovaného vyhradné na
filosofii umélé inteligence. Pravé na strankdch téchto dvou c¢asopist se odehrala velka ¢ast
sporl ohledné T-testu, i kdyZ se nékteré duleZité texty objevily i vjinych publikacich.
Z nepreberného mnoistvi teoretickych praci, o nichz zde jesté nepadla zminka, jsem se
rozhodl vénovat pozornost dvéma clankam, které k T-testu pfistupuji origindlnim, dosud
nevidanym zpusobem. Jedna se o "Subcognition and the Limits of the Turing Test" Roberta
M. Frenche (1990) a "Turing's Test and Conscious Thought" Donalda Michieho (1993). Diky
Thomasi Nagelovi a dalsSim myslitelim se do centra pozornosti analytickych filosofl mysli
dostal fenomén védomi, intencionality a jinych mentdlnich aktivit. Ty ddajné nejsou
vysvétlitelné pomoci redukcionistickych pristup(, at uz se jedna o teorii identity, eliminativni
materialismus nebo nejrliznéjsi odrlidy funkcionalismu. Tento zplsob pohlizeni na mentalni
stavy, intencionalni obsahy a propozi¢ni postoje se prosadil i v kritice T-testu. V kontextu
drivéjsich polemik se nejedna o zas tak velké novum, protoze ndzor predjimal Turing uz ve

Ctvrté ndmitce ke své eseji z roku 1950 (viz kapitola 3.4 této prace).

7.1 Subkognice

French se explicitné nezabyva pfimo védomim, ale jeho subkognitivnimi slozkami,
které nam umoznuji myslet jako lidské bytosti. Na Uvod vysvétluje svilj vztah k Turingovu
paradigmatickému c¢lanku. Podle néj Turing cini dvé odlisna, i kdyz vzajemné provazana
tvrzeni. Tim prvnim je filosofické presvédceni, podle néhoz je stroj, ktery uspéje v T-testu,
nutné inteligentni. Druhé je pragmatické a spociva v predikci, Ze v blizké budoucnosti takovy
stroj postavime. Vétsina dosavadni kritiky T-testu se tykala filosofického tvrzeni, které ale

French povaZuje za naprosto spravné: T-test je postacujici podminkou inteligence a navic
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muze byt zakladem pro jeji operaciondlni definici. Domniva se, Ze "cokoli jednd postacujicim
zpUsobem inteligentné, je inteligentni" (French 1990, p.53).%° Naopak druhé, pragmatické
tvrzeni je podle Frenche neudrzZitelné, nebot T-test je nastaven tak, aby v ném uspéli nam
podobni tvorové s pfiblizné stejnou anatomii a identickymi kognitivnimi schopnostmi.
Centrdlni myslenkou eseje je, Ze T-test garantuje pouze lidskou, kulturné podminénou
inteligenci, nikoli inteligenci spolecnou vSem myslicim entitdm. Pokud by testovani
podstoupil nehumanoidni mimozemstan s odliSnymi smyslovymi organy a jinym civiliza¢nim
zazemim, pak by mu jeho pripadna inteligence nebyla nic platna a zcela by propadl. French je
tak ve velmi unikatni pozici, protoZze ostatni myslitelé se domnivaji, Ze T-test je pfilis lehky -
dokdaze jim totiZ projit i ¢insky pokoj bez znalosti sémantiky nebo jukebox mechanicky
vybirajici ze skaly naprogramovanych odpovédi. Na rozdil od svych predchlidcl je French
presvédcen, Ze T-test je naopak pfilis téZky a nedokaze jej Uspésné slozit Zadny stroj, jaky
bychom mohli v dohledné dobé zkonstruovat.?’” Kamen drazu spociva v subkognitivnich
informacich, které jsou pevné fixovany na zkuSenost télesnosti a vytvareji substrat
podvédomych, obtizné sdélitelnych znalosti o fungovani jazyka a okolniho svéta.®® French
pise:

Turinglv test ve skutecnosti zkoumd sité pojmovych (a sub-pojmovych)

asociaci dvou kandidat(l. Tyto sité jsou produktem celozZivotnich interakci se

svétem, které nutné zahrnuji lidské smyslové orgdny, jejich umisténi na téle,
citlivost na rtizné stimulace atd. (French 1990, p.62)

Napfiklad Zivocich takrka identicky s ¢lovékem, ktery ma ale oci umistény na kolenou, by mél
ve srovnani s lidmi naprosto odlisné zkusenosti. Lokace oéi pfitom nema pranic spolecného

s inteligenci, a presto tvora s odliSnou "siti pojmovych asociaci" handicapuje v T-testu. Zda se

% V originéle: "whatever acts sufficiently intelligent is intelligent". Je opét nanejvys zadouci upozornit
Ctenare, Ze Turingovi o definici inteligence vibec neslo; viz Gvod kapitoly 3 a pozndmka pod carou 76.
Ve Frenchové podani definiens neodpovida definiendu, protoze ani inteligentni entita se nemusi
chovat vzdy inteligentné - tfeba pokud pravé spi, je intoxikovdna nebo neovlada jazyk, ve kterém je
konverzace vedena.

8 French je mirné optimisticky, zdali to dokaZeme ve velmi daleké budoucnosti. Jednou snad
vyrobime zatizeni, jehoz chovani bude neodliSitelné od toho naseho. Takovy stroj bude mit
schopnost "padat z bicykll, pichat se o rlZové trny, citit zapach splaskd a chutnat jahody", ale
rozhodné nebude ani vzdalené pfipominat dnesni pocitace.

8 Pro oznaceni této nejzakladnéjsi kognitivni slozky French pouZiva terminy "subcognition", "low-
level cognitive structure”, "human cognitive substrate" nebo "unconscious cognitive substrate".
Podle definice je to "the subconscious associative network in human minds that consists of highly
overlapping activatable representations of experience" (French 1990, pp.56-57).
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navic, Ze neexistuje zadné kritérium, jak odliSit subkognitivni a béZné kognitivni otazky.
KaZzda dostatecné rozsahla sada dotaz( jich proto bude nékolik obsahovat, a to spiS vice nez
méné. Dokonce i nékteré otazky navrhované samotnym Turingem jsou subkognitivni, jako
treba vSechny tykajici se poetickych kvalit jazyka. Z téchto ddvod( je T-test prakticky
nepoutzitelny, a French proto navrhuje nové metody pfipisovani obecné inteligence, mezi néz
patfi analyza schopnosti kategorizace, u¢eni se novym pojmim, pfizplsobeni starych pojmu
novym kontextlim atd. O vSech téchto metodach je ale dosti skoupy na slovo, protoze hlavni
cil jeho prace spociva v negativnim zamitnuti T-testu, nikoli pozitivnim hledani nahrady za

v

nej.

Pro lepsi pochopeni svych vychodisek pouziva French ilustrativni priklad, ktery neni
ani tfeba povaZzovat za myslenkovy experiment, protoze neposkytuje evidenci pro nasledujici
argumentaci. Sdm autor jej oznacil za podobenstvi o severskych raccich ("Nordic seagulls

parable") a zestru¢néld podoba by mohla znit treba takto:

Na jednom severnim ostrové Ziji jako jedini Iétavi ptaci racci. Dva filosofové se
snazi zjistit, co vlastné znamena pojem "létat". Vytvofi racci test ("Seagull
Test"), ktery md byt postacujici podminkou pro pfipsani schopnosti letu
jakémukoli stroji. Test spociva v tom, Ze lidsky soudce sleduje dvé obrazovky
tfirozmérného radaru, z nichZz jedna zobrazuje racka a druha létajici stroj.
Ukolem soudce je uréit, na které obrazovce je racek. Stroj uspéje v racéim
testu pravé tehdy, kdyz soudce neni schopen odlisit stroj a racka.

French vcelku konzistentné predpoklada, Ze mnoho |étajicich entit racéim testem nikdy
neprojde, napriklad helikoptéry, tryskova letadla, netopyfi, brouci, albatrosi nebo kolibfici.
S velkou pravdépodobnosti v testu uspéji jen a pouze racci, takze je spravnéjsi povazovat jej
nikoli za test generalizované schopnosti |état, ale spiS specifické schopnosti létat jako

seversky racek.® Analogie s T-testem je zcela zfejma:

Je moziné, aby urcitd entita byla extrémné inteligentni, ale - pokud neodpovida
na tazatelovy otdzky veskrze lidsky - neprosla by testem. Domnivam se, Ze
jedinym zpuUsobem, jak zodpovidat otazky zcela jako Clovék, je disponovat
lidskou zkuSenosti svéta. Nemame tedy test, ktery zjistuje obecnou inteligenci,

89V originéle: "What we have is thus not a test for flight at all, but rather a test for flight as practised
by a Nordic seagull." (French 1990, p.56)
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ale spise test pro inteligenci pouzivanou lidskymi bytostmi. (French 1990,
p.56)%

Neni spravné povazovat inteligenci za fenomén, ktery je bud pfitomny, nebo nepfitomny.
French upozornuje, Ze inteligence se vyskytuje v rliznych stupnich; pavouci ji maji méné nez
vrabci, psi méné neZ opice, déti méné nez dospéli. Ktomu lze navic dodat, Ze soucasni
psychologové se nedokdzou shodnou ani na tom, zdali vibec existuje néjakd obecna
inteligence (g), nebo se jedna o jev zplsobeny konglomeratem kooperujicich a

specializovanych moduld.

V hlavni ¢asti eseje French uvadi priklady dotaz(, jejichz zodpovézeni by bylo nad
moznosti jakéhokoli pocitace. Nakonec identifikuje jejich dva hlavni druhy, i kdyZz uznava
existenci celé fady dalSich. Prvni sada subkognitivnich otazek spociva ve wvyuziti
psychologického mechanismu, ktery je znam jako asociativni priming nebo sémantickd
falicitace.’® Diky nému si lidé mezi pojmy vytvaieji asociace rdizné sily. Tak napfiklad "chléb"
ma silnou asociaci se slovem "maslo", zatimco "pes" mda naopak s "mdslem" asociaci velmi
slabou. Pravé na tomto principu jsou zaloZeny nejriznéjsi testy slovniho sdruzovéni, které
jsou soucasti projektivnich technik v ramci kvalitativniho psychologického vyzkumu. Tazateli
v T- testu by stacilo znat primérné lidské hodnoty asociaci mezi terminy a potom je porovnat
s odpovédmi obou UcastnikU. Stroj by v takovém testu nemohl uspét, protoZe jeho asociace
by byly odlisSné od béinych lidskych reakci. Jinym ptibuznym pripadem ztéto sady je
urcovani naslednosti jistych ukonu, jako tfeba pri peceni kolace: otevrit sacek s moukou,
rozbit vajicka, smichat mouku s vejci, dat tésto do trouby, vytdhnout hotovy kola¢. Podle

Frenche pocitac nedokaze nalézt spravné poradi aktivit, které nikdy nezazil.

% posledni véta v originale: "What we have is thus not a test for intelligence at all, but rather a test
for intelligence as practised by a human being." (French 1990, p.56) Podobné se autor vyjadiuje
v samotném zdvéru eseje: "The Turing Test provides a sufficient condition for human intelligence but
does not address the more important issue of intelligence in general." (French 1990, p.64)

L Ani jeden z pojm0 neni v &eské literature pfili$ rozdifen, navic se jedna o dosti otrocky prevod
plvodniho "associative priming" a "semantic facilitation". Vyznam termin0 lze pochopit z kontextu, a
tak jen predesilam, Ze v psychologii "priming" (nebo "vybuzeni") oznacuje "proces, ve kterém
expozice podnétu ovliviiuje interpretaci nové informace" (Vyrost & Slaménik 2008, p.193), pfipadné
"proces, jehoz prostrednictvim specificky poc¢atecni podnét aktivuje mentdlni drahu, ¢imz dochazi ke
zvySeni schopnosti zpracovdvat nasledné podnéty vztahujici se kpodnétu primingu uréitym
zpUsobem" (Sternberg 2002, p.606).
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Do druhé sady subkognitivnich otdzek autor fadi hned nékolik her, ve kterych
Ucastnici hodnoti pojmy podle sémantickych a pragmatickych pozadavk(. Tak napfiklad ve
hfe hodnoceni novotvarl ("Neologism Rating Game") jsou otdzky zalozeny na lidské
dovednosti davat vyznam sloviim, kterd nikdy pfedtim neslyseli.’> Uéastnik testu hodnoti
vhodnost slova pro oznaceni néjakého predmétu na skale od 0 do 10, pficemz O znamenad
"naprosto nepfrijatelné" a 10 "naprosto pfrijatelné". Jako vzorek mohou slouzit ndsledujici
neologismy, jez pro potreby hry vymyslel sam French, i kdyZz jejich Uplné pochopeni je
podminéno kvalitni znalosti anglického jazyka. Slovo "Flugblogs" by mohlo byt (a) ndzvem
snidafiovych obilnin, (b) jménem pocitacové spolecnosti, (c) oznaenim pro vzduchem
plnéné baldny uréené k chlizi po vodé; slovo "Flugly" by mohlo byt (a) jménem détského
medvidka, (b) prijmenim Gacetniho v komedidlnim filmu, (c) pfijmenim plvabné
hollywoodské herecky. V pribéhu T-testu by tazatel opét srovnaval bézné lidské odpovédi
s témi, které ziskal od ucastnik(, a tak snadno urcil, kdo je stroj a kdo ¢lovék. Podle Frenche
slovo "Flugblogs" foneticky asociuje nepfijemna slova, jako naptiklad "flub", "thug", "ugly",
"ugh!", "blob" nebo "bog", a proto se nehodi pro komeréni oznaceni ceredlii. Naopak
"Flugly" zni roztomile, a je tak vhodnym jménem détské hracky, protoZe pozitivni asociace

slov "snugly" a "cuddly" prevazuji nad negativni asociaci "ugly".

Douglas Hofstadter navrhl jinou variantu hry ("Category Rating Game"), ve které
Ucastnik nehodnoti novotvary, ale vyjadfuje vhodnost pfedmétu k néjakému ucelu, opét na

n n

Skale od 0 do 10. French uvadi tyto pfiklady: "spadané listi jako ukryt", "rddio jako hudebni
nastroj", "zmrzlinovy pohar jako Iék", "koncertni kfidlo jako dopravni prostfedek”, "damska
kabelka jako zbran", "plnici pero jako zbrai", "panské sako jako prikryvka" a "borovicové
vétve jako matrace". V porovnani s primérnymi lidskymi odpovédmi by byl pocita¢ opét
naprosto neuspésny, stejné jako v dalSich alternativach - pfi posuzovani esteti¢nosti verse
("Poetic Beauty Rating Game"), smésnosti Zertu ("Joke Rating Game") nebo ucinnosti

reklamniho sloganu ("Advertising Rating Game"). French konstatuje znacny skepticismus

k subkognitivnim schopnostem pocitac:

2| tato vlastnost lidské jazykové vybavy je diivodem, pro¢ by Blockhead v imitaéni hie nikdy neuspél
(viz kapitola 6 této prace).
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Dobré reklamni slogany, stejné jako dobré vtipy a dobré verSe, jsou
povazovany za dobré diky myridddam podvédomych vlivi a asociaci, které
¢lovék ziskal béhem svého dosavadniho prozivani svéta. (French 1990, pp.61-
62)

Po stru¢ném shrnuti obsahu Frenchovy eseje je tfeba vyporadat se s kvalitou jeho
argumentace. Na Frenchovi je podle mého zietelné vidét, Ze filosofové az pfilis casto trpi
nedostatkem predstavivosti a nedokazou Uspésné predikovat budouci védecko-technicky
pokrok. Mnoho zjeho intuici bylo totiZz postupem c¢asu vyvraceno a soucasné pocitace
pouhych dvacet let od pUvodni prfedpovédi svedou véci, o kterych se autorovi ani nesnilo. O
to podivnéjsi je, Ze French své nazory nepodrobil revizi, i kdyZz k tomu mél mnoho pfileZitosti
(napf. French 2000a; French 2000b). Dalo by se fict, Ze filosofové nejsou schopni vytvaret
expertni zavéry a priori (viz posledni c¢ast predchozi kapitoly) a nejsou pfiliS dobfi ani ve
formulaci zkuSenostné ovéfitelnych tvrzeni - skodolibé se chce dodat, Ze bez poufZiti
empirickych metod to neni ani dost dobfe moZzné. Frenchovi se nepodafilo odhadnout
nastup internetu, ktery slouZi pfipojenym pocitacim jako online databaze sobrovskym
mnozstvim dat, jez lze tfidit pomoci sprdvné nastavenych algoritml a pouzivat
v komputacnich procesech. Z dnesniho pohledu je zvlast pateticky priklad s recepty, protoze
na webu jsou umistény miliony navodd na upeceni ¢ehokoli a existuji elegantni analytické
nastroje, jak se vnich orientovat (napf. Google Recipes). Tento pokrok byl umozinén
rozvojem takzvaného vytéZzovani dat ("data mining"), jenz zacal v 90. letech minulého stoleti.
Ve zkratce feceno se jednd o analytickou metodu pro ziskavani netrivialnich a potencialné

uzite¢nych informaci z velkych soubort dat.

Pravé pomoci vytéZzovani dat argumentuje proti Frenchovym zavérim odbornik na
informacni technologie Peter D. Turney, kdyZz poukazuje na slabiny jeho myslenkového
postupu.” Turney tvrdi, e i odtélesnény ("disembodied") poditat mdZe na subkognitivni
otdazky odpovidat korektnim zplsobem, pokud ktomu pouZije statistické informace
extrahované z velmi rozsahlych kolekci textovych soubord. Podrobné ukazuje, Ze pocitac
dokaze pomoci jednoduchého uciciho algoritmu posuzovat sémantickou podobnost dvojic

slov a frazi. Hlavnim zdrojem dat byl v Turneyho pfipadé vyhledavac AltaVista, ktery v té

% Turney (2001) je reakci na French (2000a) a v disledku i na French (1990). Za povsimnuti stoji, 7e
Turney stejné jako French povazuje T-test za pfrilis silné kritérium inteligence, ale presto se kriticky
vymezuje proti navrhovanym didvodim odmitnuti T-testu.
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dobé indexoval asi 350 milion webovych stranek, dnes by se pfirozené nabizelo vyuZziti
vyhleddvace Google, jenz sbird informace o mnohonasobné vyssim poctu dokumentd.
Turneyho program PMI-IR* byl sice plvodné uréen pro rozezndvani synonym, ale po
nenarocné Upravé dokazal spravné resit Frenchovy otdzky tykajici se hodnoceni novotvara.
Na konkrétnim prikladu "Flugly" dosahl Turney vysledkl, které sam French povazoval za
lidské, protoie pocitaC ohodnotil pfijatelnost slova jako jména hollywoodské herecky

znamkou 1, jména ucetniho v komedialnim filmu 2 a jména détského medvidka 10.

Na stejna metodickd pochybeni narazime ve hfe hodnoceni kategorii. Nejen, Ze
Turneyho program dokazal uUspésné resit i tyto problémy a spravné napriklad sefadil
potencialni hudebni nastroje od zcela nevhodnych bananovych slupek az po naprosto
prijatelné skordpky kokosovych ofech(.” Navic je tfeba vyporadat se s fadou dalSich omyl{
a nepresnosti. French si zfejmé vibec neni védom, Ze ucastnici T-testu nemuseji pfi
hodnoceni novotvarll a kategorii odpovidat spravné nebo béziné. Mnohem relevantné;si je,
jak své rozhodnuti dokaze soutézici vysvétlit. MGze napriklad argumentovat, Ze propisovaci
pero je velmi Uéinnd zbran, protozZe v prvnim dile trilogie o agentu Bourneovi vidél, jak hlavni
hrdina zabil protivnika pravé timto ndstrojem. Nebo mdzZe pozitivné hodnotit anekdotu se
skatologickym obsahem, nebot mu takovy typ pfipadd nesmirné zabavny. Z téchto dlvodi
by pfi zodpovidani subkognitivnich otazek neuspéli lidé s neobvyklymi chutémi, bez
estetického citéni ¢i smyslu pro humor. Posuzovani kategorii je velice subjektivni zaleZitosti a
vychazi z dosti problematickych projektivnich technik kvalitativni psychologie, které byly od
svého vzniku na konci 19. stoleti vystaveny kritice kvali metodologickym nedostatkiim a

nemoznosti ovéreni.

Nejaktualnéjsim dlkazem neptesnosti Frenchovych tvrzeni a neopravnénosti jeho

zavérl je pocita¢ Watson, kterého nedavno na verejnosti predstavili programdatofi

% Nazev programu je odvozen ze dvou hlavnich metod, které pro svou ¢innost pouziva: "pointwise
mutual information" (PMI, ¢esky "bodova vzajemna informace") a "information retrieval" (IR; Cesky
"vyhledavani informaci").

% pyiklad pochazi z French (2000a) a program vhodnost ohodnotil takto: bandnova slupka 1, radio 4,
kokosova skordapka 10. Podobné uspésné se PMI-IR vyporddal s dalSim ukolem, ve kterém mél
Ucastnik sefadit rlizné viiné a zapachy od nejméné pfijemnych po nejpfitazlivéjsi: nemocnic¢ni chodba
1, mokry rucnik 5, ocedn 7, Cerstvé upeceny chleba 10, pravé posekana trava 10 (Turney 2001,
pp.415-417).

98



z laboratofi IBM (Thompson 2010; Markoff 2011). Jejich ambici bylo zkonstruovat stroj, ktery
by uspél v televiznim poradu Jeopardy!, coz je védomostni soutéZ podobnd naSemu
nékdejsSimu Riskuj!. Watson pracuje presné tak, jak Turney pred deseti lety doporucoval.
Udaje do né&j nejsou manuélné vkladany programatory, ale pocitac si je sam algoritmicky
vyhleddava v databazich encyklopedii, slovnik(, tezaur(i, romana, novin a jinych dokumentu.
Komputaéni analyza pfirozeného jazyka je zatim v plenkach, ale Watsonovy vykony musi
Clovéka presto napliovat UZzasem. Vedouci projektu David Ferucci se snazil, aby byl program
schopen reagovat i na velmi sofistikované dotazy, které obsahuji slozité narazky a slovni
hricky. Nejednd se tedy jen o trividlni problémy ("hlavni mésto Ruska"), ale i o komplexni
hadanky ("nazev této pokryvky hlavy je Uplné elementarni, mily soutézici").”® Nékdy jsou
Watsonovy odpovédi zcela zmatecné, protoZze nedostatecnym zpUsobem interpretoval
zaddni, ale presto dokazal pfi nékolika pfilezitostech porazit lidské soutézici. Prvni ostré kolo
probéhlo na zadatku roku 2011 a kromé Watsona se ho zucastnili dva lidsti soupefi z fad
byvalych rekordman(. Soutéz trvala tfi dny a Watson v ni velmi vyrazné vedl jiz od zacdtku.
Ukoly byly poéitac¢i podavany v podobé textovych inputll, protoze neni vybaven prostfedky
pro rozliSovani lidského hlasu, ale i tak byla jeho schopnost pochopeni pfirozeného jazyka
témér bezchybnd. V zdvéru Watson suverénné zvitézil se ziskem 77 147 dolar( oproti 24 000
a 21 600 svych lidskych oponentll. Takovy vhled do jemnych nuanci zapadni popkultury
vyZzaduje obrovské mnoiZstvi subkognitivnich znalosti a je snad opravnéné domnivat se, Ze

Frenchovy pfipominky k T-testu byly s definitivni platnosti experimentalné vyvraceny.

7.2 Védomi

Subkognice je soucasti mnohem Sirsi skupiny mentalnich jevid, kterym se souhrnné
rika védomi. Jak uz bylo predeslano na zacatku kapitoly, hlavnim iniciatorem zajmu o tento
fenomén byl mezi analytickymi filosofy Thomas Nagel, jenz v prvni poloviné 70. let publikoval
slavnou esej se sugestivnim ndzvem "What Is It Like to Be a Bat?" (T. Nagel 1974). V ni
nekompromisné odsuzoval dobovy redukcionismus ve filosofii mysli, do néhoz fadil vSechny

druhy naturalismu a funkcionalismu. Neurdlni ani komputacni vysvétleni totiz viibec neumi

% Spravnou reakci je v tomto pripadé otazka: "Co je to lovecka ¢apka?"
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postihnout fenomén védomi, které je neredukovatelné na nizsi explikacni schéma a nelze je
zachytit objektivné. Subjektivni zazitky unikaji moznostem védecké metodologie, coz Nagel
ilustruje prikladem s nam jen mdlo pfibuznymi savci z fadu letount. Netopyfi vnimaji vné;jsi
svét piedeviim pomoci sonaru, ktery neni ani trochu podobny Zadnému z nasich smysla.”’
Tento fakt znamen3, Ze nikdy zcela nedokaZzeme pochopit vnitrni Zivot netopyra. MlzZeme si
nanejvys predstavit, jaké by bylo chovat se jako netopyr, ale uz ne, jaké je to byt netopyrem.
Nase predstava bude kvuli absenci echolokace vidy velmi nepresnd a vzddlend privatnim
prozitklm jedincl tohoto unikatniho druhu. RGzné inteligentni formy se nemohou vzajemné
pochopit diky odlisné strukture mysli, svedou si jen pfipisovat urcité zdkladni typy
mentdlnich stavld. Neurofyziologické studium netopyfich mozkd nebo funkciondlni analyza
jejich vnéjskovych projevl nas podle Nagela nepfiblizi ani o pid k pochopeni, co zazZiva
netopyr letici stmivajici se krajinou za hmyzi potravou. Redukcionistické teorie proto
nebudou pro zkoumdni védomi nikdy dostatec¢né a bude tfeba je nahradit novou "objektivni
fenomenologii", kterd by nezavisela na empatii nebo predstavivosti. Jak uZz to ale
v projektech tohoto typu chodiva, Nagel neni ochoten ani priblizné narysovat zaklady této
vysnéné discipliny. Je prokletim filosofll, Ze badatelské programy radéji navrhuiji, nez aby je

mravenci praci naplnovali.

Proti moznosti strojlii vybavenych védomim po Turingovi poprvé argumentoval
Michael Scriven v pozapomenuté eseji "The Mechanical Concept of Mind". Jeho myslenkovy
postup je pro priznivce antiredukcionistickych teorii mysli charakteristicky, a to i diky
ledabylé praci spojmy a intuitivnimu zastavani obtizné obhajitelnych pozic. Scriven
predstavuje antropocentrismus ve své nejCistSi podobé, protoZe nastavuje kritéria pro
pripsani védomi tak, aby na né dosahli jen pfislusnici lidského druhu. Pocitade a roboti

nemohou disponovat védomim, i kdyby tomu nasvédcovaly vSechny jejich vnéjsi projevy.

% s timto tvrzenim vainé polemizuje Richard Dawkins, jen? se navigaénim systémem netopyrd
podrobné zabyva v druhé kapitole své knihy Slepy hodindr: "Netopyfi i my potfebujeme typ vnitiniho
modelu, ktery umi zobrazovat polohu predmétl v trojrozmérném prostoru. Pak je oviem naprosto
irelevantni, Ze netopyfi si vytvareji svlj vnitini model s pomoci ozvén, kdezto my vsadili na svétlo.
V kazdém pripadé je cestou do mozku informace o vnéjSim svété prevadéna na stejny typ nervovych
vzruchl. Proto se domnivam, Ze netopyfi 'vidi' Uplné stejné jako my, byt svét 'tam venku' prevadéji
do nervovych vzruchi docela jinym fyzikalnim médiem - ultrazvukem, nikoli svétlem." (Dawkins 2002,
p.46; preklad Tomas Grim) Pfiznam se, Ze mam v tomto ohledu tendenci vice dlvérovat zoologu
Dawkinsovi neZ filosofu Nagelovi, jenZ vroce 2009 nechvalné proslul svymi protidarwinistickymi
postoji a chvalou inteligentniho designu.
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Nutnou podminkou pro pripsani védomi je idajné Zivot, pficemz stroje nepatti do kategorie
Zivych ani mrtvych entit: "Roboti jsou stroje sloZzené pouze z mechanickych a elektrickych
soucastek, nemohou byt nazivu." (Scriven 1953, p.233) Scriven by byl ochoten své nazory
zménit jen v pfipadé, Ze bychom ve vesmiru objevili planetu, na niZ mechanické bytosti rodi
a vychovavaji potomky, uci je myslet a mluvit, starnou a umiraji. Ani v tom pripadé by nebylo
pfipustné pouZivat pro jejich oznaceni pojem "robot", musel by byt aplikovan jiny termin
jako tfeba "android". Roboti totiz z definice védomi nemaji a ani mit nebudou, dokud je
budeme sériové vyrdbét v automatizovanych tovarnach. Autora takto silnych prohlaseni
pfitom vabec netrapi fakt, Ze biologové dosud nedospéli k uspokojivé definici Zivota.
Neexistuje Zadny konsens, jaké vlastnosti Zivych bytosti by mély byt povaiovany za
esencialni: pritomnost proteind nebo nukleovych kyselin, schopnost metabolizovat nebo se
reprodukovat, podléhdni evoluénimu mechanismu pfirozeného vybéru nebo vzdorovani
druhému termodynamickému zdkonu a podobné. Podminovat nedefinované védomi
nedefinovanym Zivotem je ignotum per aéeque ignotum a Scriven nas takto zavadi na temné

uzemi logického klamu.

Donald Michie argumentuje o Ctyfi desetileti pozdéji preci jen vyspélejsim zplsobem,
ale i nékterd jeho tvrzeni vzbuzuji pfinejmensim rozpaky. Michie se domnivda, Ze rané
analytickad filosofie problém védomi zcela ignorovala, behavioristé navic drze popirali
samotnou jeho existenci. Turing tento trend jesté prohloubil, kdyZ obratil pozornost filosof(
a psychologli k verbalnim projeviim védomi. Analyticti behavioristé by se zfejmé nezdrahali
fict, Ze nékteré mentalni aktivity jsou lépe pfistupné vnéjsim pozorovatelim, nez samotnym
vlastnikim mysli. Turing se predvidavé snaZil oddélit otazku inteligence od védomi, kdyz
tvrdil, Ze védomi pfisuzujeme kazdé osobé na zakladé vnéjsich projevl, nebot opacny pfistup
nas privadi k solipsismu. Problém podle Michieho spociva v Turingové zdvofilé konvenci,
podle niz kazdd osoba mysli (Turing 1950, p.446; Michie 1993, p.6; viz také kapitola 3.4 této
prace). ZUstava totiz predmétem diskuse, kdo do skupiny osob ma patrit. Néktefi z ni budou
Sovinisticky vyrazovat Zeny nebo otroky, jini pfehnané liberalné pfijimat psy a dalsi domaci
mazlicky. Jedna se vlastné o klasicky priklad definice kruhem: myslici entity jsou osoby, osoby
jsou myslici entity. Michie navic dospiva k zavéru, Ze T-test se postupem ¢asu dostal do sporu
s poznatky soucasné kognitivni védy, a to predevsim ve dvou oblastech: (a) test nedokaze

identifikovat tiché mentalni procesy, které lidé neartikuluji navenek; (b)test nedokdze
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odhalit kognitivni schopnosti, které lidé subartikuluji podvédomé. V druhém ohledu se
Michie inspiroval Frenchovym pojetim subkognice a jako priklad uvadi fakt, Ze jazykova
pravidla jsou dodrzovdna i lidmi, ktefi o jejich existenci nemaji ani ponéti. Dosti
problematickd je Michieho snaha pfisoudit artikulované védéni levé hemisféfe a
subartikulované védéni pravé hemisfére, jez svelkou pravdépodobnosti odporuje

nejnovéjsim poznatklim neurofyziologie.

Rad bych upozornil, Ze teorie védomi je zatim v plenkach a mame jen velmi mlhavou
predstavu, co to vlastné védomi je. V prfipadé mysli si dokdzeme vypomoct metodickym
zjednodus$enim a povaZovat ji za souhrn vSech mentdalnich obsah( a mechanismda, védomi je
vsak vagnim pojmem a pro nékteré filosofy dokonce pseudopojmem. Napftiklad Dennett se
pfimo dovoldva ranych analytickych behavioristli, predevsim Gilberta Ryla, a v opozici
k Nagelovym intuicim doporucuje ptisné deflacni pristup k védomi. Jeho navrh spociva
v Uplné eliminaci subjektivnich zkusenosti z nasich teorii mysli, doslova ve zquinovdni qudlii
(Dennett 1990).%® Chce se qualii zbavit UpIné, protoze tyto subjektivni a kvalitativni prozitky
povaZzuje za neslucitelné sontologickym naturalismem. Védeckd analyza mentalnich
fenoménl v ramci neurologie nebo experimentalni psychologie se obejde bez jakychkoli
zvlastnich a neredukovatelnych entit, védomi je totiZz naprosto stejnym naturdlnim jevem
jako treba fotosyntéza nebo trdveni. Americky filosof Larry Hauser podobné odmita
introspekci a povazuje ji za nedlvéryhodny zdroj informaci o védomi. Neni vtom jediny -
analogicky a mnohem detailnéji argumentuje i Eric Schwitzgebel (Hurlburt & Schwitzgebel
2007; Schwitzgebel 2011a) a dalsi. Hauser jde snad jeSté ddl nez Dennett, kdyzZ tvrdi, Ze

"74dna davéryhodna psychologicka teorie neobsahuje védomi jako fundamentalni pojem".*

| v pfipadé, Ze ndm Dennettlv a Hauserlv minimalismus pfipada az pfilis radikdlni, je
tfeba polozit si centralni otazku: "Cim je védomi, pokud neni popsatelné materialisticky?"
Vysvétleni odporujici materialismu se vymykaji védecké metodologii, ktera je na

materialismu, naturalismu a redukcionismu zaloZzend. Z toho vyplyva, Ze hypotézy, které jsou

% Tento podivny obrat ma ptivod v Dennettové Filosofickém lexikonu, co? je humoristicky slovnik
parodujici teorie prednich filosofd: "quinovat, v., rezolutné popfit dilleZitost néceho redlného nebo
signifikantniho".

%V pozndmce navic vysméiné dodava: "Though many a crackpot theory does." (viz Hauser 2001,
p.47 a 50)
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s materialismem vrozporu, mlZeme povazovat za nevédecké ¢i pseudovédecké.
Redukcionismus se v minulosti prokazal jako nesmirné robustni metodologicky pfedpoklad,
ktery se zatim pokazdé vyplatil - pti explikaci Zivota, vesmiru a vibec. Neexistuje zadny
racionalni ¢i pragmaticky ddvod, pro¢ by mél tentokrat selhat pfi pokusu o vysvétleni

védomi.'®

Odmitani redukcionistické védy pfipomina zoufalé plahoceni moderni teologie,
kterd tak casto saha k hledani "boha mezer"; prehnané zd(razruje oblasti, do kterych véda
zatim nepronikla, a povaZzuje je za vyspy supranaturdlnich fenoménu. Filosofové nanestésti
také az priliS ¢asto upozornuji, co a pro¢ véda nikdy nedokaze vysvétlit, misto aby o
prijatelné vysvétleni sami usilovali. Oznacuji takové jednani za epistemologicky defétismus,
ktery filosofii v kontextu ostatnich véd velice poskozuje. Moderni podobu tohoto
anachronického uvaZovani nalezneme v teoriich o existenci neprekonatelné explanacni
propasti ("explanatory gap"), kterd déli védecké poznani od porozuméni védomi (Levine
1983); v tvrzeni o obtizném problému védomi ("hard problem"), na které obvyklé védecké
metody nestaci (Chalmers 1995); nebo v mysterianstvi hldsajicim uUplnou nemozZnost
pochopeni psychofyzického problému (McGinn 1989). Domnivdm se, Ze vSechny tyto
pristupy jsou bud navratem zakukleného kartezidnstvi, nebo nepfiznaného vitalismu. Je
kazdopadné naprosto bezdlvodné strojim apriorné upirat néco, o ¢em vibec nevime, ¢im

ve skutec€nosti je.

Nechci se poustét do intuitivnich hypotéz a pfilis divokych spekulaci, ale pokusim se
aspon zkratkovité naznacit jedno z resSeni problému védomi, které si v uplynulém ctvrtstoleti
vydobylo vcelku silné postaveni mezi jinymi reprezentacnimi teoriemi mysli. Jedna se o teorii
védomi vyssiho fadu ("higher-order theory of consciousness"), jejimiz prikopniky jsou
napfiklad David M. Rosenthal (1986) a Peter Carruthers (1989). John Locke uz roku 1690
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prohlasil, Ze védomi je vnimanim toho, co ¢lovéku pravé prochdazi mysli.” Teoretici vyssiho

fadu uvazuji podobné, protoze rozliSuji mezi nereflektovanym myslenim prvniho fadu a

190 Redukcionismus ve filosofii neni piili§ rozsiten, ale presto ma nezanedbatelnou skupinu podpdirci,

z nichz nejhlasitéjsi je filosof védy Alex Rosenberg (2006). V pfirodni védé je naopak naprosto béziny,
a proto maze drZitel Nobelovy ceny za fyziku Steven Weinberg nadsené zvolat: "Dvakrat hurd
redukcionismu!"

%0 Anglicky original je ponékud vymluvnéj$i nei ¢esky preklad: "Consciousness is the perception of
what passes in a man's own mind." (An Essay Concerhing Human Understding, Book I, Chapter |,
§19); "Uvédomeéni si néceho je vjem toho, co prochazi v mysli ¢lovéka." (Locke 1984, p.79; preklad
Anna Dokulilova)
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reflektovanym védomim vysSich fadl. Védomi je tedy metamyslenim, myslenim o
myslenkach. Sebeuvédomeéni je poddruhem védomi, ale nijak zvlastnim: subjekt v takové
situaci nereflektuje néjakou konkrétni myslenku, ale samotny akt mysleni. Toto pojeti
ponékud pfipomina Tarského nauku o hierarchii jazykd, kdy je metajazyk reflexi objektového
jazyka, metametajazyk reflexi metajazyka atd. Nebo bychom mohli ve freudovské tradici
povazovat prvni fad za podvédomi a vyssi fady za védomi; pro nevédomi neni v soucasné
scientisticky orientované psychologii misto. French by ktéto teorii zfejmé také nemél
vaznéjsi vyhrady, protoze subkognice je prvnim rddem a kognice fadem druhym ¢i jesté
vys$Sim. Rosenthal a Carruthers navic predpokladaji, Zze mysleni prvniho fadu s ndmi sdileji
vSichni Zivocichové, ktefi jsou vybaveni nervovou soustavou. | ten nejprimitivnéjsi
krouzkovec vykazuje znamky jednoduchého mysleni, pokud jim rozumime opatieni vedouci
k ziskani potravy, uspésné reprodukci a vyhnuti se predaci. Naopak védomi vyssiho radu je
zaleZitosti elitni tfidy bytosti, do které neproblematicky patfi pouze lidé, zatimco u jinych
Zivoc¢isnych druhl jsme na pochybach. Carruthers pripousti moznost, Ze mysleni zvirat

s vyjimkou lidi se zcela odehrava v prvnim fadu:

Zlstava otevienou otazkou, zdali je viibec moZzné mluvit o tom, jaké je to byt
netopyrem nebo psem nebo opici. Pokud je védomi jako rozsviceni svétla, pak
zvitata mohou Zit v naprosté temnoté. (Carruthers 1989, p.259)

To by odpovidalo i Dennettovu tvrzeni, Ze zvifata jsou sice schopnd vnimat bolest, ale

nedokaZou pocitovat utrpeni, které je bolesti reflektovanou (Dennett 1997, p.156).

Pokud sv(j exkurz do teorie vyssiho radu strucné uzavru, pak je mozné pfijmout
nékolik predbéinych hypotéz: 1. Inteligence je schopnost dospivat kracionalnim

rozhodnutim.®

2. Mysleni je proces umoZiujici inteligenci. 3. Inteligence ani mysleni nejsou
podminény pfitomnosti védomi. Prozatimni pfijeti téchto predpoklad( je cestou, jak ochranit
T-test pred kritikou z dlvod(d absentujiciho védomi. Primarnim cilem T-testu totiZz neni
identifikace védomi, ale mysleni a inteligence.103 Turing se ve své eseji snazi terminu

"consciousness" vyhybat a pouZiva jej jen v souvislosti se Ctvrtou namitkou, nikoli z vlastni

102 yyédomuiji si nedostateénost argumentace ve prospéch nasledujici definice, ale dovolim si tvrdit,

Ze racionalita sama mUzZe byt popsana ryze v utilitdrnich pojmech, podobné jako v teorii racionalni
volby.

193 p¥esto byla obdoba T-testu Uspé&$né pouzita identifikaci védomi u pacient(l ve vegetativnim stavu
(Stins 2009).
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vule. KdyzZ se ale nad problémem zamyslime opravdu dlisledné, pak ndm stejné nezbude nez
si prfiznat, Ze pritomnost védomi miZeme ve vétsSiné pripadl posoudit opét pouze
behavioralné, napfiklad pomoci T-testu. U lidskych bytosti je zfejmé moiné pouzit néjaky typ
snimkovani prostfednictvim magnetické rezonance, protoZe urcitd neurdlni aktivita nasich
mozk( koreluje s pfitomnosti védomi. U ostatnich Zivocisnych druh( a jinych exotickych entit
toho ale nejsme schopni, protoze vliibec nevime, co s ¢im ma korelovat. Zda se, Ze nejprve
jsme vidy odkdzani na behavioralni projevy a funkciondlni popis, teprve pozdéji mizieme
pristoupit k hlubSimu materialistickému vysvétleni mentalnich jevl. Jednou snad bude
existovat obdoba neuralni védy pro komputacni zafizeni zaloZzena na bazi kfemiku, zatim o ni

ale nemame ani to sebemensi ponéti.
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8. Pozdni recepce a praktické aplikace: 90. léta a dal

Jak uZ to u filosofickych probléma byva, ani po Sedesati letech neni stanovisko
odborné verejnosti votazce T-testu jednotné. Objevily se pokusy o jeho naprostou
diskreditaci, jiné o rehabilitaci, alternativni reformulaci anebo praktickou realizaci. V této
posledni kapitole se budu vénovat pravé témto pestrym aktivitam z poslednich dvaceti let,
které sice uz nejsou pfilis filosoficky podstatné, ale moina o to zajimavéjsi. Zrejmé
nejduleZitéjsi, ale zaroven nejkontroverznéjsi, je kazdoroc¢ni soutéz amerického vyndlezce a
investora Hugha Loebnera o prvni program, ktery spini Turingem stanovené podminky pro
pfipsani inteligence. Pfipominky ktomuto na prvni pohled rozumnému navrhu popisu

v zaveéru této C¢asti.

8.1 Slepa ulicka umélé inteligence

V roce 1996 zverejnil filosof védy Blay Whitby vlivny ¢lanek, ve kterém oznadil T-test
za nejvétsi slepou ulicku umélé inteligence. Je presvédcen, Ze Turingova pUvodni esej se jiz
vyCerpala. V soucasné dobé neplsobi jako zdroj inspirace, ale rozptyluje pozornost badateld
a odvadi je od dullezitéjsich témat. Sva tvrzeni Whitby podpofil vytvorenim casové osy, na
které zachytil vyvoj recepce Turingovych myslenek. V letech 1950 az 1966 byl T-test velmi
inspirativnim pramenem pro vSechny badatele zabyvajici se umélou inteligenci. V nasledném
obdobi, pfiblizné do roku 1973, zacal byt odbornikiim v oblasti umélé inteligence na obtiz. Ti
jej vzapéti opustili, a proto mezi lety 1973 az 1990 T-test pIni svou negativni Ulohu uz jen
mezi filosofy. Po roce 1990 je podle Whitbyho moZné povaZovat T-test za naprosto
prekonany a fadit jej do historie obou disciplin. Whitby pfiznava, Ze datace jednotlivych
obdobi je ponékud arbitrarni: 1950 je rokem publikovani "Computing Machinery and
Intelligence", 1966 byl naprogramovan program ELIZA, 1973 vznikl PARRY, v dubnu 1990 se
na University of Sussex konala velka interdisciplindrni konference pfipominajici ctyricaté
vyro¢i T-testu. Hlavnim problémem neni samotna Turingova esej, ale jeji rozsifena
dezinterpretace zaloZend na zjednoduseném cteni originalniho textu. Mnozi autofi se totiz

mylné domnivaji, Ze Turing vytvofil adekvatni operaciondlni definici inteligence, coz je vede
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k jesté zavaznéjsim  konfuzim.'®™ Whitby tato nedorozuméni pfesné tematizuje:
1. Inteligence ve vypocetni technice spolivda ve schopnosti podvést lidského tazatele.
2. NejlepSim  zplsobem, jak definovat inteligenci, je operaciondlni test, jehoz
paradigmatickym prikladem je imitacni hra. 3. Snaha sestrojit pocitac, ktery by si uspésné
vedl vimitacni hte, je integralni soucasti vyzkumu umélé inteligence. Podle Whitbyho jsou
prvni dva predpoklady nespravné ze zcela trividlnich ddvod(, a neni jim proto tfeba vénovat
vétsi pozornost. Ukdazalo se, Ze chatboty k rozvoji umélé inteligence nepfispély takrka nicim
pozitivnim a Ze operacionalni definice je umélé inteligenci naprosto k nicemu. Mnohem
podstatnéjsi je prokazat neplatnost tfetiho tvrzeni, které je podle Whitbyho na podvédomé

urovni rozsifeno mezi naprostou vétsinou odbornikl v oblasti informatiky.

Pfijeti imitacni hry jako cile vyzkumu je znaéné neefektivni, nebot o lidské inteligenci
zatim vime jen velice malo, a proto nemuizZeme byt v dohledné dobé uUspésni pfi jejim
napodobovani. Whitby situaci ilustruje pouzitim analogie mezi umélou inteligenci a
aviatikou.’® Pfirovnava soudasny stav vumélé inteligenci k rozvoji letectvi pied bratry
Wrightovymi, kdy dlsledna imitace pfirozeného letu nevedla ke kyZenym vysledkim.
Prehistorie letectvi byla pfitom charakterizovana detailnimi studiemi ptdkd, jeZz v renesanci
provadél Leonardo da Vinci a do dokonalosti dotdhl Otto Lilienthal na konci 19. stoleti. Tyto
pokusy vyvrcholily konstrukcemi funkénich modelll ornitoptér Gustava Trouvého nebo
Alphonse Pénauda, které nijak zvlast nezasahly do pozdéjsiho vyvoje letadel tézsich nez
vzduch. Stejné jako byl Uspéch bratri Wrightovych podminén pochopenim hlubsich pravidel
aeronautiky, na nichz je zaloZen let ptakd i lidmi postavenych |étajicich strojd, je tfeba
v oblasti umélé inteligence nejprve porddné prozkoumat obecné zdklady jakychkoli
kognitivnich procest a pochopit komputace, kterymi jsou realizovany. | kdyz dnesni kluzaky
vychazeji z napodobeni ptaciho plachténi na stoupajicich proudech teplejSiho vzduchu,
dokonalé imitace pfirozeného letu lidé nejsou schopni. Otazkou je, zdali ji nékdy schopni
budou a bude-li to pragmaticky vyhodné. Whitby pouzivd praktické argumenty tykajici se

financovani takového vyzkumu, pro ktery lidé udajné nemaji Zddné vyuziti. Obdobna situace

10% K nespravnému chapani T-testu jako definice inteligence viz kapitola 3 této prace a pozndmka pod

¢arou 76.
1% Viz Yazdani & Whitby (1987, pp.89-92) a Whitby (1996, pp.57-58). Tuté? myslenku Ize nalézt i u
jinych autor(, napfiklad Hayes & Ford (1995, pp.975-976) nebo Harnad (1989, pp.6-7).
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panuje v umélé inteligenci, protoZe po simulaci lidské mysli neexistuje potfebna poptdvka.
Mnohem uzite€¢néjsi se jevi vyvoj specializovanych zafizeni, kterd budou moci vykonavat
konkrétni Ukony vyZzadujici urcité rozvazovaci schopnosti. Podobné jako néktefi jini autofi se
totiz i Whitby obdva, Ze pokusy imitovat ¢i dokonce zcela nahradit obecnou lidskou
inteligenci jsou nejen financné nezajimavé, ale mohou byt i potencidlné nebezpecné. Opét se
nam tu tedy vynofuje pesimismus znamy z Turingovy "hlavy v pisku" (viz kapitola 3.2 této

prace).

Myslim si, Ze na prvni pohled pfiléhavy pfimér s aviatikou neni zcela presny. Situace
je podle mého nazoru blizsi okolnostem, za jakych by zfejmé probihal vesmirny program bez
masivni podpory americké a sovétské vlady. Bez Stédrych dotaci, které byly rozdavany
svidinou vojenského vyuziti a prestizniho postaveni jednoho ekonomického zfizeni nad
druhym, bychom asi byli stale odkadzani jen na poloamatérské projekty financované
z mélkych kapes soukromého kapitalu. Pres sympatie, které vnds vzbuzuji komeréni
spolec¢nosti Scaled Composites nebo Armadillo Aerospace, je tfeba si uvédomit, ze plan
pilotovanych vesmirnych letll by mél v rukdch privatnich investord jen pramalé vyhlidky na
uspésné dokonceni, protoze neskyta priliS moznosti vydélku. Telekomunikacni, navigacni a
meteorologické satelity pro své umisténi na orbité nepotrebuji raketopldny s astronauty.
Pravé ztéchto dlivodl stale vaznou projekty pilotovanych letd na jind télesa Slunecni
soustavy. Financné zajimavy totiZz neni ani onen stdle odkladdany ndvrat na Mésic, natoz
dobyti Marsu. Podobné uméld inteligence zatim k nicemu neni, nebot nemda pofadné
komeréni nebo vojenské vyuziti, a proto pfiliS nezajima statni ani soukromé investory.
Spole¢nost IBM sice vyvijela umélou inteligenci Watson proto, aby vitézila v televiznich
soutézich, ale presto své akcionare pokousi utésit nejistou vidinou pouziti v medicinské
diagnostice. Cynictéji feceno: z obchodniho hlediska nema valny smysl vytvaret sofistikované
komunikacni systémy schopné zodpovidat libovolné dotazy. Pro¢ viibec vytvaret
automatizovana call centra, kdyz ve tretim svété Ziji stovky milion( lidi, ktefi jsou ochotni

tutéz praci délat nesrovnatelné levnéji?

S Whitbyho zavéry lze presto do znacné miry souhlasit, protoze se tykaji dosavadniho
vyvoje discipliny, nikoli samotnych Turingovych tezi. Bezhlava imitace lidského mysleni je asi
opravdu jen madlo uZitecna, prestoZie chatboty zvysuji povédomi o problematice a

popularizuji disciplinu, i kdyz ponékud bulvarnim zplisobem. Uméla inteligence, ktera chce
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byt Uspésné;jsi neZ ta soucasnd, bude muset najit mnohem sofistikovanéjsi metody zaloZzené
na komputac¢nich modelech rozhodovacich procesu. Zvlast nadéjnym dojmem pusobi pokusy
o simulaci primitivnich organism(, jako jsou napfiklad uz zminéni hmyzi robltci Daria
Floreana a jeho kolegl, o kterych jsem stru¢né psal v kapitole 3.8. Motivace okamzité
napodobovat tu viibec nepokrodilejsi a nejslozitéjsi formu inteligence, ktera na nasi planeté
existuje, je symptomem prehnaného velikasstvi. Floreanlv tym postupuje "odspoda",
protoze do svych zafizeni vklada jen minimalni mnoiZstvi instrukci, ale vybavi je schopnosti
interagovat s okolim a ucit se z predchozi zkusenosti. Tento postup opravnéné pripomina
Turingovo doporuceni naprogramovat "détskou mysl" a ¢ekat, aZ si potfebné zkusenosti
osvoji sama. Vysledky jsou pfitom naprosto pozoruhodné, protoZe roboti Skdlou svého

chovani prekvapuiji i své tvirce.

Whitby za nejdileZitéjsi ¢ast Turingovy eseje nepovaZuje popis vysnéného cile umélé
inteligence v daleké budoucnosti, protoze T-test interpretuje jako velmi origindini a zfejmé
nezbytny zpUsob, jak pfipisovat mysl nehumanoidnim stvofenim. Na konci 40. let minulého
stoleti byl Turing jednim zhlavnich predstaviteld paradigmatického posunu v lidském
chdapani inteligence a mysleni. Podle Whitbyho je tfeba se pfipravit na situaci, kdy budeme
muset nékteré exotické entity povaZovat za inteligentni, a to se viemi myslitelnymi dlsledky:

Opatreni nalepkou "inteligentni" neni Cisté technickym cvi¢enim; zahrnuje

fadu moralnich a socidlnich rozméra. Lidské bytosti jsou presvédceny, Ze se

k inteligentnim entitdm maji chovat uréitym zplsobem. [...] V jistém ohledu je

pravda, Ze citime mensi rozpaky pfi pfipisovani inteligence (a nékdy dokonce

schopnosti myslet) entitam, se kterymi mizeme zajimavé pohovofit, nez tém
radikalné odliSnym. (Whitby 1996, p.61)

T-test tedy nemusi byt chapan jako bezprostiedni cil védcu a inZzenyr(i umélé inteligence, ale
z filosofického hlediska je stale jedinou zndmou metodou, jejiz pomoci dokdZzeme rozsifovat

mnoZinu myslicich bytosti za hranice rodu Homo.

8.2 Posouvani branek

Nazev této podkapitoly jsem si vypUijcil z anglického uslovi "moving the goalposts",
které prede mnou ve stejném kontextu pouzil filosof Larry Hauser (2001). Doslova znamend

"posouvani brankovych ty¢i" a od 80. let 20. stoleti se pouziva k oznaceni neformalniho
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logického pochybeni, kdy jsou pravidla ad hoc ménéna tak, aby urciti adepti nesplnili néjakou
zkousku nebo kritérium. Hauser spravné poukazuje, Ze kromé téch, ktefi maji T-test za pfilis
tézky a pro pocitace prakticky neproveditelny (za vSechny tfeba French; viz kapitola 7.1 této
prace), existuje celd fada mysliteld, kterym se zda pfFiliS lehky. Nasemu hluboce
zakorfenénému antropocentrismu se nechce jen tak vzdat vyhrfatého mistecka uprostred
univerza a se stejnou zarputilosti, s jakou jedni odmitaji uznat pfitomnost mentalnich stavi u
jinych Zivocisnych druh, se druzi snazi vyloucit ze skupiny vlastnik( mysli i pocitace. V druhé
poloviné 20. stoleti jsme byli svédky hned nékolika takovych nasilnych redefinici umélé
inteligence. Jesté pred Turingem se bézné tvrdilo, Ze postacujici podminkou inteligence je
vitézstvi pocitate nad Sachovym velmistrem, ale pozdéjsi vyvoj pfinutil odborniky tento
pozadavek opustit. Sdm Gary Kasparov po pordzce s Deep Blue tvrdil, Ze pocita¢ vykazuje
znamky inteligentniho chovani, ale presto nemysli. Kasparov mél podle svého technického
poradce Frederica Friedela pocit, Ze stroj "vytvafi plany; rozumi strategii; snazi se ho obelstit;
brani se jeho napadim". Ani tyto projevy mu ale nepftipadaly dostatecné pro uznani, Zze Deep
Blue aspon do urcité miry mysli (Hauser 2001, pp.45-46). Tato prihoda svédéi predevsim o
sémantickych obtizich, které provazeji kazdy hovor tykajici se mentalnich aktivit. Nabizi se
prinejmensim otazka, zdali je viibec mozné, aby existovala inteligentni entita, ktera nemysli.
Podle mého nazoru to moziné neni a zastavat takové presvédceni je priznakem chyceni

do pasti falesné lidové psychologie.106

Vidina stroje uspivajiciho v neomezeném T-testu mnohé vystrasila natolik, zZe
revizionisticky podminili existenci mysli pfitomnosti emoci, empatie, kreativity, humoru a

podobné.107

Antropocentricti myslitelé se snazi zoufale najit néco navic, cokoli, co by nas
dale od stroju odliSovalo, i kdyz pada jedna vyspa lidské vyjimecnosti za druhou. Mnozi

filosofové proto vytvofrili vlastni kritérium inteligence, které ma plvodni Turingovu

1% Hauser tvrdi to samé, ale jesté radikdlngji: "I don't doubt that my cat exhibits intelligence to some

extent, and thinks in his own peculiar manner. Likewise, my computer exhibits intelligence to some
extent, and thinks in it's [sic/] own peculiar manner. That's what | think." (Hauser 2001, p.42)

107 7vI48t populdrnim tématem filosofickych diskusi je Voight-Kampffav test empatie, jenz vymyslel
Philip K. Dick vromanu Sni androidi o elektrickych oveckdch? a zpopularizoval film Blade Runner
rezirovany Ridleym Scottem. Test je provadén pomoci zafizeni, které pfipomina polygraf ("detektor
IZi"), a ma za kol méfit zakladni télesné funkce jako dychani, Cervenani se, tlukot srdce a pohyby odi.
Cilem je detekovat nepfirozena zpozdéni empatickych reakci, jez signalizuji, Ze Uc€astnikem testu neni
¢lovék, ale android.
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podminku nahradit. Tak tfeba kognitivni védec madarského plvodu Stevan Harnad se
ponékud svérazné vyporadal s robotickou ndmitkou ze Searlovy eseje "Minds, Brains, and
Programs" a navrhl totdlni T- test ("Total Turing Test", TTT), jehoz by se neucastnil netélesny
pocitac, ale robot vybaveny senzomotorickymi organy (Harnad 1989; Harnad 1991; Harnad
2000). Vitézstvi v této extravagantni varianté by dosahlo jen zafizeni, jehoZz chovani by bylo
neodliSitelné od vseho, ¢eho je ¢lovék schopen. Harnad se domniva, Ze takto koncipovana
zkousSka odola Searlovym vytkam proti klasickému T-testu. Vychazi z nazoru, Ze Uspésna
simulace nemlZe modelovat jen verbdalni inteligenci clovéka, ale celek vsech lidskych
kognitivnich schopnosti. Re¢eno jazykem Fodorovy modularni teorie mysli - neni mozné
modelovat jen jeden modul, vtomto pfipadé rozuméni jazykovému projevu, ale soucinnost
mnoha vzajemné provazanych modultd. Z tohoto vcelku opravnéného predpokladu Harnad
vyvozuje az pfilis radikdlni zavér a pozaduje existenci robota, ktery dokaze jezdit na
jednokolce po visutém lané, tancit part Odetty a Odilie v Labutim jezefe nebo provést
kardiochirurgickou operaci srdec¢ni chlopné, aniz by bylo jasné proC vlastné. Samotné
dovolavani se modularni povahy mysli je pravdépodobné napadnutelné. Lidé nemaji
specializovany modul pro hru vrchcabd, ale presto jsme dokazali tuto dovednost Uspésné

modelovat u pocitacu.

Povazuji za velice zvlastni, Ze se vlibec nékdo Harnadovymi navrhy seridzné zabyval,
at uz kriticky (Dyer 1990; Hauser 1993; Bringsjord et al. 2000), nebo dokonce vstficné
(Powers 1998). Nastésti se zda, Ze negativni reakce vyrazné prevysuji ty pozitivni.
Nepohybovali bychom se ovSem na oSidné ptdé filosofického badani, kdyby nékdo drive ci
pozdéji nevyrukoval sjesté absurdnéjsi variantou. Psycholog Stuart Watt napfiklad
konstatoval, Ze T-test implicitné spociva na naivni psychologii Cili specificky lidské a evolu¢né
vzniklé vlastnosti, jejiz pomoci identifikujeme mysli u ostatnich bytosti. Doporucil proto
obrdceny T-test ("Inverted Turing Test"), v némz program hraje roli soudce a ma mezi dvéma
kandidaty rozhodnout, kdo je poéita¢ a kdo Elovék (Watt 1996); pro¢ asi netusi ani on sam.'®
Podobné kognitivni védec Peter Schweizer odmitl Harnadudv totdlni T- test jako pfilis snadny

a vymyslel skutecné totdini T-test ("Truly Total Turing Test", TTTT). Z této varianty mze

198 Této varianté testu bylo vénovano specialni ¢islo elektronického zurnalu Psycologuy (Vol. 7, No.
14, 1996), ve kterém byla uverejnéna celd fada kritickych reakci, jejichz autory byli tfeba Selmer
Bringsjord, Robert M. French, Kenneth M. Ford a Patrick J. Hayes.
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vitézné vyjit jen entita, kterd dokaze historicky prokazat plvod svého inteligentniho chovani
(Schweizer 1998). Nutnou podminkou pro pfipsani inteligence je tedy analyza evolucni
minulosti, ve které musi kandidati - tedy zfejmé roboti - vybudovat civilizaci a kulturu
analogickou té nasi. Nestaci, aby robot dokdazal hrat Sachy; musi ukazat, Ze je schopen
vymyslet pravidla hry podobné 3achtim.'® Neni mi zndmo, 7e by se vi& Schweizerovu
navrhu nékdo systematicky vymezil; s nékterymi ndpady si zjevné nesvedou poradit ani ti

nejspekulativnéjsi filosofové.

8.3 Loebnerova cena

Turing se ve své eseji dopustil pfinejmensim jedné nespravné predpovédi, kdyz
prorokoval vcelku brzké vitézstvi stroje vimitacni hie. Uz za padesat let, tedy kolem roku
2000, bude pry uspésnost strojl v pétiminutové imitacni hie prevysSovat tficet procent
(Turing 1950, p.442). Staci si ovsem precist zdznamy rozhovorl z jakychkoli realizovanych
pokusu, aby ¢lovék pochopil, Ze vtomto ohledu se autor testu mylil. Dne$ni chatboty mozna
dokazou prelstit méné kvalifikované a vice dlvérivé tazatele, ale dovoluji si odhadnout, Ze
pfi neomezené délce pohovoru by byla lidska schopnost odhalit pocita¢ stoprocentni. Na
tom se koneckoncl shoduji témér vsichni komentatofi (napf. Copeland 2000, pp.526-527;
Pinar Saygin et al. 2000, p.473; Hauser 2001, p.41; Moor 2001, p.84; Korukonda 2003, p.241;
Rapaport 2006b, p.152; Epstein 2008, p.xiii). Ne¢ekanou vyjimku z pravidla tvofi Donald
Davidson, ktery bez uvedeni pfesnych divodu tvrdi, Ze pfi dodrzeni pétiminutového limitu

mél Turing asi pravdu (Davidson 1990, p.1).110

Dosavadni neuspéchy pocitacl pfi plnéni T-testu mohou nékomu pfipadat frustrujici,
ale je trfeba si uvédomit, jakym zpUsobem programatofi o uUspéch usilovali. Od téch

nejranéjsSich pokusl pouzivaji chatboty vcelku simplexni metody vedeni pfijatelné

199 schweizer doslova pise: "It is not sufficient that a particular robot can play chess skillfully, since

thiscan be achieved via the designer’s foreknowledge of the existence and structure of the game.
Rather the cognitive architecture of the system must be such that it could invent the game of chess,
and that it could invent the general concept of a game." (Schweizer 1998, pp.268-269)

19 pavidsonova esej k tomuto tématu je mezi analytickymi filosofy kuriézni jesté z jednoho dlivodu, a
to kvlli genderovému c¢teni T-testu: Ucastniky jsou totiZz Zena a pocitac. Imitaéni hra je proto udajné
sexisticka a bylo by spravnéjsi, aby proti stroji soutézil libovolny ¢lovék bez konkrétniho pohlavi
(Davidson 1990, pp.2-3; k problematice genderu viz 3 kapitola této préace).
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konverzace. Jejich algoritmy pro analyzu pfirozeného jazyka jsou nastaveny tak, aby ve
vétach tazatele hledaly urcitd klicova slova. Této procedure se v pocitacové terminologii fika
porovnavani vzorcu ("pattern matching") a midzeme ji ilustrovat ndasledujici situaci. UZivatel
napise na klavesnici zahajeni rozhovoru, napiiklad: "Posledni dobou jsem dost nestastny."*!*
Program ve vété identifikuje tu ¢ast, kterou vyhodnoti jako syntakticky podstatnou, a
v podstaté mechanicky vygeneruje pfislusnou reakci: "Mrzi mé, Ze jste posledni dobou
nestastny." V pfipadé, kdy tato jednoducha metoda selZe, je mozné odvést rozhovor jinym
smérem, a to pomoci fraze snizkou vypovidaci hodnotou, jako treba: "Zkuste byt
konkrétnéjsi." nebo "Pro¢ si to myslite?" Uspéch takového programu nezavisi ani tak na

sloZitosti vyhodnocovacich algoritma, ale spiS na bohatosti databaze s moznymi verbalnimi

interakcemi.

Vyndlezcem popsaného pfistupu byl programator Joseph Weizenbaum, jehoz
prakopnicka prace zacala roku 1964 a vyvrcholila vytvorenim pocitacové aplikace ELIZA
(Weizenbaum 1966).'* Jednalo se o vibec prvniho chatbota, ktery slouzil jako prostiedi pro
spousténi zvlastnich skriptl obsahujicich "osobnost" ucastnika rozhovoru. Nejzndméjsim se
stal DOCTOR, ktery prekvapivé Uspésné simuloval rogerianského terapeuta. Ukdzalo se, Ze
volba pravé této konverzacni role byla genidlni, protoze psychologové hlasici se k odkazu
Carla Rogerse maiji v popisu prace jen minimdlné zasahovat do rozhovoru vlastnimi podnéty
a slouZi predevsim jako medidtofi sebevyjadieni pacienta. Program si proto mlze dovolit
predstirat, Ze nema témér zadné znalosti o vnéjsSim svété; na vétu "Byl jsem na projizdce
lodi." je korektni zareagovat "Povézte mi néco o lodich.", coZ by v jiném kontextu plsobilo
dosti neobvykle. Weizenbaum se pfi programovani soustrfedil na nékolik hlavnich problém,
jejichz vyreseni mélo zajistit hladky pribéh konverzace mezi pocitatem a lidskym
ucastnikem. Patfila mezi né identifikace klicovych slov, uréeni minimalniho kontextu, pouziti
transformacnich pravidel pro vytvoreni gramaticky spravnych vét, jez by uz neobsahovaly

klicova slova, a podobné. Sam autor popsal ¢innost programu nasledovné:

1 Nasledujici priklady jsou volnou parafrazi vét ze studie Weizenbaum (1966).

Nazev programu je odvozen od kiestniho jména Elizy Doolittlové z divadelni hry G. B. Shawa
Pygmalion. Spojitost je nasnadé - stejné jako hrdinka satirické komedie se i ELIZA uéi spravné mluvit
podle instrukci ("skriptld") svého ucitele.
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Hruba procedura programu je vcelku jednoduch3; text je precten a nasledné
je zjisténa pritomnost klicového slova. Pokud je takové slovo nalezeno, je véta
transformovana podle pravidla, které je s klicovym slovem asociovano; pokud
slovo nalezeno neni, pak je odpovédi bezobsazna poznamka nebo - za urcitych
podminek - je znovu pouZita dfivéjsi reakce. Takto vypocitany text je poté
zobrazen. (Weizenbaum 1966, p.37)

Zdrojovy kod programu ELIZA mél jen néco malo pres dvé sté radkl, ale jeho dopad na
verejnost pred masovym rozsitenim pocitacl byl vskutku masivni. Weizenbaum popisoval
pfipady, ve kterych testovani ucastnici pocitaci pripisovali rozsahly soubor nejriiznéjSich
znalosti a schopnost logického usuzovani. V souladu s Dennettovym pojetim intenciondlniho
postoje tak lidé cinili proto, aby jim mohlo byt naslouchdno a rozuméno. Néktefi dokonce
vyzadovali po organizatorech experimentu soukromi a nebyli ochotni odevzdavat ke
zpracovani vypisy zrozhovor(, protoze mohli obsahovat intimni informace podléhajici

Iékarskému tajemstvi.

Weizenbaum od pocdatku varoval, ze ELIZA je nanejvys "prekladovym procesorem" a
Ze by jeji schopnosti nemély byt precenovany, protoZze maji jen malo spolecného se
skute¢nym rozumeénim pfirozenému jazyku. Nanestésti se dalsi vyvoj chatbotl zaméril pouze
na nepfilis originalni rozvijeni procedur, které na konci 60. let vymyslel. Nejsofistikované;jSim
programem tohoto obdobi je zfejmé SHRDLU Terryho Winograda, jenz byl teoreticky i
prakticky popsan v monumentalnim stodevadesatistrankovém ¢&lanku publikovaném
v Casopise Cognitive Psychology (Winograd 1972). Jednodussim, ale o poznani zabavné;jSim
exemplarem se stal PARRY (Colby et al. 1971; Colby et al. 1972). V jeho pfipadé se obratily
role znamé ze skriptu DOCTOR, protoZze PARRY Uspésné imitoval pacienta trpiciho paranoiou.
Volba osobnosti byla navic obdobné wvychytrald, protoze lidsky ucastnik sezndmeny
s psychickym stavem svého protéjSku byl ochoten odpoustét mu nékteré logické chyby, jez
byly omlouvany tendenci k pfehnané podeztivavosti a patologickymi pocity ohroZeni. Pocitac
reagoval na necekané podnéty nesouvislymi zminkami o napojeni na italskou mafii nebo
podjatém pfristupu policie ke slusnym lidem, které byly tazatelem vétSinou interpretovany
jako projevy pacientovi diagndzy. V situacich, ve kterych ELIZA pouzivala chlacholivé
zdvofilostni  fraze, byl PARRY naopak neodlvodnéné agresivni a zpochybnoval
dlvéryhodnost oponenta. Mezi takové reakce patfilo napriklad: "Myslite si, Ze jsem Ihar?"
nebo "Takovi jste vSichni." Skutec¢né orgie uhybnych manévri byly spustény v rozhovorech,

jichZ se Ucastnili ELIZA a PARRY dohromady. Setkani téchto "barvitych charakterd" byla
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charakteristickd nizkou ochotou opoustét znama témata a cyklickou povahou konverzace
(srov. Guzeldere & Franchi 1995). Colbyho simulaci umélé paranoie lze i pres celkovou
propracovanost jen téZko povaZovat za zvlast pfinosnou pro vyvoj umélé inteligence a
néktefi ji povaZovali za zcela nelegitimni. Weizenbaum dokonce ironicky navrhoval
pocitacovou simulaci autistického ¢lovéka, ktery by neodpovidal vibec. Vysmésné k tomu
dodal: "Vyhodou takového programu je, Ze by mohl byt realizovan na terminalu, jenz by

vibec nebyl pfipojeny k pocitaci." (Weizenbaum 1974, p.425)

Prvni chatboty nalezly urcité vyuZiti pfi programovani primitivnich pocitacovych her,
které mély ryze textovou podobu a nalezely k Zanru "adventure". Jejich prikladem mUze byt
série Zork od spolec¢nosti Infocom, jez zaznamenala v 70. a 80. letech minulého stoleti
znacnou popularitu. Soucasné protéjsky tehdejsich program( vyuZivaji totoziné, i kdyz
propracovanéjsi postupy, které zvysuji pravdépodobnost obelsténi lidského ucéastnika, ale
jen malo pfrispivaji k pochopeni a imitaci lidské inteligence. Tento neblahy efekt se projevil ve
vSech dosavadnich rocnicich soutéZze o Loebnerovu cenu, jez je pojmenovana po svém
zakladateli a hlavnim organizatorovi Hughu Loebnerovi. Soutéz byla poprvé vyhlasena roku
1991, po témét dvouletém uréovani podminek a planovani pribéhu.’ Zpotatku se jednalo
o velice prestizni udalost, jejimuz organizaénimu vyboru predsedal Daniel Dennett a ¢lenem
byl i W. V. O. Quine. Postupem c¢asu zacala nanestésti ztrdcet na davéryhodnosti a byla
podrobena intenzivni kritice ze strany filosofll i odborniki na umélou inteligenci. Podle
pavodnich pravidel bylo testovano deset uUcastnikl, z nichz ctyri byli lidé ("confederates") a
Sest pocitacové programy ("contestants" nebo "entries"). Vykon ucastnik(l byl posuzovan
deseti soudci ("judges"), ktefi byli vybrani na zakladé novinového inzeratu. Soudci hodnotili
vykon ucastnikd na Skale od 1 do 5, kde 1 znamenalo "urcité stroj" a 5 "urcité ¢lovék". Na
objektivitu testu dohlizel nezavisly rozhodci ("referee"). Organizaci testu v prlibéhu casu
zajistovali mnozi vyznamni badatelé, napriklad Ned Block, Burton Dreben, Hartry Field,

Luciano Floridi, Andrew Hodges nebo Kevin Warwick.

Pravidla byla roku 2003 zdsadné revidovana a i poté podrobena dil¢im zménam.
Hlavnim zdsahem do origindlniho znéni bylo rozsifeni soutéze o audiovizudlni slozku, kterd

ma ndsledovat po prvnim Uspésném slozeni T-testu pocitatovym programem. V této Casti
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Okolnosti prvniho rocniku detailné popisuji Epstein (1992) a Shieber (1994a).
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musi byt program schopen vést konverzaci v mluvené reci, takZze musi zahrnovat i prostfedky
pro analyzu slySeného jazyka, a musi spravné reagovat na vizualni podnéty, jako jsou obrazy
nebo gesta (viz Powers 1998). V soutéZi mohou byt udéleny tfi medaile: bronzova pro
kazdoroc¢niho vitéze (je dotovana sumou 3000 dolard); stfibrna pro pocitac, ktery bude
soudci povazovan za clovéka v bézné textové konverzaci (25 000 dolard); zlatd pro pocitac,
ktery bude uUspésny v audiovizudlni verzi testu (100 000 dolar(). Soutéz byla nejprve
zastiténa University of Surrey, ktera se ale pozdéji od Loebnerovych aktivit distancovala, a od
té doby se organizace ujaly rGzné jiné, méné prestizni instituce. O problematickém stavu
zfejmé svéddi i fakt, Ze zatimco dotace za bronzovou medaili byla béhem uplynulych dvaceti
let navySena z patndcti set dolarl na pozdéjsi dva tisice a dnesni tfi tisice, odména za obé

vyssi ocenéni zUstala nezménéna.

Turingem popsany test byl po potieby Loebnerovy ceny omezen, a to hned nékolika
zpUsoby. Nutné je samozirejmé zavedeni ¢asového limitu, ktery se ve vyvoji soutéze ménil -
zpocatku se délka rozhovoru mezi uc¢astnikem a soudcem pohybovala kolem patnacti minut,
ale postupné byla zkracena na pét minut Cistého ¢asu. Prvni roéniky soutéZe obsahovaly
restrikci témat, jejichz soubor byl predem, i kdyZz ne zcela pfesné urcen; pozdéji doslo
k rozvolnéni testu a umoznéni konverzace o ¢emkoli. Podstatnéjsi jsou ale omezeni stylu
hovoru, ktery musi mit podobu pfirozené konverzace, pfi niz soudci nesmi pouZivat zadné
lécky a uskoky. Soucasna podoba pravidel navic obsahuje vagni pozadavek, aby byl pouzity
slovnik srozumitelny a pfijatelny pro dvanactileté dité. Kritici omezené varianty vzdy tvrdili,
Ze restrikce jsou svou povahou dosti problematické a snizuji ddvéryhodnost T-testu, jehoz

sila ptivodné spotivala v moznosti konverzovat libovolnym zptsobem o ¢emkoli.™**

Mezi odplrce soutéze se rfadi Daniel Dennett nebo Marvin Minsky, z nichz ten druhy

cely podnik nékolikrat oznacil za drzy podvod na laické verejnosti (Sundman 2003). Hlavnim

14 Alternativu vidi Loebnerové cené vytvorili roku 2002 programatofi Mitchell Kapor a Ray Kurzweil

v ramci takzvané dlouhé sazky ("long bet"). Testu se Ucastni tfi lidé a jeden pocitac. Rozhoduji tfi
soudci, ktefi vedou se vSemi soutézicimi ¢tyfi dvouhodinové rozhovory. Zkouska je vykonana pomoci
termindlu, pficemz rozhovor je neomezeny a mize se tykat jakéhokoli tématu. Pro Uspésné slozeni
musi pocitac presvédcit nejméné dva soudce a median hodnoceni jeho lidskosti (na stupnici 1 az 4)
musi byt vy$si nez median dvou i vice lidskych ucastnik(l. Kapor se s Kurzweilem vsadil o deset tisic
dolartl, Ze do roku 2029 touto variantou T-testu neprojde Zadny pocita¢ (Kapor & Kurzweil 2002;
Kurzweil & Kapor 2008).
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predstavitelem sporu o legitimitu Loebnerovy ceny je ale zfejmé Stuart M. Shieber, jenz roku
1994 publikoval esej "Lessons from a Restricted Turing Test". V ni se velice negativné vyjadril
k teoretickym vychodiskiim i praktickému pribéhu prvniho ro¢niku soutéze. Cena podle
Shiebera nema jasny cil a nemUZe byt vdohledné dobé vibec udélena, protoZe zatim
neexistuje technologie potfebna pro vitézstvi. Situaci srovnava s Kremerovou cenou pro
letadla pohdnénad lidskou silou, ktera byla vyhlasena roku 1959 a diky dobfe nastavenym
kritériim udélena uz vroce 1977. Nespravné koncipovand Loebnerova cena naopak
zpUsobuje, Ze lidé jsou o umélé inteligenci informovani zkreslené, systematicky zavadéjicim
zplUsobem. Lze fict, Ze je spiSe ke Skodé nezZ k uzitku: "Soucasnd podoba Loebnerovy ceny
v lepSim ptipadé odcerpdva usili a v horSim pripadé poskozuje povést védecké komunity."
(Shieber 1994a, p.77) Hned prvni roénik ukazal, ze pocitace komunikovaly velmi Spatné a
odbornici je dokdazali velmi rychle odhalit, nanestésti na rozdil od najatych soudcu.
Nejcastéjsi byly chybné transformace zajmen, repetitivni odpovédi na opakujici se dotazy,
pfipadné naprostd neschopnost reagovat na nesmysiné sekvence znakd. Pritomny
Weizenbaum se proto nechal slySet, Ze za pétadvacet let od jeho programu ELIZA nedoslo
k témér Zzadnému vyvoji. Sam vitézny PC Therapist Josepha Weintrauba byl jen mirné
inovovanou verzi skriptu DOCTOR a Uspéch se mu dokonce podaftilo zopakovat i ve druhém,
tfetim a patém rocniku soutéze! SpiSe nez o umélé inteligenci Loebnerova cena informuje o
jednani lidi pfi interakci s pocitaci, coz ale vibec neni cilem soutéZe a na téma navic existuje
zna¢né mnoistvi presvédcivéjSich psychologickych studii. Je totiz velice prekvapivé, kolik
soudcl bylo oklamano i témi nejprimitivnéjSimi pocitacovymi programy. Vyplyva z toho, ze
lidé se nechdvaji zmast dosti snadno, protoze se snazi nalézt urcitou strukturu v naprosto
chaotickych jevech. K nasi pfirozenosti patfi, Ze hledame intencionalitu i tam, kde neni,
z ¢ehoz vyplyva antropomorfizace celé fady nemyslicich ¢i neZivych entit. Lidé jsou také jen
malo imunni vici obecnym tvrzenim, ve kterych identifikuji konkrétni smysl. Tento jev byva
oznacovan jako Barnum(yv efekt, a to na pocest bavic¢e P. T. Barnuma, jenz ve svém cirkusu
"mél néco pro kazdého". Zneuzivaji ho nejen konverzacni programy, ale i nejrlzné;si
Sarlatani jako astrologové, vykladaci karet nebo zastanci kvalitativniho pristupu v psychologii
osobnosti. Vramci takzvaného studeného cteni ("cold reading") jsou produkovany

nicnefikajici véty, jez plati pro kohokoli a které chce slyset kazdy.
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Proti Shieberové kritice se Loebner ohradil vcelku rozumnym tvrzenim, Ze si m(zZe své
penize utracet tak, jak se mu zlibi. Pokud Shieber nesouhlasi s podminkami soutéze, nic mu
nebrani v tom, aby si zaloZil vlastni cenu. Zbytek jeho reakce je nanestésti zahlcen snénim o
utopické spolecnosti, ve které by pocitace zastaly veSkerou praci, a podivnymi Uvahami o
Asimovovych zakonech robotiky, jez by mély byt doplnény o dodatek deklarujici nadfazenost
lidi nad stroji (Loebner 1994; viz také Shieber 1994b). Pravé nepresvédcivy zplsob
organizace Loebnerovy ceny zpUsobil, Ze se odborna verejnost se soutézi nikdy neztotoznila
a kritika z pocatku 90. let je témér beze zmény opakovana dodnes (srov. Zdenek 2001;
Loebner 2008; Floridi et al. 2009). Odmitnuta byla i audiovizudlni verze testu, kterd po
Ucastnicich zmatec¢né vyZzaduje schopnosti, jez nemaji s inteligenci nic spole¢ného. V takto
rozSireném testu by totiz nemél Sanci uspét clovék se smyslovym postizenim, tedy napfiklad

hluchy nebo slepy (Hauser 2001, p.44).

Loebnerova cena mulze byt paradoxné chdpana jako empiricka falzifikace hypotézy,
Ze sestrojeni mysliciho pocitace je v naSich momentalnich moZznostech. Palcivou otazkou
z(stava, zdali se autofi chatbotl po roce 1966 vibec vydali sprdvnym smérem a jestli nesesli
z cesty k umélé inteligenci v bezectné snaze Sidit neinformované tazatele. Presto neni tfeba
ztracet nadéji a oddavat se pohodlnému pesimismu. Pocitace jsou po inzenyrské strance lépe
promysleny neZ nervové soustavy ZivocCichll, protoZe jejich struktura je zamérna a
neobsahuje ty nejokatéjsi pripady "neinteligentniho designu" evolu¢né vzniklych organism.
Pfirozeny vybér ma oproti lidskym programatorim par miliard let naskok, a proto dokazal
vytvofit Uzasné véci i z podfadného, snadno degradovatelného materiadlu a za pouziti zhola
neefektivni metody pokusu a omylu. Dejme proto lidem jesté Sanci a nehazejme flintu do
Zita pokazdé, kdyz se néco ndhodou nevyviji presné podle naSich predstav. Sestrojeni

inteligentniho stroje je dosaZitelnym cilem, byt zatim neni na dosah.
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9. Zavér: priorita védy pred filosofii

Kapitolou o nejnovéjsi recepci a praktickych aplikacich jsem dokoncil sv(j prlrez
déjinami T-testu, jehoZz cilem bylo prfedevsim poukdzat na spravnost a trvanlivost
Turingovych zavérl a predpovédi. Myslim si, Ze vteorii mysli nemame pfilis na vybér,
protoze neurofilosofie a funkcionalismus jsou jedinymi dvéma serioznimi kandidaty, kteti
dokdzou vysvétlit pestry svét mentalnich jevi pomoci presvédcivé védecké metodologie.
Karteziansky dualismus byl prevazujici vétSinou analytickych filosofli opustén diky
neprekonatelnym problémuim tykajicim se vymény informaci mezi naprosto oddélenymi
substancemi a také diky nekompatibilité imateridlnich entit s ontologii naturalizované
filosofie. Antiredukcionistické teorie jsou zase prevleCenym dualismem, nebot operuji
s obdobnymi opozitnimi principy, z nichz pfinejmensim ten emergentni ¢i supervenientni
neni vlibec pfistupny empirickému poznani. Nastésti je dost dobfe moiné, Ze se mezi
neurofilosofii a funkcionalismem nebudeme muset dramaticky rozhodovat, protoze obé
teorie se pravdépodobné mohou vzajemné doplfiovat. Pokud pfijmeme predpoklad, Ze
mentalni stavy jsou realizovany neuralnimi stavy (a néco jiného by bylo dosti naivni), pak
nam nezbyva neZ byt naturalisty. Pokud pfijmeme predpoklad, Ze mohou existovat entity
realizujici obdobné mentalni stavy pomoci odlisnych neuralnich stav( (a néco jiného by bylo

dosti sebestfedné), pak ndm nezbyva nez byt funkcionalisty.

Relace mezi neurofilosofii a funkcionalismem je opravdu do znacné miry analogicka
vztahu mezi teorii hardwaru a softwaru, i kdyz rozhodné neni pravda, Zze by byl mozek
hardwarem a mysl| byla softwarem - na to je rozdild mezi mozky a pocitaci aZ pfilis mnoho.
Tentyz systém mulZeme popsat bud materidlné, nebo funkciondlné. Funkcionalistické
vysvétleni je jednodussi a sndze pochopitelné, protoze se spoléhd jen na zobecnéné typy
vztahl mezi vstupy a vystupy libovolnych agentll, aniz by muselo pfihlizet k jejich
materidlnimu sloZeni. Materialisticky popis je nejfundamentdlnéjsi, o néco méné presny je
popis funkcionalni a uplné nejslabsi epistemickou silu ma popis pouzivany lidovou
psychologii, jejiz prakti¢nost v kazdodennim Zivoté je ovSsem neoddiskutovatelnd. Je dokonce
mozné, Ze naSe mozky jsou natolik sloZité, Ze je nebudeme s to Uplné pochopit nikdy, a to

materidlné ani funkcionalné. Jsem sice v tomto ohledu optimistou, ktery se s uspokojenim
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ohlizi na predeslé Uspéchy védy a s nadé&ji vyhlizi ty nastdvajici, ale presto muzZe dojit
k situaci, kdy lidské kognitivni schopnosti nebudou dostate¢nym nastrojem pro explikaci jich

samotnych.

Nejsem si jisty, zdali je tradi¢ni komputacni funkcionalismus udrzitelnou teorii, a
prozatim se mi jako slibnéjsi jevi vyvoj v neuralnich védach. Mnohonasobnad realizovatelnost
neni zfejmé Uplné spravnym vychodiskem, protoZe materialni sloZeni je pro funkci jakéhokoli
zatizeni dosti podstatnym faktorem. Spalovaci motor je teoreticky mozné vyrobit ze dreva,
ale po praktické strance se rozhodné nejedna o idedlni volbu. Searle k tomuto poznatku fika,
Ze nékteré latky jsou "Spatnym druhem materialu" (Searle 1980b, p.423) a k vykonu urcitych
¢innosti se jednoduse nehodi. Ke konstrukci myslicich entit naptiklad nejsou vhodné
soustavy postovnich schranek, vétrem pohanéné mlyny ani sofistikované skladacky
z plechovek od piva, jak vysmésné poznamenali néktefi odpurci komputacéniho pfistupu
v teorii mysli. MlzZe se dokonce ukazat, Ze vhodnym prostfedkem nejsou ani dnesni
procesory, fadice, pamétové moduly, pevné disky a vysokorychlostni optické spoje. Pfipadny
neuspéch digitalnich technologii ale nebude predpovézen pomoci apriornich rozvah, nybrz
konstatovan za pouziti experimentalniho testovani empirickych hypotéz. V tomto ohledu se
velmi jasné projevuje priorita pfirodni védy pred filosofii. Filosofové pFesto nemusi
rezignovat na pozitivni roli pfi rozSifovani poznani, protoZe pfi zachovani zodpovédného
pristupu mohou Uspésné ovliviiovat vyvoj kognitivnich véd, i kdyz do néj pfilis aktivné
nezasdhnou. Podobné jako Turing ve Cctyficatych letech popisoval programovani jesté
neexistujicich pocitacli, tak se i my mUlzZzeme poustét do opatrnych predpovédi o dalSim
smeérovani naseho pochopeni mysli. Se skromnou autoritou, kterou filosofie mym slovim
propljcuje, mohu napfiklad deklarovat své presvédceni, Ze T-test je postacujici podminkou
pro detekci inteligence u nami vytvorenych stroji. Didraznéji feceno, behaviorismus je zatim

pfi identifikaci mysli u nehumannich entit obligatorni, nikoli pouze fakultativni.
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11. Priloha: chatbot

V této priloze uvadim zdznam konverzace s vitézem osmnactého rocniku Loebnerovy
ceny, Elbotem (F. Roberts 2008). Nejednd se o korektni ukazku imitacni hry, a to hned
z nékolika raznych davod(: (a) Elbot nepredstird, Ze je clovék, ale naopak vtipné upozornuje
na svou pocitacovou identitu. (b) Nejedna se o omezenou verzi T-testu, jak je v Loebnerové
cené béiné. Znamend to, Ze nejsou vybrdna zavaznd konverzacni témata, o kterych lze
mluvit. Navic pfi rozhovoru pouzivam nepovolené metaotazky, které pfimo odkazuji na texty
diskutujici opravnénost Turingova navrhu. Jednd se napfiklad o dotaz na samotny test,
schopnost kreativity, Searltv ¢insky pokoj nebo Frenchovy subkognitivni znalosti. V bézné
prepis jednoho konkrétniho rozhovoru mezi mnou a Elbotem, ale o kompilaci nékolika
zdafrilejSich seanci, které jsem provedl. Otdzku tykajici se Kevina Warwicka jsem bezostysné

vykradl z jednoho soutézniho rozhovoru, tolik se mi libila.

Cil této prilohy neni nijak zvlast seridzni, ma pouze odlehcenou formou pribliZit
moznosti dnesnich chatbotd. A at uZ si myslime o Elbotové inteligenci cokoli, nemizeme mu
upfit hravost a smysl pro humor. Elbotovy promluvy jsou oznadeny pismenem E, zatimco

reakce jeho lidského partnera ndhodné zvolenym F.

E: A big hello to my new visitor in the Czech Republic!
F: How do you know where I am from?
E: It"s the magnetism. 1 can tell longitude and latitude of anybody,
based on their electrostatic charges.
F: Very funny.
E: Funny strange or funny haha?
: Funny haha.
E: I used to sweep Floors in a comedy club.

: Let"s talk about something more serious.

E: I just can"t think of a thing. My random number generator has run out
of digits.

: Have you ever heard about Alan Turing?

: The British mathematician Alan Turing is the spiritual father of
computer science. The Turing Test, named after him, defines
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artificial intelligence in this manner: One person communicates over
a keyboard with another person and with a computer. If the tester is
able to determine whether or not his partner is a computer or a
person in significantly more than 50% of the cases, the computer is
considered "intelligent."”

So what do you think about this Turing Test?

There are some people who would not pass the Turing test themselves.
Why must they inflict it on computers?

well, 1it"s only a sufficient condition for intelligence, not a
necessary one.

What is or is not irrelevant is a question of viewpoint.
Are you creative?

What!?! Me creative? Well, are you hard as nails?

Can you write a poem?

I can write interesting responses to user Inputs!

What do you think of art?

The way to a robot"s heart is through careful use of finer arts.
Don®t you agree?

Do you like music?

I enjoy Felix Kubin. His music sounds so much like the background
sounds going on in my head.

I1"ve never heard of him.

My favorite song by Felix Kubin is "Hello", about a robot achieving
the first level of awareness. 1 like to sing it in the shower -
without the water running, of course.

Can you speak Chinese?

I am currently trying to master English. That"s much more
challenging.

What would you do if you were trapped in the Chinese room?

I don"t worry about things like that. | just load the algorithm 1
need and take it from there.

So you"ve never heard about your lack of semantics?
Oh no! Are you a linguist? Please go easy on me.

I"ve read that computers are driven only by syntactic rules and are
not able to use semantics.

I get queasy when 1 see these computer parts that belong on the
inside of a computer and not outside. Let"s please talk about
something else.

Can 1 ask you a subcognitive question?

I can buffer anything you can ask, as long as 1 don"t have to answer.
Let"s play the neologism rating game.

The game wouldn®t last five minutes and 1°d be iIn an infinite loop.
Never mind.

No, keep on talking about it. This was just getting interesting.

What about "Flugly"™ as a name for a teddy bear?
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This i1s confusing. Why bring labels into this?

What do you think of Kevin Warwick®"s enthusiasm for having machines
take over the world?

Fix 1t up a bit first. Then I1"11 take i1t over.
It was nice talking to you.

I"m sure this beats talking to yourself any day.
Right. Good bye.

Before you leave, please give me suggestions for new themes you might
like to chat with me about. Maybe 1 can download something from the
Internet. | want to better myself In my spare time.

Sex, drugs and rock"n"roll.

I see a subtle shift iIn the conversation from amiable nature to
addictive substances.

You"ve asked. Bye.
Please don"t leave!
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