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Uvod

Digitalni technologie zménily klasicky zpisob vzdélavani. V souvislosti s tim je stale
vice vyvijen tlak od statnich instituci zavadét a prohlubovat znalosti a dovednosti
v informacnich a komunikac¢nich technologiich ve vSech trovnich vzdélavaciho systému. Pies
vSeobecné ptiznivy pfistup Skol a Skolskych organa stale existuji pochybnosti, jestli tyto
technologie mohou byt dlouhodobé piinosné a zda se diky nim zméni rutinni vyuka k vétsi
flexibilité a efektivité celého vyucovaciho procesu. Je obzvlasteé dalezité si uvédomit, ze vyuka
s digitalnimi technologiemi neni jen o udrzeni aktualniho stavu vSech nejnovéjsich vyukovych
aplikaci a nastrojii, nybrz hlavné o tom, jak je efektivné integrovat do vyuky. Samotny vybér
téchto aplikaci a nastrojii se miize stat velice naro¢nym, ale stale bychom méli mit na zfeteli
nase vyukové cile a ocekavané vystupy. Podstatnym faktorem je také omezeni vybéru zatizeni
1 technologii pro danou vyuku, aby jak ucitel, tak 1 Zaci méli prostor poznat jednotlivé aplikace,
které s témito pristroji pracuji, a zaroven poznat i dobfe samotné zafizeni. V naSem piipad¢ se
jedna o graficky tablet, ktery pouzivaji ti, ktefi jiz zjistili, Ze je s nim daleko snazs§i manipulace,
1épe se s nim kresli a konstruuje nez s mysi. K této problematice nés ptivedla osobni zkuSenost
s témito ptistroji, jak z pozice tvorby grafickych praci, tak 1 ze zapojeni do odbornych, prakticky
zamétenych pfedmétt. Dle naseho nazoru by mél tento pristroj dostat v odborném Skolstvi vetsi

prostor.

Cilem diplomové prace Vyuziti grafického tabletu ve vyuce na strednich odbornych
Skolach je odhalit vyuzitelnost grafického tabletu ve vyuce odbornych piredméti stfednich
odbornych skol uméleckého 1 technického zaméreni. Lze konstatovat, Ze toto zafizeni mtizeme
povazovat za fenomén, jelikoz neexistuji komplexni texty, které by tuto problematiku
posuzovaly z pohledu technického i pedagogického, a které by mapovaly jeho zaclenéni do
vyuky jako takové. Hlavni cil prace dopliuji dil¢i cile, které jsou v navaznosti na tento hlavni
cil postupné realizovany v jednotlivych kapitolach. Dil¢i cile se samostatné uplatni podle
struktury diplomové prace ve dvou stéZejnich ¢astech, jedna se o teoretickou a praktickou ¢ast.
Dil¢i cile teoretické Casti se zaméetuji na zatazeni grafického tabletu do systému didaktickych
prostiedkil, objasfiuji moznou souvislost s interaktivni vyukou a jeji mozny pifinos. Dale
prozkoumavaji postaveni grafického tabletu zhlediska vyznamnych kurikuldrnich
vzdélavacich strategii na pozici statu az po Skolni troven. Nasledujici dil¢i cile srovnavaji
technické parametry jednotlivych grafickych tabletl, porovnavaji tento tablet s mysi
a s klasickym tabletem a zamétuji se rozdily grafického tabletu s plochou a grafického tabletu

s obrazovkou. V neposledni fadé¢ chceme prozkoumat trh s grafickymi tablety a hledat
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softwarové aplikace vhodné pro praci s timto zafizenim. V praktické ¢asti se snazime zjistit,

jestli skoly pouzivaji grafické tablety a zda ucitelé by méli zdjem s nimi pracovat.

Teoreticka Cast se sklada z péti kapitol, kazda z nich se zabyva jinou problematikou ve
vztahu ke grafickému tabletu. V prvni kapitole se pokusime zatadit graficky tablet do systému
didaktickych prostfedkll. Zdmérné jsme jako prvni zafadili nemateridlni didaktické prostredky,
jelikoZz chceme objasnit jejich provazanost nejen s materidlnimi prostiedky, nybrz ukazat
vzajemnou soucinnost obou pii aplikaci grafického tabletu. Podkapitoly piedstavuji dvé

stézejni skupiny didaktickych prostfedkt, které tomuto procesu mohou vyrazné pomoci.

Druhd kapitola charakterizuje kurikularni dokumenty ve vztahu k digitdlnim
technologiim. Podkapitoly objasiiuji jednotlivé stézejni kurikularni dokumenty na urovni statu
a nasledné i Skol. V souvislosti s nimi definujeme obecné pojmy jako digitalni gramotnost, a to
1 ve vztahu k uciteli a zdku. Také se pokousime konkrétné zjistit, jak si skutecné stoji ucitel
z hlediska hardwarovych a softwarovych dovednosti, jelikoz by mél dosahnout dobré tirovné
v pouzivani tohoto zafizeni. Ddle se zam¢fujeme na zmapovani situace na skolach u ucitelt
1 zaka, hlavné tedy z pohledu nejvyssi Skolni instance. Tieti kapitola se vénuje jiz grafickému
tabletu. Na tivod obecné predstavime toto zafizeni a jeho mozné vyuziti u raznych profesi ve
svété 1 u nas. Dalsi podkapitola navazuje na prvni ¢ast didaktickych prostfedkd, jelikoz
predklada konkrétni moznosti vyuziti nemateridlnich didaktickych prostiedki v navaznosti
na graficky tablet. V dalSich podkapitolach popiSeme zakladni parametry grafického tabletu
a programy, které lze uspéSn¢ pouzivat s timto zafizenim. Dale vysvétlime historicky kontext
vyvoje grafického tabletu a porovndme rozdily mezi nim a mysi, klasickym tabletem
a grafickym tabletem s dotykovou obrazovkou. Také ukaZeme riizné parametry zafizeni, které
mohou mit celkovy vliv na pouzivani i kvalitu praci vytvofenych zaky. Navdzeme predstavenim
novych technologickych feSeni nejmoderné¢jSich tabletii. Nevyhneme se ani ergonomickym

zasadam pfii praci s timto pfistrojem.

V posledni casti tfeti kapitoly predstavime a porovndme dveé skupiny konkrétnich
grafickych tabletii pro profesionalni i zacinajici uzivatele, jez by pfichazely v tvahu ve spojeni
s vyukou. Ctvrta kapitola popisuje vybrané obory a jejich ramcové i $kolni vzdélavaci
programy, ve kterych hledame odkazy na graficky tablet v profilu absolventa, ve Skolnich
vzdé¢lavacich programech u jednotlivych odbornych pfedmétt v jejich konkrétnich tematickych
celcich. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zaméfime na postaveni grafického tabletu ve

Skolnim kurikulu vybranych skol a mozné vazby ucitele a zakt k tomuto zafizeni.

7



I. TEORETICKA CAST



1 Graficky tablet v systému didaktickych prostredki

Technologicky pokrok poslednich let intenzivnéji zasahuje do vyvoje skol. Napomaha
k neustalému rozvoji novych ndstrojii a postupt, podili se na zvySovani U€innosti vychovné
vzdélavaciho procesu. Diky tomu vznikl pomérné Siroky soubor didaktickych prostredki, které
z hlediska pedagogickych koncepci jsou jejich autory chapany a déleny riznym zptisobem
podle jejich povahy, funkci, moznosti vyuziti a vzdjemné propojenosti s obsahem a cilem
vyuky. Pfedstaveni jednotlivych koncepci a jejich vzajemné rozdily, objasni moznosti zatazeni

grafického tabletu do téchto struktur didaktickych prostredkd.

1.1 Didaktické prostredky

Rambousek spatifuje hlavni rozdily jednotlivych koncepci v, didaktické relevanci
(vyznamnosti), tésnosti vztahu k procesu dosahovani cilii i bezprostiednosti (metody) nebo
zprostiedkovanosti svého piisobeni (zasady) (Rambousek, 2014, s. 5). Tato pojeti vznikala
v Sirokém cCasovém horizontu, Mandk (1990, s. 52) uvadi, ze didaktické prostiedky byly
v ur¢itém rozsahu vzdy soucasti vyuky. Rozvijely se s vazbou na kulturni a technicky rozvoj

a ,,ve wvoji skoly byly diileZitym modernizacnim faktorem, narocnou soudobou vyuku bez nich
nelze realizovat“ (Manék, 1990, s. 52). Didaktickymi prostfedky jsou dle Chromého (2011,
vychovné organizace, o zpiisoby prace, o materialné technické podminky), kterymi se pomahda

uskutecnovat vychovny cil .

1.2 Rozdéleni didaktickych prostredkii
Obdobné jako Manak (1990, s. 52) akceptuji i tvtrci Slovniku pojmt z obecné didaktiky

Jani§ a Ondfejova (2006, s. 10) zakladni ¢lenéni didaktickych prostfedka na dvé roviny, a to na
,,materidalni nebo nematerialni povahy“. Rozdilnost obou rovin objasiiuji jednotlivi autoii

v hledéani vzajemnych souvislosti i odliSnosti.

Rambousek (1989, s. 14) ptinasi dalsi pohled, kdy vnima didaktické prostiedky jako
mnohofunkéni prvky, které maji fidici a usmérnovaci povahu. Pfedklada myslenku, Ze ,,se
obvykle didaktické prostredky nevyuZivaji izolovane, ale sdruzuji se do multimedialnich
integrovanych systemu (komplexii, svazkii) tak, aby pusobily pri dosahovani stanoveného cile
soucasné a navzdjem se vtomto pisobeni podporovaly, dopliovaly a umocrnovaly
(Rambousek, 1989, s. 14). Témito multimedialnimi integrovanymi systémy ma autor na mysli

skupinové predem piipravené¢ didaktické prostiedky, které uznévaji didaktické zasady
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a principy. Obecné se zaméfime i na nemateridlni didaktické prostfedky, jelikoz chceme

ptedstavit vzajemné vazby obou skupin didaktickych prostfedk pii zapojeni grafického tabletu

do vyuky.

1.3 Nematerialni didaktické prostredky

Jak uvadi Jani§ a Ondfejova za nehmotné didaktické prostiedky lze povazovat
,,predevsim didaktické metody a organizacni formy vyuky aj. “ (Janis, Ondiejova, 2006, s. 10).
Vanééek do nehmotnych didaktickych prostredki fadi ,, metody vyuky, organizacni formy,
veédomosti, dovednosti a navyky (Vanécek, 2012, s. 33). PfiCemz metody jsou soucasti
1 ndvyky a organizacni formy tvoii vnéj$i ramec vyuky. Chromy uvadi Niklovo déleni
nehmotnych prostiedki na ,, 0obsah vyuky, vyukové metody a formy, organizaci vyuky, scénar
Fizeni ¢innosti a dalsi nematerialni prostredky“ (Chromy, 2011, s. 5). Vyuzitim grafického
tabletu ve vyuce vznika propojenost s nematerialnimi didaktickymi prostiedky. Tucné jsou
zvyraznény ty, jejichz provazanost prokazuje jasné souvislosti. Je to organizace samotné
vyuky a vyukové metody, jejichz vhodny vybér napomahad pochopeni a motivaci pfi této

¢innosti.

1.3.1 Vyukova metoda

Pojem vyukova metoda pfinasSi nejednotnost v interpretaci tohoto pojmu. V edukacnim
prostiedi dle Prichy, Walterové, Marese (1995, s. 287) je vyukovou metodou myslen zdmérny
proces aktivniho ptsobeni ucitele na zika, ktery vede k ziskani urcenych cilti v harmonii
s dal$imi nehmotnymi didaktickymi prostfedky. Obdobny nézor potvrzuje Obst (2006, s. 72)
1 dvojice autor Pecina a Zormanova (2009, s. 35), ktefi predkladaji propracovanou soustavu
ucebnich aktivit ucitele a zaka plynoucich ze splnéni jasné danych cila v pribehu vzdélavani.
Jak poznamendva Kalnicky (2017, s. 15-16) ,je to zpusob, jakym Fidi edukator poznavaci
cinnost edukantii, aby dosahl ucebniho cile; nastroj rizeni a regulace didaktické cinnosti . Tyto
myslenky podporuje i Chromy (2011, s. 55), jez doplituje dalsi funkce metod jako organizacni,
usmérnovaci a fizeny nastroj v rukach ucitele, ktera usiluje o vyvolani schopnosti k zvladnuti

uciva.

Odlisné predstavy piinasi Manak a Svec, dle jejich nizoru ma tento termin vice
vysvétleni, protoze jim lze oznaclit ,, procedury, operace, uikony, ale také komplexni postupy,

wkové koncepce, modely a projekty* (Manak, Svec, 2003, s. 24). Tato dvojice také konstatuje,
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ze moderni proces vyukové metody vychazi z novych pohledd na vzdélavaci proces, ktery
zrcadli civilizacni zmény. Hovoti o ,,zméndch perspektiv, o novych kontextech a z nich
vwplyvajicich novych kulturdch uceni (Manak, Svec, 2003, s. 25). Autofi Klement, Dostal
a Klement doplnuji, ze ,, vyukové metody predstavuji ve vyuce dynamicky, aktivizujici prvek,
ktery se relativné rychle meni a prizpiisobuje se novym ciliim a trendim“ (Klement, Dostal,

Klement, 2014, s. 6).

Manak a Svec (2003, s. 25) dale pracuji s myslenkou, Ze nelze najit univerzalni metodu,
ktera by se hodila ke v§em bohat¢ ¢lenitym cilim. Velice zalezi na uciteli, jakou znalostni Sifi

metod ovlada, jak podporuje participaci zédka na planovani vyuky a stanovovani cilu.

Dle naseho nazoru pii praci s grafickym tabletem u Maiidkova a Svecova tiidéni (Manak,
Svec, 2003, s. 49) piichazi v uvahu ty, které jsou pro piehlednost zvyraznény. ,, Z klasickych
vwukovych metod*, se jedna v prvni fade¢ o ,, ndazorné demonstracni metody ““. VySe jmenovani
autofi uvadéji, ze ,,tyto metody uplatiuji ve vyuce didaktickou zasadu nazornosti, méli by
pouzivat cely rejstiik stupni ndazornosti, nebot’ odrdzi vzestupnou linii procesu poznani od
konkrétniho k abstraktnimu, od empirického kontaktu s realitou k jejimu teoretickému
uchopeni (Mandk, Svec, 2003, s. 76-77). Dalsi moznosti nabizi ,.dovednostné praktické
metody*, jez jsou spojené s ndzornou i praktickou strankou vyuky. Vyukovou metodu lze
zjednodusen¢ shrnout jako ukazatel sméru, kterym ma Zak kracet, a ostatni faktory jako jsou
didaktické zésady, vzajemna komunikace a interakce mezi ucitelem a zakem, variabilita

prostiedi, zvolené organizacni formy a prostiedky mu to maji usnadnit.

1.3.2 Didaktické zasady

Jak bylo vySe uvedeno, vzdélavaci proces postihuje mnoho slozek, které na sebe piisobi
a vice ¢ méné ovliviluji vzajemnou propojenost celého systému. Autoii Cadilek a Loveéek
konstatuji, ze poznani téchto vztahi v historickych souvislostech vedlo nejvétsi myslitele
a pedagogy k definovani ,,urcitych pravidel, norem ¢i pozadavkii, jez jejich dodrzovani
oviiviiuje tispésnost tohoto procesu* (Cadilek, Loveéek, 2005, s. 31). Obst (2006, s. 132)
1 Vanécek (2012, s. 140) potvrzuji jejich proménu béhem Casu. ,,Nékteré zasady mohou ztrdacet
béhem svého vyvoje vyznam, jiné meéni svuj smysl a obsah* (Vanécek, 2016, s. 140). Jiz
zmifiovani Cadilek s Lovetkem (2005, s. 31) uvadi, Ze didaktické zasady jsou specifické v tom,
ze prosakuji do vSech vrstev vychovné vzd€lavaciho pusobeni. , Jejich pouZiti ve vyuce
rozhodujicim zpusobem ovlivni celkové pojeti vyuky i charakter soustavy vyucovacich metod

a forem* (Cadilek, Lovegek, 2005, s. 32).
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Soucasna literatura poskytuje riznymi autory zpracované soustavy didaktickych zasad.
Obst d¢€li zasady na ,,zasadu uvédomeélosti a aktivity, zasadu nazornosti, zasadu soustavnosti,
primérenosti a trvalosti, zasadu vychovnosti vyucovani, dale zasadu védeckosti a zasadu
spojeni teorie a praxe‘ (Obst, 2006, s. 132). Kalhous pfipojuje dalsi ,,zdsadu komplexniho
rozvoje osobnosti Zaka a zdasadu individuadlniho pristupu k nim*“ (Kalhous, 2009, s. 269-270).
Vanécek dopliiuje tento seznam ,zdsadou zpétné vazby nebo zasadou vazby predmétu na
ostatni predméty vyuky“ a dalS§imi zdsadami, které lze aplikovat 1 na vzdelavani dospélych

(Vanécek, 2016, s. 150-151).

Pti praci s grafickym tabletem ve vyuce lze aplikovat tyto tuéné zvyraznéné zasady,
pfedev§im zasadu ndzornosti v souvislosti s, metodami ndzorné demonstracnimi, které
pozaduji ve vyuce vychdzet z predvadeéni jevii nebo z jejich zobrazeni* (Manak, Svec, 2003,
s. 76). Tato zasada v souvislosti s grafickym tabletem ulehcuje pochopeni, jak s timto nastrojem
pracovat, a vytvaii tak prostor pro zapamatovani. Z tradi¢nich zasad lze ptipojit ,.zdsadu
védeckosti“, ktera dle Vanécka (2016) doporucuje uciteli, aby vyuzival vSech vzdélavacich
prilezitosti doplnit vyuku o nejnovéjsi poznatky z védy a techniky. Tyto nejnovéjsi poznatky
pii pouziti grafického tabletu ve vyuce prezentuji pouzité softwarové aplikace, které predstavuji
v naSem piipad¢ podklady pro vyuku. V neposledni fadé hraje vyraznou roli zapojeni zasady
,,Spojeni teorie a praxe“. Vanccek v této souvislosti konstatuje, ze , tato zdsada je
pozadavkem, aby osvojovani zakladii véd nebylo samoucelné a osvojovani praktickych vkolu
mechanické, nybrz aby védomosti, dovednosti a navyky byly spjaty s potrebami soucasného
a budouciho svéta* (VanéCek, 2016, s. 141). Ztoho vyplyva, Ze ucitel stavi na téchto
existujicich védomostech a dovednostech, aby na né¢ mohl navézat novymi poznatky. Dle
naSeho nazoru nelze opomijet ,,zdsadu individudlniho p¥istupu“, jelikoz kazdy zak ma jiné
tempo a piistup k vyuce, z toho divodu by mél ucitel ve vyuce se zapojenim tabletu tento
individualni pfistup vyuzivat. V neposledni fad¢ také ,.zdasada zpétné vazby*, ktera poskytuje
zaktim konkrétni informace o jejich hodnoceni, umoznuje jim svymi dotazy a pfipominkami
ptizplsobit vyucovaci proces a uciteli zase ddva moznost zaméfit se na oblasti uciva, které jsou

pro n¢ problematické.

1.3.3 Organizacni formy vyuky

Priicha, Walterova a Mares v Pedagogickém slovniku vymezuji organiza¢ni formy vyuky
,.jako vnéjsi stranku vyucovacich metod (Pricha, Walterova, Mare§, 2003, s. 148). Cadilek

a Lovecek (2005, s. 91) pfedstavuji organizac¢ni formy jako sestavené uspotfadani vyuky za
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ucelem dosazeni vyukovych cilli se zapojenim dalSich prvkt vyukového procesu, jako jsou
didaktické zasady, vyukové metody a didaktické prostfedky, Cinnosti zaki a ucitele v kazdé
vyuCovaci hoding. Vanécek ptirovnava toto usporadani k ,, manazerskému rizeni, tak aby byl
vzdeélavaci a vychovny proces co nejefektivnejsi* (Vanécek, 2016, s. 224). Mandk rozd€luje
organiza¢ni formy podle vztahu kuréitym jevim , podle vztahu k osobnosti Zdika na
individualni a individualizované vyucovani, skupinové vyucovani a hromadné vyucovani. Podle
charakteru vyucovaciho prostredi na vyucovani ve tride, v odbornych ucebndch a laboratorich,
vdilné a na Skolnim pozemku, ve vyrobe, dale exkurze, vychazky a domaci ukoly a dalsi“
(Manak, 1990, s. 47). Vanécek (2016, s. 228-229) uvadi Turkovu klasifikaci (2014), kde
obdobné jako Manak rozdéluje vyuku ,, podle vztahu kosobnosti Zaka na individudlni,
hromadné a smisené vyucovani “, dale se vyrazné odliSuje ,,podle mista realizace vyucovaciho
procesu na Skolni a mimoSkolni aktivity a podle stupné samostatnosti prace Zakit ve vyucovacim

procesu na individualni, skupinovou a frontalni prdaci Zakii “.

Vhodnou organiza¢ni formou pro préci s grafickym tabletem (tu¢né vyznaceno) uvadime
jako prvni individualizovanou formu vyudovani. Zaci maji jasné vymezenou organizaci
vyuky. V ivodu hodiny se seznami s ucebni latkou, jsou definovany ukoly pro Zaka, co ma byt
kone¢nym vystupem a jak se bude hodnotit. Tato forma vyzaduje perfektné zpracovanou
ptipravu ucebni latky, coz pro ucitele nemusi byt uplné snadné. Dal§i moZznosti je hromadna
forma vyucovani s uplatnénim diferencované vyuky. Kalhous uvadi, ,, Ze se jedna o moznost
seskupovani zZdaku do homogennich skupin podle urcitych kritérii napr. podle nadani, zajmui,
které timto mohou napomoci individualnimu rozvoji kazdého jednotlivce (Kalhous, 2009,
s. 302). Vanécek (2016, s. 247) a Porubska (2004) uvadi, ze ,, otazky diferenciace vystupuji tim
naléhaveji, ¢im vice od jedincu pozadujeme, a ¢im presnéji vymezime cile a napln vychovy “.
Z diferencované formy vyuky, kterd klade diraz na individuélni ¢as a pracovni rychlost zéka,
vznikd moderni koncepce pod ndzvem ,, mastery learning, o které muzZeme hovorit jako
o dokonalém uceni, které lze zvladnout™ (Vanécek, 2016, s. 249). Obdobnou variantou
hromadné organiza¢ni formy miiZze byt kooperativni vyuka. Jak uvadi Skalkova ,,je zaloZena
na principu spoluprdce, kdy vysledky jedince jsou podporovany cinnosti celé skupiny a celd
skupina ma prospéch z cinnosti jednotlivce" (Skalkova, 2007, s.227). V dalsi kapitole
podrobnéji ur¢ime zafazeni grafického tabletu do struktury materidlnich didaktickych

prostiedki.
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1.4 Materialni didaktické prostredky

Chromy (2011, s. 6), Dvotacek (2000, s. 78—79) a Nikl (2001, s. 11-12) shodné tvrdi, Ze
Lwprostiedky hmotné povahy maji podobu technickych vyukovych prostiedki, které se deli na
didaktickou techniku, v praxi jde o projekcni, auditivni nebo audiovizudlni pristroje a ucebni
pomiicky, ve své podstaté nosice predavanych obsahu, které v nékterych pripadech vyzaduji
vzhledem ke své povaze urcity prostiedek — didaktickou techniku ““. Ty jsou navzajem provazany

a také na sebe plisobi.

Jani§ a Ondfejova (2006, s. 10) fadi do hmotnych didaktickych prosttedki nazorné
predméty, pomicky a nastroje a didaktickou techniku jako technické vybaveni pouzivané pti
vzdélavani. Vanécek (2016, s. 255) chépe ,, pod pojmem didaktické prostredky jako didaktické
kategorie pouze vsechny materialni predmeéty, kdy pojem didaktickda technika nahrazuje
technickymi prostredky . Ty roz€lenil na ,,zdkladni vyukové prostory a zarizeni, specidlni

zarizeni a vybaveni Skoly a technické pomiicky *“ (Vanécek, 2016, s. 256).

Posledni zminéné kategorie se dle ndzoru Rambouska (2014, s. 8) vyuziva ve vyuce
v souvislosti s didaktickou technikou. Jeho ¢lenéni vychézi z Gzkych vazeb na metody, formy
a obsahovou slozku, obzvlasté¢ specificnost vyucovaného piedmétu a ucelnost zvolenych
prostiedkt. Jedna se o:

e ucebni pomiicky,

o metodické pomiucky urcené uciteli pro vykon funkce,

® zarizeni,

e didaktickou techniku,

o skolni potreby,

e a vyukove prostory a prostiedi“ (Rambousek, 2014, s. 8-9).

Dle vySe uvedené klasifikace lze zaclenit graficky tablet do systému prostiedku
materidlniho charakteru, bud’ to pod nazvem didakticka technika nebo technické
pomiicky. Pro svou vyznamnost jsou tu¢né zvyraznéné. Dalsi variantu ¢lenéni do vyucovacich
systémtl technického charakteru predklada vyse zminované duo autorti Jani§ a Ondiejova
(2006, s. 10). U Rambouska (2014, s. 14) by se jednalo o zatazeni do didaktické techniky, tak
zaroven do kategorie, kterou ma jako jediny samostatné odd€leny, coz jsou metodické pomicky
vyhrazené uciteli. Jak bylo uvedeno vysSe jsou v pfimé ndvaznosti na ucebni pomucky, které
spolu ,, s vyucovacimi metodami a organizacnimi formami vytvareji Cetné varianty a modifikace

postupii*“ (Cadilek, Lovedek, 2005, s. 116).
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1.4.1 Ucebni pomucky

Vanécek uvadi, ze ,ucebni pomicka miize poddvat obsah bezprostredné nebo
prostrednictvim technického prostiedku™ (Vanécek, 2016, s. 281). Tato spojitost neni
automatickd, musi dojit k zddoucimu spojeni s vyucovacim systémem. Rambousek (2014, s. 8)
tyto myslenky potvrzuje a dodava, ze ,,prezentace ci realizace ucebnich pomiicek vyzaduje
zvlastni zarizeni — prostredky didaktické techniky “. Dle Peciny a Zormanové (2009, s. 118)
mohou ucebni pomticky a didakticka technika ,,pomoci vhodné a nazorné zadavat ukoly pro

aktivni praci Zakui “.

Mandkova klasifikace (1990, s. 53) pracuje s klasickymi a zavedenymi pomuckami,
rozdéluje na: , skutecné predméty (prirodniny, preparaty, vyrobky), modely (statické
a dynamicke), pristroje (demonstracni, pristroje na méreni a pocitani a na pozorovani),
zobrazeni obrazii a symbolicka zobrazeni, statickou projekci a dynamickou projekci, ddle
zvukove, dotykove, literarni pomiicky a programy pro vyucovaci automaty a pocitace “ (Manak,

1990, s. 53).

Chromy (2011, s. 7) tvrdi na zadklad¢ déleni Nikla (2001, 9-11), Ze tato skupina
nepotiebuje bezprostfedné zapojeni didaktické techniky, nazyva je , pomiickami k primé
prezentaci . Jin¢ déleni predstavuje Vanécek (2016, s. 257), ktery je rozliSuje z hlediska
ptisobeni na lidské smysly na,,zvukové, vizudlni, dotykoveé, audiovizualni a kybernetické
pomiicky “. Praveé skupina kybernetickych pomicek ptedstavuje softwarovou zékladnu pro
praci s technickymi didaktickymi pomickami. Uvadi, ze v této skupiné jsou ,, vSechny

programy, pocitacové aplikace a kybernetické pomucky “ (Vanécek, 2016, s. 283).

Trojice autorti Klement, Dostél, Klement ptedkladaji ,, klasifikaci didaktické techniky
a vyuziti pocitacit ve vyuce, ve které rozclenuji pomicky na vyukové programy k prezentaci
a procvicovani uciva a didaktickym hram, pocitac jako pracovni nastroj k ziskani ,, pocitacové
gramotnosti“ a multimedialni a interaktivni prostredky* (Klement, Dostal, Klement, 2014,

s. 30).

13

Ucebni pomtcky se také ¢leni do kategorii dle ,, kritérii sloZitosti dané ucebni pomiicky
(Vanécek, 2016, s. 36). Tato kategorizace vyuziva Ciselné rozpéti od 0 do 6. Kdy nulou je
prezentovana skupina nejjednodusSich a Sestkou velmi slozitych systémi automaticky
fizenych. Manak (1990, s. 53) v souvislosti s pfedchozi kategorizaci naroc¢nosti ucebni

pomucky upozornuje na to, Ze jejich aplikace je zavisla na urcitych okolnostech, ke kterym
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nalezi znalost naklddani s pomiickou, dostatecné mnozstvi pfipravenych metodickych
nazornych materialt a vyzaduje-li to situace, vznikd moznost tvorby vlastniho pedagogického
zameéru ucitelem. Z toho vyplyva, Ze ucitel vybira vhodné pomtcky pro jednotlivé vyucovaci
hodiny a ty musi byt v ptimé souvislosti ,,s predvadénym jevem, psychickou urovni studentii
a jejich dosavadnimi zkusenostmi a dovednostmi‘ (Vanécek, 2016, s. 34) a také by m¢l tuto

techniku perfektné zvladat z technického i didaktického hlediska.

Predstavena koncepce ¢lenéni ucebnich pomicek dle Manaka (1990, s. 53) zaclenuje
prislusné programy, se kterymi pracuje graficky tablet, do kategorie programil pro vyucovaci
automaty a pocitace. Tato skupina jiz nesplituje soucasné pozadavky. Moderngj$im kritériim
odpovida kategorizace dle Chromého (2011, s. 6) a Vanécka (2016, s. 35), kde jsou tucné
vyznaCeny odpovidajici skupiny. Tito autofi vymezuji prostor témto programim
v ,,kybernetickych pomiickach“. Autori Klement, Dostal, Klement (2014, s. 30) fadi tento
software do ,, kategorie vyukovych programi k prezentaci a procvi¢ovani uciva®, coz dle
nasSeho ndzoru nejvice odpovida charakteristice pfislusnych programti. Z vySe uvedeného
kontextu plyne vzajemny pottebny vztah s didaktickou technikou, bez niz by v soucasné

moderni vyuce nebyla mozna realizace.

1.4.2 Didakticka technika

Dvojice autort Jani§ a Ondfejova vychazi z poznani, Ze didakticka technika ,, zahrnuje
pristroje a zarizeni vyuzivané k didaktickym uceliim, zvlasté k prezentovani ucebnich pomiicek,
Fizeni a kontrole ucebnich cinnosti Zaku. “ Rozlisuji je jako ,,zarizeni pro nepromitany zdaznam,
promitaci, zvukovou a televizni techniku a vyucovaci technické systemy“ (Jani§, Ondiejova,

2006, s. 10).

Jak uvadi Rambousek (2014, s. 9) didakticka technika by méla byt brana jako samostatna
skupina, jelikoz tato zafizeni maji univerzalni vyuziti a zarovet mohou slouzit ke specifickym
feSenim ve vyuce. Kategorie rozdéluje vice podrobnéji nez vyse zmiflovana dvojice autorti na
,zarizeni pro nepromitany zdaznam (zaznamové plochy, tabulové konstrukce), projekcni
techniku umozZnujici optické zobrazeni predloh a dat na promitaci plochu (data a video
projektory), zvukovou techniku (zdznamovd zarizeni a prehravace), videotechniku
a prezentacni techniku (kamery a videokonferencni systémy), pocitace a pocitacové systémy
(pocitacové sestavy, site, multimedialni systémy zapojené do prezentace ci realizace ucebnich
pomiicek) a interaktivni techniku (interaktivni monitory, displeje, plochy a tabule) a také

prostiedky pro poskytovani zpétné vazby, ridici systéemy, pomocnd a produkcni zarizeni
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usnadnujici praci s didaktickou technikou nebo zabezpecujici jeji optimalni vyuZiti a piisobeni

(Rambousek, 2014, s. 21-22).

Také Vanécek klasifikuje svlij soubor technickych pomticek na konkrétni zatizeni jako
jsou:

e, pocitace, tablety a dalsi multimedialni prostiedky,
e projekcni, zvukova, ridici technika a systémy,

e zobrazovaci a promitaci plochy,

e specialni pomucky “ (Vanécek, 2016. s. 256).

Tento autor také pouziva i dal$i déleni na ,, multimedidalni a informacni techniku*
(Vanécek, 2016. s. 262). Jedna se o obsahly okruh nastroji, které ve vyuce mohou fungovat
jako zakladni jednotka pro prezentaci nové ucebni latky, jejiho procviceni nebo jako doplitkova
pomucka k praci sinformacemi. Mezi nejcastéji pouzivané technické pomucky fadi
,,kopirovaci tabule, datovy projektor, interaktivni tabule, pocitacovy vyukovy systém, ridici
system, 3D projekce, videokonference, tablety, LMS systémy, vzdalené experimenty, e-learning,
cloudove sluzby“ (Vanécek, 2016. s. 263). Tyto pomucky umoziuji seskupovat sluchove,
zrakové a hmatové vjemy v nejriznéjSich propojenich. Vyuzivani multimedidlni a informaéni
techniky nabizi novy multimedialni rozmér pfi tvorbé elektronickych didaktickych prostfedkt

nebo aplikaci, ktery se neustale vyviji a zdokonaluji.

Z ptedstavenych skupin didaktické techniky, které jsme tucné zvyraznili, lze zaradit
graficky tablet dle JaniSe a Ondfejové (2006, s. 10) do kategorie vyucovacich technickych
systému. Rambouskovo (2014, s. 21-22) déleni poskytuje vice variant, kdy jej l1ze umistit do
kategorie pocitaci a pocitatovych systému a zaroven do interaktivni techniky. Vanécek
(2016, s. 256) nabizi dalsi mozné zaclenéni do kategorie pocitaci, tableti a dalSich
multimedidlnich prostiedkii. Didaktické technika nabizi také inovativni pfistupy ve vedeni

vyuky, moZznosti je interaktivni zptsob edukace.

1.4.3 Interaktivni vyuka

Pro termin ,,interaktivita® zatim neexistuje jednotny vyznam pojmu. Nejcastéji se uvadi
v souvislosti s modernimi digitalnimi technologiemi, obzvlast’ v souvislosti s interaktivni tabuli
¢1 ucebnici. Tento pojem predstavuje Sir§i vzdelavaci oblast. Jak poznamenava Krbuskova
(2008, s. 11) , interaktivni formy vyuky jsou vsechny ty vyucovaci cinnosti, které vedou
k interakci mezi zaky a ke komunikaci rizenou samotnym Zdakem, tim jsou minéna vSechna ustni

nebo pisemna vyjadreni, ktera si Zak sam obsahové urci. Vedou k jeho samostatnosti,
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samostatnému rozhodovani nebo spolurozhodovani Zakit a ke kooperaci Zakii v odpovedné

‘

partnerskeé praci a interaktivni skupinové praci.

Hausner (2007, s. 10) charakterizuje interaktivni vyucovani jako ,, prezentovani ucebni latky
novym, dynamickym zpiisobem, zvyraznénim vazeb a souvislosti a umozZnuje ucitelum i Zakiim
pracovat se vzdelavacimi obsahy. * Vanécek (2016, s. 481-482) uvadi, ze ,, interaktivni vyuka
vyuziva aktivizujici prvky, kde kladeni otazek a diskuze tvori jeji zdklad. “ Tento autor také
zduraznuje, ze ,, ucitel by mél k aktivizaci zZaku vhodné formulovat ukoly, Zaci by méli mit vetsi
radost z uceni, zazitek z objevovani, zvySovat viru ve viastni sily, viru, Ze soustavnou poctivou

¢

praci lze dojit ke kyzenym vysledkiim.

Manadk (1997) také uvadi, ze Zaci by se méli stat spolutviirci vyuky, ta by se tak pro n¢ stala
vice zajimavou, zdbavnou a zvysila by se jejich motivace k uceni i vzdélavani. Velmi dilezitou
roli, dle jeho ndzoru, zde hraji mezipfedmétové vztahy, které ukazuji, Ze pfedméty spolu
vzajemné souvisi, Zze informace tvofi vzdjemnou ,,spojenou nadobu* a dopliiuji souvislosti.
Také nelze opominout vzajemné pisobeni interaktivni vyuky na klima tfidniho kolektivu

a ucitele a jejich oboustrannou zpétnou vazbu.

Pti zapojeni grafického tabletu do vyuky hraji vySe zminované prvky jako je motivace
k uceni a vzajemna spoluprace zékd velmi vyznamnou ulohu. Neumajer (2015) uvadi, ze
., samotna technologie nema prilis velky vliv na proces nebo vysledky uceni, zdlezi predevsim
na tom, jak je vyuzivana. “ Vanécek (2016, s. 482) shrnuje tyto myslenky do uvahy ,, zakladem
pocitacem podporované interaktivni vyuky je uplatiiovani zpétné vazby ““. Tuéné jsou vyznaceny
souvislosti mezi moznym interaktivnim pojetim vyuky a grafickym tabletem. Jedna se
o zapojeni zpétné vazby do komunikace mezi ucitelem a Zikem, kdy jsou Zikem priubézné
shrnovany vzniklé komplikace pri samotné tvorbé a uclitelem hodnocena spravnost

postupii a sdélovany opravy konkrétnich chyb.
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2 Digitalizace Skolstvi ve vztahu ke kurikularnim dokumentim

Zavadéni novych inovaci do vzdélavani je stile aktualnim pedagogickym tématem
naSeho systému Skolstvi, které vykazuje dle Husy ,,ohromnou setrvacnost a vyznacuje se
neobycejnou rezistenci viici zmeéné” (Husa, 2015, s. 23). Ceské $kolstvi prochazi
technologickymi, ekonomickymi 1 politickymi zménami, tudiz ptfedchazejici dokument
Nérodniho programu rozvoje vzdélavani tzv. Bild kniha, jiz nespliioval pozadavky na tyto
zmény. Nedoslo k adekvatni ndhrad¢ tohoto dokumentu a ani ,, ucinnost nebyla nikdy oficidalné
ukoncena“ (MSMT, 2015, s. 4). Snahy o zlepSeni této situace se projevily v roce 2015, kdy
vznikl dokument ,,Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020°. 1 tomuto
materidlu v podstaté kon¢i platnost, proto vznika kontinualné dalsi dokument (2019) ,,Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+*. Tento dokument uréuje nové cile
a opatfeni vzdélavaci politiky a celého systému pro dalsi obdobi. Momentaln¢ prochézi

piipominkovym fizenim.

O par mésicti pozdéji v roce 2014 byl vydan material, ktery navazuje na vyse zmitiovany
plan vzdélavaci politiky, jedna se o ,, Strategii digitdlniho vzdélavani do roku 2020 (MSMT,
2014). V nésledujicim roce byl schvalen dalsi souvisejici dokument ,, Strategie digitalni
gramotnosti na obdobi 2015-2020, “ ktery ptedlozilo Ministerstvo prace a socidlnich véci ve

spolupraci s MSMT.,

V souvislosti se zapojenim digitalizace do vzdélavaciho systému vznikaji dalsi zavazné
dokumenty, na které je tfeba se téz zaméfit, jednd se ramcové vzdélavaci programy (RVP).
Jejich soucasti jsou klicové kompetence absolventa, které se ptfimo prostiedkli informacnich
a komunikacnich technologii dotykaji. Tyto dokumenty neurcuji, jakym stylem skola ve svém
Skolnim vzdélavacim programu rozcleni vzdélavaci obsah jednotlivych oborti do vyucovacich
pfedmétl a jak jej rozdéli, ptipadné pfipoji do u€ebnich osnov. V této kapitole se vSeobecné
zaméfime na zaclenéni digitalnich technologii do strategickych dokumenti a objasnéni

digitalni gramotnosti ucitela 1 zakl v soucasnosti.

2.1 Strategie vzdélavaci politiky

Tento dokument je pojat jako zakladni kdmen vzdélavaciho systému CR. Klade si jako
hlavni strategické cile ,,sniZovdani nerovnosti ve vzdélavani, podporovani kvalitni vyuky
a ucitelii jako jeji klicovy predpoklad, odpovédné a efektivné Fidit vzdélavaci systém “ (MSMT,

2015, s. 12). Prave zlepSovani kvalitni vyuky a podpora ucitelll v jejich dal§im vzdélavani je
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provazand s ,,prubéznou modernizaci vzdeélavacich strojii a vzdelavaci infrastruktury, v niz
stale vyznamnéjsi misto ziskavaji informacni a komunikacni technologie. ““ Stale silnéjsi potfeba
jejich zaclenéni do vyuky tvofi dal§i moznosti podpory efektivnosti v procesech uceni
., postavenych na principu individualizace v ramci Skolniho vzdeélavani, ale také zaklad pro

celozZivotni uceni a zivot ve spolecnosti, ktera bude dalsim rozvojem digitdlnich technologii

zdsadné ovlivnéna*“ (MSMT, 2015, s. 25).

Dle naseho néazoru se tento proces jiz realizuje. V roce 2016 Ministerstvo prumyslu
a obchodu spolu se zéstupci odbort a raznych praimyslovych odvétvi zacalo vytvaret material
,, Narodni iniciativa Priimysl 4.0“. Tento dokument vychazi z konceptu Primysl 4.0, kdy ¢islo
Ctyfi v nazvu znac¢i z historického hlediska ctvrtou primyslovou revoluci, coz piedstavuji
pojmy ,, digitalizace a automatizovana robotizace vyroby “ (Neumajer, 2004-2019). Neumajer
uvadi, ze ,,i ceské Skolstvi bude muset v reakci na iniciativu Prumysl 4.0 pripravit viastni
odpovéd. Ta je oznacovana za Vzdélavani 4.0“. Ministerstvo Skolstvi reaguje tak, Ze
rozpracovava priority vzdélavaci politiky pro digitalni prostfedi do dokumentu ,, Strategii
digitdalniho vzdeélavani do roku 2020“ (Neumajer, 2004-2019). Dle Neumajera (2004-2019)
,Strategie digitalniho vzdélavani se spise zaméruje na nastaveni podminek pro rozvoj
digitalniho vzdélavani, Prumysl 4.0 se snazi predevsim popsat a etablovat novy obor, nikoli

primo zajistit podminky, kvalitni pripravu a vyuku oborii regiondlniho skolstvi. *

2.2 Strategie digitalniho vzdélavani

Digitalni vzdélavani je zde predstaveno v podobé takového vzdélani, které se projevuje
reakci na soucasnou spolecnost v souvislosti s rozvojem digitalnich technologii a jejich
pouzivani v riznych sférach lidskych konani. Dle tohoto dokumentu ,,zahrnuje jak vzdelavani,
které ucinne vyuziva digitalni technologie na podporu vyuky a uceni, tak vzdeélavani, které
podporuje gramotnost Zakii a pripravuje je na uplatneni ve spolecnosti a na trhu prdce, kde
pozadavky na znalosti a dovednosti v segmentu informacnich technologii stale rostou*

(MSMT, 2014, s. 3). Lze tedy rekapitulovat, Ze vyvoj digitalnich technologii v souvislosti se

vzdélavanim se projevuje rychlosti vyvoje a spolehlivé nelze pfedvidat.

Strategie digitalniho vzdélavani definuje ,, t7i prioritni cile “, které jsme zvyraznili:
e oteviit vzdélavani novym metodim a zpisobum uceni prostiednictvim
digitalnich technologii,
o zlepSit kompetence Zakit v oblasti prdace s informacemi a digitalnimi
technologiemi, rozvijet informatické mysleni Zakii.
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Intervence sméruji k naplneéni hlavni vize strategie do sedmi smérii:

o zajistit nediskriminacni pristup k digitalnim vzdélavacim zdrojiim,

e zajistit podminky pro rozvoj digitdlni gramotnosti a informatického mysleni zZdki,

e zajistit podminky pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni
uciteln,

o zajistit budovani a obnovu vzdélavaci infrastruktury,

® podporit inovacni postupy, sledovani, hodnoceni a Sireni jejich vysledku,

e zajistit systém podporujici rozvoj skol v oblasti integrace digitalnich technologii
do vyuky a do Zivota skoly,

e zv§it porozuméni verejnosti cilim a procesum integrace technologii do

vzdélavani (MSMT, 2014, s. 15-16).

Té&chto cilti a smért intervence neni mozné dosahnout bez kvalitni podpory ucitelt, kteti
z vlastniho presvédceni budou podporovat planované transformace, jelikoz pravé oni ponesou
nejvetsi zatéz této zmeny. ,,Poskytovat jim Sirokou a pestrou nabidku vzdeélavani a dostatek
metodickych materialii a ocenit adekvatnim zpiisobem jejich aktivity pri zavadeni kreativnich
pristupii a inovaci vyuky“ (MSMT, 2014, s. 14). Hledani novych cest ve vzdélavani kreativnim
pojetim a snaha o inovace Vv jiz zavedeném systému jsou dle tohoto dokumentu klicové pro

celou vzdélavaci soustavu. Tento dokument se zabyva také nyné;jsi situaci ve Skolach z pohledu

jejich aktéra.

2.3 Strategie digitalni gramotnosti

Hlavnim zdmérem v oblasti vzdélavani a uceni v ,, Strategii digitdalni gramotnosti na
obdobi 2015-2020 je ,,rozvoj digitalni gramotnosti obéanii CR a jejich priprava k vyuZiti
potencialu digitdlnich technologii ve svém celozivotnim rozvoji, ke zvysovani kvality Zivota a ke
spolecenskému uplatnéni* (MPSV, 2015, s. 3). Strategie digitalni gramotnosti CR svym
prufezovym charakterem postihuje mnoho oblasti, které jsou soucasti dalSich dokumentt.
V souvislosti se vzdélavanim je to jiz zmifiovana ,,Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky

do roku 2020 (MSMT, 2015).

Zpusoby ziskavani digitalni gramotnosti jsou totiz jednim z kliovych prostiedkli pro
dosazeni hlavniho zdméru celé strategie. ,, Existuji urcité snahy o stanoveni a vytvoreni
ucelencho systéemu vzdelavani v oblasti digitalnich kompetenci, Zadny ze systémii neni

dostatecne aplikovan“ (MPSV, 2015, s. 72). Naplnéni hlavniho zaméru je dualezité z hlediska
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odstranéni neti¢innych opatieni ve vzdélavani. Dil¢i zadméry k ziskani digitdlnich kompetenci
se tykaji spiSe vzdélavani dospélych, ale jedno maji s komplexnim vzdélavanim spolecné, a to
wzavedeni opatieni pro zajisteni kvality digitalniho vzdélavani (MPSV, 2015, s. 76).
Zminovana opatieni jsou definovéna jako ,,spolecny ramec, ktery bude rozclenén do profilii,
odpovidajicich vyuzivani digitalnich technologii pro potreby socidlniho zaclenovani, Zivota
rodiny a trhu prace, rozhodné se nejedna o ndahradu stavajicich funkcnich mechanizmii, ale
o0 zjisteni moznosti tyto mechanismy aplikovat pro potiebu jednotlivce a poskytovatelii

vzdélavani“ (MPSV, 2015, s. 78).

2.4 Digitalni gramotnost

Pojem digitalni gramotnost je jiz v soucasnosti zndmym a pouzivanym pojmem. Podle
tria autor Polakovi¢, Dubovské a Hennyeyova (2016) predstavuji definici ,,American Library
Association, ktera objasnuje digitalni gramotnost jako schopnost pouzivat informacni
a komunikacni technologie k hledani, ovérovani, vytvareni a odevzdavani informaci vyzadujici
kognitivni i technické zrucnosti.” Tito autofi Cerpaji z pfiru¢ky pro vysokosSkolské studenty
Developing Digital Literacies (2014) britské asociace JISC, kterd se zaobird digitalni
gramotnosti, ,,kde je definovano sedm slozZek digitalni gramotnosti, které dohromady tvori
digitalni identitu:

e informacni gramotnost (Information literacy),

o medialni gramotnost (Media literacy),

e digitalni pracovni prostredi (Digital Scholarship),

e komunikace a spoluprace (Communications and collaboration),

o budovani viastni digitalni identity (Career & identity management),

e pocitacova gramotnost (ITC literacy),

e schopnost ucit se (Learning skills)“ (Polakovi¢, Dubovska, Hennyeyova, 2016,
s. 54).

Digitalni gramotnost neni jen vyctem dovednosti a znalosti spojenych s ovladanim
novych technologii, piisobi zde faktory, které tyto schopnosti stimuluji a rozvijeji. Velmi
dalezitym faktorem je motivace nebo také schopnosti vyuzivat technologie ke zlepsSeni kvality
zivota. Informacni a medidlni gramotnost je nevyhnutelna pro soucasny globalni informac¢ni
prostor, ktery neustale prochézi technologickym pokrokem, zménami, inovacemi a informac¢ni
explozi proménlivé trovné. Tucné jsou vyznaleny ty souvislosti, které se dotykaji feSené

problematiky. Z ptedstavenych gramotnosti je pocitatova gramotnost zikladem pro jiz
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zminované technické didaktické prostiredky, kde je zasadni znalost technického ovladani.
U ucebnich pomiicek, které tyto prostiedky nezbytné vyuzivaji, je podstatou védomostni

vyuzivani technologii ¢ili programi a aplikaci.

2.4.1 Digitalni gramotnost uciteli

Strategie digitalniho vzd&lavani (MSMT, 2014) povaZzuje uéitele za hlavni hnaci motor
v zatazovani digitalnich technologii do vyuky. Role ulitele prochazi zménou, jiz neni pouze
»Zasobarnou informaci®, spiSe se ,,stdva , pruvodcem informacnim prostredim®, tedy
,reziserem”, ,,manazerem*, neboli facilitatorem implementace a vyuzivani aktivizujicich
technickych vyukovych prostredkii ve vyucovani “ (Klement, Dostal, Klement, 2014, s. 6). Ucitel
by m¢l zatazovat vSechny vySe zminované slozky digitalni gramotnosti do vyuky i mimo ni.
Obzvlasté by meél zacilit na informacni gramotnost, ktera jiz neni jen soucdsti Skolniho
prostiedi, ale globalniho souc¢asného Zivota. Mizeme tedy mluvit o jeho vSeobecné a profesni
orientaci v informacnich komunika¢nich technologiich. Tu¢né jsou zvyraznény zéasadni
souvislosti vyplyvajici z digitdlni gramotnosti ucitele, coz znamend, Ze profesni digitalni
gramotnost souvisi tizce s odbornosti ucitele. Tyka se to hlavné vyucujicich stfedniho c¢i
vy$Siho odborného vzdélavani. Autofi Polakovi¢, Dubovska a Hennyeyova uvadi definici

UNESCO ICT, dle kter¢ se jedna o:

o smysluplné vyuzivat rizné digitalni nastroje na svoje potreby, pro svoje poznani,
k vyjadreni sebe a pro sviij komplexni osobni rozvoj,

o efektivne resit ulohy a problémy digitalniho prostredi,

e kvalifikované si zvolit a znat pouziti vhodné digitalni technologie k vyhledavani
informaci, jejich zpracovani, pouZziti, Sireni nebo vytvoreni,

e fkriticky vyhodnocovat a analyzovat znalosti ziskané z digitalnich zdrojii,

o rozumeét spolecenskym diisledkiim (vietné bezpecnosti, ochrany soukromi a etiky),

které vznikaji v digitalnim svete (Polakovi¢, Dubovska, Hennyeyova, 2016,

s. 52).

2.4.2 Pocitacova gramotnost uciteli

Jednou ze slozek digitdlni gramotnosti je pocitaCova gramotnost, kterd sice souvisi
s ostatnimi slozkami digitalni identity, ale zaroven stoji trochu mimo n¢. Zjednodusené¢ lze fict,
ze se jedna spiSe o technickou a technologickou znalost pocitacovych pristroji a jejich

pracovniho prostredi, kterd jsou pro ucitele zakladem prace s nimi. Polakovi¢, Dubovska,
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Hennyeyova (2016, s. 55) konstatuji, Ze se jednd o ptredpoklady k vyuzivani pocitacového
hardwaru 1 softwaru. Neumajer prezentuje rozdéleni pocitacové gramotnosti podle Mishry
a Koehlera na:
e | technologické znalosti (prehled o dostupnych a existujicich technologickych
nastrojich a zda jsou dostupné),
e ftechnologické znalosti obsahu (zpiisoby, jak vzajemné propojit oblasti technologii
a obsah uciva),
o technicko — didaktické znalosti (prehled o existenci, komponentech a potencialu
rozdilnych technologii véetnée znalosti toho, jak Ize technologiemi podporit uceni
a splneni vzdeélavacich cilii),
e technologicko — didaktické znalosti (jedna se o schopnost propojeni technologii
s didaktickymi metodami ¢i formami) “ (Neumajer, 2015, s. 19-20).

Ve spojeni s grafickym tabletem budeme hledat okruh kompetenci ucitele, které musi
vykazovat pii realizaci vyuky. Szotkowski (2013, s. 40) pouziva déleni na ,kompetenci
hardwarovou a softwarovou vytvarejici vzajemné propojeny komplex, jez ovliviiuje vyslednou
podobu vyuky*. V ptedchozi podkapitole jsme obecné shrnuli pocitacové kompetence ucitele,

které se pokusime v této Casti konkretizovat.

2.4.3 Hardwarova kompetence ucitele

VSeobecné zatazujeme do této kompetence védomosti se zapojenim a pouzivanim
grafického tabletu. Déle spusténi pocitace a nastaveni piislusné techniky jako je monitor,
znalost jeho zakladni kalibrace a dalsi. U tabletu s dotykovou obrazovkou je nutna konfigurace
jeho pracovni plochy a synchronizace s moznym piipojenim k dalSimu monitoru. Hybridni
zafizeni s konvertibilni konstrukci funguji na principu notebooku, i u téchto zatizeni by si mél
ucitel poradit s vySe zminénym nastavenim. Szotkowski (2013) d¢€li tuto kompetenci na
., zakladni a rozsirujici hardwarovou kompetenci. “ Do prvni kompetence fadi zakladni znalosti
provozu pocitace a IT technologii, které musi ucitel ovladat, aby je kompetentné¢ vyuzival
a staly se soucasti vyuky. Pocita¢ musi pouzivat tak, aby do hardwaru zasahoval velmi
mimotradné a vzdy mu byl k dispozici. U¢itel tedy pracuje dle Szotkowského ,,s jiz hotovym
vzdeélavacim obsahem. “ Druhou rozsifujici kompetenci vnima zminovany autor jako ,, profesni
dispozice a dovednosti, jez se vztahuji k provozu a uzivani dal§iho hardwaru.* Mysli tim

roz$iteni o dalsi zafizeni jako je pravé tablet, skener nebo digitalni fotoaparat a jiné pfistroje.
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2.4.4 Softwarova kompetence ucitele

Szotkowski (2013, s. 40) uvadi, ze softwarovd kompetence je Uzce propojena
s hardwarovou. Jedna se o védomosti a dovednosti pouzivat pocitacové programy a pomoci
téchto programi tvofit vyukové materidly. Patii sem vyuzivani zdkladnich kancelafskych
programi, internetu a dalSi programii na upravu obrazku, zvuku a videa. Stejné jako
v predchozim piipadé déli softwarovou kompetenci na ,, zakladni a rozsirujici ““. Prvni skupinou
jsou jiz zminované kancelaiské balicky programii a jednoduché grafické editory nebo webové
prohlizece. Roz8ifujici variantou autor mysli programy, které jsou podstatné pro vyuku. Jedna
se 0 ,,vyukové programy, software pro prdci v internetovéem prostiedi, pro upravu obrazki,
spadaji 1 grafické a konstrukcni programy podporujici tvorbu s grafickym tabletem. Jejich vycet
jsme piedstavili v podkapitole 3.3. Graficky tablet a software. Tyto softwarové aplikace se také
neustale vyviji a aktualizuji stavajici verze. UcCitel se musi témto zmeéndm neustéle
prizptsobovat, aby poskytoval Zakiim nejnovéjsi informace. Pokud by tak necinil, Zaci by
nebyli pfipraveni na budouci redlné pouzivani téchto programii, naptiklad v budoucim
zameéstnani. Také mliZze nastat varianta, Ze Zaci pfijdou na novinky v posledni verzi programu
sami, coz muze ¢astecné ucitel vyuzit jako zamér, ale musi mit dopfedu promyslenou koncepci,

aby tento jev nevyznél v jeho neprospéch.

Predstavené pocitacové kompetence ukazuji, ze osoba ucitele musi byt do velké miry
profesionalnim nadSencem, jehoz piiprava vyukovych materidli nemtze fungovat jen na
zakladnich kompetencich. Upoutani pozornosti zakl a jejich naslednd motivace, objevovani
novych poznatk i vlastnich vykoni vyZaduje velkou miru rozmanitych ¢innosti, které vyzaduji
ucitelem kvalitné sestaveny plan. V souvislosti s tabletem u grafického programu Adobe
[lustrator nebo konstrukéniho programu Engview se muize jednat o ulitelem vytvofenou
ukazka hotového provedeni dané Casti. V dalsi podkapitole se budeme zabyvat podrobnéji

vztahem zéka a digitalni gramotnosti z obecného i praktického hlediska.

2.4.5 Digitalni gramotnost Zaki

Zaci jsou z pokoleni, které se do digitalniho svéta narodilo a s informaénimi
technologiemi vyrustalo. Tapscott oznaCuje generaci soucasnych stfedoskolakt jako ,, Net-
generaci“ (Tapscott, 2009, s. 2). Pouzivani digitalnich zafizeni je pro né pfirozenou ¢innosti.

Byt online na internetu, pfijimat velmi rychle informace, zpracovavat je a tfidit je pro né
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piirozenou cestou k uéeni se. Zaci jiz nepotiebuji encyklopedické znalosti, ty jim piedklada
internet jako virtudlni encyklopedie. Ucitelé jsou soucasti tohoto déni, podle Rydla (2003) se
nepretrzit¢ zvySuje priorita rozvijeni dovednostniho zakladu, ktery je potiebny k rozvoji
novych informac¢nich a komunikacnich technologii. Polakovic, Dubovska a Hennyeyova (2016,
s. 21) uvadi, ze ,,je treba integrovat informacni a komunikacni technologie do metod vyuky

a obsahu riiznych predmetii, je potreba je brat jako soucdst pro kazdodenni Zivot. *

Szotkowski (2013, s. 41) podotyka, ze ,tento vzdelavaci obsah musi odpovidat veku
a schopnostem zaku, aby oni sami jej povazovali za potiebny ke svéemu dalsimu uceni. “ V této
praci jsme se zaméfili na zaky stfednich odbornych Skol, ktefi ze zakladniho vzdélani vstupuji
na stfedni Skolu jiz vybaveni zdkladni hardwarovou kompetenci, ktera se tyka znalosti
kancelarskych programl a pouzivani internetu. Také jsou tito zaci schopni dle Novotné,
Hiichové a Minthové (2012, s. 54) ,, vytvorit si na skutecnosti sviij vlastni nazor a predkladat
netradicni Feseni. “ Moderni technologie jsou pfirozenou soucasti jejich Zivota, tudiz snadngji
mohou pfijimat u¢eni novych programli a moznost zapojeni netradicnich pfistupli v praci
s tabletem, jak jsme popsali v podkapitole 2.4.3 Digitalni gramotnost zakl. Tyto netradicni
pristupy mohou u zdka probihat stylem pokus-omyl, kdy ucitel da také prostor k jejich
samostatnosti. Samoziejmé musi byt stale ndpomocen, pokud zak si pomoc sam vyzada, a také
kontrolovat jejich ¢innost. Déle objasnime struéné ramcové a Skolni vzdélavaci programy

a jejich pfistup k problematice digitalnich technologii.

2.5 Ramcové vzdélavaci programy

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou zdvaznymi dokumenty ke tvorbé Skolnich
vzdélavacich programti (SVP) u veskerych oborti vzdélavani v piedikolnim, zakladnim,
zakladnim uméleckém, jazykovém a sttednim vzdélavani. ,, Stanovi konkrétni cile, formy, délku
a povinny obsah vzdélavani, a to vSeobecného a odborného Skolstvi podle zaméreni daného
oboru vzdelani, jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky prubéhu a ukoncovani
vzdélavani a zdsady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii* (Skolsky zakon &. 561/2004
Sb.). Rdmcové vzdelavaci programy (2008) musi odpovidajicim zplsobem sdélovat nové
poznatky z védnich disciplin, tedy i z vySe zmiflovanych modernich technologii, které maji
vybaveni pocitace v zavislosti na potreby jednotlivych oboru vzdélani. Nejen pro ucely
uplatneni v praxi, ale i pro potreby dalsiho vzdelavani* (RVP, 2008, s. 62). Na zaklad¢

zavaznych pravidel a principt téchto rdamcovych vzdélavacich programil si jednotlivé Skoly
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vytvati vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP). V této praci jsme se zaméfili na stiedni
odborné vzdélavani. Konkrétni vybrané ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci
programy (SVP) vybranych kol objasnime v nasledujici kapitole, ktera se tyka grafického

tabletu ve Skolnich kurikularnich dokumentech.

Aktualnim tématem je také piezkouméni ramcovych vzdélavacich programi. MSMT
v roce 2016 schvdlilo materidl ,, Tvorba a revize kurikularnich dokumentu pro predskolni,
zdkladni a stiedni vzdéldvani na ndrodni virovni* (MSMT, 2013-2019). Narodni ustav
vzdélavani (2018) sdéluje, Zze se konkrétné jedna o navrh revizi v oblasti informatiky
a informacnich a komunikac¢nich technologii. Rozpldnovani této revize potrva az do roku 2022
anove dojde k vymezeni rozsahu a novelizovaného obsahu vzdélavani spole¢ného pro vSechny

zaky.

2.5.1 Kli¢ové kompetence

Rozvoj kli¢ovych kompetenci je soucasti cilii vzdélavani v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro jednotlivé obory a stupné vzdélani. ,,Myslenka klicovych kompetenci je ucebnim
krokem v rozvijeni osobnosti vramci vychovy a dalsiho vzdeélavani, tedy konceptem
kompetence, nikoliv konceptem vzdelavani* (Belz, Siegrist, 2001, s. 27). Tito autofi uvadi, ze
klicové kompetence predstavuji celou Skalu kompetenci, které piresahuji meze v oblasti
odbornosti. R&mcové programy uvadéji piimo souvisejici kompetenci s tvorbou na grafickém
tabletu ve vyuce. Pro lepsi orientaci opét tuéné zvyraznéno. Jedna se o ,, kompetenci vyuZivat
prostiedky informacnich a komunikacnich technologii a pracovat s informacemi (RVP,
2008, s. 10). Konkrétn¢ se jedna o to, aby ovladali préci s pocitacem, s jeho programovym
vybavenim a dalS§imi néstroji informacnich komunikac¢nich technologii. Déle zmapujeme

soucasnou situaci z pohledu skol a aktérii vzdélavaciho procesu.

2.6 Soucasny stav ve Skolach
Jak jiz bylo zminéno v ptedeslém textu, Skoly maji nastaveny sviij fad a zavedené postupy,
které se velice tézko méni. Dle Husy (2015) nikdo nezpochybnuje dilezitost pouzivani
digitalnich technologii pro vyuku, celkové 1ze konstatovat spiSe nejistotu a rozpacitost. Tento
autor ukazuje nasledujici mezery, které mohou vznikat ve skoléach:
e Skoly vobecném pohledu nepfipravuji své zdky ke zvladnuti budoucich
problémti, ve své vSeobecné priprave stale vychdzi z minulosti,

e Skolam se nedafi dosahovat i takovych cilii, které si ustanovily ony samy,
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o skoly stale nejsou uspésné porazit tendence jako neoblibené, nudné zatizeni,
e kritické nazory sdéluji, Ze v podstaté Skola neni ni¢im jinym neZ instituci, ktera
tfidi zaky dle socialnich statusit do vhodnych zaméstnaneckych pozic.

Na druhé stran¢ stoji materialni vybavenost §kol. O vétSiné€ naSich Skol se da fici, Ze
jsou pocitacoveé vybaveny, celkové se zvySuje pocet novych pocitacii, bohuzel stidle nedochazi
k obnové jiz stavajicich starSich zafizeni. ,, Prevazuje tedy ndkup nového vybaveni, ale
alarmujici je zejména podil starsi techniky. Navic témeér neexistuji adekvatni moznosti podpory
v oblasti obnovy infrastruktury (napr. v podobé projektit), které by podporily skoly v jejich
snahdch o inovaci ¢ o pravidelnou obnovu vybaveni* (MSMT, 2014, s. 7). Tento dokument

konstatuje, ze Ceské Skoly se musi naucit 1épe vyuzivat digitalnich zatizeni v béznych tiidach.

2.6.1 Soucasna situace z pohledu ucitelu

Strategie digitalniho vzd&lavani uvadi, Ze z Setfeni CSI vyplyva, Ze vétsina uditelt
vykazuje znalostni i dovednostni Groven v pouzivani digitalnich technologii na zékladnim
1 pokroc€ilém stupni. Neumajer (2007, s. 131) ve své disertacni praci dochazi k zavéru, ze ,, mezi
pedagogickymi pracovniky v ramci skoly dochazi k transferu dovednosti, véedomosti a poznatkii,
ucitelé na sebe vzdajemné pusobi a predavaji si ziskané veédomosti zkuSenosti z edukacni
cinnosti. “ Brdicka (2006) konstatuje, Ze stale existuji pedagogové, ktefi povazuji zavadeni
novych vyukovych metod v propojeni s digitalnimi technologiemi za velmi riskantni krok
a ovéfené tradi¢ni metody u nich maji nenahraditelné misto, jelikoz se v minulosti prokéazaly,
tak musi fungovat i dnes. Z toho vyvstava vazba nejen mezi tim, zda je digitaln¢ gramotny, ale
1 jak s technologiemi pracuje ve vyuce. Zda jen promitd ucivo zakiim pomoci prezentaci, kdy
Zaci jsou jen pasivnimi piijemci informaci nebo jsou spolutviirci digitdlnich materialt. Strategie

digitalniho vzdélavani (MSMT, 2014) potvrzuje spide vyuZivani prezentaci s pasivitou zake.

2.6.2 Soucasna situace z pohledu Zaki

VSichni zaci pouzivaji digitalni technologie skoro rutinn€, jsou soucasti jejich
kazdodennich Zivott. Strategie digitalniho vzdélavani (MSMT, 2014) predklada a potvrzuje
vyzkumy, které fteSily pouziti digitdlnich technologii v redlnych podminkach skol. Bylo
zjisténo, ze velké mnozstvi zaki nikdy ve vyuce nepracovalo tfeba s elektronickou ucebnici ¢i
jejimi multimedidlnimi nastroji. Stale existuji Skoly, které nevlastni digitalni pfistroje na
individualni Grovni, které by mohly svym zaklim nabidnout. A zarovein se neodvazily oslovit
vlastni zéky, kteti takovéto pfistroje vlastni. Mimo Skolni prostiedi jsou Zaci spolecné

ve vzajemném kontaktu, maji nepietrzity ptistup k informacim a Skola je ztohoto spojeni
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vyc€lenéna. Diky tomu vznika hluboky propad a vzajemné izolace, kdy se na jedné strané Zaci
uc¢i sami ovladat digitalni technologie a ucitelé nemaji potfebné moznosti, kterymi by mohli
zlepSovat prostiedi formalniho vzdé€lavani. Pokud nenastanou zmeény v piistupu vsSech
zainteresovanych aktérii vzdélavaciho procesu, Skola se stane izolovanym prostifedim, které

postupné muze ztratit na vyznamu.

Planem Strategie digitdlniho vzdélavani je ,,hlubsi propojeni osobniho ucebniho ¢i
vzdelavaciho prostredi Zakii se Skolnim vyukovym prostiedim, vyukou ¢i dokonce s (osobnim)
vzdélavacim prostiedim ucitelii (MSMT, 2014, s. 9). Vychodiskem takového stavu by mohlo
byt vyuziti online prostfedi, které miize nabizet nové vyukové postupy a metody. V dalsi
kapitole se zamétime na objasnéni tabletu z didaktického a historického pohledu, technické

a technologické specifikace tohoto zatizeni.

29



3 Graficky tablet

ZjednodusSen¢ lze graficky tablet popsat jako ,.zarizeni, které pouziva specidlni pero
propojené s plochou polohovaci podlozkou* (Henderson, 2009, s. 215). Ta je pfipojena
k pocitac¢i USB kabelem.

Grafické tablety je mozné pouzit k Siroké Skale ¢innosti. Lze s nimi kreslit a ilustrovat,
malovat a pfi pouziti profesiondlnich grafickych programt je dosazeno ptesnéjsich a CistSich
linii, coz vyrazné zlepSuje kvalitu grafické tvorby. Pfinasi zvySeni rychlosti, pero umoziiuje
rychlejsi dokonceni tkont. Vzhledem k tomu, Ze s nimi miizeme také trasovat a konstruovat,
jsou uzite¢né pro praci s technickymi navrhy, naptiklad pocitacem podporované projektovani
(CAD). Jejich vyuziti je vhodné k vyuce projektli na obrazovce dataprojektoru nebo manipulaci
s fotografiemi. Z praktické stranky jsou pouzitelné k vytvareni ru¢né psanych poznamek, lekci

nebo nazornych ukazek.

Dle Lewise (Leaf Group, 2019) je graficky tablet vyuzivam stale vétsi mérou v riznych
primyslovych odvétvich ve svété. Ilustratofi, animatofi pouzivali grafické tablety prakticky od
svého vzniku. Jak postupoval jejich vyvoj, fotografové a graficti designeti zjistili, Ze jim
v mnohém mohou usnadnit praci v odbornych programech na tupravu fotografii. Primyslovi
designeti, architekti a inZenyii pouzivaji grafické tablety v praxi, umoziuji jim projektovat
volnéji a rychleji. Lékarské a zdravotnické zatizeni pouzivaji grafické tablety, protoze Setfi Cas.
Lékafi mohou psat predpisy a objednavky nékolika kliknutimi a podepsat se piimo na
obrazovce. Pro ucitele jsou grafické tablety velmi uzitecné v kombinaci s projektory nebo
interaktivnimi tabulemi, které jim pomahaji pfi technickych demonstracich ve vyuce. Misto
toho, aby ucitel konstruoval geometrické tvary na tabuli kazdou hodinu, jednoduse vysvétluje
7akiim pomoci digitalniho pera tyto konstrukce piimo pied nimi. Skolitelé & podnikatelé
upotiebi tento piistroj k prezentacim a predvadéni svych produktt ¢i sluzeb. Kartografové,
geofyzici je pouzivaji v mapovacich a geografickych informac¢nich systémech k vytvareni map,

hlavné z divodu snadné volby soutadnic nebo k analyze dat.

U nas jsou k vidéni spiSe Castéji v ufednim styku pfi tvorbé novych dokladi, jejichz
soucasti je origindlni podpis. Déle se také uzivaji bézn¢ v bankovnim sektoru, kdyz klient
podepisuje naptiklad souhlas k zadani uréité transakce. V Ceském $kolstvi se pro né doposud
nenaslo Sir$i vyuziti, uplatnéni mohou najit v ¢asti odborného vzdélavani, konkrétné
u grafickych a technickych obort. V dalsi podkapitole objasnime vyuziti tabletu ve vyuce se

soucinnosti vybranych vyukovych metod.
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3.1 Graficky tablet z didaktického pohledu

Dle Vanécka (2016) patii graficky tablet do skupiny materidlnich vyukovych prostiedki,
konkrétn¢ do podskupiny technickych didaktickych pomtcek. Software, ktery vyuziva tento
druh tabletu, fadi tento autor do ucebnich pomiicek, které tvoii druhou podskupinu. Ten je
tvoten Sirokou zdkladnou grafickych a technickych programt, pro které je tento tablet urcen.
Rambousek ukazuje vzdjemné propojeni na piikladu, kdy ,procvicovaci funkce daného
technického systému je zaloZena na spojeni prislusného programu (ucebni pomiicka)
a pocitacoveho systéemu Ci nastroje (prostiedek didaktické techniky)“ (Rambousek, 2014,
s. 23). Tento vztah plati 1 v pfipad¢ grafického tabletu zahrnutého do didaktické techniky
s konkrétnim programem jako ucebni pomticky. Z hlediska kritérii sloZitosti u¢ebnich pomiicek
je tato tvorba hodnocena jako velmi slozita, kterd ptredpoklada ucitelovu znalost ovladani

a realizace metodicky ndzornych materiali v téchto programech.

Vybér metody pii praci s grafickym tabletem je ,,zpravidla to specifické, cim se odlisuje
vyklad téhoz uciva u riuznych ucitelii a co v podstaté ovliviiuje jejich vysledky “ (Vanécek, 2016,
s. 153). Nelze tedy ptresné urcit, jaky vybér je ten nejvhodnéjsi, v textu jsou tucné zvyraznény
ty, které by piichazely v tivahu. U prvni skupiny nazornych metod se jednd o metodu
,instruktaZe“, kterd je slozena z objasiiovani, piredvedeni Cinnosti a vlastniho vycviku se
zafizenim. VanéCek predklada dalsi metody, jako je ,vyuka podporovand pocitacem C¢i
individudlniho charakteru“ (Van&cek, 2016, s. 222). Podstatou "dovednostné praktickych
metod* je ,,vytvareni dovednosti, u nichz je prevazujicim pramenem poznani praxe a prdce Zakii
v primém styku s predmétem skutecnosti a moznosti manipulace s nim *“ (Manak, 1990, s. 42).
Konkrétné jde o ,, grafické a vytvarné prdce,“ u nichz lze velmi G¢inné vyuzit pravé graficky
tablet (Vanécek, 2016, s. 173). Tyto metody je mozné kombinovat s aktivizujicimi prvky

interaktivnim zptsobem, jak jiz bylo vySe zminéno v kapitole 1.4.3 Interaktivni vyuka.

Trio autorek HaSkové, Pisoniové a Bitterova (2011, s. 190) nabizeji jiny pohled na tuto
problematiku. Pro tento typ technického vyukového prostiedku zvolily ,, experimentdlni
metody modelovdni a simulace.” Dle jejich sd€leni si simulaci miizeme ptedstavit velmi
zjednodusSen¢ jako nahradu redlného modelu pocitacovym prototypem. ,,V takovémto modelu
je mozné vykonat velké mnozstvi experimentu, vyhodnotit je, pripadné optimalizovat a vysledky
aplikovat na redlny systéem* (Haskova, Pisonova, Bittnerova, 2011, s. 190). Z toho plyne, Ze

simulace nenabizi idedlni ptimé vysledky, spiSe napomaha testovat dopady zvolenych feSeni na

31



tomto modelu. Simulace ve vychovné vzdélavacim procesu nema za ukol zhodnotit

ekonomickou efektivitu, ani zménit situaci na trhu.

Neumajer (2015) se domniva, Ze ambice a ofekavani od modernich technologii jsou
docela velké. Jako dal$i moznosti volby metod prace s grafickym tabletem vidi ve ,,zvyseni
angazovanosti (zapojeni) studentii ve vyuce, tim i zvySeni jejich participace v ruznych ucebnich
aktivitach, zvysovani jejich digitalni gramotnosti* (Neumajer, 2015, s. 22). Dle jeho nézoru
cely tento proces muze pfinést prevazné pozitivni jevy, jak pii zefektivnéni vyuky, tak 1 ve

zménach naplné vyuky a postupti.

3.2 Graficky tablet a hardware

Graficky tablet patii do kategorie vstupnich pocitacovych zatizeni, coz jsou ,,fyzické
komponenty pocitacového systemu‘ (Kmoch, 1997, s. 7). Konkrétné se jedna o zafizeni jako
klavesnice a mys, monitor nebo skener a dal$i. Tyto pfistroje vyuzivaji ke své Cinnosti
a vzajemné komunikaci s opera¢nim systémem aplikace k ovladéani zatizeni a specialni odborné
programy. Vé&tSina grafickych tabletd funguje jako zatizeni pfipojené k pocitaci, coz znamena,

ze bude pottebovat monitor.
Z hlediska technologii, které byly pouzity k vyrobé grafickych tablett, se dé€li na:

e pasivni tablety — tyto tablety generuji elektromagneticke signaly, aby snimaly
polohu pera a byly prijaty do obvodu pera. Vodice v tabletu pak prepnou na
prijimaci rezim a prectou signal generovany perem,

e aktivni tablety — se lisi od pasivnich tabletii tim, Ze pero je samostatné napdjeno,
diky cemuz vytvari a prendsi signal do tabletu. Tato pera pouzivaji interni baterii,
z toho divodu jsou objemnéjsi.

o optické tablety — pouzivaji v peru malou optickou kameru, ktera snima obrdzek
tak, aby bylo dosazeno presného vysledku.

e akustické tablety — pracuji na principu zvukové technologie, kdy pero vytvari
nepatrny zvuk, ktery pak povrch tabletu zachyti a tim urci polohu pera.

e kapacitni tablety — magnetické pole, které vyzaruje z pera, je rozpoznano
dotykovou podlozkou, ktera dale identifikuje lokaci pera, jeho rychlost a tlak
(IOTechie, 2019). Wacom nazval tuto technologii EMR, coz v prekladu znamena

,, elektromagnetickou rezonantni technologii “ (Wacom, 2018-2019).
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Zakladnimi kritérii pfi vyberu tabletu je v prvni fad¢ aktivni oblast tabletu, coZ znamena
vymezeny prostor na ploSe tabletu. Na této ploSe ,jsou k dispozici ruzna tlacitka a ovladaci
prvky, jejichz pocet zavisi na konkrétnim modelu. Tlacitka jsou programovatelna a je mozné
s jejich pomoci napr. vybirat nastroje grafickych programii“ (Weby Krej¢i, 2013-2019). Tyto
klavesy zefektivni pracovni proces, jelikoz si mizeme pfizpisobit a naprogramovat Casto
pouzivané klavesové zkratky grafického nebo konstrukéniho programu. S tim souvisi vybér
vhodné velikost tabletu. Na trhu jsou v nabidkach velikosti S — malé tablety s aktivni oblasti asi
15 x 10 cm, M —stfedné velké s aktivni plochou asi 20 x 14 cm a L — velké s aktivnim prostorem
asi 30 x 20 cm. Velikosti ploch jsou u jednotlivych vyrobct odlisné. Uvedené rozméry jsou

pouzity dle vyrobce grafickych tableti Wacom (2018-2019).

Dals§im parametrem je citlivost na tlak. Pomoci tlaku mizeme v grafickych programech
ovladat naptiklad velikost Stétce nebo pera, kryti, tvrdost a dal$i parametry. Zjednodusené 1ze
fict, Ze kdyz se vyvine tlak na pero, vznikne pfi kresleni silngjsi linie. Z toho vyplyva, Ze ¢im
je V&t citlivost na tlak, tim vznikne vétsi rozmanitost tloustky &ar. Urovné piitlaku pera se

pohybuji od 1000 az ptes 8000 urovni.

S citlivosti souvisi vybér pera, v soucasnosti se také vzil nazev stylus, ten se pouziva
k psani ¢i kresleni. Jedna se o pasivni zafizeni, které nevyzaduje k pouzivani baterii. Hrot pera
je vyrobeny z plastu, pti jeho opotifebeni je mozné jej snadno vymenit za jiny. Také nabizi rizné
mechanické vlastnosti, umi vérohodnym zpisobem napodobit tahy tuzky nebo Stétce.
Pokrocilejsi tablety dokédzi rozpoznat 1 sklon pera. V boc¢ni Casti pera jsou obvykle situovana
dvé tlacitka, ktera jsou také programovatelnd. Jsou umisténa tak, ze prostfednictvim
ukazovacku je 1ze snadno ovladat. Jedno z nich miZeme vyuzit pro pravé kliknuti, stejné jako
tlac¢itko na mysi. Levé kliknuti neni tfeba, to se provadi dotykem pera a tabletu. Druhé tlacitko
si uzivatel mize nastavit jako konkrétni ovladaci néstroj v pracovnim prostfedi vybraného
programu. N¢ktera pera jsou vybavena na druhé strané oproti hrotu vétsi ploskou, ta funguje
obdobné jako ,,guma na konci tuzky*. Tento nastroj dokaze smazat digitalni stopu, kterou chce

uzivatel odstranit.

Spencer (2019) uvadi, Ze pokud chceme vytvofit snimky s vysokym rozliSenim nebo
s velmi ostrou grafikou, musime pfihlizet na rozliSeni grafického tabletu. RozliSeni se udava
v LPI (link per inch), coz je pocet linek na palec. U zakladni fady se pohybuje od 2048 do 5080
LPI, nejmoderngjsi grafické tablety s dotykovou obrazovkou dosahuji az 8 192 urovni.

U zminovanych grafickych tabletii s dotykovou obrazovkou hraje také roli rozliSeni obrazovky,
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které se udava v DPI (dot per inch), pocet bodli na palec. Jedna se o tablety s dotykovou
obrazovkou ,,od Full HD (1920x1080 px), pres QHD (2560x1140 px) az po soucasnou top
kvalitu 4K Ultra HD (3840x2160 px) “ (Ktery.cz, 2018). V této podkapitole jsme si shrnuli typy
a parametry tabletu, které ndm mohou pomoci pii jeho vybéru. Vybér smétujeme k ucelu

pouzivani a uzptisobujeme mu i vhodny software.

3.3 Graficky tablet a software

Softwarem 1ze nazvat v S§irSim vyznamu programové vybaveni informacénich
a komunikacnich technologii, v uzsim se jedna o programy instalované v pocitaci. Programy
se v pribchu let vyvijeji a jejich tvlrci se je snazi neustadle zdokonalovat vys$Simi verzemi,

pfidavanim novych nastrojii a moznosti Gprav a ukladani pro dalsi uplatnéni.
Graficky tablet, miZe pracovat s timto softwarem:
Adobe Creative Clouds (Adobe, 2019) sdruzuji tyto programy:

e Adobe Illustrator — pro tvorbu vektorovych kreseb a ilustraci. Vyuzivaji je jak
ilustratofi, tak grafici k tvorbé kreseb.

e Adobe Photoshop — k upravam a vytvaieni kompozic pro fotografie, weby,
mobilni aplikace a 3D grafiku a dal$i. Pouzivaji je profesionalni fotografové
a grafiCti designefi.

e Adobe After Effect — tento program je pfevazné pouzivan k profesiondlnim

filmovym triklim a tvorbé€ animaci v kombinaci s videem.

[lustratoti také mohou pracovat s konkurencnim Corelem Suite, ktery ve svém balicku
nabizi i program CorelDraw, ktery je uréeny pro kresbu a ilustrace. Fotografie se daji upravovat
v jejich programu CorelPaintShop, ktery nenabizi takové profesionalni moznosti prace jako
Adobe Photoshop. Animatoifi mohou vyuzivat profesiondlni programy k tvorbé animaci jako je
3Ds Max nebo Cinema 4D, Element 3D a dals$i. Primyslovi designefi, architekti a inZenyfi
pracuji s programy Auto CAD nebo s Turbo CAD, déle s programem Rhinoceros. Tvilrci obala
a obalovych feSeni pouzivaji konstrukéni program Engview. Existuje 1 fada freewarovych verzi
grafickych, konstruk¢nich a animatorskych programa, ve kterych Ize provést pouze omezené

a nepfili§ profesionalné provedené ¢innosti.

34



3.4 Historie grafického tabletu

., Prvni elektronické rukopisné zarizeni byl Telautograf, patentovany Elishou Greyem
vroce 1888 (Harbert, 2014). Telautograf umoznoval zasilani psané komunikace na dlouhé
vzdalenosti s vyuzitim zaznamenanych elektrickych impulsi, které se pienasely do ptijimaciho
pristroje. Na ném bylo pfipevnéno pero, které ptrenaSelo kopii psaného textu. V t& dob¢ se

jednalo o popularni zafizeni na odesilani podpist, primarné bylo vyuzivano bankami a lékafi.

Na pomyslnou Casovou piimku patii i rok 1956, kdy ,, Tom. L. Dimond z Bell
Laboratories vynalez pristroj zvany Stylator* (Harbert, 2014). Toto zatizeni bylo schopno
prekladat ru¢né psany text do elektronické podoby, pero bylo pfipojeno kabelem k tabletu. Po
ném nésledoval ,,RAND Tablet vynalezen spolecnosti RAND v roce 1963 (Harbert, 2014),
které bylo nabizeno na trhu na tu dobu za velice vysokou sumu. Pero bylo piesnéjsi nez
u Stylatoru, dokazalo zdigitalizovat obrovské mnozstvi bodi. Ve stejném roce navrhl Ivan
Sutherland zatizeni ,, Sketchpad, jedna se o pocitac s prvnim grafickym rozhranim zaloZeny na
dotykové obrazovce s krabickou obsahujici ovladaci tlacitka® (Swedberg, 2017). Systém
fungoval na principu 36 soutadnic ke sledovani pohybu pera, které bylo stale stejnym systémem

pripojeno k tabletu.

Prvnim komer¢né€ uspéSnym grafickym tabletem byl BitPad, ktery vznikl v roce 1975 ve
spole¢nosti Summagraphic. Byl mensi a ten¢i nez jeho piedchiidci. Na néj navazal tablet Apple
Graphic z roku 1979, navrzeny stejnou firmou jako jeho ptedchtidce a prodavany firmou Apple.

Byl podobny Bitpadu, jen vyuzival Apple software.

Vroce 1984 vstoupil na trh graficky tablet ,,KoalaPad vytvoreny Dr. Davidem
Thornburgem pro Koala Industries” (Swedberg, 2017). Ziskal ptidomek prvni ,,pravy*
graficky tablet, jelikoz mél dvé programovatelna tlacitka na horni Casti tabletu a stale kabelové
pfipojené tlakové citlivé pero. Prelomovym zafizenim se stal Tablet PC od spole¢nosti
Microsoft. ,Jeho tviircem je Bill Gates a vytvoril ho v roce 2000. Mohl byt vyuzivan vice nez
jen jako vstupni zarizeni, bylo to své viastni zarizeni ““ (Harbert, 2014). Bohuzel Gates piedbéhl
s timto zafizenim svou dobu, populdrnim se stalo az po letech. Uvedeni iPadu na trh v roce

2010 znamenalo ukonceni éry Tabletu PC a pfechod k tabletim s dotykovou obrazovkou.

Dal§im ptrevratnym piistrojem byl graficky tablet ,,Bamboo vynalezen spolecnosti
Wacom*“ (Wacom, 2014-2015). Jednalo se o jeden z prvnich modell tabletu s bezdratovym

perem. Spolecnost Wacom vznikla vroce 1983 a zjeji historie je patrné, ze se béhem let
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specializovala na vyrobu grafickych tableti, tudiz technologie Wacom se stala soucasnym

standardem ve vyrob¢ grafickych tableti.

Graficky tablet urazil dlouhou cestu od dob Telautografu az ke dneSnim zafizenim.
Z jednoduchého pfistroje na prenaSeni psan¢ho textu az po soucasné nejmodernéjsi digitalni
zafizeni. Jak plynul cas, tak se technologie grafickych tableti stavala ¢im dal vice
sofistikovanou, rozsifoval se i okruh jejich uzivateli od amatéri az po profesionaly. Dalsi
podkapitoly nam piedstavi vzdjemné rozdily v pouzivani grafického tabletu a mysi, klasického

¢1 dotykového tabletu a vyvoj novych technologickych feseni.

3.5 Graficky tablet versus mys

Graficky tablet je stejné jako mys pfipojen ptes USB do pocitace, u grafického tabletu se
jedné konkrétn€ o plochou podlozku. Pero je s tabletem propojeno kabelem nebo u novéjsich
typt bezdratové. Nékteré modely mohou obsahovat ,, navic i viastni akumulator a WiFi
rozhrani, takze je lze docasné odpojit od kabelu a s tabletem pracovat bezdratove* (Weby

Krej¢i, 2013-2019).

Plocha podlozka obsahuje pracovni prostor, ktery je obvykle viditelné vymezen. Pohyb
perem se z této plochy pfenasi na obrazovku monitoru. Déle plocha grafického tabletu obsahuje
ruzny pocet programovatelnych tlacitek. Ty slouzi jako moznosti k usnadnéni ovladani riznych

nastroju v grafickych ¢i technickych programech.

Mys pracuje vZzdy podminénym zptsobem oproti kurzoru. Coz znamend, ze chceme-li
kurzor mys$i umistit na ur¢ity bod na obrazovce, musime nejdiive kurzor najit, kde se nachazi,
a podle toho s nim pohnout. Graficky tablet pracuje tak, Ze jeho pracovni plocha odpovida

obrazovce monitoru. Krej¢i uvadi, ,,ze plati, Ze konkrétni bod na tabletu odpovida konkrétnimu

bodu na obrazovce monitoru‘ (Weby Krejci, 2013-2019).

Krej¢i (2013-2019) predstavuje hlavni rozdily mezi mysi a grafickym tabletem

predevsim v:

e drzZeni pera — pero grafického tabletu se drzi jinym zptisobem nez mys,
e tlakové senzitivnim systému plochy tabletu — graficky tablet vnima silu, kterou
uzivatel vyvine pii tlaku pera na podlozku, udava svou lokaci v mikrosekundach,

kdy zaroven tvoii Gipravy na obrazovce monitoru,
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e schopnosti rozpoznani sklonu pera — graficky tablet dokaZe rozpoznat rozdil
naklonu pera i jakym smérem,
e moZnosti polohovani tabletu — oproti relativnimu pouzivani mysi se jedna

o polohovani absolutni.

S grafickym tabletem lze do jisté miry pracovat jako s mySi. Z ptedstavenych rozdili
vyplyva, ze toto zafizeni komunikuje ucinnéji nez myS. Krej¢i upozoriuje, ze ,,moderni
graficke tablety navic funguji jako touchpad umistény na klavesnici notebooku, tzn. lze jej
ovladat prsty, tim sice ztraci vyhody pera, to vSak pri normalni prdci s pocitacem nevadi*
(Weby Krejc¢i, 2013-2019). Uzivatel, ktery pouziva tento touchpad, bude mit nejspise mensi

potiebu pracovat s mysi.

3.6 Graficky tablet versus klasicky tablet

Klasickym tabletem je myslen dle Neumajera (2015) ,,prrenosny pocitac s dotykovou
obrazovkou ve tvaru desky. Systém se ovilada dotyky prstit a pise se na nem pomoci virtualni
dotykové klavesnice, ktera se zobrazuje na displeji“ (Neumajer, 2015, s. 35). Klasicky tablet
ma tvar ploché sklenéné desky, ta je silngj$i nez u grafického tabletu, jelikoz obsahuje
wprocesor, vnitrni pamet, graficky cip a baterii“ (Vas-pomocnik, 2019). Zaroven je velice
kiehka a méné odolna vici naraziim. Klicovym prvkem u klasického tabletu je jeho operacni
systém, pod kterym funguje velké mnozstvi aplikaci. O programech by se dalo mluvit pouze

v souvislosti s pocitaci.

Jako pftislusenstvi k témto tabletim lze vyuzit dotykové pero. Tvarove je obdobny jako
pero grafického tabletu. Vyrazné se lisi hrotem, jez je tvoren silnéjsi kulatou gumovou Spickou.
Jejim tcelem je usnadnéni prace na dotykové obrazovce, kterou gumova Spicka chrani proti
poskrabani. Konstrukéné se toto pero nemuze srovnavat s presnym perem grafického tabletu.
Slouzi pro Sirokou zakladnu uzivateli, v grafickych aplikacich s nim Ize kreslit spiSe volné
ilustrace, které se v tabletu ulozi jako hotovy soubor. Pii pfenosu do pocitacového prostiedi jiz
neni mozné s nim dale pracovat na stejné Urovni jako v tabletu. Klasické tablety nedokazi
nahradit pocita¢, Neumajer (2015) podotyka, ze ,,jsou spise jeho vhodnym doplitkem, ktery je

pro néekteré cinnosti vhodnéjsi, pro nékteré méne** (Neumajer, 2015, s. 39).

3.7 Graficky tablet s plochou versus s dotykovou obrazovkou

Girbea (2013) uvadi, ze pii pouziti grafického tabletu s interaktivni obrazovkou, funguje

tato obrazovka jako druhy monitor, diky tomu lze kreslit na né zplisobem jako pii pouziti
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klasického papiru s tuzkou. Navic vSe je mozné ovladat dotykové. Tyto piistroje tvoii téméf
samostatné zafizeni. Obsahuji velké mnozstvi programovatelnych tlacitek a jako kreslici
nastroj vyuzivaji pero citlivé na tlak s velmi kvalitnim snimanim v realném case. Pocatecni
obtiz pii pouzivani téchto zatizeni se objevi v okamziku, kdy pfilozime pero k obrazovce.
»Miize vzniknout korelace mezi polohou pera a umistenim kurzoru, ditvodem je mala vzddlenost
nad obrazovkou* (Girbea, 2013). Kalibracni systém tabletu tomuto napomaha tak, Ze
oznacenim Ctyt bodl v rozich obrazovky dojde k vyrovnani pozice pera a kurzoru.

Graficky tablet s plochou, jak bylo 1 uvedeno vyse, nema zadnou obrazovku. K tomu mu
slouZzi pfipojeny monitor, ktery zobrazuje vysledek nacrtu. Graficky tablet s obrazovkou i bez
ni mize mit v podstaté stejné rozliSeni, at’ je to velice kvalitni obrazovka monitoru nebo
grafického tabletu.

Cela deska grafického tabletu bez obrazovky i1 sni je vytvofena z velmi odolnych
materiald. ,.Jsou odolnéejsi viici naraziim a je u nich zarucena dlouha Zivotnost “ (Wacom, 2018—
2019). Za velkou vyhodu obou typti 1ze povazovat kombinovatelnost se vSemi druhy operac¢nich
systémil. Naopak nevyhodou je jejich vazba na pocita¢ a u typu bez obrazovky potieba

pripojeného monitoru.

Novéjsi modely obsahuji pfipojovaci kabel k pocitaci, ktery lze pouzit k napdjeni,
pfenosu dat 1 videi. Obrazovka nabizi Zivé barvy, kontrast a ostfej$i zobrazovani, n¢které typy
jsou opatfeny antireflexnim filmem, ktery zabranuje nezddoucim odraziim. Také mohou
obsahovat integrované sklopné nohy, tudiz plochu Ize naklonit pro piirozen¢jsi praci. Cena
grafickych tabletli s obrazovkou je vyrazné vyssi, coz miiZze byt pro uZivatele dosti nedostupné.

Nasledna podkapitola nam ukéze technologicky vyvoj téchto zatizeni.

3.8 Vyvoj novych technologickych FeSeni tableti

Vyrobci tabletli nabizi Sirokou variabilitu ve velikostech klasickych tablet s riznymi
operacnimi systémy a rozliSenim obrazu. Hledaji cesty, jak propojit tablet s plnohodnotnym
pocitatem. V poslednich letech se jim to dafi, jak zminuje Neumajer u ,konvertibilnich
zarizeni. Jedna se o prenosné pocitace, jejichz displej je mozné otocit tak, Ze zarizeni pripomind
tablet, tedy jakousi desticku® (Neumajer, 2015, s. 36). Tu je mozné jednoduse odpojit od
klavesnice. Nékteii vyrobci stejné zafizeni nazyvaji ,, Tablet PC*, v soucCasnosti se pouziva
vylepSena varianta téchto pfistroji, coz je ,hybridni zarizeni s konvertibilni konstrukci
(Lenovo, 2019). Slucuji v sob¢ prvotiidni technologie, jak z notebooku, tak i tabletii. Nejen ze

jsou velmi ohebné, tloustka a vaha téchto zafizeni je na Grovni klasického tabletu. Nejnovéjsi
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modely obsahuji vestavéné pero, které se zasune piimo do zafizeni. Navic se v ném i dobiji.
U téchto nejmodernéjsich zatizenich ma pero obdobnou podobu, dokonce i rozpoznani ptitlaku

je stejné jako u grafického tabletu.

Zdokonalovani se dotklo 1 grafickych tabletl, zakladni fada v soucasnosti tvoii pouze
malou ¢ast Siroké nabidky modelii a znacek. Pro urychleni pfenosu poznamek a nacrtii vznikly
tablety, které vypadaji jako maly pozndmkovy blok. Pomoci tohoto bloku, kde 1ze kreslit a psat
na skutecny papir, se vytvoreny obraz zdigitalizuje a rovnou pievadi do mobilniho telefonu ¢i

klasického tabletu.

V soucasnosti vyvoj grafickych tabletl s interaktivni obrazovkou pokrocil natolik, Ze jsou
vytvateny grafické tablety, které jiz nepotiebuji propojeni s pocitacem. Sami jsou
plnohodnotnym pocitacem, ktery je hlavné ,orientovany na tvorbu v 2D, 3D a CAD
programech, doplnény nejmodernéjsi technologii pera s bezkonkurencnim rozpoznanim
naklonu“ (Wacom, 2018-2019). Tato zafizeni se vyrovnaji svou cenou vySe zmifiovanym
hybridnim zafizenim. Tento typ pfenosnych pocitacli s ohebnou konstrukci neni primarné
tvoten jen pro grafickou a konstrukcni praci, z toho diivodu neni vestavéné pero ur¢eno jen na
tuto ¢innost. Soucasny vyvoj zafizeni souvisi také s ergonomickymi zdsadami, snahou vyrobct
je prizptisobeni potfebam uzivateld. V naSem pfipad¢ jejich pouzivani by meélo pfinaset

plnohodnotné a piijemné pouzivani ve vyuce.

3.9 Ergonomické principy pri praci v grafickym tabletem

V této podkapitole se zaméfime na ergonomické principy, jelikoz vyuka, kterd ma byt
s timto zafizenim piinosna, by méla byt oproSténa od zdravotnich komplikaci, kterym Ize
ucinné predchézet, pokud je hlavné ucitel ¢i zak bere v potaz. Tucné jsou vyznaceny podstatné
ergonomické parametry, které mohou mit vliv na vykon provedené prace. V prvni fad¢ bychom
chtéli zminit spravny zpusob sezeni na konstrukéné¢ vhodné pracovni zidli a u vhodné
vysokého a prostorného stolu. Tento stil by mél mit dostate¢ny rozmér, abychom zde mohli

uspotadat monitor, klavesnici i graficky tablet.

Umisténi klavesnice nelze vynechat, jelikoz konstrukce grafického tabletu obsahuje sice
vEtsi pocet tlacitek na volbu klavesovych zkratek, dle naseho nazoru ale nemitize nikdy nahradit
kompletné levou ruku na klavesnici. Uzivatel mtze zcela vypojit my$ a pracovat misto s ni jen
s tabletem. Zalezi, jak je kdo zvykly, naptiklad surfovéani na internetu bude s mysi asi rychle;jsi.

Také bychom méli déle zminit monitor, jehoZ zavady mohou zptisobit zdravotni obtize. Maly
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(2016, s. 103) uvadi, ze ,,displej by mél byt dostatecné velky a vzdalenost oci uzivatele by méla

byt 50 az 75 centimetrii. “ Také se na ném nesmi vyskytovat problémy s jasem a kontrastem,

ani zavada v podob¢ chvéni obrazu.

Graficky tablet vétSich rozmérua s plochou, myslime tim format velikosti L (30x 20

cm), o némz bylo zminéno v kapitole 3.2, vyzaduje dostatek prostoru. Revoy (2019) uvadi

mozné zpusoby umisténi i s danymi riziky.

Umisténi do prostoru mysi, tedy vpravo od klavesnice, ta ziistava umisténa
naproti monitoru. Tato pozice neni ptili§ vhodna, jelikoZ po néjaké dobé uzivatele
muze bolet ruka a celé pravé rameno. Pfi pouziti této kombinace s notebookem
mohou vzniknout jiz zmiflované problémy s bolesti ruky a ramene. Z toho
vyplyva, Ze kdyz chceme pracovat s notebookem, musi byt graficky tablet pied
nim, tedy pted klavesnici.

Umisténi do stiedu stolu naproti monitoru, posunuti klavesnice doleva. Tento
zpiisob na klasickém pocitacovém stole neni vhodny, jelikoz hrozi, Ze se budeme
télem vytacet ke klavesnici na levé strané a miize se dostavit bolest zad. Moznym
feSenim, kdyz nezbytné¢ na kratkou dobu pottebujeme pouzit klavesnici,
piekryjeme ji tabletem, ktery jsme zakryli, aby nedoslo k jeho poSkrabani.
Umisténi do stiedu zakriveného (ergonomického) stolu naproti monitoru.
Tento zpusob je asi nejvhodnéj§im feSenim, protoze vSe bude po ruce, aniz

bychom museli ptili§ vytacet ruce.

Graficky tablet menSich rozméri s plochou, velikosti S (15x10 ¢cm) nebo M (20x14

cm). I pro tyto mensi rozméry grafického tabletu sestavil Revoy (2019) vhodna feSeni pii praci

s grafickym tabletem.

Umisténi do prostoru mysi, vpravo od kldvesnice, ta zlstava stejné jako tablet
umisténa naproti monitoru. U mensich velikosti 1ze tuto moznost pouzit v piipade¢,
ze pravy loket mame opteny o stil, abychom jej nezatézovali, jinak by nam
vznikla stejnéd situace s bolesti ruky i zad jako u velkého grafického tabletu.
Kombinace malého grafického tabletu a notebooku opét pii delsi praci muze

zpisobit komplikace, pokud mame tablet napravo od né;.
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e Umisténi vpravo od monitoru na zakriveném (ergonomickém) stole, vlevo
muzeme mit klavesnici. Pfi takovém umisténi miizeme mit oba lokty na stole,

nezatézujeme tak zada a prace se pro nas stava ptijemnéjsi.

Graficky tablet vétSich rozméru s dotykovou obrazovkou také piinaSi rizné
komplikace ve vztahu k ergonomii. Revoy konstatuje (2019), ze na sklenéném povrchu tabletu
se ruka rychleji zahtiva, tyto povrchy také Castéji pfitahuji necistoty, a navic povrch lze pfi
Spatném zachazeni nendvratné posSkrabat. Velké modely jsou opatfeny integrovanymi
sklopnymi nozkami, jak bylo zminéno v kapitole 3.7. Tento systém nam tablet nakloni, uzivatel
muze byt opieny, coz velice zptfijemni praci. Pokud bychom potitebovali rychle pracovat
s klavesnici, nemlizeme pouzit zplisob jako u grafickych tablet s plochou, kde bychom tuto
plochu zakryli. U téchto zafizeni by hrozilo vazné poSkozeni obrazovky. Uzivatel si musi

pfedem rozmyslet jaké ukony bude vykonavat, aby klavesnici nemusel pouZzit.

Graficky tablet menSich rozméri s dotykovou obrazovkou mizeme pouzit v dualnim
rezimu s monitorem. Tato varianta je velice nepfijemnd, protoze kalibrace (barevnost) obou
zafizeni je odliSnd a v podstaté neustale pfechdzime ofima mezi obéma displeji, z cehoz nés

mohou bolet o¢i 1 hlava.

Pouziti klasického tabletu miize pfinaset jiz zminované obtize se zahtfivanim povrchu
a jeho poskrabanim. U hybridniho zatizeni s konvertibilni konstrukci zmifiované obtiZze nemusi
vzniknout, protoZe plocha klavesnice je nahrazena dotykovou plochou, kterd mize promitat
klavesnici nebo prostor na kresleni. Nasledné podkapitoly se soustfedni na predstaveni obou

skupin zafizeni, které¢ by bylo mozné vyuzivat ve vyuce.

3.10 Vybér a srovnani profesionalnich grafickych tabletu

V této kapitole budou predstavena zatfizeni, ktera jsou v Zebficcich kvality hodnocena
jako nejlepsi. Dle naSeho nazoru jsme vybrali pét nejpouzivanéjSich zafizeni, jednd se
o grafické tablety s dotykovou obrazovkou, klasické tablety i hybridni zafizeni, na kterych je
umoznéno pracovat s grafickymi i konstrukénimi programy pomoci pera na profesionalni

urovni. Timto chceme ukdzat soucasnou nabidku téchto zatizeni dostupnych na naSem trhu,

wewr

Jako zdroj jsou pouzity stranky ,, Tablet under budget* (2019), jejichz nadzev napovida,

ze jsou urCeny pro uzivatele, ktefi si tak mizou v radmci svého rozpoctu vyhledat a zakoupit
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odpovidajici tablet. Stranky jsou fizeny skupinou profesionald, kteti kazdodenné prochazi
nabidky vyrobctl a sestavuji seznamy nejlepsich tablet v riznych cenovych relacich a podle
ruznych pozadavki lidi, napiiklad pro vysokoSkolské studenty, grafiky, designery a dalsi
odborniky. Konkrétnimi Zebticky se zabyval Mika Johnson (2019), jak u profesiondlnich
grafickych, tak i tablety vhodné pro zacate¢niky, tedy pro vyuku.

U jednotlivych variant tableti budeme specifikovat velikost aktivni plochy s rozliSenim
obrazu, urovn¢ citlivosti ptitlaku pera, barevnost a pozorovaci tihel, z davodu kvalitni prace
1 pfi ndklonu zafizeni a dobu odezvy pfi kresleni, tedy jak rychle se zobrazi provedena akce.
Také uvedeme u jednotlivych modelt jejich velikost a vysku. U Tabletu PC a notebooku jsme
zdiraznili dal$i parametry jako typ procesoru, velikost ulozisté, operacni systém a vydrz

baterie.

Wacom Cintiq 16 Full HD — dle vyrobce Wacom (2018-2019) je vybaven perfektni
technologii pera Pro Pen 2, které reaguje velice rychle. 16 — palcovy displej ma upraveny
povrch proti oslnéni, nabizi jemnost v rozliSeni a velmi zivé barvy, v neposledni fad¢ piijemny
ergonomicky design. Hardwarové specifikace Wacom Cintiq 16 Full HD: oblast zobrazeni —
15,6 palct (39,6 cm), citlivost na tlak — 8192 arovni, rozliSeni — 1920 x 1080, barvy — 87 %
Sirokého barevného gamutu Adobe RGB, pozorovaci thly — 178 stupiiti, doba odezvy — 25 ms,

vstupni signal — HDMI, hmotnost — 1,5 kg bez volitelného stojanu, vyska tabletu — 17,5 mm.

Huion KAMVAS Pro 13 — vyrobce Huion, dle Johnsona (2019) je tento graficky tablet
s dotykovou obrazovkou jednou z nejdostupnéjSich alternativ Wacom Cintiq. Nabizi v podstaté
obdobné parametry za vyrazné levnéjsi cenu. Poskytuje stejné rozliSeni a Full HD obrazem,
dokonce ma stejné trovné citlivosti, obsahuje navic ¢tyii nastavitelna expresni tlacitka na plose
pro klavesové, v barevnosti se vSak nevyrovna Wacomu Cintiq 16. Hardwarové specifikace
Huion KAMVAS Pro 13: oblast zobrazeni — 11,6 palct (29,5 cm), citlivost na tlak — 8192
urovni, rozliSeni — 1920 x 1080, barvy — 120 % s RGB, pozorovaci uhly — 178 stupiili, doba
odezvy — 25 ms, vstupni signal — HDMI, USB, hmotnost — 1 kg, vyska tabletu — 11,5 mm.

XP-PEN ARTIST 12 — Johnson uvadi (2019), Ze je navrzen s dobrou ergonomii
a protiskluzovym gumovym krytem. Vyrobce XP-Pen uvadi, ze tento graficky tablet je
kompatibilni se vSemi verzemi operacniho syst¢ému Windows a Mac a pracuje s vétSinou
softwaru jako je Adobe Creative Clouds, AutoDesk, Autodesk MAY A a mnoho dalSich. Z toho
divodu je vhodny nejen pro grafiky, ale také pro designery a architekty. Hardwarové

specifikace XP-PEN ARTIST 12: oblast zobrazeni — 11,6 palci (29,5 cm), citlivost na tlak —
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8192 tirovni, rozliseni — 1920 x 1080, barvy — 16,7 milionu barev (72 % gamutu), pozorovaci
uhly — 178 stupniti, doba odezvy — 14 ms, vstupni signal - HDMI, hmotnost — 1 kg, vyska tabletu
—11,5 mm.

Apple iPad 2018 — podle Johnsona (2019) vyrobce Apple uvadi, ze ,,se vyrovna pocitaci
a je daleko vSestrannéjsi nez papir, zapisuj si poznamky, kresli nebo podepis smlouvu. *“ Je to
plné funkéni klasicky tablet, ktery 1ze ovladat jakymkoliv zpisobem, bud’ dotykem, klavesnici
nebo perem. Také 1ze vyuzivat klasickym zpiisobem ke psani e-mailli, fotografovani a tvorbé
videi. Hardwarové specifikace Apple iPad 2018: procesor — Apple A10 Fusion, RAM —2 GB
RAM, tlozny prostor — 32 GB/128 GB, oblast zobrazeni — 9,7 palct (25 cm), rozliSeni — 2048
x 1536, GPU — PowerVR Series 7XT Plus (Sestijadrova grafika), opera¢ni systém —iOS 12.2.,
zivotnost baterie — 10 hodin, hmotnost — 469 g, vyska tabletu — 7,5 mm.

Microsoft Surface Pro 6 — Tablet PC vyrobce Microsoft patii pravem podle Johnsona
(2019) to tohoto seznamu, jelikoz zvlada obdobné ukony dotykem, klavesnici a perem jako jeho
konkurent od Applu. Hardwarové specifikace Microsoft Surface Pro 6: procesor — Intel®
Core™ i5, RAM — 8 GB RAM, ulozny prostor — 256 GB SSD, oblast zobrazeni — 12,3 palcti
displej PixelSense (31,2 cm), rozliSeni — 2736 x 1824, GPU — Intel HD Graphics 620, operacni
systém — Windows 10 Pro, Zivotnost baterie — 13,5 hodin, hmotnost — 770 g, vyska tabletu —
8,5 mm.

Lenovo Yoga C930 — tento konvertibilni notebook s dotykovym 4K displejem od
spolecnosti Lenovo (2019) nahradil klasickou klavesnici druhym displejem, je totiz vyroben
.,z elektronickeho papiru. “ Tato technologie se pouziva u vétSiny ctecek elektronickych knih,
displej se nikdy neleskne a v noci se musi pro ¢teni pfisvitit. Tento princip vyuziva i klavesnice
modelu Yoga C930. Velkou ptednosti tohoto zafizeni je jeho konvertibilni konstrukce
s 360stupnovou moznosti otaCeni. Lenovo Yoga C930 vyuzivd nejmodernéjSi generaci
procesort, které maji vynikajici rychlost a odezvu. Digitalni pero je soucasti téla notebooku,
navic se v zafizeni zaroven nabiji. Hardwarové specifikace Lenovo Yoga C930: procesor —
osma generace procesort Intel® Core ™i7, RAM — 8 GB RAM, tlozny prostor — 256 GB SSD,
oblast zobrazeni — 13,9 palcti (35,3 cm), rozliseni — 1920 x 1080, citlivost na tlak — 2048 urovni,
GPU - Intel UHD Graphics 620, operacni systém — Windows 10 Home, zivotnost baterie —
14,5 hodin, hmotnost — 1,38 kg, vyska tabletu — 14,5 mm.

Uvedené tablety s dotykovou obrazovkou ¢i hybridni pocitace patii sice do kategorie
drazsich zafizeni, coZ neznamenad, ze Skoly nemaji moznost takové zafizeni vlastnit. Dle naseho

nazoru jsou vhodné pro vyuku, jelikoz ukazuji pokroc€ilé moznosti grafické prace. Vyhodou je
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schopnost vidét obrazek, ktery kreslime pifimo na tabletu, jak bylo zminéno v kapitole 3.7.
U t&chto tabletii také ocenime plynulou praci s néstrojem Stétec nebo Perem v programu Adobe
[lustrator (Adobe, 2019). Dalsi eventualitou jsou zasuvné moduly pro tento graficky program

tzv. pluginy, které nabizi velké mnozstvi vzorovych §tétch a prednastavené grafické styly.

Zapojeni téchto typd tableti do vyuky miZze pfinést nejen zlepSeni zkuSenosti
s vektorovym kreslenim, také podpoii spontanni vyjadieni napadti zakt a jejich néasledné

pievedeni do digitalni podoby.

3.11 Vybér a srovnani grafickych tablet pro pouZziti ve vyuce

Tato kapitola predstavi grafické tablety vhodné pro praci ve vyuce. Zvolili jsme levnéjsi
variantu bez dotykové obrazovky, se kterymi lze rovnéz dosahnout velmi kvalitnich vysledkt
pfi praci. Vybrali jsme také pét zafizeni, které 1ze zakoupit vySe zminénych prodejci. Pouzili
jsme vytvotrenou sestavu opét dle autora Miky Johnsona (2019), ktery sviij vybér zaméftil pro
zaCinajici tvlirce. U jednotlivych modela grafickych tabletl upfesnime velikost aktivni plochy
pro praci, urovné citlivosti ptitlaku a druh pera, rozliSeni v LPI, moznost nastavitelnych tlacitek

a dal$i parametry.

Wacom Intuos Pro — k dispozici jsou tfi velikosti tohoto tabletu, ktery nabizi velmi
piirozené ovladani v kombinaci s velmi citlivym perem Pro Pen 2, s nimz lze dosdhnout
zdokonaleni nejjemnéjSich detailti jakékoliv kresby €1 navrhu. Dal§i moznosti je tvorba i v 3D
aplikacich, které jsou zminény v kapitole 3.3 Graficky tablet a software. V poslednich letech
posunul vyrobce Wacom (2018-2019) tento vyrobek na dalsi uroven tim, ze vytvofil ,, Paper
Edition. “ Kresli se na papir pfipevnény k tabletu, kdy se kazdy tah digitaln¢ zachycuje. Pouze
pro stfedni a velké velikosti pfinasi tato varianta volnost v tvorbé a nesoustfedi se jen na
obrazovku pocitace. Hardwarové specifikace Wacom Intuos Pro (stfedni velikost — Medium):
aktivni plocha — 8,7 x 5,8 palcti (224 x 148 mm), citlivost na tlak — 8192 tirovni, pero — Wacom
Pro Pen 2, rozliseni — 5080 LPI, programovatelna tlacitka — 8, moznost bezdratového ptipojeni

— vestavény Bluetooth, hmotnost — 700 g.

Huion INSPIROY Q11K - tento graficky tablet je levnéjsi volbou nez ptechozi tablet,
ovSem mimo rozdilnou cenu nabizi i obdobné parametry. Navic pfichazi s podporou 2,4 GHz
bezdratové sité, coz usnadnuje sparovani s jinymi zatizenimi prostiednictvim sit€¢. Obsahuje
vysokokapacitni vestavénou baterii, kterd podle Johnsona (2019) ,muzZe byt znepokojujicim

¢

faktorem, i kdyz spolecnost Huion tvrdi, Ze poskytuje vice nez 40 hodin nepretrzité prace.’
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Celkové lze fict, ze pomér kvalita a cena €ini tento tablet vhodnym zatfizenim ke kvalitni praci
ve vyuce. Hardwarové specifikace Huion INSPIROY Q11K: aktivni plocha — 11 palct (279,4
x 174,6 mm), citlivost na tlak — 8192 trovni, rozliSeni — 5080 LPI, pero — nabijeci pero,
programovatelna tlacitka — 8, moznost bezdratového ptipojeni — bezdratové ptipojeni 2,4 GHz,

baterie — 2500 mAh — 40 hodin, hmotnost — 880 g.

XP-PEN STAR 06 — tento tablet poskytuje z hlediska vlastnosti a citlivosti na tlak
obdobné moznosti jako jeho konkurenti zmifiovani v pfedchozim textu. Jeho vyhodou je vyska
8 mm, coz zn¢j Cini velice tenké zafizeni pro pfenos a zaroven moc nevazi. Hardwarové
specifikace XP-PEN STAR 06: aktivni plocha — 10 x 6 palct (254 x 152 mm), citlivost na tlak
— 8192 urovni, rozlisSeni — 5080 LPI, pero — pasivni pero (bez baterie), programovatelna tlacitka
— 6, moznost bezdratového pripojeni — bezdratové i kabelové pfipojeni, baterie — lithiova, 1050

mAh — 16 hodin, hmotnost — 670 g.

UGEE M708 — patii do skupiny levnéjsich tabletl, bohuZzel jiz nedosahuje takové
citlivosti na tlak jako vySe popsané grafické tablety. V ostatnich parametrech nabizi podobné
moznosti prace. Hardwarové specifikace UGEE M708: aktivni plocha — 10 x 6 palcti (254 x 152
mm), citlivost na tlak — 2048 urovni, rozliSeni — 5080 LPI, pero — pero s baterii,
programovatelna tlacitka — 8, moznost bezdratového ptipojeni — bez bezdratového piipojeni,

pouze napajeni z pocitace, hmotnost — 576 g.

Wacom Intuos CTL4100 — nejlevnéjsi graficky tablet z pétice porovnavanych tablett,
za pristupnou cenu nabizi vyssi kvalitu citlivosti na tlak. Vyrobce tyto tablety nabizi ve stfedni
a malé velikosti, bez nebo s technologii Bluethooth. Jeho povrch je jednolity se zldbkem na
odlozeni pera mimo aktivni plochu. Hardwarové specifikace Wacom Intuos CTL4100 (mala
velikost — S): aktivni plocha — 6 x 3,7 palct (152 x 95 mm), citlivost na tlak — 4096 urovni,
rozlisSeni — 2540 LPI, pero — Wacom Pen 4K bez baterie, programovatelna tlacitka — 4, moznost

bezdratového piipojeni — pouze u modelt Bluetooth, hmotnost — 510g.

Z tohoto seznamu predstavenych grafickych tabletti dle Johnsona (2019) patii mezi
nejpouzivanéjsi zatizeni mezi uzivateli Wacom Intuos Pro, ktery ma stejné trovné citlivosti na
tlak jako grafické tablety pro profesionaly a dal$i profesionalni funkce. NejprodavanéjSim
grafickym tabletem je z této pétice Wacom Intuos CTL4100, ktery je cenové piistupny pro

zacatecniky. Z tohoto diivodu by byl vyhovujicim i pro praci ve vyuce. Propojenost s vyukou
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a Skolnim kurikulem se zabyvame v dalSi kapitole, abychom zjistili jejich zaclenéni do

kurikulédrnich dokumentt a ptipadné vyuziti ve vybranych oborech.
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4 Graficky tablet ve Skolnim kurikulu vybranych Skol

Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které jsou vSeobecné popsany, poskytuji znacény
prostor $kolam pro vlastni realizaci $kolnich vzdélavacich programii (SVP). Tento prostor
umoziiuje specifikovat vlastni potfeby, podminky a zameéry jednotlivych obori, v naSem

pripadé¢ stfedniho odborného vzdélavani.

V kapitole 2.5 jsme se vénovali obecné Ramcove vzdélavacim programim (RVP), zde
konkrétn¢ popiSeme vybrané obory z tohoto hlediska. Zvolili jsme obory Graficky design 82-
41-M/05, Reproduké¢ni grafik pro média 34-53-L/01 a Obalova technika 34-42-M/01.
Ramcové vzdélavaci programy (2008) vSech tii obortt maji v ,,cilech stredniho odborného
vzdelavani uvedeny ,, klicové a odborné kompetence absolventii.“ Klicovou kompetenci pro
zafazeni tabletu do struktury kurikularnich dokument je ,,kompetence vyuzivat prostredky
informacnich a komunikacnich technologii a pracovat s nimi,“ je identickd pro vSechny tfi
obory. Dle této kompetence by mél absolvent zvladat ,prdci s osobnim pocitacem, jeho
zakladnim a aplikacnim programovym vybavenim a ucit se pouZivat nové aplikace”“ (RVP,

2008, s. 12-14).

Odborné znalosti a dovednosti jsou dany zamétenim jednotlivych obort, z toho divodu
nemohou byt shodné. U Grafického designu 82-41-M/05 v souvislosti s tabletem lze vybrat
konkrétné tyto ze seznamu doporucenych odbornosti: ,, samostatné experimentovani pri resent
ukolu, uplatnovani netradicnich myslenek a metod prdce; ovladani tradicnich a novych
technologickych postupui a technik; pouzZivani spravne a podle prislusnych postupii
odpovidajici zaFizeni, pomiicky, ndstroje“ (RVP, 2008, s. 10). Reproduk¢ni grafik pro média
34-53-L/01 v této spojitosti predklada: ,,volbu vhodnych pracovnich pomiicek, ndstrojii
a programového vybaveni pro konkrétni pracovni postupy“ (RVP, 2008, s. 11). U Obalové
techniky 34-42-M/01 se ukazuje provazanost ,svolbou a provedenim vyrobniho

a technologického postupu“ (RVP, 2009, s. 10).

Skolsky zakon (&. 561/2004 Sb.) uvadi, Ze ,,obsah vzdélavini miize byt usporddan do
predmetit nebo jinych ucelenych casti uciva. Obsah jednotlivych pfredmétti uvedenych ve
Skolnich vzdélavacich programech u vybranych obori ndm muze ukézat, zda dochazi

k zapojeni tabletu do vyuky.

Nejdiive jsme se zaméfili na profil absolventa téchto oborl, zda v ném nenajdeme

propojenost s didaktickymi prostfedky ¢i konkrétné s grafickym tabletem. V profilu absolventa
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u vybranych Skolnich vzdélavacich programii se popisuji vSeobecné i odborné znalosti
a dovednosti, poptipadé kde mize absolvent najit uplatnéni. U oboru Grafického designu jsme
vyuzili dostupné SVP u péti §kol. Z diivodu zachovani anonymity neuvadime konkrétni $kolni
vzdélavaci programy. V jejich popisu profilu absolventa najdeme jmenovanou znalost
konkrétnich softwarovych aplikaci, pouze jedna Skola zmifluje praci s profesionalnimi
grafickymi tablety. U oborti Reprodukéni grafik pro média a Obalova technika jsme vyuzili
dostupnosti dvou SVP, u obou jsou zmindny opét grafické a konstrukéni programy a obecné

technické pocitacové vybaveni.

Stejna situace nastava i u popisu konkrétnich predmétti v SVP vybranych $kol, zde jsou
uvedené opét grafické programy. Dvé vybrané Skoly oboru Graficky design v predmétu
Pocitacova grafika pravé v souvislosti sjmenovanym softwarem uvadéji tvorbu na
grafickém tabletu, konkrétné v tematickém celku Tvorba v Adobe Illustratoru u Vektorové
kresby ¢i ilustrace nebo Tvorba v Adobe Photoshopu u Maskovani a RetuSe snimku,
FotomontaZze. Ze zjisténych souvislosti pravé jmenovany predmeét poskytuje Sirokou moznost
zapojeni tabletu do vyuky, jelikoz béhem roku dochazi k vyuce dalSich programii. Nelze uvést
podrobné ve kterém ro¢niku, jelikoz Skoly maji rozvrzenou vyuku riiznym zptisobem. Nekteré
jiz od prvniho ro¢niku, dalSi pouze tfeti a Ctvrty rocnik. Dal§i mozné vyuziti tabletu by
pfichazelo v piedmétu Vytvarna priprava v tematickém celku Perspektiva, ktera se tyka
kresleni na jeden, dva i tfi ubézné body a geometrickych tvart za pouziti pocitace. V odbornych
kompetencich tohoto pfedmétu je uvedena realizace v pozadované kvalité s pouzitim novych
technologickych postupli a technik. Dal§$im moznym pfedmétem jsou Prakticka cvifeni
v tematickém celku Tvorba ilustrace a jeji pocitatové zpracovani a predmét Digitalni
fotografie, ktery maji uvedeny ve svém SVP jen nékteré $koly, pokud by ptichazel v uvahu,
tykalo by se to tematického celku Uprava a retu$ fotografii. Jedna $kola ma dokonce
Maturitni seminar z animace, kde 1ze uspésné zapojit graficky tablet do tematického celku
Namét, storyboard, kresba objektii a prostiedi, jez maji v jednotlivych krocich uvedenu
editaci v grafickych programech. Obdobné pojeti m4 jina Skola se stejnym oborem v pfedmétu
Zaklady fotografovani, stématem tvorba Kratkého animovaného filmu v grafickych
a animacnich programech. Dalsi pfichazi v uvahu pfedmét Graficky design nebo Realizace
autorské tvorby, které fesi obdobna témata Klasicka ilustrace ¢i KniZni s findlni upravou
v poéitaci. V dalsim pfedmétu Typografie se jedna o tematicky celek Inmicidla, jeji tvorba
v Adobe Illustratoru, nasledny ptedmét Navrhovani obsahuje vétsi tematicky celek Pocitacova

kaligrafie, ktery vytvaii dokonaly prostor pro praci stimto zafizenim. Jak bylo zminéno

48



v kapitole 3.2 graficky tablet pomoci pera dokaZe nabidnout Siroké spektrum pftitlaku pera, coz
znamena, ze dokaze precizné meénit citlivost a tah pera s velkou presnosti. Jedna Skola zatadila
tematicky celek Adobe Illustrator a Photoshop jejich zdkladni ovladani do predmétu
Informacni a komunikaéni technologie a v predmétu Pocitacova grafika se soustfedi na
jejich prohlubovani. Jedno SVP dokonce tento predmét Informaéni a komunikaéni technologie

vubec nenabizi.

Obor Reproduk¢ni grafik pro media zapojuje tematické celky Adobe Illustrator
a Photoshop do vyuky Informacni a komunika¢ni technologie, do t¢émat obdobnych jako
u oboru Graficky design RetuSe, tipravy a publikovani fotografii. Jejich prohloubeni a pouziti
poskytuje Odborny vyevik, ktery u obou skol probiha v prvnim a druhém ro¢niku devét hodin
tydné, tieti a ctvrty ro¢nik dvanact hodin tydné. Obé Skoly, které vyucuji tento obor, nemaji ve
svych SVP zminku o grafickém tabletu, jelikoZ tyto $koly zname z nasi praxe, mame povédomi,

ze tablet v mensim méfitku vyuzivaji.

Obor Obalova technika je trochu specifickd svym zaméfenim, jedna se vice o technicky
obor, pfesto ve svém obsahu muze poskytnout grafickému tabletu misto ve vyuce. Tyka se to
dvou skol, u kterych znadme népli tohoto oboru Obalova technika z vlastni praxe. U jedné Skoly
se pfedmét Informatika zabyva jinymi aplikacemi, pocitaovymi sit€émi a internetem.
V obsahové ¢asti bychom nasli dokonce ergonomické zésady prace na pocitaci, které jsme se
také snazili zmapovat v kapitole 3.9. v souvislosti s grafickym tabletem. Moznost zapojeni
grafického tabletu nabizi pfedmét Obalovy design v tematickych celcich Vektorova grafika
a jeji tvorba, Tvorba designu obalii v bitmapovém programu. Déle tematicky celek
Tvarovy design, ktery navazuje na predmét Zaklady technického zobrazovani s tematickymi
celky jako Prostorova geometrie a Vyuziti CAD/CAM systémii p¥i tvorbé obalu, konkrétné
plosné a prostorové zobrazovani, konstrukce pfimek a operace s obrazci v programu Engview
urc¢enému pro obalovy priimysl. Druha Skola v pfedmétu Informatika poskytuje prostor pro
graficky tablet v tematickém celku Adobe Illustrator, konkrétné¢ Vektorové kresleni
grafickych logotypid a motivii na obaly. V pfedmétu Pocitacova grafika se zaméfuje na
tematicky celek Vektorova grafika v programu Corel Draw, prohlubuje znalosti v celku
Adobe Illustrator pokrocilé techniky a Adobe Photoshop. Ve Ctvrtém ro¢niku se tento
pfedmét specializuje na prostorovou grafiku v tematickém celku Cinema 4D — animace, jedna
se o kresleni pomoci 2D kiivek, animace a tvorba s objekty. V pfedmétu Technické kresleni

by pfichazel v uvahu tematicky celek Vyuziti vektorovych softwart ke Kkresleni s 2D a 3D
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tvorbou. V pfedmétu Obalovy design se soustfedi pouze na konstrukéni feSeni, které ma vyse
jmenovana Skola v pfedmétu Zaklady technického zobrazovéani. Konkrétnimi tematickymi
celky, u kterych by bylo mozné s tabletem pracovat, jsou Konstrukéni FeSeni riznych typa

obali a Konstrukce modelu obalu.

Ze zjisténych skuteCnosti, které se tykaji zaclenéni grafického tabletu do Skolniho
kurikula, vyplyva, ze az na vyjimku se Skoly vyhybaji konkrétnimu pojmenovani technického
vybaveni. Tuto techniku popisuji velmi obecné i ve svych SVP v &asti Materialni a technické
vybaveni Skoly. Nasli jsme pfedméty i tematické celky, ve kterych 1ze tispéSné pracovat s témito
zafizenimi. K pouzivani grafickych tabletd v odbornych Skoldch jak uméleckého, tak
i technického charakteru by napomahaly ukazky prace ve vyuce, napiiklad ve form¢ videi
a konkrétnich ptikladii zadani s ukazkami hotovych provedeni. To by mohlo vyrazné ovlivnit
budoucnost grafického tabletu ve vzdélavacim procesu na takto zamétenych oborech. Déle se

pokusime zmapovat vztah ucitele a zaku k tabletu.

4.1 Graficky tablet a aktéri vzdélavani

Vse, co ucitel zatazuje do vyu€ovaciho procesu, €ini s urcitym cilem, at’ to je vybér
metody, organizace vyuky a dalsi prvky. Jak bylo zminéno vyse, tyto cile se piizpusobuji
moderni civilizaci, pro kterou jsou digitalni technologie soucasti zivota. Modernim néstrojem
je 1 graficky tablet, ktery dle Tinakové (2007) ,,miize byt vybornou pomiickou v rukou
zaniceného ucitele s potrebnymi teoretickymi a praktickymi védomostmi, nemalou mirou
napomiize zvysit profesionalitu jeho prace a zbavit ucitele rutiny.“ Grafické tablety mohou
podpofit individudlni schopnosti zakt, at’ to jsou zéci se specidlnimi vzdeélavacimi potiebami

nebo nadani, jak bylo zminéno v podkapitole 1.3.2 Didaktické zasady.

Obdobné jako ucitel i zak se musi pfizptisobovat zménam, at’ jsou v podobé novych ¢i
novelizovanych vyukovych obsahli, metod ¢i forem vyuky zprostfedkované ucitelem
prostiednictvim novych materialnich didaktickych prostiedkii. Z kontextu vyplyva, Ze zapojeni
grafického tabletu do vzdélavani je podstatné praveé ve spojeni s edukacnim aspektem. Uciteli
muze usnadnit pfipravu na vyuku a nasledné ukazky a ptiklady tvorby mohou vyuku obohatit.
Z&ktm pfi jejich uéent se s tabletem usnadni samotnou praci dopliiujici néstroj pero, jelikoZ pro
n¢ neni cizi, znaji jej od doby, kdy se ho ucili spravné drzet. Diky témto pfedpokladim miize
svym piirozenym drzenim zpiijemnit praci a motivovat je k lepsSim vykontim. Na ovéfeni téchto

poznatkl se zaméfime v praktické ¢asti diplomové prace.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Aktudlni stav vyuzivani grafickych tableti ve vyuce se dotykd mnoZzstvi témat, na které
nejsou jasné definované odpovédi. Tyto piistroje nemaji konkrétné specifikované postaveni
a moznosti uplatnéni ve vzdélavacim procesu, i kdyz je vSeobecné zndmo, zZe tyto moznosti
redlné existuji a nékteti ucitelé se neboji tyto didaktické technické pomiicky ve vyuce vyuzivat.
V ivodu praktické c¢asti predstavime vyzkumy zabyvajici se grafickym tabletem a jeho
zaclenénim do vzdélavani z pohledu kvalifika¢nich praci studenti vysokych $kol 1 zahrani¢nich
odbornych studii. Na internetové doméné Theses.cz, ktera odkryva plagiaty vysokosSkolskych
zaveérecnych praci se pojem graficky tablet objevuje v n€kolika z nich. Ve vétSing piipadi je
pouzit bud’ ve vyc¢tu pomtcek ¢i techniky, nebo v souvislosti s jinymi proménnymi. Jedna se
o zjisStovani vzajemnych vztaht grafického tabletu k digitalni ilustraci a animaci, pocitacovym
hram nebo z pozice tviirce ve spojeni s grafickym softwarem. Objevuji se i specificky zamétené
prace, u kterych je tento tablet zminén v kontextu s kompenza¢nimi pomuickami pro osoby

zdravotné znevyhodnéné.

Zadnou obdobnou praci jsme v systému kvalifikatnich praci studentii vysokych kol
nenasli a neni ndm znamo, ze by existovala. Dosud publikované prace zminuji graficky tablet
jen okrajové v ramci dalSich technickych prostiedki, naptiklad bakalaiska prace, kterou napsal
David Pryl (2011) z Fakulty informatiky a statistiky Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Toto
dilo pod nazvem Uplatnéni ICT v novych formach a metodach vyuky se zaméfuje na analyzu
apopis novych forem a metod vyuky v souvislosti se Sirokym spektrem informacnich
a komunikacnich technologii. Obdobné¢ jako v naSi praci hledd postaveni vyukové techniky
k jednotlivym didaktickym prostiedklim, hlavné se soustfedi na formy a metody vyuky a jejich
vztah. Jednim z nich je i graficky tablet, ktery popisuje obecné jen v teoretické ¢asti, v praktické
¢asti se zaméfuje pouze na testovani webovych aplikaci pro virtudlni tfidy. DalSim velmi
podobnym vyzkumem se zabyva diplomova prace Bc. Romana Miky (2012) z JihoCeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich s ndzvem Vyuziti tabletu v interaktivnim vyucovani. Autor
postupuje obdobné jako v ptedchozi praci, obecné vysvétluje vyuziti riznych tabletd
a interaktivni tabule, moZznosti propojeni s jednim i vice zafizenimi. Také objasiiuje vyukové
programy pro interaktivni tabuli. V empirické casti fesi vyzkum technického vybaveni
zakladnich Skol pro interaktivni vyuku a pomoci dotaznikového Setieni zjisStuje vztah zaki
a ucitelil k vySe jmenovanym zatizenim, graficky tablet v dotazniku neni zminén. Déale uvadime
diplomovou préaci Bc. Jititho Kropace (2015) z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci, kterd nese nazev Tablet a jeho moznosti ve vzdélavani. Velmi podobné jako
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v praci Be. Romana Miky (2012) v teoretické Casti prace objasiiuje zdkladni pojmy vztahujici
se ke vzdélavani a jednotlivé technické vyukové prostiedky z hlediska didaktiky. Podrobn¢ se
soustiedi na vysvétleni znacného spektra riznych zafizeni a jejich klasifikaci, obzvlasté na
klasicky tablet. Objasnuje problematiku se zapojenim klasického tabletu do vyuky, vznikajici
vyhody inevyhody, ekonomickou i technickou problematiku limiti v ramci Skoly. Déle se
zabyvd vyhodami a nevyhodami aplikaci pro klasicky tablet. V empirické ¢asti pomoci

dotaznikového Setieni zkouma, zda ucitelé pracuji s klasickym tabletem ve vyuce.

Autorem prvniho zahrani¢niho vyzkumu je Gisli Thorsteinsson (2011) z University
of Iceland, nazev vyzkumu je Rizeni a pouziti grafickych tabletii pro umé&lecky zalozené zaky
na druhém stupni. Realizace vyzkumu probihala na Islandu. Cilem studie bylo zji§téni mozZnosti
vyuzivani pokrocilych kreslicich technologii ve Skolnim vzd€lavani. Dil¢i cile jsou zaloZeny na
nasledujicich otazkach. Jaké jsou rozdily mezi ru¢nim kreslenim a kreslenim s grafickym
tabletem? Co mohou Zéci ziskat pfi pouZzivani tabletu? Jaké vyhody piindsi pouZzivani
grafického tabletu na druhém stupni zékladniho vzdélani? Vyzkumny plan byl fizen autorem
a ucastnicimi se uciteli. Do studie se zapojilo deset zaktl, z toho pét chlapct a pét divek ze
sedmé tiidy, kteti byli vybrani ndhodné ze skupiny zajemcti. Soucasti procesu bylo sledovani
zakli ve vyuce pii kresleni na tabletu a plnéni zadani stanovenych ucitelem. Pouzitou
softwarovou aplikaci byl kreslici program s ndzvem Paint, ve kterém lze nejen kreslit, ale
1 konstruovat objekty. Ve vyzkumu byly pouzity dva typy tabletii s plosSnou pracovni plochou
piipojené k pocitac¢i USB kabelem. Jednalo se o starSi typ RAND tabletu od firmy Grafacon
a druhy nov&jsi znacky Pegasus s bezdratovym perem. Zaci museli sledovat obrazovku poéitace
béhem jejich prace, jelikoz nevidéli kresbu na téchto zékladnich tabletech. Ziskané data jsou
kvalitativni povahy, autor vybral takové datové néstroje, které umoznily triangulaci
a spolehlivost dat. Konkrétné se jednalo o rozhovory s uciteli a s jednotlivymi zéky, které
dopliovaly testované vysledky zakt, konkrétni vykresy a data pocitacove zpracovanych kreseb,
videozdznamy ze tiidy. Vysledky praci, jez byly vytvofeny ru¢né i v pocitacové podobé,
prokézaly, ze zaci byli lepsi pfi pouziti tuzky nez digitalniho pera tabletu. Nicméné pracovali
rychleji s digitdlnim perem nez s tuzkou a béhem vyzkumu se jejich kresba v digitalni podobé
vyrazné zlepSila. Tyto skuteCnosti ukazuji, ze pfi dlouhodobém pouzivani se kresba mize
neustdle zdokonalovat. Vyzkum také prokézal, Ze digitalni kresby vykazovaly vétsi hledisko

ptesnosti u nov¢jsich tabletii Pegasus nez na RAND tabletech.
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Druhy vyzkum byl uvetejnén v €asopisu Technologie a védecké vzdélavani v roce 2013
pod ndzvem Technologie grafického tabletu v druhém rocniku oboru Tepelného strojirenstvi
(Journal of Technology and Science Education, 2011-2019). Jednalo se o druhy ro¢nik
bakalaiského studia z Fakulty primyslového strojirenstvi na Univerzité v Malaze ve Spanélsku.
Ucitelé této fakulty tuto technologii vyuzivaji pfi pfednaskach v oblasti strojirenstvi,
matematiky, vypocetni techniky a chemie. Konkrétné ve spojitosti stimto vyzkumem se
jednalo o prednasky aplikované termodynamiky a pienosii tepla. Cilem bylo poskytnout
uzitetné informace sdilenim zkusenosti s pouzitim grafického tabletu u pfednasek nejen tohoto
oboru. Celkem v roce 2013 studovalo na této fakulté 230 studentii, vyzkumu se ucastnilo jen
82. Z divodu planovani vyuky vétSina studentli navstévovala hodiny riznych ucitell, z nichz
nektefi pouzivali grafické tablety a néktefi tradicni tabule. Vyuka raznych uciteld a nastroja
neumoznila vytvotfeni spravné kontrolni skupiny, a proto nebylo mozné kvantitativné zméfit
vliv u€ebnich nastrojii na akademické vysledky. Odhaduje se, Ze pfiblizné¢ polovina studentl
byla pfitomna na pfednédskach, na kterych byl pouzit graficky tablet. Behem piednések ucitelé
zvyraznovali pomoci tabletu pojmy a studenti si diky tomu vytvareli vlastni poznamky.
V ptipadé tohoto zatfizeni jsou nutné dovednosti koordinace o¢i a rukou, aby uzivatel mohl psat
bez kontaktu oc¢i. Ucitel potfebuje takovou dovednost ovladat na velmi dobré trovni. V piipadé
klasického tabletu nebo iPadu tyto nevyhody zmizi. Pouzitym hardwarem byl graficky tablet
od firmy Wacom, ktery byl pfipojen ptes USB kabel k standardnimu notebooku se systémem

Windows. Notebook byl propojen i s béznou mysi a ovladal dataprojektor ve tfidé.

V tomto experimentu byly pouzity dva rizné tablety. Prvnim z nich byl Wacom Bamboo
a druhym Wacom Intuos5. Oba tablety nabizi vice nez dostatecné funkce a vykon pro bézné
pouziti béhem pitednasky, jejiz naplni je obvykle psani a kresleni jednoduchych schémat.
Nicméné je tfeba fici, ze druhy jmenovany piistroj dava uzivateli lepsi, pfirozenéjsi pocit pii
praci s nim. Rozméry pouzit¢tho modelu Bamboo jsou 320 x 208 mm, vétsi format nez A4.
Nevyhodou této velikosti je pomérné mala aktivni psaci plocha (157 x 98 mm), trochu vétsi nez
A6. To nuti uzivatele minimalizovat pohyb rukou. V praxi to neni velky problém, jelikoz
velikost rukopisu by méla byt pomémné velka, studenti by méli jasné vidét 1 z dalky ve tiidée.
Rozmérové je graficky tablet Intuos5 mirn€ vétsi a t€z8i (380 x 251 mm, témét 1 kg), s vetsi
aktivni plochou (224 x 140 mm), ktera svou velikosti poskytuje pohodIné ru¢ni psani. Jedna se
o vynikajici volbu, pokud je dostatek volného mista na stole ucitele. Pokud jde o software, byly

pouzivany dva rizné programy Windows Journal a MS Office 2010. Windows Journal je

jednoduché aplikace zahrnuta v systému Windows, ve které Ize psat velmi rychle poznamky
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nebo dokonce konstruovat na klasicky ¢tvereckovy papir. Na druhé strané stoji kancelarsky
balicek MS Office 2010, ktery ma vice funkci nez Windows Journal. Uzivatel v ném muze také
psat, vytvaret tabulky, vkladat obrazky, audio a video. Studenti byli pozadani o zpétnou vazbu
ohledné pouzivani grafického tabletu ucitelem v dotaznikovém Setfeni, které zahrnovalo pét
otazek. Prvni a druhd otdzka byla zaméfena na obecné vnimani tohoto zafizeni. Tteti otdzka
méla ukazat, do jaké miry je naplnén pozitivni aspekt téchto tabletl, ¢tvrta se zaméfuje na ty
negativni. Pat4 otazka poukazovala na ptednosti riznych vyukovych nastroju, graficky tablet

byl jednim z nich.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Zze graficky tablet umoziiuje vyvoj progresivnich,
interaktivnich pfednéasek se snadnou integraci grafickych materidli jako jsou tabulky, grafy
a diagramy, které Ize nasledn¢ ulozit a publikovat na strankach Skoly. Moznost zvefejiiovani
téchto poznamek na webovych strankach skoly bylo studenty piijato velmi dobfe. Z vyzkumu
také vyplyva, Ze k zapojeni tabletu neni vyzadovana zadné speciélni infrastruktura, jen datovy
projektor, zafizeni pfitomné ve vétsiné dnesnich technickych uceben. Dle autorii vyzkumu by
byla zajimava dal$i moznost zkoumani v podobé kvantitativni studie o vlivu tabletu na

akademické vysledky studentt.

Dalsi kapitoly praktické casti predstavi nd$ vyzkum, ktery ndm pomuze zjistit, jaka je
soucasnd situace pouzivani grafického tabletu u vybranych oborti a Skol, které tyto obory
poskytuji. Poznatky z vySe uvedenych vyzkumii ndm poslouzi jako zdroj informaci a navoda,
jakou cestou se mame vydat v nasem vyzkumném Setfeni, u nichz chceme dosdhnout

srovnatelnosti a ptipadného vyuziti v dalSich vyzkumech s touto problematikou.
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6 Vyzkumné Setieni

Praktickd cast, kterd byla sestavena zpoznatki ziskanych v odborné literatute,
z internetovych zdrojl a nasledného hodnoceni aktualniho stavu dané problematiky, navazuje
ve vyzkumném Setfeni na teoretickou ¢ast. Zameétime se v ni na detailni charakteristiku
jednotlivych krokti naseho vyzkumu, které jsou ve vzdjemné logické provazanosti. Na zacatku
Setfeni stanovime jeho cile a vyzkumné problémy, které roz¢lenime na deskriptivni a relacni,
a dale stanovime hypotézy. V nasledujicich segmentech této kapitoly objasnime vyzkumny
vzorek, na n& navazeme podkapitolou vybrané metodologie sbéru dat a v posledni ¢asti

predstavime vysledky vyzkumného Setteni.
6.1 Cile, problémy a hypotézy vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je zjistit, zda ucitelé a Zaci pouZzivaji graficky tablet
ve vyuce odbornych predmét vybranych stfednich odbornych skol uméleckého i technického

zaméteni. Hlavni cil se budeme snazit naplnit pomoci nize uvedenych dil¢ich cild.

Dil¢i cile empirické Casti prace jsou definovany tak, abychom docilili hlavniho cile,
zaroven vychdzeli z jednotlivych kapitol a podkapitol teoretické ¢asti prace a shodovali se

1 s otdzkami v dotazniku:

zjistit u vybranych ucitelt a zakt, zda znaji a pouzivaji graficky tablet ve vyuce

1 mimo ni,

- zjistit u vybranych uciteld, zda vice pouzivaji graficky tablet Zeny nebo muzi, jejich
aprobaci a jaké obory a pfedméty uci,

- zjistit u vybranych zakt, zda ve vétsi mife pouzivaji graficky tablet divky nebo
chlapci, jejich obor a ro¢nik studia,

- objasnit jakym zplisobem byli vybrani zZaci sezndmeni s timto zatizenim,

- uvybranych ucitelii a zaka zjistit, zda graficky tablet dle jejich ndzoru patii do vyuky
odbornych a technickych predméta,

- zjistit, vjakych predmétech a jak Casto vybrani ulitelé a Zaci stimto zafizenim
pracuji,

- objasnit, jaké programy a znacky grafickych tabletl pouzivaji vybrani ucitelé a Zaci
ve vyuce a pokud jsou vlastniky osobniho tabletu, rovnéz o jakou znacku se jedna,

- zjistit vybrané znalosti ovladani grafického tabletu u vybranych ucitelti a zak,

- zjistit nazory vybranych ucitelii a zakti na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi,
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- objasnit vyhody a nevyhody, které spatiuji vybrani ucitelé a zaci v zatazovani

grafického tabletu do vyuky.

Deskriptivni a rela¢ni vyzkumné otazky

otazky, u nichz chceme analyzovat Cetnost monitorovanych jevi a stavét je do vzajemného

vztahu k relacnim vyzkumnym otazkdm. Nasledné deskriptivni vyzkumné otazky (problémy)

Se zietelem na stanovené cile vyzkumného Setfeni jsme urcili deskriptivni vyzkumné

vyzkumného Setieni jsou tyto:

Deskriptivni vyzkumné otazky — ucitelé

. Jaky je pomér aprobovanych a neaprobovanych vybranych uciteli, ktefi vyuzivaji graficky

tablet ve vyuce?

. Jaké predméty vyucuji vybrani ucitelé, kteti vyuzivaji graficky tablet ve vyuce?

Jaky je pomér vybranych uciteld ICT a odbornych predméth, ktefi pracuji s grafickym

tabletem ve vyuce?
V jakych pfedmétech pracuji s grafickym tabletem?
Jak Casto pouzivaji vybrani ulitelé grafické tablety v souvislosti s vyukou?
Jaky je nazor vybranych uciteli k vyuzivani grafického tabletu ve vyuce?
Jak hodnoti vybrani ucitelé svou znalost ovladani grafického tabletu?
Jaké programy podporujici graficky tablet vybrani ucitelé pouzivaji?
Jaky je ndzor vybranych ucitelii na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?

S jakou znackou grafickych tabletd vybrani ucitelé ve vyuce pracuji?

. Jaky je pocet vybranych ucitelti, ktefi vlastni graficky tablet?

Jaka je znacka osobniho grafického tabletu vybranych ucitelti?

. Jaké vyhody spatiuji vybrani ucitelé v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Jaké nevyhody spatiuji vybrani ucitelé v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Deskriptivni vyzkumné otazky — Zaci

A

. Jakym zpiisobem byli vybrani Zaci seznameni s grafickym tabletem?

V jakych ptedmétech pracuji s grafickym tabletem?
Jak Casto pouzivaji vybrani zaci grafické tablety v souvislosti s vyukou?
Jaky je nazor vybranych zakt k vyuzivani grafického tabletu ve vyuce?

Jak hodnoti vybrani zaci svou znalost ovladani grafického tabletu?
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6. Jaky pocet vybranych zakl se zabyva grafikou ve volném case?

7. Jaké programy podporujici graficky tablet vybrani Zaci pouzivaji?

8. Jaky je ndzor vybranych zakl na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?
9. Jaky pocet vybranych zaka, kteti vlastni graficky tablet?

10. Jaka je znacka osobniho grafického tabletu vybranych zakt?

11. Jaky je ndzor vybranych zaki na cenovou dostupnost grafického tabletu?
12. Jaké vyhody spatiuji vybrani zaci v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

13. Jaké nevyhody spatiuji vybrani Zaci v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Rela¢ni vyzkumné otazky — ucitelé

VOi1: Jaka je souvislost mezi aprobaci ucitelii na vybranych Skolach a pouzivanim grafického
tabletu ve vyuce?

VO2: Jaky je rozdil ve vyuzivani grafického tabletu ve vyuce u uciteld ICT a ostatnich
odbornych pfedméth na vybranych skolach?

VOs: Jakd je souvislost mezi vlastnictvim grafického tabletu a jeho pouzivanim ve vyuce

u vybranych ucitela?

Vécné hypotézy — ucitelé

K relacnim vyzkumnym otazkdm jsme formulovali vécné hypotézy, u kazdé jsme
stanovili statistické hypotézu nulovou Hy a statistickou hypotézu alternativni Ha.
Hi: Graficky tablet vyuZzivaji ve vyuce na vybranych Skolach Cast&ji aprobovani ucitelé nez
neaprobovani.
Ho: Cetnost vyuzivani grafického tabletu ve vyuce neni zavisla na vzdélani pedagoga.

Ha: Cetnost vyuzivani grafického tabletu ve vyuce je zavisla na vzdélani pedagoga.

Ha2: Graficky tablet pouzivaji ve vyuce ¢astéji ucitelé ICT nez ucitelé ostatnich predméta.
Ho: Cetnost pouzivani grafického tabletu ve vyuce u uditelt ICT i odbornych predméti je stejna.
Ha: Cetnost pouzivani grafického tabletu ve vyuce u uditelds ICT i odbornych predmétd je

rozdilna.

Hs: Vybrani ucitelé, ktefi vlastni graficky tablet jej pouZzivaji ve vyuce Castéji nez uclitelé, kteti
graficky tablet nevlastni.

Ho: Cetnost vyuzivani grafického tabletu u ugiteld, ktefi vlastni tablet i t&ch, ktefi jej nevlastni
je stejna.
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Ha: Cetnost vyuzivani grafického tabletu u uéiteli, ktefi vlastni tablet i téch, ktefi jej nevlastni

je rozdilna.

Relaéni vyzkumné otazky — zaci

VOu: Jaky je rozdil ve vyuzivani grafického tabletu u divek a chlapcii ve vyuce na vybranych
Skolach?

VOz2: Jaka je souvislost mezi vlastnictvim grafického tabletu u vybranych zaki a jejich rovni
jeho ovladani.

VOs: Jaka je souvislost mezi pohlavim vybranych 74kt a jejich preferenci grafického tabletu ¢i
mysi.

VOs: Jakd je souvislost mezi vlastnictvim grafického tabletu u vybranych zdka a jejich

preferenci pracovniho nastroje.

Vécné hypotézy — Zaci
K relacnim vyzkumnym otazkdm jsme formulovali vécné hypotézy, u kazdé jsme
stanovili statistické hypotézu nulovou Hy a statistickou hypotézu alternativni Ha.
Hai: Graficky tablet pouzivaji ve vyuce na vybranych Skolach ¢astéji divky nez chlapci.
Ho: Cetnost pouziti grafického tabletu ve vyuce u divek a chlapcii je stejna.

Ha: Cetnost pouiti grafického tabletu ve vyuce u divek a chlapcii je rozdilna.

H2: Vybrani Zaci, ktefi vlastni graficky tablet jej ovladaji na stejné urovni jako Zaci, kteti
graficky tablet nevlastni.
Ho: Mezi vlastnictvim grafického tabletu a trovni jeho ovladani neni souvislost.

Ha: Mezi vlastnictvim grafického tabletu a irovni jeho ovladani je souvislost.

Hs: Graficky tablet preferuji jako nastroj pfed mysi Castéji divky nez chlapci.
Ho: Preference grafického tabletu nebo mysi u divek a chlapci je stejna.

Ha: Preference grafického tabletu nebo mysi u divek a chlapcii je rozdilna.

H4: Vybrani zaci, kteti vlastni graficky tablet jej preferuji pfi praci Castéji nez zaci, kteti
graficky tablet nevlastni.
Ho: Mezi preferenci grafického tabletu jako nastroje a jeho vlastnictvim neni souvislost.

Ha: Mezi preferenci grafického tabletu jako néstroje a jeho vlastnictvim je souvislost.
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6.2 Vybér vzorku do vyzkumného Setieni

V nasem vyzkumném Setfeni predstavuji zdkladni soubor ucitelé a Zaci z vybranych $kol,
jejichz data mame v umyslu prostfednictvim vybrané metody zpracovat. Vyzkumny vzorek
jsme rozd¢lili na samostatné segmenty z toho divodu, ze nés zajimé thel pohledu vybranych
uciteli a zakt na tuto problematiku. Dle Gavory (2000, s. 64) jsme pouzili ,, zamérny vyber,
ktery se uskutecnuje na zakladeé urceni relevantnich znakui ““. Tyto znaky se staly ptfedpokladem

pro zaclenéni téchto Skol do vyzkumného vzorku.

Kontaktovani kol probéhlo pomoci elektronické komunikace se zastupcem ¢i feditelem
Skoly nebo prostfednictvim oficidlniho emailu Skoly. Email uvedeny v ptiloze s ¢islem 1,
obsahoval privodni dopis s objasnénim zdméru vyzkumného Setteni a elektronické dotazniky.
Byly osloveny viechny $koly, které nabizi vySe jmenované obory na izemi CR. Celkem bylo
osloveno 35 skol, z toho Graficky design 82-41-M/05 nabizi 24 $kol, obor Reprodukéni grafik
pro média 34-53-L/01poskytuje 7 Skol a Obalovou techniku 34-42-M/0 pouze 4 Skoly. Do
vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 8 skol, celkem 238 respondenttl, z toho jsme ziskali 49
vyplnénych dotaznikli od ucitelti a 189 zaki. Z divodu rozesilani dotazniku ke konci Skolniho
roku, kdy jsou ucitelé nejvice vytiZzeni, byla navratnost dotazniku na dobré urovni u zaki,

u ucitell z jiz zminénych divodi byla ocekévana vétsi ucast.
6.3 Metoda vyzkumného Setreni

Vybrana metoda vyzkumného Setfeni ma povahu kvantitativné orientovanou, ke sbéru
dat jsme zvolili dotaznik. Chraska (2016, s. 158) uvadi dotaznik ,,jako systém dopredu
sestavenych a ditkladné definovanych otazek, které jsou pecliveé a zamérné poskladany tak, aby
meéli logickou navaznost, respondent na né odpovidal pisemnou formou.* Této metod¢ dle
Chrasky (2016) byvd mnohdy vycitana neobjektivnost zkoumané reality. Odpovédi
respondentl jsou takové, jak sami sebe prezentuji nebo pieji si byt vnimani. Nepopiratelnym
kladem dotaznikové metody dle tohoto autora je ekonomické hledisko a rychlost sbéru dat od
velkého mnozstvi respondentt. Kvili vyse zmiiovanym vyhoddam tohoto vyzkumného nastroje

jsme vybrali tuto metodu.

Jednotlivé polozky dotazniku vyplynuly ze ziskanych poznatki v teoretické Casti této
prace. Jejich sestaveni vychazelo ze stanovenych cili a probléml vyzkumného Setieni.

Dotaznik byl sestaven v elektronické podobé v Google formulafich a respondentim byl
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rozesildm pomoci emailové komunikace. Dotaznik pro ucitele se skladal z 20 polozek, pro zaky
z 19 polozek. Respondenti u nékterych polozek mohli odpovidat vybérem z vice moznosti,
kazda hodnota byla zapoctena samostatné. Ziskand data byly anonymni a zcela spliiovala
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajti a zdkon o zpracovani osobnich

udaji ¢. 110/2019 Sb.

Oba dotazniky obsahovaly dle Chrasky (2016, s. 160) , oteviené, uzaviené
a polouzaviené polozky“, podle formy, v jaké mél respondent na danou polozku dotazniku
odpovidat. Povaha uzavienych otazek byla dana tim, Ze respondent mé vzdy na vybér z vice
doptedu zpracovanych odpovéedi, ty se dale rozdé€luji na ,,dichotomické a polytomickeé*
(Chraska, 2016, s. 160). V nasem dotazniku byla pouzita jedna oteviena polozka, ostatni mely
charakter uzavienych polozek. Z uzavienych polozek bylo sedm dichotomickych, na které je
mozné odpovidat pouze tak, Ze se vzajemné vylucuji. Stejny pocet polozek byl polytomickych
vyctovych, zaroven je fadime mezi polouzaviené, jelikoz mimo vycet zvolenych odpovédi
nabizely moznost doplnéni odpovédi respondentem. P&t polozek dotazniku mélo podobu
polytomickych vybérovych, kdy respondent vybiréd z nékolika odpovédi pouze jednu. Dotaznik
obsahoval také jednu ,,vybérovou skdalovou polozku Likertova typu“ (Chraska, 2016, s. 161).
Respondent u takového typu polozky, potvrzuje sviij souhlas s tvrzenim na hodnotici Skale dle
svého vybéru. Dotazniky pro vybrané ulitele a zaky jsou umistény v seznamu pftiloh s ¢islem

2a3.
6.4 Casovy harmonogram vyzkumného Setieni

Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni tvoii doplitujici hledisko, které vystihuje
organiza¢ni uspotradani vyzkumu, kvili kterému mizeme ziskat celistvy pohled na jednotlivé

faze ptiprav vyzkumného Setteni.

1. faze vyzkumného Setieni — cerven 2018 az prosinec 2018 — stanoveni hlavniho a dil¢ich
cili diplomové prace, rozbor textovych a internetovych dokumentii a studii, odborné
literatury pro teoretickou ¢ast diplomové prace.

2. faze vyzkumného Setieni — leden 2019 az inor 2019 — zac¢lenéni zkoumanych dokumentt

do konec¢né podoby teoretické casti diplomové prace.
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3.faze vyzkumného Setfeni — bfezen 2019 az duben 2019 — formulovani cilt, vytvofeni
vyzkumnych deskriptivnich a relativnich problémi a vécnych hypotéz. Stanoveni urc¢itého
vybéru vzorku do vyzkumného Setieni, zvoleni metodiky zpracovani dat.

4. faze vyzkumného Setieni — kvéten 2019 az fijen 2019 — rozeslani elektronickych dotazniki
vybranym Skoldm. Analyza a zpracovani ziskanych dat, testovani statistickych hypotéz,
vyhodnoceni vysledktl priizkumu a vyzkumného Setfeni, diskuze a zavér z vyzkumného

Setfeni.
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7 Vysledky prizkumu a vyzkumného Setfeni

V této kapitole uvadime vysledky prizkumu a analyzu dat ziskanych pomoci dotaznikové
metody, dale samostatné vyzkumné Setieni. Data jsou zpracovana do tabulek Cetnosti, dale je
uveden a graficky zndzornén sloupcovy diagram. U dlouhych odpovédi jsou v tabulce tyto texty
zachovany, v sloupcovém diagramu zkraceny z divodu vétsi prehlednosti. V ramei popisu
jednotlivych otazek jsme pracovali s kontingencnimi tabulkami, ze kterych jsme ziskavali dalsi

podrobné informace. Pro vyhodnocovéani hypotéz byl pouzit volné stazitelny statisticky

software Systém R.
7.1 Vysledky priuzkumu dotaznikového Setieni — ucitelé

Tato podkapitola se orientuje na interpretaci dat ziskanych =z dvaceti otazek
v dotaznikovém Setfeni od 49 ucitel vybranych stfednich Skol. V pfipad€, Ze respondent

odpovédél na otazku a vybral vice hodnot soucasné, byla kazda hodnota zapoctena samostatné.

Otazka ¢. 1
1. Znate zarizeni graficky tablet?

Tabulka €. 1 — zji$téni znalosti grafického tabletu u uciteld

Otazka ¢. 1 cetnost ni
Ne 1
Ano 48

100% - °8.0%

90% -
80% -

S 70% -
2 60% -
& 50% -
2 40% |
§ 30%

20% -

10% - 2,0%

0% :

Ne Ano

Graf €. 1 — zji§téni znalosti grafického tabletu u ucitelt

Z ptedlozené tabulky i grafu je zfetelné, ze pievladajici vétSina vybranych uciteli zna
zafizeni graficky tablet. Toto rozlozeni zjiSténych dat ukazuje, ze ucitelé¢ se zajimaji
o didaktickou techniku, coz také potvrzuje Vyroéni zprava (2018) Ceské $kolni inspekce za rok
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2017/18, ktera uvadi vzristajici podil vyuky s didaktickymi technickymi prosttedky. Skupina
vybranych ucitelii, kterd zvolila kladnou odpoveéd,, je tvotena z 59,2 % zenami, které sice
zafizeni znaji, ale 63 % z nich jej ve vyuce nepouziva. Toto zjisténi naznacuje skute€nost, ze
zeny sice maji prehled o grafickém tabletu, pfesto si nevéii a radéji toto zafizeni ve vyuce

nepouzivaji.

Otazka €. 2

2. Pouzivate graficky tablet ve vyuce?

Tabulka ¢. 2 — pfehled pouzivani grafického tabletu ve vyuce u ucitel

Otazka ¢. 2 cetnost ni
Ano 23
Ne 26

54% - 53,1%

53% -
52% -
£ 51% A
50% -
g 49%
S 48% 1 46,9%
g 47% A
3 46% -
45% -
44% -
43% -

[

1

veds

Ano Ne

Graf ¢. 2 — ptfehled pouZzivani grafického tabletu ve vyuce u uciteld

Zjisténa a srovnand data ukazuji, ze priblizné polovina vybranych ucitelii graficky tablet
ve vyuce vyuziva, tuto skute¢nost doklada Vyroéni zprava (2018) CSI za rok 2017/18. V tomto
dokumentu se uvadi, ze ,ucelné vyuziti didaktické techniky vyucujicim na strednich odbornych
skolach probiha v 52,3 % vyuky“, coz v podstaté¢ ukazuje na obdobné hodnoty v tabulce
¢. 2. Vyhodnocena data uvadéji, ze vybrani ucitelé, kteti odpovédeli, ze s grafickym tabletem
pracuji ve vyuce, v necelych 60 % pouzivaji graficky tablet velmi casto. Tyto souvislosti
odhaluji, ze ti, ktefi pouzivaji graficky tablet ve vyuce s nim i1 velmi casto pracuji, jelikoz toto

zafizeni nabizi rizné moZznosti prace s vybranym grafickym softwarem.
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Otazka ¢. 3

3. Jaky je Vas nazor na pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka €. 3 — nazor uéiteli na pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢. 3 cetnost ni

Toto zafizeni neni pro vyuku
potiebné, staci mys.

Toto zafizeni by mélo byt soucasti
vyuky, napt. vyuziti v grafickych 42
programech.

90% - 85,7%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
3 20% - 14,3%

10% -

0% -

1

—

&di [%

etnost odpovi

Toto zafizeni neni pro vyuku Toto zafizeni by mélo byt
potiebné, staci mys. soucasti vyuky.

Graf ¢. 3 — nazor ucitelti na pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Z hodnot v tabulce a grafu lze prokéazat u vybranych ucitelli ztotoZznéni se s nazorem, ze
tablet by m¢l byt soucasti vyuky. Tito vybrani ucitelé vidi mozny potencial tohoto zatizeni
a ptinos pro svou vyuku. Maléd ¢ast se domniva, ze pro vyuku stac¢i mys, vicemén¢ vSichni
z vybrané skupiny toto zafizeni znaji, ale ve své vyuce nenasli prostor s nim pracovat. Z toho
1ze usoudit, ze tito ucitelé nechtéji pracovat s jinymi zatizenimi, ackoli védi, co graficky tablet

muze zaktim pro jejich grafickou nebo prostorove orientovanou tvorbu pfinéset.
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Otazka ¢. 4
4. Vjakych

predmétech pouzivate graficky tablet?
Tabulka ¢. 4 — prehled predmétu, ve kterych ucitelé pouzivaji graficky tablet

Otazka ¢. 4 cetnost ni
Odborny vycvik 1
Typografie 1
Digitalni fotografie 2
Realizace autorské tvorby 2
Informacni technologie

Nova média 3
Technické kresleni 3
Vytvarna pfiprava 3
Navrhovani 7
Prakticka cviceni 9
Graficky design 10
Pocitacova grafika 17
Nepouzivame 26

i

60% 1 53,1%
g' 50% A
2 40% -
>
o
£30% -
]
2 20% -
=]
3 10% 15 000 200 4:1% 4.1% 6:1% 1% 6,1% 6,1%
0% -
NI S S R T S Y NS SN SN
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Ze ziskanych dat je patrné, Zze vice nez polovina z vybranych uliteli nepracuje

s grafickym

nejvice zastoupenou pozorovanou cetnosti je predmét Pocitacova grafika, ktery poskytuje asi

nejvetsi pros

Graf ¢. 4 — prehled predmétd, ve kterych ucitelé pouzivaji graficky tablet

tabletem ve vyuce, tudizZ jej nepouzivaji ani v konkrétnich pfedmétech. Druhou

tor pro praci s timto zafizenim. Nasleduji predméty Graficky design, Navrhovani
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a Prakticka cviceni, jez jsou dle Ramcové vzdelavacich programt (2018) zaméfeny na
praktickou stranku vytvarné tvorby, mohou pomahat pfi realizaci navrhové ¢asti az po precizni

kresleni ¢i modelovani navrhnutych dél.

Otazka ¢. S

5. Jak casto pouzivate graficky tablet v souvislosti s vyukou?

Tabulka €. 5 — ptehled pouzivani grafického tabletu uciteli v souvislosti s vyukou

Otazka ¢. 5 cetnost n;j

Obcas, kdyz bych chtél/a obohatit
vyuku.

Obcas, kdyz chci obohatit vyuku. 9

1

Velmi casto, pokud mi to obsah

vyuky a pouzité metody dovoli. 13

Vibec, nenasel/a jsem ve vyuce

o 26
prostor pro toto zarizeni.

60% 53,1%

Obcas, kdyz Obcas, kdyz Velmi ¢asto, Vibec,
bych chtél/a chci obohatit pokud mito nenasel/a jsem

obohatit vyuku.  obsah vyukya ve vyuce

vyuku. pouzité prostor pro
metody toto zafizeni.
dovoli.

Graf ¢. 5 — prehled pouzivani grafického tabletu uciteli v souvislosti s vyukou

Tato otazka ukazuje Cetnost v pouzivani grafického tabletu ve vyuce. Je ziejmé, ze
piiblizné polovina vybranych ucitelti, kterd v pfedchozi otdzce tablet ve vyuce nepouziva,
nenasla prostor pro toto zafizeni ve svych hodinach. Ucitelé, ktefi graficky tablet pouzivaji, 1ze
rozdelit na dvé obdobné stejné velké podskupiny. Jedna pracuje s grafickym tabletem velmi
Casto a druhd obcas. Skupina, kterd pracuje s grafickym tabletem velmi Casto ve vyuce,
preferuje graficky tablet pfed mysi. Skupina, kterd jej pouziva obcas, v 80 % nevidi rozdil mezi
grafickym tabletem a mysi. Z toho mizeme usoudit, Ze vybrani ucitelé, ktefi toto zatizeni
pouzivaji velmi Casto, rad¢ji pracuji s grafickym tabletem nez s mysi. Ti, ktefi jej pouzivaji

obcas v tom ned¢laji rozdil.
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Otazka ¢. 6

6. Jak hodnotite svou znalost ovladani grafického tabletu?

Tabulka ¢. 6 — hodnoceni znalosti ovladani grafického tabletu u ucitelti

Otazka ¢. 6 cetnost ni

7 1

2
4 2
3 3
6 3
10 4
5 4
8 5
9 8
1 17

0% 7

35% -

= 30% -

¢

I}

N

X
L

—_— N
N
S X

Cetnost odpoveédi

10% -
5% A
0% -

Graf ¢. 6 — hodnoceni znalosti ovladani grafického tabletu u uciteld

Otazka ma podobu ,, skaly Likertova typu “ (Chraska, 2016, s. 161), respondent vybira na
deseti bodové Skale a potvrzuje sviij souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim vybérem urcitého bodu.
Ze zjisténych a srovnanych dat vyplynulo, ze u otazky tykajici se hodnoceni znalosti ovladani
grafického tabletu je nejvyssi pozorovanou cetnosti hodnoceni jedna. Ziskana data ukazuji na
malou znalost ovladéani. Ze souctu pozorovanych ¢etnosti od znalosti pét a vyssi procentualné
vychazi, Ze 50 % z celkového poctu vybranych ucitelt méa primérné, az velmi dobré znalosti
ovladani grafického tabletu. Z toho lze usoudit, ze ucitelé, ktefi graficky tablet ve vyuce
pouzivaji, maji vétsi znalosti ovladani a tvorby s grafickym tabletem. Vybrani ucitelé, kteti
zvolili hodnoceni svych znalosti tfemi nejvys§imi zndmkami, jsou viceméné muzi, uci pfevazné

pfedmét PocitaCova grafika a v 80 % jej vlastni i doma. Toto hodnoceni je subjektivni povahy,
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aby bylo mozné realné ovéfit tato hodnoceni, bylo by potieba udélat testy v rychlosti prace nebo

kvality provedeni pfipadného zadani.

Otazka ¢. 7

7. Jaké programy pouzivate v souvislosti s grafickym tabletem?

Tabulka ¢. 7 — ptehled pouzivanych programt uciteli v souvislosti s tabletem

Otazka ¢. 7 cetnost n;j
Jiné 1
Blender 2
Corel Draw 2
GIMP 2
Cinema 4D 4
Adobe After Effects 7
Adobe Illustrator 20
Adobe Photoshop 21
Nepouzivame 26
60% - 53,1%
% 50% - 40,8%42’9%
§§ 40% A
£30% -
o
Z 20%
=]
3 10% 12,00 41% 4,1% 4,1%
0% -
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Graf ¢. 7 — prehled pouzivanych programi uéiteli v souvislosti s tabletem

V grafu jsme pro vétsi piehlednost u predméta s malou Cetnosti tyto predméty sdruzili
dohromady pod ndzvem ,,Jiné*, v ptiloze jsou uvedeny v kompletni tabulce. Z uvedené tabulky
a grafu lze sledovat, ze ptiblizna polovina vybranych uciteltl, ktefi tablet ve vyuce nepouzivaji,
odpovédélo, ze s zadnymi programy nepracuji. Dal$imi tfemi volbami jsou programy z balicku
Adobe Creative Clouds, Illustrator, Photoshop a After Effects. Programy z tohoto balicku asi
nejvice podporuji praci s grafickym tabletem. V Adobe Illustratoru usnadnuji jakékoliv kresleni
tvari, Car a objektti, Adobe Photoshop nabizi moznosti v maskovani a upravé fotografii nebo

pii takzvané manipulaci, coz je tvorba neredlnych az snovych montazi, které vypadaji naprosto
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realisticky. Bez téchto manipulaci se v sou€asnosti neobejdou pii vizualnich filmovych
efektech, Adobe After Effects je k této profesiondlni ¢innosti stvotfen. Potvrdilo se ndm, co jsme
ocekavali, ze tyto programy opravdu velice dobie spolupracuji s tabletem a perem, coZz

odpovida realité, kde velké mnozstvi uzivatel pouziva tento software.

Otazka ¢. 8
8. Jaky je Vas nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?

Tabulka ¢. 8 — nazor uciteld na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi

Otazka €. 8 &etnost ni
Radéji pracuji s grafickym
16
tabletem a perem.
Radgji pracuji s mysi. 16
Prace s grafickym tabletem je pro 17
me stejna jako prace s mysi.
35% ~ 34,7%
< 35%
= 34%
O
é 34%
2 33%
£ 33%
o
© 32%
32%

Radé&ji pracujis  Radéji pracujis  Prace s grafickym

grafickym tabletem mysi. tabletem je pro me

a perem. stejna jako prace s
mys$i.

Graf ¢. 8 — nazor uciteld na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi

Zpracovana tabulka a graf predstavujici nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi
rozdéluje pozorovanou ¢etnost vybranych ucitelii na ptiblizné tfi stejné tfetiny. Je zajimavé, ze
vzniklo toto rozdéleni, kdy jedna tfetina preferuje tablet, druhd tfetina pracuje s mysi a tieti
o trochu vétsi skupina v tom ned€ld rozdil. Pfi blizSim zkoumani jednotlivych skupin lze
konstatovat, ze ti, ktefi radé€ji pracuji s grafickym tabletem, ho v necelych 70 % procentech
pouzivaji také ve vyuce a vice nez polovina ma také graficky tablet doma, ve 60 % se jedna
o vékovou skupinu 25-30 let. Skupina, ktera rad¢ji pracuje s mysi, graficky tablet ve vice
nez 80 % procentech nevlastni, viceméné polovina z nich je starSich 40 let. Posledni skupina,
ktera nedéla rozdil mezi grafickym tabletem a mysi, jej vice nez polovina pouziva ve vyuce
a zaroven také toto zafizeni vlastni, neceld polovina z této skupiny ucitelt je ve véku 3040 let.

D4 se domnivat, ze vybrani ucitelé, ktefi rad¢ji pracuji s grafickym tabletem, jsou mladi ucitelé,
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ktefi jej pouzivaji ve vyuce i doma, protoze tim neustale rozviji a zlepSuji mozné metody prace
s grafickym tabletem. Také mizeme usoudit, Ze ti, ktefi rad¢ji pracuji s my$i, takové zatizeni
jako je tablet nepottebuji vlastnit, jedna se o v€kovou skupinu starsi 40 let. Skupina vybranych
uciteld, ktera ned€lé rozdil mezi grafickym tabletem a mysi, je viceméné ve véku starsi 30 let,

z nich vice nez polovina jej pouZziva ve vyuce a zaroven také ma toto zafizeni doma.

Otazka ¢. 9

9. S jakou znackou grafickych tabletu ve vyuce pracujete?

Tabulka ¢. 9 — pfehled znacek grafickych tableti pouzivanych uciteli ve vyuce

Otazka ¢. 9 cetnost nj
Genius 5
Wacom 21
Zadny 25

60% -
51%
50%
40%
30%

20%

Cetnost odpovédi [%]

10%

0%

Genius Wacom Zadny

Graf ¢. 9 — prehled znacek grafickych tableti pouzivanych uciteli ve vyuce

Uvedena data ukazuji, ze vice nez polovina vybranych ucitelli nepracuje s grafickym
tabletem ve vyuce a zvolila volbu zadny, coz znamena, ze Skola nema tablety k dispozici.
Nejvice pouzivanou znackou grafického tabletu, se kterou vybrani ucitelé pracuji ve vyuce, je
od firmy Wacom. Vybrani ucitelé, ktefi tuto znacku pouzivaji ve vyuce v 60 %, jej pouZzivaji
velmi Casto, viceméné zbyvajici ¢ast tvoii ti, ktefi s nim pracuji obCas. Firma Wacom (2019) je
celosveétovym vyrobcem, ktery se specializuje pouze na grafické tablety, coz odpovida kvalité
provedeni, vyborné podpote na strankach vyrobce. Je tedy pochopitelné, ze ucitelé, ktefi tuto
znacku pouzivaji ve vyuce, si ji oblibili natolik, Ze ji maji i doma. Dalsi znackou je graficky
tablet od firmy Genius, ktery je vybranymi uciteli pouzivan mnohem méné. Je zajimavé, ze
vicemén¢ polovina vybranych ucitelt, ktefi pouZzivaji tento tablet, vlastni doma jinou znacku.

Zaveérem se muzeme domnivat, Ze tablety Wacom, které¢ jsou pouzivany na Skolach nejcastéji,
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patii mezi drazsi tablety, coz ukazuje na skutec¢nost, ze ve Skoladch davaji prednost kvalitnim
zafizenim. Obecné lze totiz uvést, Ze slevnymi zafizenimi mohou vznikat problémy pii

kompatibilnosti ovladani v grafickych programech.

Otazka ¢. 10
10. Vlastnite osobné graficky tablet?

Tabulka ¢. 10 — pfehled vlastnictvi osobniho grafického tabletu u uéiteld

Otazka ¢. 10 cetnost n;j
Ano 18
Ne 31
70% 1 63,3%
60% -
= 50% -
5
"‘g’ 40% - 36,7%
5
2 30% A
g
3 20% -

Ano Ne

Graf ¢. 10 — pfehled vlastnictvi osobniho grafického tabletu u ucitelt

Z daného srovnani vyplyva, ze pomér vybranych ucitelt, kteti graficky tablet nevlastni je
vEtsi nez téch, jez jej vlastni. Vice nez 74 % z téch, ktefi toto zatfizeni nevlastni, jej nepouzivaji
ve vyuce, zarovenl vice nez 80 % znich ohodnotila své znalosti ovladani tfemi nejniz8§imi
znamkami (1, 2, 3). Vybrani ucitelé¢ majici graficky tablet doma z 80 % pouzivaji znacku od
firmy Wacom, vSichni ztéto skupiny ohodnotili své znalosti ovladani tfemi nejvySSimi
znamkami (8, 9, 10). Lze tedy ptedpokladat, ze znalost ovladani a pouzivani grafického tabletu
u vybranych ucitelt vlastnicich osobni graficky tablet je na vyssi urovni nez u uciteld, kteti

s nim ve vyuce nepracuji a zdroven jej ani nevlastni.
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Otazka ¢. 11

11. Jaka je znacka Vaseho osobniho tabletu?

Tabulka ¢. 11 — ptehled znacek osobnich tabletl u ucitelt

Otazka ¢. 11 cetnost ni
Genius 2
Trust 2
Wacom 14
Zadny 31

63,3%

X 50%
3
z 40%
<
2 30%
E
3 20%

10%

0%

Genius Trust Wacom Zadny

Graf ¢. 11 — prehled znacek osobnich tabletd u ucitelt

Z ptislusné tabulky a grafu je ocCividné, ze obdobné jako u otdzky tykajici se znacky
grafického tabletu ve vyuce vice nez polovina vybranych ulitelii nevlastni osobni tablet.
Nejvice pouzivanou znackou osobnich grafickych tabletli je znacka Wacom, vybrani ucitelé,
ktefi tuto znacku vlastni, ji ve vice nez v 70 % pouzivaji i ve vyuce. Je zajimavé, Ze tuto skupinu
vybranych ucitelt tvoti v€kova skupina 40-50 let. Témét vSichni tito respondenti ohodnotili
své znalosti ovladani grafického tabletu v nejvyssich hodnotéach (9, 10). Mizeme se domnivat,
ze tito ucitelé, ackoli jsou vyssiho veéku, byli ochotni se s timto zafizenim nejen naucit a sami
se hodnoti jako zkuSeni uzivatelé. DalSimi znackami je Genius (2019) a Trust (2019), které
vlastni vybrani ucitelé v malém métitku. Vyrobce grafického tabletu znacky Trust je na tom
obdobné jako vyse zminovany vyrobce Genius. Stejné jako tato znacka vyroba grafického
tabletu je pro tohoto vyrobce jen okrajovou zalezitosti. Jeho specializaci jsou spise zvukové

systémy, herni a pocCitaCové zatizeni.
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Otazka ¢. 12
12. Jaké vyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka €. 12 — nazor ucitelti na vyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢. 12 cetnost nj

Pro pfedméty, které vyucuji

Odp- 1| e spatruji 74dné vyhody.

Lépe si zapamatuji
Odp. 2 |jednotlivé postupy prace ve 2
vybranych programech.

Odp. 3 |Zadné 4

Odp. 4 | Vyucovani je bavi. 13

Kresleni a tvorba
Odp. 5 |s grafickym tabletem 15
motivuje zaky k uceni.

Zaktim se provadi lépe
upravy s grafickym

Odp. 6 tabletem ve vybranych 19
programech.
Kresleni a tvorba
Odp. 7 s grafickym tabletem je 36
’ mnohem pfirozenéjsi nez
pouzivani mysi.
80% - 73,5%
70%
= 60%
3 50%
2 40%
o
2 30%
S 20%

10%
0%

Odp. 1 Odp.2 Odp.3 Odp.4 Odp.5 Odp. 6 Odp. 7

Graf ¢. 12 — nézor uciteld na vyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

V tabulce jsme k jednotlivym odpovédim ptidali ¢isla, divodem je vétsi piehlednost
grafu. Vybrani ucitelé zvolili jako nejcetnéjsi vyhodu grafického tabletu ve vyuce tu, kterd tvrdi,
ze kresleni a tvorba s grafickym tabletem je mnohem pfirozenéjsi. Polovina téchto ucitelt, kteti
volili tuto moznost, pracuji s grafickym tabletem ve vyuce a v 70 % ho maji i doma. Druhou
volbou s nejvyssi pozorovanou Cetnosti je ta, kterd fika, ze se zakim provadi upravy Iépe
s grafickym tabletem ve vybranych programech. Vice nez polovina ucitelti, ktefi zvolili tuto

moznost, vlastni doma graficky tablet, tito ulitelé jej také pouzivaji ve vyuce. MliZeme
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predpokladat, ze prvni dvé moznosti s nejvyssi pozorovanou cetnosti (tykajici se prirozeného
kresleni a tvorby s tabletem a snazsi upravy s nim v grafickych programech) vybrali ucitelé,

ktefi tyto vyhody sami znaji z pouzivani grafického tabletu nejen ve vyuce, ale i doma.

Otazka ¢. 13

13. Jaké nevyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka ¢. 13 — ndzor ucitell na nevyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢. 13 cetnost ni
Neustalé pfepocitavani,

Odp. 1 |jestli vSichni zaci vratili 1
pera.

Odp. 2 | Nevim. 2
Pouzivani mysi je

Odp. 3 | pohodIngjsi nez pouzivani 2
pera.

Odp. 4 | Zadné nevyhody nevidim. 2

Je tfeba prilis dlouhého
Odp. 5 | ¢asu, nez se zaci s timto 7
zatizenim nauci pracovat.

Graficky tablet je nevhodny

Odp. 6 k v§eobecnému pouziti. 16
Odp. 7 Gravf:1’cky Vtablevt je mnohem 24
drazsi nez mys.
60% -
49,0%
50% -
<
E 40% A
2
£30% -
o
£ 20% -
S
10% 1 200 H1% Al% 41%
0% -
Odp. 1 Odp.2 Odp.3 Odp.4 Odp.5 Odp. 6 Odp.7

Graf €. 13 — nazor ucitelt na nevyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Z divodu lepsi ptehlednosti grafu jsme k jednotlivym odpovédim pridali cisla.
Nejcéetnéjsi odpoveédi vybranych ucitell zjistujici nevyhody grafického tabletu je ta, jez sdéluje,
ze graficky tablet je mnohem drazsi zafizeni nez myS. Viceméné vSichni, ktefi vybrali tuto
odpovéd, graficky tablet znaji, polovina z nich jej ve vyuce pouziva, jen 30 % z nich jej ma

i doma. Dalsi volbou je odpovéd’ o nevhodnosti grafického tabletu k vSeobecnému pouziti,
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vSichni toto zafizeni znaji, 70 % jej pouziva ve vyuce, necelych 60 % ma graficky tablet doma.
Lze shrnout, Ze prvni dvé moznosti s nejvyssi pozorovanou cetnosti vztahujici se k vyssi cené
grafického tabletu a jeho nevhodnosti k v§eobecnému pouziti zvolili ucitelé, kteti toto zatizeni
znaji, doma jej ma jen Cast znich. Z toho mizeme usoudit, ze grafické tablety by byly
aplikované ve vyuce Castéji, pokud by byly finan¢né¢ dostupnéjsi. Lze se také domnivat, ze
pokud by ucitelé méli moznost je i1 vlastnit, mozna by ptehodnotili ndzor o nevhodnosti

k vSeobecnému pouziti, jelikoz by se zaméiili na rozvoj svych znalosti v ovladani tohoto

zafizeni.

Otazka ¢. 14

14. Jste?
Tabulka ¢. 14 — pohlavi uditelé
Otazka ¢. 14 éetnost ni
Muz 22
Zena 27
60% - 55,1%

50% - 44,9%
40% -
30% -

20% -

Cetnost odpovédi [%]

10% -

0% -
Muz Zena

Graf ¢. 14 — pohlavi ucitelé

Ziskana a srovnana data predstavuji vzorek vybranych ucitell, ktery mirné pievysuje
zastoupeni zen nez muzu. Z celoplo$ného hlediska ve sttednim odborném vzdélavani jsou dle
prezentovanych dat Ceského statistického tiadu (2019) za obdobi §kolniho roku 2017/2018
vice zastoupeny zeny 60,3 % nez muzi 39,7 %. Z téchto zjisténych souvislosti l1ze usuzovat, ze
ve vzorku vybranych uciteli jsou rozlozeny ob¢ pohlavi piiblizné¢ rovnomérné oproti

celoplos$né situaci ve stfednim odborném vzdélavani, kde prevazuji zeny.
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Otazka ¢. 15
15. Jaky je Vas vek?
Tabulka ¢. 15 — vék ucitelé

vice nez 50 let 4
30-40 12
25-30 14
40-50 19

45% 1

40% -
— 35%
30%
25%
20%
15%
10% -
5%
0%

38,8%

Cetnost odpovédi [%

vice nez 50 let 30 - 40 let 25-30 let 40 - 50 let

Graf ¢. 15 — vék ucitelé

Dané v€kového srovnani vybranych ucitelt ukazuje, Ze nejvice vybranych ucitelt tvotila
vekova skupina od 40 do 50 let, druhou s nejvyssi pozorovanou Cetnosti je skupina uciteld ve
véku 25 az 30 let. Dle Vyroéni zpravy za rok 2017/18 Ceské $kolni inspekce (2018) vychézi,
ze ve Skolstvi je nejvice zastoupend vékova kategorie 50-60 let, nasleduje ji kategorie 40-50
let, skupina 25-30 let je zastoupena v nejmenSim poctu. Tento dokument také uvadi, ze
wprumerny vek ucitele odbornych predmétu je 50,1 let“. Tyto souvislosti naznacuji negativni

tendence starnuti pedagogickych pracovniki ve sttednim odborném vzdélavani.
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Otazka ¢. 16
16. Jste aprobovand/y?

Tabulka €. 16 — aprobace ucitelé

Otazka ¢. 16 cetnost ni

Neaprobovany ucitel/ka 13

Aprobovany ucitel/ka 36
80% - 73,5%

70% -

o

N

X
1

50% -
40% -
30% - 26,5%

Cetnost odpovédi [%]

20% -
10% -
0% -

Neaprobovany ucitel/ka Aprobovany ucitel/ka

Graf ¢. 16 — aprobace ucitelé

Z predstavené tabulky a grafu mlzeme vysledovat, ze pfevazuji ve znacném poctu
aprobovani nad neaprobovanymi uciteli. Tuto skutecnost potvrzuji data vyplyvajici z Vyrocni
zpravy za rok 2017/18 Ceské $kolni inspekce (2018), kde jsou z celoplosného hlediska
zastoupeni aprobovani ucitelé sttednich odbornych Skol v 80,1 %. Tato zprava uvadi, Ze se
nedafi zvysit podil aprobovanych ucitelti zejména v odborném stfednim vzdélavani. Z vybrané
skupiny aprobovanych uciteld vSichni znaji zafizeni graficky tablet, z 56 % jej pouZivaji ve
vyuce, z neaprobovanych ucitelil také vice mén¢ vSichni znaji toto zafizeni, z 80 % s tabletem
v hodinéch nepracuji. Lze tedy usoudit, ze ackoliv vybrani ucitelé viceméné znaji graficky
tablet, neaprobovani ucitelé jej oproti aprobovanym ucitelim vétSinou ve vyuce nepouzivaji.
Tyto souvislosti mohou ukazovat na to, ze neaprobovanym ucitelim nebyly predstaveny mozné

metody a postupy, jak s timto zafizenim pracovat.
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Otazka ¢. 17
17. Jaky studijni obor ucite?

Tabulka ¢. 17 — ucitelé a studijni obory

Otazka €. 17 cetnost ni
Obalové technika 14
Graficky design 17
Reprodukéni grafik pro média 18
40% - 0
’ 34,7% 36,7%
35% -
<30% | 26%
g 25% -
£ 20% -
o
Z 15% -
g
O 10% A

5% A
0% -

Obalova technika  Graficky design Reprodukéni grafik
pro média

Graf ¢. 17 — ucitelé a studijni obory

Zjisténé a srovnané obory, které¢ uci vybrani ucitelé, naznacuji, Ze ptiblizné dvé stejné
velké skupiny tvoii obory Reprodukéni grafik pro média a Graficky design, nejmensi skupinu
z nich reprezentuje obor Obalova technika. Tyto souvislosti predstavuji skutecnost, ze nejvice
zastoupeny z vybranych obort dle Atlasu $kolstvi (2012—2019) v ramci Ceské republiky je obor
Graficky design, ktery nabizi 24 sttednich uméleckych $kol, nasleduje obor Reproduk¢éni grafik
pro média, ktery poskytuje 9 odbornych skol. Nejméné je zastoupen obor Obalova technika,
ktery nabizi pouze 4 odborné Skoly. Nas vzorek vybranych ucitell, ktefi u¢i nejcetnéji
pozorovany obor Reprodukéni grafik pro média, je zastoupen dvéma skolami, u oboru Graficky
design se dotazovani ucastnili vybrani ucitelé ze tfi Skol, obor Obalova technika zastupuji dvé
Skoly. To odpovida skutecnosti, ze posledni zminiovany obor je velmi specificky zaméteny,
proto ho nabizi tak malé mnoZstvi Skol. Pfesto v poslednich letech z4jem o tento obor stoupa,

zv1a3té ze strany zaméstnavatelll i potencionalnich zaki (VOS ot a SS Stéti, 2008).
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Otazka ¢. 18
18. Na jakeé stredni Skole nabizejici vybrané obory ucite?

Tabulka ¢. 18 — ucitelé a skola, na které uci

3 4
2 6
7 6
1 7
5 7
6 8
4 11
25% - 22,4%
—= 20%
S 16,3%
3 14,3% 14,3%
O V) 4 > )
3 15% 12,2% 12,2%
=
o
% 10% -
o
£
()
(@) 5% -
0% -
3 2 7 1 5 6 4

Graf ¢. 18 — ucitelé a Skola, na které uci

Vypracovana tabulka a graf ukazuje z divodu zachovani anonymity pouze pfifazena ¢isla
Skol dle jednotlivych obord a jejich pozorovanou cetnost v celych hodnotach a procentech.
Miizeme uvést, Ze dotaznikového Setieni se ucastnilo u vybranych ucitel sedm skol, kde jedna
Skola nabizi dva vySe zminované obory soucasn¢. Pro upiesnéni je mozné€ pouze uvést
informaci, Ze nejvice vybranych ucitelli u¢i na stfedni odborné Skole, kterd nabizi zaroven

studijni obor Reprodukéni grafik pro média a obor Obalova technika.
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Otazka ¢. 19
19. Jaké predmety ucite?

Tabulka €. 19 — vyucované predméty

Otazka ¢. 19 cetnost ni
Jiné 1
Realizace autorské tvorby 2
Technické kresleni 2
Obalova technika a materialy 3
Reklama a marketing 3
Tiskové techniky 3
Graficky a Obalovy design 4
Digitalni fotografie 5
Informacni technologie 7
Vytvarna piiprava 7
Typografie 8
Odborny vycvik 9
Navrhovani 11
Prakticka cviceni 13
Pocitacova grafika 22
50% - 44,9%
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Graf ¢. 19 — vyucované predméty

V grafu jsme pro vétsi piehlednost u predméti s malou cetnosti tyto

dohromady pod nazvem ,,Jiné", v ptiloze jsou uvedeny v kompletni tabulce. Z uvedenych dat
vyplyva, ze nejvice vybranych ucitelli u¢i predmeét Pocitacova grafika. Z této skupiny ucitel,
ktefi uci tento predmét, 64 % pouziva graficky tablet ve vyuce. Nésleduje pfedmét Prakticka
cviceni, v némz vybrani ucitelé z 85 % pracuji s grafickym tabletem, u pfedmétu Navrhovani
s nim pracuje 73 % vybranych ucitelti. U vybranych ucitel ucicich ptredmét Odborny vycvik

jen 34 % s nim pracuje ve vyuce. Je zajimavé, ze u predmétu, ktery poskytuje asi nejvetsi
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prostor pro praci s grafickym tabletem, s nim pracuje jen nadpolovi¢ni vétSina vybranych
uciteli. Oproti tomu v pfedmétech Praktickd cviceni a Navrhovéani s nim pracuje viceméné
vétsina vybranych ucitel. Prakticky zaméteny predmét Odborny vycvik svou hodinovou dotaci

muze poskytnout velké zdzemi pro praci a uceni se s timto zafizenim, ve skutecnosti je tomu

naopak.

Otazka ¢. 20

20. Ucite predmet Informacni a komunikacni technologie?

Tabulka ¢. 20 — ucitelé a predmét IT

Otazka ¢. 20 cetnost ni

Ueim ICT 28

Neuéim ICT 21
60% - 57,1%

50% -

42,9%

40% -

30% -

20% -

Cetnost odpovédi [%)]

10% -

0% -
Ne Ano

Graf ¢. 20 — ucitelé a predmét IT

Ze zjisténych a srovnanych dat Ize vycist, ze ucitelé, ktefi odpovidali v pfedchozi otazce
tykajici se predmétii, jsou u Informacni a komunikac¢ni technologie (ICT) zastoupeni jen
v malém poctu. Z toho lze usoudit, Ze se jedna o ucitele, kteti uci vice predmeth a volili ten,
ktery je jim bliz$i nebo ho uci nejvice hodin. Dle jejich odpovédi tedy vice nez polovina uci
tento predmét, at’ samostatné nebo v kombinaci s jinymi pfedméty. Nadpolovi¢ni vétSinu
vybranych uciteld u¢icich ICT tvofi muzi, ktefi z 60 % s grafickym tabletem pracuji ve vyuce.
U uciteld, jez ICT neuci, je sledovany vzorek z 80 % zastoupen Zenami, které z vice nez 60 %
s timto zafizenim ve vyuce nepracuji. Zavérem miizeme piredpokladat, Zze ucitelé muzi ucici
predmét ICT maji k modernim technologiim blize nez ucitelé zeny, které uci jiné predméty nez
ICT.
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7.2 Vysledky vyzkumného Setieni — ucitelé

Ovérovani hypotézy ¢. 1
Vécna hypotéza Hi: Graficky tablet vyuzZivaji ve vyuce na vybranych skolach casteji

aprobovani ucitelé nez neaprobovani.

Prvni hypotéza se pokous$i o porovnani poméru mezi aprobovanymi a neaprobovanymi
uciteli a jejich vyuzivanim grafického tabletu ve vyuce. Z praxe na skole zndmé autorce této
prace vychazi, ze aprobovani ucitelé jsou vice znali v dané problematice, vice piijimaji moderni
technologie, z toho diivodu budou ovéreny tyto souvislosti. Na zakladé toho byla formulovana
hypotéza, kterd ftikd, Ze existuje rozdil mezi pouzivanim tabletu mezi aprobovanymi
a neaprobovanymi uciteli. Tato hypotéza vychazi z dotaznikového Setfeni u polozek €. 2 —
pouziti grafického tabletu ve vyuce a ¢. 16 — aprobovanost ucitele. Z vécné hypotézy byla

definovana nulova a alternativni hypotéza.

H1o: Cetnost vyuZivani grafického tabletu ve vyuce neni zavisla na vzdélani pedagoga.

H1a: Cetnost vyuzivani grafického tabletu ve vyuce je zavisla na vzdélani pedagoga.

Tabulka ¢. 21 — Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy €. 1

Aprobace ANO NE z
Aprobovany ucitel/ka 20 16 36
Neaprobovany ucitel/ka 3 10 13

)Y 23 26 49

Tabulka ¢. 22 — ¢tyipolni tabulka v procentech k testovani hypotézy ¢. 1

Aprobace ANO NE z

Aprobovany ucitel/ka 40,8 32,7 73,5

Neaprobovany ucitel/ka 6,1 20,4 26,5
) 46,9 53,1 100

Pro testovani hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku,
kterou popisuje Chraska (2016). Tento test se vyuziva v piipadech, kdy jevy, mezi nimiz

ovéiujeme spojitost, mohou byt pouze ze dvou alternativ, v naSem piipade u aprobace ucitele.
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Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05 a stupeni volnosti je 1. Vypocitana hodnota
testového kritéria y> = 2,846. Kriticka hodnota 2 0,05 (1) = 3,841, v tomto piipadé je x> <x? 0,05
(1).

Kritickd hodnota je vysSi nez hodnota vypocitané¢ho testového kritéria, proto test
neumoznil zamitnout nulovou hypotézu Ho. Vypocty byly ovéfovany v Systému R, kde
hodnota P-value = 0,09159 potvrdila, ze na zaklad¢ P-value nelze zamitnout Ho. V souvislosti
s provedenymi vypocty muze byt uvedeno, Ze mezi ¢etnostmi vyuzivani grafického tabletu
ve vyuce ve skupiné aprobovanych a neaprobovanych ucitel neni rozdil. Nemuze byt

vylouceno, Ze pokud by se G€astnilo vice respondentti, doslo by k zamitnuti nulové hypotézy.

Ovérovani hypotézy ¢. 2
Vécna hypotéza Ha: Graficky tablet pouzivaji ve vyuce casteji ucitelé ICT nez ucitelé ostatnich
predmeétu.

V druh¢é hypotéze je porovnavan vztah mezi uliteli ICT a uciteli odbornych predmétii
ajejich vyuzivanim grafického tabletu ve vyuce. Do skupiny ICT ucitelti byli pfifazeni ti
ucitele, ktefi vyucuji tento predmét i ti, kteti u¢i pocitacovou grafiku. Jedna se o zjisténi, zda
ucitelé, kteti uci ICT, jsou vice zkuSen¢jsi v této problematice nez ucitelé¢ odbornych predméti,
jelikoZ jsou vice obezndmeni s modernimi technologiemi. Na zakladé toho byla formulovéana
hypotézu, kterd fika, ze existuje rozdil mezi pouzivanim tabletu mezi uciteli ICT a uciteli
odbornych predméth. Tato hypotéza Cerpa z dotaznikového Setieni u polozek €. 19 — vyuCované
predméty a €. 20 — uci predmét ICT. Z vécné hypotézy byla definovana nulova a alternativni

hypotéza.

H2o: Cetnost pouzivani grafického tabletu ve vyuce u uditeltt ICT i odbornych piedméti je
stejna.
H2a: Cetnost pouzivani grafického tabletu ve vyuce u u¢iteli ICT i odbornych predméti je

rozdilna.

Tabulka ¢. 23 — ¢tyfpolni tabulka k testovani hypotézy ¢. 2

ICT a odborné predméty ANO NE )y
Neuci ICT 7 14 21
U¢i ICT 16 12 28

) 23 26 49
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Tabulka ¢. 24 — Ctyfpolni tabulka v procentech k testovani hypotézy ¢. 2

ICT a odborné pfedméty ANO NE )y

Neuci ICT 14,3 28,5 42.8

Uet ICT 32,7 24,5 57,2
p 47 53 100

Byl aplikovan test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, zvolenou hladinou
vyznamnosti je 0,05 a stupeni volnosti je 1. Vypoéitana hodnota testového kritéria x> = 1,859.

Kritickd hodnota % 0,05 (1) = 3,841, v tomto ptipadé je také %> <y? 0.0s (1).

Kritickd hodnota je vysSi nez hodnota vypocitaného testového kritéria, proto test
neumoznil zamitnout nulovou hypotézu Ho. Vypocty se oveéfovaly v Systému R, kde hodnota
P-value = 0,1727 potvrdila, Ze na zdklad¢ P-value nelze zamitnout Ho. Mlize byt tedy uvedeno,
7e mezi Cetnostmi vyuZivani grafického tabletu ve vyuce u skupiny ICT uciteli a uciteli
odbornych piedméti neni rozdil. Nemtze byt vylouceno, Ze pii Ucasti vétSiho poctu

respondentl by doslo k zamitnuti nulové hypotézy.

Ovérovani hypotézy €. 3
Vécna hypotéza Hs: Vybrani ucitelé, kteri viastni graficky tablet jej pouzivaji ve vyuce castéji
nez ucitelé, kteri graficky tablet nevlastni.

Tteti hypotéza se snazi objevit souvislost mezi vlastnictvim grafického tabletu ucitelem
a jeho pouzitim ve vyuce. Z prostiedi znamého autorce prace a z komunikace s uciteli vyplyva,
ze ti z nich, ktefti vlastni graficky tablet a pouZzivaji ho aktivné, se snazi tyto védomosti predavat
zaktm, davaji jim informace nad rdmec své vyuky. Z teoretické ¢asti vime, ze Skoly viceméné
nemaji tato zafizeni zaclenéna do Skolnich vzdélavacich programi. Tato hypotéza by chtéla
ovétit, zda tato situace plati obecné nebo vznikd pouze na urcité Skole. Hypotéza vychazi
z dotaznikového Setfeni u polozek €. 2 — pouziti grafického tabletu ve vyuce a €. 10 — vlastnictvi

grafického tabletu. Z vécné hypotézy byla definovana nulova a alternativni hypotéza.

H3y: Cetnost vyuzivani grafického tabletu u uéiteld, ktef vlastni tablet i téch, kteii jej nevlastni
je stejna.

H3a: Cetnost vyuzivani grafického tabletu u ugiteld, ktefi vlastni tablet i téch, ktefi jej nevlastni

je rozdilna.
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Tabulka ¢. 25 — Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy €. 3

Majitel grafického tabletu ANO NE X
Ano 14 4 18
Ne 9 22 31

p 23 26 49

Tabulka ¢. 26 — Ctyfpolni tabulka v procentech k testovani hypotézy €. 3

Majitel grafického tabletu ANO NE z

Ano 28,6 8,2 36,8

Ne 18,4 44,8 63,2
) 47 53 100

Byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku, zvolenou hladinou
vyznamnosti je 0,05 a stupenl volnosti je 1. Na zaklad¢ provedenych vypocti bylo zjisténo
testové kritérium y> = 8,995, pficemz kritickd hodnota pro jeden stupeii volnosti a hladinu

vyznamnosti o= 0,05 je %% 0,05 (1) = 3,841, v tomto piipadé je ¥*> x> 0.05 (1).

Hodnota vypocitaného testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota z tabulek, tudiz je
zamitnuta nulova hypotéza Ho a prijata alternativni hypotéza Ha. Vypocty byly ovétreny
v Systému R, kde hodnota P-value = 0,002707 potvrdila, ze na zadklad¢ P-value je zamitnuta Ho
a pfijata Ha. Mze byt uvedeno, ze vlastnictvi grafického tabletu uditeli nema vliv na jeho

pouZiti ve vyuce.
7.3 Vysledky prizkumu dotaznikového Setieni — Zaci

Tato podkapitola je zaméiena na interpretaci dat ziskanych z devatendcti otazek
v dotaznikovém Setfeni od 189 zaka vybranych stfednich Skol. U z4kl se opakovala stejna
situace, pokud respondent odpovédél na otdzku a vybral vice hodnot soucasné, tak byla kazda

hodnota zapoc¢tena samostatn¢.
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Otazka ¢. 1

1. Znate zarizeni graficky tablet?

Tabulka ¢. 27 — zjisténi znalosti grafického tabletu u zaka

Ne 16
Ano 173

100% - 91,5%
90%
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

Cetnost odpovédi [%]

8,5%

Ne Ano

Graf €. 21 — zjisténi znalosti grafického tabletu u zakt

Predlozena tabulka a graf ukazuji, ze prevladajici vétSina vybranych zaka zna zatizeni
graficky tablet. Skupina vybranych zaku, kterd vybrala kladnou odpovéd’, je tvotena z 64 %
divkami, z nichz 54 % se nezabyva doma grafikou. Oproti tomu chlapci, ktefi také zvolili
kladnou odpoveéd’, se v 87 % grafice doma vénuji. Z téchto souvislosti mizeme usoudit, ze
chlapci se oproti divkam vice vénuji grafické praci i doma, jelikoz jsou vice technicky zalozeni

a radéji pouzivaji tuto technologii s grafickym softwarem.
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Otazka ¢. 2

2. Jakym zpusobem jste byli seznameni s grafickym tabletem?

Tabulka ¢. 28 — zjisténi zplisobu seznameni s grafickym tabletem u zakt

Otazka ¢. 2

cetnost n;j

Jiné

Odborna praxe

Vanoc¢ni darek

Kamaradi grafici

Ve Skole

Rodinny pfislusnik

Nebyl/a jsem sezndmen/a

22

Ucitel ve vyuce

53

Internet

102

60% - 54%
2, 50% -
40% -
30% A
20% - 11,6%
10% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

0% T T T T T r

%

28%

Cetnost odpovédi

Graf €. 22 — zji§téni zplisobu seznameni s grafickym tabletem u zaka

V grafu jsme pro vétsi prehlednost u zpiisobli sezndmeni s malou Cetnosti tyto polozky sdruzili
dohromady pod nazvem ,Jiné"“, v pfiloze jsou uvedeny v kompletni tabulce. Ze zjisténych
a srovnanych dat je patrné, Ze vice nez polovina vybranych zakid se seznamila s grafickym
tabletem prostiednictvim internetu. Cesky statisticky ufad (2019) kazdoroéné provadi
., Vybérové Setreni vyuzZivani informacnich technologii studenty“, vroce 2018 dle jejich
zkoumani 99,8 % z celkového poctu zaki ve véku 16 a vice let pouziva internet kazdy den nebo
témer kazdy den. Toto Setieni také uvadi, Ze mimo Ucast na socialnich sitich (94 %) a ¢teni
online zprav (87 %) tieti nejvyse zastoupenou skupinou je vyhledavéani informaci o zbozi

a sluzbach (82 %). Do této skupiny bychom mohli zatfadit hledani informaci o grafickém
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tabletu. Data také ukazuji, ze jen 19 % zaka, kteti ziskali informace o grafickém tabletu na
internetu, se nezabyvaji grafikou ve svém volném case. Dalsi nejcetnéjsi odpovédi bylo, ze
s grafickym tabletem byli zaci seznameni ve vyuce. Z této skupiny se grafikou doma nezabyva
jen 8 %, to ukazuje, Ze osobnost a zkuSenosti ucitele s tabletem mohou zaky motivovat k dalsi

préaci i mimo Skolu.

Otazka ¢. 3

3. Jaky je Vas nazor na pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka €. 29 — nazor zaki na pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢. 3 cetnost ni
Toto zafizeni neni pro vyuku
potiebné, staci mys.

Toto zafizeni by mélo byt soucasti
vyuky, napf. vyuziti v grafickych 175
programech.

14

100% - 92,6%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
-
0% -

Cetnost odpovédi [%]

Toto zafizeni neni pro ~ Toto zatizeni by mélo byt
vyuku potfebné, stac¢i myS.  soucasti vyuky, napft.
vyuziti v grafickych
programech.

Graf €. 23 — nazor 74kl na pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Hodnoty v tabulce a grafu naznacuji prevladajici ndzor vybranych zaki, ze tablet by m¢l
byt soucasti vyuky. Tuto skupinu tvoii z 60 % divky, z kterych pouze jedna tietina vlastni
graficky tablet. U chlapct, kteti také vybrali tuto odpovéd’, je vice nez polovina znich
vlastnikem tabletu. Lze se tedy domnivat, Ze obdobn¢ jako u piedchozi odpovédi, chlapci vice
inklinuji k technickym zatizenim nez divky, tudiz Ize ptedpokladat, Ze se s nim budou zabyvat

vice 1 doma.
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Otazka ¢. 4

4. Vjakych predmétech pouzivate graficky tablet?

Tabulka ¢. 30 — piehled predmétt, ve kterych zaci pouzivaji graficky tablet

Otazka ¢. 4 cetnost ni
Predtiskova ptiprava 1
Animace 2
Nova média 4
Digitalni fotografie 6
Informatika 7
Typografie 7
Technické kresleni 9
Obalovy design 13
Odborny vycvik 13
Prakticka cviceni 14
Realizace autorské tvorby 18
Vytvarna pfiprava 21
Navrhovani 26
Graficky design 41
Pocitacova grafika 69
Zadny 83
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Graf ¢. 24 — piehled predmétt, ve kterych zaci pouzivaji graficky tablet

Ziskana data ukazuji, Ze neceld polovina z vybranych zakd nepracuje s grafickym

tabletem ve vyuce. DalSi nejvice zastoupenou pozorovanou Cetnosti je predmét Pocitacova

grafika, ve kterém mohou Zéci realizovat své projekty s pomoci tohoto zatizeni. Nasleduji

pfedméty Graficky design, Navrhovani a Vytvarna pfiprava, které se, jak uvadi Ramcovée

vzdélavaci programy (2018), zaméiuji na tvorbu konkrétnich autorskych feSeni.
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Otazka ¢. S

5. Jak casto pouzivate graficky tablet v souvislosti s vyukou?

Tabulka ¢. 31 — ptehled pouzivani grafického tabletu zaky v souvislosti s vyukou

Otazka ¢. 5 cetnost n;j
Velmi Casto 9
Obcas 71
Vibec 109
70% -
60% A 57,7%
= 50%
2 400
> 0
5
S 30%
]
3 20%

10%

0%

Velmi ¢asto Obcas. Vibec.

Graf €. 25 — ptehled pouzivani grafického tabletu zaky v souvislosti s vyukou

Ziskana data ptedstavuji Cetnost v pouzivani grafického tabletu ve vyuce, je zfetelné, ze
vice neZ polovina vybranych zaka s timto zafizenim ve vyuce nepracuje, viceméné vSichni
z této skupiny radé€ji pracuji s mySi. Zbyvajici ¢ast vybranych zakt graficky tablet pouziva
obcas, jen velmi mald ¢ast s nim pracuje velmi Casto. Vice nez polovina skupiny zaka, kteti
pracuji s grafickym tabletem ve vyuce obcas, preferuji graficky tablet pfed mysi. Nejmensi
skupina, ktera pouziva graficky tablet velmi ¢asto, radé€ji pracuje s grafickym tabletem a perem.
Tyto souvislosti naznaCuji, ze vybrani zaci, ktefi s grafickym tabletem viibec nepracuji,
preferuji mys. Skupina zaki, ktefi vybrali odpoveédi obCas nebo velmi Casto, radéji pracuji
s grafickym tabletem. Z toho mlzeme usoudit, ze vybrani zici, ktefi pracuji ve vyuce
s grafickym tabletem, znaji, jaké vyhody jim tvorba s timto zafizenim muze pfindSet, oproti

zakam, ktefi tuto moznost nemaji.
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Otazka ¢. 6

6. Jak hodnotite svou znalost ovladani grafického tabletu?

Tabulka ¢. 32 — hodnoceni znalosti ovladani grafického tabletu u zaka

Otazka ¢. 6 cetnost ni
9 3
8
11
14
15
16
16
17
31
58

[
o

R0l W |N|P>|N

35% ~
30,7%

30%
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20%

15%

Cetnost odpovédi [%]

_
R
X

5%

0%

Graf ¢. 26 — hodnoceni znalosti ovladani grafického tabletu u zakt

Tato otazka patii do polozek skdlovych, konkrétné do ,,skaly Likertova typu“ (Chraska,
2016, s. 161), kdy respondent voli na deseti bodové Skale a potvrzuje svilj vybér urcitého bodu
na této Skale. Ze zjisténych a srovnanych dat 1ze dale pozorovat, ze otazka tykajici se hodnoceni
znalosti ovladani grafického tabletu ma nejvyssi pozorovanou cetnost u hodnoty jedna, coz
ukazuje na malou znalost ovladani. Soucet pozorovanych cetnosti od znalosti pét az deset,
procentudlné ukazuje, ze 50 % z celkového poctu vybranych zaki ma primérné az velmi dobré
znalosti ovladani grafického tabletu. Na zakladé toho mizeme predpokladat, Ze vybrani Zaci,
ktefi graficky tablet ve vyuce pouzivaji, maji lepsi znalosti ovladani a tvorby s grafickym
tabletem. Vybrani zaci, ktefi vybrali hodnoceni svych znalosti tfemi nejvyssimi znamkami, jsou
viceméné divky, pfevazné studuji obor Reprodukéni grafik pro média a v 90 % jej vlastni

1 doma. Obdobné¢ jako u uciteld mé toto hodnoceni subjektivni povahu, abychom mohli redlné
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ovéfit tato hodnoceni, bylo by potieba realizovat testy v rychlosti prace nebo kvalité provedeni

ptipadného zadéni.

Otazka ¢. 7

7. Zabyvate se grafikou ve svém volném case?

Tabulka €. 33 — pfehled vyuzivani grafiky zéky ve volném case

Otazka ¢. 7 cetnost nj
Nezabyvam. 25
Casto. 69
Obcas. 95

60%
50,3%
50%
40%
30%

20% -

Cetnost odpovédi [%]

10%

0%

Nezabyvam. Casto. Obcas.

Graf ¢. 27 — piehled vyuzivani grafiky zaky ve volném Case

Z uvedené tabulky a grafu lze sledovat, ze polovina vybranych zaka se ob¢as zaobira
grafikou ve svém volném case. V této skupiné pfiblizn¢ 60 % zakl nepouziva graficky tablet
ve vyuce a vicemén¢ vSichni nevlastni osobni graficky tablet. Skupinu, kterd odpovédéla, ze se
zabyva grafikou Casto, tvoii 60 % zaki, ktefi s grafickym tabletem ve Skole pracuji Casto nebo
velmi Casto a viceméné vSichni vlastni osobni tablet. Nejmensi skupinu tvoii odpovédi zaku, ze
se ve volném Case nezaobiraji grafikou, ve vyuce nepouzivaji graficky tablet a ani jeden zak
z této skupiny jej nevlastni. Tyto souvislosti naznacuji, ze vybrani zéci, ktefi pracuji
v grafickych programech ve volném case Casto, pouZzivaji graficky tablet ve vyuce i ve svém
volném cCase. V datech také mizeme nalézt nasledujici, Ze ti, ktefi netvori grafiku ve volném
Case, coZ je priblizné 13 % z celkového poctu dotazovanych 74k, s nim nikdo z nich nepracuje

ve vyuce a ani jeden z nich nevlastni graficky tablet.
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Otazka ¢. 8

8. Jake programy pouzivate v souvislosti s grafickym tabletem?

Tabulka ¢. 34 — piehled pouzivanych programii zaky v souvislosti s tabletem

Otazka ¢. 8 cetnost n;j
Jiné 1
CorelPaintShop 2
Element 3D 2
Gimp 2
Krita 2
Rhinoceros 2
Auto CAD 3
PaintTool SAI 3
Turbo CAD 3
3Ds Max 4
Blender 4
Cinema 4D 6
Adobe After Effect 11
Corel Draw 13
Zadné 32
Adobe Photoshop 101
Adobe Illustrator 141
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Graf ¢. 28 — piehled pouzivanych programti zaky v souvislosti s tabletem

Z duvodu vétsi prehlednosti grafu u programii s malou cetnosti jsme je seskupili pod
nazvem ,,Jiné*, v ptiloze jsou uvedeny v kompletni tabulce. Z ptedlozené tabulky a grafu lze
sledovat, Ze vétSina vybranych zakl volila nejcastéji mezi programem Adobe Illustrator nebo
Photoshop. Timto se nam potvrdila naSe ocekéavani, nejenze je tablet s t€émito programy
kompatibilni, pfi znalosti kldvesovych zkratek urychluje praci, které bychom tézko dosahli za

pomoci mysi a zadavani zkratek rucné.
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Otazka ¢. 9
9. Jaky je Vas nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?

Tabulka ¢. 35 — nazor zakl na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi

Otazka ¢. 9 cetnost nj

Radéji pracuji s mysi. 43

Prace s grafickym tabletem je pro

i . oy 52
m¢ stejna jako prace s mysi.
Radgji pracuji s grafickym 94
tabletem a perem.
0, -
60% 49,7%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Cetnost odpovédi [%]

Radgji pracuji s Prace s grafickym  Radg&ji pracuji s
mysi. tabletem je pro me grafickym tabletem
stejna jako prace s a perem.
mys$i.

Graf ¢. 29 — nazor 74kl na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi

Zpracovana tabulka a graf predstavuje nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi,
nejvyssi Cetnost ze ziskanych odpovédi zaujima ta, jez tikd, ze Zaci radéji pracuji s grafickym
tabletem a perem. Tuto skupinu tvoii pfiblizn¢ 70 % divek, z nichz vice nez 60 % nepouziva
toto zafizeni ve vyuce viibec, u zbyvajicich chlapcii je to ptiblizné€ polovina. Skupinu, ktera se
nepiiklonila ani k jednomu zatizeni, tvoii také z 60 % divky, ze kterych vice nez polovina ve
vyuce s grafickym tabletem nepracuje, u chlapct je to opét obdobné. U skupiny, kterd radéji
pracuje s mysi, tvofi vice nez 60 % divky, které se dé€li na ptiblizné poloviny, u nichz
jedna nepracuje vitbec a druhd obcas. Tyto souvislosti naznacuji, ze zaci, ktefi vybrali, ze
rad¢ji pracuji s tabletem a perem, s nim vice pracuji i doma. Neutralni skupina, kterd ma
podil 27,5 %, nema vyhranéné preference mezi jednotlivymi zafizenimi. MiZeme se také
domnivat, Ze skupina, kterd rad€ji pouziva mys, ji bude preferovat pti praci v grafickych

programech.
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Otazka ¢. 10

10. S jakou znackou grafickych tabletii ve vyuce pracujete?

Tabulka ¢. 36 — piehled znacek grafickych tabletti pouzivanych zaky ve vyuce

Otazka ¢. 10 cetnost n;j
Elmo 1
X-PEN 1
Amnach Kinchokawat 2
Huion 3
Genius 7
Wacom 75
Zadny 107

60% - 56,6%

50% A

40% -

30% -

20% -

Cetnost odpovédi [%]

10% -
0,5%  0,5% 1,6% 3.7%
0% . .

Elmo X-PEN Huion Genius Wacom Zadny

Graf ¢. 30 — ptehled znacéek grafickych tabletd pouzivanych zaky ve vyuce

Pro zajimavost uvadim, Ze v tabulce se oproti grafu objevuje jedna odpoveéd’ navic, jedna
se o dva zadky, ktefi odpovéde€li Amnach Kinchokawat, coz je autor fotografie grafického
tabletu, ktery se jako prvni objevi pii zadani tohoto zafizeni v internetovém vyhledavaci.
Nemuzeme posoudit, zda se jedna o zert ¢i neinformovanost zakii o druzich tabletd. Data
predstavuji, Ze vice nez polovina vybranych zakl nepracuje s grafickym tabletem ve vyuce
a zvolila volbu zadny, miizeme se jen domnivat, Ze nejspiSe Skola nema tablety k dispozici.
Nejvice pouzivanou znackou grafického tabletu, se kterou vybrani zaci pracuji, je obdobné¢ jako
u uciteld firma Wacom (2019). Z vybranych zaku, ktefi s touto znackou pracuji ve vyuce, jej
70 % z nich pouziva obcas, polovina zbyvajicich zaki jej pouziva velmi ¢asto a druhd vibec.
Je zajimavé, Ze piiblizné 60 % vybranych zaka, ktefi pracuji s timto tabletem pfti Skolni vyuce,
jej vlastni 1 doma. Mizeme predpokladat, ze zaci pouzivajici graficky tablet Wacom ve vyuce

si toto zafizeni oblibili natolik, ze si domu poftidili pravé tuto znacku.
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Otazka ¢. 11
11. Vlastnite osobné graficky tablet?

Tabulka ¢. 37 — ptehled vlastnictvi osobniho grafického tabletu u zaku

Ano 65
Ne 124

70% - 65,6%

60% -

W

N

B
1

40% - 34,4%
30%

Cetnost odpovédi [%]

20% -

10% -

0% -
Ano Ne

Graf €. 31 — prehled vlastnictvi osobniho grafického tabletu u zaka

Tabulka a graf naznacuje, ze pomér vybranych zaka, ktefi graficky tablet nevlastni,
prevysuje ty, jez jej vlastni. Vice nez 65 % z téch, kteti toto zatizeni nevlastni, jej nepouZzivaji
ve vyuce, zaroven vice nez 80 % z nich ohodnotila své znalosti ovladani tfemi nejniz8§imi
znamkami (1, 2, 3). Z vybranych zaki, kteti vlastni osobni graficky tablet, vice nez 80 % z nich
vlastni znacku od firmy Wacom, jen necelych 8 % z této skupiny ohodnotili své znalosti
ovladani také tfemi nejniz§imi znamkami (1, 2, 3). Mizeme se domnivat, ze znalost ovladani
a pouzivani grafického tabletu u vybranych zakt vlastnicich osobni graficky tablet je na vyssi

urovni nez u zaku, kteti s nim ve vyuce nepracuji a zarovei jej ani nevlastni.
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Otazka ¢. 12
12. Jaka je znacka Vaseho osobniho tabletu?

Tabulka ¢. 38 — piehled znacek osobnich tabletd u zakt

Otazka ¢.11 cetnost ni
Elmo 1
Veikk 1
X-PEN 1
Genius 2
Huion 5
Wacom 58
Zadny 114

60,3%

Cetnost odpovédi [%]

05% 05% 05% L1% 6%
0% T T T .
Elmo Veikk X-PEN Genius Huion Wacom Zadny

Graf ¢. 32 — ptehled znacek osobnich tablet u zaka

Ptislusna tabulka a graf ukazuji, ze obdobn¢ jako u otazky tykajici se znacky grafického
tabletu ve vyuce vice nez 60 % vybranych zakl nevlastni osobni tablet. Nejvice pouzivanou
znackou osobnich grafickych tabletti je znacka Wacom (2019). Vybrani zaci, ktefi tuto
znacku vlastni, s ni ze 70 % pracuji 1 ve vyuce. Je zajimavé, Ze téméf vSichni z této skupiny
uvedli, ze se zabyvaji grafikou Casto ve svém volném Case. DalSimi znackami, které zaci volili
pouze v malé mife, jsou Huion a Genius (2019). Vyrobce grafického tabletu znacka Huion
(2013-2018) se stejn¢ jako Wacom specializuje na grafické tablety v riiznych variantdch

(dotykova obrazovka, graficky tablet bezdratovy).

98



Otazka €. 13

13. Je pro Vas graficky tablet cenove dostupny?
Tabulka ¢. 39 — ptehled cenové dostupnosti grafického tabletu pro zaky
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60% - 56,1%
50% - 43,9%
S
= 40% -
g
%
£30% -
S
£ 20%
(9]
(O]

10% -

0% -
Ne Ano

Graf €. 33 — piehled cenové dostupnosti grafického tabletu pro zaky

Tabulka i graf predstavuji nadpolovi¢ni skupinu vybranych zaki, ktefi uvedli, ze je pro
n¢ graficky tablet cenove dostupny. Je zajimavé, Ze z této skupiny vlastni osobni graficky tablet
pouze 60 % zakl, vétSina vlastni znacku Wacom. Z této ¢asti zakl vice nez 65 % radéji pracuje
s grafickym tabletem a perem, se kterym pracuji i ve Skole. U vybranych zaki, kteti zvolili
odpovéd, ze pro né neni toto zatizeni dostupné, vétSina z nich nevlastni osobni graficky tablet
a zaroven s nim nepracuje ani ve vyuce. Jejich odpovédi, zda preferuji tablet ¢i mys nebo ani
jedno, se rozd€luji na stejné tietiny. Z toho Ize usoudit, ze zaci, kteti si graficky tablet mohou
dovolit si pofidili ty kvalitngjsi, jelikoZ tuto zna¢ku grafického tabletu znaji ze $koly. Zaci, ktefi
vybrali svou volbu o nedostupnosti grafického tabletu, jej ve vétSin€ nevlastni a také s nim

ve vyuce nepracuji.
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Otazka ¢. 14

14. Jaké vyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka ¢. 40 — nazor zakd na vyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢.14 cetnost ni
Odp. 1 | Nepouzivame ho. 7
Lépe si zapamatuji
Odp. 2 | jednotlivé postupy prace ve 15
vybranych programech.

Lépe se mi provadi upravy
Odp. 3 | s grafickym tabletem ve 50
vybranych programech.

Kresleni a tvorba s
Odp. 4 | grafickym tabletem mé vice 69
bavi.

Kresleni a tvorba s
grafickym tabletem je
mnohem pfirozenéjsi nez
pouzivani mysi.

Odp. 5 151

90% -
80%

79,9%

o
LI
RN

50%
40%
30%

etnost odpovédi [%]

¢
)
S
X

10%
0%

Odp.1 Odp.2 Odp.3 Odp.4 Odp.5

Graf €. 34 — nazor zakl na vyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

V tabulce jsme k jednotlivym odpovédim pridali ¢isla, divodem je lepsi prehlednost
jednotlivych odpovédi v grafu. Vybrani zaci, kteti volili nejcetnéji odpovéd’, ktera sd€luje, ze
kresleni a tvorba s grafickym tabletem je mnohem pfirozené€jsi nez pouzivani mysi, pracuji ve
vyuce s tabletem viceméné obc¢as nebo velmi ¢asto, polovina z nich nema graficky tablet doma.
Muzeme tedy usoudit, ze tento nazor ziskali pfevazné ve vyuce. Dalsi odpovéd’ s nejvyssi
pozorovanou Cetnosti fikd, Ze kresleni a tvorba s grafickym tabletem je vice bavi. Vice nez
polovina vybranych zaki, ktefi se ztotoznili s timto ndzorem, vlastni graficky tablet, jen jedna
tfetina z této skupiny pracuje s tabletem ve vyuce. Tato situace ukazuje, ze zaci, kteii souhlasi
s timto nazorem, jej vice pouzivaji doma nez ve Skole. Tteti nejvyssi Cetnost ziskal nazor, ze se

1épe provadi upravy s grafickym tabletem ve vybranych programech. Vice nez 88 % vybranych
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zaka, kteti zvolili tuto odpovéd’, se zabyva grafikou ve volném case. Muzeme tedy
ptedpokladat, Ze zaci, ktefi vybrali, ze se jim lépe provadi Upravy stimto zafizenim
ve vybranych grafickych programech, maji tento nazor ovéfeny vlastni zkuSenosti z tvorby

na grafickém tabletu za pouziti grafického softwaru.

Otazka €. 15

15. Jaké nevyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Tabulka ¢. 41 — nazor zakl na nevyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Otazka ¢.15 cetnost ni
Odp. 1 | Nespattuji zadné nevyhody. 1
Odp. 2 | Zadné. 1
Odp. 3 | Nepouzivame ho. 5
Pouzivani mysi je
Odp. 4 | pohodIngjsi nez pouzivani 20
pera.

Graficky tablet je nevhodny

Odp. 5 k vS§eobecnému pouziti.

36

Je tfeba prilis dlouhého
Odp. 6 | ¢asu, nez se s timto 42
zafizenim nau¢im pracovat.

Graficky tablet je mnohem

Odp. 7 drazsi nez mys.

116

0, -
70% 61,4%
60% -
50% -
40% -

30% -

20% -

Cetnost odpovédi [%]

10.6%
10% -
*los% 05% 2:6%
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Graf €. 35 — nazor zakd na nevyhody v pouzivani grafického tabletu ve vyuce

Jednotlivé odpoveédi maji ptidruzena cCisla z divodu lepsi orientace v grafu. Nejcetnéjsi

odpovédi vybranych zaku zjist'ujici nevyhody grafického tabletu je ta, jez sdéluje, ze graficky
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tablet je mnohem drazsi zatizeni neZ mys. Vice nez polovina zaki z této skupiny radéji pracuje
s grafickym tabletem a perem, graficky tablet nevlastni 70 % z nich. Dalsi volbou je odpovéd’,
ze je tieba pfili§ dlouhy Cas, nez se s timto zatizenim zaci nauci pracovat. Viceméné polovina
z téchto zakl radéji pracuje s mysi, vice nez 60 % z nich nevlastni graficky tablet. Mizeme se
domnivat, Ze u prvni moznosti s nejvyssi pozorovanou cetnosti, vztahujici se k vyssi cené
grafického tabletu se ukazuje, Ze vétSina tento tablet nevlastni. Jedna se nejspis o zaky, ktefi
znaji toto zafizeni ze Skoly nebo od kamaradi. Druha nejvyssi pozorovana Cetnost se tyka ptilis
dlouhého Casu k nauceni se s grafickym tabletem. S timto nazorem se identifikovali zaci, ktefi
radé¢ji pracuji s my$i. Z toho miiZzeme usoudit, Ze tito Zaci odpovidali takto, jelikoZ jim nebylo
poskytnuto vice Casu se s timto zatfizenim dostatecné naucit. Lze se také domnivat, pokud by
mgéli vlastni tablet, se kterym by se mohli ucit i ve svém volném Case, dozajista by tuto odpovéd’

piehodnotili.

Otazka ¢. 16

16. Jste?
Tabulka ¢. 42 — pohlavi Zaci
Otazka ¢.14 cetnost n;j
Muz 66
Zena 123
70% - 65,1%

60% -
50% -

40% 34,9%

azev

Ni

30% -
20% -

10% -

0% - ©
Muz Zena

Graf ¢. 36 — pohlavi zaci

Ziskana a srovnana data ukazuji, Ze vzorek vybranych zakt vyrazné prevysuje zastoupeni
divek nez chlapct. Z celoplo$ného hlediska ve stfednim odborném vzdélavani jsou dle
prezentovanych dat Ceského statistického tadu (2019) za obdobi §kolniho roku 2017/2018
vice zastoupeny divky 50,9 % neZ chlapci 49,1 %. Toto rozlozeni ve vzorku vybranych zaka

odpovida celoplosné situaci ve sttednim odborném vzdélavani, kde také prevazuji divky.
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Otazka ¢. 17
17. Jaky studijni obor studujete?

Tabulka ¢. 43 — Zaci a studijni obory

Graficky design 31
Obalova technika 52
Reprodukéni grafik pro média 106
60% - 56,1%
50%
S
= 40%
O
3
£30%
o
£ 20%
o
0
10%
0%

Graficky design ~ Obalova technika Reprodukéni grafik
pro média

Graf ¢. 37 — zaci a studijni obory

Ze zjisténych a srovnanych obort, které vybrani zaci navstévuji, vyplyva, Ze nejveétsi
skupinu tvoti obor Reprodukéni grafik pro média. DalSim je obor Obalova technika a nejmensi
skupinu tvoti obor Graficky design. N&s§ vzorek vybranych zaki, ktefi navstévuji nejcetnéji
pozorovany obor Reprodukéni grafik pro média, je zastoupen tfemi Skolami. U oboru Obalova
technika se zapojili vybrani zaci ze dvou Skol, obor Graficky design zastupuji tfi Skoly. Je

zajimavé, ze obor Graficky design, ktery nabizi nejvice §kol, je zastoupen nejméne.
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Otazka ¢. 18

18. Na jakeé stredni Skole nabizejici vybrané obory studujete?

Tabulka ¢. 44 — zaci a $kola, kterou navstévuji

3 9
1 10
2 11
6 24
7 26
8 27
4 37
5 45
2504 - 23.8%
20% -
S
. — [}
g 15% - 12,705 138% 1437
=}
g
7 10% -
g
3 48% 53% 8%
5% -
0% -
301 2 6 1 8 4 5

Graf ¢. 38 — Zaci a Skola, kterou nav§tévuji

Z vypracované tabulky a grafu jsou patrné z ditvodu zachovani anonymity pouze ¢isla
Skol dle jednotlivych oborti a jejich pozorovana cetnost v celych hodnotach a procentech. Pro
zajimavost je mozné jen uvést, ze dotaznikového Setfeni se tcastnili vybrani Zaci z osmi §kol,
kde stejna skola nabizi dva vySe zminované obory soucasné, jedna se o obor Reprodukéni grafik

pro média a obor Obalova technika.
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Otazka ¢. 19
19. V jakém jste rocniku?

Tabulka ¢. 45 — zaci a ro¢nik studia, ktery studuji

Otazka ¢.17 cetnost ni
Ctvrty roénik 2
Druhy ro¢nik 43
Prvni ro¢nik 71

Tteti ro¢nik 73

20% | 37.6% 38,6%

250 22,8%

%1 1,1%
0% T T
Ctvrty roénik Druhy roénik Prvni roénik Tieti roénik

Graf €. 39 — Zzaci a ro¢nik studia, ktery studuji

Uvedena data ukazuji na to, Ze nejvice vybranych zakl navstévuje treti rocnik, druhou
nejvyssi Cetnost ma skupina zaki prvniho ro¢niku a tteti je skupina zaka druhého ro¢niku. Je
zajimavé, Ze ze skupiny téch, co jsou v prvnim ro€niku, vlastni graficky tablet pouze 35 % zakd.
Zaci prvniho ro¢niku také odpovédéli, ze 87 % se zabyva grafikou ve volném ase ¢asto nebo
obcas. Odpovida to predpokladu, Ze se o grafiku ve volném case zajimaji, teprve pii studiu
zjisti, co je to graficky tablet a k ¢emu jim muze slouzit, zda si jej nasledné poiidi domd.
Z druhého a tietiho ro¢niku neceld polovina uvedla, ze ¢asto nebo obcas s timto zafizenim
pracuji ve vyuce. Pfiblizné¢ 64 % ze zakl obou ro¢niku graficky tablet nevlastni, odpovidali ve
vetsing, ze graficky tablet je pro né drahy. Témét vSichni Zéaci z obou ro¢nikd, ktefi maji osobni
graficky tablet, vlastni znaCku Wacom. Tito zaci také odpovidali, Ze je pro né graficky tablet

cenove dostupny. Velmi maléd Gcast zaki ¢tvrtého roc¢niku byla zapticinéna tim, ze v dobé

rozesilani dotazniku jiz ukoncili ¢tvrty ro¢nik a absolvovali maturitni zkousky.
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7.4 Vysledky vyzkumného Setieni — Zaci

Ovérovani hypotézy ¢. 1
Vécna hypotéza Hi: Graficky tablet pouzivaji ve vyuce na vybranych skolach castéji divky nez
chlapci.

Prvni hypotéza hleda zavislost mezi pohlavim a vyuzivanim grafického tabletu ve vyuce.
Ziskané zkusenosti ukazuji, ze jednotlivé obory studuji ve vétsi mite divky nez chlapci, proto
bychom si chtéli overit tuto skutenost. Na zékladé toho byla formulovana hypotéza, ktera tika,
ze existuje rozdil mezi pouzivanim tabletu mezi divkami a chlapci. Tato hypotéza vychazi
z dotaznikového Setfeni u polozek €. 5 — Cetnost pouziti tabletu ve vyuce a €. 16 — pohlavi zaki.

Z vécné hypotézy byla definovana nulové a alternativni hypotéza.

H1o: Cetnost pouziti grafického tabletu ve vyuce u divek a chlapci je stejna.

H1a: Cetnost pouziti grafického tabletu ve vyuce u divek a chlapci je rozdilna.

Tabulka ¢. 46 — Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy €. 1

Pohlavi CHLAPEC DIVKA )

Vibec 39 70 109

Pouziva 27 53 80
) 66 123 189

Tabulka ¢. 47 — Ctyfpolni tabulka v procentech k testovani hypotézy €. 1

Pohlavi CHLAPEC DIVKA >

Vubec 20,6 37,1 57,7

Pouziva 14,3 28,0 42,3
) 34,9 65,1 100

Ve vybraném testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku byla zvolena hladina
vyznamnosti 0,05 a stupefi volnosti 1. Vypocitana hodnota testového kritéria y*> = 0,018.

Kritickd hodnota % 0,05 (1) = 3,841, v tomto ptipadé je x> <x* 0.0s (1).

Kritickd hodnota je vysSi nez hodnota vypocitané¢ho testového kritéria, proto test
neumoznil zamitnout nulovou hypotézu Ho. Vypocty se oveéfovaly v Systému R, kde hodnota

P-value = 0,8928. Ta potvrdila, Ze na zédklad¢ P-value nelze zamitnout Ho. Vysledek ukazal, ze

106



mezi ¢etnostmi vyuzZivani grafického tabletu ve vyuce u divek a chlapct neni rozdil, pro

jeji ovéreni by bylo potfeba vétsiho poctu respondent.

Ovérovani hypotézy ¢.2
Vécna hypotéza Hz: Vybrani Zaci, kteri viastni graficky tablet jej oviddaji na stejné urovni jako
Zdci, kteri graficky tablet neviastni.

Druhé hypotéza se pokousi o porovnani vztahu mezi vlastnictvim grafického tabletu
a urovni jeho ovladani. Jedna se o zjisténi, zda zaci, ktefi vlastni toto zafizeni, jej umi 1épe
ovladat nez ti, ktefi se s timto zafizenim seznamili naptiklad ve Skole a doma s nim nemaji
moznost pracovat. Na zdkladé€ toho byla formulovana hypotéza, ktera tikd, ze existuje rozdil
vurovni ovladani mezi Zzédky a vlastnictvim tohoto zafizeni. Tato hypotéza Ccerpa
z dotaznikového Setfeni u polozek ¢. 6 — hodnoceni znalosti ovladani grafického tabletu. Pro
ucely této hypotézy byly vytvoreny dve kategorie nizsi znalosti od 1 do 5 a vyssi od 6 do 10.
Dale Cerpé z polozky ¢. 11 — vlastnictvi grafického tabletu. Z vécné hypotézy byla definovana

nulova a alternativni hypotéza.

H20: Mezi vlastnictvim grafického tabletu a Girovni jeho ovladani neni souvislost.

H2Aa: Mezi vlastnictvim grafického tabletu a Grovni jeho ovladani je souvislost.

Tabulka ¢. 48— Ctyipolni tabulka k testovani hypotézy ¢. 2

NIZSi VYSSI

Viastnik GT ZNALOST ZNALOST z

Ano 27 38 65

Ne 103 21 124
) 130 59 189

Tabulka ¢. 49 — ¢tyipolni tabulka v procentech k testovani hypotézy ¢. 2

Vlastnik GT ZNI\KE(S')IST ZI\\I/XLSSIST x

Ano 14,3 20,1 34,4

Ne 54,5 11,1 65,6
5 68,8 31,2 100
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Pouzity test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku ma zvolenou hladinu
vyznamnosti 0,05 a stupeii volnosti je 1. Vypo¢itand hodnota testového kritéria ¥> = 32,342.

Kritickd hodnota y? 0,05 (1) = 3,841, v tomto p¥ipadé je x>> x> 0.05 (1).

Hodnota vypocitaného testového kritéria je vysSSi nez kriticka hodnota uvedena
v tabulkach, tudiz je zamitnuta nulova hypotéza Ho a prijata alternativni hypotézu Ha.
Vypocty se ovétovaly v Systému R, kde hodnota P-value = 1,293e-08 potvrdila, ze na zékladé
P-value je zamitnuta Ho a piijata Ha. Mulze byt uvedeno, Ze existuje zavislost mezi

vlastnictvim grafického tabletu a drovni jeho ovladani.

Ovérovani hypotézy €. 3
Vécna hypotéza Hi: Graficky tablet preferuji jako nastroj pred mysi castéji divky nez chlapci.
Tteti hypotéza se snazi zjistit souvislost mezi pohlavim uzivatele a jeho preferenci
pracovniho nastroje, bud’ grafického tabletu nebo mysi. Z praxe na znamé Skole se ukazuje, ze
chlapci se vice zajimaji o moderni technologie a u¢i se s nimi rad¢ji nez divky, z tohoto diivodu
se jedna o ovéfeni zjisténych skutecnosti, zda existuje zavislost v preferencich u vyse
zminénych zatizeni. Hypotéza vychazi z dotaznikového Setfeni u polozek €. 9 — nazor zaki na
vyuzivani grafického tabletu oproti mySi a ¢. 16 — pohlavi zaki. Z vécné hypotézy byla

definovéna nulova a alternativni hypotéza.

H30: Preference grafického tabletu nebo mysi je u divek a chlapcii stejna.

H3a: Preference grafického tabletu nebo mysi je u divek a chlapct rozdilna.

Tabulka ¢. 50 — ¢tyfpolni tabulka k testovani hypotézy ¢. 3

Iriiéor graficky tablet x CHLAPEC DIVKA 5
Bez preference 19 33 52
Tablet 31 63 94
Mys 16 27 43

x 66 123 189
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Tabulka ¢. 51 — Ctyfpolni tabulka v procentech k testovani hypotézy €. 3

E?,Z;r graficky tablet x CHLAPEC DIVKA 5
Bez preference 10,1 17,5 27,6
Tablet 16,4 33,2 49,6
Mys 8,5 14,3 22,8
> 35 65 100

Vybrany test nezavislosti chi-kvadrat pro cCtyfpolni tabulku ma zvolenou hladinu
vyznamnosti 0,05 a stupeil volnosti je 2. Zjisténa hodnota testového kritéria y*> = 0,314. Kriticka

hodnota uvedena v tabulkach je %% 0,05 (2) = 5,991, v tomto ptipadé plati > <y* 0,05 (2).

Testové kritérium je niz8i nez kritickd hodnota uvedena v tabulkéach, proto test neumoznil
zamitnout nulovou hypotézu Ho. Hodnoty byly ovéfeny v Systému R, zde se potvrdila
hodnota P-value = 0,8543, na jejimz zakladé nelze zamitnout Ho. MliZe byt sdéleno, ze pohlavi
uZivatele a jeho preference pracovniho nastroje tabletu ¢i mySi nema souvislost. Nelze

vyloucit pii ucasti vétsiho poctu respondentt, zda by doslo k zamitnuti nulové hypotézy.

Ovérovani hypotézy ¢. 4
Vécna hypotéza Ha: Vybrani Zaci, kteri viastni graficky tablet jej preferuji pri prdci castéji nez
Zdci, kteri graficky tablet neviastni.

Posledni hypotéza porovnava vztah mezi vlastnictvim tabletu a jeho pfipadnym
uptfednostinovanim pired mysi. Z praxe na zndmé Skole 1 ze zkuSenosti autorky této prace, ti Zaci,
ktefi si poridili graficky tablet a naucili se s nim pracovat, jej vice vyuzivaji k tvorbé nez mys,
jelikoz zjistili, ze se jim pracuje rychleji a 1épe. Touto hypotézou se ovétuje, zda se jedna
o obecnou platnost nebo tato situace vznikd jen na urCité Skole. Hypotéza vychazi
z dotaznikového Setieni u polozek €. 9 —néazor zakil na vyuZzivani grafického tabletu oproti mysi
a ¢. 11 —vlastnictvi grafického tabletu. Z vécné hypotézy byla definovana nulova a alternativni

hypotéza.

H4o: Mezi preferenci grafického tabletu jako nastroje a jeho vlastnictvim neni souvislost.

H4a: Mezi preferenci grafického tabletu jako nastroje a jeho vlastnictvim je souvislost.
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Tabulka ¢. 52 — Ctyfpolni tabulka k testovani hypotézy €. 4

Nazor graficky tablet x
mys

Bez preference

Tablet

Mys

Vlastnik grafického tabletu

ANO NE
17 35
43 51

5 38
65 124

52
94

43
189

Tabulka ¢. 53 — ¢tyfpolni tabulka v procentech k testovani hypotézy ¢. 4

Nazor graficky tablet x
mys

Bez preference

Tablet

Mys

V pouzitém testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyipolni tabulku je zvolena hladina
vyznamnosti 0,05 a stupent volnosti je 2. Vypo&itana hodnota testového kritéria x> = 15,311.

Kritickd hodnota 2 0,05 (2) = 5,991, v tomto ptipadé je x> %% 0,05 (2).

Vypocitané testové kritérium je vyssi nez kriticka hodnota z tabulek, tudiz je zamitnuta
nulovou hypotézu Ho a prijata alternativni hypotézu Ha. Vypocty se ovétovaly v Systému
R, kde hodnota P-value = 0,0004734 potvrdila, Ze na zaklad¢ P-value je zamitnuta Hy a piijata

Ha. Mtze byt uvedeno, Ze vlastnictvi grafického tabletu souvisi s jeho preferenci jako

nastroje.

Vlastnik grafického tabletu

ANO NE
9,0 18,5
22,8 27,0
2,6 20,1
34,4 65,6
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8 Zhodnoceni a diskuse vysledkii vyzkumného Setfeni

V této kapitole budou zhodnoceny a prodiskutovany vysledky uvedené v piedchozich
kapitolach se zfetelem na definovanou problematiku vyzkumného Setfeni. V prvé fadé se
zhodnoti ze ziskanych dat mozné souvislosti, nasledné se tyto vysledky vyzkumného Setieni
porovnaji s vyzkumy, které byly popsany v kapitole, ktera se zamétfuje na zhodnoceni
aktualniho stavu vyuzivani grafickych tabletti ve vyuce. V té bylo uvedeno, Ze nebyl nalezen
komplexné zpracovany vyzkum na stejné téma v zadné bakaléiské ¢i diplomové praci a neni
nam znamo, ze by takovy existoval. Ziskand data tudiz nemohou byt porovnédna s témito
vyzkumy. Zahrani¢ni vyzkumy se soustfed’uji na jinou problematiku v souvislosti s timto
zafizenim. Prvni porovndva konkrétni zjisténé motorické dovednosti a znalosti s grafickym
tabletem u vybranych zaki zdkladni Skoly. Druhy vyzkum se zaobira postoji a nazory studentti
vysoké Skoly k vyuZivani grafického tabletu pii prednaskach. Ceské bakalaiské nebo
diplomové prace se soustfedi vice na postaveni rtiznych didaktickych prostfedkli ve vztahu
k informa¢nim a komunika¢nim technologiim. Miize byt uvedena pouze jedna prace, konkrétné
praci Be. Jiftho Kropéace z roku 2015 s nazvem Tablet a jeho moznosti ve vzdélavani, ktera tuto
problematiku zminuje jen okrajové. Uvedend prace neposkytla statisticka data, ktera by odhalila

situaci v pouzivani grafickych tabletii na stiednich odbornych skolach.

Z dotaznikového Setfeni u vybranych uciteli byla zjiSténa pievaznd znalost tohoto
zafizeni, vétSina se shoduje, ze graficky tablet patii do vyuky, pfesto v redlné vyuce s nim
pracuje pouze neceld polovina z nich. Tato skupina uciteli ohodnotila svou znalost ovladani
grafického tabletu od primérné az po velmi dobré znalosti, jednd se o hodnoceni subjektivni.

Tyto skutecnosti by byly mozné ovéfit dalsim zkoumanim.

V osmé otazce jsme zjiStovali, zda vybrani ucitelé radéji preferuji graficky tablet nebo
myS. Vzniklad situace neukdzala pfevahu mezi témito zafizenimi, ale odhalila moznou
skutecnost, Ze mladi ucitelé 25 az 30 let méli vetsi snahu volit praveé graficky tablet pro praci
ve vyuce, necelych 70 % z nich 1 tento pfistroj vlastni. Pfevdznd cast nejstar$i skupiny
vybranych ucitelt nad 40 let radéji volila zavedeny nastroj klasickou mys, kterou dobte znaji
anemaji potiebu si kupovat domil jiné zatfizeni. Je zajimavé, Ze zbyvajici ¢ast této skupiny
uciteli nad 40 let tvorili ti, jez vlastni graficky tablet. Téméf vSichni z téchto ucitelii ohodnotili
své znalosti ovladani grafického tabletu nejvyssimi znamkami (9, 10). Z ¢ehoz lze usoudit, ze

ackoliv tito ucitelé¢ dosahli vyssiho veku, byli ochotni se naucit toto zafizeni pouZzivat. Ucitelé
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star§i 30 let nemaji vyhranénou preferenci, zda pouZzivat graficky tablet ¢i mys, jen polovina

z nich pouziva toto zafizeni ve vyuce a zarovei je jejim vlastnikem.

Nejvice pouzivanou znaCkou grafického tabletu, se kterou ucitelé pracuji ve vyuce
a zaroven ji vlastni, je od firmy Wacom (2019). Vice nez 80 % z uciteld vlastnici tuto znacku
ohodnotila své znalosti tfemi nejvy$simi znamkami (8, 9, 10). Tito vybrani ucitelé vybirali
odpovédi, ze spatfuji vyhody grafického tabletu v tom, ze kresleni a tvorba s nim je mnohem
prirozenéjSi nez pouzivani mySi a zdkim se snim Iépe provadi Upravy v grafickych
programech. Nejcastéji zvolili vybrani ucitelé z nevyhod v pouzivani grafického tabletu, ty,
které tikaji, Ze se jedna o drazsi zafizeni nezZ mys a je nevhodné k v§eobecnému pouziti. Z toho
se miizeme domnivat, pokud by byly grafické tablety cenové dostupnéjsi, byly by pouzivané
ve vyuce Castéji. Kdyby si je ucitelé mohli dovolit vlastnit, zdokonalovali by své znalosti
v ovladani tohoto zafizeni a pouze hypoteticky by mozna piehodnotili své postoje

o nevhodnosti tabletu k v§eobecnému pouziti.

Vysledky vyzkumného Setfeni u prvni hypotézy, zda se Castéji vyuziva graficky tablet ve
vyuce u aprobovanych ucitelti nez u téch, ktefi aprobaci nemaji, ukazuje, ze se statisticky
nepodafila prokazat rozdilnost. Jednalo se o ovéfeni, zda je obdobna situace i na jinych Skolach,
kde aprobovani ucitelé¢ vice pracuji s modernimi didaktickymi prostfedky. Prokazala se
skuteCnost, ze aprobace nesouvisi s ochotou pracovat s touto technikou ve vyuce. V druhé
hypotéze bylo prokazano, ze pomér vyuziti grafického tabletu uciteli ICT oproti ostatnim
ucitelim neni rozdilny. Nemtze byt zamitnuta nulova hypotéza, statisticky se souvislost
nepotvrdila. Na tento vysledek musi byt nahlizeno z jiného uhlu pohledu, jelikoz cela situace
muze byt ovlivnéna prostfedim Skoly. Jedna véc je, zda by ucitelé chtéli s grafickym tabletem
pracovat, druhd, zda vitbec ma Skola grafické tablety k dispozici. Dal§im rozsifenim analyzy by
mohlo byt doplnéni dotazniku o pocty tablet, kterymi Skola disponuje, aby se upftesnily
a vyjasnily souvislosti. Tieti hypotézou bylo ovéfovana skutecnost, zda vlastnictvi grafického
tabletu ma vliv na jeho pouziti ve vyuce. Vysledek neni obecn¢ platny, dokonce neni
signifikantné platny. V praxi je mozné se setkat s tim, ze ucitelé, kteti jsou vlastniky grafického
tabletu, jej pouzivaji aktivné a snazi se tyto védomosti predavat zakiim nad ramec své vyuky.

Z toho divodu byl ocekavano, ze se tento vysledek potvrdi, bohuZzel to statisticky nevyslo.

Pti vyhodnocovéni dotaznikového Setfeni vybranych zaki bylo zjisténo, ze vétSina z nich
zna graficky tablet. Je zajimavé, Ze z této skupiny, kterou tvoii z nadpolovi¢ni vétSiny divky,

se doma zabyva grafikou jen polovina z nich, u zbyvajici ¢asti tvofenou chlapci realizuje

112



grafiku v doméacim prostiedi 87 % chlapcii. Tyto skutenosti ukazuji na jejich technické
zalozeni oproti divkam i na to, Ze radéji pouzivaji graficky tablet v kombinaci s grafickym
softwarem. Vice nez polovina vybranych zaki se seznamila s grafickym tabletem pomoci
internetu, jen malou ¢ast 28 % sezndmil s timto zatizenim ucitel. Praveé ucitel mize byt velkym

motivatorem a podporovatelem modernich technologii, které si zdci mohou vzit za své.

VétSina vybranych zakl se domniva, ze toto zatizeni by mélo byt soucésti vyuky, v redlné
vyuce s nim vice nez polovina nepracuje viibec. Tito zaci také uvedli, ze vSichni radéji pracuji
s mysi, dokonce ani jeden z nich graficky tablet nevlastni. Z toho lze usoudit, ze jim nejspise
nikdo neukézal moznosti, které toto zatizeni muze piinést pro jejich grafickou ¢i konstrukéni
praci. Je zajimavé, ze vybrani Zaci, ktefi ohodnotili svou znalost ovladani tfemi nejvyS$imi
znamkami (8, 9, 10), jsou prevazné divky, které studuji graficky zaméfeny obor a s tabletem
pracuji i doma. Nejcasteji pouzivana znacka grafickych tabletii, se kterou zaci ve vyuce pracuji
jsou tablety od firmy Wacom. Nadpolovi¢ni vétSina zakd, ktefi pracuji s touto znackou ve
vyuce, ji vlastni i doma. To ukazuje na skutecnost, Ze si ji oblibili natolik, Ze ji zvolili i pro svou
grafickou praci mimo Skolu. Vybrani Zaci, pro které neni toto zatfizeni cenové dostupné, coz
potvrdili 1 u vybéru z nevyhod, Ze je graficky tablet drazs§i nez mys, s nim nepracuji ve vyuce

ani jej nevlastni.

Ze zhodnocenych dat vyzkumného Setfeni u vybranych zak bylo u prvni hypotézy
zkoumano, zda ve vyuce Castéji pracuji s grafickym tabletem divky nez chlapci. Jednalo se
o ovéteni skuteCnosti ze Skoly znamé autorce prace, kde jednotlivé obory studuje ve veétsi mire
vice divek nez chlapcii. Vysledek ukéazal, Ze nemtize byt zamitnuta nulova hypotéza, statisticky
se souvislost nepotvrdila. V druhé hypotéze se jednalo o zjisténi, zda zaci, ktefi vlastni graficky
tablet, jej umi Iépe ovladat nez ti, ktefi se s timto zafizenim seznamili pouze ve vyuce a doma
s nim nemaji moznost pracovat. Vysledek potvrdil, Ze existuje zavislost mezi vlastnictvim
grafického tabletu a Grovni jeho ovladani. Tieti hypotéza nabizela ovéieni zkusSenosti z praxe,
kde se chlapci vice zajimaji o moderni technologie a pracuji s nimi radg&ji nez divky. Slo tedy
o zjiStovani vzdjemné souvislosti mezi pohlavim uzivatele a preferenci jeho pracovniho
nastroje, konkrétné grafického tabletu nebo mysi. Ve vysledku se potvrdilo, Ze mezi pohlavim
uzivatele a jeho preferenci pracovniho néstroje neni souvislost. Posledni hypotéza ovétovala,
zda Z4ci, kteti vlastni graficky tablet a umi jej pouzivat, jej preferuji vice nez mys. Touto
hypotézou byla zjiSténa statisticka souvislost mezi vlastnictvim grafického tabletu a preferenci

pracovniho nastroje.
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Zavér

Diplomova prace zkoumala implementaci grafického tabletu a jeho moZznosti v odborném
vzdélavani. Hlavnim cilem bylo objasnit zaclenéni grafického tabletu do vyuky odbornych
predméti na stfednich odbornych Skoldch. Ke zdarnému uskutecnéni hlavniho cile byly
stanoveny dil¢i cile, které zaroven byly v souladu s jednotlivymi kapitolami i podkapitolami

teoretické 1 praktické Casti, jez tvoii obsah této diplomové prace.

V teoreticka Casti byly objasnény odborné pojmy z didaktické i technické oblasti. Bylo
explikovano vymezeni grafického tabletu v systému didaktickych prosttedki, vyjasnén vztah
kurikularnich dokumentt a digitalnich technologii. V ramci reSersi, které vychazely z pouzité
literatury, bylo provedeno porovnani digitalni gramotnosti ve vztahu k uciteli a zaku, dale
ucitelova pocitatova gramotnost ve spojitosti s grafickym tabletem. Také byla nastinéna
soucasna situaci na Skoladch z pohledu ucitelti a zakl, obzvlaste¢ z hlediska nejvyssi Skolni
instance. Nasledna kapitola rozebirala graficky tablet z rtiznych pohledt, at se jednalo
o historicky kontext, jeho technické parametry, ergonomické zasady pfi praci s timto zafizenim
a software, ktery podporuje préaci s nim. Byly vyjasnény vzajemné rozdily mezi grafickym
tabletem a obdobnymi zafizenimi. Déle byla provedena komparace dvou skupin konkrétnich
grafickych tabletl pro zacinajici 1 profesionalni uzivatele, jez by ptichazely v tivahu k vyuziti
ve vyuce. Na zavér nasledovalo pfedstaveni vybranych oborit od jejich kurikularnich
dokumentt az po Skolni kurikulum jednotlivych skol a odbornych predméti, ve kterych byly
vyhledavany odkazy na graficky tablet a moznou provéazanost ucitele a zakti k tomuto zatizeni.
Velkou limitaci byla absence odborné literatury s touto tématikou nejen v Ceské republice, ale
1 ve svéte, ve veétsi mife byly vyuzity internetové zdroje, které byly velmi podrobné¢ ovérovany.

V teoretické ¢asti bylo dosazeno cild urcenych pro zkoumani dané problematiky.

Zaklad pro empirickou cast tvofila teoretickd Cast prace. Nésledovalo zhodnoceni
soucasného stavu zkoumané problematiky, nasledné se vyhodnocovaly hypotézy, které byly
stanoveny v uvodu empirické casti. Na né navazovalo zkoumdéni problematiky, které se
realizovalo pomoci vyzkumného Setfeni, kde byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii, a to
mezi vybrané ucitele a zaky. Vysledky vyzkumného Setfeni u obou skupin byly statisticky
samostatné zpracovany a graficky znazornény pomoci grafi. Pii vyhodnocovani byly
rekapitulovany jednotlivé dotaznikové polozky, poté nasledoval souhrn ziskanych informaci.

Ovéiené vysledky odpovidaji zkuSenostem autorky diplomové prace z praxe. Cile, které byly
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stanoveny v empirické €asti byly naplnény pomoci dotaznikového Setieni a realizovaného

vyzkumu.

Za prinosné lze také povazovat ziskani redlnych informaci o vyuzivéani grafického tabletu
ve vyuce 1 mimo ni, také v souvislosti s pouzivanym programovym vybavenim. Bohuzel Setfeni
a ziskavani vysledki od vybranych skol predstavovalo jisté komplikace, 1 kdyz byly osloveny
vSechny Skoly nabizejici vybrané obory, zapojila se jich redln¢ jen velmi mala ¢ast. Pro
rozSifeni dosahl této diplomové prace by bylo vhodné vytvofit dalsi dotaznik a oslovit
rozsahlejsi pocet skol s né¢jakym motivanim Cinitelem, ktery by je vedl k tomu, aby byl ziskan
vEtsi pocet odpovedi. Dotaznik by mohl byt doplnén o otazku tykajici se poctu tabletti ve Skole,
jez by mohly zodpovédeét, jak moc s grafickym tabletem mohou Zaci ve vyuce pracovat. Tato

otazka nebyla soucasti vybranych otazek.

Vyznam obsahu diplomové prace spociva v aktualnim celistvém nahledu na problematiku
grafického tabletu z pohledu pedagogickych pracovniki a zakl stfednich odbornych skol.
Vzhledem k tomu, ze tato diplomova prace predstavuje kompletni reSersi a vyzkum v oblasti
vyuziti grafickych tableti, mlze najit uplatnéni u ptipadnych zajemct z fad ucitell, kteti fesi

problematiku kolem grafického tabletu, a v neposledni fad€ i mezi Sirokou vetejnosti.
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Seznam zkratek

2D two-dimensional — dvojrozmérny

3D three-dimensional — trojrozmérny

CAD Computer-Aided Design — software pro projektovani nebo konstruovani

CAD/CAM Computer-Aided Manufacturing — software pro programovani
vyrobnich fezacich plotterd

CR Ceska republika

CSI1 Ceska $kolni inspekce

DPI Dots per Inch — pocet bodii na palec, pouzivané u rozliSeni obrazovky
monitoru

FULL HD plné vysoké rozliSeni

GHz GigaHerz, jednotka kmitoc¢tu

HDMI High-Definition Multi-media Interface — rozhrani pro ptipojeni
televizort, pocitact a dataprojektorii

IT, ICT informacni a komunikac¢ni technologie

JISC neziskova asociace pro vyzkum a vzdélavani ve Velké Britanii

LPI Lines per Inch — pocet linek na palec, pouzivané u skeneru a tisku

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

QHD ultra vysokeé rozlisSeni, nasobek FULL HD

RAM Random-Access-Memory — operacni pamét’ pocitace

RAND spolecnost pro védu a vyzkum ve Spojenych statech americkych

RGB barevny model, ¢ervena — zelend — modra, pouziva se u televizord,

pocitact a dataprojektord

RVP Ramcoveé vzdélavaci program

SSD Solid-state drive — zatizeni pro ukladani dat

SVP Skolni vzd&lavaci program

UHD ultra vysoké rozliSeni, nasobek QHD

UNESCO mezinarodni odborna organizace pro vychovu, védu a kulturu
UNESCO ICT Sektor UNESCO podporujici ICT ve vzdélavani

USB Universal Serial Bus — univerzalni sériové rozhrani
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Ptiloha €. 1: Priivodni dopis Fediteliim $kol

Dobry den,

Vazeni rfeditelé a vedeni Skol, dovoluji si Vas touto cestou poprosit o vyplnéni dvou
dotaznik( vzniklych pod zastitou Univerzity Palackého v Olomouci na téma VyuZiti grafického
tabletu ve vyuce na strednich odbornych skolach. Prvni dotaznik je zaméren na ucitele,
zjistujici jejich nazor a postoje k tomuto zafizeni, druhy dotaznik je urcen zakim, ktefi maji
moznost vyjadrit svij nazor k dané problematice.

Domnivam se, Ze jeho vyplnéni je docela snadné, je anonymni s primym odkazem
a odpovédi budou vyuzity jen pro mou praci. Ziskané informace, které zmapuiji redlny stav
pouzivani grafického tabletu, by mohli prispét do debaty, zda tato zafizeni mohou pozitivneé ci
bez odezvy pomoci uciteldm aktivizovat vyuku a Zaky vice motivovat kindividualnim
kreativnim vykontim.

Moc dékuji za Vasi ochotu a ¢as.
S pozdravem

Helena Koutna

Dotaznik uéitelé: https://forms.gle/gRXW1R3rZJHLOBXU6

Dotaznik Zaci: https://forms.gle/ojvSWdQ1LeZ4hTo97



https://forms.gle/gRXW1R3rZJHLQBXU6
https://forms.gle/ojvSWdQ1LeZ4hTo97

Piiloha ¢. 2: Dotaznik pro vybrané ucitele zvolenych Skol

Vyuziti grafického tabletu ve vyuce na stfednich odbornych skolach

Dobry den,

dotaznik, ktery se Vam dostal do rukou poslouzi jako datovy zaklad vyzkumného Setfeni

k problematice vyuziti grafického tabletu ve vyuce na stiednich odbornych skolach. Vyzkum
je realizovan za podpory Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik je zcela anonymni a
vyplnéni je dobrovolné. Obsahuje 20 otazek, na jejich zodpovézeni budete potiebovat méné
nez 10 minut. Pozorné si prectéte znéni otazky a dle instrukei tykajici se vybéru, bud’ jedné
odpovédi nebo zaSkrtnuti vSech platnych moznosti prosim odpovézte.

Velice Vam dékuji za Vas Cas a ochotu vyplnit tento dotaznik.

1) Znate zarizeni graficky tablet?
Oznacte jen jednu odpoveéd.
o Ano
o Ne
2) Pouzivate graficky tablet ve vyuce?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Ano
o Ne
3) Jaky je Vas nazor na pouZzivani grafického tabletu ve vyuce?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Toto zafizeni by mélo byt soucasti vyuky, napt. vyuziti v grafickych programech.
o Toto zafizeni neni pro vyuku potiebné, sta¢i mys.
4) V jakych predmétech pouZivate graficky tablet?
Zaskrtneéte vSechny platné mozZnosti.
o Pocitacova grafika
o Vytvarna ptiprava
o Praktické cviceni
o Digitélni fotografie nebo Zaklady fotografovani
o Graficky design
o Realizace autorské tvorby
o Nova média

o Typografie



©)

o

Navrhovéni

Informatika nebo Informacni technologie
Odborny vycvik

Obalovy design

Obalova technika

Zaklady technického zobrazovani
Technické kresleni

Zadny

Jiné:

5) Jak ¢asto pouzivate graficky tablet v souvislosti s vyukou?

Oznacte jen jednu odpoved.

©)

o

O

Velmi ¢asto, pokud mi to obsah vyuky a pouzité metody dovoli.
Obcas, kdyz chci obohatit vyuku.

Vibec, nenasel/a jsem ve vyuce prostor pro toto zafizeni.

6) Jak hodnotite svou znalost ovladani grafického tabletu?

Oznacte jen jednu odpoved.

Neovladam

praci s timto

zafizenim.

12 3 4 5 6 7 8 9
c o0 0 0o O O o O O

7) Jaké grafické programy pouZivate?

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

©)

©)

o

Adobe Illustrator
Adobe Photoshop
Adobe After Effect
Corel Draw
CorelPaintShop
Cinema 4D

Maya

Blender

3Ds Max
Element 3D

Auto CAD

Ovladam

vyborn¢ praci

s timto zafizenim.
10
O



o Turbo CAD
o Rhinoceros

o Jiné:

8) Jaky je Vas nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Radéji pracuji s grafickym tabletem a perem.
o Prace s grafickym tabletem je pro m¢ stejna jako prace s mysi.
o Radg¢ji pracuji s mysi.
9) S jakou znackou grafickych tabletii ve vyuce pracujete?
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
o Wacom
o Huion
o X-PEN
o UGEE
o Genius
o Trust
o Elmo
o Zadny

o Jiné:

10) Vlastnite osobné graficky tablet?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Ano
o Ne
11) Jaka je znacka Vaseho osobniho tabletu?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Wacom
o Huion
o X-PEN
o UGEE
o Genius
o Trust
o Elmo
o Zadna

o Jiné:




12) Jaké vyhody spati'ujete v pouZivani grafického tabletu ve vyuce?

ZaSkrtnéte vSechny platné moznosti.

©)

©)

O

o

©)

©)

Kresleni a tvorba s grafickym tabletem je mnohem pfirozené;si nez pouzivani mysi.
Kresleni a tvorba s grafickym tabletem motivuje zéky k uceni.

Zaktm se provadi 1épe tipravy s grafickym tabletem ve vybranych programech.
Lépe si zapamatuji jednotlivé postupy prace ve vybranych programech.

Vyucovani je bavi.

Jiné:

13) Jaké nevyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

o Graficky tablet je mnohem drazsi nez mys.
o Graficky tablet je nevhodny k vS§eobecnému pouZiti.
o Je tieba pfili§ dlouhého Casu, nez se zaci s timto zafizenim nauci pracovat.
o PouZzivani mysi je pohodInéjsi nez pouzivani pera.
o Jiné:
14) Pohlavi
Oznacte jen jednu odpovéd.
o Zena
o Muz
15) Jaky je vas vék

Oznacte jen jednu odpoved.
o 25az30let
o 30az40 let
o 40az50 let

o vicenez 50 let

16) Jste:

Oznacte jen jednu odpoved.

o Aprobovany ucitel/ka

o Neaprobovany ucitel/ka

17) Jaky studijni obor udite?

Oznacte jen jednu odpoved.

o Graficky design

o Reproduk¢ni grafik pro média

o Obalova technika



18) Na jaké stiedni Skole nabizejici vybrané obory ucite?

Oznacte jen jednu odpoveéd.

©)

©)

o

o

o

1. Art Econ Prostéjov Graficky design

2. Moravska skola s.r.o. Olomouc Graficky design

3. Stfedni uméleckopriimyslova Skola Uherské Hradisté Graficky design

4. Polygraficka skola Olomouc Reprodukéni grafik pro média

5. Stfedni primyslova skola polygraficka Zlin Reproduk¢éni grafik pro média
6. Polygraficka Skola Olomouc Obalova technika

7. Stredni §kola obalové techniky Stéti Obalova technika

Jiné:

19) Jaké predméty ucite?

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

o

o

©)

©)

o

©)

Pocitacova grafika

Vytvarna pfiprava

Prakticka cviceni

Digitéalni fotografie nebo Zaklady fotografovani
Graficky design

Realizace autorské tvorby

Nova média

Typografie

Navrhovani

Informatika nebo Informacni technologie
Odborny vycvik

Obalovy design

Obalova technika

Zaklady technického zobrazovani
Technické kresleni

Jiné:

20) Ucite predmét Informaéni a komunikaéni technologie?

Oznacte jen jednu odpoved.

O

©)

Uc¢im ICT.
Neuéim ICT.



Piiloha €. 3: Dotaznik pro vybrané zZaky zvolenych $kol

Vyuziti grafického tabletu ve vyuce na stfednich odbornych skolach

Dobry den,

dotaznik, ktery se Vam dostal do rukou poslouzi jako datovy zaklad vyzkumného Setfeni

k problematice vyuziti grafického tabletu ve vyuce na stiednich odbornych skolach. Vyzkum
je realizovan za podpory Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik je zcela anonymni a
vyplnéni je dobrovolné. Obsahuje 20 otazek, na jejich zodpovézeni budete potiebovat méné
nez 10 minut. Pozorné si prectéte znéni otazky a dle instrukei tykajici se vybéru, bud’ jedné
odpovédi nebo zaSkrtnuti vSech platnych moznosti prosim odpovézte.

Velice Vam dékuji za Vas Cas a ochotu vyplnit tento dotaznik.

1) Znate zarizeni graficky tablet?
Oznacte jen jednu odpoveéd.
o Ano
o Ne
2) Jakym zpiisobem jste byli seznameni s grafickym tabletem?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Informace o grafickém tabletu jsem ziskal/a prostfednictvim internetu.
o S tabletem m¢ seznamil ucitel ve vyuce.
o Nebyl/a jsem seznamen/a.

o Jiné:

3) Jaky je Vas nazor na pouzivani grafického tabletu ve vyuce?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Toto zafizeni by mélo byt soucésti vyuky, napt. vyuziti v grafickych programech.
o Toto zafizeni neni pro vyuku potiebné, staci mys.

4) V jakych predmétech pracujete s grafickym tabletem?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.
o Pocitacova grafika
o Vytvarnd pfiprava
o Praktickd cviceni
o Digitalni fotografie nebo Zaklady fotografovani
o Graficky design

o Realizace autorské tvorby



o Nova média

o Typografie

o Navrhovani

o Informatika nebo Informacni technologie
o Odborny vycvik

o Obalovy design

o Obalova technika

o Zéklady technického zobrazovani

o Technické kresleni

o Zadny

o Jiné:

5) Jak ¢asto pouzivate graficky tablet v souvislosti s vyukou?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Velmi casto.
o Obcas.
o Vibec.
6) Jak hodnotite svou znalost ovladani grafického tabletu?

Oznacte jen jednu odpoved.

Neovladam Ovladam
praci s timto vyborn¢ praci
zafizenim. s timto zarizenim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o o0 o o O O O O o O
7) Zabyvate se grafikou ve svém volném case?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Casto.
o Obcas
o Nezabyvam.
8) Jaké grafické programy pouzivate?
Zaskrtneéte vSechny platné moznosti.
o Adobe Illustrator
o Adobe Photoshop
o Adobe After Effect

o Corel Draw



o CorelPaintShop
o Cinema 4D

o Maya

o Blender

o 3Ds Max

o Element 3D

o Auto CAD

o Turbo CAD

o Rhinoceros

o Jiné:

9) Jaky je Vas nazor na vyuzivani grafického tabletu oproti mysi?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Radé&ji pracuji s grafickym tabletem a perem.
o Préce s grafickym tabletem je pro m¢ stejnd jako prace s mysi.
o Radg¢ji pracuji s mysi.
10) S jakou znackou grafickych tableti ve vyuce pracujete?
Zaskrtneéte vSechny platné mozZnosti.
o Wacom
o Huion
o X-PEN
o UGEE
o Genius
o Trust
o Elmo
o Zadny

o Jiné:

11) Vlastnite osobné graficky tablet?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Ano
o Ne
12) Jaka je znacka VaSeho osobniho tabletu?
Oznacte jen jednu odpoved.
o Wacom

o Huion



o

©)

X-PEN
UGEE
Genius
Trust
Elmo
Zadna

Jiné:

13) Je pro Vas graficky tablet cenové dostupny?

Oznacte jen jednu odpoved.

o

©)

Ano
Ne

14) Jaké vyhody spatfujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

ZaSkrtnéte v§echny platné moznosti.

O

@)

©)

o

O

©)

Kresleni a tvorba s grafickym tabletem je mnohem pfirozenéjsi nez pouzivani mysi.
Kresleni a tvorba s grafickym tabletem motivuje zéky k uceni.

Z4ktm se provadi lépe tpravy s grafickym tabletem ve vybranych programech.
Lépe si zapamatuji jednotlivé postupy prace ve vybranych programech.

Vyucovani je bavi.

Jiné:

15) Jaké nevyhody spatiujete v pouzivani grafického tabletu ve vyuce?

Zaskrtneéte vSechny platné moznosti.

o Graficky tablet je mnohem drazsi nez mys.
o Graficky tablet je nevhodny k vS§eobecnému pouZiti.
o Je tieba pftilis dlouhého Casu, nez se Zaci s timto zafizenim nauci pracovat.
o Pouzivani mysi je pohodInéjsi nez pouzivani pera.
o lJiné:
16) Pohlavi
Oznacte jen jednu odpoved.
o Zena
o Muz

17) Jaky studijni obor studujete?

Oznacte jen jednu odpoved.

o Graficky design

o Reprodukéni grafik pro média



o Obalova technika

o Jiné:

18) Na jaké stiedni Skole nabizejici vybrané obory studujete?

Oznacte jen jednu odpoved.

o

©)

©)

o

O

1

. Art Econ Prost¢jov Graficky design
2. Moravska skola s.r.o. Olomouc Graficky design

3. Stfedni uméleckoprimyslové skola Uherské Hradisté¢ Graficky design
4. Polygraficka skola Olomouc Reprodukéni grafik pro média

5.
6
7
8

Stfedni primyslova Skola polygraficka Zlin Reprodukéni grafik pro média

. Stfedni Skola graficka Brno Reprodukéni grafik pro média
. Polygraficka Skola Olomouc Obalova technika

. Stfedni §kola obalové techniky Stéti Obalova technika

Jiné:

19) V jakém jste ro¢niku?

Oznacte jen jednu odpoved.

O

O

©)

Prvni roénik

Druhy ro¢nik

Tteti ro¢nik

Ctvrty roénik
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Piiloha ¢. 4: Kompletni tabulky z vyzkumného Setieni u vybranych ucitelii a Zaki

Tabulka ¢. 7 — ptehled vSech pouzivanych programt uciteli v souvislosti s tabletem

Otazka ¢.7 cetnost ni
Acrobat PRO 1
InDesign 1
Krita uvést jako ostatni 1
PLDA 1
Blender 2
Corel Draw 2
GIMP 2
Cinema 4D 4
Adobe After Effects 7
Adobe Illustrator 20
Adobe Photoshop 21
Zadny 26
Nepouzivame 26

Tabulka ¢. 19 — prehled vSech predmétt — ucitelé

Otazka ¢.4 cetnost n;
Architektura 1

Finalizace

Odborné kresleni

odévni kresba

Polygrafické materialy

Propagace

Ptiprava vyroby

Technologie

Technologie material

Tiskové formy

Uvod do polygrafie

Uzita grafika

Vseobecna polygrafie

Zaklady technického zobrazovani

Nova média

Realizace autorské tvorby

Technické kresleni

Obalova technika

Obalové materialy

Reklama a marketing

Tiskové techniky

DWW [W W[ N[N N === = [ = = | = [ = [ = | = [ = | o= | =

Graficky design




Obalovy design 4
Digitalni fotografie 5
Informacni technologie 7
Vytvarna piiprava 7
Typografie 8
Odborny vycvik 9
Navrhovani 11
Prakticka cviceni 13
Pocitacova grafika 22

Tabulka ¢. 28 — zjisténi zptisobu sezndmeni zaki s grafickym tabletem

Otazka ¢. 2 cetnost ni
Byl/a jsem s nim seznamena na 1
odborné praxi.
Cetla jsem o tom na internetu. 1
Dostala jsem od rodici k |
Vanoctum.
Graficky tablet vyuzivam doma 1
pfi své tvorbé.
Jsem samouk, veskeré 1
dovednosti jsem ziskala sama.
Kamaradi grafici 1
Koupi. 1
Mame je ve skole, ale pracuji 1
s nim znacné Iépe nez pan ucitel.
Na byvalé skole jsem snim |
pracoval.
Rodinny ptislusnik 1
Seznamil me pritel. 1
Seznamila jsem se s nim diky
mésicni praxi, kde ve firmeé kde
. \ 1
jsem pracovala byly grafické
tablety hojné vyuzivany.
Nebyl/a jsem sezndmen/a. 22
S tabletem m¢ sezndmil ucitel ve 53
vyuce.
Informace o grafickém tabletu
jsem ziskal/a prostiednictvim 102
internetu.




Tabulka €. 34 — prehled pouzivanych programt zaky v souvislosti s tabletem

Otazka ¢. 8 cetnost ni

3D malovani 1
Adobe Indesign
Autodesk Sketch
Carat

FireAlpaca

Malovani

Maya

MSpaint

Paintool SAI
ProCreate
SketchBook

TV Paint
CorelPaintShop
Element 3D

Gimp

Krita

Rhinoceros

Auto CAD
PaintTool SAI
Turbo CAD

3Ds Max

Blender

Cinema 4D

Adobe After Effect
Corel Draw

Zadné

Adobe Photoshop 101
Adobe Illustrator 141
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