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Abstrakt

Problematika krajinného rdzu je nevycerpatelné téma. Diplomova prace se
zabyva vlivem Schillerovy rozhledny v Kryrech na hodnoty krajinného razu.
V teoretické Casti prace nahlizi na pojmy krajina, krajinny raz a legislativni ramce
tohoto odvétvi. Déle je do prace rovnéz zahrnuta charakteristika feSené¢ho tizemi. Ta
se tykd pfirodnich, historickych i kulturnich souvislosti, které¢ slouzi k samotné
analyze a lepSimu pochopeni vztahli v tzemi. V zavére¢né ¢asti identifikuji znaky
a hodnoty krajinného rdzu a posuzuji miru vlivu Schillerovy rozhledny na krajinny
radz. Ve studii pracuji podle metodického postupu Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc.
a kol.

Klic¢ova slova: Schillerova rozhledna, Podbotansko, Krajinny raz, ArcGIS.

The landscape character is a very important topic that should be taken into
consideration when a new building or structure is to be built. In this thesis,
evaluation of the impact of the Schillerova’s watchtower on the landscape character
is carried out. In the theoretical part, all important terms used in the landscape
character theory are introduced together with the corresponding law and regulations.
Further, the characteristics of the studied area are analyzed taking into account its
natural, historical and cultural relationships. Finally, the impact of the Schillerova’s
watchtower on the important attributes, identified within the research, is reviewed.
All the analyses have been done according to the methodology by Doc. Ing. arch.
Ivan Vorel, CSc. et al.

Key words: Schillerova's watchtower, area of Podbotany, landscape character,

ArcGIS.
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1. Uvod

Krajina je prostor, ve kterém se odehrava ptibéh. Tato divadelni scéna ma své
aktéry a odehrava se v ruzné usporadanych a vyuzivanych kulisach. Aktéti bud’
prochézeji nebo zlstavaji a zanechaji viditelnou stopu (Bukacek, 2011). Krajina se
vyznacuje tim, Ze je prakticky kdykoliv komukoliv pfistupna, pohled do ni neni
ni¢im omezovan. Je vnimana jako celek, bez ohledu na vlastnické, uzivatelské
hranice a vztahy (Tunka, 2001). V soucasné dobé mizeme byt svédky vystavby
cetnych objekta v krajin€. Vystavba téchto objektl mize zapii€init naruSeni ochrany

krajinného razu.

Nejcastéji se v tomto ohledu setkdvame s vystavbou vétrnych elektraren,
které pisobi v krajin¢ jako hiebiky ¢i jeji akupunktura (Sklenic¢ka, 2011). Zminéna
problematika je velmi diskutovanym tématem a je spjata s rozdilnymi nazory

obcant, developert i odborniki.

Predstavu, Ze se podafi dlouhodobé¢ udrzet krajinu ,,hezkou®, Ize povazovat za
naivni. Je ale mozné se pokusit zpomalit rozpad této krajiny a s tim souvisi udrzeni
podminek pro hospodareni natolik atraktivnich, aby lidé nechtéli odchazet do mést
(Tunka, 2001). V krajiné¢ nachazime romantiku, majestat, neobvyklost nebo

prazdnotu (Konecna, 2005).

V jizni ¢asti Usteckého kraje se nachdzi Schillerova rozhledna. Tato
diplomové prace se zaméfuje na posouzeni vlivu rozhledny na krajinny réz. Pro¢
posuzovat pravé rozhlednu a nevénovat se jinym diskutovanym tématiim, jako jsou
vétrné elektrarny a jejich vliv na krajinny rdz? Vybrana stavba totiZ umi zaujmout
svou polohou na vyvysSening, ze které je dobie viditelnd i1 z vétSich vzdalenosti. Jde
o netypickou stavbu, kterd svym dominantnim charakterem ptisobi v krajiné
neptehlédnutelné. Lze na prvni pohled predpokladat, ze rozhledna ovliviiuje hodnoty
krajinného razu. Otazkou ale zlstavd, o jaké hodnoty jde a jak siln€ plsobi na

krajinny raz.



2. Cile

Diplomova prace Hodnoceni viivu rozhledny v Kryrech na krajinny raz ma
charakter studie. Vychazi z metodického postupu Posouzeni viivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmeny vyuZziti uzemi na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu stavby Schillerovy rozhledny na
identifikované znaky a hodnoty krajinné¢ho razu. Prace se zabyva aktualni ochranou
krajinného razu v misté obce Kryry, patiici do okresu Louny v Usteckém kraji.

Diplomova prace je rozdélena do dil¢ich cild, jejichz vzajemné propojeni

tvoii odbornou studii dle vySe uvedené metodiky.

Dil¢i cile diplomové prace:

* Zpracovani literarni reSerSe na zaklad€ odborné literatury.

e Studie zdyjmového uzemi z hlediska popisu zdméru, ptirodnich podminek,
vyvoje a historie tzemi.

e Podrobny prizkum v terénu, ktery tvofi predpoklad pro identifikaci
a klasifikaci znakt v krajing.

*  Vyuziti nastroji ArcGIS a vytvoreni mapovych podklada feSeného uzemi.

* Posouzeni a urCeni unosnosti zjisténé miry vlivu stavby na krajinny raz

v souladu se zdkonem ¢. 114/92 Sb. v platném znéni.

Studie tesi stavbu, ktera byla jiz postavena, presto tato diplomova prace miize
slouzit jako odborny podklad pro M&U v Podbofanech v otazkach tykajicich se

krajinného razu.



3. Literarni reserse

3.1 Krajina

Krajina je slovo, které je pouzivano ve svém modernim vyznamu teprve
nedavno, a to pravdépodobné az v druhé poloviné 19. stoleti. Je docela mozné, Ze
slovo ,krajina®“ bylo puvodné posmésné oznaCeni zapadlé zemé na okraji
(Barta a kol. 2007).

Krajina patfi mezi obtizné uchopitelnd témata, protoze je souhrnem mnoha
jevl a historii. Vyraz ,krajina® je z tohoto pohledu stejné¢ vagni jako napf.
demokracie nebo lidska prava. O téchto vécech se da bud’ hovoftit na obecné roviné
anebo na trovni ur¢itého mista a konkrétniho jevu. Neni navic jenom ,,véci®, ale také
interpretaci této véci. K povaze krajiny patii to, ze v nds vzbuzuje pocity jako je
soulad, zakofenénost, melodi¢nost, melancholie a dalsi. Krajina je do urcit¢ miry
emocionalni interpretaci (Cilek, 2006).

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem jeji slozité podstaty, ale
i fady pohledi na ni, ovlivnénych zejména specializaci jednotlivych autori
(Sklenicka, 2003). Obecné vzato mizeme fict, Ze pfi snaze vystihnout jeji podstatu,
charakteristiku a vyznam, néco jiného piedlozi filozof, jinak uchopi krajinu
ptirodovédec a odlisny postoj zaujme sociolog ¢i historik (Barta a kol. 2007).

Krajinu miZeme vnimat jako ¢ast souSe, kterd ma urcity okraj nebo hranici,
pfirozeny stfed a uvnitf svych hranic je pole mistnich charakteristik vcelku
homogenni a projevuje se jako uréity raz (Béarta a kol. 2007). Cas a prostor jsou
ukazatele, které ji limituji a definuji (Sarapatka a kol. 2011). Krajina byla ¢lovéku
pfedmétem starosti a péce, a tim 1 stalym zdrojem poznani, odpovédnosti a mravniho
citu. Byla mistem domova plnym stop vyznamt minulé¢ho, pfitomného i piislibi
budouciho materialniho a duchovniho Zivota obyvatel (Dejmal, 2001).

Krajinu lze popsat z hlediska piirody, stanovisté, systému, artefaktu,

problému, bohatstvi, ideologie, historie, mista a estetiky (Meining, 1979).



3.1.1 Ndahled na pojem krajina

Krajina je ukotvena v zadkoné 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.
Definujeme ji jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou
souborem funk¢éné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky.

Historikové obvykle pouZzivaji tento termin v souvislosti s rozsahlou plochou
zemé. Krajinu znali jako terén, kde se odehrdvaly bitvy, ziskavaly zdroje obzivy,
kolonisté zakladali osady, architekti navrhovali pomniky, nebo kde se pohybovali
lidé (Forman, Godron 2003).

Architektonické (funkcné€ - estetické) pojeti krajiny poukazuje na obytnost.
Ta je vysledkem védomé, ochranné nebo tvotivé lidské péce. Krajina je dilo ptirody
i ¢loveka, ndhody 1 umyslu, védomé vule i neovladatelnych sil. Poloha, utvar zemé,
puvodni vodstvo a rostlinstvo je dilem ptirody (Sklenicka, 2003).

Krajina je chépana z pohledu geografie jako ¢ast zemského povrchu, ktera
podle svého vnéj$iho obrazu a vzajemného piisobeni svych jevi, tak jako vnitinich
a vnéjSich vztahti polohy, tvofi prostorovou jednotku uréitého charakteru a na
geografickych pfirozenych hranicich ptfechazi v krajiny jiného charakteru (Troll,
1950). Pivodné se jednalo o prostor obhospodafovany jednou osobou
(Brtnicky a kol. 2012).

V geomorfologickém pojeti Mezera (1979) uvadi, ze krajina muize byt
vyvojove vice ¢1 méné stejnoroda ¢ast zemského povrchu, jenz se vyznacuje urcitou
strukturou jednotlivych slozek této Casti zemé a jejich vzajemnymi prirozenymi
vztahy.

V krajinné ekologii dle Formana a Godrona (2003) je krajina chapana jako
cast zemského povrchu, skladdajici se ze souboru vzijemné se ovliviujicich
ekosystému, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméach opakuje. Lipsky
(1999) vidi krajinu jako otevieny systém zemského povrchu formovany vSemi
faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi).

Ve smyslu demografického pojeti uvadi Skleni¢ka (2003) tzemi obyvané
urcitou populaci lidi, kteti se vyznacuji spole¢nymi znaky, odliSujici je od jinych
populaci.

Emocionalni pojeti krajiny je soucasti lidské kultury. Existuje zde vztah,

ktery mizeme oznacit jako ekologické citéni nebo jednoduse lasku k ptirodé
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(krajin¢) (Sklenicka, 2003).

Ekonomické pojeti — chapani krajiny jako vyrobniho prostoru. Podstatou je
vyuzivani produkéniho potencialu (pfirodnich zdroji) ve prospéch Clovéka bez
ohledu na ekologické souvislosti a harmonické vztahy v krajiné (Sklenicka, 2003).
Clovék se odpfirodnil a vie podtidil svym momentalnim, kratkodobym zajmiim,
které méti délkou lidského Zivota, pripadné n¢kolika generaci (Rtzicka, 2000).

Budoucnost hleda pro krajinu optimdlni souznéni ekonomickych

a ekologickych smért (Pixova, Charvatova 2003).

3.1.2 Kategorie krajiny

Rozlisujeme dvé zakladni kategorie krajiny podle ovlivnéni ¢lovékem, viz
Obr. 3.1.

(1) Krajina prirodni a prirozend. V nasi krajin€ jiz neexistuje ekosystém, ktery
by nebyl ovlivnén €lovékem. Za prirodni krajinu oznalujeme utvar, ktery se
vytvaii ptisobenim piirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych
procesti bez ovlivnéni antropogennimi faktory nebo s jejich minimalnim
pusobenim. S krajinou zcela nedotéenou ¢lovékem se setkame jen v obtizné
vyuzitelnych ¢i  pfistupnych oblastech (Sklenicka, 2003). Krajina
charakterizovana pfirozenou vegetaci je oznaCovana Moravcem (1994),
krajinou prirozenou. Terminem prakrajina byva oznaCovan posledni stav
pfirozené krajiny pied jeji pfeménou na kulturni krajinu (Sklenicka, 2003).

(2) Krajina  kulturni.  Charakter  krajiny je  kombinaci  pfirodnich
a socioekonomickych prvka. Faktory, které se zaslouzily o pfeménu ptirodni
krajiny na kulturni, jsou zeméd¢lstvi a lesnictvi. Proména pfirodni krajiny
smérem ke zcela urbanizované je plynuly proces (Sklenicka, 2003). Kulturni
krajina je chapéna jako n¢kolikrat popisovana a piepisovana stranka historie
lidského rodu (Kupka, 2010). Kulturni krajinu lze na zaklad¢é intenzity
antropického vlivu dale diferencovat na nasledujici subkategorie:

(a) viastni kulturni krajina —je zachovdna rovnovaha mezi pulsobenim
antropogennich a ostatnich faktort. Stale ptetrvava autoregulac¢ni schopnost
na jednotlivych trovnich ekosystému.

(b) narusena kulturni krajina — dochazi k naruSeni stability ptirodnich slozek
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antropickymi vlivy. Pfesto je zachovéana autoregulacni schopnost ekosystému.
(c) devastovana krajina — autoregulacni schopnost je t€Zce narusena, naprava
je mozna pouze za piedpokladu znacnych energetickych vstupt

a ekonomickych prostedki (Sklenicka, 2003).

Piiroda /
/ Kultura

Prirodni Tradiéni moderni primysl
krajina zemédeélstvi zemédélstvi mésto
les zemedelstvi

prirodni rezervace

Obr. 3.1: Krajina jako integrace/kombinace prirody a kultury
(Sklenicka, 2003).

3.1.3 Vnimani krajiny

Vyslechneme-li Siroky soubor lidi, ziskdme barevnou paletu pfistupt ke
krajin€. VétSinou ji lze hned roztiidit na estetické, odborné, kulturni, morfologické
nebo umeélecké. Uvazovany prostor se pohybuje od velikosti ,krajiny Severni
Ameriky* az k velikosti teraria. Kazdy z nds zaujima ur€ity citovy postoj ke krajiné,
o krasu? Hrdost vlastnictvi? Misto pro praci? Nebezpeci? Odpor? Sounalezitost?
Potiebu ochrany? Krajina je azZ mozna pfiili§ rozmanitd na to, abychom se o ni mohli
jednoduse vyjadiit. Slova pro oznaceni krajiny v jinych jazycich, jako ,,Landscape*
v anglicting, ,,Landschaft v némciné ¢i ,paysage” ve francouzstiné, maji rozsah
vyznamu podobny jako v ¢estiné (Forman, Godron 2003).

Urovné vnimdni krajiny

(1) Individualni uroven/subjektivni pristup: chéapani krajiny je zaloZeno na
pocitech jednotlivce, vychazi z jeho vlastnich zazitkl z krajiny a pfedchozich
zkuSenosti z détstvi.

(2) Obecna (globalni) uroven, védecky pristup: krajina je chapana ve smyslu

,»spolecensko - politické krajiny*, na zaklad¢ univerzédlnich, dohodnutych

objektivizovanych zobecnéni.
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(3) Krajiny vnitini (mind scapes): jedna se o asociace, myslenky a predstavy lidi,
které jsou aktivovany zdzitkem =z krajiny. Z toho plyne existence
nekone¢ného mnozstvi ,,vnitinich krajin, které s t€émi skute¢nymi koexistuji
a navzajem se ovliviluji. Jak krajiny vnitini, tak i1 krajiny skutecné podléhaji
Casu a starnuti. Kazdy ¢lovék ma na subjektivni urovni vlastni predstavu
krajiny, ,,0sobni vnitini krajinu®, kterou naplnuje v malém méfitku, napt. jako
zahradu. Na obecné urovni vyplyvaji z kulturnich tradic ,,obecné vnitini
krajiny*, které byvaji nékdy realizovany, napt. jako ,turistické krajiny*

(Benesch, Doblhammer 2006).

3.1.4 Identita, pamét’ a charakter krajiny

Ne vzdy chranime krajinu, kterd ndm piinasi uzitek, ale téméf vzdy jsme
citlivi ke krajin¢, kde se citime doma a kterou mame radi. Kulturni antropologové
znaji fadu zpisobl, jak docilit onoho pocitu domova. Patii mezi né vytvoieni
duchovniho a optického stfedu teritoria, vymezeni hranic, pojmenovani krajiny
nazvy a polidSténi krajiny pomoci piibéhil a povésti, jenz se vazou k ur¢itému mistu
(Cilek, 2010).

Krajinna identita je chapana jako soubor symboli a vyznami svazanych
s konkrétni krajinou a uchovanych v kolektivni paméti jejich uZivateld. Jedna se
o nepostradatelnou soucast genia loci kazdé kulturni krajiny (Dneboskd, 2006).
V krajiné nachazime konkrétni mista, kterd se v pribéhu dé¢jin stavala podplrnymi
pilifi identity a krajiny jako takové (Samojsky, 2011).

Pameét krajiny je libozvuéné souslovi, kviili kterému za to stoji krajinu chrénit
(Sklenicka, 2011). V nejsiln€jSim vyjadieni je pamét’ krajiny totéz, jako naSe pamét’.
Je to schopnost disponovat svymi starSimi, konzervativnimi strukturami, vybavovat
je, rozvijet a konfrontovat je v pfitomnosti s otevirajicimi moznostmi (Sadlo a kol.
2005). Na ptirodni urovni je pamét’ krajiny schopnost navratu pivodniho stavu, na
kulturni urovni jde o schopnost vyvolavat staré historie, pohadky, pocity a okouzleni.
Pamét’ uzce souvisi s autenticitou a ¢asovym razem krajiny (Barta a kol. 2007).
Pamét’ krajiny neznamend nic jiného neZ schopnost celit rozmarim své doby

a nenechat ji pouze vlacet neustale se ménici pritomnosti (Sadlo a kol. 2005).
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Hlavni prvky pamétové struktury krajiny:

(1) Reliéf. Zakladni pamét’ krajiny je dana reliéfem, ktery urcuje smér vodnich
tokt a hydrologicky rezim.

(2) Klima a mikroklima ma zé&sadni vliv na vznik a vyvoj ekosystémi a reliéfu
krajiny.

(3) Substrat. Urcuje a ovliviiuje druhové bohatstvi fauny, floéry a je nositelem
mikrobidlniho prostfedi. Substrat mtze byt naprosto odlisny od geologického
podlozi.

(4) Vyuziti a péCe o krajinu. Jednd se o lidsky zasah do ptirodnich procest.
Pamét’ se projevuje zejména tim, ze lidska sidla jsou opakované zakladana na
stejnych mistech, trva rozdé€leni krajiny na lesni a zeméd¢€lskou a po staleti

jsou udrzovany zakladni komunikace (Cilek, 2010).

Charakter krajiny je nejcastéji chapan na zaklad¢ vizuadln¢ vnimanych
vlastnosti krajiny tj. krdsnd a pamctihodnd, vSedni a vSudypfitomnd, oSkliva
a zneklidiiujici. Jako soucdst své bytosti si s sebou neseme vrozeny smysl pro
charakter krajiny, jeho kontextudlni chapani, které vychazi z kolektivni zkuSenosti
s krajinou a paméti k ni vztazené (Hanson, 2006). Charakter krajiny a samotna
krajina nejsou statickou zélezitosti. Jde o fenomén, vyznacujici se proménlivosti
a neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné rozmanitosti pfirodnich a kulturnich

podminek (Kupka, 2010).
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3.2 Krajinny raz

Pojmu ,krajinny rdz“ odpovida vyraz ,charakter krajiny* nebo také
Landscape Character a Landschaftscharakter (Guth a kol. 2010). Raz krajiny patii
k hodnotam, které spoluvytvaieji identitu niroda. Ceskd krajina ve své
mnohotvarnosti a rozmanitosti vynika specifickymi rysy, které ji propijcuji vlastni
jedinecnost, podobu, zvlastnost a identitu (Barta a kol. 2007). Kombinace téchto ryst
dotvaii razné typy krajinného razu (Low, 2011a).

Dochovany krajinny raz se stava hodnotou spojujici ¢lovéka s prostredim,
ve kterém zijeme (Barta a kol. 2007). Razovitost krajiny neni jen vyslednici
krajinafskych navrhli a estetickych hodnot, ale tvofivého zivota stovek generaci
naSich predkti v konkrétnich pfirodnich, kulturné historickych a socialnich
podminkach (Low a kol. 2006).

Rika se, ze kazd4 krajina ma sviij raz. Hledani krajinného rdzu je zaroveii
hledani objektivni osobnosti krajiny (Low, 2011). Osobita a svérazna krajina s mnoha
znaky, které zajiSt'uji jeji zvlaStnost a jsou pro ni typickeé, se vSak nevyskytuje tak
Casto. Jeji tvarnost, ktera poukazuje ke specifickym piirodnim podminkam,
ke kiivolakym cestam historického vyvoje a specifickym znakim kulturniho vyvoje,
ptedstavuje vyznamnou hodnotu (Vorel, 2006).

Tato hodnota je chranéna a nachazi své misto v zakoné 114/1992 Sb.
o ochrang ptirody a krajiny.

Pro Cinnosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz je nezbytny
souhlas organu ochrany ptirody. Timto orgdnem se rozumi v soucasné dob¢ obecni
ufady obci s rozsifenou plisobnosti (mimo uUzemi chranénych krajinnych oblasti).
Dftive souhlas vydavaly okresni ufady, odvolavacim organem je pfislusny krajsky
ttad (Skoudlinova, 2006).

Myslenka krajinného rdzu neni vymyslem soucasnosti, ale naopak pojmem
z doby o stoleti diive. Ustiedni pojem se vytvéiel v souvislosti s ochranou kulturnich
pamatek a posléze ptirody jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Ochrana krajinného razu
byla od 20. stoleti naplni Cinnosti okraSlovacich spolki, zarovenl se objevovala
ve spisech vyznamnych ceskych osobnosti prvorepublikové ochrany ptirody (Klvac,

2007).
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3.2.1 Ochrana krajinného razu

Koncepce krajinného rdzu vychazi z principti jeho ochrany a tvorby.
Pfedmétem ochrany jsou piedevSim takové charakteristiky, které urcuji ptirodni,
estetické, kulturni a historické kvality krajiny. Koncepce vychazi stejné tak
z principi krajinné ekologie a z principl trvale udrZitelného rozvoje (Sklenicka,
2003). V soucasné dobé¢ existuje n¢kolik metodik, podle kterych se vyhodnocuje vliv
zaméru na krajinny raz. Nejcastéji se pii posuzovani pouziva metodika autort
Bukacka, Matéjky, Lowa, Michala a Vorla.

Preventivni ochrana. Tato ochrana se zabyva vyhodnocenim krajinného razu
uzemi, stanovenim limitl a vytvofenim opatfeni k jeho ochrané. Jde o zajiSténi
uzemné diferencované intenzity vefejného zajmu na ochran¢ krajinného razu
a navrzeni opatieni pro eliminaci negativnich a rusivych znak.

Aktudlni ochrana. Pfedmétem ochrany je posouzeni konkrétniho zaméru na
krajinny rdz daného uzemi (vliv navrhovanych staveb a technickych zafizeni, vliv
¢innosti, vliv vyuziti uzemi), tj. posouzeni zdsahu do krajinného razu (Vorel a kol.
2004).

Posuzovani vlivu staveb na krajinny rdz a posuzovani uzemi z hlediska
krajinného rdzu oteviraji stale nevyjasnéné otazky — co chranit, v jakém tzemi a do

jaké miry (Vorel, 2010).

Krajinny raz je v Ceské republice diky ukotveni v zakoné, velmi Casto
piijiman jako vyrazné omezeni jakékoliv stavebni ¢innosti nebo zmény vyuziti
krajiny. Z tohoto divodu je pak jednou skupinou vnimén jako krabicka posledni
zachrany pted bezohlednymi investory a druhou skupinou vniman jako nesmyslna

brzda vSech inovaci a rozvoje jako takového (SalaSova, 2010).

Spolecnost zacCina uplatinovat ochranu charakteru a identity krajinného razu
v okamziku, kdy zacind pocitovat jeji ztratu. Reaguje tak na dnesni stav, kdy jsme
svédky globalizace a stavebni rozvoj neni v tomto ohledu vzdy dobie promysleny.

Pod vlivem civilizace se krajina neustale méni (Salasova, 2010).
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3.2.2  Genius loci

Genius loci je nazev fimského ptivodu. Jiz stafi Rimané byli presvédéeni, Ze
kazda ,nezavisla” bytost ma svého genia, ochranného ducha. Tento duch dava
mistim 1 lidem zivot, doprovazi je od narozeni do smrti a urcuje jejich charakter
¢i povahu. V minulosti zavisela moZnost pfeZiti na ,,dobrém” vztahu k mistu, a to jak
ve fyzickém, tak psychologickém smyslu (Norberg - Schulz, 1994).

Genius loci mizeme chapat od jiz zminovaného ducha ¢i boha po prosty
souhrn barev, struktur a historii (Barta a kol. 2007). Genius loci mlize byt vazan na
jednotlivce a jeho zkuSenost, na generace a jejich pamét nebo také na kolektivni
poveédomi piesahujici generace napt. legenda, mytus (Mimra, 1993).

Co se tyce oblasti architektury, Norbert-Schulz (1994) tvrdi, Ze podstatou

architektury je zviditelnéni genia loci. Ulohou je vytvafet mista naplnéna vyznamy.
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3.3  Legislativa

3.3.1 Legislativa na evropské urovni

3.3.1.1 Evropska umluva o krajiné

Dne 1. biezna 2004 vstoupila v platnost The European Landscape Convention
neboli Evropskd Umluva o krajin€. Hlavnim cilem Gmluvy je zajiSténi ochrany
jednotlivych typt evropské krajiny. Ceskou republikou byla umluva podepsana dne
28. listopadu 2002 ve Strasburku a po ukondeni ratifikaéniho procesu dne 1. ¥{jna
2004 vstoupila v platnost. Ptistup Ceské republiky k Umluvé je vytsténim tradice
v pozitivnim vztahu k hodnotdm krajiny a péci o jeji pfirodni a kulturni dédictvi.
K lednu roku 2012 ratifikovalo Umluvu 35 stéti.

Zakladni principy Umluvy:

(1) Rozmanitost evropskych krajin pfedstavuje spolecny a kli¢ovy zdroj kvality
zivota jednotlivce 1 spoleCnosti a soucasné tvoii zakladni prvek Zivotniho
prostiedi.

(2) Ochrana, sprava a planovani evropskych krajin jsou pravy a povinnostmi
kazdého jednotlivce a vSech evropskych zemi.

(3) Trvale udrzitelny rozvoj musi byt zalozen na vyvadzenych harmonickych
vztazich mezi socidlnimi potfebami, hospodaiskou c¢innosti a ochranou
a tvorbou zivotniho prostredi.

(4) Umluva se zaobira celou krajinou, jak piirodni, venkovni, méstskou tak
industrialni, tj. Umluva se vénuje jak pozoruhodné krajing, tak i bézné &i

narusené (EUK, 2000).

3.3.1.2 Natura 2000
Pojem zahrnuje soustavu chranénych tzemi, které vytvareji na svém uzemi

podle stejnych principit vSechny staty Evropské unie. Naturu 2000 tvoii dva

vvvvvv

2009/147/EC, o ochrané volné zijicich ptakli a smérnici Rady 92/43/EHS, o ochrané
ptfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin. Cilem
soustavy je zabezpecit ochranu zivocicht, rostlin a typi pfirodnich stanovist, které

jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym
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vyskytem pouze na uréitou oblast (MZP, 2012).

3.3.1.3 EECONET
Zkratka oznacuje nazev jednotné Evropské ekologické sité, ktera zahrnuje:
jadrova (klicova) tizemi, ekologické koridory a zény zvysené péce o krajinu. Plocha

prvktt EECONET predstavuje 27,8 % plochy CR (Skleni¢ka, 2003).

3.3.2 Legislativa na iirovni CR

Krajina jako soucast lidského Zivotniho prostfedi mad byt krasna a zdrava
(Low, Michal 2003). Krajinné planovani pfedstavuje v mnoha zemich nezéavisly obor
(Uffelen, 2009). Ochrana krajiny a krajinného razu v CR je zajisténa nékolika
nezbytnymi zékony. Statni sprava se pokousi vyjit vstiic zajmu vetejnosti o uroven
jejiho  zivotniho prostfedi. Soucasti téchto snah se stalo zadani grantu
VaVv/640/1/99/6 ,Krajinny raz”, jehoz vysledky se pfedpokladaji. Vychazi se pfitom
z dlouhodobych profesionalnich i obCanskych zkuSenosti v uzemnim pladnovani,
pozemkovych tupravach, hospodaiskych tupravach lesti i ochrany ptirody (Low,
Michal 2003).

» zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

%

* zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu,

v

e zéakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

» zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi,

* zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych aradech.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
Utelem zakona je za ulasti prislusnych instituci prispét k obnové piirodni
rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem
Evropskych spole¢enstvi v CR soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit
hospodatské, socialni a kulturni potfeby a regionalni mistni poméry (zdkon 114/1992
Sb.).
(1) Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika

ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou
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a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvIasté chranénych uzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organti ochrany ptirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho
prostfedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.

(3) K ochrané¢ krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast¢ chranén podle Casti tieti tohoto
zédkona, mlZze orgdn ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim
pfedpisem piirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti izemi, které by

znamenalo zni€eni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

1. Obecna ochrana prirody a krajiny
Obecna ochrana feSi ochranu celoplosné, pfipadné pouze mimo zvlasté
chranéna tzemi (Sklenicka, 2003).

a, Uzemni systém ekologické stability (USES)

USES je definovan jako vzajemné& propojeny soubor piirozenych
i pozménénych, avsSak ptirodé blizkych ekosystémut, které wudrzuji ptirodni
rovnovahu. Jednoduse feceno, jednéd se o prostorové funkcni ekologické minimum,
které je nutné v krajiné prosadit za ucelem udrzeni jeji ekologické stability
(Sklenicka, 2003).

b, Vznamny krajinny prvek (VKP)

Tento prvek definuje zakon jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji

stability (Sklenicka, 2003).

2. Zvlasté chranéna uzemi (ZCHU)
Timto terminem rozumime uzemi piirodovédecky nebo esteticky velmi
vyznamné ¢i jedine¢né. Jejich sit’ je na nasem uzemi budovana jiz od roku 1838

(zdkon 114/1992 Sb.).
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a, Ndrodni parky § 15

Podle odst. (1) jde o rozsdhla tzemi, jedine¢nd v narodnim ¢i mezinarodnim
méfitku, jejichz znacnou c¢ast zaujimaji piirozené nebo lidskou cinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zivocichové a neZiva pfiroda maji
mimofadny védecky a vychovny vyznam.

Odst. (2) popisuje, ze veskeré vyuziti narodnich parkd musi byt podfizeno
zachovani a zlepSeni pfirodnich poméra.

Odst. (3) informuje, ze narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné
podminky se vyhlasuji zdkonem.

b, Chrdanéné krajinné oblasti § 25

Dle odst. (1) timto terminem rozumime rozsdhl¢ uzemi s harmonicky
utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych porostd, s hojnym zastoupenim dfevin,
popiipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Hospodatské vyuzivani téchto Gzemi se provadi dle odst. (2) podle zon
odstupiiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly
zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuziti
je ptipustné, pokud neposkozuje ptirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky
vyhlasuje dle odst. (3) vlada republiky nafizenim.

c. Narodni prirodni pamatka § 35

Dle odst. (1) mluvime o pfirodnim utvaru mensi rozlohy, geologickém ¢i
geomorfologickém utvaru, o nalezisti nerostti nebo vzacnych ¢i ohroZenych druhii ve
fragmentech ekosystému, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i
estetickym vyznamem, a to i takovém, ktery vedle pfirody formoval svou €innosti
clovek.

Dle odst. (2) jsou zakdzany vSechny zmény, které by poskozovaly narodni
prirodni pamatku ¢i jejich hospodaiské vyuzivani.

d. Prirodni rezervace § 33

Jde o mens$i Gzemi soustiedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim

ekosystému typickych a vyznamnych pro piisluSnou geografickou oblast.
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e, Narodni prirodni rezervace § 28

Ptredstavuje mensi tizemi mimofadnych ptirodnich hodnot, kde jsou na
piirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné
a jedine¢né v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku.

f. Prirodni pamatka § 36

Specifikuje pifirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i
geomorfologicky utvar, nalezisSt¢ vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhti ve
fragmentech ekosystémil, s regiondlnim ekologickym, védéckym ¢&i estetickym

vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou ¢innosti ¢lovek.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Jednim z cilti uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj izemi. Tim rozumime vytvareni vyvazené¢ho vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel v tzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky pro Zivot generaci budoucich. Uzemni planovani ve vefejném zijmu
chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v¢etn€ urbanistického,

architektonického a archeologického dédictvi.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Ochrana kulturniho dé&dictvi je vizitkou kazdého statu. Ochranou se mysli
pfedevSim zabranéni jejich pfimé likvidaci, zchatrani, znehodnoceni nevhodnymi
upravami, ale také aktivni obnova kulturnich pamatek (Sklenicka, 2003).

Ucelem zékona dle odst. (1) je chranit kulturni pamatky jako nedilnou soucést
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d&jin, vyznamného Ccinitele Zivotniho
prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.

Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce*) zahrnuje dle
odst. (2) Cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiZ orgdny a odborna organizace statni
pamatkové péce v souladu se spolecenskymi potiebami zabezpecuji zachovéni,

ochranu, zpfistupiiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

a. Kulturni pamatka

Pamatkou se rozumi movitd nebo nemovita véc, popiipad¢ jejich soubory,
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které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstar§ich dob do soucasnosti. Jsou to projevy tviir¢ich schopnosti
a prace ¢loveéka z nejrazng€jSich obori lidské ¢innosti pro jejich revolucni, historické,

védecké, technické a umélecké hodnoty.

Ziakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Cilem je posouzeni vlivii na veiejné zdravi a vlivli na Zivotni prostiedi,
zahrnujici vlivy na zivoCichy a rostliny, ekosystémy, plidu, horninové prostiedi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzajemné ptisobeni a souvislosti.
Zakon pojem ,krajinny rdz“ nepouziva, ale ptfi posuzovani v EIA procesu bere

v uvahu krajinu jako takovou (zdkon ¢.100/2001Sb.).

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech

Zakon 139/2002 Sb. spolu s provadéci vyhlaSkou 545/2002 Sb. o postupu pfii
provadéni pozemkovych Uprav a ndleZitostech ndvrhu pozemkovych Uprav stanovuje
podminky pfti provadéni pozemkovych Gprav. Mimo jiné také zajistuje podminky pro
zlepSeni zivotniho prosttedi, zabezpecuje ochranu a zirodnéni pidniho fondu, vodni
hospodafrstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.

Pozemkovymi tUpravami se ve vefejném zajmu funkéné a prostoroveé
usporadavaji pozemky, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti
pozemkil a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikt ptidy (zakon ¢. 139/2002Sb.).

Pozemkové upravy jsou dle Skleni¢ky (2003) formou krajinného planovani
k zabezpeceni racionalniho vyuzivani a ochrany krajiny prostfednictvim pravnich,

biotechnickych a organiza¢nich opatteni.
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3.4 Terminologicky slovnicek

Posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz pracuje s pojmy

uvedenymi v § 12 zakona (Vorel a kol. 2004).

Cinnost sniZujici estetickou a p¥irodni hodnotu krajinného razu oblasti
¢i mista — tim se mysli Cinnosti, ktera natolik narusi specifické znaky
a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze zméni vyznam a obsah nebo projev
jednotlivych charakteristik.

Esteticka hodnota krajiny — je vyjadienim pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického métitka a vztaht v krajing; ptedpokladem vzniku estetické
hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti
pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostort,
konfigurace prvki, struktura slozek).

Harmonické méritko krajiny — jednd se o ¢lenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu c¢innosti ¢lovéka a ptirodniho prostiedi; z hlediska
fyzickych vlastnosti krajiny se jednd o soulad meéftitka celku a méfitka
jednotlivych prvk.

Harmonické vztahy v krajiné — vyjadiuji soulad cinnosti clovéka
a prirodniho prostfedi (absence rusivych jevu), trvalou udrzitelnost uzivani
krajiny a harmonicky soulad jednotlivych prvki krajinné scény.

Historicka charakteristika krajinného razu — je specifickou soucasti
kulturni charakteristiky a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich
charakteristik oblasti ¢i mista; historickd charakteristika je kli¢ova pro
pochopeni logiky vztahi mezi pfirodnimi vlastnostmi krajiny, jejim
vyuzivanim vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti; mize nést
stopy vyznamnych historickych udalosti.

Charakteristika krajinného riazu — je dana druhem a usporddanim
krajinnych slozek, prvkl a jevii nebo jejich soubortli, které se podileji na
vzniku razu krajiny; jedna se o charakteristiky pfirodni, kulturni a historicke,
které vnimame jako soubor typickych znak.

Krajina — je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena

souborem funk¢éné propojenych ekosystému a civilizaCnimi prvky.
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Krajinny raz — je dan piirodni, kulturni a historickou charakteristikou
ur¢itého mista nebo oblasti resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto
charakteristik.

Kulturni charakteristika krajinného razu — je dana zpisobem vyuzivani
prirodnich zdroja ¢lovékem a stopami, které v krajin¢ zanechal.

Kulturni dominanta Kkrajiny — je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné€ nebo to
jsou dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny
z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti a které ve
svém projevu prevladajicim zplsobem ovliviiuji znaky charakteristik
krajinného razu.

Misto krajinného razu — jednd se o cast krajiny relativné homogenni
z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu
estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od
jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se
zpravidla o vizudln€¢ vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni),
ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist, nebo o tizemi
typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti.

Oblast krajinného razu — je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni
a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaki,
ktery se vyrazné 1isi od jiného celku ve vSech charakteristikach ¢i nékteré
z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu. Je vymezena hranici, kterou
mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se
charakteristik.

Pfirodni hodnota — je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych
ekosystému ve vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti
aktualnich znakli ve vztahu ke stanovi§tnim podminkdm, prostorovymi
parametry, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi
pfirodnimi dominantami krajiny.

Piirodni charakteristika krajinného razu — zahrnuje vlastnosti krajiny
urené jak trvalymi pfirodnimi podminkami, kterymi jsou piedevSim
geologické, geomorfologické, klimatické a biogeografické pomeéry, tak

aktudlnim stavem ekosystému.
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* Vyznamny Krajinny prvek — je ¢ast krajiny, jez utvaii typicky vzhled nebo
pfispiva k udrZeni jeji stability. Jsou to lesy, raseliniSté, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy.

* Zvlasté chranéna uzemi — je vyznamna nebo jedine¢na ¢ast nezivé prirody.
Miize ji byt ¢ast krajiny, geologicky utvar, strom, zivocich, rostlina a nerost

(Vorel a kol. 2004).
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3.5 Rozhledny v CR

Rozhledna je stavba vytvofena lidskou cinnosti, ur¢end nebo dodatecné
upravena k rozhlizeni s vyhlidkovym ochozem umisténym nékolik metri nad
okolnim terénem. Pfistupna je Siroké vefejnosti jen v ur€itém casovém obdobi
a vieobecné je jako rozhledna uznavana (Stekl, 2009).

Od pradavna lidé veédéli, Ze z vrcholil hor a kopcil 1ze pozorovat i vzdalengjsi
oblasti. Soucasti vSech hrada byla vzdy i vz, diky niz byl na hradé ptehled o déni
v prilehlém okoli. Nejspis uz v této dob¢ nékdo obcas vystoupil na v€z ne proto, aby
plnil svou praci, ale proto, aby potésil své oko vyhledem do okolni krajiny. Neda se
presné zjistit, kdo nechal jako prvni postavit véz prave kvili krase dalekého vyhledu.
Prameny nasvédcuji, ze tomu tak bylo na tzemi soucasného Némecka. Nejstarsi
vyhlidkové stavby zde byly postaveny jiz ve druhé poloviné 18. stoleti. V pribéhu
19. stoleti se stavba rozhleden rozmohla po celé stiedni Evropé — $lo o Gzemi pfti
hranicich sou¢asného Rakouska, Némecka a Ceské republiky. Rozhlizeni z nich se
stalo novou modou. Existence a mira rozSifeni téchto staveb souvisela s vice nez
stoletou tradici turistiky a také se skutecnosti, Ze stied Evropy vypliuji vysoCiny
a zalesnénd horskd pasma (Miskovsky, 2005).

Na zacatku byla stavba vyhlidkovych objektt ptedevsim zabavou Slechty. Ta
v parcich svych zamku stavéla vyhlidkové gloriety ¢i romanticky upravovala hradni
véze. Pozdé€ji stavby vznikaly z popudu geodetti a v poloviné 19. stoleti se do jejich
realizace zapojila 1 mésta. Ve druhé poloviné 19. stoleti se zménil Zivotni styl a lidé,
zejména obyvatelé vétSich mést, jezdili na vylety do okolnich mést za poznanim.
Cestovni ruch vzkvétal a obce chtély co nejvice t€zit z rostouciho zdjmu o cestovani.
Byla zde snaha o piildkdni co nejvice navstévnika (Stekl, 2009). V letech
1880 — 1914 se mistni okraSlovaci a turistické spolky, ale 1 dal$i sdruzeni a také
soukromé osoby doslova piedhanély ve vystavbé. Bylo vybudovéno pies 150 vézi
(Miskovsky, 2005).

Rozhledndm neptalo obdobi druhé svétové valky a nasledujicich 45 let.
Béhem valky byly mnohé z nich zniceny a nékteré obsadila armada. Po valce mnoho
rozhleden zchatralo a zaniklo. Nové jich bylo postaveno ¢i opraveno jen nékolik. Po

roce 1989 nastala doba obnoveného zajmu o rozhledny. Mnohé zchéatralé stavby byly
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opraveny a zpiistupnény (Stekl, 2009).
Na tizemi CR v minulosti stalo nebo stoji dodnes 430 staveb, které lze oznagit
terminem vyhlidkova véz. Z celkového poctu je mozné povazovat za rozhledny

pouze 350 objekt (MisSkovsky, 2005).
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4. Metodika

Pti posouzeni stavby byla pouzita metodika autorti Vorla, Bukacka, Mat¢jky,
Culka a Sklenicky (2004) — Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuZiti uzemi na krajinny rdz ve smyslu § 12 zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Metodika byla pouzita na zakladé
objektivity a doporuceni vedouci diplomové prace. Tato kapitola je pievzata z vySe
uvedené metodiky.

Rozhodovani ve spravnich fizenich podle § 12 zdkona je Castym ukolem
organli ochrany pfirody. Metodicky postup predkladda hodnoceni, které je
aplikovatelné ve vétSiné pripadi. Problematika krajinného rdzu zahrnuje i méné
exaktni pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty, coZ umoziuje pftijeti rizného pohledu
na problém a snizuje tak objektivitu hodnoceni. Vysledky posuzovani pfedstavuji pro
organy ochrany piirody odborné¢ podklady pro koncepéni prace nebo pro
rozhodovani v konkrétnich pfipadech. Orgin mulZe nebo nemusi souhlasit
s predlozenymi zavery.

Posuzovani vlivu zdméru na krajinny raz je rozdéleno do tii samostatnych
casti (A, B, C). Princip metody spociva v rozlozeni hodnoceni na dil¢i, samostatné
feSitelné Casti. Zakladnim principem metody je prostorova a charakterova
diferenciace krajiny — vymezeni zfeteln¢ odliSnych charakterové homogennich ¢asti
krajiny.

A. VYMEZEN{ HODNOCENEHO UZEMi

* Al Popis navrhovaného zdméru (stavby nebo vyuziti izemi).
e All Vymezeni dotceného krajinného prostoru (DoKP).
B. HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU DANE OBLASTI A MISTA
* BI Vymezeni oblasti a mist krajinné¢ho razu.
» BII Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu.
C. POSOUZEN{ ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU
e CI Posouzeni miry vlivu navrhovaného zadméru na identifikované znaky

a hodnoty.

* CII Urceni tnosnosti zjisténé miry vlivu z hlediska razovitosti daného mista.
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Prvnim krokem (Al) je popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti
uzemi. Vychdzi z udajii navrhovaného zdméru. Jedna se o jeji ploSny rozsah, mozné
fyzikélni zasahy do charakteru krajiny, vizualni, ¢ichové nebo sluchové vijemy
a o mozné souvisejici nebo vyvolané dopady na krajinu. Popis ukazuje, z jakych
podkladli posuzovatel vychdzi, udaje, kter¢é ma k dispozici a jakym vlastnostem
zaméru piisuzuje dilezitost.

Vliv navrhovaného zdméru na krajinny raz je omezen na urcitou oblast, ve
které se projevuji bezprostiedni vlivy zdméru na danou lokalitu. Takové Uzemi
oznacujeme dotcenym krajinnym prostorem (DoKP). Vymezeni DoKP je druhym
krokem (AII) a provadi se dvéma zplisoby — vymezenim DoKP vizualnimi bariérami
a stanovenim okruhli potencialni viditelnosti. Vymezeni vizualnimi bariérami bere
v uvahu horizonty terénu, lesnich porostll nebo zastavby. Potencidlni viditelnost se
stanovi ve dvou vzdalenostech okruhem piedpokladané silné a zietelné viditelnosti.

Je-li to ucelné a praktické, vymezuji se oblasti krajinného razu (BI). Je tieba
mit na zfeteli, Ze hranice oblasti miize vést mimo DoKP. Druhym krokem je obecna
charakteristika Sir§iho izemi, vymezeni oblasti resp. oblasti krajinného rdzu a popis
jejich charakteristickych rysi. Je mozné, Ze vliv zaméru bude zasahovat do vice
oblasti krajinného rdzu. Obecna charakteristika krajinného razu slouzi ke zjisténi
SirSich souvislosti navrhovaného zaméru a dale také k identifikaci obecnych
charakteristickych rysti oblasti krajinného rédzu. V DoKP, jehoz hranice byly
vymezeny, se stanovi mista krajinného radzu jako vizualné vymezené krajinné
prostory. V nékterych pfipadech mize byt DoKP totozny s jednim mistem krajinného
razu.

(BII) Pro kazdou z charakteristik krajinného razu (piirodni, kulturni,
historickd) v DoKP, je nutné specifikovat znaky, které se nejsilnéji v krajinném razu
uplatiuji. Znaky ptirodni charakteristiky mohou byt napft. reliéf, lesy, porostni plaste
okrajti lesti, rozptylena dievinnd zelen, louky, mokiady, vodni toky, vodni nadrze,
jezera, bfehové porosty a vodni plochy. Pfitomnost pozitivnich hodnot v DoKP je
pfisuzovana piitomnosti pfirodnich cennosti, chranénych dle jinych asti zdkona
napt. ZCHU. Mezi znaky kulturni a historické charakteristiky patfi napf. mista
kulturné - historického charakteru, stavby a stavebni uskupeni dokladajici historicky

vyvoj a vyuziti krajiny, struktura osidleni a urbanisticka struktura sidel, obraz sidla,
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kulturné - historicky vyznam zastavby nebo zapojeni sidla do pfirodniho ramce.
Znaky kulturni a historické charakteristiky mohou spocivat v pfitomnosti, charakteru,
struktufe a vizualnim projevu téchto vyse uvedenych prvki. Dal§im znakem jsou
estetické hodnoty, které jsou spoluvytvareny prostorovymi vztahy, usporaddanim
krajinné scény a harmonii vztahli a métitka. Znaky prostorovych vztaht a usporadani
krajinné scény mohou spocivat v ptitomnosti, charakteru, struktufe a vizualnim
projevu téchto prvki a jevl: mozaika krajinnych slozek, plosna, liniova nebo bodova
struktura krajiny, barevnost v krajinné scén¢, kontrast hranic krajinnych slozek,
geometrizace krajinnych slozek, horizonty a prostorové vymezeni krajinné scény.
Znaky harmonickych vztaht v krajiné a métitka jsou predstavovany v souladu znaki
a jevi prirodni charakteristiky na jedné stran¢ a kulturni a historické charakteristiky
na stran¢ druhé. Také tkvi v souladu meéfitka celku a méfitka jednotlivych prvki, ve
formach prostort a v zastoupeni ptirodnich a pfirodé¢ blizkych slozek.

Znaky a hodnoty krajinného rdzu identifikované v DoKP nemaji v razu
krajiny stejny vyznam. Ne&které z nich se projevuji rozhodujicim zplisobem ve
struktufe krajiny a v krajinné scéné, vliv ostatnich je méné pozorovatelny.
Vyznamem se rozumi ur€ity podil znaku a hodnoty v celkovém vyrazu krajiny. Tento
vyznam se stanovuje ve tiech stupnich.

Klasifikace znakl dle vyznamu na krajinny raz:

* znak zasadni: XXX,
* znak spoluurcujici: XX,
* znak dopliujici: X.

Zasadnim znakem je jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery v oblasti
nebo misté¢ rozhodujicim zplGsobem determinuje charakter krajiny. Spoluurcujici
znak je jev, ktery v urcité oblasti nebo mist¢ vyznamné spoluurcuje charakter krajiny.
Dopliujici znak je dalS$im jevem, ktery pouze doplituje charakter krajiny. Je tedy
ziejmé, ze negativni zasahy do zasadnich nebo spoluurcujicich znakl s pozitivnim
projevem budou brany jako konfliktngjsi, nez zasahy do znaki, které takovy vyznam
nemaji. Znaky a hodnoty, které byly identifikovany v DoKP nemaji vzdy stejnou

cennost. Tyto znaky kategorizujeme do tii samostatnych skupin.
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Klasifikace znaku dle cennosti:

* znak jedinecny: XXX,
* znak vyznacny: XX,
* znak bézny: X.

Znak jedinecny je opét jevem urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je
ojedinély v rdmci oblasti krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu.
Vyznacny znak je jevem, ktery se projevuje vyznacnosti v rdmci oblasti krajinného
rdzu, v ramci statu nebo v rdmci regionu. Z toho je zfejmé, ze zasahy do jedinecnych
hodnot ¢i jejich degradace budou povazovany za konfliktnéj$i, nez zasahy do znaku
a hodnot, které takovou cennost postradaji. Kromé toho, Ze kazdéa charakteristika ma
urcity podil na vyrazu dané krajiny, vyznacuje se dale projevem.

Klasifikace znakl dle projevu na krajinny raz:

* pozitivni: +,
* negativni: 0,
* neutralni: N.

Pozitivnim projevem se rozumi kladné plsobeni dané charakteristiky
v celkové krajinné scéné. Pro hodnoceni pozitivnosti krajinného razu dle zdkona
o ochrané pfirody je rozhodujici aspekt trvalé udrzitelnosti dané charakteristiky.
Urceni projevu je diilezité pro nasledné vyhodnoceni charakteristik.

Posledni ¢asti (CI) a (CII) se zabyvaji vyhodnocenim miry vlivu zdméru na
krajinny raz a nasledné urceni tnosnosti zjisténé miry vlivu na razovitost krajiny.
Vystupem posouzeni je zaver, ve kterém se do piehledné tabulky stanovi mira zasahti
navrhovaného zdméru do:

e prirodni charakteristiky,

* kulturni charakteristiky,

* historické charakteristiky,

* prirodnich hodnot,

* estetickych hodnot,

* vyznamnych krajinnych prvki (VKP),
«  zvlasté chranénych iizemi (ZCHU),

* Kkulturnich dominant,
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*  harmonického méritka,
* harmonickych vztahu.
Pro oznaceni miry vlivu se pouziva pétistupnova skala.
Klasifikace dle miry zdasahii na krajinny raz:
* Zzadny zasah,
* slaby zasah,
e stredné silny zasah,
* silny zasah,

e stirajici zasah.

Pro ochranu krajinného razu jsou dilezité rusivé zasahy degradujici vyznam
pozitivnich znakd rdzu nebo zesilujici negativni puasobeni stavajiciho znaku
negativniho a snizuji pozitivni hodnoty piirodni a estetické. Jde o negativni zasahy,
u kterych se déale urcuje jejich mira. V ptipadé pozitivniho zdsahu do nékterého ze
znakl je vzdy zasah v souladu s ochranou a neni tfeba dale pracovat s mirou
zasazeni.

Mira negativnich zasaht je dana konfliktnosti takovych zasahii do pozitivnich
znakl jednotlivych charakteristik a do ryst krajinné scény a dil¢ich scenérii krajiny,
jenz byly identifikovany v pritbéhu hodnoceni v dané oblasti a v mistech krajinného
razu. OznaCeni miry zasahu se provadi empiricky na zakladé zkuSenosti
zpracovatele. Stanovené znaky a jejich projevy jsou uvedeny, viz Tabulka 11.2,

Tabulka 11.4 a Tabulka 11.7.
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4.1 Podklady prace

V nasledujici kapitole jsou ptehledné¢ uvedeny zdroje a podklady, které
slouzily k vypracovani diplomové prace. Pro ziskéani lepSich a kvalitnéjSich vysledki
se v diplomové praci vyuzivd nastroji ArcGIS. Ke zpracovani byly pouzity
pfedev§im soucasné mapy CENIA a DIBAVOD. Nezbytnym podkladem byly
vrstevnice, které vydal CUZK. Podrobny postup s nastroji ArcGIS je uveden
v kapitole 6.1.2 (AIll) Vymezeni dotceného krajinného prostoru (DoKP). Nastroj
ArcGIS slouzil k vytvoieni analyzy viditelnosti, vymezeni DoKP a zpracovani
nazornych mapovych podklada feSené oblasti, viz str. 75, kapitola 11. Prilohy. Dalsi
odborna literatura a dokumenty byly do prace rovnéz zahrnuty. Clenéni diplomové
prace je kombinaci Metodického postupu Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. a kol.
a Metodickych pokynii pro zpracovani diplomové prace na FZP. V zajmu lepsi
pfehlednosti prace jsem zvolila potfadi kapitol odpovidajici Metodickému postupu
Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. a kol.

Mapové podklady:

Zékladni mapa CR 1: 25 000

Zatecko 1: 50 000

Kryry a okoli 1: 50 000

Potencialni pfirozena vegetace

Webové prohlizece:

Agentura ochrany piirody a krajiny CR
Ceska geologicka sluzba

Katastralni mapa

Mapy stabilniho katastru

Nérodni pamatkovy Ustav

Vistvy pouzité v programu ArcGIS:
Corine Land Cover 2006

Fytogeografické ¢lenéni CR
Geomorfologicka mapa CR
Geologicka mapa

Chranéna Gzemi
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Klimatické oblasti

Prehledka

Pidni typy podle TKSP

Spravni ¢lenéni

Typologie krajiny podle reliéfu a podle osidleni
Vojenské mapovani II. a III.

Vodni utvary povrchovych vod

CUZK: ZABAGED vyskopis a polohopis
Zaplavové tizemi

Instituce:

Knihovna Kryry

Krajsky tfad Usteckého kraje

MéU Podboiany

Rozhledna Kryry

Odborna literatura a dokumenty:

Stranky mésta Kryry
Uzemni plan Kryry 2011
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5. Soucasny stav FeSené problematiky

Na rozdil od jinych studii, tato diplomovéa prace posuzuje stavbu - rozhlednu,
kterd jiz existuje. Nejedna se tedy o hodnoceni pfipravovaného zdméru, ale o studii
vlivu stavby, postavené v letech 1905. Nalezené dokumenty o posuzované stavbé
naznacuji, ze stavba nebyla do soucasné doby posuzovana. Nepodstoupila ani zadné

jiné studii nebo hodnoceni vlivu na hodnoty krajinného razu.

Dle sdé&leni Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. a Krajského ufadu Usteckého
kraje, nebylo do této doby jesté vypracované preventivni hodnoceni krajinného razu

pro Ustecky kraj.

Pro obec Kryry byl zpracovan iizemni plan datovany k roku 2011. Z hlediska
uzemniho planu je stavba umisténa na druhu pozemku — ostatni plochy. Samotna

stavba je v kategorii — zastavéné plochy a nadvoti (Podborany, 2011).

Dle katastru nemovitosti je stavba umisténa na parcele ¢. 557. Vyméra

zaujima 62 m” a vlastnické pravo patii pod mésto Kryry (CUZK, 2014).

Podobné¢ myslenou diplomovou praci, kterda hodnoti vliv rozhledny na
krajinny raz, je studie jiz byvalé studentky CZU Evy Pittnerové (2012). Prace stejné
jako v tomto ptipadé¢ hodnoti vliv existujici stavby na krajinny raz. Jedna se
orozhlednu u Domazlic. Prace této studentky bude podkladem pro srovnani

vysledki této diplomové prace, viz str. 62, kapitola 8. Diskuze.
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6. Posouzeni vlivu rozhledny na krajinny raz

6.1 (A)Vymezeni hodnoceného uzemi

6.1.1 (Al) Popis stavby — Schillerova rozhledna

Poloha:

Ustecky kraj,

Okres Louny,

Meésto Kryry,

383 mn. m.,

50°10'19.942"N, 13°25'47.818"E,

Nachazi se na strmém kopci

vychodniho okraje Kryr (Stekl, 2009).
Parametry:

Typ: cihlova.

Vyska: véz 27 m, ochoz

Obr. 6.1: Schillerova rozhledna
ve tvaru pismene U, 22 m. (Francova, 2013).

Schodisté: 6 kamennych schodii ke vchodu, uvnitt véze 72 tocitych

dievénych schodli vedoucich na dievény ochoz, 50 schodi na vyhlidkovou

plosinu ve tvaru pismene U, 32 kovovych schodii na diive pfistupny treti

ochoz (Miskovsky, 2005).

Ptistup:

lesni cesty z Kryr.

Zhruba 100 m nad méstem Kryry se vypina vrch zvany Na Vyhledech, diive
pojmenovany jako Kostelni nebo Kozi vrsek. Smérem k méstu a tidoli Podvineckého
potoka padaji prudké srazy, k vychodu je svah nevyrazny (Soukup, David 2010).
Pravdépodobné Albrecht z Ervénic zde roku 1329 postavil Kozi hrad (MiSkovsky,
2005). Maly pevny kamenny hrad stal v narozi vrcholové planiny. Prvnim panem
hradu byl Albert de Krir. Nasledné hrad koupili pani z Janovic, ktefi jej pfipojili
k petrohradskému panstvi a nechali svému osudu. Od roku 1483 je hrad uvadén jako
opustény a naposledy se pfipominéd v roce 1557. Torzo okrouhlé véze a zbytky zdiva

byly patrné jest€¢ v roce 1845. Dnes nalezneme z hradu pouze piikopy, ty protina
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mistni komunikace a hradisté, které je chranéno jako kulturni pamatka CR (Soukup,
David 2010). U trosek hradu byl vztycen roku 1892 zlaceny kiiz, jenz ukoncoval
Ktizovou cestu — ta vedla od kostela po uboc¢i Koziho vrchu az k ruinam hradu
(Andrlova, 2010).

Zdejsi Okraslovaci spolek se v roce 1905 rozhodl postavit na zdkladech
puvodniho hradu rozhlednu. Velkym pomocnikem se stal spolek sdruzujici kryrské
rodadky Zzijici ve Vidni, k nimz patfil mimo jiné¢ i architekt Alois Kaiser, ktery
vyprojektoval cihlovou rozhlednu se tfemi vyhlidkami. Shodou okolnosti se v roce
1905 slavilo 100. vyro¢i narozeni némeckého basnika Friedricha Schillera
arozhledna, viz Priloha 11.2, se mohla pySnit timto jménem. Navrh také pocital
se Schillerovym pamaéatnikem v ptizemi véze (Miskovsky, 2005). Stavba byla
dokoncena az o rok pozdéji z financnich diivodd. Slavnostni otevieni probéhlo
17.6.1906 a stalo se tak jednou z nejvyznamnégjSich uddlosti v historii Kryr
(Andrlova, 2010). Rozhledna byla roku 2004 prohlaSena kulturni pamatkou
Ministerstvem kultury (NPU, 2013).

Rozhledna je zajimavou, az mystickou stavbou, kterd piisobi, jako by byla
soucasti hradu. Neomitnutd stavba z Cervenych cihel zac¢ind od zem¢ stoupajicimi
podpérami, pokracuje asymetrickou hladkou vézi, na jejimz vrcholu je umisténa
ploSina, z niz vyrusta mala osmiboka vézicka. Asymetri¢nost umociiuji okna raznych
tvart, velikosti a rizné Sirokd schodisté uvniti véze (Miskovsky, 2005), viz Obr. 6.1.
Otevieny kruhovy ochoz nabizi za ptiznivého pocasi vyhled na Kru$né, Doupovské
hory a Ceské stiedohoii (Stekl, 2009). Stavba je diky své poloze nepiehlédnutelna

a tvofi tak v krajiné velmi vyrazny prvek.

6.1.2 (AIl) Vymezeni dotéeného krajinného prostoru
(DoKP)

Dle projevil fyzickych vlivl, nebo vlivit vizudlnich,
¢ichovych, sluchovych a dalSich se vymezuje urcité uzemi,

které¢ charakterizuje oblast v okoli posuzovaného zaméru.

Takové uzemi oznacujeme jako dotceny krajinny prostor

(DoKP) (Vorel a kol. 2004).

Obr. 6.2: Znak mésta Kryry

Mésto Kr se nachazi v jizni ¢asti okresu Loun
(Kryry, 2014). yry J Y
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u rozhrani &tyt kraji — Ustecky, Karlovarsky, Plzetisky a Stfedodesky, viz Obr. 6.3,
Priloha 11.6 a Priloha 11.7. Samotné mésto spada do Usteckého kraje. Kryry, viz
Obr. 6.10, lezi cca 10 km jizn€ od Podbotan a 25 km severozapadné od Rakovnika.
Jako samostatnd pravnicka osoba piisobi v uzemi Svazek obci Podbotansko, ve
kterém se od roku 2003 sdruzuje 11 obci — Podbotany, Kryry, Vroutek, Lubenec,
Blsany, Krasny dvir, Petrohrad, Blatno, Nepomysl, Oc¢ihov a Podboransky Rohozec.

Cilem svazku je zabezpeceni uzké spolupréace

_F"- J-" \
ol e mezi obcemi (Kryry, 2014). V roce 2012 je v obci
\ By . ) .
) o S o~ evidovéano 2 412 obyvatel (CSU, 2014).
\ ~| Obec lezi v nadmoiské vysce 302 — 387 m n. m.
\ f
e M 2 Od ledna 2003 je vracen Kryrim statut mésta.
Lo g

T T e T OR Obec se d¢li na Ctyfi mistni ¢asti — Kryry, Bésno,

(mapy.cz). Strojetice a Stebno. M¢esto nabizi zachovalou
chmelafsko - zemédélskou krajinu s moznosti vyuziti volného ¢asu. Pro obcany
a turisty byly v blizkosti mésta vybudovany znacené cesty a cyklotrasy. Samotné
Kryry jsou velmi aktivnim méstem a béhem celého roku se zde potada fada akci jako
je napt. svatek dobré nalady a letni fotbalové turnaje. V misté se utvorila i fada
dobrovolnych spolkd — Junak, Cesky ¢&erveny kiiz, Cesky svaz Zen, Svaz
dobrovolnych hasi¢d, Sport klub, vcelafi, mykologicky krouzek, holubafi,
kynologové a myslivci (Martinka, 2011).

Vymezeni DoKP bylo provedeno vizualnimi bariérami — horizonty terénu,
lesnich porostii nebo zastavby a stanovenim potencialni viditelnosti. Rozhledna
neptfedstavuje nijak ndro¢nou stavbu, kterd by potfebovala posuzovat v Sirokém
méftitku.

Stanoveni péasem viditelnosti posuzované stavby piedchdzela podrobna
terénni pochiizka v oblasti. Po zminéné pochiizce v terénu byla stanovena dvé pasma
viditelnosti posuzované stavby. Do 2 km od stavby miizeme mluvit o vyrazném
zasazeni do krajinného razu. Svou polohou plisobi stavba v krajin¢ zcela vyrazng,
dominantné a je nepfehlédnutelnd ze vSech viditelnych mist. Jedna se o silnou
viditelnost. Ve druhém pasmu tj. 2-3 km od objektu nastavd zdéna zietelné
viditelnosti. Zde se stavba také projevuje, ale neptfedstavuje tak vyrazny prvek jako

v predchozi situaci. DoKP kon¢i ve viditelnych mistech hranici 3 km, za hranici jiz
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stavba krajinny raz neovliviiuje a je piehlédnutelna, viz Priloha 12.10 a Priloha
12.17.

Pro vymezeni DoKP byly pouzity nastroje ArcGIS, funkce Buffer, viz Priloha

11.10 Analyza viditelnosti a DoKP. Z6ny viditelnosti byly stanoveny néasledovné:
e Silné viditelnost: 0-2 km
e Zfetelna viditelnost: 2-3 km

Analyza viditelnosti - po stanoveni hranice DoKP mohla néasledovat analyza
viditelnosti rozhledny v tomto ohrani¢eném prostoru 3 km a déle. Do atributové
tabulky rozhledny byl ptidan sloupec OFFSETA s vyskou rozhledny 27 m. Dale byl
interpolaci vytvofen digitdlni model terénu (DTM). Jako vstupni vrstvy do této
funkce Topo to raster byly pouzity vrstevnice Uzemi a vodni toky. Analyza
viditelnosti byla zpracovana funkci Viewshed a pocitala s bodovou vrstvou rozhledny
a vytvofenym DTM. Vysledky viditelnosti stavby byly posouzeny s terénni
pochiizkou a s velkou presnosti odpovidaji skute¢nosti.

Cela plocha DoKP je tfazena do oblasti krajinného razu Jesenicko. V oblasti
prevladaji stejné kulturni, ptirodni a historické souvislosti a podminky (Sk, 2008).
Oblast Jesenicka lezi na hranici kraji Stiedodeského a Usteckého. Jesenicko je
vymezeno v prostoru Biezany, VSesulov, Blatno a Podbotany. V oblasti krajinného
razu se nachazi Petrohradska, Kryrskd a Kralovicka pahorkatina. Oblasti protékaji
feky Berounka a Ohte. Rozklada se zde i ptirodni park Jesenicko, ktery do DoKP
nezasahuje v zddném misté. Mistem krajinného rdzu jsou samotné Kryry a pftilehlé
okoli. Jedna se o vizualné¢ vymezeny krajinny prostor, ktery je pohledové spojity
z vétSiny pozorovacich stanovist (Kupka, 2010). Celé tizemi DoKP je fazeno pouze
do jedné oblasti krajinného razu. Posuzovana stavba nebude mit vliv na jiné oblasti

krajinného razu.
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6.2 (B) Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a
mista

6.2.1 (BI) Vymezeni a charakteristika oblasti a mist
krajinného razu
PRIRODNi CHARAKTERISTIKA

GEOMORFOLOGIE A RELIEF
Za zakladni jednotku ¢&lenéni CR povazuje Demek (1987) horopisny &i
geomorfologicky celek. Tyto celky se dale déli na podcelky a okrsky.

VB-1A-b

Systéem Hercynsky

Provincie Ceska vysocina
Subprovincie A% Podberounska soustava
Oblast VB Plzenska pahorkatina
Celek VB -1 Rakovnické pahorkatina
Podcelek VB - 1A Knézevska pahorkatina
Okrsek VB - 1A —b Kryrska pahorkatina

Kryrska pahorkatina VB - 1A - b

Kryrskd pahorkatina se nachdzi v zapadni ¢asti KnéZevské pahorkatiny.
Pahorkatina zaujima strukturni snizeninu v jihovychodnim pokracovani Mostecké
panve mezi Doupovskymi horami a pfirodnim parkem Dzban. Charakteristicky je
Clenity, mirn¢ zvinény erozné denudacni reliéf ploSinnych zarovnanych povrchi
pfevazné pliocenniho stafi. V uzemi se vyskytuje hustd sit’ rozevienych i sevienych,
Casto asymetrickych udoli vodni sit¢ v povodi Blsanky. Typické jsou svahy jizni
expozice rozbrazdéné erozi. Nejvyssim bodem je kopec Lisdk (462 m) (Demek a kol.
1987). Mapa, viz Priloha 11.12, znazornuje digitalni model terénu.

Oblast je zemédélského a leso-zemédé€lského charakteru, viz Priloha 11.16,
DBypy krajin podle vyuziti (CENIA, 2013). Mirné zvinény reliéf je ptiznivy jak pro
zeméedelstvi, tak pro péstovani chmele. Pfiznivé podminky tj. ptida a podnebi
umoziuji oblasti prvenstvi pravé v péstovani chmele (Humulus lupulus) (Beranek

a kol. 2004).
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Obec Kryry lezi v roviné ve vysce 304 m n. m. Jihozdpadné od obce, za
udolim zlatého potoka stoupa stran do vysky 383 m n. m. Na této strani, jiZ zminéné
jako Kozi vrch, nalezneme Schillerovu rozhlednu. Cely vrch ma tvar obraceného
pismene L a tdhne se dale k Petrohradu kopirujici Podvinecky potok. Jihovychodné
od rozhledny stran klesd smérem ke Strojeticim a Oc¢ihovu. Za BlSankou, severné od
Kryr, stoupa mirné reliéf smérem k Vroutku a Podboraniim. Na zapadé¢ po cca 1 km

svah ostie klesa k ficce Podhora, ktera se vléva do Blsanky.

GEOLOGIE
Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum,
Oblast: Luzicka (zédpadosudetska oblast),
Region: Magmatity luzické oblasti (CGS, 2013).

Na geologické stavbé CR se podileji dvé zékladni jednotky tj. Cesky masiv
a Zapadni Karpaty. Ob¢ jednotky oddéluje snizenina karpatské prohlubné, kterd
probihéd Vyskovskou a Moravskou branou (Neuhéuslové a kol. 1998).

Dotéené uzemi tvoii pfedev§im permokarbonské madalo zvrasnéné az
nezvrasnéné arkozy, piskovce, jilovce, prachovcee a téz slepence. Piskovce a slepence
byvaji odolnéjsi a buduji 1 skalni utvary. Horniny s vyjimkou karbonskych maji
typickou rudou barvu. Zvétraliny byvaji relativné hluboké, hlinité az pisCitohlinité.
Sprasové hliny a sprase tvoii misty zavéje na vychodnich svazich. Na upatich byvaji
mocnéjsi svahoviny, v nivach hlinité naplavy (Culek a kol. 2005). Priloha 11.14,

Geologicka mapa uzemi, znazornuje vyskyt konkrétniho geologického podlozi.

PEDOLOGIE

Pidou nazyvame svrchni ¢ast zemského povrchu, kterd vznikd rozpadem
podloZni horniny psobenim chemickych, biologickych a fyzikdlnich vlivii. Slozeni
obsahuje mineralni ¢astice, organickou hmotu a vzduch. Pudu tvoii také mnozstvi
drobnych Zivoc¢icht, hub, bakterii a dalSich mikroorganisma. Vétsi organismy, jako
napf. savci, obojzivelnici a kofeny rostlin uz nejsou povazovany za soucast piirody,
1 kdyZ se v ptid€ nachazi (Forman, Godron 2003).

Zemédelska ptuda ptredstavuje 75 % pudy z celkového poctu. Prostiedi je
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zem&délsky intenzivné vyuzivano (Podbotany, 2011). V ptidnim pokryvu pievladaji
typick¢ a kysel¢ kambizemé s ostrivky hnédozemi. Na starych kaolinickych
zvétralinach se nachazeji siln€ kyselé a siln€ toxické kambizemé. Pady jsou prevazné
jilovitohlinit¢ a maji charakteristickou narudlou barvu. Pida pfirozené zbarvuje
Blsanku a proto je potok nc¢kdy oznaCovan jako Zlaty. V tudoli se vyskytuji
fluvizemé, které kopiruji tok vody (Culek a kol. 2005). Oblast je charakteristicka
pritomnosti cihlarskych surovin. Pidy jsou vystaveny jak vétrné, tak i vodni erozi.
V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno cca 50 % (Miko, Hosek 2009).
uzemi charakteristickym prvkem reliéfu (Podbotany, 2011). Na mapé, viz Priloha
11.15, je znazornéno rozvrstveni a umisténi jednotlivych typt ptid v feSené oblasti.

Priloha 11.13 naopak znazoriwuje Vuziti pudy v DoKP.

VEGETACE A VYUZITIi PUDY
Na tzemi CR se nachazi &tyfi velké biogeografické oblasti. Charakterizuje je
typické slozeni fauny a flory dané evolucni historii formovanou geologickou stavbou

a klimatem. Jsou jimi oblasti: Hercynskd, Panonskd, Karpatskd a Polonska (Sédlo,

Storch 2000).
Clenéni:
Biogeograficka podprovincie Hercynska
Biogeograficky region 1.13 Doupovsky
Fytogeografické ¢lenéni Karpatské Oreofytikum
Fytogeograficky podokres 2b Podboranska kotlina

2. Vegetacni stupen - bukodubovy

Geobiocendzy tohoto stupné se souvisle vyskytuji v teplych suchych az mirné
vlhkych oblastech. V Cechach zaujimaji vétsinu Gizemi Polabi a dolniho Povltavi.
Dile je 2. vegetaéni stupefi rozsifen i v Mostecké panvi a na jiznich svazich Ceského
stiedohoii. Bukodubovy vegetadni stupen zabira 14,0 % plochy CR (Culek a kol.
2005).

Potencialni pfirozena vegetace

Potencialni pfirozenou vegetaci tvoii mozaika hercynskych cernysSovych
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dubohabtin (Melampyro nemorosi - Carpinetum), které na okyselenych mistech
doplnu;ji acidofilni bikové doubravy (Luzulo albidae-Quercetum petraeae). Na tpati
svaht prevazuji mochnové doubravy (Potentillo albae-Quercetum). Na jiznich

svazich se objevuji teplomilné biekové doubravy (Sorbo torminalis-Quercetum).

1. Cerny$ova dubohabtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum)

Do druhového slozeni patii stinné dubohabiiny s dominantnim dubem
zimnim (Quercus petraea) a habrem (Carpinus betulus), casto s ptimési lipy (7ilia
(jasan — Fraxinus excelsior, klen - Acer pseudoplatanus, mlé¢ — A. Platanoides,
tteSent — Cerasus avium). Dobie vyvinuté kefové patro tvoiené druhy opadavych
listnatych lesti nalezneme pouze v prosvétlenych porostech. Charakter bylinného

patra urcuji mezofilni druhy, pfedev§im byliny, méné Casto travy.

2. Bikova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae)

Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea) je
charakterizovédna slabsi pfimési az absenci méné ¢i vice naro¢nych listnaci tj. biizy
(Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku (Fagus sylvatica), jetabu (Sorbus
acuparia), lipy srd¢ité (Tilia cordata), na susSich stanovistich 1 s pfimési borovice
slabé vyvinutého patra kefového, zde se objevuje Frangula alnus a Juniperus
communis. Bylinné patro zastupuji (sub)acidofilni a mezofilni lesni druhy. Mechové

patro vétSinou byva druhové pestré.

3. Mochnové doubrava (Potentillo albae-Quercetum)

Jednotka se vyznacuje vyskytem druhové bohaté doubravy s dubem zimnim
(Quercus petraea) nebo letnim (Quercus robur). Nékdy mulze byt pfimési habr
(Carpinus betulus) nebo lipa srdCita (Tilia cordata), vzacnéji 1 buk (Fagus sylvatica)
a jetaby (Sorbus torminalis, S. Aria). Do kefového patra se fadi vyznamné zastoupeni
druhu Frangula alnus, Corylus avelana a dal$i druhy. Bylinné patro mé zpravidla
mozaikovitou strukturu, nejcastéji dominuji Poa nemoralis, Carex montana

a Brachypodium pinnatum. S mens$i pokryvnosti jsou zastoupeny i nékteré mechy.
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4. Bfekova doubrava (Sorbo torminalis - Quercetum)

Jednotka je tvofena rozvolnénymi lesy, ve kterych dominuje dub zimni
(Quercus petraea). VétSina porostil vznikla z patfezovych vymladkil, o ¢emz svedci
také obCasnd piimées habru (Carpinus betulus). Misty jsou piimiseny zejména Sorbus
aria, S. Torminalis, Pinus sylvestris a Acer campestre. Ketové patro je ¢asto vyvinuto
v omezené mife a dalezitou roli v ném hraji mladi jedinci dubu zimniho. Bylinné
patro zastupuji druhy teplomilnych doubrav tj. Vincetoxicum hirundinaria,
Euphorbia cyparissias, Anthericum ramosum a dal§i. V susSich typech byvaji

vyrazngji zastoupeny mechorosty (Neuhduslova a kol. 1998).

| i

Nejvétsi podil v tizemi zaujima nezavlazovana
ornd puda, mén¢ husté zastoupeni maji smisené
lesy a zemé&délské oblasti. Chmelnice, louky
a jehlicnaté lesy zaujimaji nejmensi podil v izemi,
. viz Priloha 11.16, Typy krajin podle vyuziti. Krajinu
¢ dopliuji myslivecké posedy, viz Priloha 12.1,
rozmisténé¢ rovnomérné¢ po celém  regionu
a doprovodna zelen u cest. Pfiznejme si, Ze nasi
predkové nebyli hloupi nejen ve vyuzivani krajiny,

ale ani ve svétondzorovych postojich. Svou

hodnotu méla pravé zkuSenostmi provérena
Obr. 6.4: Doprovodna zelen u cest ) ]
(Francova, 2013). béZnost, stejnost a soudrznost, které ozivovaly
pfimétené vyjimky (Low, 2011a).
Lesy jsou omezeny v Clenitém reliéfu na malé fragmenty, drobné remizky
u vodnich tokti ¢i uprostied poli. Vzacnéji se objevuji stiredné velké lesni celky.

Hlavnimi dfevinami jsou borovice a smrk. Z listnatych druhti jde o dub, akat, modfin

a misty také habr (Neuh&uslova a kol. 1998).

KLIMA

Na zakladé klimatickych rozdilii 1ze v Ceské republice rozliit tfi klimatické
oblasti — teplou, mirné teplou a chladnou. Re$ené uzemi spada do oblasti teplé [T2],
viz Priloha 11.17, Klimatické oblasti v DoKP. Hodnoty pro stanovenou oblast jsou

znazorneny, viz Tabulka 6.1, Klimatické oblasti podle Quitttovy klasifikace — oblast
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T2. Quittova klasifikace zahrnuje dvé teplé oblasti. Kategorie [T2] predstavuje
chladngj$i a kategorie [T4] teplejsi mista této kategorie. Tepla oblast zaujimé nejnizsi
a nejsussi polohy uzemi s teplotnimi sumami za malé vegetacni obdobi
2400 - 2600 °C. Jedna se pfiblizné o prostor Ceské tabule, niz§i polohy
podkrusnohorskych vulkanickych hornatin, ¢ast Prazské ploSiny, uzky pruh podél
Berounky po Beroun a ddle jihozapadnim smérem k okoli Zdic. Sklon k tvorbé
lokéalnich inverzi a vétrnost klimatu se odvijeji od umisténi poloh jednotlivych
segmentl tj. vhloubena nebo vypoukla ¢ast reliéfu (Culek a kol. 2005).

Lounsky okres je vlivem srazkového stinu Krusnych hor nejsusS§im okresem
v CR. Pramémé ro¢ni uhrny srazek se pohybuji v rozmezi 300 — 500 mm (Tolasz

a kol. 2007).

Parametr Klimaticka charakteristika
Pocet letnich dni 50 -60
Pocet dni s prim. teplotou 10° a vice 160 - 170
Pocet dni s mrazem 100 - 110
Pocet ledovych dni 30 - 40
Primérna lednova teplota -2az-3°C
Primérna ¢ervencova teplota 18 - 19°C
Primérna dubnova teplota 8-9°C
Primérna fijnova teplota 7-9°C
Prém. pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 350 - 400
Suma srazek v zimnim obdobi 200 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet zamracenych dni 120 - 140
Pocet jasnych dni 40 - 50

Tabulka 6.1: Klimatické oblasti podle Quitttovy klasifikace — oblast T2 (Tolasz a kol. 2007).

Mikroklima je ovlivnéno orientaci svahd, reliéfem uzemi, vegetacnim
pokryvem, intenzitou primyslové vyroby a dopravy a s nimi spojenymi emisemi.

V neposledni fadé mikroklima ovliviiuje také proudéni vzduchu (Podbotany, 2011).

POVODI

Vodni toky pfedstavuji cévni soustavu krajiny, proto jsou v krajin¢ tak

46



vyznamné. 1 zcela maly tok méni krajinny raz (Kupka, 2010). Uzemi nalezi
do povodi Blsanky s délkou toku 50, 79 km a plochou povodi 482, 74 km?. Spravcem
celého tizemi je Povodi Ohie. BlSanka, dfive oznacovéna Zlatym potokem,
je zatfazena do III. fadu povodi s hydrologickym pofadim 1 - 13 - 03 - 043. Jedna se
o pravostranny pfitok Ohie, do které usti asi 5 km od Zatce v nadmoiské vysce
189, 22 m. Potok prameni v Doupovskych horach a jeho nejvétSim pritokem je
Mlynecky potok (18,12 km). V celém povodi se nachazi 257 vodnich ploch
s celkovou rozlohou 150 ha. Nejvétsimi z nich jsou rybnik Blatno a Stebensky rybnik
(DIBAVOD, 2013). Vodni toky jsou poznamenany Spatnou kvalitou vody, coz
zpusobuje pfitomnost eroze (Podbotany, 2011).

V DoKP usti do Blsanky c¢tyti ptitoky, viz Priloha 11.11, Hydrologické
pomeéry v DoKP. Prvnim pfitokem ze severozédpadu je ficka Podhora, do té se vléva
Bteznicky potok v blizkosti obce
Bfeznice. Dalsi pfitok z jihu se
jmenuje  Podvinecky potok a
poslednim, ctvrtym  pritokem,
tekoucim ze zépadu je jiz zminény
Mlynecky  potok. 'V uzemi
nalezneme také tfi vodni nadrze.

Severozapadné¢ od Kryr na ficce

Podhora je umistén Kryrsky rybnik, Obr. 6.5: Pohled na vypusteny Kryrsky rybnik

viz Obr. 6.5. Ve stejném sméru na (Francovd, 2013).

kopci lezi Nebesky rybnik a na zépadnim pfiitoku BlSanky byla vybudovana
Vidhostickd nadrz (DIBAVOD, 2013). V blizkosti toku Podhora smérem k Vroutku
a v okoli Nebeského rybnika 1ze rozpoznat mokiady. Zaplavové tzemi N — letych

vod je zndzornéno, viz Priloha 11.11.

CHRANENA UZEMI

DoKP lezi v Ceském stfedohoii mezi Kiivoklatskem a Krusnymi horami.
Pfimo v Uzemi se nenachazi zadny piirodni park. Parky, které jsou nejblize
k posuzované lokalité, jsou ptfirodni parky Jesenicko a DZban. DotCenou oblasti

prochdzi regionalni biokoridor a jsou zde umisténa také regiondlni biocentra.
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Vétsinou tzemi prochazi nadregiondlni biokoridor. V oblasti se nenachazi zadné
loziskové Uzemi, viz Priloha 11.18, Chranéna uzemi v DoKP (CENIA, 2013).
Nejblizsi Evropsky vyznamné lokality a Ptaci oblasti se nachazeji v Doupovskych

horach (AOPK, 2013).

Historicka charakteristika

Vyse uvedend charakteristika je kli¢ova pro pochopeni logiky vztahli mezi
pfirodnimi vlastnostmi krajiny a jejim vyuzivanim vzhledem k jejich trvalé
(dlouhodobé) udrzitelnosti. Muze nést stopy vyznamnych historickych udélosti.
Specifickd soucast kulturni charakteristiky spociva v souvislostech kulturnich
a prirodnich charakteristik oblasti ¢i mista (Vorel a kol. 2004).

Cim déle krajinu obyva dané spoledenstvi lidi, tim lépe si v ni uspofada sva
individualni teritoria. Tim se krajinnad struktura
vyvazengji vyviji a je zaroven lépe oSetfovana,
hajena a kraslena. To bylo a snad 1 bude hlavnim
bohatstvim  venkovské  komunity a celé | |
sttedoevropské kultury (Low, 2001).

Historie obce se zaCina psat jiz v 5. stoleti
coz doklada znaény pocet nalezii v tUzemi. |
Lokalita byla vSak osidlena jiz od pravéku lovci
mamutti. Pozdéji se v tomto kraji usidlil

slovansky kmen Lucané pfichdzejici ze severu.

Tuto skutecnost doklada nalezeni popelnicovych

Obr. 6.6: Kostel Narozeni Panny Marie
pohtebist’ (Soukup, David 2010). Ke konci (Francovd, 2013).

tiicatych let 11. stoleti piivadi knize Bietislav I. do Cech zajaté Poléky z hradu
Giecz. Usuzuje se, Ze se usadili prave v téchto mistech. Vyraznéjsi osidleni dneSnich
sidel pfinesla kolonizace ve 2. polovin¢ 12. stoleti. Mistem v tu dobu prochazela
Bavorska obchodni stezka z Plzn& na Zatecko (Sk, 2008).

Prvni pisemné zminka o Kryrech pochéazi z roku 1320. Z 90. let 14. stoleti je
doloZeny zaznam o pfitomnosti kostela Narozeni Panny Marie, viz Obr. 6.6, stojiciho
na upati Kostelniho kopce. V blizkém okoli kostela je stfedoveéké pohtebiste. Dle

nahrobku se zde pohibivalo jeste v 19. stoleti. V soucasné dobé zde stoji také pomnik
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padlym obétem v 1. svétové valce (Andrlova, 2010). Pivodni osada vznikla pod jiz
zaniklym Kozim hradem. Za panovani Jana Lucemburského bylo pro osadu ziskdno
pravo trhu a pravo vatit pivo (Soukup, David 2010). Z této doby pochazi znak
Alberta de Krir — zlaty §tit a na Sikmé haluzi sedici ¢erny havran, viz Obr. 6.2. Z roku
1418 Ize najit zminku o osadé nedaleko Petrohradu nazvanou Krier, pozdéji uvadéno
Kryer coz je odvozeno od polského ,kiiceti, krarati, kejhati. Jiz v této dob¢ stal na
Kostelnim vrchu hrad se ctvercovym pudorysem a dvojitym piikopem, ktery hrad
chranil (Kryry, 2014), viz Priloha 11.5. V roce 1421 vpadla do Kryr kiizacké vojska
a vyvrazdila Ceské obyvatelstvo. Zacalo postupné pfibyvat némeckého obyvatelstva
atento stav trval az do roku 1946 (Soukup, David 2010). Pobélohorské obdobi
nebylo pfiznivé a lid se zmital v socidlnich nesnazich. PredevSim rolnici zili
ve zna¢né bid¢ (Kryry, 2014).

Dolni polovina obce padla za obét’ pii rozsahlém pozaru roku 1664. Ta byla
obnovena a na stavbu byl pouzit piskovec z lomu Kostelniho vrchu. Tehdy vedle
piskovce nastupuje dalsi stavebni material typicky pro toto tizemi, jednd se o susené
cihly z jilové hliny. Obec prosperovala i diky bohatym zisobam cihlaiské hliny
(Soukup, David 2010). I dnes se zde nachazi ulozisté¢ pisku. Druh4 polovina obce
prvnimu ohni odolala, domy vSak byly dfevéné a shotely pii druhém pozaru roku
1791 (Kryry, 2014). V 18. stoleti dochazi k ponémceni kraje (Sk, 2008). V letech

1871-1873 =zaCina vystavba zelezni¢ni drahy. Celé dilo bylo postaveno za

neuvetitelné kratkou dobu. Zeleznice plnila roli v rozvijejici se primyslové Evropé

(Andrlova, 2010).

Vyrazny zasah do  krajiny
predstavuje budovani systému
opevnéni z let 1935 - 1938, viz Obr.
6.7. Statni hranici po celé jeji délce
lemuje vice neZz deset tisic
betonovych  bunkra. Ty  byly
rozmistény ve vzdjemné viditelné

blizkosti respektujici pravidlo, ze

Obr: 6.7: Bunkr ze 40. let (Francova, 2013). jednotliva stavba vidi na dva sousedni

bunkry (Matousek, 2010). V DoKP se naléza 16 bunkra (H6l1l, 2005).
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Oblast Kryr se s nastupem roku 1938 stava soucasti Treti fise (Sk, 2008).
V roce 1945 skoncila nejvétsi valka v déjinach lidstva a némecké obyvatelstvo bylo
vyhnano. Do ocisténého pohrani¢i se mohly opét vratit tisice Ceskych rodin,
odsunutych po mnichovském diktatu. Na Podbofansko a Zatecko reemigrovalo
kolem 36 000 Cechii z Volyné (Hlavadek, 1988). Lidé byli se svym polem, loukou,
lesem a rybnikem prakticky v kazdodennim styku (Kyselka, 2001). S nastupem
komunistického rezimu ptichdzi znarodnéni pudy, scelovani pozemku, zemédélské
druzstevnictvi, rozoravani mezi a dalsi negativni aspekty pro krajinu spojené s timto
budovatelskym obdobim lepsich zittki (Hajek, 2008). V této dobé dochazi
k preruseni harmonického vztahu mezi hospodati a obdélavanou krajinou (Sklenicka,
2003a). Po roce 1989 ptichazi proces restituci majetku (Sklenicka, Pittnerova 2003).
Dnes zde jisté nalezneme stopy po tomto obdobi. Zemédélské stavby piisobily v sidle
a krajin¢ zcela dominantné (Kykal, 2005). Kraj se dnes snazi upozornit navstévnika

pfedevsim rekreacnim potencialem.

Kulturni charakteristika a lidova architektura

Kulturni ~ charakteristka a  lidova
architektura je déna zplGsobem vyuZzivani
pfirodnich zdroji c¢lovékem a stopami, které
v krajiné zanechal (Vorel a kol. 2004).

Obec je polozena mezi svahy, jednd se
o pudorys navesni silnicové vesnice. Jednotlivé |
domy lemuji z obou stran hlavni silnici. Z mapy § :
stabilniho katastru, viz Obr. 6.9, lze rozeznat

pluzinu zdhumenicovou. Zemédélska plocha

lezela za humny piiléhajici usedlosti. Tento typ je &
Casto spojen s vesnicemi probihajicimi podél W
) ; Obr. 6.8: Oznaceni kiizové cesty
jedné osy. (Francovd, 2013).
Pozemkova struktura tvofila systém krajinnych linii utvafejici dynamiku
a vzajemné estetické kompozice. Vzhledem k tomu, Ze tato liniovost sméfovala

k sidlim, byly vytvofeny piedpoklady pro plynulé propojeni sidel s navazujicim

prostiedim. Vesnice nebyla tak ,vedle krajiny”, ale byla ,s krajinou srostla*
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(Marecek, 2001). Pluzina vykazuje rizné typy dle toho, jak je uvnitf rozdélena
pozemkova drzba usedlosti. Dal§im kritériem pro Clenéni je terén, ve kterém se
pluzina rozklada (Pesta, 2000).

V Ceské republice byly tyto krajinné struktury disledkem socialistického
zemédé€lstvi znehodnoceny (Pittnerova, 2005). Vesnice je stiedovékého ptvodu,
¢emuz odpovida pidorys sidla. Namésti je pravidelné¢ vyméfené, ma obdélnikovy
tvar, dochovaly se formy zdénych statkii s okapovou orientaci (Pesta, 2000). Pti
porovnani mapy stabilniho katastru, II. a III. vojenského mapovani, viz Obr. 6.9,
Priloha 11.8 a Priloha 11.9, se sou¢asnym stavem lze tvrdit, Ze urbanisticka struktura
se Castecné zachovala. Ve vertikalnim pohledu obce vycniva véz kostela Narozeni

Panny Marie.

B i Froariareh. _ RArcd e arch ErMarodn’ archiv
i

O Narodnl archiv q & NErodn L -archiv B Narodn! archiv

Obr. .9.- Stabilni katastr - Kryry (CUZK, 2013).

Véze byly stavény tak, aby byly viditelné z co nejvétsiho izemi (Kupka,
2010). Ostatni zastavba je niz$i a pusobi tak pfirozené v okoli. S riistem poctu
obyvatel na konci 19. stoleti vSak pfibylo vice domil, zejména v severni
a severozapadni ¢asti Kryr. Do piivodni struktury se ptidaly niz8i panelové domy

a zemédé€lské usedlosti vyuzivané v obdobi komunismu. Ve vychodni ¢ésti obce, na
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misté byvalého cukrovaru byl postaven vyrobni zavod AGC zabyvajici se vyrobou
skla. Budova zavodu je dobfe viditelna, vicepatrova a ptvodnimu duchu vsi se
vymyka. Cesta vedouci do Vroutku je dnes lemovana novymi domy. Ze starych map

lze vycist, Ze cestni sit’ byla hustsi pred zeméd¢€lskou kolektivizaci.

Obr. 6.10: Letecky snimek Kryr (mapy.cz).

Okoli Kryr a celd oblast Zatecka jsou znamé dobrymi podminkami pro
péstovani chmele. Svoji roli hralo nejen klima a pfirodni podminky, ale i moZnost
odbytu do meést, vyvozu a obchodu. Pocatky péstovani jsou dolozené od druhé
poloviny 13. stol. Pivo se v obci vafilo od roku 1850. Chmel se péstoval v zahradach
1 v samostatné rozlehlych chmelnicich (Beranek a kol. 2004).

Ptitomnost ovocnych stromtl, viz Priloha 12.6, doklada historicky
zakofenénou ovocnafskou tradici nasi venkovské krajiny. Ovocné stromy jsou v nasi
zemédéelsky vyuzivané krajin€é velmi pocetnym, Casto i jedinym druhem dfeviny
(Marecek, 2006). Ve mésté byly nalezeny nastroje a nadoby z mladsi doby kamenné
a bronzové, kultury Unétické (KCT, 2010).

V roce 1764 byla vystavéna na uboc¢i Kostelniho vrchu Krizova cesta resp.
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Sedm zastaveni Bolesti Panny Marie, viz Obr. 6.8. Ta vedla od prostranstvi pted
kostelem po tiboci Kostelniho kopce a koncila na jeho vrcholu u trosek hradu. Tato
cesta byla lemovana jednotlivymi zastavenicky, kterd byla zhotovena z jiz zminéného
piskovce. V roce 1864 byla zastaveni opatfena plechovymi tabulemi znazornujici
vyjevy Kristovy cesty a uktizovani (Andrlova a kol. 2010). Vyznam téchto mist,
spojenych s kulturnimi nemovitymi pamatkami tkvi ve vazbé na duchovni dé&jiny
a viru naroda (Kupka, 2010).

Na starych cestach z Kryr stdvala tzv. ,,zastavenicka®, ta slouzila poutnikiim
mozné najit v t€chto mistech vice kaplicek. Dnes se zachovala pouze jedna, umisténa
na cest¢ do Strojetic, viz Obr. 6.11. Jednd se o vyklenkovou kapli s obrazkem
rv panenky Marie z roku 1479. Od té doby byla
kaple pravidelné opravovand (Andrlovéa a kol.
2010).

Smérem k Vroutku jsou v poli umistény morové
kameny. Dochovaly se dva ze ¢tyf a oznaCovaly
mista, kam 1idé z Vroutku nosili obantim Kryr
jidlo v dobé, kdy byla vesnice uzaviena a vladl
zde mor (Soukup, David 2010).

V Kryrech se nachazi pamatkoveé chranény dim
C. p. 12, viz Priloha 11.3. Patii k nejstarSim

domim v obci a stoji na Hlavni ulici. Pochézi

pravdépodobné z 19. stoleti (Andrlova a kol.

Obr. 6.11: Zastavenicko na cesté do
Strojetic (Francovd, 2013). 2010). Obec kiizuje pési turistickd trasa.

Do Podboftan se 1ze dostat po zeleném a do Vroutku po modrém znaeni. Obé z cest

nabizi zajimavé prochézky s rozhledem do Sirokého okoli (Kct, 2010).

Vizualni charakteristika — vizualni projev znaki v DoKP

Je ztejmé, Zze nékteré druhy vizudlnich zdsaht nepiisobi v krajiné napadné
ana druhou stranu jiné, mnohem drobnéj$i, maji podstatny vliv. Dulezité je
soustifedéni a vyraznost znakl krajinného rdzu, tedy jevl, které spoluvytvareji

krajinnou identitu (Vorel, 2010). Vizualni dominantu v DoKP pfedstavuje vrch zvany
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Na Vyhledech vysoky 383 m n. m.,
na kterém je zaroven umisténa
1 posuzovana stavba. Tato
vyvySenina zacina stoupat strm¢ od
Blsanky a ze 30 % je zalesnéna.
PrevySeni je vysoké cca 70 m. Vrch
piesn¢ kopiruje Podvinecky potok

tekouci od Petrohradu a vlévajici se ‘

v Kryrech do BlSanky. Od mista

) ) Obr. 6.12: Mokrady na cesté do Vroutku (Francova,
posuzované stavby je vrch nejprve 2013).

plochy a nasledn¢ se mirné svazuje jiznim smérem ke Strojeticim, Petrohradu
a Bfeznici. VSechna tato mista jsou osazena historickymi véleCnymi bunkry, viz
Priloha 12.9. V nezalesnénych mistech jsou dlouhé lany obhospodatovanych poli,
remizky a solitérni stromy.

Ze severni strany od vrchu Na Vyhledech protéka jiz nékolikrat zminovana
BlSanka. Ta se nachazi pfirozené¢ v udoli se samotnym méstem Kryry. Severné
za méstem terén opét stoupa k Vroutku a Podbofanim. V téchto mistech se terén
mirné¢ vini a pozemky jsou intenzivné¢ zemédélsky obhospodafované. Nelze
piehlédnout stopy minulého rezimu. Pole jsou koncipovéana ve velkych lanech
s obCasnymi remizky. Z Kryr vedou dv¢ turistické trasy. Prvni, zelend stezka, vede
vychodné do Valova a nasledné¢ do Podbotan. Trasa je kopirovana zeleni a lesnim
porostem. V tomto prostoru se nachazi i piskovna, viz Priloha 12.4 a starad

. zemé&d¢€lska  budova.  Druha,

| modréa cesta smétuje do blizkého

: - Vroutku. Vede skrz pole, kde miji
moktady, viz Obr. 6.12 a Priloha

12.2 a Nebesky rybnik u mlyna,
viz Priloha 12.7.

Zapadni casti DoKP protékaji
potoky  Podhora, = Mlynecky

a Blsanka. Na Podhote lezi

Obr. 6.13: Rozhledna v 1;0017]1733611 s chmelnict (Francova, Kryrsk}’/

rybnik,  ktery je
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v soucasné¢ dobé vypustén. V loniském roce se protrhla pfi jarni povodni hraz a
vSechna voda z rybnika se vylila do mésta a dale do BlSanky a pfilehlych obci.
Zeleznice, viz Priloha 12.8, kopiruje udoli Podhory, Blsanku a pod vrchem Na
Vyhledech se sta¢i jizné podél Podvineckého potoka. Mezi potoky svahy velmi
mirné stoupaji dale na zapad. V této ¢asti prevazuje vyskyt chmelnic, viz Obr. 6.13 a
dobré podminky pro rust. Areal byvalé cihelny je umistén v této Casti, jihozapadné od
posuzované stavby.

Vychodni prostor DoKP se vyznacuje svazujici se strani od posuzované stavby. Na
konci svahu vede silnice do Strojetic lemovana ovocnymi stromy, viz Obr. 6.4.
Ovocné aleje u cest vytvarely ,,obytnou a teple pohostinnou atmosféru® (Marecek,
2001). U cesty je umisténo bozi
,,zastavenicko®, viz Obr. 6.14.
Vychodni prostor je bohaty
na pfitomnost  remizd. Jako
v ostatnich ¢astech DoKP jsou
% v t&chto mistech obd&lavana pole
a chmelnice tahnouci se az

B8 | Ocihovu. Reliéf se zde vini jen

vvvvv

Obr. 6.14: Bozi zastavenicko (Fracovd, ()13). silnice III. tiidy. Protind ho jizni
silnice vedena z Petrohradu do Ocihova a severozdpadni cesta z Vroutku do
Podbotan. Obé& tyto cesty jsou doprovdzeny starymi ovocnymi stromy.
Severozéapadni cesta je doplnéna o pfitomnost moktada a kiizku u cesty. Pravé tento

kfizek umocniuje pritomnost ovocného stromu, ktery zdiraziuje oznaceni tohoto

mista. Na okraji jizni silnice roste stara topolova ale;j.

Estetické hodnoty krajiny, harmonické vztahy a méritko

Estetickd hodnota krajiny je vyjadfenim pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického méfitka a vztaht v krajin€, viz str. 24, kapitola 3.4 Terminologicky
slovnicek. Ptedpokladem wvzniku estetick¢é hodnoty jsou subjektivni vlastnosti
pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny.

Ve stanoveni méfitka se posuzuje Clenéni krajiny, které odpovidd harmonickému
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vztahu Cinnosti Cloveéka a ptirodniho prostiedi. Vztahy v krajiné vyjadiuji soulad
¢innosti ¢lovéka a prirodniho prostiedi (Vorel a kol. 2004).

Dilezitym znakem DoKP v okruhu zfetelné viditelnosti (do 3 km) je
horizontéalni, stfedni charakter/métitko bez vyraznych kopcl pouze s vyvySeninou
vrchu Na Vyhledech, kde se nachézi i posuzovana stavba.

Stfednim charakterem/meétitkem je mysSlen vétSi krajinny prostor, utvareny
veétsimi plochami, vytvarejici dojem, ze je mozné dosahnout vzdalenych mist jizdou
na kole (Bukécek, 2010). Pfitomnosti vrchu jsou zajistény Siroké vyhledy do okolni
krajiny a prostor je tak ptfehledny a dobfe viditelny. Kontrast hranic piedstavuje
méstska zastavba, stiidajici se pole, chmelnice, lesy a pfitomnost vodnich tokd.

Zasadni vliv na méfitko kompozice mélo rozmisténi pozemk, jejich tvar
a velikost (Marecek, 2001). Jednd se o pomérné otevienou krajinu se zajimavymi
prihledy do zeméd¢lské krajiny. Svym méfitkem, intenzivnim zemédélskym
charakterem a Clenitosti se tato sudetskd krajina nevyznacuje vyraznymi estetickymi
znaky atraktivnosti spocivajici v prostorovém clenéni krajiny nebo piirodnich
hodnotach.

Naproti tomu se zde projevuji znaky kulturni krajiny. Jedné se o zemédé¢lskou
obec s tradici chmelaiské a cihlafské vyroby. Co se tyce struktury mésta, za zminku
stoji dominanta kostela Narozeni Panny Marie, viz Priloha 11.1, a historicka
architektura. Mezi ruSivé prvky pusobici v intravilanu patii nevyuzita zemédélska
a cihlafska budova spolu s vyrobni halou prosperujici sklarny. Tyto budovy
nezapadaji svym uspofaddnim a velikosti do zastavby obce.

Kapitola 12. nabizi nazorny piehled Uzemi, viz Fotodokumentace. Na
fotografiich, které vznikly pii podrobné pochlizce, je zndzornéna jak samotna

posuzovana stavba, tak i okoli feSené¢ho izemi v riiznych vzdélenostech.
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6.2.2 (BII) Identifikace a klasifikace znakit oblasti a mist
krajinného razu

Zakladnim kamenem celého hodnoceni je identifikace znakii a hodnot
krajinného razu (Bukécek, 2010). Podklady pro vytvotfeni nasledujicich tabulek
vychdzeji z pouzité metodiky autort Vorla, Bukacka, Mat&jky, Culka a Sklenic¢ky
(2004).

Piehlednost tabulek odlisuji riizné barvy. V Sedych tabulkach je znazornéna
pritomnost indikatoru v feSeném Uzemi. V tabulce A, viz Tabulka 11.1, se
indikatorem rozumi pritomnost hodnot prirodni charakteristiky. Tabulka B, viz
Tabulka 11.3, zaznamenava indikatory v podob& hodnot kulturni a historické
charakteristiky. Indikatory v tabulkach C znazornuji pritomnost znakit nebo hodnot
rysu prostorové skladby, viz Tabulka 11.5, a pritomnost rysit charakteru a identity
krajiny, viz Tabulka 11.6.

V nésledujicich, oranzovych, tabulkéach jsou zaznamenany hlavni znaky, které
byly identifikované béhem studie izemi a podrobné analyzy v DoKP. Tyto znaky se
dale klasifikuji dle projevu, vyznamu a cennosti v izemi. Tabulka A, viz Tabulka
11.2, predstavuje znaky prirodni charakteristiky, v tabulce B, viz Tabulka 11.4, jsou
uvedeny znaky kulturni a historické charakteristiky a tabulka C, viz Tabulka 11.7,
poukazuje na znaky vizudlnich hodnot vcetné harmonického meéritka a vztahu

v krajineé.

57



7. Vysledky - (C) Posouzeni zasahu do
krajinného razu

7.1 (CI) Posouzeni miry vlivu zaméru na
identifikované znaky a hodnoty

V nasledujici ¢asti je posuzovan vliv stavby — rozhledny, na jednotlivé znaky
krajinného razu. Stejné jako v predeslé ¢asti nalezneme v tabulkach identifikované
znaky a jejich klasifikaci dle projevu, vyznamu a cennosti. U kazdého znaku je dale
uveden vliv, ktery pfedstavuje posuzovana stavba praveé na tento identifikovany znak,

viz Tabulka 7.1, Tabulka 7.2 a Tabulka 7.3.

Vyrazny svah Na
Al Vyhledech + XXX XX
Specificky mirné
A2 zvlnény reliéf + XX X
Vyrazny prvek liniové
A3 zelené + XX X
Oteviené zeméd¢elské
A4 plochy O XX X
AS Vyskyt chmelnic + XX XX
Ptitomnost lesnich ploch
A6 | alesnich okrajii lemujici + X X
zemédélské plochy
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Vegetacni doprovod
A7 (aleje, stromy u cest, + X X
solitéry)
A8 | Pritomnost vodnich tokti + X X
A9 Ptitomnost vodnich
ploch a moktadi + X X
A10 Piskovna 0] X X

Tabulka 7.1: Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky ¢. 2.

Kostel Narozeni Panny
Marie - dominanta + XXX XX
B.2 | Kiizova cesta na uboci
Kostelniho vrchu + X XX
B.3 | Zbytky dochovaného
hradisté (0] X X
B.4 Drobna sakralni
architektura (bozi muka, + X X
zastavenicka atd.)
B.5 | Dum¢. p. 12 z 19. stol. + XX X
B.6 Nevyuzitd budova
zemédeélského druzstva N X X
B.7 | Piitomnost vojenskych + XX XX
bunkra
B.8 Zelezni¢ni sit’ O X X
B.9 Casteéné dochovana
cestni sit’ O X X
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B.10

Céastecné zachovany
pudorys silnicové
vesnice

XX

X

Tabulka 7.2: Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky ¢. 2.

Horizontalni charakter

krajiny s vyvySeninou —

Na Vyhledech (Kozi
vrch)

XX

C.2

Oteviené uzemi
zem&délské krajiny

XX

C3

Prevladajici plocha
chmelafsky a
zemé&délsky
obhospodatované pudy

XX

C4

Vyraznéjsi linie
morfologie terénu
(horizonty, hrany atd.)

CsS

Linie vegetacnich prvka
podél cestni sité

C.6

Zietelné linie zastavby

C.7

Pfitomnost
architektonické
dominanty

XX

(OR]

Ptirod¢ blizky charakter

XX

Tabulka 7.3: Identifikované hlavni znaky vizudlnich hodnot véetné harmonického méritka a vztahii v

krajiné ¢. 2.
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7.2 (CII) Urceni unosnosti gjisténé miry viivu 7

hlediska razovitosti daneho mista

VLIV NA ZAKONNA,KRITERIA KRAJINNEHO
RAZU (§ 12 ZAKONA 114/1992 Sb.)

VLIV ZAMERU

Vliv na rysy a hodnoty ptirodni charakteristiky

Stiredné silny

Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky Slaby
Vliv na estetické hodnoty Stiedné silny
Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) Slaby
Vliv na zv1asté chranéna Gizemi (ZCHU) Zadny
Vliv na kulturni dominanty Stirajici
Vliv na harmonické métitko Slaby
Vliv na harmonické vztahy Slaby

Tabulka 7.4: VIiv na zdkonna kritéria krajinného razu.

Na zéklad¢ vyhodnoceni analyzy inosnosti miry vlivu lze konstatovat, ze vliv

stavby — rozhledny, pFedstavuje slaby, stiedné silny a stirajici zdasah do krajinného

razu dle vyse uvedenych kritérii v zdkoné, viz Tabulka 7.4.

Znaénym problémem je stirajici vliv zaméru na zasadni rys, v tomto piipadé
se jedna o kulturni dominantu, viz Priloha 12.23. Tuto dominantu ptedstavuje Kostel

Narozeni Panny Marie. Vyznam tohoto identifikovaného znaku je ve studii uvadén

jako zasadni. Jedna se o rusivy zdsah degradujici vyznam pozitivniho znaku.

Z vysledkt studie vyplyva, ze stavba vyrazné ovliviiuje krajinny raz a pokud

by se jednalo a navrhovanou stavbu, nedoporucila bych ji k realizaci.
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8. Diskuze

Z vysledki studie bylo zjiSténo, ze stavba zna¢né ovlivituje hodnoty
krajinného razu. Pouhy pohled na stavbu pozorovatele ujisti o tom, Ze stavba
pfedstavuje v krajiné velmi vyrazny prvek. Jak jiz bylo v préaci uvedeno, vyraznym
prvkem je hlavné z divodu svého umisténi na upati kopce zvaného Na Vyhledech.

Stavba ve vysledku piedstavuje slaby, stfedné silny a stirajici zasah do krajiny.

Pojd'me ale nahlédnout vice do historie obce Kryry. Z historie obce, viz
str. 48, kapitola Historicka charakteristika, je zndmo, Ze na misté¢ posuzované
rozhledny staval Hrad Kozihrady. Prvni zminka o tomto hradu pfichazi jiz z roku
1329. Co se tyce vysledku, ktery predstavuje stirajici zdsah do krajiny, viz str. 58,
kapitola 7. Vysledky - (C) Posouzeni zdsahu do krajinného rdazu, mluvime zde
oprojevu posuzované stavby versus kulturni dominanty. Pravé tuto
dominantu predstavuje kostel Narozeni Panny Marie v Kryrech. Pii pohledu opét do
historie zjiStujeme, Ze hrad Kozihrady staval v misté diive, nez samotny kostel
Narozeni Panny Marie. Ten je datovdn az od 90. let 14. stoleti. Je mozné, Ze
v minulosti ptisobily v iizemi dvé kulturni dominanty vzajemnég. Jednalo by se o hrad
Kozihrady a kostel Narozeni Panny Marie. Miizeme se domnivat, Ze tomu tak bylo.
Pti pozorovani v obci lze najit specifické pruhledy, viz Priloha 11.4, pti kterych bylo
asi mozné pozorovat jak kostel tak i Kozihrady, které se tycCily pfesn¢ nad nim
v kopci. V dne$ni dobé nejsou k sehnani zadné historické fotografie nebo zdznamy,
které by zobrazovaly ob¢ stavby spoleéné. Samotny naért Kozihradt, viz Priloha

11.5, se vSak dochoval.

V této praci byla hodnocena rozhledna, ktera byla vybudovana na misté
Kozihradi. Vysledky predstavuji vliv stavby na hodnoty krajinného rézu, které byly
identifikovany v dnesni dobé. O pravdivosti a vizudlni symbidze dvou kulturnich
dominant miizeme dnes pouze debatovat. Je vSak jisté, ze vystavbou posuzované
rozhledny nedoslo k ,,na¢inani“ v krajiné. Stavba mé pouze symbolizovat misto, kde
diive stavaly Kozihrady. V Gzemi je stavba velmi oblibenym a nav§tévovanym

mistem. Obcané Kryr jsou na tuto stavbu pysni.

Dalo by se konstatovat, ze stavba rozhleden na mistech byvalych hradl neni
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v Ceské republice vyjimeéna. I v jinych piipadech lze mluvit o piipomenuti mista,
kde diive stavala jind, vyznamna stavba. Podobnou stavbou, ktera mé pfipomenout
davny hrad, je Vyhlidkova véz Landek. Ta je umisténa v Ostravé a stoji na misté
byvalého hradu ze 13. stoleti (Ostrava, 2014). Dalsi podobné myslenou stavbou je
rozhledna ve Skuhrové nad Bélou. Ta je stejné, jako predeslé rozhledny, postavena na
misté byvalého hradu (Skuhrov nad Bélou, 2014). Podobna diplomova prace, ktera
hodnoti vliv rozhledny na krajinny raz, je prace z roku 2012. Tato prace hodnoti vliv
rozhledny, kterd byla vybudovand na misté¢ byvalé¢ kaple Panny Marie Lurdské
v lokalit¢ na Domazlicku (Pittnerova, 2012). Ve zminéné praci nedochdzi
k takovému vlivu stavby na hodnoty krajinného razu. Stavba predstavuje jen slaby
nebo zadny vliv. Vliv této posuzované stavby na rdz neni tak velky, protoze

rozhledna je viditelna jen z n¢kterych mist a je ¢astecné kryta porostem.

Jak jiz bylo uvedeno, stavbou rozhledny nedoslo k ,,na¢inani krajiny*, ptesto
rozhledna ptsobi na hodnoty krajinného razu. Je vSak nutné podotknout, Ze
stavba - rozhledna je vizualné€ piijatelnd a pro mnoho pozorovatelli plisobi v krajiné

pozitivné na rozdil od staveb, jako jsou vétrné elektrarny.

Vrcholy kopctli, Casto zvyraznéné vézemi hradl, zamkl, nebo kosteld,
dodavaji jiz od stfedovéku nasi krajiné velkou estetickou hodnotu. Kontrast
horizontdlni hmoty mésta a vertikdlniho sméfovani vézi a dalSich dominant
harmonicky propojuje mésto s razem okolni krajiny. V tomto case jsme svédky
rozsahlé nové vystavby, kterd tuto hodnotu ¢asto opomiji (Kroca, 2005). Rozhledny
do &eské krajiny patii, jen jejich pocet se v Ceské republice pohybuje kolem 350
(Miskovsky, 2005).
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9. Zavér

K zemi piistupujeme nejriiznéjSim zptusobem. Piedevsim jako k mistu naSeho
zivota —jako k povrchu, po kterém kra¢ime ¢i jezdime, jako k mistu, kde si
budujeme domov, kde ziskavame obzivu a odkud si bereme vSe ostatni, co se nabizi
nebo co lze s vétsim ¢i mensim Gsilim vydobyt, a kam ukladame vse, co uz prestalo

slouzit nasi pottebe (Dejmal, 2001).

V této diplomové praci byly splnény vSechny stanovené cile. ReSerSe strucné
pfedstavila a pojednavala o pojmech krajina a krajinny raz. Nasledné byla vytvofena
studie zajmového Uzemi, kterd pfiblizila posuzované tUzemi z ptirodniho
a historického hlediska. Pied zacatkem studie byla provedena analyza tzemi, ktera
méla za cil identifikovat znaky krajinného razu. Tyto znaky byly pak dle vySe
uvedené metodiky klasifikovany. V zavéru prace doSlo k posouzeni a urceni
unosnosti zjisténé miry vlivu na krajinny rdz v souladu se zakonem ¢.114/92 Sb.
v platném znéni. Nezbytnym ndstrojem pro diplomovou praci byl program ArcGIS,

pomoci kterého byly vytvoreny mapové podklady a analyzy v uzemi.

Vysledkem studie je zédsah, ktery je hodnocen jako slaby, stiedné silny a

stirajici. Jednotlivé vysledky hodnoceni jsou znazornény nize.

* Zamgér stiedné silné narusuje prirodni charakter krajinného razu, ktery je

tvofen svahem Na Vyhledech a otevienymi zemédé€lskymi plochami.

*  Slaby vliv se projevuje v hodnotach Kkulturni a historické charakteristiky,

kterou piedstavuje napt. drobna sakralni architektura a vojenské bunkry.
» Stavba stifedné silné narusuje také estetické hodnoty.

* Co se ty¢e vyznamnych krajinnych prvki, stavba je svou pfitomnosti

narusuje slabé.

* Stirajici vliv ma stavba pouze na kulturni dominantu, kterou piedstavuje

kostel Narozeni Panny Marie.

* Vlivy na harmonické méritko a harmonické vztahy jsou z vysledkl studie

hodnoceny jako slabé.
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V ptipadé, kdy by se jednalo o navrhovanou stavbu, bych na zékladé
vyhotoveni studie dle metodického podkladu a ziskanych vysledki zamér

nedoporucila k realizaci.

»Krajina nikdy neni neménnym objektem, ale neustdle se proménujicim
obrazem, stejné¢ pomijivym jako svétlo, které ji nepfetrzit¢ znovu a znovu urcuje”

(Brunclik, 2004).
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