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Anotace:

Prace zkouma pfipravenost uciteld zékladnich Skol v Jihoceském kraji pro vyuku
environmentalni vychovy. Touto pfipravenosti se mysli pfedev§im kompetence pro efektivni
podavani a koordinovani environmentalni vychovy, nikoliv penzum ucitelovych znalosti.
Teoreticka Gast popisuje vyvoj, vyzvy a rozmanitost metod environmentalni vychovy v Ceské
republice. Praktickd Gast se zaméfuje na analyzu Skolnich vzdélavacich plant (SVP) a
predevsim kvalitativni analyzu odpovédi ucitelll ziskanych pomoci dotazniku, ktery obsahoval
6, vétsinou otevienych otazek. Na zakladé zhodnoceni téchto odpovédi byly determinovany a
charakterizovany tfi skupiny ucitelt liSicich se kompetencemi a tedy 1 pfipravenosti pro oblast
environmentalni vychovy. Dale byla ovéfena pifevazujici spokojenost ucitelti s nabidkou a
urovni vyukovych programu, Skoleni a seminait, zajiStovanych v kraji pfedevsim neziskovymi

organizacemi a n€kolika statnimi institucemi.

Klicova slova: environmentalni vychova, kompetence, zakladni Skola, pristup ucitelu, dotaznik,
kvalitativni analyza, ekocentra

Abstract:

This bachelor thesis examines the preparedness of primary school teachers in the South
Bohemia for environmental education. This readiness is thinking of competencies for effective
administration and coordination of environmental education, not stint the teacher's knowledge.
The theoretical part describes the development, challenges and diversity of methods of
environmental education in the Czech Republic. The practical part focuses on the analysis of
the education plan (SEP) and primarily qualitative analysis of the responses of teachers gathered
through a questionnaire, which contained 6, mostly open questions. Based on the evaluation of
these responses were determined and defined three groups of teachers of differing competencies
and thus preparedness for environmental education. Further it has been verified overwhelming
satisfaction of teachers with internet and levels of educational programs, training and seminars,

provided primarily by NGO'’s and several government agencies in the region.

Key words: environmental education, skills, primary school, teachers’ attitudes, questionnaire,
qualitative analysis, eco-center
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1. Uvod

Snahou mé bakalatské prace bylo provéfit pfipravenost uciteli zékladnich Skol
v JihoCeském kraji pro environmentéalni vychovu. Neprovétoval jsem faktické znalosti uciteld,
ale jejich vybavenost kompetencemi osobnostnimi, pedagogickymi, ¢i manazerskymi. Tyto
kompetence jsou predpokladem zajimavého a pestrého podéni environmentalni vychovy.
Predpokladal jsem, Ze na efektivitu environmentéalni vychovy, kterd spo¢iva zejména ve zméné
environmentalnich postojli a navykid zakl, maji tyto kompetence vétsi vliv nez penzum a

naprosta piesnost znalosti z tohoto Sirokého oboru.
Prace méla za cil odpovédét na néasledujici vyzkumné otazky:

e Potvrdi se ptedpoklad (pracovni hypotéza), ze v pripravenosti ucitelti zakladnich
Skol v JihoCeském kraji pro environmentalni vychovu budou patrné vyrazné
rozdily? Pajde na zaklad¢ téchto rozdilti determinovat néjaké charakteristické
skupiny ucitelti?

e Spolupracuje podstatna ¢ast jihoceskych pedagogii s neziskovymi organizacemi
a dal$imi subjekty nabizejicimi vyukové programy a podobné produkty
vyuzitelné v environmentalni vychoveé? Jsou s jejich trovni spokojeni?

e Je mezi uciteli patrnd rozmanitost v mife aktivity (vlastni projekty apod.),
v postupech a obeznamenosti s Rdmcovym vzd€ldvacim programem pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV)?

e (Qdhali kvalitativni vyzkum né¢jakou slabinu pojeti environmentalni vychovy
v CR, na kterou by upozoriiovala vice nez ¢tvrtina pedagogti?

e Lisi se pojeti environmentalni vychovy a diraz na ni kladeny ve Skolnich

vzdélavacich programech (SVP) jiho¢eskych zakladnich §kol?



2. Environmentalni vychova

2.1. Definice a historie environmentalni vvchovy

Environmentédlni vychovu lze definovat podle jejich cili zformulovanych na Prvni
mezivladni konferenci o environmentélni vychové v roce 1977 v Tbilisi. M4 se snazit 1) posilit
nase védomi a porozuméni ekonomické, socialni a ekologické provéazanosti v méstskych i
venkovskych oblastech; 2) poskytnout kazdému ptilezitost dosahnout znalosti, hodnot, nazort,
odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi; 3) tvofit nové vzorce
chovani jednotlivctl, skupin i spolecnosti jako celku vstiicné k zivotnimu prostredi (Tbilisi
Declaration, 1977). V Metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) jsou tyto cile pfeformulovany na piedavéani soustavy znalosti a dovednosti, rozvinuti
schopnosti uvazovat v souvislostech, podnécovani aktivity a tvofivosti ve vztahu k zivotnimu
prostfedi a ovliviiovani vztahu k pfirodé, environmentalni odpovédnosti, utvareni hierarchie
zivotnich hodnot a zivotniho stylu ve smyslu potteb udrzitelného rozvoje. Kdo neni pfitelem
takto rozsahlych definic, miZze se spokojit se zjednoduSenou definici, Ze Environmentalni
vychova je ,,0, v a pro zivotni prostiedi®. Z vySe jmenovanych cilli 1 této jednoduché definice
vsak vyplyva, Ze se jedna o velmi Siroké téma vyuzivajici poznatky a principy z riznych
védnich obort. Logicky tak svou §ifi zasahuje vice vyucovacich pfedmétl, diky cemuz se stala
tzv. Prifezovym tématem Ramcovych vzdélavacich programl nejen u nés. To nevylucuje
zafazeni specidlniho pfedmétu Environmentélni vychova do Skolnich vzdélavacich programi
a osnov, ale je mozno se ji zabyvat ,,jen* v ramci ostatnich predmétii. Zde je ovSem tieba trochu
zmeénit vyuku a volit vhodné prostiedky. Vyuka biologie je totiz zaméfena pievazné na ziskéani
znalosti, vyuka napf. informatiky na ziskdni Zadoucich dovednosti, environmentalni vychova
se (pokud mozno rovnomérné a provazan¢) zamétuje na ziskani a formovani znalosti, ale i
postojii a kompetenci k jednani (Cingera, 2007). Mnohymi autory je kritizovana piili§ $iroka
definice environmentalni vychovy, do které se pak vejde témét cokoliv (van Matre, 1999).
V dutsledku toho se pak potykame s kratkodobymi problémové zamétenymi projekty namisto
usili o zménu Zivotniho stylu zakt ¢i studentti, neschopnosti odliSeni se od outdoorové vychovy
prozitkem, sponzoringem od organizaci a podniktli podilejicich se svou ¢innosti na exploataci

zivotniho prostfedi, ¢i hromadéni stohil tfednich tiskovin bez jasné vize dalSiho smétrovani.

Environmentalni vychova se jako diilezita soucast kurikula etablovala na nasich Skolach
az v prubéhu devadesatych let 20. stoleti. To ovS§em neznamena, Ze by se pedagogoveé jejim

tématiim do t¢ doby viibec nevénovali. Pouzivalo se pro ni ale odlisnych nadzvl a vétSinou se



jednalo jen o ¢ast dnesni Sife jejich témat a vymezeni. Typickym piipadem je pojem Ekologicka
vychova, uzivany zejména v devadesatych a predtim jiz v osmdesatych letech. VétSina autort
ji dnes vnima jako podmnozinu environmentalni vychovy kladouci diraz na poznani ptirody a
jejich zakladnich procesi, poptipad¢ na vztahy mezi clovékem a prostiedim, zejména s zivou
piirodou s diirazem na jeji ochranu. Jejim cilem je ziskani ,,ekologické gramotnosti®, pojmu
pouzitého poprvé jiz v roce 1949 Aldo Leopoldem v jeho zisadnim dile pro védni obor
Ekologie. Forma a obsah ekologické vychovy je u nds do zna¢né miry dan tim, ze od 70. let se
jejimi tvarci a nositeli stala zejména obcCanskd sdruzeni na ochranu pfirody jako Hnuti
Brontosaurus, TIS, ¢ Cesky svaz ochranct piirody. V dne$ni dobé ji poskytuje i fada Sprav
Nérodnich parki a Chranénych krajinnych oblasti, Zoologickych ¢i Botanickych zahrad, ¢i
komer¢nich subjektt. Ekologick4 vychova v tomto pojeti piedstavuje tradi¢ni, pozitivisticky
proud environmentalni vychovy (Cinéera, 2007). Rada autorti viak pouziva pojmu ekologicka
vychova jako synonyma k environmentalni vychové i1 v jejim §irSim pojeti, naptiklad Machal
(2000) ¢i Horka (2005). Dtvodem je zejména krkolomnost anglofonniho pojmu
»Lenvironmentalni®, prestoze vyznamové odpovidd 1épe. Lidé v nasi zemi si vSak zvykli
pouzivat a chépat slovo ,,ekologicky* jako vztahujici se k zivotnimu prostiedi a jeho ochrané.
Jen velmi pomalu se ujimaji pojmy jako environmentalistika apod. Pod slovem “ekolog* si
vétSina vefejnosti predstavi spiSe aktivistu propagujicitho obnovitelné zdroje energie c¢i
bojujiciho proti néjaké stavbé ohrozujici chranéné druhy organismii, nez univerzitniho védce
zkoumajiciho vztahy mezi organismy navzajem a mezi jimi a prostiedim, coz je spravny

vyznam toho slova (Machal, 2000).

Koncem devadesatych let se Ministerstvo Zivotniho prostiedi od terminu ,,ekologicka
vychova“ odklonilo ve prospéch noveé zavadéného pojmu ,,environmentalni vychova®, ktery je
uplatnén ve Statnim programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)
pfijatém vladou na podzim roku 2000 jako vysledek ro¢niho usili ¢lend meziresortni pracovni
skupiny a Sirokého okruhu konzultantli z nejriznéjSich neziskovych organizaci (Machal, 2000).
Ptes snahu o ujednoceni pojmoslovi v této oblasti, zistdva v ném docela zmatek, nepifehledny
pro laickou vetejnost, ale i mnohé ucitele. Tomu pfispiva i fakt, ze v ptipadé mnohych znacek
a produktti nebyl ménén nazev z ,.ekologicky* na ,,environmentalni“. Diivodem je zfejmeé
nevyhodnost zmény zavedené znacky a jiz zminéné chapani slova ,,ekologicky* jako synonyma
k ,,environmentalni“. Proto si u nas uvédom¢éli obcané kupuji zbozi se znackou ,,Ekologicky
Setrny vyrobek® a organizace zabyvajici se environmentalni vychovou nabizeji Skoldm

,,Ekologické vyukové programy*. Zejména v anglofonnich zemich zminéné pojmy mnohem



vice rozliSuji, u nas se to vSak pfilis neujalo. Nekteti zainteresovani se snazi vytesit toto schizma
v pojmoslovi pouzivanim terminti ,,vychova pro udrzitelny rozvoj“, resp. ,,vychova k
udrzitelnému Zivotu®, které podle nich lépe vystihuji souvislosti mezi ekologickym, socidlnim
1 ekonomickym zfetelem environmentaln¢ pedagogického usili (Méachal, 2000). Ale ani toto
jednotu a fad do pojmi nevneslo. Zfejmé i proto, ze tento problém nevnima vétSina lidi,
spravné stanovené a dodrzované cile a prosttedky environmentalni vychovy, kvalitu jejiho
vyuCovani jak pedagogy na Skoléach, tak lektory z neziskovych organizaci a dalSich stfedisek
zabyvajicich se EVVO (Environmentalni vychovou, vzdélavanim a osvétou).

Za zakladatele environmentalni vychovy je pokladan Patrick Geddes, ktery ptikladal
vyznam vzdélavani v pfimém kontaktu s zivotnim prostfedim. Prvni zaznam pouziti pojmu
environmentéalni vychova v Britanii se datuje do roku 1965. V Ceskoslovensku se v té dobé
za¢ina uzivat pojem ,,vychova k ochrané p¥irody*, propagovany a praktikovany J. Cefovskym
a E. Olsanskou. Ti dokézali tento obor vychovy naplnit zfetelnym obsahem, ktery postupné
pfesahoval ramec uvédomeélé péce o chranéné casti ptirody a dokéazal oslovit tisice déti i ucitelt
(Méchal, 2000). Vychovou k ochrang p¥irody rozumi J. Cefovsky (1970) nejen seznamovani s
odbornymi principy této discipliny, ale i poznavani ptirody jako zékladni slozky zivotniho
prostiedi ¢lovéka a spolecnosti, vedené v duchu spravného nakladani s ni. Na tento koncept
navazala v 80. letech DanuSe Kvasni¢kova s jeji ,,vychovou k péci o zivotni prostfedi, na niz
pak navazala zminovana ekologicka vychova. Machal v této souvislosti upozoriiuje, ze obsah i
pojmoslovi pfedchidcti dnesni environmentdlni vychovy tzce souvisel s posuny nosnych
environmentalnich paradigmat: od ochrany ptirody (konec 50. a 60. 1éta), ptes ochranu krajiny
a péci o zivotni prostiedi (70. a 80. 1éta) az po soucasné usilovani o udrzitelny rozvoj, resp.
trvale udrzitelny zivot. Tento posun priorit dokladaji 1 ndzvy nékterych enviromentalnich
obCanskych aktivit: Pionyrské hlidky ochrany ptirody - Svaz pro ochranu pfirody a krajiny
(TIS) - Déti Zems - Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ).

Celosvétovym alarmujicim meznikem pro vniméani environmentalnich problému se
stala publikace ,,Meze ristu vydand v roce 1972 volnym spolecCenstvim ekologli, ekonomu a
politikli nazvanym ,,fimsky klub®, jejimiz autory byli manzelé Meadowsovi a J. Randers.
Ptekladatelem a popularizatorem této publikace byl u nas v 80. letech predevsim Bedtich
Moldan, ktery se vzniklou Ekologickou sekci pii Biologické spole¢nosti CSAV vydal a
zveiejnil v roce 1984 prvni Zpravu o stavu Zivotniho prostiedi v CSSR. Vzhledem k miie
devastace nasi ptfirody pochopiteln¢ velmi kritickou. Spolecnost si v t¢ dob¢ zacala ¢im dal

zireteln€ji uvédomovat rizika do t€ doby prevladajiciho antropocentrického pohledu na svét a
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¢im dal vice se zacal prosazovat biocentricky model. Nékteré jeho principy pfitom byly
propagovany uz od obdobi romantismu v dilech nékterych filozofl, spisovatelt, védct a
pedagogt (napt. Goethe, Rousseau, Humboldt, Haeckel, Froebel, Dewey a Montessori). Jednim
z prvnich takto uvazujicich myslitela byl zfejmé Jan Amos Komensky (Hora — Hofej$ in

Méchal, 2000).

2.2. Dimenze a proudy environmentalni vvchovy

Kwvtli Sirokému obsahu environmentalni vychovy doslo béhem jejiho vyvoje k jejimu
déleni podle oblasti, které fesi. Lidé a potazmo 1 organizace aktivni na poli environmentéalniho
vzdelavani vétSinou inklinuji svym zaméfenim a naturou k jedné z jejich zakladnich tfi oblasti
- dimenzi. Vychova o zivotnim prostiedi pfedstavuje dimenzi empirickou, v zivotnim prostiedi
estetickou a pro zivotni prostiedi etickou (Palmer, 2003). Jak je patrno z nésledujiciho diagramu
piedstavujiciho zdkladni schéma environmentalni vychovy, klicové kompetence ziska zak ¢i
student pouze vzdjemnym spoluptisobenim vSech tfi dimenzi. Mnoh¢é klicové prvky (zajem,
zkuSenosti — prozitky, starost — ¢innosti) jsou zaroven piedpoklady k ziskani téchto kompetneci
a jak je znazornéno, funguji zejména pii vzajemném spolupiisobeni dvou slozek (dimenzi)
environmentalni vychovy. Jak uvadi Palmerova (2003), bez téchto prvki nemlze zadné
environmentalni vzdélani mit ani vyznam, ani cenu.

Obrazek.1: Tri hlavni oblasti environmentalni vychovy, jejich prostredky a kompetence ziskané

jejich spolupiisobenim. (zdroj dat: Joy Palmer, 2003 v uprave Michaely Bocdanové)
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Praktickym dopadem wuvedenych faktl je nutnost zajistit, aby zakovi nebylo
environmentalni téma podévano jednostranné a se zaméfenim pouze na jednu dimenzi, nebot’
se tak velmi sniZuje $ance dosaZeni kyzeného efektu. Casteny uspéch se pak mize dostavit jen
u 74kt zaméfenych stejnym smérem, jako jejich uéitel, lektor apod. Zak by tudiz mél zazit
vSechny 3 dimenze (rozméry) environmentalni vychovy, coz vyzaduje bud’to ucitele s Sirokymi
kompetencemi a znalostmi (renesancni typ vzdélance s vysokou mirou empatie), nebo
vzdjemné dopliovani ucitele a lektord ekologickych vyukovych programi, pobytovych
programd, pravodcit v ZOO apod. Pozitivni roli zde mohou sehrat i vedouci zajmovych krouzka
zaméfenych na pobyt v pfirod¢ a praci ve skupiné, pfedstavovanych dnes hlavné oddily skautt,
woodcraftu aj. Uvedené lze vylozit naptiklad tak, Ze environmentalni znalosti maji efekt
v ptipad¢, souviseji-li se studentovym (zdkovym) vlastnim zivotem, nebot’ osobni zkusenosti a
feSeni problému v zivotnim prostfedi umoziuji rozvijet kritické mysleni, ziskavat znalosti
z vlastni zkuSenosti a dovednosti pro vyzkum, komunikaci ¢i feSeni problému. Znalosti se

stavaji nécim vic, nez jen fakty k nauceni (Cincera, 2007).

Zminéné 3 dimenze environmentalni vychovy (empiricka, esteticka a etickd) se 1isi
svymi specifiky v pozadavcich na vhodné prosttedky, ¢astecné i na osobnost lektora apod. To
vedlo k rozdéleni environmentalni vychovy do nékolika znaéné se odlidujicich proudd (Cinéera,
2007). Hlavni proudy (pojeti) jsou opéct 3, konkrétné proud pozitivisticky davajici diraz na
znalosti ve jménu hesla ,,poznej a chran!“, dale proud interpretivisticky usilujici hlavné o
formovani postoji a konecné proud kriticky soustfedici se na rozvoj kompetenci a zménu
jednani. Toto rozdéleni podle Robottoma a Harta je pro pifehled uvedeno v tabulce na

nasledujici strané.

Hlavnim pfedstavitelem pozitivistického proudu je ona uZeji chapand ekologicka
vychova, ktera predstavuje vétSinovy proud environmentalni vychovy a tuto pozici si
pravdépodobné bude udrzovat i do budoucna (Cindera, 2007). Jejim zakladem je znalost a
orientace v ekologickych pojmech, ale také pfimy kontakt s ptirodou. Mezi hojn¢ vyuzivané
prostiedky tu patii pfednasky, filmy, pracovni listy, exkurze do ptirody (zpravidla s odbornikem
nebo po naucné stezce) a jeji monitoring, pobytové akce, obCas i malé didaktické hry ¢i
internetové a pocitacové aplikace. Lze pro ni vyuzit i vhodnych Skolnich pozemki. Do tohoto

proudu patii i nové propagovana lesni pedagogika, ¢i mezinarodni projekt WILD (1993).

VEtsi zastoupeni dalSich proudd méa v sobé Globalni vychova zaznamenavajici u nés
rozvoj az v poslednich 10 letech. Pike a Selby (2000) ji chapou jako smér propojujici reflexi
11



globalnich problémt Zemé¢, paidocentrismus (diraz na centralni postaveni ditéte ve
vzdélavacim procesu) a systémové teorie (diiraz na vztahy mezi prvky). Pro jeji vélenéni do
Skolniho vyucovani je nanejvy$ vhodnd spoluprace tady ucitelli, protoZze svymi tématy i
metodami zasahuje do vétSiny vyucovanych predméti (na rozdil od ekologické vychovy, ktera
se tyka z cca 90% jen biologie, chemie a zemépisu). Mezi nejpouzivanéjsi prostredky zde patii
simulaéni hry a hry s rolemi, diskusni techniky a prace s textem, ale také ptibchy, fantazijni
cesty, projekty a obcas i meditace a ritudly. Ty jsou opatrné vyuzivany zejména v hlubinné
ekologické (tmavé zelené), &i kiestansky orientované odnozi globalni vychovy (Cinéera, 2007).
Devizou globalni vychovy je i1 vétSi rozvoj osobnostnich kompetenci zacastnénych zaki.
Diskuze jsou zde vhodnym prostfedkem i z toho diivodu, ze postulaty environmentalni filosofie
jako je Lovelockova hypotéza Gaia nebo biocentrismus Aldo Leopolda jsou metateoriemi. Ty
neptedstavuji popis toho, co je, nybrz zpusob, jak tomu rozumét a predstavit si vSe, co je, jako
srozumitelny celek, jako kosmos (Kohdk et Dlouhd a kol., 2009). Globalni vychova dobfie
koresponduje s celostnim chépanim svéta oznacovanym jako holismus. Zabyvéa se také
aktualnim problémem, ze Siroce proklamovana a vyuzivana individuélni lidské prava a svoboda
nejsou doprovazena globalni odpovédnosti. Jeji snahou neni stat se ,,multi-kulti
svétoobCanem, ale respektovat odlisné kultury a pfitom si byt védom svych kofenu a

pfislusnosti i odpovédnosti k urcitému spolecenstvi (Horka et Dlouhd a kol., 2009).

Tabulkal.: T7i zakladni proudy env.vychovy podle Robottoma a Harta

(zdroj dat: Palmer, 2003)

Proud (pojeti):

pozitivisticky

interpretivisticky

kriticky

Ucel environmentalni
vychovy:

znalosti o Ziv. prostiedi

aktivity v Ziv. prostredi

akce pro Ziv. prostredi

Vzdélavaci cile:

odborné

liberalni / progresivni

socialné kritické

Pedagogicka teorie:

behaviorismus (nékdy)

konstruktivismus

rekonstruktivismus

Role cild ve vychové:

externé urceny, brany
za dané

externé odvozeny, ale
¢asto dojednavany

kritizovany (nahlizeny
jako ideologie)

organizator zkusenosti

kolaborativni -

nezpochybnitelné

Role ucitele: odborna autorita . Y Yy ,
v Ziv. prostredi Ucastnik, tazatel
Role 34ka: pasivni pfijemce aktivni ucastnik aktivni tvlrce novych
) informaci vychovy prozitkem znalosti
. fedem dané zdroje fedem dani pravodci | nové vznikajici vystu
Role textd: P 1 P P Il Vystupy

prozitkem

kritického zjistovani

Pojeti znalosti:

objektivni, garantované
odborniky

intuitivni, odvozené od
vlastni zkusenosti

tvorené,odvozené z
vlastniho zjistovani

Organizacni princip:

disciplina

osobni zkuSenost

environment. problém

Vztah k moci (autorité):

posilujici

ambivalentni

vyzyvajici
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Dal§im smérem je tzv. Vychova o zemi (Earth Education), specificky reformni proud
spojeny s osobnosti profesora Steva van Matreho. UCi pfistupovat k Zemi jako k lodi
ohrozované jejimi lidskymi pasazéry. Je zaméfend na dobré a ndzorné vysvétleni problému a
jeho pochopeni, k ¢emuz se jako prostfedku vyuzivaji tzv. pojmové cesty vyuzivajici metodiku
IAA (informace — asimilace — aplikace). Probiha pievazné v pfirod¢, kde lze pouzit dalsi
prostiedky jako Toulky po Zemi nebo Magické misto (které si zak vybere a prozkouma). Jejich
spoleCnym jmenovatelem je osobni prozitek. Ten totiz dokaze navodit stav mysli
oznacovanyjako ,,flow* charakteristicky vysokou mirou motivace k provadéné cCinnosti,
vzruSenim, zménou ve vnimani ¢asu apod. (Csikszentmihalyi, 2003). Stal se zakladnim
prostiedkem tzv. zazitkové pedagogiky. S prozitkem je tieba spravné pracovat, a proto byly
vyvinuty rizné modely. Jedotlivé pedagogiky maji své oblibené modely. Jejich pouziti napf.
v ekologickych vyukovych programech je zadouci, ale je tieba dbat na to, aby se tento
prostiedek nestal cilem, coZ se neziidka stava (Cincera et Dlouha a kol., 2009). Vysledkem
aktivit Vychovy o Zemi by mél byt vzdy néjaky vystup a ptfipadna zména Zivotniho stylu.

Prosttedkem je tedy i prace (na Skolnim pozemku i jinde) a projekty.

Dalsim smérem je Vychova k udrzitelnosti a kriticky ptistup, ktery vychazi z toho, ze
pojem ,trvale udrzitelny rozvoj* byl na konferenci OSN v Rio de Janeiro (1992) pfijat jako
oficialni strategie feSeni environmentalnich problémi a v klicovém dokumentu, Agend¢ 21, je
formulovan i pozadavek na Gpravu env. vychovy podle toho paradigmatu. K tomu se objevuji
1 vyhrady, Ze pak uz nejde o vychovu, ale indoktrinaci (Slocombe, 1993). Dftiraz je tu kladen
na rozvoj kompetenci k jednéni a kritické mysleni. Prostfedky jsou podobné jako globalni
vychovy, ale Casto vice prakticky zamétené. Pokud se téma poda, jako spole¢né feSeni néjakého
problému, Zaci si poznatky béhem toho ziskané pamatuji 1épe, nez prostym vykladem z pohledu
jednotlivych oborti (Kramsky et Dlouha a kol. 2009). Smér nazvany Vychova k ekogramotnosti
byl vyvinut pfi univerzité v kalifornském Berkeley, vychézi z hlubinné ekologie, ale hodn¢

pracuje se systémovym myslenim a fidi se heslem ,,Think globally, act locally!*.

2.3. Spolecny ramec, cile a rizika environmentalni vvchovy

Co vSechny tyto proudy a pojeti spojuje? Ziejmé touha po nalezeni harmonie mezi
lidskou spoleénosti a piirodou (Cinéera, 2007). Ugitel i lektor by si mé&l uvédomit, Ze je jen
jednim z faktort, které zaky ovliviiuji. A kromé predavanych znalosti a dovednosti predava i

skryté kurikulum dané jeho readlnym chovéanim (praktickym ve smyslu napt. ekospotiebitelstvi
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1 emocemi, nadSenim apod.). Pokud je toto v rozporu s tim, co fikd, environmentéalni vychova
muze mit dokonce negativni efekt! (Drosenova et Dlouhd a kol., 2009). Pokud je cilem této
vychovy environmentalné ptiznivé chovani, musi zaci dojit k odpovédim na otazky jak toho
dosahnout, ale také pro¢. Takto formulované otazky jiz 1ze ptfeformulovat do okruhti, kterymi
by se méla environmentéalni vychova zabyvat a které jiz maji charakter uchopitelnych cila.

vvvvvv

Cingera (2007) mezi nimi vybira tyto nejdtlezit&jsi:

1. Vzajemna provazanost - zici porozumi svétu jako mistu vzajemnych vazeb a
ovliviiovani.

2. Krasa a radost ze svéta — Zaci se nauci vnimat krasu ptirody, ,,genia loci mista, kde ziji.
Uvédomuyji si ditlezitost estetické motivace pii ochrané krajiny, ktera je hlavnim obsahem
pojmu krajinny raz, s nimz operuji i zakonné normy (Stibral et Dlouha a kol., 2009).

3. Aktivni soucit — 74ci si uvédomuji zbytecné utrpeni v lidském i mimolidském svéte a snazi
se ho v rdmci svych moznosti zmirnit.

4. Ucta k Zivotu — zaci respektuji jinou Zivou bytost jako hodnou tcty a etického zachazeni.
Neskatulkuji podle svych méfitek. Etickym ohlediim se snazi dostat ve vlastnim Zivote.

5. Ekologicka stopa — zaci porozumi tomu, jak jejich bézné spotiebitelské chovani ovlivituje
okolni svét, rozumi konceptu ,,ekologické stopy* a snazi se aplikovat zasady ke zmenseni
osobni ekologické stopy.

6. Aktivni obclanstvi — zici porozumi demokratickym néstrojim existujicim v ramci
obCanské spolecnosti a budou pfipraveni je pouzit pro prosazovani udrziteln¢ho zivota.
Porozumi vyznamu dobrovolnictvi, prace ob¢anskych sdruzeni i ndstrojim jako je pravo
na informace, EIA, mistni referendum a dalsi.

7. Kritické mysleni - zaci budou schopni kriticky pfemyslet, hledat a zpochybnovat

piedkladané ndzory, budou opatrni vii¢i dogmatiim a podeziivavi vii¢i ideologiim.

Cile jsou to neskromné, ale jisté stoji za to snazit se jich dosdhnout. Kritické mysleni se
piitom musi vztahovat i na samu environmentalistiku, nebot’ fada védct poukazuje na fakt, ze
ochrana pfirody se kviili své vyhranénosti a predstavam jiz nékolikrat zmylila (Storch et Dlouha
a kol., 2009). Problematické je kuptikladu zvelicovani vymirani druhti zptisobené ¢lovékem,
kdyz jen v pribéhu rozkolisaného obdobi ¢tvrtohor doslo k vétSim vymirdnim bez lidského
pricinéni. Iluzorni je také ochrana ptirody pied Clovékem, kdyz jeho vliv je znat ve vSech
ekosystémech. Naopak mnohé nase cenné ekosystémy ohrozuje spiSe utlum hospodateni na
venkové, které v minulosti udrzovalo cennou mozaiku luénich a polnich biotopt v nasi krajiné

(Storch et Dlouha a kol., 2009). Z téchto a dalSich diivodd prochdzi v novém tisicileti
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environmentalni vzdélavani kritickou, ale velmi potfebnou periodou (Brani§ et Dlouha a kol.,
2009). Zaroven jde o zasadni nastroj, nebot’ jak pfipomind Palous (2009), je-li podstatou
environmentalnich véd odpovédnost za stav Zemé, potom se jednd nezbytné i o odbornost

pedagogickou.

Ucitel ¢i lektor environmentdlni vychovy by mél byt obezndmen i s poznatky oboru
ekopsychologie, u nds zatim malo znamymi (Krajhanzl et Dlouhd a kol., 2009). Diky nim se
muze naucit spravné pracovat s obrannymi mechanismy, jimiz se lidé chrani pied uzkosti a
nejsou tak ochotni pfijmout a pracovat se znepokojivymi informacemi. Ekopsychologové se
také zabyvaji environmentalni inkluzi (mira ztotoznéni se s pfirodou) a env. identitou (mirou
osobniho ztotoznéni s idejemi). Velmi nesnadné je v environmentalni vychové dosédhnout
trvalejSiho efektu. Zde ekopsychologové poukazuji na UCinnost tzv. zavazku, které¢ funguji
nejlépe, pokud nejsou obecné, ale konkrétni a nejlépe vetfejné. Dale je to nutnost zpétné
vazby,nebot’ v kazdodennim zivoté se clovék nema piili§ moznost presvédcit i efektu zmény
svého jednani, coz vede Casto ke ztrat¢ motivace (Krajhanzl et Dlouhd a kol., 2009). V praxi to
znamena, aby se ucitel vracel k vysledkiim a dopadiim $kolniho environmentalniho projektu, ¢i
ekologického vyukového programu, ktery Zaci absolvovali s externim lektorem apod. Zaci by
méli pochopit, Ze naSe budoucnost neni ptedem dana, ale ze ji jako jedinci i spolecnost
ovliviiujeme svymi osobnostnimi kvalitami (Hork4 et Dlouhd a kol., 2009). Ucitel ¢i lektor
environmentalni vychovy by mél byt obeznamen i s metodami S. Freuda a C.G. Junga, nebot’
blok k ptijeti n€kterych nazort, ¢i zméné vlastniho chovani mize tkvét v konfliktu mezi osobni
ptirozenosti a naroky okoli, ktery je netnosny pro védomé ja, a proto presunut do nevédomi
(Skala et Dlouha a kol., 2009). Urc¢itym klicem k této oblasti mize byt i prace s piibéhy neboli
naratologie, ¢im dal cCastéji vyuzivana 1 v environmentalni vychové. Vzdyt piib¢hy jsou
prostiedkem vzdé€lani a vychovy u mnoha civilizaci méné dot€enych kment, které nas fascinuji
svym zivotem v sepéti s ptfirodou a Casto i schopnosti zabyvat se tim, co je v zivote
nejpodstatnéjsi. I mnohé jeskynni malby znazoriiuji urcity ptibéh. Mnozi ¢esti pedagogové a
lektofi uzivaji v pedagogice piibéhl intuitivn€, 1 bez znalosti interdisciplindrni naratologie,

protoze vedi, ze to funguje (Jancatikova et Dlouhé a kol., 2009).

2.4. Environmentalni vvchova v Ramcovém vzdélavacim programu

Ramcovy vzd€lavaci program pro =zakladni vzdé€lavani (RVP ZV) urcuje
environmentalni vychovu jako jedno ze Sesti prifezovych témat, kterd maji byt dulezitym
formativnim prvkem zékladniho vzdélavani vytvarejicim pfilezitosti pro individualni uplatnéni
zékl 1 pro jejich vzajemnou spolupraci. Maji pomahat rozvijet osobnost zdka predevsSim
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v oblasti postojit a hodnot. Vychazi z principu komplexniho ptistupu k realizaci vzdélavaciho
obsahu, véetné moznosti jeho vhodného propojovani a volby riznych vzdélavacich postupt a
metod, forem vyuky a vyuziti vSech podpirnych opatieni ve shod¢ s individualnimi potiebami

zaki.

Prlfezovéa témata tvofi povinnou soucast zékladniho vzdélavani. VSechna prifezova
témata vSak nemusi byt zastoupena v kazdém ro¢niku. V pribéhu zakladniho vzdélavani je
povinnosti Skoly nabidnout zadkiim postupné vSechny tematické okruhy jednotlivych
prifezovych témat, jejich rozsah a zptisob realizace stanovuje SVP. Priifezova témata je mozné
vyuzit jako integrativni soucdst vzdélavaciho obsahu vyucovaciho pfedmétu nebo v podobé
samostatnych pfedmétd, projekti, seminait, kurzt apod.

Cilem environmentalni vychovy by podle RVP ZV mélo byt, aby si zdk uvédomoval
dynamicky se vyvijejici vztahy mezi clovékem a prostfedim pii pfimém poznévani aktudlnich
hledisek casovych (vztahii k budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi,
regionalnimi a globalnimi problémy), i moznosti riznych variant feSeni environmentalnich
problémt. Ma zéka vést k aktivni ucasti na ochran¢ a utvareni prostiedi a ovliviiovat v zajmu

trvalé udrzitelného rozvoje jeho zivotni styl a hodnotovou orientaci.

Na realizaci tohoto prufezového tématu se podili vétSina vzd€lavacich oblasti.
Postupnym propojovanim a systematizaci védomosti a dovednosti ziskanych v téchto oblastech
umoziuje environmentalni vychova utvafeni integrované¢ho pohledu. Ve vzdélavaci oblasti
Clovek a jeho svét uéi priifezové téma pozorovat, vnimat a hodnotit disledky jednani lidi a
pfispiva k osvojeni si zdkladnich dovednosti a navykl aktivniho pfistupu k prostiedi
v kazdodennim zivote. SnaZzi se vyuzivat ptimych kontakta zakti s okolnim prostiedim a rozvijet
mysleni i se zapojenim emocionalnich stranek osobnosti. V oblasti Clovék a ptiroda klade
zaklady systémového pfistupu zvyraziiujicitho vazby mezi prvky systémi, jejich hierarchické
uspofadani a vztahy k okoli. V oblasti Clovék a spoleénost odkryva souvislosti ekologickych a
socialnich jevil a vyhodnost principt trvale udrZitelného rozvoje. V oblasti Clovék a zdravi se
soustiedi na vliv prostfedi na vlastni zdravi 1 zdravi ostatnich lidi. V oblasti Informacni a
komunikacni technologie lze cvi¢it vyhleddvani aktudlnich informaci a jejich zdroju,
vyménovani si informaci a navazovani kontaktd. Oblast Uméni a kultura souvisi s estetikou
okolniho prostiedi a jeho vnimanim jako inspirace pro uméleckou tvorbu. Do oblasti Clovék a
prace prispiva environmentalni vychova naptiklad prostfednictvim konkrétnich pracovnich

aktivit ve prospéch Zivotniho prostiedi.
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Environmentalni vychova jako prifezové téma vyznamné ptispiva k rozvoji klicovych
kompetenci zaka, at’ uz jde o kompetenci k uceni, kdy ma zak umét i pozorovat, experimentovat,
porovnavat a kriticky posuzovat vysledky a vyvozovat zavéry, nebo o kompetence pracovni,
kdy se uci bezpecné a ucinné pouzivat razné nastroje a materialy a poucit se ze ziskanych
zkuSenosti. Zasadni je ptispévek ke kompetenci k feseni problémt, kdy si zak osvojuje hledani
pfi¢in problému, vyhledavani informaci vhodnych k jeho teSeni, posuzovani riznych variant
feSeni a realizaci feSeni samostatné ¢i ve skupiné, kdy se nenechd odradit ptipadnym nezdarem
a cvi¢i se v reakcich na nové skuteCnosti, situaci ¢i kritiku. Sami jsou schopni kriticky
posuzovat navrhy a feSeni spoluzaki i vlastni. VétSina aktivit pii environmentalni vychové
probiha skupinové, kdy zéci hojné interaguji, takZze dochdzi i k rozvijeni komunikativnich
kompetenci, kdy se zak uci naslouchani, dialogu a respektovani ciziho ndzoru, cvi¢i se
vyjadfovat své myslenky vystizné a v logickém sledu. Rozumi riznym typtim textl, gestim a
zvuktim, ziskané dovednosti dokaze pouzivat k vytvareni dobrych vztahli s ostatnimi. Spole¢né
aktivity pfispivaji i k ziskani kompetenci socialnich a persondlnich, kde jde zejména o plodnou
spolupraci ve skupiné, upeviiovani dobrych vztahi, ale 1 asertivitu pfi uplatnéni vlastnich prav.
Konecné se prohlubuji i kompetence obcanské, diky nimz je zak schopen se vcitit do druhych,
dokaze se zastat slabSiho, dokéze se chovat zodpovédné v zajmu trvale udrzitelného rozvoje a
dokaze se aktivné zapojit do spolecenského déni. Dokaze si cenit a chranit pfirodni, historické

1 kulturni bohatstvi.

Jmenovany pfinos prifezového tématu environmentalni vychova pro kliCové

kompetence a rozvoj osobnosti Zéka je v RVP ZV shrnuta v nasledujicich bodech:

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

e rozviji porozuméni souvislostem v biosféte, vztahlim ¢lovéka a prostiedi a disledkim
lidskych ¢innosti na prostiedi

e vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani

e pfispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy
k prosttedi v riznych oblastech svéta

e umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prostiedi

e poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci
jednani obCana vuci prostiredi

e ukazuje modelové piiklady jednani z hledisek zivotniho prostiedi a udrzitelného

rozvoje zadoucich 1 nezadoucich
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e napomaha rozvijeni spoluprace v péci o zivotni prostiedi na mistni, regionélni,
evropské 1 mezinarodni Girovni

e seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spolecnosti.

e uci hodnotit objektivnost a zdvaznost informaci tykajicich se ekologickych problému

e uci komunikovat o problémech Zivotniho prosttedi, vyjadfovat, racionalné obhajovat
a zdivodnovat své nazory a stanoviska

V oblasti postoji a hodnot pak prufezové téma:

e pfispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty

e vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochrané ptirody a ptirodnich zdrojt

e vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy dalSiho vyvoje lidské spolecnosti

e podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu k prostiedi

e pfispiva k utvareni zdravého zivotniho stylu a k vniméni estetickych hodnot prostiedi

e vede k angazovanosti v feSeni problému spojenych s ochranou zivotniho prostiedi

e vede k vnimavému a citlivému pfistupu k ptirodé a ptirodnimu a kulturnimu dédictvi

Zavérem jesté Ramcovy vzdélavaci program jmenuje tematické okruhy pro prifezové
téma enviromentalni vychovy, které maji napomoci k celistvému pochopeni problematiky
vztahli Clovéka k zivotnimu prostiedi, k uvédoméni si zdkladnich podminek Zivota
a odpovédnosti souCasné generace za zivot v budoucnosti. Témito doporuc¢enymi tematickymi
okruhy jsou:

o ckosystémy - les, louka, pole, vodni zdroje, more, lidska sidla, kulturni krajina
e zakladni podminky Zivota - voda, ovzdusi, puda, biodiverzita, energie, prirodni zdroje
e lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi - ekologické zemédélstvi, doprava,

priumysl, hospodarent s odpady,ochrana prirody a kulturnich pamdtek, zmeny v krajiné
e vztah Clovéka k prostiedi - nase obec, nas zivotni styl, aktualni ekologicky problém,

prostiedi a zdravi, nerovnomeérnost zivota na Zemi

Jesté¢ je tfeba podotknout, Ze environmentdlni téma v dneSnim propojeném,
globalizovaném a medializovaném svété nutné piesahuje ramec feSici prifezové téma
Environmentalni vychova a zasahuje i do pisobnosti ostatnich prifezovych témat a vyuziva
jejich pfistupti, tematickych okruhti apod. Jde zejména o téma Medialni vychova, Vychova

k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, v mensi mife i dalsi témata.
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2.5. Environmentalni vvchova v Jihoc¢eském Kraji

Environmentalni vychova v JihoCeském kraji ma svého nestora v osob¢ ucitele Alese
Zaveského (1926-1995), ktery prosazoval a obhajoval dilezitost praktické vychovy déti k
ochrané¢ ptirody uz v Sedesatych letech. Je znam jako zakladatel 1. Skolni pfirodni rezervace
,,Pod vyhlidkou* a aredlu Stanice mladych ochranct ptirody v Prachaticich i jako autor prvni
eské rukovéti vychovy k ochrané piirody ,,Stezky k ptirodé“ (Cefovsky, Zavesky, 1989), ktera
shrnuje jeho rozsahlé praktické zkusenosti ze Skolni i mimoskolni vychovy. Ale§ Zavesky byl
rovnéz hlavni postavou mezinarodniho seminare o zfizovani a vyuzivani ekopedagogickych
ploch, potadaného v roce 1987 ve spolupraci s [IUCN, UNESCO a UNEP. Na aktivity a odkaz
AleSe Zaveského dnes v Prachaticich navazuje Centrum ekologické vychovy Dfipatka,
fungujici pfi ZS Vodiianska. To je ¢lenem celorepublikové Sité ekologickych stiedisek
Pavu¢ina, ktera plni roli koordinitora i garanta kvality environmentalni vychovy v CR
(Www.pavucina-sev.cz).

Mezi dalsi jihoCeské organizace, které jsou Cleny této sité patii pfedevsim Centrum
ekologické a globalni vychovy Cassiopeia, které je uz tfadu let hlavnim poskytovatelem
Ekologickych vyukovych programt v Ceskych Budg&jovicich a okoli. V posledni dobé& se
zaméfuje i na pobytové programy a exkurze pod heslem Objevovani blizkého. Dal$i neziskovou
organizaci je tieboiisky Cesky nada¢ni fond pro vydru, ktery se postupné zménil z predevsim
védecké organizace na vyznamného poskytovatele environmentalni vychovy a provozovatele
Zachranné stanice pro zranéné volné¢ zijici zivo€ichy. Praveé nékteii trvale handicapovani zvifeci
pacienti zdchranné stanice jsou dulezitou soucasti (a s malou nadsazkou i spolulektory) fady
ekologickych vyukovych programii zajiStovanych touto organizaci. Stejné jako Cassiopeia
organizace spolupracuje s nékterymi §kolami i na dlouhodobych projektech. Clenem sité
pavudina je také Ekocentrum Sipek, provozované ZO CSOP v Ceském Krumlové. Ekologické
vyukové programy provozované pozemkovym spolkem Vespolek z Jindfichova Hradce se tidi
zasadami Montessori pedagogiky. NejnovejSim ¢lenem sité je i Mezinarodni, environmentalni
vzdélavaci, poradenské a informacni stiedisko ochrany vod Vodnany pod Fakultou rybaistvi a
ochrany vod Jihoceské univerzity (MEVPIS), které nenabizi jen odborné prednasky a servis
vysokoskolskym studentim, ale nové i ekologické vyukové programy urcéené i zakladnim
Skolam.

Vsech 5 organizaci jmenovanych v pfedchozim odstavci je téz Cleny jihoCeské sité
Krasec — Krajské sit¢ environmentalnich center. Ta koordinuje fadu jihoCeskych neziskovych

organizaci a dalSich instituci aktivnich na poli environmentalni vychovy ¢i ekoporadenstvi a je
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partnerem ke komunikaci a jedndni pro vedeni JihoCeského kraje a jeho Krajsky urad
(www .krasec.cz). Mezi dalsi ¢leny této sité fazenych mezi ekocentra nabizejicich né&jakou
formu environmentalni vychovy patii Centrum ekologické vychovy Podskali, poboc¢ka DDM
Strakonice, nabizejici §kolam ekologické vyukové i terénni programy a také Hnuti Duha Ceské
Bud¢jovice specializujici se na osvétu ohledné naSich velkych Selem. NovéjSim ptirtistkem
v siti je i Ekocentrum Budai z Kovéiova, které kromé ekologickych vyukovych programt
nabizi i experimentalni poznavani archaického hospodatfeni. Pobliz Tyna nad Vltavou sidli
Semenec, 0.p.s. nabizejici kromé vyukovych programti i komentované prohlidky sbirek malého
Ptirodovédného muzea a arboreta. Slavonickd renesan¢ni o.p.s. nabizi kromé vyukovych
programli a pfedndsek i terénni exkurze, napiiklad na vodni pilu a ekofarmu Penikov.
Vyznamnym poskytovatelem environmentalni vychovy zaméfené logicky hlavné na zvitata a
jejich chovani je Zoologickéa zahrada Ohrada u Hluboké nad Vltavou (www.krasec.cz).

Kromé¢ téchto clenti sité Krasec poskytuje environmentalni vychovu (vyukové,
zazitkové a piedeviim pobytové programy) i Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava,
predevsim pobytové stiedisko Stozec. Na pobytové programy se zamétuje i Sprava CHKO
Ttebonsko (terénni stanice Hajnice), Sprava CHKO Blansky les potada prednasky, vystavy a
exkurze. Ve Volyni funguje Centrum ekologické vychovy U kastanu, v Hlavatcich u Sobéslavi
sidli organizace Ve Skole i mimo ni, ktera se specializuje na pobytové akce a vzdélavani ucitel
biologie vcetné e-learningu. V Chynové pobliz Tabora sidli i vzdélavaci agentura Vzdélané
deéti, jejiz lektorky pomahaji Skoldm s efektivnim zaclenénim prafezového tématu
Envirionmentalni vychova do vyuky. Lesni pedagogikou se zabyva Vyssi odborna skola
lesnicka v Pisku. Mnohé Skoly, zejména v severnich ¢astech JihoCeského kraje, vyuzivaji téz
programli nabizenych Ochranou fauny sidlici ve Voticich, ale majici pobocku i v Tébote.
Mnohé z téchto kol jezdi i do ekocentra v arealu Capi hnizdo. To jiZ leZi, stejné jako Votice,
na uzemi Stfedoceského kraje. Vzdelavaci programy pro Skoly poskytuje i1 ZOO Tébor. Uz je
omezené¢ s environmentalni vychovou souvisi prohlidky a akce ZOO Dvorec u Borovan,
krokodyli ZOO Protivin, & prohlidky s privodcem v Botanické zahradé pii VOS a SZES Tabor,
nebo Ucast pii praci na kozi farmé Bilsko, Ci letni tdborové brigddy zaméiené na koseni a
prospésné terénni prace v jiho¢eskych moktadnich pfirodnich rezervacich realizovanych firmou
Strom. Naprosto odliSnou zalezitosti jsou atrakce v navstévnickém arealu Lipno, jako je Stezka
v korunéach stromd, ¢i nové oteviené Kralovstvi lesa. Svym charakterem sice neodpovidaji
principtim trvale udrzitelného rozvoje a cili spiSe na masovou turistiku, podili se nicméné¢ svym
zpusobem na propagaci Sumavské ptirody a jejim vnimani Sirokymi vrstvami. Stejné tak mohou

byt v environmentalni vychoveé vyuzity napft. pro kriticky rozbor a diskuzi exkurze a programy
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zajistované Jadernou elektrarnou Temelin, které se environmetalnich témat také dotykaji, 1
kdyZ pochopitelné z jiného pohledu nez vétSina environmentalné zamétenych organizaci.
Kromé externich organizaci, které maji vyhodu specializace a specialnich prostor ¢i
pomiicek a ukazek, jsou hlavnimi prostfedniky environmentalni vychovy samoziejmé Skoly.
Zakladnich Skol je v JihoC¢eském kraji aktualné 288 (www.seznamskol.cz). Na mnohych z nich
jsou ucitelé vedouci déti aktivné k environmentalné piiznivym postojim. Nektefi ucitelé tak
¢ini po svém, jini se neboji spoluprace s externimi organizacemi a ucastni se jimi ¢i Krajskym
ufadem organizovanych seminaii v ramci Dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Necela pétina jihoceskych ZS je také &lenem programu M.R.K.E.V (Metodika a
realizace komplexni ekologické vychovy pro ZS a MS), ktery realizuje Pavuéina (v Jihoéeském
kraji prostiednictvim CEGV Cassiopeia) ve saze podporovat regiondlni sité Skol, pedagogii a
organizaci zabyvajicich se EVVO a to zejména poskytovanim metodické a informac¢ni podpory
a zprostitedkovanim vzijemné vymény zkuSenosti. V jihoCeském kraji je to naptiklad
pravidelnd rozesilka vyukovych materidli, pozvanek a nabidek ekologickych vyukovych

programti od mistné ptisluSnych organizaci.

Nekteré skoly se dokonce odhodlaly zapojit se do narocného programu Ekoskola. Jedna
se o mezindrodni vzdélavaci program, jehoz hlavnim cilem je, aby Zaci snizovali ekologicky
dopad skoly a svého jednani na Zivotni prostfedi a zlepsili prostfedi ve Skole a jejim okoli.
Vzdélavaci program je urCen pro zakladni a stfedni Skoly. Velka cast zodpovédnosti je
ponechéna zakam, uditelé pouze aktivné spolupracuji. Zaci jsou povzbuzovani ve své aktivni
roli a jsou vedeni k odpovédnosti za svoje jednani. Postup prace je urcen 7 kroky, kter¢ skolu a
jeji Ekotym provedou programem a zaru¢i naplnéni kriterii pro ziskdni mezinarodniho
ocenéni. Zaci zakladaji $kolni Ekotym, analyzuji ekologicky stav §koly a planuji opatfeni, ktera
v prubcéhu Skolniho roku realizuji. Pritbézné se ve vyuce uci o tématech Ekoskoly (odpady,

voda, energie, prostiedi Skoly, Setrny spotiebitel, doprava a biodiverzita).
V soudasné dobé je do projektu zapojeno 15 jihodeskych ZS:

ZS Sira Nicholase Wintona Kunzak, ZS T.G.Masaryka Ceské Budgjovice,
7S Bezdrevska Ceské Bud¢jovice, ZS Skolni, Lhenice, ZS Zlata stezka Prachatice, ZS Stozec,
ZS Bavorovska, Vodnany, 7ZS Povazska, Strakonice, ZS T.G.Masaryka Pisek,
ZS Josefa Kajetana Tyla Pisek, ZS Trida Cs. armady, Tébor, ZS Libusina, Bechyné,
ZS Bernartice, ZS Chysky a ZS Novosedly nad Nezarkou (www.ekoskola.cz).
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3. Metodika

Cilem prace je zhodnotit pfipravenost ugitelti ZS pro oblast environmentalni vychovy.
Soucasti této pripravenosti je piirozené znalost faktd, tedy zejména environmentalnich
principii, lokélnich i1 globalnich environmentalnich problémt a zakladnich 1 aktualnich
poznatki védnich obori, o které se environmentalni vychova opira v Cele s ekologii. Tuto ¢ast
pfipravenosti si dovolim nazvat ,,informacni vybava“ a neni pfedmétem vyzkumu této prace.
Nepovazoval jsem za vhodné ani ucelné zkouset pedagogy z jejich znalosti a piedpokladam, ze
by to bylo nepiijemné i jim. Pfedmétem mého vyzkumu byla ta dimenze piipravenosti, jejimz
zékladem je samotny pfistup k tématu environmentalni vychovy. Za podstatné pokladam, zda
téma ucitelé vnimaji pozitivné a jejich snahou je pfedat ho zptsobem, ktery zaky inspiruje a
motivuje a efektivné rozviji jejich klicové kompetence. S tim souvisi, zda samotni ucitelé o
tématu 1 kriticky pfemysleji a snazi se aktivné nalézt optimalni organizaci a metody vyuky,
veetné plodné spoluprace s dalSimi organizacemi mimo samotnou Skolu. Maxwell (2005)
rozliSuje 3 typy cild vyzkumu — intelektudlni, prakticky a personalni. Tato prace si klade
predevsim praktické cile, nebot jeji vysledky hodlaji ptispét do diskuze o zptisobu a rozvoji
environmentalni vychovy na naSich zékladnich skolach predchazejici vzniku novych zdvaznych
dokumentti ¢i aktualizaci téch stavajicich. Ma jisté¢ 1 persondlni cile, nebot’ vede k rozvoji
autorovych znalosti a roz§ifeni inspirace pro vyuku environmentalni vychovy na zékladni skole,
kde momentélné vyucuje. Diky praci si uvédomi, co je v ramci jejiho vyucovani podstatné a co

nikoliv.

Jako vyzkumny vzorek byli urceni ucitelé 1. i 2. stupné Zakladnich $kol v Jiho¢eském
kraji, ktefi se environmentdlni vychovou zabyvaji. Na druhém stupni bud'to garanti
vyuCovaciho pfedmétu environmentalni vychova, nebo uclitelé vyucCovacich predméti jako
Biologie (Ptirodopis), Zemépis ¢i Chemie, kteii zakomponovali téma environmentalni vychovy
do téchto jimi vyucovanych predmétl. Osloveni ucitelé museli potvrdit, Zze oni jsou hlavni
osobou pfes environmentdlni vychovu na jejich zdkladni Skole, aby byla splnéna
reprezentativnost vyzkumného vzorku — tedy aby disponovali vlastnostmi nebo Zzivotni
zkuSenostmi, které chce vyzkumnik sledovat (Creswell, 2004). JihoCesky kraj byl piirozené
zvolen jako region, v jehoZ centru sidli Jihoc¢eska univerzita. Vyhodny se jevil fakt, Ze autor
prace ma na nékteré pedagogy osobni kontakt diky pfedchozimu zaméstnani v jihoceské
neziskové organizaci, soucasti jejiz ¢innosti byla téz ekologicka vychova. Bylo vSak tieba
oslovit $irsi a pokud mozno vyvazené spektrum ucitelti, proto byli osloveni i ti, ktefi autorovi

nebyli zndmi ze spoluprace s neziskovymi organizacemi. Snahou bylo mit ve vyzkumném
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vzorku ucitele obou pohlavi, rizného véku a také mit zastoupeny skoly ve méstech i mensich

obcich.

Zasadnim momentem kazdého vyzkumu je spravna volba vyzkumnych metod a technik.
Hlavnim prostfedkem sbéru dat pro mou praci se stal dotaznik, ktery je jednou
z nejpouzivanéjsich technik explora¢nich metod v pedagogickém vyzkumu (Pelikén, 1998).
Ten byl doplnén analyzou Skolnich dokumenti, ktery je jednou z technik metody obsahové
analyzy. Konkrétné se jedna o analyzu Skolnich vzdélavacich programi na Zakladnich $kolach,

kde pracuji jednotlivi respondenti dotazniku.

Pro konkrétni konstrukci dotazniku a formulaci jeho otdzek je urcujici pfistup
k vyzkumu, ktery je bud’ kvantitativni, nebo kvalitativni. Jako vhodnéjsi ke zkoumani
problematiky pfipravenosti ucitel pro environmentdlni vychovu jsem shledal kvalitativni
pfistup, ktery umoziiuje hlubsi ponor do reality tim, ze je schopen analyzovat zcela konkrétni
osobitost ur¢itého fenoménu v jeho velké slozitosti a variabilité (Pelikan, 1998). Je vhodny
k ziskani novych a neotielych ndzorl na jevy a fenomény, jez jsou predmétem vyzkumu, a kdyz
nam jde v prvé fade o to, jak je vnimaji a hodnoti samotni jejich aktéfi (Hlad’o, 2011). Ptistoupil
jsem k nému s védomim subjektivity fenoménu piistupu a z ného plynouci pfipravenosti
pedagogt, ktery je ovlivnén jejich osobnosti, vékem, zkuSenostmi a prostfedim, v némz se
pohybuji. Pii ¢isté kvantitativnim vyzkumu bych byl nucen omezit se jen na mnou formulované
uzaviené otazky a predem danou kvantitativné srovnatelnou Skalu odpovédi. Zkoumal bych tak
pouze mnou vybranou ¢ast (podmnozinu) zkoumaného fenoménu. Tim bych zamezil projevu
originalnich osobnich zkuSenosti, vytek, feSeni a ndpadi jednotlivych pedagogl. Ty se naopak
m¢ély stat soucasti vystupti praktické ¢asti vyzkumu, projevit se v zavérech prace a zejména se
mély stat dilezitymi podnéty pro diskuzi. Také pti analyze Skolnich vzdélavacich pland jsem
mél v umyslu postihnout a zdtiraznit piipadné odchylky a zajimavosti, cozZ rovnéz koresponduje

s kvalitativnim ptistupem k vyzkumu.

Nematematickym analytickym postupiim kvalitativniho vyzkumu, pii némz se
vysledki nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobii kvantifikace (Strauss,
Corbinova, 1999), jsem pfizptisobil i1 otdzky dotazniku, které jsem formuloval jako oteviené,
piipadné polouzaviené. Tim jsem se snazil ponechavat respondentim vysokou miru volnosti
pro jejich odpovédi. U polouzavienych otdzek Slo zpravidla o to, ze byly uvedeny typické
postupy feSeni dané¢ho problému (napt. postup vyuky od globalniho k lokalnimu ¢i naopak) a
respondent se mél vyjadrit, ktery z postupii voli, ¢i zda je kombinuje a hlavné vlastnimi slovy
svlj postup odlivodnit. Obdobné u otazky tykajici se programii nabizenych neziskovymi ¢i
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dalSimi mimoskolnimi organizacemi se mél respondent vyjadiit, zda a jak casto takové
programy vyuziva, ale také popsat klady a zapory takovych programi a vSe, co ovliviiyje jeho
pfistup k nim. Pro hodnoceni dotaznikii pak bylo tfeba vytvofit ex post kategorizaci podle
nejcastéjSich variant odpoveédi a také popsat Siti Skaly ziskanych odpovédi. Tento postup byl
zvolen s védomim, ze slabou strankou takového hodnoceni je jeho nevyhnutelnd subjektivita,
nelze z n€ho odvozovat obecné zavéry (principy, zakonitosti) a hodi se spiSe k diagnostickym
nez vyzkumnym ucelim (Pelikdn, 1998). Tato metoda vSak neni chybnd ve vyzkumech

s kvalitativnim vyusténim, coz je pfipad této prace.

Otazky v dotazniku byly formulovany se snahou zjistit od respondentt, jaké jsou podle
nich silné i slabé stranky soucasného institucionalniho vymezeni a organizace environmentalni
vychovy, jak jsou sami tvofivi a inovativni pii hleddni nejlepSich forem a zpiisobt
implementace tohoto tématu do Skolni vyuky. Cilem bylo provéfit, zda skuteéné vychazi
z Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani, jaké pouzivaji béhem vyucovani
postupy a metody, v jaké mife spolupracuji s neziskovymi organizacemi, jak vnimaji potiebu
dalSiho vzdélavani v tomto tématu. Cilem prace tedy bylo nejen ovéfit pfipravenost samotnych
pedagog, ale zadroven zmapovat jejich spokojenost ohledné servisu ze strany statnich instituci
a spolupréace s neziskovymi organizacemi na poli environmentalni vychovy. Tyto informace
mohou piispét ke spravnému rozhodovani, jakym zplsobem rozvijet environmentalni vychovu,

které jeji soucasti pedagogové vnimaji kriticky a zasluhuji tedy pfednostné zménu.

Pro ziskani otevienych odpovédi respondentii jsem u dotazniku zvolil jeho anonymni
vyplilovani. Vzhledem k tomu, Ze respondenti dotaznik vétSinou dostali a vyplnény odesilali
prostiednictvim e-mailu, osobné jsem mohl jednotlivé respondenty identifikovat. Dostalo se
jim v8ak ode mé¢ ujisténi, Ze budou vyuzity jen pro vyzkumné tcely, zadné odpovédi nebudou
personifikovany a nebudu nikde a nikomu poskytovat vyplnéné dotazniky s e-mailem autora
odpovédi. VErim, ze se mi povedlo rozptylit obavy respondentl z negativnich disledki pro né
sam¢ v piipadé jejich kritickych odpovédi. Na zacatku dotazniku jsem si nicméné dovolil
polozit n¢kolik identifikacnich otazek, tykajicich se pohlavi, véku, délky pedagogické praxe a
velikosti obce, ve které je Skola, v niz respondent vyucuje. Tyto otazky se od ostatnich
v dotazniku 1i8i, nebot’ maji charakter uzavienych neparametrickych otazek. Divodem jejich
zafazeni byla snaha ovéftit, zda se da vysledovat néjaky trend v odpovédich respondenti dle
uvedenych identifikac¢nich kritérii. V ptipadé tiidéni dle véku se méli respondenti zatadit do
skupin do 39 let, 40-54 let a 55 a vice let, podle délky praxe do maximalné 2,5 roku, 3 az 10

let, vice nez 10 let. V ptipad¢ velikosti obce, v niz skola lezi, §lo o to postihnout charakter
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osidleni v jejim okoli. Zda to bude pfevazné obyvatelstvo venkovské ¢i méstské (malomésto x
veétsi mésto). Byly proto stanoveny kategorie do 2000 obyvatel, 2000-20 000 obyvatel a vice
nez 20 000 obyvatel. Toto rozdéleni navic dle mého nazoru dobie odpovidd rozdilim
v dostupnosti volné piirody v dosahu Skoly. V prvnim ptipad¢ vétSinou do 5 minut chiize, ve
druhém piipad¢ kolem 15 minut chtize, ve tietim ptipad¢ veétSinou minimalné 30 minut, ¢asto

vcetné pouziti dopravy.

Vlastni otdzky dotazniku se snazi postihnout komplexné zkoumanou problematiku
piipravenosti ucitelll pro environmentalni vychovu, proto jsou vétSinou zaméfeny na riazné jeji
aspekty. Dochédzi mezi nimi k mensimu piekryvu, takze ne¢které otazky maji k jinym charakter
kontrolni. Tim se mize odhalit nepravdivé ¢i chybné zodpovézeni nékteré z otazek (Pelikan
1998). Nepravdivé muze respondent odpoveédét bud ucelové, nebo vlivem chvatného
vypliiovani a Spatného pochopeni otdzky, coz se muze stat i v disledku odliSného zpiisobu
vyjadiovani (formulovani) mezi autorem dotazniku a pfislusSnym respondentem. Pomoci
kontrolni funkce otazek mezi sebou jsem chtél umoznit ziskani urcitych informaci a doplnéni
k otazkam, na které¢ respondent odpovédél piilis stru¢né ¢1 vyhybavé. Proto jsem také nékteré
otazky volil pfimé a jiné spiSe situacni (ty jsou v dotazniku zpravidla polouzaviené). Vybrani
ptislusného postupu a okomentovani vlastniho vybéru mohlo, dle mych predpokladii, primét
k rozsahlejsimu vyjadieni i respondenty, kteti se pii odpovédich na oteviené otdzky neciti
komfortné. At uz by to bylo vlivem své introvertnéj$i osobnosti, nebo obav z vyjeveni
nedostate¢nych znalosti ohledn¢ predmétu otazky, kde neni zadné voditko k odpovédi. VSemi
uvedenymi zplsoby jsem se snazil v ramci danych moZznosti ziskat od riznych osobnosti
respondentll ziskat podstatné informace pii zachovani co nevyssi validity. Vzhledem
k doporucenému rozsahu dotazniku, kde by jeho respondentim nemélo vypliiovani zabrat vice
nez 45 -50 minut (Pelikan, 1998), jsem volil pouze 6 otazek (kromé otdzek identifikacnich).
Vétsina otazek je otevienych a obsahuji i riiznd podtémata, takze u vycerpavajici odpovédi se
mohl respondent zdrzet i 15 minut. Diky ¢aste¢né kontrolnimu charakteru nékterych otazek
vs$ak lze pfedpokladat, ze neodpovidal tak dlouho kazdou otazku a doporuceného limitu tak Slo
dosahnout. Obecné se u otevienych otazek hare odhaduje cas nutny k jejich zodpovézeni,
vizualni rozsah dotazniku vsak byl veden snahou, aby respondenty neodradil a bylo dosazeno

potfebné navratnosti.

Pro zhodnoceni prace jsem piedpokladal vyuziti principu zakotvené teorie, kterou
vyzkumnik formuluje jako hypotézu vyplyvajici ze shromazdénych dat. K potvrzeni nebo

vyvraceni takové hypotézy je vSak tfeba provést reprezentativni vyzkum s vyuZitim
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kvantitativnich postupt (Hlad’o, 2011). Pfedevsim jsem vSak svou praci koncipoval jako
fenomenologicky vyzkum, jehoz cilem je porozumét, jak jedinci vnimaji, prozivaji a

interpretuji urcitou zkusSenost (Hlad’o, 2011).

26



4. Vysledky Setieni

4.1. Analvza odpovédi na otazky dotazniku

Se zohlednénim pozadavkl a metodiky kvalitativniho prizkumu i vhodného rozsahu,
ktery by neodradil respondenty, jsem vytvoiil dotaznik se Sesti otdzkami. Znéni jednotlivych

otazek uvadim dale, bezprosttedné pted analyzou odpovédi, které jsem na né€ obdrzel.

Jesté pred prvni otazkou byla v dotazniku prosba, aby respondent vyplnil 4 identifikacni
kritéria, uvedend v nasledujici tabulce a to nejlépe pomoci oznaceni tidajii odpovidajicich jeho
osobé podtrzenim ¢i barvou. Prosba byla doplnénd vysvétlenim, Ze smyslem téchto
identifikacnich tidaji je zjistit, zda se v odpovédich vyskytuji néjaké trendy podle téchto kritérii,

nikoliv snaha o odhaleni konkrétnich respondenti.

Tabulka 2: kategorie a Skaly identifikacnich kritérii

v

Pohlavi : zena muz

Vvek :

do 39 let

40-54 let

55 avice let

Délka pedagogické praxe :

max. 2,5 roku

3az10 let

vice nez 10 let

Velikost obce, v niZ je Skola :

do 2 000 obyv.

2 000 — 20 000 obyv.

vice nez 20 000 obyv.

Do téla mailu, jimz jsem v piiloze posilal dotaznik, jsem nezapomnél zdiraznit, Ze
vyzkum je anonymni. Ja jako autor vyzkumu sice budu diky mailové adrese védét, od koho
dotaznik pftisel, ale slibil jsem, ze v zadném piipad€ nebudu nikde uvadet a nikoho informovat,
kdo je autorem konkrétnich odpovédi. Ze mi jde o uptimné odpovédi, z nichz nékteré budou
jisté 1 kritické. Dovolil jsem si pfipomenout, Ze vitdm formulace odpovédi nejlépe v celych
vétach, popt. formou vy¢tu poznamek k dané otazce v nékolika bodech. Aby méli s vyplnénim
dotazniku respondenti co nejmensi problém, uvedl jsem v mailu, ze vyplnéni identifikac¢nich
kritérii neni povinné. S tim vSak respondenti problém ziejm& neméli, nebot ve vSech
vyplnénych dotaznicich byla vyplnéna i identifikacni kritéria. Abych zvysil Sanci, ze se nekteti
pedagogové rozhodnou vyplnit dotaznik kviili tomu, ze mé znaji, pfipomnél jsem v mailu, ze
m¢e mnozi znaji z mého piisobeni jako lektora ekologickych vyukovych programii a vedouciho
exkurzi z Ceského nadaéniho fondu pro vydru z Tfebong, kde jsem byl do konce roku 2013
zaméstnan. To s sebou sice pfinaselo riziko, Ze ziskdm dotazniky hlavné z fad pedagogt, ktefti
me znaji, a to by mohlo ovlivnit jejich odpovédi ve smyslu omezeni kritiky prace neziskovych
organizaci ¢innych v environmentélni vychovée apod. Tyto obavy se nastésti nepotvrdily, nebot’

vice nez polovinu dotazniktli jsem dostal od respondentti, které neznam.
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Ptes uvedend opatieni jsem bohuzel ziskal pomérné nizky pocet vyplnénych dotaznikt
a to 32. Mnoh¢ pedagogy jsem oslovil i pomoci telefonatu. Byli to zejména ti, na které jsem
neznal mailovou adresu, a ta nebyla uvedena na webovych strankach skoly, nebo z téchto
stranek nebylo jasné, kdo je Skolnim koordindtorem EVVO. V takovych piipadech jsem
vyhledal kontakt na ucitele ptirodopisu a domluvil se s nim, zda mam dotaznik poslat jemu,
nebo nékterému z kolegl a ziskal prislusnou emailovou adresu. Pokud se mi nepodaftilo dovolat
se uciteli, domluvil jsem se na nejvhodnéj$im adresatovi dotazniku s vedenim Skoly. Poté, co
jsem zjistil, Ze vyplnénych dotaznikli ziskavam malo, jsem telefonicky oslovil s prosbou o
vyplnéni 1 mnohé ucitele, kterym jsem elektronickou postou uz dotaznik poslal. Vytistény
dotaznik jsem diky vstiicnosti ¢lent CEGV Cassiopeia nechal rozeslat i s jednou z rozesilek
zakladnim Skolam zapojenym v siti M.R.K.E.V. Tyto snahy mi pfinesly pouze malé navySeni
poctu ziskanych vyplnénych dotaznikti. Celkove jsem poslal dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni
na 115 e-mailovych adres ucitelti v JihoCeském kraji. 32 vyplnénych dotaznikti poslanych mi
zpét pfedstavuje navratnost 0,278 —tedy 27,8 %. VétSina respondentt (zhruba 85%) jsou ucitelé
na druhém stupni ZS. Ty jsem se snazil oslovovat prednostng, nebot’ nékteré otazky v dotazniku

se tykaji véci, kterymi se zabyva spise ucitel druhého stupné, nez stupné prvniho.

Jak uz jsem zminil vySe, vSichni respondenti vyplnili identifika¢ni kritéria. Diky tomu
vim, jaka je struktura respondenti mého dotazniku. Pouze v piipadé velikosti obce doslo
k rovnomérnéjSimu zastoupeni ve tfech stanovenych intervalech (15-11-6). Z hlediska pohlavi
jsou respondenti témet vyhradné Zeny, coz neni prekvapivé vzhledem k jejich naprosté prevaze
v pedagogickych sborech vétSiny Skol. Ponékud prekvapivé bylo, Ze mezi respondenty zna¢né
pfevazovala vékova skupina 40 az 54 let a jeSté vyraznéji ti s délkou pedagogické praxe
pievazujici 10 let. O divodech téchto skutecnosti spekuluji v diskuzi. V nasledujici tabulce
uvadim pod kazdym tdajem vlevo absolutni a vpravo relativni ¢etnost daného udaje mezi vSemi

32 respondenty, kteti zodpoveédéli mij dotaznik.

Tabulka 3: Absolutni a relativni cetnosti udajii (Skal) identifikacnich kritérii

Pohlavi : Zena muz celkem
absolutni ¢etnost / relativni ¢etnost 30 | 0,9375 2 | 0,0625 32 | 1,0
Vék : do 39 let 40-54 let 55 avice let
6 | 01875 22 | 06875 4 | o125
Délka pedagogické praxe : max. 2,5 roku 3az10 let vice nez 10 let

1 | 003125 4 | o125 27 | 084375
Velikost obce, v niZ je skola : do 2 000 obyv. 2 000 —20 000 obyv. | vice nez 20 000 obyv.

15 | 046875 | 11 | 034375 6 | 01875
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Pti posuzovani odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku jsem v nékterych piipadech
mohl pouzit kodovani, tedy prevedeni dat do vyznamovych jednotek, které mohou pomoci
identifikovat obecnéjsi principy vyplyvajici ze ziskanych odpovédi respondentti. PredevSim
jsem se vSak snazil vyuzit metodu vytvareni trsi, tedy vyroki, které maji velkou podobnost
(ptekryv), at’ uz v tématu, nebo tieba i ve formé, stylizovani odpovédi. Mezi témito trsy jsem
se snazil zachytit vzorce, tedy vzajemnou souvislost a hierarchii. Tyto data jsem se snazil
interpretovat s vyuzitim znalosti odpovédi na dalsi otazky vyzkumu. Snazil jsem se v celkové
sum¢ odpoveédi hledat néjakou jednotici myslenka nebo trend, na zakladé n€hoz by Slo
formulovat zakotvenou teorii. Posuzovani odpovédi podle identifikacnich kritérii mélo smysl
pouze v piipad¢ velikosti obce, v niz §kola lezi. V ostatnich pfipadech natolik dominuje jedna
moznost a zbylé jsou tak malo pocetné zastoupeny, Ze jakékoliv zobectiovani nazord v nich
obsazenych, potazmo usuzovani na né¢jaké trendy, by bylo zatizeno pftilis velkym rizikem

omylu.

1. Popiste prosim své pripadné vyhrady k tomu, jak je popsana Environmentalni vychova jako
prirezove téema Ramcového vzdélavaciho programu (propojeni se vzdélavacimi oblastmi, vymezeni
tematickych okruhii, prinosy pro zika...). Z jakych zdrojii se inspirujete, jak dosdhnout cilii

environmentalni vychovy popsanych v Ramcovém vzdeélavacim programu?

Cast uéitelti (respondenttl) se vyjadiuje k RVP ZV pozitivné. Rada z nich uvadi, ze
,koncipovani environmetalni vychovy jako prifezového tématu je dobré a logické feSeni,
nabizejici spoustu variant a témat, ze kterych si mohu vybrat ty, ktera jsou jim nejblizsi a
piedevsim jako préci s postoji, které se Spatné méni piredavanim novych znalosti, ale spise
zéazitky, diskuzemi a hlavné osobnim ptikladem — zde uvadi napt. ekospotiebitelstvi, dopravu
na kole ¢i hromadnymi prostiedky) a Setrnymi postupy pii vyucovani, nejlépe ve vsech
vyucovacich pfedmétech (oboustranné vyuzivani papiru apod.). Mnozi upozoriuji, ze radéji
ubiraji z mnozstvi témat nastinénych v RVP ZV tematickymi okruhy ve prospéch her, pobytu
v piirodé a pracovnich ¢innosti. Tyto odpovédi Ize zobecnit pod kédem ZTOTOZNENI SE S
RVP ZV.

Na opacném poélu se vyskytly i nazory, ze RVP ZV je ,,piilis slozité¢ a védecky napsany*,
nebo ze je prili§ ,,vzletny, odtazity, idealisticky az utopisticky. Propojeni se vzdélavacimi

oblastmi tak, jak je popsano, vyzyva k formalismiim, kdy jsou vzletné véty jen pfepisovany a

29



kopirovany do Skolnich vzd&lavacich programi“. Tyto odpovédi oznaduji jako

NEZTOTOZNENI SE S RVP ZV.

V¢Etsi mnozstvi respondentl jen strucné pise, ze k RVP ZV ,nemé vyhrady®. Tato
odpovéd’ se objevuje pomérné ¢asto. Da se predpokladat, ze tito respondenti akceptuji RVP
ZV, ale jeho myslenkami a zpsobem, jimz upravuje vychovné vzdélavaci proces na skolach,
nejsou vylozené nadSeny. Maji k RVP ZV takovy indiferentni vztah, okodovatelny jako

PROSTA AKCEPTACE RVP ZV.

Nékolik malo respondentt na tuto otazku viibec neodpovédelo. Dalsi se ve své odpoveédi
bohuzel ptili§ nevénuji otdzce a misto toho zde jmenuji, do jakych projekti je Skola zapojend a
s kym spolupracuje (tyto informace pak byly vyuzity jako soucast odpovédi na jiné otazky dale
v dotazniku). Z téchto (ne)odpovédi lze usuzovat, Ze nékteti ucitelé nejsou s RVP ZV piilis

obeznameni a nékteti ho mozna nikdy necetli. To pfedstavuje kod NEZNALOST RVP ZV.

V ptipad¢ této otazky byl patrny i trend v odpovédich podle velikosti obce, v niz lezi
Skola, ve které respondent uci. Ucitelé ze kol v nejmensich obcich (pfedevsim vesnicich) byli
Castéji témi, kdo davali kritizujici, nesouvisejici, ¢i zadné odpovédi. To je patrné i z relativnich
cetnosti téchto dvou typti odpoveédi viici sumam respondentti ve stanovenych intervala velikosti

(poctu obyvatel) obce, v niz Skola lezi:
Obce do 2 000 obyv. (0,600); obce 2 000 — 20 000 obyv. (0,455); obce nad 20 000 obyv. (0,0).

Naopak ucitelé ze Skol ve vétSich méstech se Castéji vyjadrovali pochvalné. V ptipade
uciteld ze Skol v menSich méstech se odpovédi dost riiznily. To bude patrné i z relativnich

cetnosti pochvalnych odpovédi, ¢i téch v podobé ,,nemam vyhrady*:
Obce do 2 000 obyv. (0,400); obce 2 000 — 20 000 obyv. (0,545); obce nad 20 000 obyv. (1,0).

Odpoveédi na otazku po zdrojich inspirace, jak dosahnout cilii environmentalni vychovy
jsou hodné podobné. VétSina uvadi minimalné 2 polozky z néasledujiciho vyctu: knihy, brozury,
ucebnice, internet a zkuSenosti kolegti. Nelze zde proto okddovat a rozlisit néjaké trsy odpovédi,
protoze ty se vzacné shodovaly. V nékolika ptipadech byly navic pochvaleny moderni uebnice
Ptirodopisu nakladatelstvi Fraus a Nova skola pro jejich piesah do dalSich oborti a strukturu
dobfte vyuzitelnou v environmentalni vychove. Jen ve dvou ptipadech se zminuje, ze je Skoda,
ze ptimo v RVP ZV nejsou jmenovany né&jaké doporucené publikace k tématu optimalnich

prostfedkti k dosazeni cild prafezového tématu Environmentalni vychova a rizik, které se k nim
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poji. Neziskové organizace si pry své know-how v této oblasti nechavaji spiSe pro sebe a

s pedagogy se o n¢ nedé¢li. ..

2. Kdyz s zdaky probirate néjake téma typu ochrana biodiverzity, zmény klimatu, odpady
apod., postupujete od globalniho k lokdlnimu (tedy nejdiive napr. seznamite deti se
zdakladnimi fakty, diskutujete vyznam tématu a az poté jdete napr. na exkurzi do okoli
zamérenou na to, jak se dané téma tyka naseho okoli a jak se zde resi), nebo volite opacny
postup od lokalniho ke globalnimu, i se to u Vas ruzné strida? Popiste, proc takovy postup

volite.

Vétsina respondentil se vyjadfila, Ze postupuje od lokdlniho ke globalnimu. Jako
zdivodnéni se nejcastéji objevuje ,,nejdilezitéjsi je poznavat vlastni okoli“, ¢i ,,lokdlni je pro
déti na uvod snaze pochopitelné, jenom diky nému mohou pozdé€ji pochopit i globalni®,
poptipad¢ ,lokalni je ndzorné, navic se buduje vztah k regionu, globalni si nechdvam jako
shrnuti a propojeni az na zavér do 9. ro¢niku®. Mensi ¢ast oba piistupy kombinuje a uvadi, ze
to neni na Skodu ,,aspon je vyuka i v postupech rozmanitéj$i“. Rizny postup Casto neni
plénovany, ale jednoduse vynuceny naptiklad danym terminem exkurze, pied kterou se jesté
téma nestihlo probrat apod. Tito respondenti ¢asto uvadi, ze oba postupy maji sva pro a proti.
Jesté o néco mensi cast respondentil preferuje pristup od globalniho k lokalnimu, nebot’ jsou
pry zvykli postupovat od teorie k praxi, od celku k jednotlivosti. Zakladni 3 trsy odpovédi na
tuto (bohuzel malo otevienou) otizku tedy jsou pochopitelné OD LOKALNIHO,
KOMBINACE PRISTUPU a OD GLOBALNIHO. Pii podrobng&j$im priizkumu skupin
respondentli podle velikosti obce, v niz jejich Skola lezi, Ize odhalit trend. Tendence postupovat
od lokalniho ke globalnimu je jesté vic nez v celkové sumé respondentt patrna u ucitelli u¢icich
na Skolach ve vsich a dalSich obcich pod do 2 000 obyvatel. Naopak ucitelé ve vétSich méstech
nad 20 000 obyvatel oba ptistupy bud’ kombinuji, nebo zac¢inaji od globalniho. V nésledujicim
ptehledu uvadim relativni Cetnosti odpovédi, Ze respondent probira problematiku od lokalni

urovné ke globélni vii¢i sumé respondentt z dané velikosti obce:
Obce do 2 000 obyv. (0,733); obce 2 000 — 20 000 obyv. (0,545); obce nad 20 000 obyv. (0,0).

V piipadé€ dalsich otazek uz nebyl patrny Zadny zajimavy trend podle poctu obyvatel
obce, v niz lezi Skola, proto uz zadné dalsi porovnani s relativnimi ¢etnostmi podle tohoto

kritéria v praci neuvadim.
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jiného kritéria, nez je hlavni pfedmét této otazky v dotazniku. Timto kritériem je to, zda sviij
postup pouze konstatovali, nebo ho vysvétlili, zdivodnili apod. Otézka totiz konci k vybidnutim
k popisu, pro¢ jimi preferovany postup ucitelé voli. Tyto moznosti Ize okddovat jako

BEZ VYSVETLENI proti moznosti S VYSVETLENIM.

3. Vyuzivate nabidky ekologickych vyukovych programu, exkurzi ¢i pobytovych akci
poskytovanych neziskovymi organizacemi, popr. institucemi statni ochrany prirody? Jak casto
a jaka je Vase spokojenost s jejich nabidkou a kvalitou? Popiste Vami vnimané klady i zapory
téchto programi.

Vsechny odpovédi na tuto otazku jsou kladné. Takové jednoznacnost je prekvapujici.
Vsichni se také vyjadiuji pochvalné ke kvalité a arovni absolvovanych vyukovych programi,
pobytovych programi ¢i exkurzi. V ¢em uz se odpovédi rtizni, je frekvence vyuzivani sluzeb
externich organizaci.

Témef tietina respondentii uvedla, Ze néjaky ekologicky vyukovy program ¢i exkurzi
absolvuji s jejich tfidou ¢i skupinou n¢kolika tfid jednou za rok. V téchto pfipadech je typické
vyuziti jedné, nebo maximalné dvou organizaci a jejich akce, které se Skola tradi¢né zucastiuje.
Tito ucitelé zifeymé nejsou ti, ktefi aktivné vyhledavaji a procitaji nabidky ekocenter, sprav
CHKO apod. Kdéd takové odpovédi bude tedy 1x ZA ROK.

Nekteti aktivni ucitelé naproti tomu uvadi az 4 a vice programd, které za rok absolvuji.
Aktivné vyhledavaji a zkousi nové programy a stfediska, ale pfitom pravidelné spolupracuji
s 2-3 osvédcenymi lektory. Nabidku programti hodnoti jako ,,Sirokou a kvalitni®. Velky klad
absolvovani programua externich organizaci spatiuji jiz v prosté zméné, kdy zaci nesleduji
,,okoukaného* ucitele. Dale ocenuji ndzornost programd a to, ze Zaci se dostavaji do piirody,
uci se ji vnimat a pii programech se Casto prohlubuji i socialni vazby v ramci tiid. Nékteti
z téchto pedagogli upozornuji na limit v podobé finan¢ni naroc¢nosti absolvovani téchto
programi zejména v pripade, kdy lektor nejede k nim, ale sami nékam cestuji. NejveEtsi
poloZkou totiz byva doprava. Tuto skupinu odpovédi tedy koduji MNOHOKRAT ZA ROK.

Mezi obéma uvedenymi skupinami tvoii pomyslny kompromis respondenti uvadéjici
dvé az ti1 akce (programy, exkurze) absolvované s zaky béhem roku. Nékteti z nich upozoriiuji,
ze jsou omezeni slab$im socio-ekonomickym prostfedim rodin vétSiny zakh a proto absolvuji

jen programy a prohlidky nabizené zdarma ¢i velmi levné, nebot’ rodice na takové akce nejsou

32



ochotni pfispivat. Pfesto se snazi tyto moznosti aktivné¢ vyhledavat. Tuto skupinu tudiz kéduji

jako 2 —3x ZA ROK.

4. Podnikate ve Vasi skole s détmi néjaké environmentalne zamerené projekty? Nebo
nejak navazujete ve vyuce na environmentalni programy, které u Vas realizovaly externi
(mimoskolské) organizace? Jak v tomto sméru vnimate limity (Casové, financni, ...)?

V odpovédich na tuto otdzku je znac¢na diverzita, dand mnozstvim mozZnosti a
prostiedk, jak Skoly pojimaji vlastni projekty a co jesté povazuji za environmentalni vychovu
a co nikoliv. Nékteti respondenti uvadeli napft. ,,sbér kastant a zaludl pro myslivee, nebo sbér
hliniku, pomerancové kliry a PET-vic¢ek®. Jini navazuji exkurzemi do provozl a zafizeni, které
se tykaji toho, cemu se Zaci v nékterém z programli vénovali. V nékterych skolach dokonce
nechavaji déti, aby na zakladé toho, co uz se dozveédéli, ptipravili néjakou nau¢nou hru ¢i soutéz
pro jinou tfidu v rameci projektu ,,Déti détem™, coz Ize povazovat za vynikajici zp€tnou vazbu
(Cingera, 2007). BohuZel jen mensina respondentii uvedla, Ze na prob&hlé programy navazuje
zpétnou vazbou ve vyuce, at’ uz v podob¢ diskuze se zéky ¢i jinou aktivitou. VéEtSina z téch,
kdo tuto moznost neopomiji, ma vyhodu v podobé¢ ptedmétu typu ,,Biologicky seminar*, kde je
na takov¢ aktivity vice prostoru, coz si vSichni tito pedagogové pochvaluji. VSichni respondenti,
jejichz 8kola je zapojena do projektu Ekoskola, chvalili tento projekt za to, ze ,,dobfe aktivizuje
zaky a environmentélni téma pak rezonuje v celé Skole*. Podotykaji, Ze pfedpokladem je vSak
také ,,naklonéné vedeni skoly a zapaleni vyznamnéjsi ¢asti pedagogického sboru pro véc™. Rada
respondentti se také pochlubila tim, Ze environmentalni projekty pfipravuji pii prilezitosti oslav
Dne Zemé. Limit v podob€ nedostatku ¢asu na pfipravu a realizaci takovych aktivit, kdy poté
kviili nim ,,nejde stihnout probrat u¢ivo a dodrzet tematické plany vyuky*, uvadi vétsina ucitelt.
V nékolika ptipadech tento problém vyustil dokonce v Gplnou rezignaci na takové aktivity. V
mensi mife byl uvaddén limit v podobé¢ finan¢ni narocnosti takovych aktivit.

Z divodu nastinéné velké rozmanitosti environmentalnich Skolnich aktivit, nebylo
snadné odpovédi rozdélit do plné vystihujicich trst a naformulovat k nim jejich kody, nicméné

zde ptredkladam vysledek této snahy:

AKCE NEDELAME, NENI CAS

1-2 AKCE ZA ROK

VICE AKCI, ZPETNA VAZBA UZ SE NESTiHA

VICE AKCi I SE ZPETNOU VAZBOU

33



5. Jak casto absolvujete néjaké Skoleni na téma environmentalni vychovy v ramci
Dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii (at’ uz organizované statnimi institucemi ¢i
neziskovymi organizacemi)? Postrddate v jejich nabidce néjake diileZité téma? Dostava se

k Vam v dostatecné mire jejich nabidka? Popiste prosim své pripadné vyhrady.

V otdzce nabidky a propagace Skoleni a semindit pro pedagogy vyjadiila naprosta
vétSina respondentii spokojenost a povazuje ji za ,,dobrou a odpovidajici. S rovni seminait
jsou spokojeni, jen vyjimecné respondenti uvadi, ze zazili situaci, kdy seminaf nesplnil jejich
ocekavani, ale hned dodavaji, ze jde jen o jejich subjektivni dojem a Ze takové piipady byly
rozhodné v mensin€é. Mnozi ucitelé uvadi, ze by se ,,radi zucastnili vice takovych akci, ale
nedovoluje jim to zaneprazdnénost Skolnimi povinnostmi®“. Mnozi jmenuji, Ze radi navstévuji
,,Krajské konference EVVO, na kterych ziskaji ptehled o nabidce programt, seminati apod. a
jeste se vzdy vice dozvédi o jednom zajimavém tématu‘. Mnozi jmenovité chvali pani Jozkovou
a Hovorkovou, které jim pozvanky pravidelné posilaji na e-mail. Jsou vSak i takovi respondenti,
kteti uvedli, Ze se Zadnych takovych akci nezucastiiuji a zadné nabidky a pozvanky nedostavaji.
O diavodech spekuluji v diskuzi. Na zakladé odpovedi respondentti 1ze urcit a opatfit kodem tfi

nasledujici trsy:
NEZUCASTNUJI SE
UCASTNIM SE 1x ZA ROK

UCASTNIM SE VICEKRAT ZA ROK

6. Napiste prosim Vas nazor na alternativu k soucasnému stavu v podobé vzniku
predmetu Globalni vychova, kde by environmentalni téma bylo vice propojeno s tématy
spolecenskymi a kulturnimi. Na vyuce by se spolecné podilelo vice vyucujicich (biologie,
obcanska vychova, zemépis, déjepis...). Ti by se podileli na vedeni projektii, ale také
diskutovali nejen s Zaky, ale i sami mezi sebou a tim prispivali k rozvoji socidlnich kompetenci
Zaki, jako je schopnost plodné diskuze, kritického mysleni apod. Povazujete to za dobrou a
proveditelnou myslenku?

Vsichni uditelé se shoduji, ze se nejedna o proveditelnou myslenku v podminkach
zékladni Skoly, kde by pii takovém vyucovani nastal ,,velky problém s tvazky, rozvrhem aj.*

Mnoho z nich vSak dodava, Ze na trovni stiedni Skoly, nejlépe gymnazia nebo lycea, si takovy
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zpusob vyucovani predstavit umi. Ucitel¢ 1. stupné vétSinou poznamenavaji, ze se jedna o
otazku jen pro druhy stupen, v ¢emz maji pravdu.

Ucitelé se vSak rozchazi na dva pfiblizn€ stejné silné tdbory v nazoru na to, zda je
spravna vibec myslenka Globalni vychovy, tak, jak je v otdzce predestiena. Mnozi to celé
povazuji za hloupost a argumentuji 1 tim, ze zaci maji uz tak ve Skole pfili§ prace a predméta a
lepsi je téma podat z rizného pohledu v riznych pfedmétech. Téméf stejné velka skupina
uciteld vSak v takovém vyuCovani vidi idedlni stav, ktery vSak neni pfili§ realisticky
z praktickych divodi. Piitom by podle nékterych z nich ,,mohl rozvijet u zaki ty kompetence,
které potfebuji v dneSnim mnohoznacném a spletitém svété™“. Ve dvou ptipadech respondenti
navrhovali pro takovy pfedmét ,,disponibilni hodinu ¢i dvouhodinovku jednou za mésic, na
jejimz vedeni by se stiidaly naptiklad rizné dvojice ucitela“. Z odpovédi lze odvodit dva

zékladni trsy odpovédi:
DOBRA MYSLENKA, TEZKO PROVEDITELNE

NEPOVAZUJI ZA DOBRY NAPAD, TEZKO PROVEDITELNE

4.2. Vysledky ziskané celkovym zhodnocenim odpovédi v dotaznicich

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky, bylo tieba vnimat dotazniky jako celek a
snazit se odhalit souvislosti mezi odpovéd'mi. V tomto smeéru pomohlo zaméfit se nejen na
faktickou stranku odpovédi, ale 1 na jejich rozsah, formu, stylistiku apod. Pomoci tohoto Setfeni
se daly odhalit n¢které typické sledy odpovédi podle vytvorenych kodl a na tomto zakladé se
bylo mozno pokusit i o urcitou charakteristiku skupiny uciteld, kteti takto odpovidali.
V naésledujicich sledech kodi odpovédi je k jednotlivym otazkdm uveden bud’to jeden kod,
nebo vice kodua. Jeden kod je k dané otazce uveden v ptipadé€, kdy na ni u dané skupiny ucitelt
jasné pifevazovala tato odpovéd’ (charakterizovand danym koédem). Pokud je kodi vice,
znamena to, ze se ve vyssi mife vyskytovalo vice typl (kodi) odpovédi. Ten, ktery mirné

pievazoval, je uveden bez zavorky, dalsi v zavorce.
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Pro prvni skupinu ucitelt je charakteristicky nasledujici sled koda k otazkam, které jsou

ve stejném potadi jako v dotazniku:

ZTOTOZNENI SE S RVP RVP ZV
> S VYSVETLENIM od globalniho x od lokdlniho
-> MNOHOKRAT ZA ROK vyukovy program externi organizace

> VICE AKCI I SE ZPETNOU VAZBOU (VICE AKCIi, ZPETNA VAZBA UZ SE
NESTiHA) viastni skolni environmentalni akce (projekty)

> UCASTNIM SE VICEKRAT ZA ROK (UCASTNIM SE 1x ZA ROK)  semindre, Skoleni

> DOBRA MYSLENKA, TEZKO PROVEDITELNE koncept Globdlni vychovy

Uvedena skupina ucitelt ma k environmentalni vychové velmi pozitivni pfistup a z toho
vyplyvaji 1 mnohé cenné kompetence a tudiz dobra ptipravenost. Mezi respondenty mého
dotazniku byla takovychto uciteli zhruba tfetina a jejich odpovédi skute¢né témeét stoprocentné

odpovidaly tomuto schématu.

Dalsi (druhd) skupina je charakteristickd nasledujicim sledem odpovédi:

PROSTA AKCEPTACE RVP (NEZTOTOZNENI SE S RVP) RVP ZV
- S VYSVETLENIM (BEZ VYSVETLENI) od globdlniho x od lokdlniho
- 2-3x ZA ROK vyukovy program externi organizace

> 12 AKCE ZA ROK (VICE AKCIi, ZPETNA VAZBA UZ SE NESTIHA)

vlastni Skolni environmentalni akce (projekty)

- UCASTNIM SE 1x ZA ROK (NEZUCASTNUIJI SE) semindre, Skoleni

- DOBRA MYSLEKA, TEZKO PROVEDITELNE (NEPOVAZUJI ZA DOBRY NAPAD,
TEZKO PROVEDITELNE) koncept Globalni vychovy
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Tato druhd skupina ucitelll je vice heterogenni. Obecné vSak lze charakterizovat
pozitivnim vztahem k pfirod¢, ale vyhradami k novatorskym zpisoblim chépani
environmentalni vychovy, €ili ur¢itym konzervatismem a niz§i mirou zapalu a organizacnich
schopnosti (€1 vétsi pohodlnosti) oproti prvni skuping€. Mezi respondenty mého dotazniku bylo

uciteld, kteti zfejmé patiili do této skupiny, o néco vice nez ttetina.

Posledni (treti) skupina je charakteristicka timto sledem kédt odpovédi:

NEZNALOST RVP (NEZTOTOZNENI SE S RVP) RVPZV
> BEZ VYSVETLENI od globdlniho x od lokdlniho
- 1x ZA ROK vyukovy program externi organizace

- AKCE NEDELEME, NENI CAS (1-2 AKCE ZA ROK) viastni skolni environ. akce (projekty)
- NEZUCASTNUJI SE semindre, Skoleni

- NEPOVAZUIJI ZA DOBRY NAPAD, TEZKO PROVEDITELNE koncept Globalni vychovy

Tuto tfeti skupinu uciteli charakterizuje maly zijem nebo negativni pfistup
k environmentélni vychové. O téma se nezajimaji, a proto se malo orientuji v nabidce i novych

metodach environmentélni vychovy.

Podrobnéjsi charakteristika téchto skupin je v diskuzi a zavéru. To celkové zhodnoceni
odpovédi v dotaznicich tedy vedlo k potvrzeni domnénky, Ze ucitelé jihoCeskych zakladnich
Skol se svymi kompetencemi a piipravenosti pro oblast environmentalni vychovy zna¢né lisi.
Na zaklad¢ zjisténych rozdili slo determinovat 3 odlisné skupiny pedagogt. Vyzkum neodhalil
existenci n&jaké slabiny v pojeti environmentalni vychovy v CR, na kterou by upozoriiovala
vyznamna ¢ast pedagogli. Mnoho pedagogt si stéZuje na nedostatek ¢asu k realizaci dalSich
programu a projektii, to vSak Ize povazovat za obecny problém dneSni doby a naro¢nych
pozadavki na zakladni vzdé€lavani. Dil¢i otazky odhalily napiiklad potéSitelnou skutecnost, ze
prakticky vSichni ucitelé absolvuji s zdky béhem roku alespoii jeden vyukovy program a s jejich

nabidkou i urovni pievazuje spokojenost. Dalsi otazky odhalily velkou rozmanitost mezi uciteli
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v mife aktivity (vlastni projekty apod.), v postupech a obeznamenosti s Ramcovym vzdélavacim

programem pro zékladni vzdélavani (RVP ZV).

4.3. Analvza Skolnich dokumenta

Piedmétem této ¢ast vyzkumu byla analyza Skolnich vzdélavacich programt (SVP)
zakladnich Skol, jejichz ucitel byl respondentem mého dotazniku. Nékteré z téchto Skol
(konkrétné 4) nicméné nemély na svém webu SVP vyvésen (zvefejnén), proto jsem vyhledal
SVP jinych zékladnich $kol v Jihoteském kraji. Celkem jsem takto provéfil 40 $kolnich
vyukovych programt (SVP). Analyza byla zaméfena na to, zda forma a obsah SVP vychazi
z Ramcového vzdelavaciho programu pro zékladni zdélavani (RVP ZV) a zda a jakym
zpusobem je v ném reflektovano prifezové téma Environmentédlni vychova. Pii vyhledavani
SVP na webovych strankach jednotlivych §kol jsem zaznamenaval i ptipadné dal§i vefejné
Skolni dokumenty k oblasti EVVO a zjistil, co je jejich obsahem. Pii nésledujicim hodnoceni
slovné popisi vysledky mé analyzy, pficemz budu pomoci procentuédlnich tdaji kvantifikovat
zastoupeni dané varianty, aby byl slovni hodnoceni vice konkretizovéno.

Z provéfovanych $kol mélo 47,5% sviij SVP zpracovany podle jednotného vzoru, ktery
vychéazi ze struktury RVP ZV. Jednou z uvodnich ¢asti jsou v tom ptipade ,,Vychovné a
vzdélavaci strategie®, které jsou rozepsané z pohledu ziskani Klic¢ovych kompetenci. 32,5%
$kol méla SVP zpracovan podle jiného &lenéni. Jeho provazanost s RVP ZV bylo z toho ditvodu
komplikovangj$i provéfit, nicméné se v ném pracuje s pojmy a principy danymi RVP ZV
(vzdélavaci oblasti, prafezova témata apod.) a t¢éma Environmentélni vychovy je v ném feseno.
U 20% je SVP zpracovan jinym a obvykle velmi uspornym zptisobem, pojmy jako prifezova
témata, nebo vzdélavaci oblasti bud’to chybi, nebo jsou pouze vyjmenovany bez vysvétleni, jak
jsou ve $kole feSena a v ramci jakych vyudovacich pfedmétii. V nékterych piipadech byl SVP
tvofen jen u¢ebnimi osnovami pro jednotlivé rocniky.

U 52,5% 8kol byly v SVP v kapitole o Skolnich projektech zminény projekty spojené
s Environmentalni vychovou typu Den Zemé¢, Recyklohrani, Les ve skole - $kola v lese, Tyden
ekologie, Dé&ti détem & jakékoliv dal§i originalni projekty. Skoly zapojené do projektu
Ekoskola zde tento projekt pochopitelné také zminily. Neékteré Skoly mély rozepsany, které
tradicni projekty s détmi absolvuji podle rocnikii, ve kterych se maji jednotlivé projekty
realizovat. V piipadé 15% 8kol jsem v jejich SVP zminku o $kolnich projektech viibec nenasel
a zbyla necela tietina ZS neméla mezi jmenovanymi projekty takové, které se tykaji nebo
souvisi s environmentalni vychovou.
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Otéazce zacClenéni prufezovych témat do vyuky (zejména do vyucovacich predméti) se
ve svém SVP vénovalo 80% ze 40 jiho¢eskych zékladnich §kol zahrnutych do mého vyzkumu.
Vétsina z nich tuto otdzku feSila v ramci kapitoly nazvané ,,Zaclenéni prifezovych témat™ ¢i
jednoduse ,,Prifezova témata“. Rozhodl jsem se $koly (kromé onéch 20% Skol, u nichz jsem
toto téma v jejich SVP vibec neobjevil) rozdélit podle toho, zda prifezové téma
Environmentalni vychova zacleniuji na druhém stupni pouze do pfirodovédnych predméta
(typicky Ptirodopis, Chemie, Zemé&pis, nékdy Fyzika), nebo také do néjaké umélecké vychovy
(zpravidla do Vytvarné vychovy), nebo dokonce i do humanitnich predméti (Obcanska
vychova, Cesky jazyk, Dé&jepis apod.). Zde jsem zjistil rozdéleni p¥iblizné na tietiny. U prvni
varianty 35%, u druhé také 35% a u tieti 30%.

Posoudil jsem i to, zda SVP poéitd se specialnim (naptiklad povinné volitelnym)
vyuCovacim pfedmétem zaméfenym na environmentéalni vychovu. Takovou variantu mélo ve
svém SVP 25% gkol.

Konec¢né jsem posoudil fakt, zda jsem na webovych strankach Skoly naSel néjaky dalsi
dokument vztahujici se k EVVO. Tuto potéSitelnou véc jsem objevil u 22,5% Skol a vétSinou
takovy dokument nesl nazev ,,Skolni program EVVO* apod. Zpravidla v ném byla piehledné
rozepsana koncepce EVVO na skole, jaké se realizuji projekty, poptipad¢€ i ze kterych granta
jsou podpotfeny a s jakymi organizacemi S$kola na poli EVVO spolupracuje. Asi polovina
z téchto dokumentii méla i piikladné rozepsano, jakym zplsobem se ma uplatnit EVVO

v jednotlivych predmétech.
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5. Diskuze

Dtivodem, pro¢ jsem neziskal od pedagogli zadkladnich kol v JihoCeském kraji vice
vyplnénych dotaznikii, ziejmée nebyla obava, zda s nim bude pracovano skutecné¢ anonymné.
To ukazuje i fakt, ze nikdo nevyuzil moznosti vynechat vyplnéni identifikac¢nich kritérii, pokud
by ho to mélo odradit od vyplnéni zbytku dotazniku. Divodem byla spiSe casova
zaneprazdnénost a mozna i nechut’ k vypliovani dotaznikii, kterych dostavaji v posledni dobé
pedagogové zvySené mnozstvi a to hlavné od studentl pedagogickych fakult, shangjicich data
pro své prace, ale i od Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy kvili zavadénym
inkluzivnim zménam ve Skolstvi aj. Se zaneprazdnénosti jako hlavnim divodem podle mého
koresponduje i fakt, ze dotaznik vyplnili v naprosté vétsin¢ ucitelé s praxi presahujici 10 let.
Zacinajici ucitelé maji vice prace s ptipravou do hodin oproti zaslouzilym kolegiim, ktefi jiz
maji mnoho materiali ptipravenych a postupti promyslenych. Tuto skute¢nost mohu potvrdit
z vlastni praxe. Zacinajici ucitel s praxi do 2,5 roku se pfes svilj entusiasmus Castéji potyka
s ne¢ekanymi problémy, které s sebou pedagogickd prace piindsi, a na které ho studium
nedokazalo dobie ptipravit (Pricha, 1997). Pfikladem muize byt feSeni specifickych kazenskych
problémt a svizné a pruzné feseni Skolni administrativy. Dal§im diivodem mtize byt, Ze se pro
svou krats$i praxi neciti byt zpiisobily odpovidat na otazky a pfenechava tuto ¢innost radéji
zkusen¢jSim kolegim. V jejich vétSim zastoupeni mezi respondenty, ktefi zodpoveédéli mdyj
dotaznik, miize hrat roli i urCity peCovatelsky pfistup ke studentovi, tedy zacate¢nikovi v jejich
pedagogické profesi, kterému chtéji z pozice zkusené¢ho pedagoga pomoci. V ptipadé véku je
naopak zajimavé, Ze pouze jeden respondent byl starsi 55 let. Zde mlize byt vysvétlenim prosta
absence energie na praci navic dand vysSim vékem, vzacnéj$i pouzivani e-mailu, ale také
zvySend mira konzervatismu a z toho plynouci nedlivéra ke zménam, které maji spojené
s riznymi podobnymi Setfenimi a zavadénim novych metod. Typicky respondent m¢l 40 — 54
let a pti tom vice nez 10-letou praxi. Roli zfejmé hraje i to, ze v tomto véku ma ¢lovék obecné
vice tvurci energie, nez ve véku pozdéjsim. Nizsi pocet respondentt do 39 let logicky ¢astecné

souvisi s nizkym poctem zacinajicich ucitelti mezi respondenty.

Pti zodpovidani druh¢ otazky se respondenti bohuzel malokdy rozepsali tak, aby mi
potvrdili domnénku, ze dilezitou roli zde hraje praktické hledisko. Ze Skoly ve vesnici, ¢i
zkratka v obci do 2 000 obyvatel, se do pfirody i k zajimavym lidskym vytvoriim a lokalnim
provozum zéci s ucitelem dostanou rychleji, levnéji a také bezpecnéji, nez ve mésté (kratsi

piesuny mimo frekventované cesty, neni nutné pouzivat dopravu apod.). Také plan vyuky jde
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na téchto Skoléach, kde byva méné zaka, pruznéji meénit podle téchto potieb, nez na velkych

Skolach ve méstech.

Mezi odpovéd’mi na prvni dotaz se ¢asto vyskytuje v ocich autora ptilis stru¢na odpoveéd’
,2hemam k RVP ZV vyhrady®. Na vin¢€ je v tomto piipadé i Spatn€¢ formulovand otazka, ktera
neni dostate¢né oteviena a takto stru¢nou odpovéd umozituje. Z cCastéjSiho vyskytu absenci
odpovédi, ¢i jejich malé souvislosti s otazkou, lze usuzovat na nedostateCnou obeznamenost

fady pedagogli s Radmcovym vzdélavacim programem.

V piipad¢ odpovédi na Ctvrtou otazku dotazniku jsem narazil na fakt, Ze ucitelé maji
rozdilna meétitka v tom, co jeSté povazuji za environmentalné ladéné aktivity (projekty) a co
miZze predstavovat zpétnou vazbu k programiim, které s jejich zaky realizovala n¢jaka externi
organizace. Na problém nezietelnych hranic Siroce definované environmentéalni vychovy jsem,
mimochodem, sam narazil, kdyZ jsem se snazil vyjmenovat organizace, které se v JihoCeském
kraji zabyvaji environmentalni vychovou. Nékteré organizace a jejich aktivity (kuptikladu
programy JE Temelin, Stezku v korunach stromti a Kralovstvi lesa na Lipn¢) nékdo povazuje
za soucast ¢i doplnéni environmentéalni vychovy, jiny by proti tomu protestoval a zminéné
zélezitosti nevédhal oznacit jako protienvironmentalni. Tato skutecnost znacné ztézovala
kédovani odpovedi. Nelze totiz vyloucit, ze co zmiiiuje v dotazniku néktery z ucitelli, provadi
mozna i dalsi jeho kolegové, kteti vSak tuto aktivitu nepovazuji za environmentalni vychovu,

tudiz ji do dotazniku nezapsali.

V odpovédich na patou otdzku se vyskytly odpovédi odhalujici, Ze respondent se
neucastni zadnych environmentalné ladénych Skoleni a seminafi, nebot’ ani nedostava zadnou
nabidku. To je ve velkém kontrastu se vétSinou odpovéedi, které v tomto sméru vyjadrovaly
spokojenost. Dovolim si spekulovat, ze se v tomto piipadé jedna o kombinaci faktora jako je
maly z4jem respondenta o tuto problematiku, nedostate¢né motivovani ¢i podpora ze strany
vedeni Skoly a zaneprdzdnénost z osobnich, ¢i pracovnich diivodl, kdy respondent dal hleda
idealni zpisob a metody svého ucitelského plisobeni. Kdyz jsem provétil vék a délku praxe
téchto ucitelti, potvrdilo se, ze se jedna spiSe o mladsi ucitele s délkou praxe do deseti let.
Ziejmé by stacilo zlepSeni v jednom z uvedenych faktorii a situace by se v tomto ohledu
napravila. U mén¢ aktivnich ucitelt s krat$i délkou praxe se navic miiZe stat, Ze na n¢ krajské
koordinatorky EVVO dosud neziskaly kontakt, proto mu na osobni mail pozvanky nechodi.

V ziskdvani informaci a nabidek programi, Skoleni a akci jsou jisté handicapovany Skoly, které
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nejsou soucasti sit¢ M.R.K.E.V, do které se vSak miize kazda Skola piihlasit (www.pavucina-

SeV.Cz)

Pii komentovani konceptu Globalni vychovy, jak byla predestfena v Sesté otazce,
nékteti ucitelé kritizovali, Ze by se jednalo jen o dalsi pfedmét a zbytecnou dalsi pracovni i
Casovou zatéz pro n¢€ 1 zaky. Troufam si tvrdit, Ze tito ucitelé nezvazili, ze mnohé znalosti a
nazory, piedavané jednotlivymi ucliteli v jejich pfedmétech, by se misto toho uplatnily zde
(nedochazelo by ke zbyte¢nému dublovani), navic ve formé dialogu s kolegou ¢i kolegyni a
s zaky, coz vede k rozvoji socialnich 1 jinych kompetenci a nakonec to viibec nemusi znamenat

c¢asovou ztratu.

Oveérovani kompetenci uciteltl pro oblast environmentalni vychovy pomoci dotazniku
ma sva uskali. Pfedné je to nemoznost postihnout celou §ifi témat a problému s tématikou
spojenych, protoze dotaznik nesmi byt pfili§ rozsahly, zvlast¢ pokud mé charakter otevienych
otazek pro kvalitativni vyzkum. Jednou ze zdkladnich kompetenci ucitele v této oblasti je jeho
aktivni pfistup a zajem o téma, ktery ho nuti aktivné v ném hledat nové cesty, zajimat se o
novinky apod. K zjiStovani takovychto spiSe osobnich a pro mnohé citlivych zalezitosti se
vétSinou nehodi pifimé otazky ,,na té€lo*, ale odpovédi na né lze vyvozovat z rliznych jinych
odpovédi. Vyhodnocovani dotazniku se tak podoba skladdni mozaiky. Ne vzdy je vysledny
obraz jasny a jednoznacné itelny (Sed’ova, Svaticek, 2014). Problémem bylo, e nékteii uditelé
byli piili§ struéni, otazky je nevyprovokovaly k tomu, aby se vice rozepsali. V tomto ohledu
mij prizkum jen potvrdil, ze rozhovor je v ptipadé¢ kvalitativniho vyzkumu mnohem lepSim a
vhodnégj$im prosttedkem. V mém piipadé vSak pouziti rozhovoru, jako vhodného prostfedku
sbéru dat pro kvalitativni vyzkum, znemoziiovalo aktudlni zamé&stnani i pobyt mimo Jihocesky

kraj.

I z odpovédi v dotazniku vSak Slo pomoci kvalitativnich metod ziskat nahled, jak je to s
vybavenosti ucitelti potfebnymi kompetencemi, at’ uz se jedna o ty oborové predmétové, nebo
komunikativni, intervencni, osobnostni ¢i osobnostné kultivujici, manazerské aj. (Vasutova,
2007). Nekteti ucitelé si ziejmé pln€ neuvédomuyji, Ze pro kompetence oborove predmétove je
tteba aktivné vyhledavat a Gcastnit se riznych semindii a byt v ur¢itém kontaktu i s lokalni
védeckou komunitou badajici v oboru ucitelovy aprobace. Ne vSichni ucitelé si uvédomuyji, ze
svoje komunikativni, intervencni, osobnostné kultivujici ¢i manazerské schopnosti nemohou
dostatecn¢ projevit a zlepSovat pii klasické frontdlni vyuce. Pfi zafazeni rozmanitych
prostredk, jako jsou didaktické ¢i simulaéni hry, exkurze, projektova vyuka, diskuze apod. se
tato jednostrannost napravuje. Ucitel se z role vedouciho, fidiciho cely proces, dostava do
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novych roli tcastnika, konzultanta a prtivodciho, snazi se proces spise kultivovat, nez vést. Je
vhodné, aby jej Zaci zazili v téchto novych rolich. Pokud v nich obstoji, mize to mit pozitivni

vliv na jeho autoritu i oblibenost mezi zaky (Krajhanzl et Dlouh a kol., 2009).

Na zaklad¢ vyplnénych dotaznikl Ize jihoceské ucitele (alesponi ty, kteti mi vyplnili
dotaznik) rozdélit na 3 pomysIné skupiny. Prvni skupinu tvofi ucitelé, kteti jsou aktivni,
organizuji ve Skole razné projekty a aktivity, ale zvou do Skoly 1 externi organizace, neboji se
s 7aky jezdit na vylety a exkurze. Cast z nich dokonce nezanedbava ani zp&tnou vazbu ke viem
probéhlym programtim. Tito ucitelé jsou kompetentnimi pedagogy a maji vSechny predpoklady
pro to, byt i dobrymi prostfedniky (popiipad€ i koordinatory) environmentalni vychovy na
svych skolach. Aktivity, které délaji a kterych se G€astni, navic jejich potfebné kompetence déle
prohlubuji a rozvijeji. Téchto uditeli byla mezi mymi respondenty zhruba tfetina. Bylo by

dobré¢, aby jich bylo nejen v JihoCeském kraji stale vice.

Dalsi skupinou jsou ucitelé o trochu méné¢ aktivni ¢i erudovani, nicméné majici k ptirodé
a zivotnimu prostfedi svého regionu kladny vztah, ktery se snazi predat i zakiim. Nejsou vzdy
naklonéni modernim metoddm a jejich rozpitvavani, ale zéky berou do pfirody i na rizné
osvédCené akce (Casto pobytové). Zpravidla se jednd o ucitelky, které urcité nedostatky
v odbornosti a manazerskych kompetencich, nahrazuji svym citlivym matefskym jednanim se
zéky, pii némz vSak neztraceji autoritu. Tyto jejich vlastnosti byly patrné i z nékterych odpoveédi
v dotazniku. Své nedostatky a limity v odpovédich Casto 1 ptiznévaji. N&které jejich odpoveédi
byly velmi stru¢né, jiné zase barvité rozebiraly néco, co vSak nebylo pfedmétem otdzky. Ucitelé
z této skupiny tvofili mezi mymi respondenty o trochu vice nez tfetinu. Na né je potieba se
zaméfit, nebot’ oni jsou skupinou, ze které se mohou rekrutovat ti (nejen) pro oblast
environmentalni vychovy nejlepsi ucitelé, zatazeni do predchozi skupiny. Vzdélavaci agentury
a neziskové organizace s nimi pracujici by s nimi kazdopadné mély vést dialog, nikoliv je
poucovat. Zejména pii venkovnich akcich je vhodné jim zajistit urcitou davku komfortu a
odpocinku, nebot’ tito pedagogové vétSinou nesdili nadseni a fyzickou vydrz typického lektora

nebo lektorky ekologickych vyukovych programt, exkurzi apod.

Konec¢né tteti skupinou uciteld, ktefi tvofili mezi mymi respondenty necelou tietinu,
jsou ti, ktefi maji environmentalni vychovu na starosti, ale pfili§ se o jeji témata nezajimaji.,
nebo nemaji ambici je predat zaktim. Mohou je oslovovat vice jiné oblasti vzdélani a
biologickych véd. Méli by vSak sami vyvinout vice aktivity a byt otevienéjsi nabidce riznych
dalSich organizaci, aby jejich Zaci méli vyuku pestiejsi a oni sami i jejich zaci vice rozvijeli své
osobnostni a socialni kompetence. Jestlize jsou napt. Skolnimi koordinatory EVVO a ptitom je
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tato oblast vlastné nezajima, méli by zvazit, zda by tuto funkci nebylo vhodnéjsi predat
v pedagogickém sboru nékterému z kolegt ¢i kolegyn (tuto funkci nemusi nutné zastavat ucitel
Ptirodopisu). Tito ucitelé odpovidali v dotazniku zpravidla strucné, skepticky, vétSinou bez
znamek sebekritiky. Svadi to k odhadu, ze mezi nimi bude vice téch, které postihl tzv. syndrom
vyhoteni, nicméné¢ tomu neodpovidal fakt, Ze mezi nimi téméei nebyli ucitelé s vice nez

desetiletou praxi., takZe tento diivod zfejmé nebude ten hlavni.

Analyza Skolnich vzdé&lavacich programti (SVP) odhalila velké rozdily v jejich trovni,
napojeni na RVP ZV a v tom, do jaké hloubky fesi environmentélni vychovu jako prarezové
téma. Rovnéz ucitelé projevili rozdilnou pfipravenost pro vyuku environmentalni vychovy
plynouci z jejich rozdilného ptistupu. Bylo by zajimavé ovéfit, jak silné je korelace mezi urovni
SVP a pfipravenosti (piistupem) pfislusného pedagoga (nejlépe koordinatora EVVO) této
Skoly. Ptfipadd mi logické, ze pedagogové s horSim pfistupem a pfipravenosti pro vyuku
environmentalni vychovy budou pravdépodobnéji na Skole, kterd toto téma spiSe opomiji, nebo
ignoruje pozadavky vyplyvajici z RVP ZV, coz by mé&lo byt patrné ze SVP piislusné koly.
Ovéfteni této spekulace by si vSak zadalo vice dat a predevsim kvantitativni vyzkum zminéné

otazky.
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6. Zavér

Analyza dat z mého dotaznikového Setfeni potvrdila pracovni hypotézu, ze ucitelé
zakladnich Skol v JihoCeském kraji se svymi kompetencemi pro oblast environmentalni
vychovy znaéné l1iSi, coz vyplyva z jejich pfistupu k celému tématu. Pfi analyze celych
dotaznik Slo odhalit typické sledy kodit odpovédi, na zaklade¢ kterych byly determinovany 3
skupiny ucitelti. Tyto skupiny uciteli se mezi sebou vyrazné lisily svou piipravenosti pro oblast
environmentalni vychovy. Odpovédi v dotaznicich odhalily pomérné hodné vybornych,
kompetentnich ucitelti, organizujicich Skolni projekty, spolupracujicich s nevladnimi
organizacemi a pouzivajicich ve vyuce rozlicné metody, kterymi déle rozviji své vlastni i
zékovské kompetence. Dalsi skupinou jsou konzervativngjsi ucitelé, ktefi Casto nenachazi
dostatek Casu nebo pochopeni vedeni Skoly, pro vice aktivit a rozlicn&jsi prostiedky
environmentalni vychovy, ale snazi se zaky vést k ochrané Zivotniho prostiedi a poznani mista,
kde ziji. Posledni skupinou jsou ucitelé, kteti berou environmentalni vychovu jen jako dalsi
povinnost. Z diivodu absence zajmu nevyviji piili$ aktivit, pokud je k tomu nenuti vedeni skoly.
Neuvédomuji si, Ze environmentalni vychova neni jen vstépovani ekologickych zasad zaktm,
ale 1 pestra Skala metod a prostiedkil rozvijejicich u zaka 1 jejich uciteli dilezité komunikacni
a socialni kompetence (Le Hebel, Montpied, 2014). Jejich necinnosti se bohuzel kompetencni

nizky mezi nimi a prvni skupinou pedagogti mohou dale rozevirat.

Nasledujici skute¢nosti vyplyvaji z odpovédi na jednotlivé otazky obsazené v dotazniku.
Je vsak tcelné je vnimat a chapat s védomim existence zminénych skupin pedagogii. Hranice

mezi témito skupinami vSak samoziejmé nelze povazovat za ostré.

Naprosta vétSina pedagogl je spokojena s nabidkou i urovni Skoleni a seminafi, které
pro n¢ organizuji statni instituce ¢i neziskové organizace. Rovnéz s urovni a vedenim
ekologickych vyukovych programu i riiznych pobytovych programt, jsou v kraji spokojeni.
Vétsina pedagogli, majicich ve Skole na starost environmentalni vychovu, také organizuje riizné
Skolni aktivity a projekty. Z asovych divodi jsou to vSak nejcastéji jedna nebo dvé akce za
rok. Jen mensSina ucitelii se zodpovédné snazi o zpétnou vazbu k probéhlym programiim, véetné
téch, které s zaky realizovaly externi organizace. Velmi vitaji, pokud jim k tomu Skolni
vzdélavaci program (SVP) poskytuje specialni predmét typu P¥irodopisny seminaf. Néktefi
ucitelé navrhuji vyuziti podobné disponibilni hodiny pro Globalni vychovu, na jejimz vedeni

by se spolecn¢ podilelo vice pedagogti. Upozoriiuji ale, ze by to ziejme znamenalo neunosné
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velké komplikace pro uvazky a rozvrh. Piiblizn¢ polovina uciteli vSak navrh s Globalni

vychovou nepovazuje za dobry ani v jeho jadru (podstat¢).

Vétsina jihoCeskych uciteli postupuje v environmentalni vychové od lokalniho ke
globalnimu. Tato skute¢nost je vyrazna predevsim na skolach v obcich do 2 000 obyvatel. Pojeti
environmentalni vychovy Ramcovym vzd¢lavacim programem pro zakladni vzdélavani
povazuje za vhodné a srozumitelné asi Ctvrtina ucitelii. VEtSinou to jsou ucitelé vyucujici a
Skolach ve vétsSich méstech (obcich nad 20 000 obyvatel). Pouze menSina ma vyhrady, ke
kterym patii pfiliS odborny jazyk, ¢i jeho pfiliSna vzletnost a idealisti¢nost hraniCici s utopii.

Na mnohych odpovédich také bylo znat, Ze fada ucitelt znd RVP ZV jen zb&zné€ a povrchné.

Pro vztahovani vysledkit mého dotaznikového Setfeni na cely soubor pedagogi
v Jihoceském kraji je vSak podstatnou piekazkou, Ze jsem ziskal vyplnény dotaznik pouze od
32 ucitel. Byly to v naprosté vétsin€ Zeny, nejcastéji ve veku 40 — 54 let, s délkou pedagogické
praxe presahujici 10 let. Mladsi ¢i zacinajici ucitelé zifejmé nenasli dost ¢asu nebo ochoty
k vyplnéni dotazniku. Mnoho uciteli jsem o vyplnéni dotazniku zadal nejen e-mailem, ale i

telefonicky.

Analyze §kolnich vyukovych programti (SVP) jsem podrobil 40 téchto dokumentti. Byly
ze zakladnich Skol, kde pracuji ucitelé, kteti vyplnili mlj dotaznik a z nékterych dalSich
zékladnich $kol v JihoCeském kraji. Napadné bylo v&tsi mnozstvi (témé&f polovina) SVP
v jednotné grafické upravé a v totozném formatu a Clenéni, které vychazelo z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). V téchto SVP také byly feseny
klicové kompetence, zaclenéni prifezovych témat do vyuky a propojeni se vzdélavacimi
oblastmi. Pétina §kol neméla SVP provazany s RVP ZV, zaélenéni prifezovych témat zde
nebylo nijak feSeno, a v nékterych piipadech se jednalo pouze o ucebni osnovy pro jednotlivé
roéniky. Zbylé &ast §kol méla riizné, vétiinou méné piehledné &lenéni svého SVP. Byla v nich

vSak obsaZena a feSena vétSina pojmt z RVP ZV.

Zaclenéni tohoto priifezového tématu do vyucovacich predmétii se mezi Skolami lisilo.
Ptiblizné tfetina Skol jej zacleniovala pouze do piirodovédnych predméth, dalsi tietina i do
uméleckého predmétu (zpravidla do Vytvarné vychovy) a posledni neceld tfetina 1 do
humanitnich pfedmétd. Posledni varianta je idedlni, nebot’ pro vétsi efekt environmetalni
vychovy a ziskdni klicovych kompetenci je tfeba vyuzivat rozmanité prostiedky a propojovat a
posuzovat informace a ptistup riznych obort. Umoziuje to také vétsi zajem o environmentalni

témata mezi umélecky ¢i humanitné zamétenymi zaky.
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U vice nez poloviny $kol byly v SVP jmenovany Skolni projekty spojené s environmentalni
vychovou. Ctvrtina $kol ve svém SVP popisuje specialni vyudovaci predmét zaméfeny na
environmentalni vychovu. U vice nez pétiny kol jsem na jejich webu nalezl dokument pfimo
se vztahujici k EVVO, ktery vétSinou podrobnéji popisoval $kolni environmentalni projekty,
spolupraci s externimi organizacemi i zplisob uplatnéni prufezového tématu Environmentalni

vychova v jednotlivych pfedmétech.
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