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WWOQOF a jeho prispévek k rozvoji ekologického zemédélstvi

Souhrn:

Predklddand bakalatska prace predstavuje fenomén WWOOF jako systém dobrovolné
vymény, jeZ se odehrava v prostiedi ekologicky hospodaficich farem. Ugelem prace je
popsat podstatu tohoto jevu a zprostfedkovat pohled na jeho praktické fungovani v ¢eském
kontextu. Teoretickd Cast je vénovana tfem zakladnim oblastem, které s danym tématem
uzce souvisi. Konkrétné se jedna o ekologické zemédélstvi, cestovni ruch — agroturistiku
a dobrovolnictvi. V empirické ¢asti jsou popsané vztahy mapovany prostiednictvim
ptipadové studie, kde hlavni technikou sbéru dat je rozhovor, na jehoz zakladé je popsan
vyznam WWOOFingu z pohledu samotnych farmait. Podstatou celého systému je pobyt
ve venkovském prostiedi a pfima ucast na zemédélskych ¢innostech. A praveé v propojeni
spotiebiteli se zemé&d€lci je spatfovan vyrazny potencial z hlediska Sifeni ideje citlivéjsiho
ptistupu k ptfirodé¢ a potazmo rozvoje ekologického sektoru. Z uskutecnéného vyzkumu
vyplyva, ze do systému WWOOF se nejcastéji zapojuji mensi rodinné farmy, které nejsou
soucasti oficialniho systému ekologického zemédélstvi. Predpoklad Setrného hospodareni
vSak berou v uvahu a svym zplsobem jej v praxi napliiuji. Hlavni ptinos pro hostitele je
spatfovan v odvedené praci, pfenosu zkusenosti a kulturni vymeéné.

Kli¢ova slova:
Ekologické zemédélstvi, agroturistika, motivy, dobrovolnictvi, pfipadova studie,
kvalitativni vyzkum, Ceska republika.

WWOOF and its contribution to development of organic agriculture

Summary:

The bachelor thesis presents the WWOOF phenomenon as a system of voluntary exchange
which takes place on ecological farms. The main objective of this thesis is to describe the
substance of this phenomenon and mediate a view of its practical functioning in the Czech
context. The theoretical part is devoted to the three areas which are closely connected with
the main topic, i.e. organic agriculture, tourism — agrotourism and volunteering. In the
empirical part, the above relationships are mapped by means of a case study, which uses
interviews as the main technique of data collection. On the basis of the interviews the
significance of WWOOFing is described from the farmers® point of view. The substance of
the whole system consists in staying in rural environment and in direct involvement in
agricultural activities. The interconnection of consumers and farmers is seen as an
important potential in terms of propagation of more sensitive attitude to nature and
consequently the development of the ecological sector. The research shows that the main
participants in the WWOOF system are small family farms which are not part of the
official system of organic ariculture. However, they take into account the assumption of
economical farming and, in a certain way, realise it in practice. The main benefit for the
host farm is seen in the work realised, the transfer of experience and the cultural exchange.

Keywords:
Organic agriculture, agrotourism, incentives, volunteering, case study, qualitative research,
the Czech Republic.
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1. Uvod

Prvni alternativni sméry, jez reagovaly na probihajici zmény ve spolecnosti
azejména na negativni vyvoj v zeméd¢€lstvi, vznikly na pocatku 20. stoleti ve Velké
Britanii. Koncepce ekologického hnuti se ze zapadni Evropy rozsifila i do ostatnich zemi
a Vv 70. letech, kdy jiz byly nékteré nezadouci disledky konvenc¢niho hospodateni patrné, se
stala inspira¢nim zdrojem pro vznik formalizovaného systému ekologického zeméd¢lstvi.

Podobné¢ jako ekologické hnuti i WWOOF (World Wide Opportunities on Organic
Farms) predstavuje globalni fenomén. Tento systém dobrovolné vymény vznikl ve Velké
Britanii pocatkem 70. let 20. stoleti a jeho pivodni mySlenkou byl rovnéz urcity navrat
Kk pfirodé. Prostiedim, kde se dobrovolné pobyty odehravaji, se piitom staly farmy
uplatniujici principy Setrného hospodatenti, tj. ekologické.

V soucasné dobé je WWOOFing fungujicim systémem v mnoha zemich svéta
a kromé zemédé@lstvi se z urCitého pohledu Uzce dotyka také sféry cestovniho ruchu.
Z hlediska jeho zasazeni do prostfedi farem, nachézejicich se zpravidla ve venkovském
prostiedi, je v tomto pfipadé mozné hovofit o venkovské turistice, konkrétné agroturistice.
V dobrovolnych pobytech na farmach je spatfovan vyrazny potencial z hlediska rozvoje
ekologického sektoru, nebot novym zplsobem propojuje spotiebitele se zemédélci
a ptinasi tak novy zazitek ,rurality”, ktery je ale od komeréni agroturistiky kvalitativné
odlisny. Na agroturistiku je totiZ obecné nahliZzeno zejména jako na dopliikovou ¢innost
prinasejici zemédélcim dodateéné finanéni piijmy. Podstata celého systému je vSak
zalozena na nepenéznich principech, a proto je zde oproti komercni agroturistice naopak
vice akcentovana participace na zemédélskych cinnostech. Pfinosy pro zucastnéné
zemé&délce jsou tedy teoreticky spatiovany v jinych neZ penéznich hodnotach.

V souvislosti s nemonetarni povahou WWOOFingu je tieba zminit se o dalsi ze
zékladnich a neméné dulezitych oblasti, S niz souvisi, a to je dobrovolnictvi, jez podle
jedné z definic pifinas$i nejen pomoc potiebnému, ale zaroven obohacuje i daného
dobrovolnika.

Samotny fenomén obsahuje vicero aspektt, které v ¢eském prostiedi dosud nebyly
dostateéné prozkoumany. Ugelem prace je tedy popsat podstatu tohoto jevu

a zprostiedkovat pohled na jeho praktické fungovani v ¢eském kontextu.



2. Cil prace a metodika

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, hlavnim cilem ptedklddané bakalaiské prace je
popsat praktickou podobu WWOOFingu v Ceské republice a vysvétlit jeho vyznam
Z pohledu samotnych farmait, jez jsou do tohoto systému zapojeni. Na zakladé ceho
definuji své hospodafeni jako ekologické a jak se to odrdzi v jejich Cinnosti? Jaké jsou
motivy, které je vedou k rozhodnuti stat se hostitelskou farmou a co jim tato spoluprace
pfinasi? Tyto a dalsi otazky jsou predmétem nasledujiciho zkoumani, na jehoz zdkladé¢
budeme usuzovat do jaké miry muze WWOOFing pfispét k rozvoji ekologického
zemeédelstvi.

Teoreticka cast je zpracovana s vyuzitim dostupnych odbornych prament
a literatury. Nejprve je zmapovana historie koncepce WWOOF, ve svété i u nas. Tato
kapitola by vSak z duvodu nedostatku odborné literatury nemohla vzniknout bez
oficialnich webovych stranek organizace a nasledné e-mailové komunikace s jednotlivymi
narodnimi centrdlami. V dalSich kapitolach je pozornost vénovana tfem zakladnim
oblastem, jichz se tento fenomén dotyka, a tj. ekologické zeméd€lstvi, cestovni ruch
a dobrovolnictvi.

V empirické €asti jsou vySe popsané vztahy mapovany prostfednictvim piipadové
studie, kde je vyuzito riznych technik sbéru dat v ramci kvantitativniho i kvalitativniho
piistupu. Objektem studia jsou farmy nabizejici pobyty dobrovolnikim. Zakladni
charakteristikou metody ptipadové studie je podrobny popis a rozbor jednoho ¢i nékolika
malo piipadi. Tim se odliSuje od statistického Setfeni, v némz je naopak shromazd’ovano
relativné malé mnoZzstvi dat od mnoha jedinci. Ptredpokladd se, ze diukladnym
prozkoumanim jednoho ptipadu je mozné 1épe porozumét i dalSim podobnym piipadiim.
Jinymi slovy jde zejména o detailni zachyceni zkoumaného ptipadu, ktery se v zavéru
studie viazuje do SirSich souvislosti a miZe byt srovnavan s piipady jinymi (Hendl,
2005: 104).

Prvni cast empirického Setfeni se zaméfuje na rozbor zdékladnich atributl
hostitelskych farem, jako je jejich umisténi, velikost, typ vyroby apod., jez ndm umoziuji
1épe popsat strukturu WWOOFingu v Ceské republice. V ramci tohoto kroku byla detailng
prozkouména (z hlediska obsahu i kontextu) internetovd databaze hostitelskych subjektii

dostupna registrovanym dobrovolnikiim. V dal$i fazi bylo uskute¢néno Setfeni majitelt
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farem zapojenych do systtmu WWOOF. V této casti studie byla data sbirdna
prostfednictvim dotazovani (polostandardizované osobni rozhovory).

Rozhovory byly vedeny dle seznamu zékladnich okruhti otazek, které byly
piipraveny piedem. Dle standardnich pravidel plati (Majer, Majerova, 1999: 69), Ze tyto
otazky jsou obvykle kladeny stejnym zplisobem a vtomtéz potradi. S piihlédnutim
K pivodnim odezvam ale mize tazatel klast jest¢ otazky doplnujici, které slouzi
k prohloubeni odpovédi v uritém sméru. Jejich znéni muize mit pfedem piipravené,
nemusi je vSak vyuzit pokazdé a nemusi dodrzovat ani jejich potadi.

Prvotnim kritériem pro sestaveni sledovaného vzorku byla rozloha hostitelské
farmy a podminka zastoupeni certifikovanych i necertifikovanych farem. S ptihlédnutim
k jejich dostupnosti byly vybrany a kontaktovany clenské farmy systému WWOOF
vyhovujici vySe uvedenym pozadavkiim. Pro rozhovor byli nakonec zvoleni Etyfi hostitelé,
ktefi spliiovali stanovené podminky, zaroven meéli zkuSenost minimalné s jednim
dobrovolnickym pobytem a byli ochotni se empirického Setieni ucastnit. Z divodu
zachovani anonymity byl kazdé¢ ze zkoumanych farem (vC. zastupcl, s nimiz byly
rozhovory vedeny) pfifazen fiktivni nazev.

Rozhovory probihaly béhem zafi 2011 a trvaly pfiblizn€ jednu hodinu. V ramci
jednotlivych interview bylo tfeba probrat nékolik zakladnich témat, tykajicich se
identifikace farmy, motivace pro hostitelstvi, osobnich zkuSenosti, vlastniho hodnoceni
a vyhledti do budoucna. Kazdy z dotazovanych ¢lenti byl pfedem seznamen s tim, Ze
rozhovor bude nahravan na diktafon (zvukovy zaznam setkani je pro tazatele vyhodny
predevsim v tom, ze se muze plné¢ koncentrovat na samotny pribéh rozhovoru bez nutnosti
neustalého zapisovani pozndmek a minimalizuje se tak riziko opomenuti dilezitych
detailtl). Rozhodujici ¢asti zvukového zaznamu byly doslovné piepsany, zbyvajici ¢asti
poslouzily pro vytvofeni poznamek (z divodu délky a naro€nosti pofizeni transkriptu).
Ziskany text byl nasledné analyzovan s vyuZzitim standardnich kvalitativnich postupii

(Krueger et al., 2000: 135).
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3. Podstata a historicky vyvej koncepce WWOOF

3.1. Historie a zakladni principy WWOOF

WWOOF, celym nazvem World Wide Opportunities on Organic Farms,
predstavuje celosvétové prilezitosti na ekologickych farmach. Sue Coppard, tehdejsi
sekretaika z Londyna a oficialni zakladatelka organizace, piisSla v roce 1971 s napadem,
jak umoznit predev§im lidem z mésta (jako byla ona) pfistup na venkov. Podafilo se ji
zorganizovat pracovni vikend pro 4 osoby na farmé uplatiujici principy biodynamiky, na
Emerson College v jizni Anglii, ktery mél velky Gspéch. Zdalo se, Ze 1idé maji o podobné
pobyty znaény zajem a piibyvalo také stale vice farmait a drobnych rolnikt, ktefi byli
ochotni dobrovolniky pfijmout. Ve Velké Britanii se organizace rychle rozvijela a jeji
fungovani se na zdkladé¢ podnétnych piipominek a névrhli postupné ptizplisobovalo
potfebam hostitelti 1 dobrovolnikli. Tak vznikla koncepce WWOOF, pivodné nazvana
Working Weekends on Organic Farms (Pracovni vikendy na ekologickych farmach)
(WWOOF, 1998a).

Vzhledem ktomu, Ze se pfipojovalo stile vice hostitelskych subjekta i ze
vzdalenéjSich zemi a zacala se zvySovat poptavka po delSich pobytech, byl plivodni nazev
Working Weekends on Organic Farms zménén na Willing Workers on Organic Farms
(Dobrovolni pracovnici na ekologickych farmach). Na prvni mezindrodni konferenci pak
byla pfijata dal$i zména nazvu na dne$ni podobu World Wide Opportunities on Organic
Farms (Celosvétové pfilezitosti na ekologickych farmach). Divodem této zmény bylo
zdlraznéni mezinarodniho charakteru organizace a také vylouceni slova ,,work* (prace),
které¢ bylo Casto spojovano s prist¢hovaleckymi délniky a myslenka WWOOFingu tak
opctovné naraZela na negativni postoje mistnich vlad. Presto se ve svété dodnes setkavame
i s puvodnimi verzemi nazvu (WWOOF, 1998a).

Prvni mezinarodni konference se konala vroce 2000 a ucastnili se ji zastupci
15 zemi. Mezi hlavni cile tohoto meetingu patfilo ustanoveni jednotné terminologie pro
oznaceni Ucastnikli neboli dobrovolnikd (, WWOOFer®), hostitelskych subjektl
(,,WWOOF host*) a samotného procesu dobrovolné vymeény (,, WWOOFing®), vyse
zminéné projednani zmény ndzvu a dohoda o budoucim podnécovani a podpote nove

vznikajicich organizaci WWOOF (WWOOF, 1998a).
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WWOOF ma, jak jiz bylo zminéno, mezinarodni charakter. Neexistuje vSak zadna
zuCastnéné zeme. Jednd se spiSe o sit’ samospravnych narodnich organizaci. Hostitelské
subjekty nachazejici se vV zemich bez vlastni centraly jsou pak sdruzeny v tzv. WWOOF
Independents. Nové organizace vznikaji z usili mistnich lidi (zemédélc a dobrovolnik)
a za podpory jiz existujicich celki. Vyhodou pfitom je, ze se mohou pfizplisobit mistni
kultufe a potfebam. Ackoli se kazda z nich vyviji individualné a ma vlastni zpusob fizeni,
stavi na spolecnych zakladech a tim je pfijiméana do sit¢ WWOOF. VétSinou se fadi mezi
nestatni neziskové organizace. Zpravidla vybiraji ¢lensky poplatek slouzici k udrzeni
arozvoji jejich ¢innosti. Vedou a zvetejiluji seznam hostitelskych subjektl, coz zahrnuje
jejich monitorovani, pomoc pfi adaptaci na roli hostitele aj. Podobnou ulohu maji i ve
vtahu k dobrovolnikiim, kterym poskytuji poradenstvi pii vybéru hostitelské farmy. Dale
potadaji konference, vydavaji propagacni materidly a Casopisy, informuji 0 novinkéch,
nazorech, vzdélavacich akcich, pracovnich piilezitostech atd. (ViewfromthePier, 2011).

Hnuti WWOOF lze obecné charakterizovat jako celosvétovou vymeénnou sit’, kde
dobrovolnici nabizi svou vypomoc a hostitelé jim za ni poskytuji ubytovani, stravu
a praktické zkuSenosti z oblasti ekologického hospodaieni a zivotniho stylu. Podle serveru
organizace (WWOOF, 1998b) mohou byt hostitelskymi subjekty ekologické farmy,
rodinné farmy, komunity ¢i zeméd¢€lské podniky uplatitujici Setrné zptuisoby hospodaieni
(certifikace neni podminkou). Dobrovolnikem se pak muze stat kazdy ¢lovek, ktery projevi
zajem priucit se praktikdm ekologického zemédé&lstvi a poznat Zivot na venkové, tzn. 1 lidé
nekvalifikovani bez pfedchozich zkuSenosti. Pouze v nékterych zemich se setkame

S omezenim vékovym, resp. podminkou plnoletosti.
3.2. WWOOF ve svété

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni mistnich organizaci je v kompetenci
jednotlivych koordinatort, ktefi rozhoduji o vysi registraéniho poplatku, urcuji rozsah
a obsah vydavanych tiskovin, webovych stranek a dalSich aktivit. To se vztahuje také na
vedeni statistik 0 vyvoji poétu WWOOFert a hostiteldi v jednotlivych statech. Zadna
centrdlni evidence neexistuje. Kazda z organizaci si toto spravuje individudlné a zvetejnéni

takovychto informaci zavisi Cisté na rozhodnuti jejich pracovnik.
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V rozhovoru uskute¢néném v Cervnu 2011 uvadi zakladatelka organizace, Sue
Coppard, ze podle poslednich odhadi existuje po celém svété priblizné 7000 hostitelskych
subjektit a vice nez 50 000 dobrovolnikti zapojenych do celosvétové site¢ WWOOF. Tyto
odhady se samoziejm¢ vztahuji 1 na zem¢ sdruzen¢ do WWOOF Independents

(ViewfromthePier, 2011).
3.2.1. Narodni organizace WWOOF

Dynamicky rozvoj autonomnich organizaci byl zaznamenan az po roce 2000 (tj. po
29 letech existence systétmu WWOOF). Tehdy jich po celém svété existovalo jen kolem
12. Za dalsich sedm let, tzn. do konce roku 2007, vzrostl jejich pocet na 32 (WWOOF,
1998c).

V soucasné dobé (k 30.08.2011) funguji narodni organizace V 51 zemich svéta
(WWOOF, 1998d). Pokud ma WWOOFer zajem o pobyt na hostujici farmé v nékteré
z téchto zemi, musi kontaktovat narodni centralu, zaregistrovat se a zpravidla zaplatit
¢lensky poplatek.

Nésledujici tabulka shrnuje zdkladni informace (vznik nérodnich organizaci
a aktudlni stav hostitelskych subjektl a WWOOFeri v jednotlivych zemich) ziskané
z dostupnych internetovych stranek danych organizaci, online ¢asopisu ,,WWIndy News*
a prostrednictvim e-mailové komunikace s narodnimi centralami. Ucelené statistiky
0 vyvoji poctu hostitelli a dobrovolniki v jednotlivych letech nejsou zndmy ¢i nebyly

poskytnuty a kdyz, tak jen v nékolika malo pfipadech. Proto tabulka tyto tidaje nezahrnuje.
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Tabulka 1: Zemé s narodni organizaci WWOOF

Obl , , ROl,( VZI‘lIk.Ll Pocet hostitelt Pocéet WWOOFertu
ast Stat narodni organizace b
WWOOE® (2011) (2011)
Kanada 1985 912 4248
Severni Amerika | USA 2001 1650 11200
Havajské ostrovy 1996 215 2000
Argentina 2008 - -
Belize 2007 - -
Brazilie 2007 - -
o ) Chile 2008 100" 150"
Latinska Amerika Ekvador 2008 - -
Guatemala - - -
Kostarika - - -
Mexiko - - -
Bulharsko - - -
Ceska republika 2003 59 135
Déansko 1985 38 364
Estonsko 2007 26 600
Francie’ 2007 401 5024
Irsko® 1976 341 1873
Italie" 1999 243 2319
Litva 2009 5 15
Mad’arsko 2009 18 1400
T Moldavsko® 2009 10 2
Némecko 1987 196 2163
Polsko 2009 35 -
Portugalsko 2009 97 1056
Rakousko 1996 237 630
Rumunsko 2008 33 110
Recko 2010 29 80
Srbsko 2011 - -
Spanélsko 2007 263 2000 - 3000"
Svédsko 2007 122 1118
Svycarsko - - -
Velka Britanie 1971 497 4908
Australie' 1981 2300 -
Bangladés 2010 20 7
Cina 2005 - -
Filipiny - - -
Indie 2007 113 607
Asi 1zrael 2007 55 441
i'e Japonsko 1993 410 -
Tichomot Kazachstan 2008 5 10-15
Korea 1996 - -
Nepal 2003 - -
Novy Zéland 1974 1400 5000
Sri Lanka 2010 13 19
Taiwan 2007 - -
Turecko 2006 35 95
Ghana - - -
Kamerun 2008 109 0
Afrika Nigérie 2010 115 85
Sierra Leone 2008 - -
Uganda - - -

Zdroj: vlastni Setfeni
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® Nutno zminit, Ze nékteré zemé byly do sit¢ WWOOF zapojeny jiz dfive, avSak bez vlastni centraly (napf.
Erostfednictvim WWOOF Independents).

Informace o poctu hostiteli a WWOOFeru byly shromazd’ovany béhem mésice Cervna — srpna 2011.
Dulezité je si uvédomit, ze nejsou statické. Néktefi své Elenstvi ukoncuji, jini se do systému nové zapojuji.
Co se tyce dobrovolnikd, ne vSichni registrovani musi byt nutné aktivni (tzn., ze se aktivné ucastni
dobrovolného pobytu na nékteré z hostitelskych farem). Uvedena data je tedy tfeba brat spiSe orienta¢né
(n€kdy se navic jedna pouze o ptiblizny stav, nikoli o absolutni pocet).

Nevyplnéna pole (-) vyjadiuji, ze informace o danych zemich nebyly zjistény vibec.

¢ Udaje, tykajici se po¢tu hostiteli a WWOOFeri, oznacené ~ byly platné ke konci roku 2010 (aktulni data
za rok 2011 nejsou znama).

¢ Francouzska centréla poskytla aktualni tidaje (platné v prvnim pololeti roku 2011) i udaje za rok 2010. Ke
konci tohoto roku (2010) bylo v systému zaregistrovano 627 hostitelii a 8317 dobrovolnika.

¢ Od roku 1976 do roku 1999 existovala v Irsku narodni organizace WWOOF. Mezi roky 2000 — 2009 byli
hostitelé v Irsku reprezentovani skrze WWOOF Independents. Autonomni poboc¢ka funguje v Irsku znovu od
roku 2009 a spravuje jak Irskou republiku, tak i Severni Irsko.

" Také koordinator WWOOF Italie poskytl vedle aktudlnich Gdaji i data za rok 2010, kdy bylo v databézi
vedeno 246 hostiteld a 3576 WWOOFeri.

9 Ke konci roku 2010 bylo podle koordinatora moldavské centraly v systému zapojeno na 1500 dobrovolniki.
V soucasné dobé (k 24.8.2011) registruyje WWOOF Moldavsko 2 aktivni WWOOFery, coz v porovnani
s predchozim rokem ptedstavuje rapidni propad. Musime vSak brat v potaz, ze udaj o tom, zda se jednalo
0 aktivni WWOOFery chybi.

" Konkrétni pocet dobrovolnikdl v zemi nebyl zjistén. Prostfednictvim e-mailové komunikace byla ziskana
informace, Ze jejich pocet se kazdorocné pohybuje mezi 2000 — 3000 a tento pocet se dale zvySuje.

' Ze statistik poskytnutych australskou pobockou byl zjistén posledni idaj za rok 2009 (1797 hostitelti
a 14 303 WWOOFeru).

Udaje o oficialnim ziizeni narodnich center propagujicich myslenku WWOOF
V jednotlivych zemich byly Uspésné zjistény ve 43 piipadech (z celkového poctu 51).
Vysledky odpovidaji vySe uvedené informaci, Ze pfed rokem 2000 ve svéte fungovalo
pravdépodobné pouhych 12 autonomnich organizaci a dale, jak je vidét i z grafu, opravdu
doslo k jejich nejvétsimu rozmachu zejména v letech 2007 a 2008, kdy bylo zaloZeno

dalSich 16 samostatnych hospodafticich pobocek WWOOF.

Graf 1: Pocet narodnich organizaci zaloZenych Vv jednotlivych letech
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Mezi zem¢, kde je mozné oznalit systtm WWOOF za zna¢né rozvinuty
(v zavislosti na poCtu registrovanych c¢lenll), patii jednoznaéné¢ Australie, USA
(v¢. Havajskych ostrovi), Novy Zéland, Kanada, VB a Francie. Na vysokém stupni
rozvoje stoji dale také napt. Némecko, Irsko, Italie, Spanélsko &i Svédsko. Vétsina téchto
zemi mé v programu WWOOF jiz dlouholetou tradici. Kromé jiného je ale soucasny stav
I budouci vyvoj této koncepce v jednotlivych statech ovlivnén fadou dalSich faktort, jako
napf. ekonomickymi, politickymi, geografickymi a sociokulturnimi podminkami,
turistickou atraktivitou dané destinace, dostupnosti a rozvinutosti infrastruktury c¢i

postavenim agrarniho sektoru (zejména jeho ekologické casti).
3.2.2. WWOOF Independents

WWOOF Independents (viz Tabulka ¢. 2) se sidlem v Londyné zastfeSuje
a pravideln¢ sestavuje databazi hostitelskych subjektl, v jejichz zemi pusobeni nebyla jesté
vytvofena vlastni organizace. V soucasné dobé (k 30.08.2011) je do tohoto sdruzeni
zapojeno na 37 stata (WWOOF, 1998e). Dobrovolnik (podminkou je dosazeni v€ku 18
let), jez ma zajem Gcastnit se vyménného pobytu v téchto zemich, ma dvé moznosti, jak se
do systému zapojit:
e formou piimého ¢lenstvi ve WWOOF Independents,
e prostfednictvim clenstvi v nékteré =z partnerskych skupin (Velkd Britanie,
Némecko, Izrael, Italie, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko) (WWOOF, 1998f).
Po prislusné registraci je pak dobrovolnik opravnén k pobytu v kterékoli ze zemi
v ramci WWOOF Independentsl.

Tabulka 2: Zemé sdruzené v tzv. WWOOF Independets

Belgie (30) Indonésie (7) Malajsie (11) Palestina (1)
Burkina Faso (1) Island( 4) Malawi (1) Rusko (3)
Cerna Hora (1) JAR (28) Mali (1) Senegal (3)
Egypt (2) Jordansko (2) Maroko (9) Slovinsko (11)
Finsko (23) Kena (47) Mongolsko (1) Tanzanie (6)
Fran. Polynésie (1) Lotyssko (1) Mosambik (2) Thajsko (17)
Gabon (1) Lucembursko (1) Nizozemsko (22) Tongo (3)
Gambie (1) Madagaskar (1) Norsko (60) Ukrajina (1)
Gruzie (1) Makedonie (1) Pakistan (1) Zambie (3)
Chorvatsko (10)

Zdroj: WWOOF (1998e) a vlastni zpracovani

! Uvedeny vycet nezahrnuje ,,nezavislé“ hostitele zemi Latinské Ameriky (v&. Karibskych ostrovit), které
jsou vedeny na zvlastnim seznamu pod spravou WWOOF Latin America.
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3.2.3. WWOOF v Ceské republice

Narodni centralla WWOOF, jejiz vznik podpoiil Fond DFID (Odbor pro
mezinarodni rozvoj) pii Britském velvyslanectvi v Praze, sidli v Ceské republice oficialné
od roku 2003. Jeji ¢innost zajistuje obcanské sdruzeni AREA viva — Sdruzeni pro ekologii
a zem&délstvi® se sidlem v Karlovarském kraji. Vzhledem k tomu, Ze sami provozovatelé
se aktivné vénuji hospodaieni, taktéz vystupuji v roli hostitelské farmy a v ramci sdruzeni
zabezpecuji i dalsi aktivity, je vedeni WWOOF zalozeno na dobrovolnické bazi (Vesely,
2009).

Podle ceské centraly je WWOOFing jedine¢nou piilezitosti, jak:

o ziskat zkuSenosti o ekologickém hospodateni z prvni ruky,

e poskytnout vypomoc vyrobcim ekologicky vyprodukovanych potravin,

e dostat se do pfirody,

e seznamit se s dal§imi lidmi z ekologického hnuti,

e vytvaret spojeni a porozuméni mezi méstem a venkovem,

e sblizovat lidi riznych narodnosti a napomahat tak ,.kulturnimu porozuméni®,

aktivné odpocivat (WWOOF, 2005a).

Hlavnim motivem WWOOQOFingu je podle stejného zdroje predev§im poznani
ekologického zemédélstvi a jeho filosofie. Dobrovolnik, ktery méa zajem byt soucasti
téchto pobytd, se nejprve musi stat ¢lenem ceské pobocky, tzn. zaplatit ro¢ni piispévek.
Ten slouzi k pokryti nékladi spojenych s provozem centra WWOOF cz, vydavanim
a aktualizaci seznamu hostitell, je jim rovnéz zajistén kontakt se zemeédélci apod.
Clenstvim je zachovavana kontinuita celého systému a tedy i vyména informaci mezi
organizaci, farmaii a dobrovolniky. Vedle tisténé brozury ziska kazdy WWOOFer ptistup
K internetové databazi, ze které si sam podle svého uvazeni vybira hostitelskou farmu
a kontaktuje ji. Centrala toto zprostfedkovava pouze na pozadani. Dale uz zalezi jen na
vzédjemné domluvé mezi farmafem a dobrovolnikem. Délka pobytu, druh cinnosti,
volnocasové aktivity aj., to vSe se odviji od zaméfeni farmy, momentdlni potieby

vypomoci, ro¢niho obdobi, atraktivity prostiedi apod. Doporucovand délka ,,pracovni*

2 Obganské sdruzeni AREAviva bylo zalozeno v roce 2001 za ti¢elem propagace a podpory ekologického
zemédélstvi, rozvoje venkova, environmentalni vychovy a vzdélavani formou zazitkové pedagogiky
(zejména organizace exkurzi/navs§tév na ekofarmach), ochrany zivotniho prostfedi, utvareni obcCanské
spolecnosti sblizovanim mésta a venkova, utvafeni a obnovy kulturni krajiny, podpory dobrovolnickych
aktivit na ekologickych farmach apod.(Areaviva, 2011a).
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doby je obvykle mezi 6 — 7 hodinami denné. I to je vSak otazkou dohody zucastnénych
stran (WWOOF, 2005b).

Také hostitelské farmy, které se chtéji zapojit do systému WWOOF maji povinnost
uhradit ¢lensky poplatek. Zadna pevna kritéria pro pfijeti novych subjektd stanovena
nejsou. Piedpoklada se, ze farmaii hospodafi v souladu s pfirodou, uplatiuji zasady
ekologického zemédélstvi €i na tyto principy alesponl aktivné ptfechéazi. Prostiednictvim
diskusniho féra maji navic moznost si vzajemné sd¢lovat a vyménovat své zkuSenosti,
postiehy, rady ¢i napady (WWOOF, 2005c¢).

Agkoli byl program WWOOF v ramci Ceské republiky spustén pred nékolika lety
aneni tedy jiz zcela novym fenoménem, jeho vyvoj (co do poctu registrovanych c¢lent)
nezaznamenal od svych pocatklt vyraznéjSi zmény. Podrobné statistiky o vyvoji
WWOOFingu u nas chybéji, piesto byly pro ptedstavu z dostupnych zdroji (WWOOF
zpravodaj: oblasnik pro WWOOF systém v Ceské republice — pro registrované
dobrovolniky, vyroéni zpravy sdruzeni AREA viva za rok 2009 a 2010) ziskany alespon

nékteré zakladni udaje, které jsou shrnuty v nasledujicim grafu.

Graf 2: Vyvoj poétu WWOOFert a hostitelt
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V prvnim roce pusobeni se do systému zapojilo 35 rozlicnych ekofarem
a hospodaistvi a prihlasilo se na 45 WWOOFert, z nichz 38 bylo z Ceské republiky
a sedm ze zahranici, konkrétn¢ z USA, Kanady, Velké Britanie, Danska, Francie, Norska
a Holandska. V roce 2004, po vstupu CR do Evropské unie, se zastoupeni &eskych
a zahrani¢nich WWOOFert obratilo. Z celkového poctu 72 pochazela valna vétSina, tj. 52

dobrovolnikii z riznych casti svéta (nejvice z Francie, Kanady, USA a Velka Britanie)
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a jen 20 z nich bylo ptivodem z Cech. Podet hostujicich farem vzrostl na 40. Ke konci roku
2006 bylo piihlaseno 46 hostiteltl a 95 dobrovolnikt (53 z Cech a 42 ze zahraniéi, pi¢emz
zastoupené zemé byly podobné jako v pfedchozich letech). Pro rok 2009
(105 dobrovolniki, 45 farem) a 2010 (135 dobrovolnikt, 48 farem) jsou znamy pouze
celkové pocty bez rozdé€leni zahrani¢nich a doméacich tcastnik.

Z grafu vyplyva, Ze pocet dobrovolnikt v ramci WWOOFingu roste, i kdyZ nikterak
rychle, zatimco u hostitelskych subjektti kolisa. Znovu je tieba zdiraznit, ze tyto udaje se
tykaji pouze registrovanych uzivateli. Piehled o aktivnich ucastnicich a jejich statni
pfislusnosti, jez by mohl zésadné zmeénit pfedstavu o rozvinutosti WWOOFingu
v Cechéch, je vazan na zpétnou vazbu od farmafd a samotnych WWOOFerd, ktera je
nedostateéna. Stav registrovanych farmaia v roce 2006 a 2009 je v podstaté totozny (udaje
mezi témito lety chybi). V roce 2010 byl vSak zaznamendm nepatrny nartist a v soucasné
dobé& (k 30.08.2011) je v databazi vedeno v ramci Ceské republiky 59 hostujicich farem
(krom¢ nich zastfeSuje Ceska pobocka také jednu farmu v Banskobystrickém kraji na
Slovensku, které v nasledujicim textu nebude vénovéana pozornost). Nelze vSak predvidat,

jak se tyto poéty budou v pribéhu roku a v nasledujicich letech dale vyvijet.

4.  Socialni souvislosti WWOOFingu

4.1. Ekologické zemédélstvi jako zakladni pilif koncepce WWOOF

4.1.1. Podstata a cile ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédé@lstvi je ve svété i u nas dnes jiz rozSifenou alternativni metodou
hospodateni, jejiZz vznik byl v minulém stoleti motivovan ptredevS§im negativnimi dopady
zprumyslnéného zemédélstvi na Zivotni prostfedi. V disledku pouZivani agrochemikalii
dochdzi ke sniZeni Urodnosti pldy a biodiverzity, zvySovani nestability ekosystém,
znecisténi zdroji vody apod. Intenzifikace a specializace vyroby (monokultury, zvétSovani
pludnich celki, intenzivni obd€lavani), tlak na vétsi ziskovost a uzitkovost hospodatskych
zvifat vedla K poskozeni kulturni krajiny, Spatnému zachazeni schovanymi zviraty
a nadprodukci. ZhorSila se kvalita pidy a potravin, bylo ohroZeno zdravi populace,

ubyvalo rolniki na venkové atd. (Sarapatka, Urban, 2006).
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Podle Dvorakové (1990) je predpokladem zavedeni alternativniho zemédélstvi
(tento pojem se u nas na pocatku 90. let uzival pro oznaceni v§ech nekonvencnich forem
hospodareni) tzv. ,,nové ekologické myéleni“3.

V reakci na vySe uvedené spoleCenské problémy si ekologické zemédélstvi
stanovilo n¢kolik cili. Hlavni ideou se stava hospodateni v souladu s pfirodou s vyuzitim
vlastnich nebo mistnich zdroji. Snazi se pracovat v €O nejvice uzavieném systému (idealne
s vazbou rostlinné a zivocisné produkce, s ornou ptidou i1 trvalymi travnimi porosty)
a minimalizovat ztraty. Usiluje o zlepSovani a udrZzovani ptidni urodnosti a s tim souvisejici
produkeci kvalitnich potravin a krmiv. Hospodairskym zvifatim zajiSt'uje pfirozené zivotni
podminky, uchovava ptirodni ekosystémy, minimalizuje pouzivani neobnovitelnych zdroji
a snazi se vyvarovat vSech forem zneciSténi zivotniho prostiedi. Neméné vyznamnym
cilem je rozvoj venkovskych oblasti, vytvafeni pracovnich pfilezitosti, umoznéni
ekonomického a socialniho rozvoje farmait, péce o krajinu aj. (Sarapatka, Urban, 2006).

Odmitnutim zptusobti konvencni vyroby se ekologické zemédélstvi tadi ke
strategiim ,,trvale udrzitelného rozvoje. Ten je charakterizovan jako ,rozvoj, ktery
souasnym 1 budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat zdkladni Zivotni
potfeby a pritom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystému.“ Pro nékteré odborniky na zivotni prostiedi je trvale udrzitelny rozvoj
dokonce piedpokladem pro feseni ekologické krize (Velky sociologicky slovnik, 1996).

,Trvala udrzitelnost“ je diskutovanym pojmem®, ktery je asto kritizovan pro svou

neurditost a pro riizné odborniky miize mit tedy odliny vyznam. Podle Sarapatky a Urbana

® Tzv. pro-ekologické neboli environmentalni chovani lidi je podle Zagaty a Kmenta (2009) zaloZeno na
pozitivni orientaci via¢i zivotnimu prostiedi a jeho ochrané. Vznik environmentalniho chovani
i environmentalismu (politické ideologie) spada do 60. let 20. stoleti. Podle teorie postmaterialismu piikladaji
vétsi vyznam ochrané Zivotniho prostiedi lidé z vyspélych zemi. Tato teorie vychazi totiz z predpokladu, ze
nejprve jsou uspokojovany potieby materidlni (ekonomické apod.) a teprve poté potieby postmaterialni (sem
spadd i environmentalni chovani). Teorie nového environmentalniho paradigmatu je zase zalozena na
presvédéeni o nutnosti omezit ekonomicky rist a zit v souladu s ptirodou, jejiz je ¢lovék soudasti.

Librova (2003) ve své knize Vlazni a vahavi, oznacuje vlastnosti a zpiisoby jednani prospivajici pfirodnim
ekosystémum jako ,,ekologické ctnosti®.

* Napf. Librova (2003) se pojmu ,trvala udrZitelnost* zamémé vyhybd, jelikoZ jsou v ném obsaZena piilis
velka ocekavani. Spolecnost, kterd by méla zit udrzitelné, by totiz musela projit zménami, jezZ nemaji Sanci na
vSeobecné prijeti. Navic je asi prili§ idealistické véfit tomu, Ze by ¢loveék dokazal své kazdodenni chovani
podfidit prospéchu vzdalené budoucnosti. Namisto tohoto oznaceni tedy Librova, H. uziva pojem
»ekologicky pfiznivy zplsob Zivota“, jehoz podstatou je mala ekologicka stopa Ci jeji zmenSovani. Podle
Paskové (2008) predstavuje ekologicka stopa plochu tzemi, jeZ je nutna pro zajisténi spotieby jednotlivce Ci
urcité komunity (spolecnosti) a absorbovani odpadd. Velikost spotfeby se pfitom meéni v zavislosti na
zivotnim stylu, na zpisobu rozvoje dané komunity ¢i zptisobu vyroby. Také v sociologickém slovniku (1996)
stoji, Zze predpokladem dosazeni trvale udrzitelného rozvoje jsou hluboké zmény v hodnotach a zivotnim
stylu lidi. Ty by musely vést k omezeni materialni spotieby a rozvoji kvalitativnich hodnot lidského Zivota.
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(2006) se jedna o velmi obecny princip, ktery ma ale urcity ekologicky, respektive

environmentalni zaklad.
4.1.2. Ekologické zemédélstvi ve svété

Od druhé poloviny 19. a na ptfelomu 20. stoleti probihala v Evropé znacna
industrializace a urbanizace®. Vedle neoddiskutovatelného pokroku védy a techniky byly
na druhé strané jiz po prvni svétové valce patrné nékteré negativni jevy a lidé zacali hledat
vychodiska v pfirod€. JeSté vyrazn€ji se problémy spojené s industrializaci zacaly
projevovat po druhé svétové valce. Zemé vycCerpané valkou, pro kterou byl typicky
nedostatek, se snazily o potravni sobéstacnost. Ve snaze vyrobit dostatek potravin zacaly
byt pfirodni zdroje vyuzivany intenzivnéji nez bylo ekologicky a ekonomicky unosné.
Zacaly se objevovat varovné signaly nckterych odborniki, ktefi upozoriiovali na
vzrustajici pocet civilizacnich chorob v souvislosti s chemizaci zemédélstvi a tedy
kontaminaci potravin. Neslo ale pouze o ohrozeni zdravi lidi. Byla ohrozena také krajina,
kterda po celd staleti vznikala jako vedlejsi produkt kulturni zemédélské cinnosti.
Prikopnici ekologického zemédélstvi zacali na zdklad€é vlastniho rozhodnuti hospodafit
jinak, tj. alternativné (Sarapatka, Urban, 2006).

Koncepce ekologického zeméedélstvi se zrodila ve Velké Britanii, odkud se rozsitila
do ostatnich evropskych zemi a USA. Ackoli pocatky ekologického hnuti sahaji do konce
19. stoleti, vyznamny rozvoj nastal az ve 20. letech 20. stoleti, kdy v reakci na tehdejsi
negativni vyvoj v zemédélstvi i dalsi spolecenské problémy vznikly prvni alternativni
sméry, které odkazovaly na tradi¢ni spolecnost a prosazovaly takovy zptusob hospodateni,
jez by nenarusoval pfirozeny tad (Zagata, 2007). Tyto pavodni Skoly alternativniho
hospodateni spadaji pod tzv. ,staré ekologické zeméd¢lstvi®, mezi jehoz charakteristické
rysy patii decentralizace, celistvost, integrace jedince (zemédélce), lokalizace,
odpovédnost k pfirode a vliv nabozenstvi (Zagata, Kucerova, 2005).

Jako prvni organizovany ekologicky systém vznika na pocatku 20. stoleti ptirodni
zemédelstvi, jehoz predpokladem je navrat k pfirodé€ (tj. prestéhovani se na venkov). Na

néj navazalo biologicko-dynamické zeméd¢lstvi, které vychazi z antroposofické filozofie

® Zmény ve spolenosti 20. stoleti Ize chapat jako vysledek prosté modernizace (probihajici pod procesy
industrializace a urbanizace), jejimz cilem bylo zajistit obecnou hojnost ve vSech oblastech spolecenského
zivota (Zagata, Kucerova, 2005).
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Rudolfa Steinera® (Sarapatka, Urban, 2006). V souvislosti s rozvojem piirodnich véd se ve
40. letech 20. stoleti zacaly objevovat dal$i metody, jako napt. organické zemédélstvi,
které¢ je ve své pivodni podobé ovlivnéno piirodnimi podminkami Velké Britanie (kde
vzniklo) a tradici pastevniho chovu zvitat. Systém biologického zeméd¢€lstvi se rozvinul po
druhé svétové valce a jiz pfimo reagoval na nckteré negativni dopady konvencniho
zemeédelstvi (Zagata, Kucerova, 2005).

Vyznamnym milnikem v historii ekologického zemédélstvi se stal rok 1972, resp.
zaloZeni mezinarodni organizace IFOAM’ (International Federation of Organic Agriculture
Movements), jez zastfeSila jednotlivé skupiny podporujici alternativni metody ke
konven¢nimu hospodafeni a vyznamné se zasadila o oficidlni uznani ekologického
zemédélstvi v Evropé. Na vyznamu zacaly ztracet pivodni Skoly a metody, které splynuly
Vv jeden proud pojmenovany jako ekologické zemédélstvi, fidici se obecné definovanymi
smérnicemi. Vyjimkou je biodynamické zemédélstvi, které si dodnes zachovava sva
specifika® (Sarapatka, Urban, 2006).

Existenci soucasného ekologického zemédélstvi je mozné pomoci teorie Ulricha
Becka interpretovat jako vysledek procesu reflexivni modernizace (70. Iéta 20. stoleti), kdy
,»pozdné moderni spole¢nost pod tihou hromadicich se problémti modernizuje sebe sama.*
V reakci na negativni dopady konvenéniho zptisobu hospodaieni tak vznikd ramec tzv.
»hového ekologického zemédé€lstvi®, ktery sice v mnoha ohledech na ptvodni Skoly
navazuje (mnozi ekologi¢ti zemédélci se dodnes k n€kterym z nich hlasi), nicméné se stava
formalizovanym systémem. Na rozdil od ,,staré¢ho ekologického zemédélstvi se vyznacuje
centralizaci, d€élbou roli, globalizaci, trZzni a rozumovou orientaci. V praxi vychdzi ze zasad
organizace IFOAM, podléha spolecné zemédélskeé politice EU a respektuje rdmec pravidel
jednotlivych statd. Presto v§ak mizeme fici, Ze spoleénym cilem obou pfistupt je ,,Setrna*

produkce potravin (Zagata, Kuéerova, 2005).

® Rudolf Steiner vyrazn& ovlivnil kulturni avantgardu dvacétych let 20. stoleti. Na jeho antroposofické teorii
o vztahu pfirody a byti navazuji dalsi sméry, zajimajici se o ochranu pfirody. Souvisi napf. s environmentalni
etikou, s hlubinnou ekologii, s ekologickym hnutim stran zelenych, s hnutim Greenpeace, s hnutim fittness,
s nutriénim uvédoménim obyvatelstva (Dvotakova, 1990).

" IFOAM sdruzuje v soutasné dob& vice nez 750 &lenskych organizaci ve 115 zemich svéta. Uastni se
mezinarodnich jednani, kde prosazuje ekologické zemédélstvi jako prostfedek ekologické, ekonomické
a socidlni ,udrzitelnosti“. Realizuje konkrétni projekty na ptijeti ekologického zemédélstvi, zejména pak
v rozvojovych zemich. IFOAM rovnéz reprezentuje ekologické hnuti v OSN i dalSich mezinarodnich
institucich (IFOAM, 2009).

8 Biodynamiéti zem&délci maji sviij svaz Demeter, ktery vlastni celosvétové uznédvanou ochrannou zniamku
(Sarapatka, Urban, 2006).
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4.1.3. Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Historie ekologického zemé&délstvi v Ceské republice se od jinych evropskych zemi
pon¢kud lisi, jelikoz nezahrnuje vyvoj od aktivit socidlniho hnuti do vzniku formalizované
podoby ekologického zemédé€lstvi. Prvni zminky o tomto zptisobu hospodafeni se u nas
objevily teprve ke konci 80. let 20. stoleti. Hlavni impuls vzesel od spotiebiteltl, pfevazné
lidi z mést, ktefi se zacali vice zajimat o svlij zdravotni stav (na zakladé srovnani se
zemeémi zapadni Evropy) a vzrustal jejich zajem o zdravou V}'IZivug. Rozvoj ekologického
zemédélstvi nastal v CR po roce 1990, kdy byly pfijaty ramcové smérmice IFOAM
a nasledovaly i prvni dotace (Sarapatka, Urban, 2006).

Dotace pokracovaly az do roku 1993 a byly pravdépodobné nesilnéj§im motiva¢nim
faktorem k piechodu zeméd¢lskych podnikti na tento zptisob hospodaieni. V tomto roce se
Ministerstvo zemédélstvi CR rozhodlo dotace zrusit a ekologické zemé&délstvi mezi lety
1993 — 1998 prochazelo obdobim stagnace. Zaroven to vSak pozitivné ovlivnilo
kvalitativni rozvoj ekologického zemédélstvi (Rocenka EZ, 2009). K obnoveni statni
podpory dosSlo vroce 1998 a od té doby je opét kazdorocné zaznamendvan narlst
zeméd¢€lskych podnikli 1 obd€lavané puady. Vyjimkou byl rok 2005, kdy poprvé doslo
k poklesu ekologickych farmaii i ploch. Divodem byly pravdépodobné piisné
a administrativné narocné kontroly a komplikace pii dodrzovani standardii ekologického

zemédélstvi (Sarapatka, Urban, 2006).
4.1.4. Ekologické zemédélstvi a lidsky faktor

V souvislosti s vyvojem zemédélstvi nastaly také zmény v hodnoceni jeho vyznamu
pro spolecnost. Ten zacal byt posuzovan komplexn&ji. V multifunkénim pojeti jiz
zem&délstvi neni pouhym producentem potravin, ale plni i1 dal$i nezastupitelné funkce.
Mimo jiné je typickym odvétvim venkova a jeho rozmér je tedy urcen péci o krajinu
a venkovsky prostor (Sarapatka, Urban, 2006).

Podle Sarapatky a Urbana (2006) jsou to zejména ekonomické pohnutky, zvIaste

stabilizované dotace, které vedou farmare k pfechodu na ekologické zemédé€lstvi. Na

% Dvotakova (1990) uvadi, Ze pii nasyceni trhu potravinami zadalo v postojich spotfebitelii ke kvalits
potravin dochazet ke zméndm. Namisto vyzivové hodnoty (kalorické hodnoty) se do poptedi zajmu dostavaji
hodnoty jako biologicka kvalita potravin, obsah vitaminii a mineralnich latek, vizualni a chutové hodnoty.
Sociologové zacinaji hovofit o tzv. ideacni hodnoté potravin (souvisejici s tim, jak a kde byly potraviny
vyrobeny).
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druhou stranu Zagata (2007) zduraznuje, ze ackoli pii takovém rozhodnuti hraje dotacni
politika jisté¢ vyznamnou roli, nelze ekologické zeméd¢lstvi (a to i pfes nedostatek jeho
tradice v CR) interpretovat jako pouhy vysledek hmotné motivace zemédglct.

Nekonvencni hospodaieni totiz asto vychazi ze zvlastniho pfistupu k ptirod€. Ten
je bezprostiedni soucasti zivota farmait, a proto pro né zemédé€lstvi odpovidajici
ekologickym zasadam piedstavuje pfirozeny zplisob hospodaieni ziskany zkuSenosti
a praxi (Zagata, 2007). Také podle Moudrého (1997) je rozhodujici vnitini piesvédcenti, jez
muze byt ovlivnéno vychovou, vzd€lanim, ndbozenstvim, touhou po lepSim vztahu
k ptirod¢, seberealizaci apod.

Je dulezité si uvédomit, ze ne pro vSechny farmare je konecnym cilem vyroba
ekologickych produktli, tedy produkéni funkce zeméd¢€lstvi. Neékteii se produkce
certifikovanych potravin vzdavaji pro nedostatek zpracovatelskych zatfizeni, nedostate¢nou
poptavku po Dbioproduktech (ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi), néktefi
nepovazuji certifikat za dulezity. Na misto toho vyznam ¢asto pfisuzuji mimoprodukénim
funkcim zemédé€lstvi, jako je udrzba krajiny, a v nich spatfuji hlavni pfinos svého

hospodateni (Zagata, 2007).
4.2. WWOOFing jako alternativni forma cestovani

4.2.1. Cestovni ruch a vznik jeho alternativnich forem

Lingvisticky zaklad pojmu ,,cestovni ruch® nalezneme ve dvou slovech, jez napliuji
jeho vyznam, a to jsou slova ,,cesta“ a ,,ruch®. Dilezitym aktem cestovniho ruchu (nékdy
oznacovaného jako turismus) je tedy samotné cestovani, resp. pohyb (Paskova, 2008).
Podle nékterych historickych analyz turismu je potieba cestovat antropologickou vlastnosti
zakotfenénou jiz v generacich stéhovavych lovcd a sbérac¢t. Oproti moderni rekreacni
mobilité¢ vSak byly tyto cesty ucelovou zalezitosti. Vyznamnéji se situace zaCala ménit
teprve v 18. stoleti, kdy se cestovani stalo naopak otazkou socialni prestize. V 19. stoleti
byla vydéana prvni cestovni pfirucka a zaloZena prvni cestovni kancelat. Pocet rekreacnich
cest vyrazn¢ rostl a prestal byt pouze zalezitosti Slechticti. V souvislosti s riistem bohatstvi
a volného ¢asu lidi ve vyspélych zemich pfisla skute¢né masova vlna turismu v poloviné
20. stoleti (Librova, 1994). Zejména diky zavadéni inovaci v dopravnim a zabavnim

primyslu, rozsahu a rostoucim narokiim turist zacalo stile vice na vyznamu nabyvat

25



slovo ,,ruch®, tj. o¢ekavani vzruchu a co nejvétsiho mnozstvi zazitki v misté pobytu
(Paskova, 2008).

Vymezit fenomén cestovniho ruchu neni pfedevsim z diivodu jeho mezioborového
charakteru jednoduché, a proto existuje celd fada definic'®. Zakladni atributy jsou pfitom
uvedeny v Chart¢ a Etickém kodexu mezinarodniho turismu. Svétova organizace
cestovniho ruchu (UNWTO™) a Organizace spojenych narodi (OSN) (in Schejbal, 2008)
definuji cestovni ruch jako: ,,aktivity osob, které cestuji a pobyvaji v mistech mimo své
obvyklé prostiedi po dobu neptesahujici jeden rok za ucelem vyplnéni svého volného Casu,

3

za obchodem nebo za jinymi ucely.” Schejbal (2008) dodava, Zze pfi vymezovani
cestovniho ruchu by méla byt rozhodujici tfi zékladni kritéria: ochrana ptirody, smysluplné
zapojeni komunit a ziskovost, pficemz prvni dvé kritéria zistavaji ¢asto opomijena.

Podle Paskové (2008) Ize pti vykladu tohoto vysoce komplexniho spole¢enského
jevu vychazet z nékolika raznych piistupi. Z ekonomického hlediska je cestovni ruch
vymezovan jako specifickd forma spotieby, pficemz velka pozornost je vénovana zejména
jeho dopadu na rozvoj domaci ekonomiky. Geograficky je mozné cestovni ruch definovat
jako pohyb a pobyt lidi mimo jejich obvyklé prostiedi. Tento pftistup se zabyva
prostorovymi aspekty cestovniho ruchu (geografické prostiedi, lokalizace, krajinny raz,
klima). Sociologicky vymezujeme cestovni ruch jako specifickou formu uspokojovani
lidskych potieb, jako napt. potieby odpocinku, poznani, seberealizace, sebezdokonalovani
¢i spolecenského styku. Dilezitym aspektem je pfitom vztah mezi navstévniky a mistnimi
obyvateli. Z tohoto hlediska mize byt tedy cestovni ruch definovan jako ,,spoleenska
sména mezi navstévujicimi a navStévovanymi, jejimz Ucelem je vzajemné uspokojeni
potieb obou stran.” Z ekologického pohledu je cestovni ruch jevem, u kterého je nutné brat
v uvahu jeho dopad na ekosystémy cilovych i zdrojovych destinaci.

Ve své masové podobg, jez se vyznacuje velkou koncentraci lidi na relativné malém

uzemi (typicka jsou ptimoftska letoviska), pfitom pfinasi turismus fadu neblahych disledkt

19 Problemati¢nost terminologického vymezeni vystihuje i nasledujici citace. ,,Cestovni ruch vzdy zahrnuje
cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci, ale ne kazda
rekreace je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskuteéfiuje ve volném cCase, ale ne cely volny cas je
vénovan cestovnimu ruchu.” (Paskova, 2008).

1 United Nations World Tourism Organisation (dfive WTO) je vedouci mezinarodni organizaci cestovniho
ruchu, ktera vznikla v roce 1974. V témze roce se ¢lenem WTO stala i tehdejsi CSSR. V roce 2003 se pak
WTO stala pridruzenou organizaci OSN na podporu cestovniho ruchu. Jejim zakladnim tikolem je propagace,
podpora a rozvoj mezinarodniho cestovniho ruchu s cilem napomahat hospodarskému rozvoji ¢lenskych
zemi, mezinarodnimu porozuméni a vSeobecnému respektovani a dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod (Skodova Parmova, 2007).
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pro spolecnost a jeji zivotni prostfedi. Jednim z nejvyraznéjsich nezadoucich projevu je
pfeména a naruSeni puvodni krajiny, coz vede nejen ke ztrat¢ autenticity, ale také
k odtrzeni od tradic a zpusobu zivota mistni komunity (Paskova, 2008).

Pro mnoho stati vSak turismus pfedstavuje prioritni rozvojovou aktivitu a vyrazné
pfispiva k celkovému objemu hrubého domdciho produktu, velkou mérou se podili na
celkové zaméstnanosti a ovliviiuje i fadu dalSich odvétvi. Proto je i do budoucna potteba
pocitat s jeho dalSim rozvojem. V obdobi globalizace se navic podle Schejbala (2008)
zkuSenost a poznani kulturniho a ptirodniho dédictvi. Jedinym zptsobem, jak sniZovat
nezadouci dopady, je tedy podle né&j sladit turistiku s ochrannou Zivotniho prostiedi,
cennych ptirodnich uzemi a biodiverzity.

Negativni tendence ve vyvoji masového turismu byly ve druhé poloving 20. stoleti
pfi¢inou rostouci kritiky, a proto se pocatkem 80. let zacal vice prosazovat koncept
alternativniho cestovniho ruchu zahrnujici nové formy turistiky, které se svou povahou
vici masovému turismu vymezuji. Jejich spoleénym charakteristickym projevem je snaha
0 minimalizaci nezadoucich socialnich a environmentalnich dopadi, Setrnost viici cilovym
mistiim, propojeni s ostatnimi sektory lokalniho hospodafstvi, ohleduplny pftistup
k pfirodé, lidem, kulturnimu a historickému bohatstvi, diiraz na kontakt a porozuméni mezi
hostiteli a turisty apod. Jednotna a komplexni definice vSak neexistuje. Alternativni
turismus zahrnuje fadu pfistuptl, jez se vzajemné dopliuji ¢i prekryvaji. Vzdy zalezi na
pfistupu autora, a tak se Vtéto oblasti muzeme setkat s oznaCenim, jako je napft.
Ludrzitelny*, ,,zodpovédny*, ,,mekky* ¢i ,,zeleny* turismus (Schejbal, 2008).

V Cesky psané literatute je jako souhrnné oznaceni Setrnych forem cestovani Casto
uzivan pojem ,zeleny cestovni ruch“. Pourovd (2002) ho charakterizuje jako touhu
navstévniki ,.splynout s p¥irodou i lidskym prostfedim®. Radi ho mezi aktivni turistiku

a v praxi rozliSuje dvé jeho zékladni podoby: ekoturistiku a venkovsky cestovni ruch.
4.2.2. Ekoturistika

Stejné tak jako u jinych pojmi i vV tomto ptipadé nalezneme v odborné literatuie
rizné interpretace. Napi. Schejbal (2008) popisuje ekoturistiku jako ,,typ turismu, jehoz
ucastnici jsou motivovani ptirodou, jejim poznavanim a procitovanim.* Vhodné planovana

a fizena ekoturistika, jez se ve své charakteristice podle n&j piekryva s piirodnim
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turismem, ma minimalni dopady na okolni prostfedi a lokalni kulturu, posiluje a chrani
spolecenské a kulturni hodnoty, zlepSuje ekonomické poméry obyvatel a zaroven je v ni
zastoupen 1 vychovny a vzdélavaci aspekt. Mezi typickou formu ekoturismu, rozsifenou
zejména v zahraniéi, se fadi pozorovani a fotografovani ,,divoké pfirody*. Podle Pourové
(2002) smétuje ekoturistika zejména do piirodnich rezervaci, narodnich parkii, chranénych
uzemi i dalSich oblasti, jez jsou minimalné naruseny lidskou ¢innosti. V riznych vycétech
bychom narazili na fadu dalSich aktivit, jejichZ spoleénym rysem je respektovani a snaha

0 minimalizaci nezddoucich dopadii na okolni ekosystémylz.
4.2.2.1. Venkovska turistika

Venkovsky neboli rurdlni turismus (nékdy téZ oznacovany jako vesnicka turistika,
kterou néekteti autofi preferuji v ramci venkovského turismu vymezovat oddé€leng), jak jiz
vyplyva z nazvu, je vazan na prostiedi venkova a je zalozeny na aktivnim vyuziti tohoto
prostiedi pro rekreaéné turisticky pobyt (Schejbal 2008).

Pohlizet na venkovsky turismus pouze jako na cestovni ruch probihajici na venkove
muze byt ale znacné zjednodusujici. Podle Stiibrné (2005) se totiZ jedna o ,,cely komplex
faktorii, vazeb a vyvojovych tendenci, jez ovliviiuji ve svych disledcich vyslednou podobu
produktu.” V této souvislosti je vhodné zminit tzv. koncepci kontinuity, tj. prolinani
oblasti. Cestovni ruch smétfujici do mést ¢i rekreacnich stfedisek se tak nemusi omezovat
jen na méstské oblasti, ale rozSifuje se 1 do oblasti venkovskych a naopak.

Zajem o rekreacni pobyty ve venkovském prostiedi se vyskytl jiz v 19. stoleti jako
projev odporu proti vznikajicim primyslovym méstim a aglomeracim. Moderni venkovska
turistika, jakou zndme dnes, se ale zacala prosazovat zejména v 90. letech minulého stoleti
(Sttibrna, 2005). V té dob¢, jak uvadi Pourova (2002), dochazelo k vyraznym zménam
venkova souvisejicim s restrukturalizaci zeméd¢lské vyroby. Aby byla zachovéna
prosperita zeméd¢lstvi, udrzelo se vesnické osidleni a zaroven byly vytvofeny pracovni
piileZitosti, hledala se nova alternativni feSeni zejména v mimoprodukénich funkcich

zemedélstvi. Stale vice se také projevoval celosvétovy trend tzv. ,.ekologizace

20 nékterych aktivitach v§ak mizeme pfinejmensim pochybovat. Zajimavym piikladem je podle Schejbala
(2008) turistika sméfujici do Antarktidy, kam ro¢né zavita na tisice navstévnikt. Zastanci tvrdi, Ze turisté
svym chovanim piirodu nijak nenarusuji a ze hlavnim pfinosem bude z jejich strany zesileny tlak na
daslednou ochranu taméjsich ekosystému. Odptrci vSak varuji pfed rostoucim znecisténim a katastrofalnimi
nasledky antarktické turistiky.
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spoleCnosti, tj. navratu k ptirod¢é. To byly hlavni pfi¢iny rozvoje venkovské turistiky,
ktera poskytuje fadu piilezitosti a moznosti'®,

Specifickym a pozitivnim rysem venkovského turismu je decentralizované
ubytovani s omezenou ubytovaci kapacitou, jez umoziiuje rozptyleni turisti v dané
lokalité. Tim napomahd eliminaci negativnich dopadii spojenych s velkym soustfedénim
lidi v turistickych centrech, umoziuje individualni pfistup k hostim a dava prilezitost
individudlnim aktivitim. K ubytovani jsou zpravidla vyuzivany rekreacni objekty
(chalupy, chaty), rodinné domy, historické objekty (selska staveni, mlyny) ¢i vefejna
ubytovaci zatizeni (hotely, penziony, chatové osady, kempy) (Pourova 2002).

Ve své konecné podobé ma venkovska turistika ekonomicky, socidlni a ekologicky
rozmér. Stava se dileZitym nastrojem ekonomického oZiveni regiond, zajistuje kulturni
vyziti a rozvoj spolecenského a spolkového Zzivota, Gzce souvisi s ochranou pfirody
a krajinotvorbou a v neposledni fad¢ je v ni obsazen urcity vychovny proces, jehoz cilem je
vstépovat ucastnikiim venkovského cestovniho ruchu uctu k zivotnimu prostfedi. OvSem
vSechno ma své dv¢ strany mince a jak uvadi Kolektiv autort (2008), i ,,cestovni ruch se
muze stat obéti vlastniho uspéchu.* Nekontrolovatelny rozvoj, ptfecenéni tinosné kapacity
dané lokality apod., to v§echno miiZze vést k ohrozeni pfirodnich zdroja, znecisténi krajiny,
narus$ovani zivota mistnich komunit, poskozovani ekosystému a;.

V ramci realizace doprovodnych programt, které jsou nedilnou soucasti produktu
venkovské turistiky, vyuzivaji podnikatelé veskery potencial venkovského prostiedi, kde
maji navstévnici prostor pro $iroké uplatnéni individualnich ¢innosti v oblasti sportu,
kultury ¢i femesel. Tyto programy pfitom nemusi byt organizovany pouze provozovatelem
ubytovani, ale i samostatnymi subjekty. Dilezita je jejich vzajemna spoluprace (Stfibrna,
2008).

Vyclenovani jednotlivych variant venkovského turismu je obtizné, nebot’ 1 zde
dochazi k jejich vzajemnému prekryvani. NejCastéji je jako specificka forma rurélni

turistiky vydélovana agroturistika a ekoagroturistika.

13 Rozvoj rurdlniho turismu byl podle Domeové a Zeipelta (2009) v 50. letech 20. stoleti v souvislosti
s pozemkovymi reformami a likvidaci venkovskych sidel pteruSen, a proto neni jeho soucasny stav na takové
urovni jako je tomu v jinych zemich. Vysledky pilotniho Setfeni zaméfeného na zjistovani stavu venkovské
turistiky v Ceské republice ukazaly, Ze jen minimum respondentii podnikalo v této oblasti jiz pted rokem
1989. Ze strany domacich turist se poptavka po této formé cestovniho ruchu v poslednich letech zvysuje.
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4.2.3. Agroturistika a ekoagroturistika

Jak uvadi Pourova (2002), zékladem agroturistiky je rekreacni pobyt na rodinnych
farmach nebo v objektech stfednich a vétSich zemédélskych podniki. ,,Je provozovana
podnikateli v zeméd¢lské prvovyrobé jako vedlejsi, doplitkova ¢innost slouzici k ziskani
dodatecnych financ¢nich prostiedki s tim, ze zemédélska vyroba by méla byt Cinnosti
dominantni.*

Ackoli je na agroturistiku obecné€ pohlizeno jako na aktivitu dopliujici zeméd¢€lskou
vyrobu, nelze vyloucit, ze by se tyto role mohly obratit a ze by se agroturistika stala
zdrojem hlavniho pifjmu zemd&dglského subjektu (Skodova Parmova, 2007).

Ugastnici agroturistiky, nékdy oznaGované jako ,,dovolend na statku®, se kromé
bezprosttedniho vyuzivani ptirody a krajiny venkova dostavaji také do kontaktu se
zemé&de€lskymi ¢innostmi. Dochazi zde k sepéti mezi farmarskou rodinou a navstévniky,
kteti se v piipadé zajmu ucastni zemédelskych praci, seznamuji se schovem zvifat
a péstovanim plodin, tradi¢ni vyrobou potravin aj. (Schejbal, 2008).

Tvorba a nabidka doplikovych programii umoziiuje kazdému z provozovatell
agroturistickych sluzeb, jejichz specifi¢nost spocivd v pfimé navaznosti na zemédé€lské
prostiedi v majetku podnikatele, ur¢itou specializaci (Stiibrna, 2005).

Naplni agroturistiky byva nejcastéji:

e venkovni vyZiti (rybateni, lov, jizda na koni, poznavani ptirody),

vzdélavaci aktivity (naucné stezky na farmé a okoli, poznavaci vyjizdky, kurzy
vafeni),

e zabava (dozinky, vinobrani, kulturni ¢i kulinéafské festivaly),

e péce o hosty (ubytovani na farmé, vylety s privodcem),

e piimy prodej (prodej faremnich vyrobku, prodej produktd, které si navstévnici

sami vyrobi nebo nasbiraji) (Vaclavik, 2008).

Pro kazdého podnikatele je vSak dilezit¢ si uvédomit, Ze fada lidi nestoji o to

podilet se na praci na statku ani o to, aby jim byl organizovan jejich volny &as (Skodova

Parmova, 2007).
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Specifickou formou agroturistiky, ktera je uskute¢novana v prostiedi ekologicky
hospodaficich farem je tzv. ekoagroturistika'®. Aktivity jejich ucastnikél jsou tedy
V podstaté analogické tém, které jiz byly zminény v piedchozich odstavcich. Vedle sepéti
s farmatskou rodinou je pro ni typickd také piima ucast na zemédé€lskych Cinnostech
a konzumace ekologicky vyprodukovanych potravin ze zdroji farmy (Pourova, 2002).

Do konceptu ekoagroturistiky z hlediska lokalizace, tj. zasazeni do prostredi
ekologickych farem, jednozna¢né spadaji i dobrovolnické pobyty WWOOF. Z pohledu
farmait (pokud vychazime ze zakladnich charakteristik organizace a dobrovolné ucasti
hostitell v syst¢ému WWOOF) vSak maji pon¢kud odlisny vyznam. Namisto dodate¢nych
finan¢nich pfijmu je jejich pfinos teoreticky spatfovan Vv aktivni ucasti na zemédélskych
¢innostech, jez je zde na rozdil od produktu ekoagruturistiky podminkou, a v pienosu
zkuSenosti.

Zajimavé¢ vysledky pfinesl kvalitativni vyzkum z roku 2006, zjistujici zakladni
charakteristiky dobrovolnickych pobyth WWOOF na Novém Zélandu. Podle autori je
WWOOFing dulezitou, av§ak opomijenou oblasti agroturistiky. Podstata téchto pobytl
a nabyté zkuSenosti ptitom mohou byt zna¢né odlisné od pobyti na komerénich farmach,
jez jsou zaméfeny spise na zisk. Z hloubkovych rozhovort s hostiteli i dobrovolniky byly
zjistény Ctyf1 klicové aspekty WWOOFingu:

¢

o ZkuSenost s, venkovanstvim®, jeZ zahrnuje nejen pobyt ve venkovském
prostiedi, ale zeyjména piimé zapojeni do kazdodenniho chodu farmy, které je
teoreticky mnohem aktivnéjsi nez v piipadé komercni agroturistiky.

o Prilezitost ucit se ekologickému farmareni vychazejici ze zakladni filozofie celé
organizace. Z vypovédi vyplyva, ze zajem o ekologické principy nemusi byt pro
navstévniky primarnim motivacnim faktorem. Stavaji se vSak soucasti jejich
kazdodennich ¢innosti, a proto v sobé WWOOF nese jisty potencidl podnitit

zajem o principy ekologického hospodareni a netradi¢ni zptisoby zivota.

1%V oblasti ekoagroturistiky u nas plsobi nezavisla neziskova organizace ECEAT CZ se sidlem v Brné,
ktera zastupuje Ceskou republiku v mezinirodnim programu ECEAT (Evropské centrum pro
ekoagroturistiku), jehoz sidlo se nachazi v Amsterdamu. Cilem této organizace je prostfednictvim Setrné
venkovské turistiky podporovat ekologické zeméd€lstvi, setrvaly rozvoj venkova, iniciovat nové pracovni
ptilezitosti, zabezpedit systém kontroly kvality sluzeb ve venkovské turistice, jejich jednotnou certifikaci
a vzdelavani poskytovatell téchto sluzeb. ECEAT CZ vznikl oficialné v roce 1994, kdy doslo ke sdruzeni
dobrovolnikt podilejicich se u nas na rozvoji turistiky na ekologicky hospodafticich farmach (Pourova, 2002).
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e Smysluplnost, ktera je spatfovana v dobrovolnické ¢innosti, resp. moznosti
,,priblizit se ptirod¢* a zaroven ,,byt uziteCny*.

e Prvek uprimnosti vyplivajici z interakce mezi hostiteli a dobrovolniky, jez se po
dobu pobytu teoreticky stavaji soucasti farmafovi rodiny. V této souvislosti bylo
zjisténo, ze v piipadé delSich pobyti je jejich vzéjemny vztah intenzivnéjsi a tim
padem je vniman jako upfimnéjsi.

Autofi dodavaji: ,,Vzhledem k filozofii organizace WWOOF a jeji siti ¢lenskych

farem by mohli dobrovolnické pobyty pfispét ke zvySeni porozuméni mezi lidmi
z odlisnych kulturnich, socidlnich ¢i ideologickych prostiedi, pomoci ziskat ptizen
navstévnikii venkovskych oblasti ve prospéch rozvojovych iniciativ, zplodit nebo zvysit
uznani a porozumeéni, péfi a zdjem o ptirodu, podporu pro ekologickd hnuti nebo
netradi€ni Zivotni styl a povzbudit sebereflexi a osobni rozvoj mezi navstévniky

(Mclntosh, Bonnemann, 2006).
4.2.4. Dobrovolnicky cestovni ruch

Dobrovolnicky cestovni ruch lze definovat jako dovolenou s aktivni pomoci.
Znamy je téz pod nazvem volunturismus, jez vznikl spojenim slov ,volunteer*
(dobrovolnik) ¢i ,,voluntary* (dobrovolny) a ,,tourism* (turismus, cestovni ruch). V ramci
let. Plivodné ale byly koncipovany spiSe jako kratkodobé a intenzivni dobrovolnické
programy. Teprve b&hem 90. let 20. stoleti zacaly vznikat specidlni produkty a firmy,
nabizejici alternativni zplisob traveni volného ¢asu i lidem bez ptedchozich zkuSenosti.

Nejsiln€jsi motivaci k volbé takovéto dovolené je zpravidla touha ,udélat néco
dobrého* a zaroven poznat nova mista, nové lidi a kulturu. Typy pomoci pfitom mohou byt
velmi riiznorodé. Jedna se napt. o humanitarné zaméfené cesty, cesty spojené s ochranou
zivotniho prostiedi, védeckymi prizkumy ¢i vzdélavanim.

Uvadi se, Ze krozvoji dobrovolnické turistiky pfispéla mimo jiné rostouci
zodpovédnost a vnimavost lidi ke globalnim problémim Zemé. Mladym lidem navic
nabizi moznost, jak vyuzit ¢as prazdnin ¢i n€jakou dobu po dokonceni studii, ktera byva
¢im dal Castéji vyuzivana prave k cestovani. Vyjimku netvofi ani lid¢é, kteti chtéji na chvili

,uniknout* z kazdodenniho Zivota ¢i seniofi, hledajici nové uplatnéni.
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Princip ,,neplat’ za dovolenou — odpracuj si“ vSak muize byt zavadéjici. Ceny
dobrovolnych pobyti se 1i§i zejména V zavislosti na zprostiedkujici organizaci, cilové
destinaci, typu ubytovani aj. Zvlast’ si ucastnici zpravidla hradi letenku.

Volunturismus piedstavuje ,,moznost, jak ziskat nové prostiedky pro charitativni
projekty a také cestu, jak v lidech podporovat solidarni smysleni. Na druhou stranu
existuji 1 urcita uskali, napf. je tfeba se zamyslet nad tim, zda volunturisté neberou praci
mistnim lidem.

Mezi nejzadanéjs$i dobrovolnické destinace (udaj zroku 2008) patii Ekvador,
Bolivie, Malawi, Dominikanska republika, Tanzanie, Cina, Indie a Thajsko. I Ceska
republika nabizi v oblasti dobrovolnického cestovniho ruchu ur¢ité moznosti a to zejména
v souvislosti s ochranou ptirody. Organizovanim dobrovolnych pobytd se u nas zabyva

napf. organizace INEX (sdruZeni dobrovolnych aktivit) (Sindelafova, 2009).
4.3. Dobrovolnictvi

4.3.1. Terminologie dobrovolnictvi

Tosner a Sozanska (2006) uvadéji, ze ,,dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny
projev obcanské zralosti. Pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zaroven
poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti
a obohacenim v mezilidskych vztazich.”

Vyznam dobrovolnictvi vystizng charakterizuje i prohlaseni organizace IAVE™,
které zaznélo na celosvétové konferenci o dobrovolnictvi porddané v roce 2001
vV Amsterdamu: ,,Svobodné a dobrovolné zvolena aktivita a pomoc jsou tim, co &ini
z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spole¢nosti. Jeho tvofiva energie je silou, ktera
pomaha hledat a otvirat zdroje a moznosti novych feSeni. Tim se stdvd mostem v procesu
spoluprace mezi statem, komerénim sektorem a sektorem neziskovych organizaci.
(Tosner, Sozanska 2006)

Sormova a Klégrova (2006) dodavaji, ze dobrovolnikem miize byt v podstaté

kterykoli ¢lovek, ktery ma zdjem se dobrovolné Cinnosti vénovat. Aby byla takova pomoc

> Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili, jez byla zaloZena v roce 1970. Jejim hlavnim cilem je
propojit lidi angazujici se v dobrovolnictvi a povzbudit mistni organizace a jednotlivce v daném regionu
k rozvijeni dobrovolnickych aktivit. Pofada vycvikové a vzdélavaci programy pro dobrovolniky i vedeni
organizaci, usiluje o zapojeni mladeze do dobrovolnictvi, organizuje Mezinarodni den dobrovolnictvi, ktery
je vyhlaSovan kazdoro¢né 5. prosince apod.
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ucinna, mélo by se pii vybéru konkrétni Cinnosti ptihlizet také k jeho schopnostem
a dovednostem.

Obecné Ize terminologii z oblasti dobrovolnictvi oznacit za neustalenou. Jak uvadi
Fri¢, Pospisilova a kol. (2010), neexistuje mezi odborniky jen jedind pfijimanéd definice
dobrovolnictvi. Piesto vSak podle Dekkera a Halmana (in Fri¢, PospiSilova a kol. 2010)
nalezneme ve vétSin€ z nich alespon tfi spoleéné znaky, tj. dobrovolnictvi je neplacené,
védomé a svobodné zvolené a jeho smyslem je prospét druhym. I v téchto klicovych
bodech bychom ale pfi bliz§im zkoumani nalezli ur¢ité nejasnosti. DalSim, méné Castym,
defini¢nim znakem je podle nich organiza¢ni kontext.

Mezi pojmy souvisejici s dobrovolnictvim patii jednoznacné ,,dobroc¢innost®, pro
niz se Casto pouziva termin ,filantropie” neboli ,,lidumilnost”. Dobro¢innost ma své
koteny v kiest'anské a zidovské moralce a mizeme ji dale dé€lit na ,,darcovstvi® (penézité ¢i
nepenézité dary urené zpravidla potfebnym obcaniim ¢i na vefejné prospésné ucely)
a ,,dobrovolnictvi“ (klasifikace dobrovolnictvi viz kapitola 4.3.2.) (TosSner, Sozanska
2006).

Pro oznaeni aktivit dobrovolnikii se u néds bézné pouzivaji dva pojmy, a to
»dobrovolna c¢innost“ 1 ,,dobrovolnickd cinnost“. Fri¢, PospisSilovda a kol. (2010)
uptednostiuji termin ,,dobrovolnick4 ¢innost* vzhledem k jeho vétsi komplexité. Jedna se
o praci vykonavanou dobrovolnikem, tudiz dobrovolnickou, kterd zahrnuje vSechny vyse
zminéné atributy (je neplacena, védomé a svobodné zvolena, vykondvana pro druhé).
Naproti tomu ,,dobrovolnd cinnost“ vyjadiuje pouze jeden ztéchto atributl, a to
»dobrovolnost. ToSner a Sozanskd (2006) pfitom doporucuji vyhybat se spojeni
»dobrovolna ¢i dobrovolnicka prace®, jez mize byt v tomto smyslu zavadéjici. Pojem
»prace” je totiz uzce spojen s vydélkem, coZz odporuje zadkladni charakteristice
dobrovolnictvi, které naopak neni primarn€ vykonavéno za Ucelem ziskani finanéni

odmeény.
4.3.2. Klasifikace dobrovolnictvi

Na zaklad¢ prizkumt z Velké Britanie rozliSuje Rochester (in Fri¢, PospiSilova
a kol. 2010) obcanskou participaci (ucast na vetejné schuzi, petici, demonstraci aj.),

neformalni dobrovolnictvi (pomoc druhym, kterou poskytne jednotlivec sam za sebe)
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a formalni dobrovolnictvi (pomoc poskytnuta skrze skupiny ¢i organizace ve prospech
druhych lidi nebo prostiedi).

Podle Sormové a Klégrové (2006) je mozné ¢&lenit dobrovolnické aktivity na
zéklad¢ rlznych kritérii. Dobrovolnd obcCanskd vypomoc se vyznaCuje zejména
spontannosti a tim, ze jedinec povazuje vykon takové ¢innosti za samoziejmost. Jedna se
0 vypomoc v ramci rodiny, piibuzenstva, sousedii a pratel. Dobrovolnictvi vzajemné
prospésné, nékdy oznaCované jako dobrovolna ¢innost v ramci komunity, je pfedstavovano
zpravidla spolkovou &innosti. Clenové komunity ji vykonavaji za udelem dosaZeni
spole¢nych cili a zajmd. Dobrovolnictvi vefejné prospésné je dobrovolnd Cinnost ve
prospéch druhych. Takova cinnost je konkrétné vymezena a taddn€ zorganizovana.
Dobrovolnik by mél mit v tomto ptipadé dobry vycvik a osobni odpovédnost za praci,
kterd musi byt vykondvana tak, aby se na ni pfijemci pomoci mohli spolehnout. Miize se
jednat o ¢innost dobrovolnych hasi¢t aj. Dobrovolna sluzba je v mnoha ohledech podobna
vetejné prospésnému dobrovolnictvi. Obvykle se jednd o Cinnost v zahranici, kterd ma
dlouhodoby charakter. Dilezity je zde také formalizovany vztah dobrovolnika
k organizaci, pro kterou tuto sluzbu vykonava.

Dale je dobrovolnictvi mozné délit z hlediska doby trvani (dobrovolna pomoc pfi
jednorazovych akcich, dlouhodobéa dobrovolna ¢innost a dobrovolna sluzba), podle oblasti
spolecenského Zivota, ve které se odehrava (zdravotni a socidlni oblast, humanitarni
pomoc, kulturni oblast, sportovni a vzdélavaci aktivity, ekologie a ochrana Zivotniho
prostiedi a dalsi) ¢i podle role, jakou hraje v organizaci (dobrovolnictvi jako hlavni forma
¢innosti, dobrovolnictvi jako sou¢ast prace organizace a dobrovolnictvi jako doplikova
¢innost) (Sormova, Klégrova, 2006).

Z hlediska pfistupu ke zkoumani dobrovolnickych aktivit 1ze vymezit tfi hlavni
kategorie. Neziskova perspektiva nahlizi na dobrovolnictvi jako na neplacenou praci
predstavujici zdroj zejména pro neziskovy sektor a vefejnou spravu. Je doménou
odbornikd z oblasti ekonomie a vefejné politiky. Podle nékterych ekonomickych teorii 1ze
pfiC¢iny vzniku dobrovolnickych aktivit hledat v selhani trhu a statu ¢i v ocekavani piinost
takového jednani pro jednotlivee (napf. navdzani kontaktl, kvalifikace, prestiz aj.). Na
pozice perspektivy obcanské spole¢nosti, podle které je dobrovolnictvi jednou z forem
obcCanské participace, resp. vystupuje v konkrétni podobé jako obcCansky aktivismus, se

stavi nejcastéji sociologové, politologové a psychologové. Dobrovolnické aktivity jsou
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podle sociologli nedilnou soucasti vetejného a obCanského zivota a lidé se je tak uci praxi
ave vzijemné interakci s ostatnimi cleny spolecnosti. Psychologové oznacuji sklony
k dobrovolnické participaci jako tzv. ,,prosocialni chovani®, které je primarné zalezitosti
osobnostnich vlastnosti, jako je napf. schopnost empatie, sebehodnoceni apod.
Volnoc¢asova perspektiva dava prostor ke zkoumani predev§im sociologiim, kteti z tohoto
hlediska pojimaji dobrovolnictvi jako zptsob traveni volného Casu. Jedna se o komplexni
pristup, jez se snazi pokryt vSechny oblasti dobrovolnictvi. Toto pojeti vychdzi z prace
kanadského sociologa Roberta Stebbinse a od piedchozich dvou se lisi pfedevsim tim, ze
vice nez na sledovani pficin dobrovolnictvi se zamétfuje na jeho klasifikaci. Pfestoze
vSechny tii zminéné perspektivy predstavuji osobity pohled na podstatu tohoto fenoménu,
nevylucuje se ani to, Zze dochazi k jejich vzajemnému ovlivilovani a piekryvani (Fric,
Pospisilova a kol. 2010).

V porovnani s nékterymi zapadoevropskymi zemémi ¢i USA je dobrovolnictvi
v CR stale na niz§im stupni rozvoje, a proto Tosner a Sozanska (2006) zdiraziuji mj.
potiebu zviditelnéni dobrovolnickych ¢innosti a jejich pfinosu jak pro ptijemce, tak pro

dobrovolniky.
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5.  Empiricka ¢ast
5.1. Kontext WWOOFingu v Ceské republice

S vyuzitim internetové databéaze (ptistupné registrovanym ¢lentim - dobrovolniktim)
byly vybrany a shrnuty zakladni charakteristické rysy hostitelskych farem v CR (WWOOF,
2005d).

Ptevazna cast hostiteltl (zpravidla rodinnych farem) sidli v horskych a podhorskych
oblastech. Regionalni rozmisténi farem (v¢. poméru certifikovanych a necertifikovanych
farem) je shrnuto v tabulce &. 3. Nejvétsi zastoupeni maji v Usteckém kraji (12) a déle pak
na Vysoc¢iné (9). Naopak nejméné farem je do syst¢ému WWOOF zapojeno na Liberecku
(2), pokud nebereme v tvahu Plzensky a Moravskoslezsky kraj s nulovym zastoupenim.
Udaje v tabulce dale svédei o tom, Ze se nejedna pouze o certifikované ekologické
zeméd¢lce. Naopak se v soucasnosti ke koncepci WWOOF hlési o néco vice farméait, kteti
dle své vlastni definice sice uplatiiuji principy Setrného hospodareni (obecné nazyvaného
jako ekologické), avSak nejsou oficidlné registrovani jako podnikatelé¢ v ekologickém
zemédélstvi (dale jen EZ). V ramci jednotlivych kraji se nejvice ekologickych zemédéleii
zapojenych do systétmu WWOOF nachazi na Vysocin€, kde z celkového poctu deviti
hostitelt je jich vice nez jedna polovina (5). V Usteckém kraji s nejvétsim zastoupenim
hostitelskych subjektt je pomér ekofarem tietinovy (4). V Olomouckém, Jihomoravském,
Zlinském a Karlovarském kraji jsou vSichni registrovani hostitelé zarovenn ekologicti
zemé&délci.

Tabulka 3: Regionalni rozmisténi a pomér certifikovanych a necertifikovanych farem v ramci WWOOF

Kraj Potet farem Certifikovana farma
Ano Ne
Ustecky 12 4 8
Vysoc€ina 9 5 4
Kralovéhradecky 7 1 6
Pardubicky 6 1 5
JihocCesky 6 1 5
Olomoucky 4 4 0
Jihomoravsky 4 4 0
Zlinsky 3 3 0
Karlovarsky 3 3 0
Stiedocéesky 3 1 2
Liberecky 2 0 2
Celkem 59 27 32

Zdroj: WWOOF (2005d) a vlastni zpracovani
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Podle statistickych Setfeni EZ se jiz od roku 2007 rozloha ekofarem pohybuje
nejcastéji Vrozmezi 10 az 50 ha (Kolektiv autorti, 2011). Nejvétsi plochy v EZ se dle
stejného zdroje nachazi v JihoCeském, Karlovarském a dale v Moravskoslezském
a Usteckém kraji. Udaje v tabulce &. 4, jez shrnuje zakladni informace o ekofarmach
pusobicich v programu WWOOF, odpovidaji vyse uvedenym charakteristikam. Nejvice
hostitelskych subjektii hospodaticich v EZ se nachazi v kategorii farem s vymérou od 10
do 50 ha. Velikostni skupina v rozmezi 100 az 500 ha je zastoupena pouze dvéma hostiteli
ato v kraji Jiho¢eském a Karlovarském.

Z tabulky dale vyplyva, ze hostitelské¢ farmy v ekologickém rezimu se nejCastéji
zamétuji na smiSenou produkcei, chov zvifat a zivoc¢isnou produkci. VSichni hostitelé, ktefi
se primarné vénuji chovu zvifat, zaroveil udavaji hospodateni jako hlavni zdroj svych
finan¢nich pfijmi. Zemédélskou Cinnosti se rovnéz zivi tfi Ctvrtiny ekofarem zamétenych
na produkci smiSenou (pomér mezi produkci rostlinnou a ZzivociSnou nebylo z udaji
v databazi v mnoha ptipadech mozné urcit). Nejcetnéjsi skupinou chovanych zvitat jsou
ovce, kozy, skot a koné. JiZ zanedbatelné jsou pocty farem vénujicich se chovu dribeze,
prasat ¢i v¢el. Hojné je zastoupena mlééna produkce koz a ovci a u ekofarem spadajicich
do poslednich dvou velikostnich skupin, tj. od 50 do 500 ha, se setkame vyhradné
s chovem skotu a koni. Téméf vSichni hostitelé chovajici koné uvadi, ze se zabyvaji také
agroturistikou €1 rozviji svou Cinnost timto smérem. Rovnéz fada dalSich ekologickych
zemedélcd se soubézné s hospodatskou ¢innosti vénuje i jinym aktivitam, i kdyz v mnoha
ptipadech se zemédé€lstvim Uizce souvisejicim. Patii mezi n€ zakladatelé ekocenter €i jinych
ob¢anskych sdruzeni, zaméfenych na podporu a propagaci ekologického zemédélstvi,
environmentalni vychovu a vzd&lavani®®. Organizuji zaZitkové ekovychovné programy,
détské tabory, festivaly a dalsi akce, k nimZ vyuZivaji pravé prostiedi farem.

Vyhradn€ na rostlinnou produkci se zamétfuje celkem Sest hostitelskych farem,
pti¢emz pouze pro dvé z nich je hospodaieni hlavnim zdrojem piijmi. Jedné se o ekofarmy
z dvou po sobé nasledujicich kategorii, tj. od 10 do 100 ha, specializujici se zejména na

péstovani zeleniny a jeji naslednou distribuci formou tzv. biobedynek. Detailnéjsi data o

16 Podle Librové (2003) miize byt environmentilni vzd&lavani zdrojem pro Sifeni ekologicky pFiznivého
zpusobu zivota. Pouhé predavani informaci vedouci k tzv. ekologické gramotnosti vSak ovliviiuje jen
kognitivni (poznavaci) slozku védomi. Je-1i vSak pfi vychove kladen diiraz na smyslovy kontakt s pfirodou ,
je schopna ovlivnit i afektivni (citovou) a konativni (tykajici se jednani) ¢ast environmentalniho védomi, jez
je spolu s fadou vnéjsich socialnich skute¢nosti predpokladem (nikoli podminkou) ekologicky ptiznivého
chovani.

38



rostlinné vyrobé ve vétsing pripadi chybi. Nejvyssi podil na ekologicky obhospodarované
pud¢ vsak maji trvalé travni porosty, dale pak ornd pida a trvalé kultury. Zbyli Ctyti
hostitelé ze skupiny rostlinné vyroby se prvotné vénuji jinym ¢innostem, jako napi. vyuce
cizich jazyka, pofadani pfednaSek a kurzii makrobiotického vafeni, jogy apod. Produkce
biopotravin, které zaroven vyuzivaji pro svou ¢innost, pro n¢ predstavuje doplnkovy zdroj
finan¢nich piijma.

Tabulka 4: Charakteristika certifikovanych ekofarem pusobicich v programu WWOOF

Velikostni et Hospodareni jako
. Zameéreni farem el q <@
skupina ” primarni zdroj prijmi
Pocet farem =
farem dle Chov zvifat RP sp Ano Ne
vyméry (ha) aZP
0az<5 5 1 3 1 1 4
5az<10 6 0 1 5 4 2
10 az <50 10 4 1 5 9 1
50 az <100 4 2 1 1 4 0
100 az < 500 2 2 0 0 2 0
Celkem 27 9 6 12 20 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: ZP — zivo&isna produkce, RP — rostlinna produkce, SP — smigena produkce

Druhou skupinu hostiteld tvoti farmari, ktefi jak jiz bylo zminéno definuji své
hospodateni jako ekologické, ale souasti oficialniho systému EZ nejsou. Udaje o téchto
hostitelich jsou shrnuty v tabulce €. 5. Vidime, Ze na rozdil od prvni skupiny ekofarem se
Vv tomto piipadé jedna prevazné o farmy, které svou rozlohou spadaji do kategorie od 0 do
5 ha. Co se tyce Cinnosti, i zde se farmafi zaméfuji zejména na chov zvitat, zivo¢isnou
produkci a smiSenou produkci. Nejvetsi zastoupeni ma stejné jako u ekofarem chov koz
aovci. Dale nasleduje driibez, kralici a az poté chov skotu a koni. Hostitelé, pro néz
zem&délska cCinnost predstavuje primérni zdroj financnich pfijmi, se nejCastéji vénuji
prodeji svych produktl (Zivocisnych i rostlinnych) ze dvora, na farmatskych trzich apod.
V této skupin€ vSak ptevazuji hostitelé, ktefi vnimaji hospodateni spiSe jako konicek ¢i
jako dopliikovou ¢innost, jez jim piinasi vedlejsi piijem.

Kromé provozu ekocenter, organizace vzdélavacich a vychovnych programu c¢i
rozvijeni sluzeb v ramci agroturistiky se zde Castéji setkame i s dal$imi aktivitami, jez sice
nevychazi ze samotné podstaty WWOOFingu, resp. piimo nesouvisi se zemé&délstvim, ale
pro nékteré zajemce mohou byt atraktivni. Jedna se napf. o femeslnou vyrobu

(restauratorstvi, truhlafstvi, voskafstvi, alternativni stavitelstvi aj.) ¢i poradani kurzd
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a seminail rozlicného zaméteni (alternativni medicina a zdravy Zivotni styl, osobnostni

rozvoj, vafeni, vytvarné, kulturni a jiné programy).

Tabulka 5: Charakteristika necertifikovanych farem pisobicich v programu WWOOF

Velikostni et Hospodareni jako
. Zaméreni farem e q <@
skupina ” primarni zdroj prijmi
Pocet farem =
farem dle Choyv zvifat RP sp Ano Ne
vyméry (ha) a ZP
0az<5 19 9 5 5 5 14
5az<10 4 1 2 1 1 3
10 az <50 8 5 0 3 5 3
50 az < 100 1 0 0 1 1 0
100 az < 500 0 0 0 0 0 0
Celkem 32 15 7 10 12 20

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: ZP — Zivo&isna produkce, RP — rostlinna produkce, SP — smigena produkce

Skala uvadénych aktivit je v ramci obou skupin iroka. Rada farméait se navic
aktivné zapojuje do zivota v obci, coz zahrnuje spolupraci s mistni komunitou, snahu o
oziveni a zachovani mistnich tradic, ochranu pfirody, péc¢i o krajinu apod. Nékteti z nich
dale uvadi, ze vedle ekologického hospodafeni uplatiuji i principy biodynamiky®’ &
permakultury™®, které jsou vice celostné¢ zaméfeny a zdiraziuji 1 filozofickou stranku
hospodareni. V praxi se pak jednotlivé principy mohou prolinat Do vzdjemné interakce se
také mnohdy dostdvaji rGzné Zzivotni filozofie a myslenkové proudy (vegetarianstvi,

makrobiotika, antroposofie apod.).
5.2. Popis farem v ramci pripadové studie

Zkoumané farmy jsou piedstaveny nejprve V roviné popisné (velikost, zaméteni
apod.) a v nasledujici kapitole jsou podle jednotlivych okruhti otazek hloubéji analyzovany

a interpretovany uskuteénéné rozhovory, které shrnuje tabulka ¢. 6.

17 Biodynamika vychazi z piedpokladu, Ze vSe Zivé je spojeno do jednoho celku v pozemské i kosmické
souvislosti. Typické je vyuzivani specidlnich preparati z nerostnych, rostlinnych ¢&i zvifecich prvkia (kvétd,
stromové kiiry ¢i kravskych rohtl), jez slouzi k oSetieni ptdy, rostlin ¢i proti Skiidciim (Vanék, 2007).

¥ permakultura na rozdil od ekologického zemédélstvi a biodynamiky neni nijak institucionalizovana
apravné¢ upravena. Jde spiSe o myslenkovou koncepci a praktické navody na vytvareni stabilnich
a produktivnich systémi. Tento tzv. udrzitelny design se mize tykat nejen zahrad, ale také lidskych obydli ¢i
spoleCenstvi. V 70. letech 20. stoleti byla definovana jako ,,uvédoméla pfeména krajiny napodobujici
prirozené vztahy a vzorce, ktera poskytuje dostatek potravy, rostlinného materidlu a energie k uspokojeni
mistnich potieb.* (Permakultura, 2011).
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Tabulka 6: Souhrn uskuteé¢nénych rozhovorti

systému

Krusna Luzice Doupov Zahradni
Vyméra (ha) 2 5 45 80
Rodinna farma. bez Rodinna farma, Farma
Jaméstnance ﬁh y bez zaméstnanci, Rodinna farma, jednotlivce, 4
Popis a ¢innost Koz ejo dukcclz:, Ijllgka chov koz, bez zaméstnanct, zaméstnanci,
P a svrl produkce mléka a | smiSena produkce rostlinna
Y syru produkce
Hospodai‘eni st Ne, e Ano Ao Ano.
Identifikace i vlastni spotfeba, Ano, Ano, iobeds
farmy 301)3.7 h!i‘.vmo prilezitostn¢ prodej prodej ze dvora prodej ze dvora pgggeggrél\%’ra
Zdroj prijmu ze dvora
Ekologické . e ,~Ekofarméfi bez Prop ojent ochrany ,»Jediné rozumné
. ,Jinak to nejde macky EKO® prirody se roseni®
hospodareni y zemédélstvim
Ne, Ano
Certifikované Ne, pfekazka vstupt, v budoucnu _Ano,
certifikat ke své vyssi ceny za mona rozsifent o0 biobedynky je
EZ ¢innosti nepotfebuji bioprodukty by rodukce zajem
neuplatnili P
. S L Odmitnuto,
Charakteristika Nevi, Prilezitost pro lidi, |\ o altivn citi se
o systtm WWOOF ktefi se zajimaji o oznAvA® nedostatetnd
WWOOF se prili§ nezajima zeme&deélstvi p informovén
Pr\l/\l;\(;-\ll%lé)sé k Zdroj informaci Novinovy ¢lanek Farmati WWOOF | Farmaii WWOOF VI\ZI%gIF
Rok registrace 2011 2011 2010 2005
. Potieba pracovnich Potfeba Potieba Potieba
Mot
4 sil pracovnich sil pracovnich sil pracovnich sil
Navstévnost 2 1 5 cca 3 roéné
Jednotlivci vs. - . 2 pary, A -
skupiny Jednotlivci Jednotlivec jednotlivec Pary i jednotlivci
Domac1. y S: Z Cech Z Cech Zahrani¢ni Zahranicni i 2
zahrani¢ni Cech
Osobni Obdobi Jaro - 1éto Léto Léto - podzim Léto
W@‘;‘gg‘;ﬁg:m Délka pobytu Vikend, 4 dny Mésic Vikend, mésic Min. tyden
PR Dle potieby a , Dle potieby a Dle potieby a
Denni reZim domluvy Stanoveny domluvy domluvy
o < Spolecna: urcita
L nez:r(r(l)ézs(i;lzsgf vs Pobgfltj;e;r:/;rsllgove Cestovani, touha zkuSenost se
Charakterlstltlfa vysokokolsky smysluplngm s:zvnre;r;lk;:) lslf: ze?;teuddeilj::lm
WWOOFeri | 481y (cestovani (aktivnim) > Vyrobou udium,
v rimci WWOOF) VyuFitim casu bioprodukti cestovani v ramci
yu WWOOF apod.)
Odvedena prace, Odvedena prace,
ziskani kulturni vymeéna, Odvedena prace,
Pi"]’nosy Odvedena prace praktickych jazyky, ziskani kulturni vymeéna,
zkusenosti, pobyt praktickych jazyky
na venkové zkusenosti
Vlastni : P Narugeni Naruseni Narugeni
hodnoceni Negativa Ci lidé soukromi, starost soukromi, starost soukromi, starost
9 n
Registracni Registracni
budoucnost Pekazk Nevi Malé povédomi poplatek, malé poplatek,
rekazky vefejnosti povédomi a zajem | nedivéra, Spatné
vefejnosti zkusenosti
Setrvani v Ano Ano Ano

Neni si jist

Zdroj: vlastni zpracovani
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Rodinna farma Kru$nd hospodaii celkem na dvou hektarech pidy. Zamétfuje se
zejména na chov koz s mlécnou produkci, ackoli k vidéni jsou zde také lamy, dribez
a kralici. Podle farmarky (pani Pernd), s niz byl veden rozhovor, doslo k vétSimu rozsiteni
hospodaistvi v poslednich dvou letech, kdy se z pivodni chalupy stalo misto trvalého
pobytu. Veskerou ¢innost zajist'uji rodinni pfislusnici a od letosniho roku, tj. od roku 2011,
také pripadni WWOOFeti. Ackoli maji povoleni prodavat mléko ze dvora, vétSina
produkce slouzi pro vlastni spotfebu. Zeméd¢€lska Cinnost tedy neni hlavnim zdrojem
finan¢nich pfijmt a pani Perna ji definuje spise jako ,, drahy konicek .

Celkem na péti hektarech pidy (trvalé travni porosty) hospodaii rodinnd farma
Luzice. Rozhovor byl uskute¢nén s panem Ohradou, jez je spole¢n¢ se svou zenou
vlastnikem farmy, kterd nemd z4dné zaméstnance ani brigddniky. Béhem roku vyuzivaji
pouze pomoc piipadnych dobrovolniki (i mimo WWOOF). Jiz 17 let se zabyvaji chovem
koz a poslednich osm let funguji jako oficidlni kozi farma s produkci mléka a syri.
Primarnim zdrojem piijmi je prodej kozich produktt piimo ze dvora. Své vyrobky
nedodévaji do Zadné obchodni sité, a to z divodu malé kapacity, dalSich investic na baleni
apod. Vyrobou se zabyvaji od dubna do fijna. Dale maji volné ubytovaci kapacity (dva
pokoje), které pfevazné v hlavni sezéné vyuzivaji rodiny s détmi. V piipad¢é zajmu se déti
i dospéli mohou ucastnit bézného chodu farmy (dojeni, uklid staji apod.). Z ubytovani se
rekrutuji finan¢ni prosttedky na jeji vylepSeni.

Rodinnd farma Doupov obhospodafuje celkem 45 hektari zemédélské pudy.
Rozhovor byl veden s majitelkou farmy (pani Laskavou.), ktera uvadi, ze hospodaii
spole¢né s manzelem. Zadné zaméstnance nemaji, pouze piileZitostné brigadniky ¢&i
dobrovolniky (i mimo WWOOF). Hlavni ¢innosti farmy a zarovenl hlavnim zdrojem
pfijml je rostlinnd vyroba, ackoli dopliikové se zabyvaji téZ chovem zvifat (masny
I mléény skot, ovce a kozy). VSechny faremni produkty jsou v biokvalité. Prozatim se ale
veénuji vyhradné prodeji ze dvora. Podle pani Laskavé je pro lidi dilezita skutecnost, Ze se
jedna o domaci produkty a certifikat po ni nikdy nikdo nevyzadoval. Do budoucna vSak
planuji rozsifeni produkce a mozna i dodavky do obchodni sité, a v tomto piipadé by pak
znacka BIO mohla hrat roli.

Celkova rozloha farmy Zahradni je 80 hektari, z nichz vétSina plidy je orné
v ekologickém reZzimu. Vlastnik farmy (pan Zeleny) se zamé&fuje na rostlinnou vyrobu bez

chovu zvirat. Hned po pfichodu na statek tedy upozoriioval na ptitomnost dojného skotu,
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jez je soulasti samostatné hospodatici farmy jeho otce, kterd je vedena konvencéné.
V soucasné dobé ma farma pana Zeleného Ctyii stalé zaméstnance a béhem sezony se
pfijimaji brigadnici (v¢. WWOOFert1). Hospodafeni je hlavnim zdrojem jeho piijmi,
pficemz primarné¢ se vénuje prodeji zeleniny ze dvora a je téZ zapojen do systému
biobedynek, s jejichz odbytem je spokojen. Méné UspéSnd je farma pana Zelené¢ho
Vv prodeji zeleniny do konvenéni obchodni sité.

Ziskana data ukazuji, ze se jedna nejCastéji o farmy rodinného typu, kde majitelem
je bud jednotlivec ¢i manzelsky par. Farmaii zabyvajici se zivocisSnou ¢i smiSenou
produkci si veSkerou ¢innost zajist'uji sami ¢i vyuzivaji dobrovolnickou vypomoc (v rdmci
I mimo WWOOF). Pouze farma s nejvétsi vymeérou, vénujici se rostlinné vyrob¢, ma ¢tyfi
stalé zaméstnance.

Ob¢ farmy s rozlohou nad 40 hektart jsou certifikované ekofarmy, zatimco farmy
Z prvnich dvou velikostnich kategorii nikoliv. Ve tech piipadech ptedstavuje hospodateni
hlavni zdroj finan¢nich pfijmu, jen farma s nejmensi vymérou ma primarni zdroj obzivy
mimo zeméd¢lstvi. VSichni farmafi pfitom preferuji prodej ze dvora. Do obchodni sité opét

dodava jen farma s rostlinnou vyrobou (biobedynky).
5.3. Analyza a interpretace uskute¢nénych rozhovori

Z uskuteénénych rozhovorit vyplyva, Ze farmafi své hospodafeni definuji jako
»ekologické* zejména na zdkladé svych piistupl k ptirode, pudé ¢i ke zvifatim.

Na ekofarmé Doupov se uplatiiovaly ekologické principy jiz pfed vstupem do
oficidlniho systému EZ. Pani Laskavd vystudovala ptirodovédu, konkrétné¢ ochranu
zivotniho prostfedi, a jeji manZel pochazi ze selského rodu. Oba se chtéli vénovat
zemeédelské Cinnosti, a proto se rozhodli pfestéhovat na venkov. Principy ekologického
hospodateni uplatiuji jiz od pocatki svého zemédélského snazeni, tj. od roku 2001.
V prvnich letech ale do systému EZ vstupovat nechtéli z divodu malé produkce, slozité
administrativy a nedostatku casu (oba byli zaméstnani na hlavni pracovni pomér). Teprve
s rozsifenim hospodaistvi a také se zménou dotacnich podminek v roce 2007 se rozhodli
vstoupit do EZ a vénovat se vyhradné zemédé&lstvi. Pani Laskavad dodéava, ze jako spravni
ekologicti zemédélci se také aktivné vénuji piirodé a ochrané zivotniho prostiedi. Na
statku otevieli agroenvironmentalni centrum, jehoZz cilem je pravé vice propojit

zemé&délstvi s ochranou ptirody. Hlavni néplni centra je ptiprava vzdélavacich programi
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pro déti, které vramci mimoskolni vyuky jezdi na farmu na jednodenni exkurze c¢i
vicedenni pobyty.

Naproti tomu ekofarma Zahradni hospodafila uréitou dobu konvenéné, ackoli jiz
tehdy vyuzivala uméld hnojiva jen Vv omezené mife. Prvni ¢ast pozemku byla do
ptechodného obdobi zatazena v roce 1998, po Sesti letech konvencniho hospodateni. Dnes
je v ekologickém rezimu jiz veskera obhospodafovana ptuda. Dle slov pana Zeleného ,,je to
jediné rozumné teSeni vzemedeélstvi, pracovat ekologicky. Je to navrat kurcity
prirozenosti. “ (Farma Zahradni).

V téchto pripadech tedy usuzuji, ze pfijeti zasad ekologického zemédélstvi vychazi
z vlastniho ptesvédCeni o spravnosti tohoto jednani. Vstup do systému EZ byl pak
ptfirozenou volbou, jelikoz obé farmy se chtéli zemédélstvim zivit, a tak nepopiraji, Ze
moznost ziskat dotace byla ldkavd. Na druhou stranu je na zaklad¢ rozhovorii mozné
predpokladat, ze i kdyby se dotacni podminky zménily, jejich ¢innost ani zpisob
hospodateni by to nezménilo.

Rodinné farmy, jejichz rozloha se pohybuje mezi dvéma az péti hektary, se zabyvaji
chovem koz. Podle pani Perné piedstavuje chov zvitat, ktera se sama pasou, jedinou
moznost, jak v dan¢ lokalité¢ hospodatit. A na zaklad¢ pfistupu ke zvitatim definuje i své

hospodafteni jako ,,ekologické*. To doklada nasledujici tryvek:

Jinak nez ekologicky to tady v podstaté nejde. Ty kozy se pasou, dostanou
seno a vlastné nic dalsiho. A kdyz pasete kozy, co byste jim davala navic,

aby to bylo neekologicky? “ (Farma Kru$nd)

RovnéZ na farmé Luzice povazuji své pfistupy 1 produkty za ,.ekologické®, protoze
nepouzivaji zddna uméla hnojiva ani piisady. Certifikované ekologické zemédélstvi by pro
né predstavovalo dalsi kontroly, ndklady na zafizeni, ale pfedev§im by to byla otdzka
vstupt, tj. ekokrmiv. V blizkém okoli zadni dodavatelé ekokrmiv nejsou a dovazet je by
bylo nakladné. Pro bioprodukty za vyss§i cenu by navic méli horsi odbyt. Lidé maji zdjem
pfedevSim o vyrobky doméaci. Zavisli jsou zejména na letnim provoze, kdy v misté
pobyvaji chatafi a chalupafi, kteti kozi vyrobky kupuji nej€astéji. Zajem ze strany mistnich

obyvatel je minimalni. Jak fika pan Ohrada:
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.My samy vime, Ze naSe vyrobky ‘eko’ jsou. I dodavatelé, od nichz
odebirame obili jsou viastné ekozemedeélci, kteri prosté jen nevlastni

certifikat. “ (Farma Luzice)

V téchto piipadech je podle mého nazoru ,,ekologické citéni* farmaii postaveno
predevsim na piistupu ke zvifatim a pid¢€. Pii svém hospodaieni nevyuzivaji zddna uméla
hnojiva a pfi zpracovani produktti zadné umélé ptisady. O certifikat neusiluji, protoze by to
pro n¢ bylo ndkladné. Pfekazkou jsou zejména ekokrmiva, jez by museli dovazet. O kvalité
obili, které odebiraji jsou vSak presvédceni na zakladé vlastni zkuSenosti a zadny certifikat
K tomu nepotfebuji. Vzhledem k tomu, Ze pro jednu z farem je hospodafeni viceméné
konickem a druhd se vénuje vyhradné prodeji ze dvora, navic neni eventudlni moznost
prodavat bioprodukty perspektivni. Naopak se domnivaji, Ze by pro tyto vyrobky neméli
odbyt. Lid¢ se o jejich kvalité presvédc¢i sami a na certifikatu jim nezalezi. Domnivam se,
Ze i tito farmafi maji kladny vztah k piirod¢ a venkovu, coz potazmo souvisi s udrzenim
venkovské kultury a zemédélstvi.

Z rozhovord déle vyplynulo, ze hostitelé vétSinou nemaji o organizaci WWOOF
a jejich cilech ptilis§ mnoho informaci a ani se nesnazi je ziskat. Pani Perna byva ptes tyden
na farmé sama pouze s détmi, jelikoz manzel odjizdi za praci, a proto rozhodnuti pfipojit se
do systému probéhlo bez pfiliSného promysleni. Samotnou organizaci pfili§ nezna,
zjiStovala si jen nejzakladnéjsi informace. Hlavnim motivem byla moznost ziskat pracovni
silu navic. Podobné je na tom pan Zeleny, ktery do neddvné doby nezaméstnaval zZadné
stalé pracovniky, a proto se neustale potykal s nedostatkem pracovnich sil. O koncepci
WWOOF a jeji fungovani se pfili§ nezajimal, hlavnim motivem pfijeti této spoluprace byla
potieba prilakat pracovité lidi. Pan Ohrada definoval WWOOFing jako pfilezitost pro lidi,
ktefi se zajimaji o zeméd¢€lskou Cinnost. I zde byla hlavnim motivem potieba pracovnich
sil, ale také zajem prilakat mladé lidi k praci v zemédélstvi a ptredat nékomu své
zkuSenosti. Pan Ohrada se zminil, Ze diive spolupracovali se stfedni zemédélskou Skolou,
odkud na farmu pftijizdé€li studenti na povinnou i dobrovolnou praxi. V soucasnosti je tato
spoluprace ze strany Skoly prerusena, coz ho mrzi. Také proto se rozhodl zkusit néco
nového. Rozsédhlejsi charakteristiku WWOOFingu, jeZ zahrnuje i mezinarodni pfesah této

spoluprace, uvedla pouze pani Laskava, jak doklada nésledujici aryvek:
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., WWOOF je prilezitost pro lidi z celého svéta, nejen z Cech, vycestovat
nekam na farmu, poznat zpusob hospodareni v té zemi a ziskat zkuSenosti,
jak se to nékde jinde deéla. A nejenom o tom zemédelstvi, ale i o zivoté v té

1N

zemi. Je to takové interaktivni pozndvani.*“ (Farma Doupov)

Ve trech ptfipadech se o této moznosti hostitel¢ dozvédéli od osob, které byli
Vv tomto systému zainteresované. Ob¢ certifikované ekofarmy se pravé skrz ekologické
zemédélstvi dostali do kontaktu s farmari, ktefi shodou okolnosti koordinovali WWOOF
v Cechach. Na farm& LuZice dostali osobni doporuéeni od znamych, resp. farmafi, ktefi jiz
Vv systtmu WWOOF ptisobi. Posledni z farem se o WWOOFingu dozvédéla na zaklade
novinového ¢lanku. Jeden z farmait je v programu WWOOF jiz od roku 2005, dalsi od
pocatku roku 2010 a zbyli dva jsou registrovanymi cleny od letosniho roku 2011. Pro
vSechny byla jednoznaéné lakava ptilezitost ziskat pracovni silu navic.

Navstévnost WWOOFertl na zi€astnénych farmach je rlizna. Primérné se ale jedna
o dva az tfi pobyty ro¢n€. Ani u hostitele, ktery je ¢lenem jiz Sest let se navstévnost
Vv pribehu let nezvySovala. Pfesny pocet dobrovolnikii nedokaze pan Zeleny zpétné urcit,
jelikoz v piedchozich letech se Casto kryly s placenymi brigadniky. V poslednim roce ale
nehostil WWOOFera zadného. Nejenze se nikdo nepfihlasil, ale mimo jiné to souvisi se
skuteCnosti, ze farmar v soucasné dobé zaméstnava Ctyfi stalé pracovniky, které v dobé
registrace nemél. Na dobrovolnickou pomoc se spoléhat nemuze, a tak se obCas stane, ze
se WWOOFer ozve v dobé¢, kdy ma jiz pracovni silu zajisténou.
zahrani¢ni UCastnici cestuji vice v parech. Nejednd se vSak o pravidlo. Navstévnost
Ceskych dobrovolnikl je v piipadé nekterych farem navic posilena faktem, ze hostitelé
zahranicni WWOOFery nepfijimaji. Tak je tomu i v pfipadé farmy Kru$na. Dtivodem je
predevsim jazykova bariéra. Na farmu Doupov se zase naopak prozatim nepiihlasil nikdo
z Ceské republiky. Vétsina &eskych dobrovolnikil, jak zdiiraziiuje pani Laskavé, totiZ
pfijizdi mimo WWOOF. Jednd se pfevazn€ o lidi z okoli ¢i r