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Abstrakt: Tato bakalarska prace se vénuje problematice kauzality z pohledu Davida
vychodisek u jednotlivych filosofii, charakteristika jejich pojeti kauzality a vzajemna
komparace téchto pristupt. Analyza jednotlivych stanovisek o vztahu pfic¢iny a tc¢inku
je zalozena predevsim na dilech Zkoumdni o lidském rozumu a Pojedndni o lidské priroze-
nosti Davida Huma a Kritika cistého rozumu a Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice,

jez se bude moci stat védou Immanuela Kanta.
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Abstract: This bachelor thesis addresses the problem of causation in philosophy of
David Hume and Immanuel Kant. The main aim of this thesis is the depiction of the
most important intellectual basis of each philosopher, description of their conception of
causation and eventually a mutual comparison of their approaches. The analysis of both
views on the relation of cause and effect is based on An Enquiry concerning Human
Understanding and A Treatise of Human Nature by David Hume and Critique of Pure
Reason and Prolegomena to Any Future Metaphysics That Will Be Able to Present Itself

as a Science by Immanuel Kant.
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Uvod

Tato prace mé za tkol priblizit problematiku kauzality tak, jak na ni nahlizeli jedni
z nejvétsich novovékych filosofti. Prvnim z nich je David Hume, britsky empirik a stat-
nik, jehoz nejvyznamnéjsi dilo A Treatise of Human Nature je zaméfeno na obsirné
spektrum témat, od povahy lidského poznani, ptes religiozitu az k otazce lidskych vasni.
Nasemu tucelu poslouzi jako zdkladni vychodisko prvni kniha tohoto pojednani Of the
Understanding, kde Hume predklada velice komplexné svoji teorii ideji a z riznych thld
pohledu pojednava o schopnostech lidského rozumu. Na mnoha mistech také resi otazku

pro nas klicovou, tedy otazku kauzality.

Vedle tohoto velkolepého dila ovSsem nesmime opomenout Humovo druhé, pro nas
o nic méné vyznamné dilo, An Enquiry concerning Human Understanding. Na rozdil od
prvné zminovaného titulu byl tento pod nazvem Zkoumani o lidském rozumu prelozen
i do ceského jazyka, a mize byt tak ceskému ctenari blizsi, a prestoze o mnoha téma-
tech nepojednava do takové hloubky jako Treatise, je ve zkoumani Humovych myslenek

dostacujicim zdrojem.

Obratime-li pozornost na nasledujici stranky uvidime, ze oddil o Humovi je délen
na dva vétsi celky, na ¢ast pojednavajici o teorii ideji a ¢ast o kauzalité. V ramci teorie
ideji bude popsano, jakym zptisobem déli Hume obsahy lidské mysli, percepce, a jak se
tyto percepce mohou jesté dale délit na ideje a imprese. Poté, co budeme mit pfipraveno
toto déleni, bude nasnadé ukazat, jak nase mysl s témito percepcemi operuje a jakymi
principy se v tomto procesu fidi. Jeho koncepce ideji ndm tedy vytvorii teoreticky zaklad

pro pochopeni dalsi kapitoly.

V druhé ¢asti jiz obratime nasi pozornost primo k otazkdm tzce spojenym s pro-
blematikou kauzality. Zacneme Humovym délenim mezi Relations of Ideas a Matters of
Fact, které nam ukaze presny smér vSech nadchazejicich ivah. Prvni takovou tivahou je
otazka opodstatnénosti kauzalni inference. Jinymi slovy, co nas vede k presvédceni, ze
povazujeme dva od sebe vzajemné oddélené jevy, u kterych pozorujeme pouze ¢asovou
souslednost, za spojené na zakladé vztahu priciny a uc¢inku. S timto je spojen mnohem
rozsahlejsi filosoficky problém, a to problém indukce. Budeme se tedy ptat, na ¢em je
zalozena justifikace objektivnich pfirodnich zakoni vytvorenych na zakladé pozorovani
pouze parcialniho poctu jevu a je-li takova justifikace viibec mozna. Nas popis kauzality

posléze uzavieme ve dvou podkapitolach, které se budou vénovat tomu, jakou roli pti



kauzalni inferenci hraje zvyk a otazce ptivodu ideje nutného spojeni.

Jak néazev této prace napovida, druhym, avsak o nic méné vyznamnym, filosofem,
jehoz koncepce kauzality je pro nase zkoumani dilezita, je Immanuel Kant. Kant je
zakladatelem transcendentalniho idealismu a causus belli mnoha signifikantnich moder-
nich filosofickych sporti. Pro popis vztahu Kanta a kauzality budeme vychazet z jeho
nejslavnéjsiho dila Kritika cistého rozumu a to predevsim z ¢asti Uvod, Transcendentdlni
etika a Transcendentalni analytika, které budou pro nas ucel dostacujici. Druhym dilem
je pak Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdat védou, které bylo

napsano se zameérem zjednodusit vyklad témat projednavanych v Kritice.

Stejné jako u Huma bude i zde za potiebi, diive nezli prejdeme ke kauzalité, pou-
kazat na zakladni teoretickd vychodiska, na kterych budeme moci nas nasledny vyklad
stavét. Prvnim takovym vychodiskem je Kantovo déleni soudti. Kant rozlisoval mezi ana-
lytickymi soudy a priori, které se omezovaly pouze na analyzu pojmi, a syntetickymi
soudy a posteriori, které naopak odkazovaly k nasi empirické zkusenosti. Hlavnim Kan-
tovym piinosem v této otazce ovsem byla identifikace syntetickych soudu a priori, tedy
takovych, které ackoli rozsifovaly nase poznani nad ramec pojmu, nevychazely z nasi em-
pirie. Prestoze Kant nebyl prvnim, kdo s timto délenim prisel, pretrvalo v této podobé

az dodnes.

V dalsi podkapitole, kterda nam poslouzi jako most mezi teoretickymi vychodisky
a kauzalitou, se budeme vénovat prostoru a ¢asu. Tyto jsou totiz pro Kanta zcela klicové,
protoze funguji, jako scéna, na které se odehrava veskera nase zkusenost. Predméty kolem
sebe pak poznavame, jako umisténé v prostoru a zaroven se toto poznani déje nutné také

v case.

Dalsi kapitolou se jiz dostaneme k cili naseho zkoumani. Nejdrive si ukazeme, jakym
zpusobem pracuji v nasi rozvazovaci schopnosti kategorie, jako apriorni tiidici funkce
soudnosti, a v ¢em spociva jejich spojitost s typy soudi, které mizeme na zakladé
nasi zkusenosti formulovat. V zavéru se jiz budeme vénovat Kantovu pojeti kauzalni
inference a nutnosti na pozadi jeho vykladu Druhé analogie ze zkusenosti. Zjistime,
jak se v predchozi kapitole popsané rozliSeni apriornich kategorii, vztahuje k obéma
pojmim a jakym zptisobem Kant vysvétluje vznik nasi predstavy o vztahu mezi pii¢inou
a ucinkem.

Poté, co jsme detailné vysvétlili koncepci kauzality u obou filosofi, prejdeme k zaveé-

recné komparaci na zakladé nasledujicich kritérii: Kategorie soudii, Indukce a Nutnost,
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Disledky pojeti kauzality na svobodu lidské viile. V ramci téchto kritérii vzdy kratce
pripomeneme, jakou tlohu sehrava dany koncept v myslenkovych systémech jednotlivych
filosofti. Nasim hlavnim cilem, a cilem této prace, ovSsem bude identifikace zakladnich

rozdilii mezi jednotlivymi koncepcemi a nalezeni pfipadnych shod mezi nimi.

V casti kategorie soudii si ukdzeme, jakym zptsobem miizeme aplikovat Kantovo
déleni soudi na Huma, v jakych mistech se obé pojeti prekryvaji a v jakych naopak
rozchazeji. Otazce problému indukce, nutnosti a s ni spojenou kauzalitou se budeme
zabyvat v nasledujicim tseku komparace. Ukazeme si vedle sebe, jakym zptisobem si
nase mysl vytvari zavéry o existenci vztahu mezi pri¢inou a tucinkem, a to jak podle
Huma, tak i Kanta. V posledni podkapitole se zaméfime na téma, které ptrestoze nebylo
doposud v této praci zminéno, bude pro nas zajisté podnétné a zajimavé. Polozime si
totiz otazku, jakym zptisobem ovliviuje kauzalita v jednotlivych pojetich nasi svobodu
viile, zdali je nase chovani determinovano nebo jsme svobodni, pfipadné se nam dostava

z¢asti obojiho.



1 David Hume

1.1 Teorie ideji

Pro pochopeni pojeti kauzality u Davida Huma, a de facto pro porozuméni jeho filosofii
jako celku, je diilezité si nejprve udélat nastin jeho filosofické teorie ideji, kterou miizeme
povazovat za vychodisko, ze kterého pozdéji vystupuji dalsi ¢asti jeho mysleni. A¢ Hume
vychazel z ideové tradice britského empirismu v podani Locka a Berkeleyho, jez se vy-
rovnavala predevsim s racionalismem Descartovym a Spinozovym, neznamena to, ze by
v plné §iri souhlasil s jejich filosofickymi nazory, pravé naopak. Hume se v mnoha pasa-
zich kriticky vyrovnava s Lockem a to zejména s jeho pojetim ideji a jejich vzadjemnych
vztahi.

Hume se ve svych tivahach dotyka primarné témat spojenych s ,moralni filosofii“!2,

a jeho cilem je vytvoreni védy o lidské prirozenosti. Takovouto védu se snazi vybudovat
na jasnych, pevné definovanych zakladech, pravidlech a pojmech. Pravé v tomto vidi
Hume hlavni problém soudobé filosofie a my se po pravu mizeme domnivat, Ze tato
nedtiislednost a vagnost tehdejsich, ale i starsich mysliteld, vedla Huma k presvédceni
o nutnosti revize soudobého filosofického pojmového aparatu, pricemz zakladem mu
mélo byt empirické poznani. Toto presvédcéeni znacné dramaticky vrcholi v zavérecném
odstavci Enquiry, kde tika:

Kdyz vezmeme do ruky kterykoli svazek, napfiklad z bohoslovi nebo skolské metafy-

ziky, polozme si otazku: Obsahuje abstraktni tvahy o kvantité nebo c¢isle? Ne. Obsahuje

zkuSenostni iivahy o faktickych okolnostech a jsoucim? Ne. Budiz tedy pfedan plameni,

nebot nemtize obsahovat nic nez sofistiku a klam.3

Nyni se vratme zpét k jeho teorii ideji. Klicovym pojmem zde jsou percepce (per-
ceptions), coz je souhrnny nazev pro veskeré obsahy nasi myli. Jiz v této fazi se Hume
vzdaluje od tradice, jelikoz vétsSina filosoft si v ramci tohoto vymezeni vystacila s poj-
mem “idea”. V nasledujicich fadcich vénovanych teorii ideji, nastinim zakladni déleni,
puvod jednotlivych druhti percepci, principy jejich vytvareni a zpusoby, podle kterych

nase mysl s témito percepcemi pracuje.

'HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 23

2V jeho dobé bylo, na rozdil od moderniho pojeti, za moralni filosofii povazovano vse, co se tykalo
cloveéka a jeho prirozenosti, nejen etické teorie.

3HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 224
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1.1.1 Déleni percepci

Hume za¢ind Treatise zékladnim rozdélenim percepci na ideje (ideas) a imprese (impres-
sions). Hlavni rozdil mezi nimi spoc¢ivéa v mife sily (force) a zivosti (liveliness/vivacity),
v jaké na nasi mysl ptisobi a v jaké se v ni uchovavaji. Imprese jsou percepce, které do
nas vstupuji s nejvéetsi silou. Jedna se o veskeré nase vjemy, vasné a emoce ve chvili,
kdy se poprvé zjevi nasi mysli. Idejemi pak ma na mysli percepce, které v nasi mysli
vznikly z téchto impresi.* Toto rozdéleni je podle n&j zcela neproblematické a proto, se
dalsimu vyjastiovani nevénuje. Zminuje vSak, ze v jistych pripadech, jako jsou fyzicka
¢i psychickd nemoc se miize stat, ze vyse ¢i niZze zivosti a sily ideji a impresi se k sobé
pfibliZi natolik, Ze nebude mozné je od sebe odligit®. Nicméné neni tieba povazovat tako-
véto pripady za popfeni této teorie. Prestoze nase kognice v té chvili neni schopna rozdil
mezi idejemi a impresemi rozpoznat, miZzeme usuzovat, ze prestoze se jednotlivé per-
cepce k sobé priblizi na nejblizsi moznou hranici, vzdy zde bude néjaké minimum, které
bude ideje a imprese od sebe vzajemné oddélovat, prestoze pro nas bude jen obtizné

postfehnutelné. Nicméné to neni problém teorie jako takové, ale omezenosti sebereflexe.

Dalsi déleni tykajici se percepci je na jednoduché (simple) a slozené (complex). Toto
déleni, je analogické jak pro ideje, tak i pro imprese a plati pro né stejna definice. Jed-
noduché percepce/imprese/ideje jsou takové, u kterych nejsme schopni zddného dalsiho
déleni ¢i rozliSeni. Komplexni jsou naopak ty, které mizeme rozlisit nebo rozdélit na
mensi ¢asti a celky.® Vezméme si na piiklad hrusku. Hruska, jako komplexni percepce,
miize byt rozdélena na jednotlivé, vzajemné oddélitelné percepce chuti, barvy, viné,

atd., které dohromady tvofi celek hrusky.

Zde miizeme vidét podobnost a zaroven odlisnost s Lockem, kterou jsem naznacoval
vyse. Mam na mysli jeho déleni na jednoduché a slozené ideje. Locke mezi ideje jed-
noduché mimo jiné fadi i napiiklad barvu, chuf, tén, prostor, rozlehlost, pohyb nebo
vnimdni, chténi, slast, potéSeni & strast”. Hume oproti tomu mnoho z téchto ideji, jako

prostor, rozlehlost, pohyb, fadi mezi slozené.

Déleni percepci je tedy jasné, ale jaky je presné vztah mezi idejemi a impresemi?

Ideje a imprese nejsou jen dva odlisné celky nachazejici se v nasi mysli. Zjednodusené

AHUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 49

STamtéz, s. 49
6Tamtéz, s. 50

"LOCKE, John, Esej o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1984, ISBN 25-051-84, s. 81 - 91
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miizeme Tici, ze ideje jsou obrazy nasSich impresi. Na strané druhé, se mtze zdat, ze
mnoho nasich ideji, nemé odpovidajici impresi. Jak Hume iika, miize se nam zdat, ze
,moci myslenky nevymyka nic vyjma toho, co mé v sobé logicky spor.“® Neni to oviem
tak iplné pravda. Nase mysl je totiz schopna nejen vytvaret z jednoduchych impresi jim
odpovidajici jednoduché ideje, ale je navic schopna vytvaret takové slozené ideje, které
by kombinovaly dvé, ¢asto ve zkusenosti zcela oddélené imprese. Takovymto zptisobem
miizeme pri zkouméani dojit k ideam zlatych hor, ¢i kentaurii, pfestoze se zddna z nich
v nasich impresich nevyskytuje. Vytvareni takovych ideji je ovSem limitovano informa-
cemi, které do nasi mysli vstupuji coby imprese. Nemuzeme si totiz vymyslet zadnou
slozenou ideu, jejiz mensi celky by nevychéazeli z naSich impresi. Proto pfi analyze ge-
neze ideji zlata hora ¢i kentaur dospéjeme k zavéru, ze slozend idea zlaté hory je vlastné
jen kompositem ideji zlata a hory, které samy vychéazeji uz z neproblematicky prokaza-
telné existujicich impresi zlata a hory. Totéz plati o ideji kentaura, ktera je slozeny z ideji
a impresi koné a c¢lovéka. Vsechny ideje tedy prokazatelné vychéazeji z impresi a ty, co
by o tom pochybovali, Hume vyzyva, at predlozi ideu, ,kterd nebude pochézet z tohoto

zdroje.“?

Hume si je ovSsem sam védom toho, Ze tento princip nemusi platit za vsech okolnosti
a clovek si je schopen abstrakci vytvorit nékteré jednoduché ideje, jako ideje barvy.
[lustrujme si to pak na nasledujicim prikladu. Predstavme si, ze existuje néjaky cloveék,
ktery ma povédomi o vSech odstinech barev, kromé jednoho odstinu modré, se kterym
se za cely zivot nesetkal. Pokud bychom pied néj postavili celé toto spektrum barev,
se kterym je obeznamen, dokaze pak tento ¢lovék bez pochyby nalézt mezeru v tomto
spektru a nasledné si na jeji misto domyslet pomoci abstrakce vhodny odstin modré

barvy.1?

1.1.2 Déleni impresi

Vztah mezi idejemi a impresemi a zejména pak vztah vyvozovani impresi z ideji je

vvvvv

miuzeme rozliovat jesté dalsi dva druhy, a to imprese z vjemu (sensation) a z reflexe (re-

flexion). Prvni dle Humovych slov vyvstava na dusi pfimo, z neznamych pfi¢in (unknown

8HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 40
9Tamtéz, s. 41

0Tamtéz, s. 43 a také HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985,
ISBN-13 978-0-140-43244-2, s. 53-54
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causes), druhé jsou pak odvozovany z ideji. Druhy z procesii probiha tak, Ze nejprve je ze
smyslt vytvorena imprese, a diky ni mizeme zazivat chlad nebo teplo, rozkos ¢i strast,
apod. Posléze je tato imprese pretvorena na ideu, kterd v nas zlstava v dobé, kdy jiz
impresi k dispozici neméme. Ve chvili, kdy si v mysli tuto ideu vybavime, v nas vy-
volava novou impresi touhy, averze, nadéje ¢i strachu. Takovou ideu nazyvame imprese
z reflexe, jelikoZz je odvozena z naSich ideji. Tento proces je pak zakoncen tim, Ze tato
nova imprese je prevedena opét na ideu, kterd pak, pokud si ji vybavime, mutze opét
vzbuzovat v nasi mysli dalsi imprese, atd. Obecné muzeme fici, ze mezi imprese z reflexe

pat¥i vasng, touhy a emoce.!

Abychom se ale jesté vratili k prvni zminéné skupiné, tedy k impresim z vjem.
Hume zde uvadi, ze vychazi z neznamych pfic¢in, avsak toto stanovisko bychom si neméli
vykladat jako tendence k iiplnému skepticismu o existenci vnéjsich predmeéti pristupnym
nasim smysliim. Tento vyrok bychom si méli spise vykladat tak, ze pojednava o neznalosti
presnych procest, na zakladé kterych smyslové organy, nervova zakonceni a mozkové
struktury vytvareji v nasi mysli imprese. Huma nemtzeme brat v zadném pripadé jako
solipsistu, coz jen podtrhuje fakt, ze na nékolika mistech v Treatise uvddi, ze imprese

vznikaji stimulaci smyslovych organt vnéjsimi objekty.!?

1.1.3 Déleni ideji

Prvni déleni ideji na jednoduché a slozené jiz bylo nastinéno vyse. Druhé déleni, které
provadi Hume, je rozliseni na zakladé funkci mysli, které s nimi operuji. Mizeme tedy
mezi sebou rozliSovat ideje paméti (memory) a predstavivosti (imagination). Rozdil mezi
jednotlivymi skupinami je predevsim v jejich sile a zivosti, ve které jsou v mysli ucho-
vavany. Zatimco ideje paméti jsou mnohem silnéjsi a zivéjsi, ideje predstavivosti témito
kvalitami disponuji v mnohem omezenéjsi mife. V ramci pameéti operujeme s idejemi,
které vznikly z impresi a zachovaly si vétsinu své sily a zivosti, kdezto v predstavivosti
pracujeme s idejemi, které jiz nevychdzi pfimo z impresi (viz. vyse uvedené piiklady se

zlatou horou a kentaurem), a o tuto Zivost piisly a staly perfektnimi ideami.®

UHUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 55

12GARRETT, Don, ,Hume’s Theory of Ideas“ in A Blackwell Companion to Hume, RADCLIFFE,
Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2008, ISBN-13 978-1-4051-1455-4, s. 44

BBHUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 56
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Hume se také zabyva problematikou abstraktnich ideji, tedy jakym zptisobem mohou
existovat obecné pojmy v nasi mysli. V této otazce souhlasi s Berkeleym, kdyz tvrdi,
Ze mysl si neni schopna vytvorit Zzadnou obecnou ideu, ktera by nebyla identifikovana
pfesné danymi kvantitativnimi a kvalitativnimi parametry*. Vychdzi zde mimo jiné,
ze svého pojeti vytvareni ideji z impresi. Neni totiz mozné, aby néjaka imprese v nasi
mysli byla bez jakychkoli kvantitativnich a kvalitativnich znakti a proto neni mozné,
aby v mysli byla takova idea vytvofena. Obecné ideje jsou samy o sobé partikularnimi
idejemi konkrétnich vlastnosti, které “se vsak v nasi mysli stavaji obecnymi ve smyslu
reprezentace urcité skupiny objekt@!®. Toto pojeti abstraktnich ideji, spole¢né s roz-
délenim ideji na jednoduché a slozené bude uzitecné pozdéji, kdy se budeme vénovat

Humovu pojeti nutnosti.

1.1.4 The Copy Principle

The Copy Principle jsme jiz v mensim métitku nastinili, ovSem beru za dilezité vénovat
mu vetsi prostor, jelikoz je alfou a omegou predevsim pozdéjsich Humovych namitek
proti ideji nutného spojeni. Toto ovSem neni zdaleka jedind pohnutka, ktera jej vedla
k formulaci tohoto principu. Humovi slo predevsim o to, kriticky se vyporadat s Kar-
tezianskymi vrozenymi ideami intelektu. Tim se zatadil po bok dalsich filosofti v ramci

empirické tradice, pfedevsim pak Johna Locka a George Berkeleyho.!6

Tento princip spociva v jistoté prevoditelnosti ideji na imprese. Pro Huma je to vy-
chodisko pro vytvoreni nové védy o cloveéku, kterd nebude zatizena existenci pojmii,
které k nicemu nereferuji. V mysli totiz podle néj nemize existovat idea, kterd by ne-
byla pfevoditelnd na impresi a existuje tedy mezi nimi néjaké ,stélé spojeni“ (constant
conjuction)'”, a to takové, ze kazda idea je kauzalné predchazena né&jakou impresi. Bri-
lantnim a zaroven velice jednoduchym zptisobem to vyjadiuje v Enquiry:

Kdyz tedy mame pocit, ze filosoficky vyraz je uzivan beze smyslu ¢i ideje (jak je tomu az

prili§ éasto), neni t¥eba nic, nez prozkoumat, z jaké imprese je ta domnéld idea odvozena?

MYHUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2; s. 64

15 Tamtéz, s. 67

I6GARRETT, Don, ,Hume’s Theory of Ideas“ in A Blackwell Companion to Hume, RADCLIFFE,
Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2008, ISBN-13 978-1-4051-1455-4, s. 50

I"MORRIS, William Edward, BROWN, Charlotte R., ,David Hume“, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, [online], Summer 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné
z: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/hume/>
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a kdyz by bylo nemozné né&jakou najit, poslouzi to k potvrzeni nageho podezieni.'®

Nejznaméjsim protipiikladem tohoto principu je priklad s chybé&jicim odstinem modré
barvy, o kterém jsem pojednal vyse. Nektefi kritikové ovsem Humovi vytykaji, ze tento
protiptiklad jednoduché prevoditelnosti ideji na imprese zamitnul az prilis rychle, a jako
takovy primo napada jednu z hlavnich maxim jeho teorie. z toho divodu nékteii filo-
sofové obhajuji stanovisko, ze Hume nakonec pii snaze o dokazani této prevoditelnosti

neuspél.t?

Miuizeme tedy fici, ze Hume formuluje The Copy Principle ze dvou duvodu: za prvé
metodologicky zptisob, jak bychom mohli urc¢it povahu ideje, ktera jiz pozbyla vétsinu
své sily a zivosti, a vystopovat tak ptvodni impresi, ze které vychazi, a za druhé, jako

cestu k pritkaznému odmitnuti nékterych prazdnych ¢ $patné uzivanych pojmi.

1.1.5 Principy sdruzovani ideji

Hume také vytvoril nékolik principi, podle kterych se ideje v nasi mysli sdruzuji. Popi-
suje, jak je mozné, ze z jednoduchych ideji vznikaji slozené ideje, a jak je mozné, zZe se
tyto ideje udrzuji v urcitych vzajemnych konstelacich. Podle téchto zakont jsme schopni
viibec uvazovat a smysluplné vyjadfovat nase myslenky. Neméli bychom tyto principy
ovSem brat jako néjaké pevné neoddélitelné spojeni jednotlivych ideji ale spise jako jem-
nou silu, kterd mezi ideami vzajemné pietrvava?'. Hume rozlisuje ,t¥i principy spojeni

mezi idejemi, totiz Podobnost, Sousednost v ¢ase nebo misté a P¥i¢ina a U¢inek.*??

Ke sdruzeni ideji na zakladé podobnosti dochazi v pripadé, kdy se divame na néjaky
film a sledujeme jednotlivé postavy, je nase mysl vedena k herctim, ktefi tyto postavy
ztvarnuji. Myslime-li na skolu, do které chodime, pak je nase mysl vedena dle soused-
nosti ke knihovné, kterou jsme pii studiu navstévovali, ¢i jidelné, ve které jsme se stra-
vovali. Zcela vysadni postaveni ovSsem u Huma zaujiméa princip sdruzovani podle pfic¢iny
a ucinku, jelikoz vétsina nasich procesii v mysli se déje pravé podle néj. Kdyz si vzpo-

meneme na néjakou nemoc, kterou jsme zazili, je tato idea provazena také utrpenim,

BHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 44

YHUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, Tom L. Beauchamp (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-875248-6, s. 18

20GARRETT, Don, ,Hume’s Theory of Ideas“ in A Blackwell Companion to Hume, RADCLIFFE,
Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2008, ISBN-13 978-1-4051-1455-4, s. 51

2lHUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 59

22ZHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 46
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které jsme diky ni zazili. Ideje jsou tedy spojeny na zakladé pric¢iny a uc¢inku v piipadé,
Ze pritomnost jedné ideje okamzité vyvolava pritomnost ideje druhé, kterd po prvni

nasledovala.

1.2 Kauzalita

Nyni se jiz dostavame k jadru této bakalarské prace, ke koncepci kauzality. V ramci této
kapitoly budeme pojednavat o jeho déleni pfedmétt lidského rozumu, tedy o vztahu
ideji (realations of ideas) a faktické okolnosti (matters of fact), dale pak o kauzalni
inferenci a s ni spojenymi nesnazemi, které v soucasné literatufe vystupuji predevsim
jako ,Problém indukce®, o roli zvyku ve vztahu ke kauzalni referenci a na zavér uvedu

pojeti nutnosti a nutného spojeni.

1.2.1 Relations of Ideas and Matters of Fact

Hume rozdéluje veskeré predméty lidského rozumu a zkoumani na dvé c¢asti, vztahy ideji

a faktické okolnosti. Jednotlivé skupiny pfedmeétti charakterizuje nasledujicim zptisobem:

Prvnimu druhu prislusi védy jako geometrie, algebra a aritmetika a kratce vSechna
tvrzeni, jez jsou jistd na zakladé nahlédnuti nebo dtikazu. ...k vétam tohoto druhu lze
dospét pouhym myslenkovym vykonem bez zavislosti na tom, zda cokoli ve vesmiru viitbec
existuje. ... O faktickych okolnostech, které jsou druhym pfedmétem lidského rozumu,
se nepresvédcujeme stejnym zpisobem a ani evidence jejich pravdivosti, ... Opak kazdé
faktické okolnosti je vzdycky mozny; nemtze totiz nikdy byt logicky sporny a mysl si jej
miize pfedstavit stejné snadno a stejné zietelné, jako by odpovidal skutecénosti. Ze slunce
zitra nevyjde, neni véta o nic méné srozumitelnd a o nic vice logicky spornda nez ta, Ze

nevyjde.?

v distinkci téchto dvou kategorii tedy vyuziva dvou kritérii, logického kritéria a episte-

mologického kritéria.

Logické kriterium spociva ve schopnosti obou kategorii generovat kontradiktorické
soudy. Popfenim vyroku vychazejicitho ze vztahii mezi idejemi vznika kontradikce, za-
timco ta pri negaci vyroku pojednéavajicim o faktickych okolnostech nemtize nikdy vznik-
nout. Mame-li tedy vyrok , Trojuhelnik ma tri strany“ jeho negaci dostaneme vyrok

,» Trojuhelnik nemd tri strany“ a nyni je nam na prvni pohled jasné, ze oba vyroky jsou

ZBHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 48 - 49
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kontradiktorické. Zjednodusené feceno, nejsme schopni si v nasi mysli predstavit oba
dva zavéry plynouci z obou vyrokt, jako pravdivé. Naproti tomu v pripadé faktickych
okolnosti neziskame negaci jednoho vyroku kontradiktoricky vyrok. Priklad jiz byl uve-
den v citaci vyse. Vyrok Zitra nevyjde slunce neni v zadné sméru v logickém sporu

s vyrokem Zitra vyjde slunce, jsou tedy oba dva predstavitelné jako pravdivé.

Dalsim kriteriem, které Hume k déleni pouziva je epistemologické kritérium, tedy jaky
epistemologicky statut ma poznani vychazejici z jednotlivych zdroji. Poznani vztahi
ideji je vzdy a priori a vychézi Cisté z rozumové aktivity. Je to poznani, které je nutné,
ve smyslu nutné pravdivé a jako takové nevyzaduje zadnou oporu v empirii. Oproti
tomu poznani faktickych okolnosti neni nutné, ale ma probabilisticky charakter. Pravé
pravdépodobnost je pro Huma klicova, pouziji-li priklad z predchoziho odstavce: Nent
nutné, aby slunce vyslo, je to jen pravdepodobné, stejne jako je pravdépodobneé to, Ze

nevyjde.

1.2.2 Kauzalni inference

Stredem zajmu jsou pro Huma faktické okolnosti, jelikoz jsou zdrojem vétsiny naseho
poznani a predevsim veskera nase interakce ve svété se odehrava pravé v téchto mezich.
Ale na cem je zalozeno, jaka je jejich povaha? NasSe ,poznavani faktickych okolnosti je
zaloZeno na vztahu pficiny a ucinku.“?* Vidy kdyZ tedy poznavdme nebo zkoumdme
svét, pak postupujeme mezi jednotlivymi idejemi nebo impresemi od pfi¢iny k tc¢inku
nebo od tcinku k p¥icing®s. Vegkeré inference, které mizeme o faktickych okolnostech

vznést, jsou tedy cisté kauzalnimi inferencemi.

Jakym zptsobem ovSem rozeznavame ve svété pricinu a ucinek? Vzhledem k tomu,
ze kazda idea i imprese je samostatna a oddélena, neni mozné, abychom tohoto poznani
dosahli a priori. Museli bychom totiz predpokladat, ze pri Cisté rozumovém nahlédnuti
néjaké ideje ¢i imprese, zcela izolované od ostatnich, by v ni musela byt obsazena jeji
pri¢na nebo ucinek. Spolu s Humem tedy mtizeme fici, ze ,,poznani tohoto vztahu neni
nikdy dosahovéano tvahou a priori, nybrz povstava vyluéné ze zkusenosti, ve které shle-

davame ty ¢i ony pfedméty ve stale vzajemném soubéhu“?%, tedy v kauzalnim vztahu.

2AHUME, David, Zkoumdns o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 49

HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 134

2oHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 51
16



Adam, i kdyZ o jeho rozumovych schopnostech predpokladame, Ze byly zpocatku na-
prosto dokonalé, by nemohl vyvodit z kapalnosti vody, Zze ho muzZe zadusit, nebo ze
svitivosti svicky, ze ho muze spalit. V téch svych kvalitach, které se jevi smysliim, neod-
haluje zadny predmét ani pric¢iny, které jej zptsobily, ani u¢inky, které z néj povstavaji;
a ani nas rozum bez pomoci zkusenosti nemtze vyvodit zZadny zavér ohledné skutecné

existence a faktickych okolnosti.2”

Mnohym uc¢inkim se tedy uc¢ime az ve chvili, kdy je zakusime ve zkuSenosti, pro-
toze pri¢ina samotna je zcela odlisna od Gc¢inku a Gc¢inek neni v pric¢iné nijak obsazen.
Vzhledem k tomu, ze veskeré nase poznani ze zkuSenosti neni nutné pravdivé, protoze
z definice plyne, Ze nepojednava o vztazich ideji, je tedy jen pravdépodobné. Piestoze
jsme-li svédky néjakého jevu, kdy je pri¢ina nasledovana tc¢inkem, mame nutkani k tomu
z néj vyvozovat stale stejny ucinek. Kauzalni inference jsou totiz vzdy vytvareny tak,
aby zdtraznovaly predpoklad, ze kauzalni spojeni mezi jednotlivymi jevy je vzdy a vSude

identické?®.

Hume zde zcela ocividné kritizuje tehdejsi racionalistické filosofy, pfedevsim pak
Descarta. Snazi se ukazat, ze lidské schopnosti k ziskani néjakého jistého poznani, jsou
mnohem omezenéjsi, nez si racionalisté dokazali ptriznat. Descartes byl zastance nazoru,
7e v pric¢iné je ucinek plné obsazen: , je pak zjevné, ze v uc¢inné a celkové pric¢iné, musi byt
pfinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim t¢inku.“? Kde tedy Descartes tvrdi, Ze
ucinky jsou obsazeny v pri¢inach, Hume namita, ze jevy, které pozorujeme jako pricinu,

jsou od jevii, které pozorujeme nasledné jako uéinek, zcela odligné.

1.2.3 Problém indukce

Spolu s Humem nyni zrekapitulujeme, kam nase badani prozatim doslo a jakych cili
jsme dosahli:

Tazeme-li se, Jakd je povaha veskerého poznani?, zda se, ze primérenou odpovédi je, Ze

je zalozeno na vztahu priciny a ucinku. Tazeme-li se dale, Na cem je zaloZeno vsechno

nase uwvazovdni tohoto vztahu a vyvozovdni zdvérd z néj?, mizeme odpovédét jedinym

2TTamtéz, s. 51

Z8BELL, Martin, ,,Hume on Causation“ in The Cambride Companion to Hume, Second Edition, NOR-
TON, David Fate, TAYLOR, Jacqueline (ed.), New York: Cambridge University Press, 2009, ISBN
978-0-521-85986-8, s. 152

29DESCARTES, René, Meditace o pruni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, ISBN 80-7298-084-X, s. 40

30HUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, Tom L. Beauchamp (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-875248-6, s. 24
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slovem: na zkuSenosti. AvSak jestliZze nés zvidavost neopusti a otazeme se dale, Na cem

je zaloZeno veskeré vyvozovani zdvéri ze zkusenosti?, vede to k nové otazce, jejiz feSeni

vvvvvv

Otazka, kterou zde Hume predklada, vedla k vyznamné filosofické nesnazi, kterou dnes
zname pod jménem ,,Problém indukce“. V samotném Humovi tento nazev budeme hledat
marné, protoze on sam pojmu indukce neuzival a pouzival vyrazu kauzalni inference

(causal inference).
Nejznaméjsi formulace tohoto problému, se nachéazi v Treatise:

Our foregoing method of reasoning will easily convince us, that there can be no de-

monstrative®? arguments to prove, that those instances, of which we had no experience,

resemble those, of which we have had experience.333*

Hume zde narazi na obecné uzivany princip, ze budouci jevy budou podobat podobnym
jevim, které jsme prozili v minulosti. Napiiklad pokud se kus ledu rozbije na kousky
pod naporem kladiva, které do néj udetilo, spoléhame, Ze tento kauzalni jev bude stejny
i budoucnosti. Pfedpokladame, zZe mame dostatek spolehlivych a fundovanych informaci
o minulosti a ze pfirodni zdkonitosti zlistanou stejné. Z ceho ale tyto nase domnénky

vychazeji?3®

Pouziji nyni jeden z nejznaméjsich dikazti provadénych na zékladé indukce. Pted-
stavme si, zZe jsme zapalenymi zoology a jako spravni zoologové se snazime co nejdetail-
néji popsat jednotlivé druhy. Rozhodneme se, Ze se budeme snazit urcit obecné charak-
teristiky havrana. Po dlouhém zkoumani zjistime, ze vSichni havrani, se kterymi jsme se
doposud setkali, maji kromé jinych charakteristik spole¢nou barvu pefi, ¢ernou. V ramci
induktivniho procesu mysleni tedy usoudime, Ze vsichni havrani maji ¢ernou barvu. Jak
ale muzeme na zakladé omezeného poctu pozorovanych jevi usuzovat na povahu celku?

Co je tou jistotou, kterd nas vede k takové generalizaci? Vzdyt se dost dobfe miize stat,

3IHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 57 - 58

32Vyrazem demonstrative, piestoze jej nize prekladam jako ,piesvédéivé, ma Hume na mysli deduktivni
dukazy, tedy opak probabilistickych diukazt. Tento termin uziva pfedevsim v ramci realtions of ideas,
o kterych sem pojednal vyse. Otézky relations of ideas se totiZz rozhoduji na ¢isté rozumové (reason)
rovineé.

33HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 137

34 Nage dosavadni metoda uvazovani nas jednoduse piesvédéi, ze zde nemohou existovat z4dné pie-
svédc¢ivé argumenty, které by dokazaly, ze pripady, se kterymi neméme zadnou zkusSenost, se podobaji
tém, se kterymi zkuSenost mame.“

3SHUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, Tom L. Beauchamp (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-875248-6, s. 27
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Ze si jednou, spokojeni s uspéchy naseho védeckého badani, vyjdeme do lesa, kde na-
jednou spattime bilého havrana a celd nase generalizace parcialniho jevu bude po pravu

falsifikovana.
Hume tuto pal¢ivou otazku casto zdlraziuje:

Vraci se stejnd otazka, na jakém postupu je takové vyvozeni zaloZzeno? Kde je tu ten
stfedni ¢len (conecting propositions), premostujici ideje, které umozni propojit vyroky

navzéjem tak vzdalené?36

Aby byla indukce zachranéna, musi byt podle Huma tento stfedni ¢len, ktery by doka-
zoval urcitou uniformitu pfirody a podobnost pfi¢in a ucinki, ktera by vedla k moznosti
zobecnéni, dokazan bud demonstrativnim argumentem (ze vztahu ideji, tedy deduktivné)
nebo probabilistickym argumentem (z faktickych okolnosti, tedy induktivné). Demon-
strativni argument toto stanovisko obhajit nemuze, jelikoz je mozné, ze nase presvédceni
jsou chybna a mohou byt revidovana a i opak muze byt pravdou, z ¢ehoz plyne, Zze ne-
mohou vyplynout v kontradikci, ktera je podminkou pro existenci takovych argumentii.
Probabilisticky argument taktéz nemutize indukci zachranit, protoze se snazi potvrdit uni-
formitu prirody, ktera sama je jiz tezi vzeslou z probabilistické inference. Zjednodusené
feceno se tedy snazime podpofit spravnost induktivni metody pomoci premisy, ktera

byla vytvofena induktivni metodou.?

Hume nepredkldda zadné obecné feseni tohoto problému, a dale se mu jiz podrob-
néji nevénuje. Jeho snahou bylo predevsim ukazat nam omezenost funkei lidského ro-
zumu a nasi priliSnou vazanost na induktivni zptisoby mysleni, o kterych c¢lovéka ani
nenapadlo pochybovat. Problém indukce je i dodnes vyzivnym filosofickym tématem, ke
kterému v neddvné minulosti pfispél zejména Karl Raimund Popper3® se svym pojetim
hypoteticko-deduktivni metody. S Humovym nazorem na chybovost a relativné nizkou
reliabilitu induktivni metody souhlasim, nicméné, a¢ jsou jeho namitky vécné a mistné,
se obavam, ze pres veskeré nevyhody indukce se nam doposud nepodafrilo najit uspoko-

jivou nahradu.

36HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 64

STHUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, Tom L. Beauchamp (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-875248-6, s. 28

38POPPER, Karl Raimund, Logika védeckého bdddni, Praha: Oikoymenh, 1997, ISBN 80-86005-45-3
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1.2.4 Zvyk

Hume tedy v predeslé c¢asti zavrhnul jako princip justifikace nasi kauzalni inference
jak rozumovou uvahu, tak empirii a vydal se hledat néjaky jiny princip, ktery by nase
induktivni sklony vysvétloval. Jak uz nazev kapitoly napovida, tento princip, ktery nuti
¢lovéka k neodtivodnénému vyvozovani domnélych uc¢ink z domnélych pricin je zvyk

(custom/habit).

Pro lidskou mysl jsme pri stalém spojeni dvou véci, jako je svicka, ktera pali, nebo
led, ktery chladi, zvykem privadéni k tomu, Ze z existence jednoho vyvozujeme existenci
druhého. Tedy z podobné pfi¢iny podobny disledek. Diky zvyku si dokadzeme vnést po-
fadek do jinak chaotického svéta, kterym pro nas tento zajisté byl, pokud bychom nebyli
schopni odhadnout zadny dtsledek, vychazejici z néjaké priciny. Nicméné si musime uveé-
domovat probabilisticky charakter takového kauzalniho poznani. Jev, ktery jsme vidéli
probéhnout mnohokrat se stejnym ti¢inkem, mutze pii kazdém dalsim pozorovani vyvolat
zcela odlisnou sérii dtsledkti. Nikdy nemtizeme, a ani toho nejsme schopni, vyvozovat
z pri¢iny ucinek, protoze ten neni v pri¢iné nijak obsazen. Coz je pravé to, co Hume

chce, abychom si uvédomovali.

Veskerd vira ve faktické okolnosti ¢i skutecnou existenci je odvozena pouze od néjakého
predmétu, pfitomného pameéti nebo smysliim a zvykového soubéhu mezi nim a néjakym
dalsim predmétem. Nebo jinymi slovy: poté, co jsem v mnoha pfipadech shledal, ze
néjaké dva druhy predmétii - plamen a teplo, snih a zima - byly vzdy ve vzajemném
soubéhu, je-li znovu predlozen smyslim plamen nebo snih, mysl je vedena zvykem k oce-
kévani tepla nebo chladu a k wvife, Ze ona kvalita tu existuje a pfi blizsim ohledani se

objevi.3?

Hume tedy opustil od hledani onoho spojovaciho ¢lanku, mezi pfi¢inou a tc¢inkem
a od snahy o rozumovou justifikaci kauzalni inference a prednesl psychologické vysvétleni
tohoto procesu, které vysvétluje, co nas vede k vite, Ze po jistych pri¢inach nasleduji jisté
ucinky. Mizeme tedy Tici, ze kauzalitu si do svéta vklada ¢lovék ve formé pravé zmino-
vané psychologické kauzality, kterou ovsem pii svém jednani povazuje za obecné platny
prirodni zakon. Tomu, jakym zptsobem se lisi nase domnéla psychologickéa kauzalita od

yrealné* prirodni kauzality, se budu vénovat pozdéji.

39HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 77
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1.2.5 Nutnost

Hume je znamy pro svoji kritiku tehdejsich metafyzickych spekulaci, kterym vytykal
prilisnou mnohoznac¢nost a temnost. Podle néj byl diskurs vétsiny tehdejsich filosofti
zatizen mnozstvim vagnich a nejednoznac¢né definovanych pojmi, jejichz opakované ne-
spravné uzivani prispé€lo k vytvoreni mnoha domnélym filosofickym problémtm. Tyto
pseudoproblémy pak mohly byt jen ziidkakdy uspokojivé vyteseny. V. Enquiry o téchto

problémech mluvi nasledovné:

Je pravda, zZe kdyz se lidé pokouseji diskutovat o otazkach lezicich naprosto mimo dosah

lidskych schopnosti, jako jsou otézky tykajici se vzniku svéti nebo uspoiradéni inteligi-

vvvvv

Do takovéto zvlastni skupiny pojmt, které byly v historii filosofie pouzivany zcela
beze smyslu nebo naopak s faleSnym pocitem obeznamenosti, patii predevsim ,,efficacy,
agency, power, force, energy, necessity, connexion, and productive quality.“**? Hume
nejen ze povazuje vetsinu téchto vyrazl za synonymni, ale navic kritizuje, ze bez ohledu
na opravdovy vyznam téchto vyrazi se metafyzikové falesné domnivali, Ze maji v mysli
takovou ideu, ktera by témto vyraztim realné odpovidala, a nasledné ji i chybné uzivali*3.
Aby jednou pro vzdy tyto komplikace vyfesil, snazi se Hume o objasnéni vyznamu téchto

pojmii, které by snad jiz kone¢né zajistilo jejich spravné zachézeni.

O rozhieseni tohoto problému se Hume snazi jak v Treatise, tak Enquiry, ve stejno-
jmennych kapitolach ,,O ideji nutného spojeni“**. V priibéhu téchto kapitol je uveden
rozsahly argument, ktery vychazi z predeslého pojeti impresi a ideji, vztahu mezi prici-
nou a ucinkem a kauzalni inference. Shrnu nyni tento argument v nékolika bodech, na
jejichz zavéru, jak Hume doufé, dojdeme k uspokojivé odpovédi na piivod a povahu vyse

zminénych pojmi, zejména ale ideje nutného spojeni kauzalni jevti.

(1) Veskeré nase ideje jsou kopiemi nasich impresi a jsou na tyto imprese redukovatelné.

YOHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 118

“HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 206

42 {&innost, p¥i¢innost, moc, sila, energie, nutnost, spojeni, tvofivost*

43DAUER, Francis Watanabe, ,,Hume on the Relation of Cause and Effect“ in A Blackwell Companion
to Hume, RADCLIFFE, Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2008, ISBN-13 978-1-4051-
1455-4, s. 89

44V Treatise je tato kapitola v Knize prvni, ¢asti t¥i pod é&islem étrnact ,,Of the idea of necessary
connection® a v Enquiry je to kapitola sedmé ,,The idea of necessary connexion.
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(The Copy Principle)

Chceme-li tedy zkoumat vyznam ideje nutnosti, je tieba se ptat, z jaké imprese je tato

idea odvozena. Spolu s tim se musime také ptét, z jakého zdroje tato imprese pochazi.*?

Prvni moznosti, kterou Hume predklada je za pomoci rozumové uvahy z ,prvniho
seznameni s predmétem““%. Tuto moznost oviem zamité, protoze z pozorovani takového
jevu mysl neni schopna vyvozovat zadné, ani zédkladni kauzalni domnénky. Sledujeme-li,
jak jedna biliardova koule miti k druhé, nejsme schopni nijak rozumové odhadnout, jaky
uc¢inek bude mit naraz jedné koule do druhé, protoze v pri¢in€ neni tc¢inek nijak obsazen.

Lze tedy tici, ze:

(2) Ideu nutného spojeni nelze ziskat ¢isté rozumovou tvahou.

NV

uvahou.

Abychom zjistili pivod této ideje, musime hledat v empirii. Ziustanme jesté chvili u bi-
liardovych kouli. Nyni sledujeme, jak dvé koule, které kdyz do sebe narazi, se od sebe
také odrazi. V tomto stadiu jsme schopni identifikovat pfi¢inu a ucinek, které v tomto
vztahu figuruji. Jsme ale schopni z tohoto vztahu vyvodit také nutnost? Podle Huma ni-
koli: ,Shledavame pouze, ze ucinek fakticky nasleduje po pri¢iné. Naraz jedné biliardové
koule je doprovéazen pohybem druhé. To je vSe, co se jevi vnéjsim smysltim.“4” Mizeme

tedy prohléasit, ze:
(4) Pavod ideje spojeni nelezi v pozorovani singuldrniho empirického jevu.

(5) Z pozorovani pfi¢iny a u¢inku nelze vyvodit nic, co by nas vedlo k ideji nutného

spojeni.

Pokud ovsem nejsme schopni tuto ideu ziskat ani z a priori rozumové tvahy, ani
z empirie, tak kde se v nas vzala? Ptes veskeré neuspéchy v prubéhu zkoumani Hume
tvrdi, Ze néjakou ideu nutného spojeni mit musime a Ze jeji ptivod lezi v néjaké impresi.
Musime jen vyzkoumat, odkud tato imprese pochazi. Pokud bychom se zamysleli nad
povahou nutného spojeni, je jasné, ze musi oznacovat néjakou konjunkci dvou jevi A a B,
kdy vyskytne-li se jev A je vzdy nasledovan jevem B. Jedna pfi¢ina tedy musi mit jen

jeden ucinek a pokud by zde existovala moznost, kdy pri vyskytnuti se jevu A miize

4SHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 97
46 Tamtéz, s. 97

4THUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 97
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dojit k situaci, kdy jev B nenastane, pak by toto spojeni nemohlo byt oznaceno za nutné

ale jen pravdépodobné.

Ptestoze mame jasno, jakou povahu musi mit imprese, ze které by vychéazela idea
nutného spojeni je stale otazkou, co je zdrojem této imprese. Ackoli je néjaka pricina
nasledovana néjakym tucinkem, nikdy nejsme schopni s jistotou fici, ze tomu tak bude
vzdy. Mame nicméné sklon, tyto nase parcialni poznatky generalizovat a rozsifovat tak
jejich platnost na vsechny budouci jevy. Tento sklon, ktery spoc¢iva v povaze lidské pri-
rozenosti, je nazyvan zvyk. Diky zvyku, mizeme tvrdit, zZe za pfitomnosti danych pficin,
miizeme ocekavat, ze se dostavi dany icinek. Zvyk v nés tedy vytvaii pocit nutnosti spo-
jeni pric¢iny a ucinku, pocit, ze kterého prameni nase jistota, ze vyskyt pfic¢iny a bude
vzdy nasledovan vyskytem tucinku B, a tento pocit, tato imprese je predlohou pro ideu

nutného spojeni.
Nyni ndm to tedy dovoluje Tici, ze:
(6) Zvyk v nés probouzi viru (belief), ze po stejnych pii¢inach nasleduji vzdy stejné
acinky.
(7) Tato vira v souslednost kauzalnich jevi, tedy v jejich nutné spojeni, v nas vytvari

reflexni impresi nutného spojeni, ktera je predlohou pro ideu nutného spojeni.

Na zavér bych rad nechal slovo Davidu Humovi, ktery toto zavrSeni popisuje na konci

kapitoly:

Ukazuje se tedy, ze tato idea nutného spojeni mezi udalostmi povstava z mnozstvi po-
dobnych pfipadti, v nichz se nachazi staly soubéh mezi témito udalostmi; jediny z téchto
ptipadtt by sdm nemohl nikdy tuto ideu navodit, i kdyby byl zkoumén ze vSech moz-
nych stran. AvSak v samotném mnozstvi neni nic, co by nebylo v kazdém z jednotlivych
pripadi, které poklddame za naprosto podobné, s vyjimkou toho, zZe po opakovani podob-
nych pripadi je mysl zvykem vedeny k tomu, Ze po zpozorovani jedné udalosti ocekava
tu, jez ji obvykle doprovézi, a véfi, Ze nastane. Toto spojeni, které pocitujeme v mysli,
tento zvykovy pfechod od pfedstavy jednoho predmétu k jeho obvyklému privodci, je
tedy onim pocitem, ¢i impresi, na jejimz zékladé utvaiime ideu sily ¢i nutného spojeni.

Nic jiného v tom neni.*®

BHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 112
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2 Immanuel Kant

2.1 Déleni soudu

Stejné jako v pripadé Davida Huma, i u Immanuela Kanta je dilezité, diive nez pii-
stoupime piimo k jeho pojeti kauzality, si vylozit nékteré maximy jeho filosofie, které
budou pro nas vyklad klicové. Prvni takovou maximou je déleni soudti. Prestoze Kant
nebyl prvni, kdo piisel s podobnym konceptem*’, je jeho déleni dileZité zejména ze dvou

duvodn.

Za prvé, nabylo ¢asem takového vyznamu, Ze ackoli Kant nebyl prvni, tak pravé jeho
pojeti déleni na analytické a syntetické soudy pretrvalo ve filosofii dodnes a zaujalo
na tomto poli vyhradni postaveni. Nechci tim samoziejmé Tici, ze by bylo jako pravi-
dlo univerzalné prijimano napti¢ celym filosofickym spektrem. Kantova koncepce byla
Casto kritizovana z nékolika rtiznych pohledii, nejvyznamnéji vsak kritikou analyti¢nosti
W. V. O. Quina®. Pfes vegkerou kritiku je toto rozdéleni, pfinejmensim konceptudlné,
prijiméano.

Druhym divodem pro blizsi seznameni se s touto myslenkou je originalita, se kterou
k ni Kant pristoupil. Kant se nesmiril pouze s timto jednoduchym délenim a diky své-
raznosti svého mysleni, se mu ho podaftilo, jak za chvili konec koncti uvidime, prekonat

a dovést na zcela odliSnou arover.

2.1.1 Analytické soudy a priori

Prvnim typem soudi, ktery si uvedeme, jsou analytické soudy a priori. Ty definuje Kant
takto: ,,[Pokud| predikat B nélezi subjektu A jako néco, co je v tomto pojmu A (skryté)
obsaZeno. . . nazyvam soud analytickym. .. [nebo také] vysvétlujicim.“5! Jako piiklad ta-
kového soudu si mizeme uvést vyraz ,, Vsechna télesa maji tvar®. Predikat ,tvar® je jiz
v pojmu subjektu ,télesa obsazen, tudiz ndm nepfinasi zadné nové poznani. Tomuto

musime rozumét nasledujicim zptisobem. V piipadé analytickych soudt popisujeme po-

49M4m zde na mysli mimo jiné Lebnizovo déleni na pravdy rozumu (de dicto), nebo také pravdy nutné,
které maji obdobny status jako analytické soudy a priori, a pravdy faktu (de re), neboli pravdy nahodilé,
odpovidajici syntetickym soudtim a posteriori. Viz. LEIBNIZ, Gottfriend Wilhelm, Monadologie a jiné
prace, Praha: Svoboda, 1982

S0QUINE, Willard van Orman, ,,Two Dogmas of Empiricism“, in From a Logical Point of View, 2nd
Edition, Cambridge: Harvard University Press, 2001, ISBN ISBN 0-674-32351-3

SIKANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 39
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jmy pouze v ramci nich samych, ,nepfekracujeme je“, tedy k nim nepfidavame zadnou
empirii. To, Ze télesa maji tvar, vyplyva ze samotného pojmu ,télesa“, tfebaze ne ex-
plicitn€é, a k potvrzeni takového soudu neni potieba zaddné evidence. Z toho divodu
jsou vSechny analytické soudy nutné a negaci analytického vyroku ziskdme kontradikci.

,Vsechny analytické soudy [tak] spoc¢ivaji plné na zdsadé sporu.“>?

V kratkosti miizeme Fici, ze analyticky soud je vyrok, jehoz predikat je jiz v subjektu
obsazen a nijak tedy nezvysuje jeho informativni hodnotu. Tento typ soudu je také
a priori, jelikoz k dokazani jeho pravdivostni hodnoty, jak jsem naznacil vySe, neni
potfeba empirické evidence, bez ohledu na fakt, Ze mohou pojednavat o empirickych

predmétech.

2.1.2 Syntetické soudy a posteriori

Dalsim typem soudti jsou syntetické soudy a posteriori, které Kant vymezuje nasledovné:
|V pfipadé, Ze predikat] B lezi zcela mimo pojem A, prestoze se s timto pojmem spojuje
...nazyvam soud ...syntetickym ... [nebo také] rozsifujicim.“5? Vétsina zkusenostnich
soudil, které pronasime, jsou syntetickymi a posteriori, protoze pomoci nich vychazime
mimo nam dany pojem a uzivame jej ve spojitosti s informacemi, které nam poskytla
empirickd zkuSenost. Napiiklad vyrok ,,Vsechna télesa na zemi padaji smeéerem dolu“
musi byt zajisté vyrokem syntetickym, protoze vlastnost ,na zem: padat sméerem dolu* je
informace, kterou jsme neziskali abstrakci z pojmu ,,télesa”, nybrz empirickou evidenci,

pri pozorovani chovani téles pti volném padu.

Shrneme-li si tuto informaci v jedné ¢i dvou vétach, pak fekneme, ze synteticky soud
a posteriori je vyrok, jehoz predikat neni v subjektu nijak obsazen, a tudiz subjekt
rozsituje. Vyrok je a posteriori, jelikoz vychéazi ze zkusenosti a tudiz neni nutny, z ¢ehoz

plyne, Ze jeho negaci nemtize vzniknout kontradikce a neridi se tedy dle zasady sporu.

2.1.3 Syntetické soudy a priori

Originalita Kantova mysleni v tomto sméru ovSem spociva v prekroceni téchto vymezeni
a identifikaci dalsi, v té dobé zcela nové kategorie soudi, totiz syntetickych soudi

a priori. Pouzijeme-li popisti, které jsem uvedl vyse, je takovy soud vyrok, jehoz predikat

52KANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 33

S3KANT, Immanuel, ,,Kritika cistého rozumu*, Oikoymenh, 2001, Praha, s. 39
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neni obsazen v subjektu, a tedy jej rozsituje, do té miry je definice stejna, jako v pripadé
syntetickych soudit a posteriori. Rozdil ovSsem spociva v tom, Ze oproti a posteriori,
nevyplyvaji a prior: vyroky ze zkusSenosti, a jsou tedy nutné pravdivé dle zasady sporu.
Pravé toto vymezeni tvori stfedobod Kantovy filosofie, neméné pak meritum jejich kritik.

v es

absolutni charakter.

Za priklad takovych soudt uvadi Kant nékteré soudy matematiky. Vyrok ,,7 +5 =
12454 je zcela nepochybné a priori, protoze je nutné pravdivy a vyplyva z pojmu souctu
7 a 5 dle zasady sporu. Dotud neni Kanttv vyklad nijak sporny. Nicméné rozdélime-li
si vyrok na subjekt-predikatové vztahy, kdy 7 a 5 jsou predikaty a 12 subjekt, musime
si, dle Kanta, vSimnout, ze predikaty sedm a pét nejsou obsazeny v subjektu dvanact,
at se snazime je v ném najit sebevic. Z toho usuzuje, ze vyrok ,7 +5 = 12“ nemiize byt
analyticky vyrok. Jedina dalsi moznost je, ze je to vyrok synteticky, a tedy synteticky
a priori, protoze predikat zde subjekt rozsifuje nad ramec pojmu samotného, a zaroven
je také vyrok neempiricky, jelikoz k urceni jeho pravdivostni hodnoty neni za potiebi

empirické evidence, plati zde pouze zasada sporu.

Filip Tvrdy Kantovi namitad®, Ze se v tomto pfipadé dopousti pouze ,salénniho
triku“. Pokud bychom si totiz tento vyrok zobrazili nasledovné ,IITIIII + IIIII =
ITTITIIIIIIT ) pak jiz snadnéji dokazeme identifikovat vlastnosti predikatt v subjektu.
Tuto nasi snahu nam navic Kant ztézuje tim, ze pro priklad vybral ¢isla, u kterych
prechazime od jednocifernych k dvojcifernym. Totiz v pripadé, kdy budeme mit vyrok
»,2+2 = 4 a provedeme obdobny ptrevod jako v predeslém prikladu, ziskame ,II + II =
IT IT*, a nyni jasn€ji nez predtim uvidime, jak predikaty ,II“ a ,II* jsou v subjektu

o111 obsazeny.

Zdali je tato kritika validni a zdali by byla dostacujici k odmitnuti Kantova pojeti
syntetickych soudt a priori jako celku, pfenechdm na posouzeni jinym, nebot by tyto

nové prednesené otazky nebyly v ramci rozsahu ani ku prospéchu cile této prace uzi-

vvvvv

Vv

54Cely piiklad viz. KANT, Immanuel, , Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt
védou“, Svoboda, 1992, Praha, s. 35 - 36, KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh,
2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 42 - 43

55Tato ndmitka byla pfednesena tstni formou v rdmci seminaia k pfedmétu Novovéka filosofie na Ka-
tedfe filosofie Filosofické fakulty University Palackého.
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Kant pfti identifikaci téchto vyroku nesledoval pouze cil, ktery by mu pomohl uka-
zat existenci syntetickych a priori soud v matematice®®. Jeho stiedem zdjmu, jak uz
napovida dovétek v nazvu Prolegomen, bylo zajisténi podminek pro existenci takové
metafyziky, ktera by mohla byt povazovana za védeckou disciplinu. Touto podminkou
je pravé existence téchto soudil. Aby totiz mohla metafyzika existovat jako véda, je

nezbytné, aby se zabyvala vyluéné syntetickymi soudy a priori. Kantovymi slovy:

V metafyzice - 1 kdyz se na ni divaime jako na védu, o niz se lidé az dosud pouze pokouseli,
ktera je vSak presto s ohledem na povahu lidského rozumu nepostradatelnd - maji byt
obsazeny syntetické poznatky a priori. Vibec nam v ni nejde o to, abychom pojmy, které
si a priori o vécech délame, pouze rozebirali, a tak je analyticky vysvétlovali, nybrz
v ni chceme své poznani apriorné rozsitovat, k ¢emuz musime pouzivat takové zasady,
které k danému pojmu pridavaji néco, co v ném nebylo obsaZeno...a tak metafyzika

pFinejmensim co do svého cile sestava ze samyjch syntetickych vét a priori.®”

Z tohoto uryvku lze lehce vycitit, jaky nazor mél Kant na tehdejsi stav metafyziky
a s jakou urgenci predkladal potiebu takové zmény. Ve své kritice nepolevoval, kdyz

o néco dale napsal:

To, ze metafyzika zlstala az dosud v takovém stavu nejistoty a spori, je tfeba pripsat

pouze té pricing, Ze jsme tuto ulohu, a dokonce ani rozdil mezi analytickymi a syntetic-

kymi soudy, nenechali do svych myslenek proniknout difve.?®

2.2 Prostor a Cas

Pojeti prostoru a ¢asu u Kanta je velice slozitou problematikou, ktera nicméné neni pro
nas vyklad natolik usttedni, abychom se ji museli zabyvat detailné. Nas tkol jesté umoc-
nuje ,hutnost Kantova vykladu, ¢lenéni textu do podkapitol a ocislovanych odstavcii,
neobvykla terminologie a v neposledni fadé i skryta polemika s britskymi empiriky a kon-

tinentalnimi racionalisty o povaze prostoru“®®.

VSechny predméty lidského poznani jsou ndm dany skrze smyslovost, tedy schop-

56Kant v podobném duchu také zkoumé nékteré véty piirodovédy a &ini o nich stejné zavéry, jako
v piipadé matematiky.

STKANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 44

58 Tamtéz, s. 45.

S9CHOTAS, Jifi, ,Kant o prostoru, jako ¢istém smyslovém nazoru“, in Prostor a jeho clovék, AJVAZ,
M., HAVEL, .M., MITASOVA, M. (ed.), Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 1
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nost ziskavat predstavy podle toho, jak jsme afikovani®® predméty®. Z informaci, které
nam poskytuje smyslovost, pak kazdy utvarime sviij nazor, coz je zpisob bezprostiedni
vztazenosti naseho poznani k predméttim. Vedle smyslovosti ma c¢lovék také schopnost
rozvazovani, pomoci které jsou predmeéty mysleny a vznikaji tak pojmy. Presto veskeré
nase mysleni se vzdy musi vztahovat k nazorim, a tedy i ke smyslovosti, protoze to je

jediny zptisob, jak miZzeme vitbec piedméty poznavat.®?

Klicové jsou pro Kanta ovSem tzv. a priori Cisté formy smyslovych nazori. Tyto
¢isté formy jsou vSe, co se v nasem poznani nenachazi na strané predmétu. Tyto formy
ziskame tak, Ze si od pfedmétu odmyslime vSe, co méa zdroj v nasi smyslovosti, tedy vahu,
barvu, tuhost, pruhlednost, apod., a také to, co ma zdroj v naSem rozvazovani, tedy
substanci, silu, délitelnost, atd. Pokud vsechny tyto atributy odmyslime, ztistanou nam
podle Kanta pouze dvé slozky, prostor a ¢as. Prostor a cas jsou tedy u Kanta povazovany
za ,subjektivni podminky nézoru, jejichz prostfednictvim jsou urceny vsechny predméty

smysli jako prostorové a ¢asové predméty*.%3

2.2.1 Prostor

Kant definuje prostor v nékolika hlavnich bodech, vybral jsem z nich dva, které povazuji
za nejdulezitéjsi:
1. Prostor neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen z vnéjsich zkuSenosti. Aby totiz
mohly byt uréité pocitky vztahovany k nécemu mimo mne. . . rovnéz abych si mohl pred-

meéty predstavovat jako existujici mimo sebe navzijem a vedle sebe, a tedy nejen jako

ruzné, nybrz i na rdznych mistech, musi tu uz byt zakladem predstava prostoru. ...

2. Prostor je nutnou pfedstavou a priori, kterd je zdkladem vsech vnéjsich nazort. Nikdy
si nedokazeme utvorit pfedstavu, ze prostor neni, prestoze si docela dobfe muzeme mys-
let, Ze se v ném nenachézeji zadné predméty. Prostor je tedy povazovan za podminku

moznosti jevi, a nikoli za néjaké z nich odvozené urceni, a je to predstava a priori, ktera

60Tedy zptisobem, jakym piedméty plisobi na nase smysly.

61Kant rozlisuje mezi tzv. noumena a phenomena. Noumena, nebo také véci o sobé (ding an sich), jsou
pro nas pfimo nepoznatelna, protoze se nenachéazeji ani v prostoru, ani v ¢ase, tedy mimo nasi zkusenost.
MiuZeme je ovSem poznat jako jevy (Erscheinungen), phenomena, podle toho, jak afikuji nase smysly
(viz. pfedesla poznamka). Veskeré nase zkusenostni soudy se tedy budou tykat vzdy pouze phenomen.
Budu-li tedy mluvit o pfedmétech poznani, vnéjsiho svéta apod., budu vzdy mluvit o jevech, nikoli
o vécech o sobé, nebude-li uvedeno jinak.

62KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 53

63CHOTAS, Jiii, ,Kant o prostoru, jako ¢istém smyslovém nazoru“, in Prostor a jeho clovek, AJVAZ,
M., HAVEL, .M., MITASOVA, M. (ed.), Praha: Vesmir, 2004, ISBN 80-85977-60-5, s. 5.
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je nutné vnéjsim jevim zakladem.*

Praveé zde je implicitné vlozena vySe zminéna polemika s pojetim prostoru u britskych
empiriki a kontinentalnich racionalisti. Kantovo vychodisko, Ze si prostor dokazeme
predstavit prazdny, avsak nikdy si nedokazeme predstavit iplnou absenci prostoru, stoji
v opozici Leibnizovskému relacionismu. Podle relacionismu je prostor zavisly na existenci

pfedmétil v ném a piedstava prazdného prostoru, je pfinejmensim nekoherentni.®

Proti empirickému stanovisku Kant namita dvé véci. Za prvé, za predpokladu, ze
predstavu prostoru ziskdvame z percepci predméti, si jen tézko, zdali viibec, dokazeme
predstavit prostor, ktery je zcela prazdny, tedy bez onéch predmétii, diky kterym tuto
predstavu viibec mame. Za druhé, pokud je predstava prostoru empirického pivodu,

pro¢ bychom neméli byt schopni si piedstavit absenci prostoru.%

2.2.2 Cas

Druhou apriorni formou nazoru je, ¢as. Necham zde za sebe opét promluvit Kanta, ktery

obdobné definuje ¢as v nékolika bodech.

1. Cas neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen z néjaké zkuSenosti. Soucasnost
nebo naslednost by totiz samy nebyly vniméany, kdyby jim apriorné v zakladu nelezela
predstava Casu. Jen za tohoto pfedpokladu si lze predstavit, ze je nékolik véci v jednom

a témze Case (soucasné) nebo v ruznych ¢asech (po sobé).

2. Cas je nutnou predstavou, kterou maji viechny nézory. ...Cas je tedy dan a priori.
Veskera skutecnost jevil je mozné jediné v ném. VsSechny tyto jevy mohou odpadnout,

ale ¢as sam (jako obecna podminka jejich moznosti) nemtize byt zrusen.5”

Prostor a cas jsou tedy dva zakladni apriorni zdroje poznani, které nam, jako podkladovy
vzorec, umoznuji ziskavat dalsi syntetické poznatky, a to jak syntetické a posteriori, tak
syntetické a priori. Apriornimi formami jsou prostor a ¢as proto, Ze nase zkuSenost
je mozna jen v prostoru a déje se také nutné v cCase, avSak samotnou nasi zkusSenost

predchézeji. Kant si timto rozlisSenim otevrel cestu k dalsi dilezité otazce, totiz jak nas

64K ANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 56 - 57

65JANIAK, Andrew, ,Kant’s Views on Space and Time“, The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, [online], Winter 2012 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2012, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/kant-spacetime/>, s. 15

66 JANIAK, Andrew, ,Kant’s Views on Space and Time“, The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, [online], Winter 2012 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2012, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/kant-spacetime/>, s. 16 - 17.

STKANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 62
29



rozum naklada s touto zkusenosti, jakym zptisobem je tato zkusenost v nas tiizena a zda

je nase poznani viibec objektivni. Tomuto tématu se bude vénovat nasledujici kapitola.

2.3 Transcendentalni analytika

Nejdtlezitéjsi cast Kritiky, tedy alespon pro nase zkoumani, je ¢ast, kterou Kant nazyva
Transcendentalni analytika. Zabyva se zde rozborem ,veskerého naseho apriorniho po-
znani na elementy ¢istého rozvazovaciho poznani“®. Tyto elementy jsou podle néj ¢isté,
tedy neempirické, pojmy, které pravé z tohoto diivodu nemohou nalezet nasi smyslo-
vosti, ale musi byt mohutnosti mysleni a rozvazovani. V prvni podkapitole pojednam
o dedukci® transcendentalnich kategoriich a v dalsich kapitolach jiZz piejdeme p¥imo

k otazkam kauzality a s ni spojené problematice nutnosti a indukce.

2.3.1 Transcendentalni kategorie

V predeslé kapitole jsme si ukazali, jak dilezitou roli v nasi zkuSenosti hraje prostor
a cas jako cCisté apriorni formy nézoru, na jejichz pozadi poznavame okolni predméty.
Kant ovSsem predpoklada také existenci tzv. Cistych rozvazovacich pojmu, které nam
umoznuji tiidit nasi zkusenost a urcovat jeji formu. Abychom k takovym pojmim dosli,

musime si nejdfive ukéazat, jak Kant délil empirické soudy™.

VSechny empirické soudy cerpaji sviij obsah vyhradné ze smyslovosti a svij zaklad
tedy maji v bezprostfednim smyslovém vjemu. Formulaci soudu, ktery vychazi cisté
z empirie, ziskdme vjemovy soud. Takovy soud méa vyluéné subjektivni charakter a je
pouhym zietézenim pozorovanych jevi. Nasim zajmem je ovsem vytvaret takové empi-
rické soudy, které by mély v co nejvétsi mife raz obecnosti. Abychom si takovy soud,
ktery Kant nazyva zkusenostnim, vytvorili, je potieba k obsahu vjemového soudu pridat
néco, co by jim tento objektivni raz poskytovalo. K tomu je zapotiebi ,v rozvazovaci
schopnosti origindlné vytvofenych pojmt“™, tedy kategorii. Z toho plyne, Ze vSechny

nase soudy jsou nejprve vjemovymi soudy, které maji subjektivni povahu, a my je te-

68KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 84

69Dedukci v tomto smyslu bychom neméli chépat jako sylogistické vyvozovani, nybrz jako Kantovu
metodu pro dokazéani opravnénosti uziti transcendentalnich kategorii.

"OKANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 64

"TKANT, Immanuel, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 64
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prve dodatecné uvadime do objektivnich vztaht s jinymi predméty. Kant o tomto procesu

mluvi nasledovné:

Drive, nez se z vjemu muze stat zkusenost, probéhne tedy predem jesté docela jiny soud.
Dany nazor musi byt zahrnut pod pojem, ktery urcuje formu souzeni vibec vzhledem
k nazoru, pripojuje empirické uvédomeéni nazoru k védomi viubec a zjednava tak empiric-
kym soudim jejich obecnou platnost; timto pojmem je ¢isty rozvazovaci pojem a priori
(¢ili kategorie), ktery ¢ini jen to, Ze pouze vymezuje obecné zpusob, jakym muze byt

néazoru pouzito k souzeni.”

Tento proces si mizeme ukazat na nasledujicim prikladu. Pti sledovani mlyna, se
k nam smysly dostavaji rtizné informace. Citime, jak fouka vitr a nasledné pozorujeme,
jak se otaceji lopatky mlyna. Na zakladé téchto informaci miizeme prohlasit. ,,Pokud vitr
narazi na mlynské lopatky, otdceji se.“ Tento soud je ovSsem pouze subjektivni a neméa
povahu obecné platného pravidla. Abychom této objektivity dosahli, musime k tomuto
soudu prifadit odpovidajici kategorii. Diky tomu ziskame ptiblizné nasledujici soud:
, Vitr svgm pusobenim je pricinou rotace mlynskych lopatek.” Tento soud jiz méa raz jak

obecnosti, tak nutnosti.

Cisté pojmy jsou v nasem rozvazovani dany a priori a vztahuji se k predmétim
a nagorum, které si o predmeétech utvarime. Jsou piisné odvozeny z poctu typt soud,
které jsme schopni vytvaret. Typologii soudi ziskame tak, Ze si zcela odmyslime empi-
ricky obsah soudu a obratime nasi pozornost pouze na formu naseho rozvazovani. Timto
zpusobem ziskam dvanact druhi soudd a jim odpovidajicich dvanact kategorii, které

miizeme Tadit do ¢tyT skupin, dle kvantity, kvality, relace a modality.

2KANT, Immanuel, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 67
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Soudy Kategorie Soudy Kategorie
Podle kvantity Podle relace
Obecné Jednost Kategorické Substance
Céastecné Mnohost Hypotetické Kauzalita
Jedinecné Veskerost Disjunktivni Reciprocita
Podle kvantity Podle modality
Kladné Kladné Problematické MozZnost
Zaporné Zaporné Asertorické Skutecnost
Nekonecné Nekonecné Apodiktické Nutnost

Takto vypada kompletni seznam soudt a jim odpovidajicich kategorii. Spolu s Kan-
tem si k ni miizeme jesté pridat nékolik kratkych poznamek, které snad osvétli postaveni
a povahu nékterych kategorii. Za prvé, 1ze tuto tabulku, mimo na prvni pohled patrného
déleni na ¢tyri ¢asti, rozdélit jesté do dvou hlavnich casti. Prvni ¢ast je zaméfena na
empirické nebo ¢isté predméty naseho nazoru a patii zde kategorie kvantity a kvality.
Druhé ¢ast je orientovana na zpusob existence téchto predmétt bud ve vztazich mezi
nimi navzajem, nebo ve vztahu k rozvazovani. Prvni vySe zminénou ¢ast miizeme na-
zyvat matematickym oddilem, protoze nema zadné korelaty, druhou pak dynamickym
oddilem, protoze pti aplikaci vznikaji korela¢ni vztahy. Za druhé, jak vidime, jsou v kazdé
skupiné tii kategorie a kazda tfeti vznika spojenim dvou predeslych. Veskerost je tedy

spojeni Jednosti a Mnohosti, Nutnost pak spojeni Moznosti a Skute¢nosti, apod.™

V procesu poznavani tedy kategorie hraji jak roli arbitra, ktery zprostiedkovava

objektivitu zkusenosti, tak i tvofi zaklad nasi moznosti poznavat. Kant k tomu pise:

[V]eskeré zkuSenostni poznéni bude mit tudiz jako podminky a priori za zaklad pojmy
predmétt vibec, a proto bude objektivni platnost kategorii jakozto pojmt a priori spo-
¢ivat v tom, Ze jediné skrze né bude mozna zkuSenost (pokud jde o formu mysleni).
Kategorie se pak totiz vztahuji a priori a nutné k pfedmétim zkuSenosti, nebot jen jejich
prostifednictvim miize byt néjaky predmét zkusenosti viibec myslen.

Transcendentalni dedukce vSech pojmil a priori ma tedy princip, na ktery musi byt
zaméieno veskeré zkoumaéni, totiz ten, Ze tyto pojmy musi byt poznany jako apriorni

podminky moznosti zkusenosti ...Pojmy, které poskytuji objektivni princip moznosti

SKANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 96 - 97
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zkusSenosti, jsou pravé proto nutné.”

Vyroky, které vznikaji aplikaci kategorii na nasi smyslovost, jsou uzivany pouze pii
vytvafeni empirickych soudt. O kategoriich mé tedy smysl mluvit pouze ve spojeni
se zkuSenosti. Mimo nasi zkuSenost jsou totiz tyto soudy jen nahodilymi vazbami bez
objektivniho obsahu, ke kterému by se vztahovaly, a jejich apriorni platnost by neslo
nijak potvrdit ani vyvratit. Z toho divodu je mozné aplikovat kategorie pouze na jevy,

nikoli na véci o sobé.”™

Nyni, poté co jsme si pripravili pidu pro predlozeni Kantova pojeti kauzality, jiz
ani nepozornému c¢tenafi zajisté nemohlo uniknout, Zze jednou z apriornich kategorii je
pravé kauzalita. Pokud bychom se tedy chtéli vydat po stopach kauzalniho fetézce az
k samotnému ptivodu kauzality, musime se vydat do lidské rozvazovaci schopnosti a zde
zkoumat, jak kauzalita, nebo spise kategorie kauzality, formuje nase nahlizeni na vnéjsi

svet. Pravé tomu se budou vénovat zbylé podkapitoly vénované Immanuelu Kantovi.

2.3.2 Kauzalita a nutnost

V naSem dosavadnim zkoumani jsme se dostali natolik daleko, Ze si uz mtizeme o kauza-

lité shrnout nékolik zakladnich charakteristik.
(1) Kauzalita je ¢isty apriorni pojem lidské rozvazovaci mohutnosti, tedy kategorie.
(2) Kategorie kauzality pfedchazi zkusenosti a formuje ji.

(3) Kategorie kauzality”® ndm umoziiuje vynaset objektivni soudy o vztazich mezi p¥ici-

nou a ucinkem.
(4) Vztah pfifiny a Géinku neni obsazen v pfedmétech, jak se nam jevi. (1) + (3)

V Kantové pojeti tudiz zkusenost nevychazi z predmétu, ale je zalozena na schopnos-
tech mysli. Vnéjsi predméty nam poskytuji pouze smyslové tdaje, které az v nasi mysli
syntetizujeme do podoby soud vjemovych a posléze zkusenostnich. Z predmétti samot-
nych tedy neplyne zadny vztah, ktery by se nasi mysli jevil a my ho tak pouze objevo-

vali. V predmétu samotné totiz neni obsazeno nic, co by vytvarelo nebo odkazovalo na

TKANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 105

KANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdé piisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 79

"6Vztahy mezi jevy se nevytvafeji piimo aplikaci kategorie kauzality jako takové, nybrz pouze aplikaci
jejiho schématu, jakozto kli¢e k jejimu pouzivani. KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha:
Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 156
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vztah s dalsim pfedmétem. Vnimame-li takové predméty, percipujeme pouze nahodily

tok vjemt, bez néjakého uspotradani nebo spojitosti.

K tomu, abychom mohli uspofadat nahodily proud vjemt, potiebujeme cas, jako
apriorni formu nazoru, ktery nam vjemy usporada v c¢asové souslednosti. Uvazujeme-
li o predmétech, vzdy o nich uvazujeme v cCase, a nachazime-li spojeni jednotlivych
predmétii, nachazime jej vzdy v Case. Povaha takového spojeni se nam pak jevi jako
nutné (viz. tabulka kategorii), protoze vychézi z apriorni formy nazoru. Abychom tedy
byli viibec schopni zkusSenosti, musime myslet predméty ¢asoveé determinované na zakladé
nutného spojeni. Bez tohoto spojeni by totiz zkuSenost nebyla mozna a my byli schopni

vnimat pouze partikuldrni od sebe navzajem oddélené jevy.”

Na zakladé casové determinace mizeme rozdélovat tii casové mody: ., trvani, ndsled-
nost a soucasnost.“™ Ke kazdému modu Kant vytvaii jednu analogii ze zkuSenosti™. Pro
nase ucely je nejdulezitéjsi Druha analogie, ktera pojednava o povaze kauzalnich vztahi
mezi jednotlivymi jevy. Budu nyni tuto analogii vykladat spolecné s prikladem, ktery
nam usnadni pochopeni toho, jak nase mysl vytvari z jednoduchych percepci kauzalni
fetézeni jevil.

Predstavme si, ze pozorujeme dva kiemeny, jak do sebe narazi a nasledkem narazu
vznikaji jiskry. V prvni viné smyslovych vjemt vnimame pouze dva kameny, jiskry, na-
raz, popripadé ruku, ktera je drzi, to vSe bez jakékoli souvislosti nebo posloupnosti. Diky
apriorni formé ¢asu v nasi rozvazovaci schopnosti jsme schopni tyto neusporadané jevy
zorganizovat tak, jak se nasim smysliim jevi v ¢ase. Vidime tedy dva kameny pfiblizujici
se k sobé, nasledny naraz a objeveni se jisker. Prozatim nejsme schopni rozlisit v téchto
jevech zadnou kauzalitu, protoze prozatim jediné, co je pristupno nasi mysli, je sousled-
nost jevl, v nichz samotnych, jak jsme si fekli vysSe, nelze zadnou kauzalitu odhalit.
Diky funkénimu schématu kauzality zjistime, Ze naraz dvou kfementi o sebe je piic¢inou
vzniku jisker. Poradi jevil v tomto procesu je pevné dano. Abychom byli viibec schopni
néjakého poznani, musi mit toto poznani objektivni charakter. To znamena, ze musi

vychazet z predpokladu, zZe existence dané pri¢iny je dostatecnym a zaroven nutnym

"yiz. ,Principem [Analogii ze zkuSenosti] je: Zkusenost je moznd jen prostrednictvim predstavy nutného

spojeni vjemu“. KANT, Immanuel, Kritika c¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-
035-1, s. 153

"8KANT, Immanuel, , Kritika ¢istého rozumu*, Oikoymenh, 2001, Praha, s. 154

"Prvni analogie: Zasada trvalosti substance, Druhé analogie: Zasada ¢asové posloupnosti podle zakona
kauzality, Tteti analogie: Zasada soucasného byti podle zakona vzajemného ptisobeni neboli vzajem-
nosti.
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predpokladem pro existenci daného ucinku.

Predesly priklad miize vyvolavat dojem, Ze k aplikaci schématu kauzalni kategorie do-
chazi az ve chvili, kdy mame zkusenost s néjakymi jevy, které jsou casové spojené, tedy
a posteriori. Takové poznani by totiz bylo, stejné jako veskeré aposteriorni poznani,
pouze nahodilé a pravdépodobné. Kauzalita neni vytvarena na zakladé opakovaného
spojeni dvou jevi, ale je apriorni ¢isty pojem. Ve skutecnosti tedy dochézi k aplikaci
zkusenosti na kategorii kauzality a ne k aplikaci kauzality na nasi zkusenost. V tomto
smyslu je kauzalita vychozim pojmem, na zakladé kterého jsme schopni vytvaret syn-
tetické soudy a priori o predmeétech nasi zkuSenosti. Kauzalitu v procesu narazu dvou
kifement o sebe a nasledného vzniku jisker tedy neodhalujeme, nybrz ji konstruujeme na
zakladé kategorie, kterad je nam a priori dana jako Cisty rozvazovaci pojem. Kant o tom

mluvi takto:

7Zda se, ze to protifeci vsem postiehtim a postupim, které jsem az dosud o postupu
pfi uzivani naseho rozvazovani ucinil. Jde o postiehy, podle nichz jsme byli nejprve pro-
strednictvim vniméni a srovnani shodnych nasledktt mnoha udalosti pfivedeni k odhaleni
pravidla, podle néhoz urcité udalosti vzdy nasleduji po urcitych jevech, a tim jsme te-
prve dostali podnét, abychom si utvorili pojem pfic¢iny. Tak by byl tento pojem pouze
empiricky a pravidlo, které nam poskytuje, totiz vse, co se déje, ma néjakou pric¢inu, by
bylo stejné nahodilé, jako zkuSenost sama: jeho obecnost a nutnost by tedy byly jen vy-
basnéné a nemély by opravdovou obecnou platnost, protoze by nebyly zalozené a priori,

nybrz induktivné.®0

Vztah pri¢iny a tcinku jsme schopni rozlisovat pouze v pripadé toho, jak se nam véci
jevi, nikoli ale v pripadé véci o sobé. To, ze vidime kauzalni zakony v jevech, neznamena,
Ze jsou takové i v samotnych vécech. Kauzalita ma tedy charakter nutnosti vyhradné,
pokud se vztahuje na to, jak se ndm véci jevi. Jestlize by totiz jevy byly samotnymi
vécmi o sobé, nebyly bychom schopni z posloupnosti jevii vyvodit, jak jsou mezi sebou
vzajemné propojeny. Ve zkusenosti ovSem pracujeme pouze s vécmi, jakozto jevy a ,,jaké
by mohly byt véci samy o sobé (bez ohledu na predstavy, jejichZ prostiednictvim nés

afikuji), to je zcela mimo oblast naseho poznani“®!.

80KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 166
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3 Komparace

3.1 Pojeti soudu

Kdyz jsme mluvili o Kantové déleni soudti, zminovali jsme, ze nebyl prvni kdo takové,
nebo pii nejmensim do jisté miry podobné, rozliSeni navrhl. V poznamce pod ¢arou byl
zminovan Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery predpokladal existenci pravd rozumu (de
dicto) a pravd faktu (de re). Pravdy rozumu, jako pfedchidce Kantovych analytickych
soudi, jsou vysvétlitelné pomoci analyzy rozumu a je na né aplikovatelny zakon sporu,
z ¢ehoz plyne, ze jsou nutné pravdivé. Pravdy faktu oproti tomu nelze vysvétlit pomoci

analyzy rozumu, ale musi existovat vnéjsi pfi¢ina, diky které jsou véci takové, jaké jsou.®?

Pro pfipomenuti bude uzitecné zminit, ze Kant rozliSoval mezi analytickymi soudy
a priori a syntetickymi soudy, a to jak a posteriori, tak a priori. Analytickymi soudy
a priort jsou soudy, které predchézi zkusSenosti, jsou nutné pravdivé a jejich predikat
je jiz obsazen v subjektu. V jejich ptipadé také plati zasada sporu. Syntetické soudy
a posteriori jsou naopak soudy zkusenostni a nahodilé, jejichz predikat v subjektu ob-
sazen neni a subjekt néjak rozsituje. Z jejich povahy nahodilosti je zifejmé, Ze u nich
neplati zakon sporu. Nejoriginalnéjsi Kantovou c¢asti bylo v tomto sméru jesté rozdéleni
na syntetické soudy a priori, které jsou z epistemologického hlediska informativni, tedy
jejich predikat neni obsazen v subjektu, ale zaroven jsou také z logického hlediska nutné

pravdivé.

Toto rozdéleni koresponduje s Humovym, v podkapitole ,, Relations of Ideas and Mat-
ters of Fact“. Hume rozdéloval vsechny predméty lidského rozumu na Relations of Ideas,
vztahy ideji, a Matters of Fact, faktické okolnosti. Vztahy ideji jsou charakterizovany
pomoci podobnych vlastnosti jako analytické soudy a priori u Kanta. V jejich ramci
jsme schopni vytvaret kontradiktorické soudy podle zasady sporu, a zaroven o nich mi-
zeme prohlésit, ze jsou nutné pravdivé a apriorni, protoze jejich obsah je mozno vytvaret
a analyzovat pouze na zakladé rozumové ¢innosti. Faktické okolnosti odpovidaji Kan-
tovym syntetickym soudim a posteriori a jsou tak soudy zkuSenostnimi. Z toho plyne,
ze jejich platnost je pouze nahodila (pravdépodobnd), a zaroven nejme schopni na né

aplikovat zasadu sporu, tedy nejme schopni k nim vytvorit kontradiktoricky soud (viz.

82LOOK, Brandon C., ,Gottfried Wilhem Liebniz“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
[online], Spring 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/leibniz/>, s. 38 - 39
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ptiklad s vychodem slunce v podkapitole 1.2.1).

Kant si byl Humovym délenim samoziejmé védom a v predmluvé ke Kritice notné

ocenuje jeho prinos k této problematice:

David Hume, ktery se ze vSech filosofti nejvice priblizil k této tloze, ale ktery ji ani zdaleka
nemyslil v dostatecné urcitosti a obecnosti, nybrz ztstal stat pouze u syntetické véty
a spojeni Gc¢inku s jeho pfi¢inami (principium causalitatis), byl presvédéen, ze dokazal,
ze takova véta vibec neni a priori moznda, a podle jeho soudu by vSe, co nazyvame
metafyzikou, spocivalo v pouhém bludu o domnélém rozumovém nahlédnuti toho, co si

¢lovék ve skutecnosti vypiijéil ze zkusenosti a co nabylo diky zvyku zdani nutnosti.®?

Timto cilem méa Kant samoziejmé na mysli syntetické soudy a priori, které by se méli

stat onou naplni metafyziky, jako pravé védy.

3.2 Nutné spojeni a Indukce

Ustfedni postaveni v mysleni obou téchto velkych filosofti sehraval pojem nutného spo-
jeni a s nim spojeny problém induktivni inference. Pro poradek si nejprve ve dvou
odstavcich shrneme jednotliva pojeti a nasledné srovname, v ¢em spolu souhlasi a v ja-
kych aspektech se naopak lisi. V zavéru kratce pohovorime o jejich nazoru na platnost

parcialnich ptirodnich zakont.

Podle Huma neni mozné nalézt ve vztahu predmétu a pfic¢iny nic, co by zdavod-
novalo, ze po pri¢iné A musi vzdy néasledovat tucinek B, a vysvétlovalo tak existenci
ideje nutného spojeni v nas. Toho nelze dosahnout ani ¢isté rozumovou tvahou, protoze
v pojmu ucinek neni pojem pficiny nijak obsazen. Z toho plyne, Ze existenci nutného
spojeni nelze vyvodit ani apriorni itvahou pomoci analyzy pojmu, ani ze zkuSenosti.
Hume nakonec naléza ptvod imprese, ze kterého je idea nutného spojeni odvozena, ve
zvyku. Pfi kauzalni inferenci jsme vedeni zvykem, ktery v nas vyvolava pocit, ze mezi
parcialnimi, po sobé jdoucimi jevy je né€jaké spojeni a ze toto spojeni zarucuje existenci
stejnych ucinkt v pripadé pritomnosti stejnych pricin. Nutnost tedy nema ani apriorni,
ani zkusenosti zaklad, nybrz vychéazi ze zvyku.

Podle Kanta vychazi nase pojeti nutnosti, a de facto i kauzality, zcela z mohutnosti

naseho rozumu. Obé jsou totiz apriornimi rozvazovacimi pojmy naseho rozumu a diky

nim, spole¢né s apriornimi formami ndzoru (prostor a ¢as), dokdzeme ve zkusenosti urco-

83KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 45
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vat povahu jednotlivych jevii. Nase zkusenost jako celek ,,je mozna jen prostrednictvim
pfedstavy nutného spojeni vjemu“®t. Jevy tedy vnimame v nasi zkuSenosti v prostoru

a Case, vzdy ve spojeni, které je nutné.

Kant tedy souhlasi s Humem ve dvou bodech. Za prvé, vztah pri¢iny a Gc¢inku ani
nutného spojeni nelze abstrahovat z nasi zkusenosti, protoze v tc¢inku nejsme schopni
nalézt stopy po pri¢iné. Za druhé, na vytvoreni pojmu nutného spojeni se vyraznym
zptsobem podili nase mysl. OvSem zde podobnost obou kon¢i. Tam, kde Hume umistil
silu zvyku, ktery vede nasi mysl pfi mnohonasobném pozorovani stejné pric¢iny k oce-
kavani stejnych ucinkt, vklada Kant Cisté apriorni rozumové kategorie, které umoznuji
nasi zkuSenost a poznani tak, ze nahodily proudu vjemd konstituuji v nasi mysli tim
zpusobem, ze davaji jednotlivé singularni jevy do vztaha pri¢iny a tucinku a nutného
spojeni.

[Pokud bychom chtéli pojem nutného spojeni| odvozovat, jak to délal Hume, z ¢astéjsiho
sdruzovéni toho, co se déje, s tim, co predchézelo, a z odtud pochazejiciho zvyku (a tedy

pouze ze subjektivni nutnosti) spojovat piedstavy, [pak by se tento pojem zcela ztratil.]%

Obratme nyni nasi pozornost k otézce platnosti pfirodnich zdkont. Kant ve Druhé
analogii tvrdi, Zze obecny kauzalni zakon, tedy Ze pri¢ina A je vzdy nésledovana tcinkem
B, je syntetickym soudem a priori. Naproti tomu tvrdi, Ze vSechny parcialni kauzalni
zékony jsou syntetické a posteriori. Na zakladé tohoto rozliseni zastavala vétsina anglicky
mluvicich komentatort dvacatého stoleti nazor, Ze se Kant s Humem v pohledu na
empiricky statut parcidlnich kauzalnich zakont shoduje®®. Je pravdou, Ze popis platnosti
obecnych kauzalnich zadkoni ve Druhé analogii je v souladu s Humovym pojetim, nicméné

koncepce parcialnich p¥irodnich zédkont zde uvedena neni.®”

Abychom plné pochopili status, ktery Kant parcidlnim p¥irodnim zakonum priklada,
je tato distinkce klicova. V Prolegomendch Kant uvadi, ze je zasadni rozdil, mezi pouhym
empirickym pravidlem (vjemovym soudem) a objektivnim zédkonem (zkuSenostnim sou-

dem), ktery ziskdme p¥ifazenim apriorniho rozvazovaciho pojmu na induktivné ziskanou

84K ANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 153
85KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1, s. 36

86Hume o takovych induktivnich zékonech tvrdil, Ze vychazeji z neopravnéného predpokladu, Ze za
stejnych podminek bude dany t¢inek nasledovat danou pii¢inu. Nebo 1épe, vychéazi z neopodstatnéného
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empirickou zkusenost®®. Takovy soud je obecné platnym pravidlem. Zde tedy vidime,
7ze Kant s Humem v tomto sméru ne zcela souhlasil. Pokud je obecny kauzalni zakon
pravdivy a nutny, pak musi také existovat parcialni ptfirodni zakony, které by byly samy

striktné obecné a nutné.®

3.3 Dausledky jednotlivych pojeti kauzality na svobodu lidské

vile

Doposud jsme se vénovali pfedevsim problematice kauzality ve vztahu k vnéjsimu svétu.
Drtive, nez prejdeme ke koneénému shrnuti, bude vhodné, polozime-li si otazku, jak
jednotliva pojeti kauzality ovliviiuji pohled na zalezitost vztahu determinismu a svobody
lidské vtle. Pii popisu jednotlivych koncepci kauzality u Huma a Kanta jsme se této
otazce nevénovali, ale presto se ji budeme v nasledujicich nékolika odstavcich zabyvat.

Polozme si tedy tuto otazku nejdiive v kontextu s Davidem Humem.
V Gvodu treti knihy druhé ¢asti Treatise pise:

[B]y the will, I mean nothing but the internal impression we feel and we are consious of,
when we knowingly give rise to any new motion of our body, or new perception of our
mind.99:91

Podle Huma se vse v prirodé tidi podle urcitych nutnych kauzalnich zdkont, které prede-
pisuji danym pri¢inam dané ucinky. Nase jednani funguje na zcela totoznych principech,

jako prirodni zakony. Lidské jednani je tedy ve stejné mife uniformni, jako prirodni jevy.

Je obecné uznavano, ze v jednani lidi vSech narodu a véki existuje znac¢né uniformita a ze

lidské prirozenost ztstava co do svych principi a ptisobeni stale stejna. Stejné motivy

vzdy vedou ke stejnému jednéni: stejné udalosti stéle plynou za stejnych pii¢in.??

V tomto sméru Hume haji pfisny determinismus lidského chovani. Za stejnych situaci

88KANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 78

89DE PIERRIS, Graciela, FRIENDMAN, Michael, ,, Kant and Hume on Causality”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, [online], Winter 2013 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2013, [cit. 24. 6.
2014]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/kant-hume-causality />, s. 22
-23

9HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-13 978-0-140-
43244-2, s. 447

91 Kdyz mluvim o vili, mam tim na mysli pouze vnitini impresi, kterou védomé citime vzdy, kdyz
umyslné pohybujeme télem nebo vytvarime novou percepci mysli.“

92HUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 121
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se lidé chovaji zcela totozné. Pokud bychom snad chtéli argumentovat, Ze pti pozorovani
dvou lidi, ve zcela totoznych situacich, se oba chovaji odlisné, nesmime hledat problém
v platnosti tohoto pravidla, ale v nasi nedostatecné informovanosti o vSech pri¢inach
a motivech. Pokud se tedy dva jedinci ve stejnych situacich chovaji odlisné, je to dano
pouze odlisnosti jejich motivi. Abychom mohli predikovat chovani jednotlivci, je po-

tfeba znat vSechny proménné, které v tomto vztahu figuruji.

Hume ovSem neni deterministou. Jak ukazuje predesla citace z Treatise, jista svoboda
lidské viile existuje. Tato svoboda ovsem spociva pouze v nominalni volbé c¢loveéka, zda
bude jednat ¢i nebude.

[Clo znamené svoboda, kdyz ji vypoviddme o volnim jednéni? Zajisté nemizeme minit,
ze jednani je tak malo spojeno s motivy, sklony a okolnostmi, Ze by jedno neplynulo
s jistym stupném uniformity z ostatnich a Ze by nebylo mozno usuzovat z jednéch na

druhé. To jsou totiz prosta a uznavana fakta. Svobodu mizeme tedy minit pouze moc

jednat ¢ nejednat podle uréeni viile.?

Abychom tedy shrnuli, co jsme doposud o Humové pojeti determinismu a lidské viile
zjistili. Pozice, kterou Hume ve svych pracich zastava, je stanovisko kompatibilismu,
ktery spociva jak na predpokladu, ze veskeré lidské jednani je determinovéano, a to se

stejnou nutnosti jako jiné piirodni jevy, tak na podmince svody jednani®*.

Nyni pfejdéme k pozici, kterou zastaval Immanuel Kant. Kant s Humem sdili pohled
na nutnost, jako fidici prvek lidského jednani a prirodnich jevii, a presto je clovék ve
svém jednani svobodny. Kant také povazuje determinismus a svobodu lidské vile za
kompatibilni, a to na zakladé distinkce dvou svétl, na kterych participujeme. Ve feno-
menalnim svété je nase chovani determinovano na zékladé kauzalnich prirodnich zakont,

nicméné jako ¢lenové noumenalniho svéta®, jsme plné svobodni.?®
Podle Kanta jsme svobodni vzdy, kdyz pri¢ina naseho jednani je v nas, jako v jed-
najici bytosti, a naopak nejsme svobodni v pripadé, kdy existuje néco vné nas, co nami

pohybuje a pohani nas k urc¢itému jednani. Problém ovsem je, Ze pfi¢ina naseho jednani

9SHUME, David, Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-0521-0, s. 135 - 136

9DENIS, Lara ,Kant and Hume on Morality“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [on-
line], Spring 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014] Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014 /entries/kant-hume-morality />, s. 20

95Viz. predeslé Kantovo déleni na phenomena a noumena, jako vichodisko transcendentalniho idealismu.

9DENIS, Lara ,Kant and Hume on Morality“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [on-
line], Spring 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014] Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014 /entries/kant-hume-morality />, s. 23 - 24
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miize byt v nas pouze v pripadé, Ze se nenachazi v case. Z toho divodu si Kant mysli,
7e transcendentalni idealismus je jedinym moznym vychodiskem pro svobodu jednani,
které moralka vyzaduje. Pokud bychom prfijali toto stanovisko, pak by se pfi¢ina naseho
jednani nachézela ve vécech o sobé, které jsou mimo cas, presnéji tedy v nasem nou-
menalnim jd, které je svobodné, protoze neni soucasti prirody a neridi se tak zadnymi

pfirodnimi zakony.?”

Ukazme si toto pojeti na ptikladu se zlodéjem, ktery kradl. Aby bylo jednani po-
vazovano z moralniho hlediska za Spatné, musi byt v moci zlodéje, ktery néco ukradl,
aby mohl toto své jednani zménit a zachovat se jinak. Pokud tomu tak nebylo, miizeme
zlodéje sice potrestat, abychom ovlivnili jeho chovani v budoucnu nebo abychom od po-
dobného zloc¢inu odradili jiné, nemtzeme ovSem o jeho jednani prohlasit, ze bylo moralné
Spatné. Moralni pravidla se vztahuji pouze na ty, ktefi jsou ve svém jednani svobodni

a maji tedy moznost ve chvili konani jednat spravné nebo &patné.®

Hlavnim problémem, jak jsme zminili v pfedeslém odstavci, je zde ¢as. Volba zlodéje,
zda onen trestny ¢in spachat je totiz pfrirozenym procesem odehravajicim se v case, a je
tedy vysledkem kauzalniho fetézce udalosti sahajicich hluboko do minulosti. OvSem mi-
nulost je pro zlodé€je zcela mimo kontrolu, prestoze by v minulosti mohla byt zména v jeho
moci. Ve skutecnosti ale nebylo ani v minulosti v jeho moci zménit pritomnost, protoze
ta byla zase vysledkem predeslého kauzalniho fetézeni, které v tu chvili nemohl ovlivnit,
atd. Z toho diivodu nebylo nikdy ve zlod€joveé moci své chovani ovlivnit a nespachat tak
zlo¢in. Proto by byla chyba povazovat jej z moralniho hlediska za zodpovédného. Jediny
zpusob, jak zachovat svobodu vile je pomoci transcendentélniho idealismu. Zlodéjovo
noumenalni ja by pak bylo nezapri¢inénou pri¢inou nachazejici se mimo cas, a diky tomu

zcela prosto vlivu vsech pfirodnich kauzalnich zakont. %

9TROHLF, Michael, ,Immanuel Kant“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online],
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ZAavér

David Hume vytvoril kauzalni teorii, ktera nebyla zaloZena ani na ¢isté rozumovych tva-
héach, ani na pouhém celku zkusenosti. Rozum v této véci selhaval, protoze byl schopen
pouze analyzy pojmu samotnych, a i¢inek neni v pojmu piic¢iny nijak obsazen, neni ani
rozum s to byt piivodcem predstavy nutného kauzalniho spojeni v nasi mysli. ZkuSenost
nam pak sice poskytuje informace o tom, ktery jev je pfi¢inou a ktery ti¢inkem, nicméné
z ni nejsme schopni odvodit, Ze toto spojeni je nutné po pozorované pri¢iné A musi

vzdy nasledovat pricina B.

Otézkou pro Huma ovSem stale zlstava, co je zdrojem ideje nutného spojeni. Ve
svych myslenkach dospél k zavéru, ze timto zdrojem je zvyk. Lidsky rozum je totiz
opakovanym pozorovanim pfipadi, kdy ze stejnych pricin vychazeji stejné ucinky, veden
pravé zvykem k nazoru, ze po pric¢iné A vzdy nasleduje pri¢ina B a toto spojeni povazuje
za nutné. Nicméné si musime uvédomit, Ze prestoze jsme nasli zdroj této ideje, jesté to
neznamena, ze toto spojeni opravdu koresponduje s redlnym vztahem téchto dvou jevii.

Slovy Huma, neni o nic vice nesmyslné si myslet, ze slunce zitra nevyjde.

Podle Huma existuji obecné platné kauzalni zakony, které plné vystihuji vztah pficiny
a ucinku, ovSem clovék neni schopen tyto zdkony poznat, protoze k tomu neni kogni-
tivné vybaven. Nicméné nemtiizeme zit ve svété, kde je nam kazdy budouci vyvoj zcela
neznamy. Potifebujeme tedy pocit bezpeci, které nam umoznuje, alespon do urcité miry,
predjimat budouci udalosti na zakladé zkoumani ptic¢in. Musime si ovSsem uvédomovat,
ze takové kauzalni zakony, které do svéta jako lidé vkladame, jsou jen domnélé a nijak

nemusi korespondovat s objektivnimi prirodnimi zakony.

Immanuel Kant se ve svych uvahach nespokojil se skeptickymi zavéry, které vyvo-
zoval Hume, a pokusil se o pfekonani jeho pojeti, a to za pomoci rozliSeni syntetickych
soudil a priori, jejichz existence je klicova pro metafyziku jako védu. Prestoze s Humem
souhlasi, zZe kauzalitu nejsme schopni odvozovat z véci apriorné pomoci pojmové analyzy
ani ze zkuSenosti, na zakladé souslednosti jevii, nesmiril se s pouhym probabilistickym

charakterem naseho uchopovani kauzalnich zakonii.

Za timto ucelem vytvoril soubor kategorii, skupinu apriornich pojmi, které formuji
nasi zkusenost. Diky kategoriim jsme schopni ve spojeni dvou po sobé jdoucich jevii
odhalovat jejich kauzalni spojitost a zaroven toto spojeni povazovat za nutné. Kauzalni

zékony tedy dle definice nevychazeji ze zkusenosti, ale zkusenost je odvozovana z nich.
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Toto uplné vyreseni Humowva problému, a¢ dopadlo jinak, nez Hume zamyslel, zachranuje
tedy Cistym rozvazovacim pojmim jejich apriorni pivod a obecnym pifirodnim zakontm
platnost zakont rozvazovaci schopnosti, nicméné jen tak, ze omezuje jejich uzivani pouze
na zkusenost; nikoli vsak tak, Ze se tyto ¢isté rozvazovaci pojmy a obecné prirodni zakony

odvozuji ze zkuSenosti, nybrz ze se zkuSenost odvozuje z nich.'00

Kde tedy Hume mluvi o odvozovani domnélé psychologické kauzality ze zkuSenosti na
zédkladé zvyku, umistuje Kant apriorni rozvazovaci pojmy, které tiidi nasi zkuSenost

a konstruuji jeji charakter.

Kantovo feseni, a¢ velice originalni, ma nejvétsi slabinu paradoxné ve svém hlavnim
vychodisku. Priikaznost existence syntetickych soudd a prior: je totiz velice problema-
tickd. Af pouzijeme jiz zminovanou Quinovu kritiku analyti¢nosti nebo Tvrdého pro-
tiptiklad s fimskymi cislicemi, tak podkopanim téchto zakladt se cely koncept zhrouti

a my se ocitneme opét na zacatku.

00K ANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, Praha: Svo-
boda, 1992, ISBN 80-205-0310-2, s. 79

43



Reference

1]

[10]

BELL, Martin, ,Hume on Causation“ in The Cambride Companion to Hume,
Second Edition, NORTON, David Fate, TAYLOR, Jacqueline (ed.), New York:
Cambridge University Press, 2009, ISBN 978-0-521-85986-8

DAUER, Francis Watanabe, ,Hume on the Relation of Cause and Effect in A
Blackwell Companion to Hume, RADCLIFFE, Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell
Publishing, 2008, ISBN-13 978-1-4051-1455-4

DE PIERRIS, Graciela, FRIENDMAN, Michael, ,Kant and Hume on Causa-
lity“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online], Winter 2013 Edi-
tion, ZALTA, Edward N. (ed.), 2013, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries /kant-hume-causality />

DENIS, Lara ,Kant and Hume on Morality*, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, [online|, Spring 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24.
6. 2014] Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/kant-

hume-morality />

DESCARTES, René, Meditace o pruni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, ISBN 80-
7298-084-X

GARRETT, Don, ,,Hume’s Theory of Ideas“ in A Blackwell Companion to Hume,
RADCLIFFE, Elizabeth S. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2008, ISBN-13 978-
1-4051-1455-4

HUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, Tom L. Beauchamp
(ed.), Oxford: Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-875248-6

HUME, David, Zkoumani o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996, ISBN 80-205-
0521-0

HUME, David, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Classics, 1985, ISBN-
13 978-0-140-43244-2

CHOTAS, Jiti, ,,Kant o prostoru, jako ¢istém smyslovém nazoru“, in Prostor a jeho
clovék, AJVAZ, M., HAVEL, IL.M., MITASOVA, M. (ed.), Praha: Vesmir, 2004,
ISBN 80-85977-60-5

44



[11]

[17]

[18]

[19]

[20]

JANTAK, Andrew, ,,Kant’s Views on Space and Time*, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, [online|, Winter 2012 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2012, [cit. 24.
6. 2014]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/kant-

spacetime/>

KANT, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-
035-1

KANT, Immanuel, Prolegomena ke kaZdée pristi metafyzice, jezZ se bude moci stdt

védou, Praha: Svoboda, 1992, ISBN 80-205-0310-2
LEIBNIZ, Gottfriend Wilhelm, Monadologie a jin€ prdce, Praha: Svoboda, 1982
LOCKE, John, Esej o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1984, ISBN 25-051-84

LOOK, Brandon C., ,Gottfried Wilhem Liebniz*“, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, [online], Spring 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6.
2014]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014 /entries/leibniz/>

MORRIS, William Edward, BROWN, Charlotte R., ,David Hume",
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online], Summer 2014 Edi-
tion, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2014 /entries /hume />

POPPER, Karl Raimund, Logika védeckého badani, Praha: Oikoymenh, 1997, ISBN
80-86005-45-3

QUINE, Willard van Orman, ,Two Dogmas of Empiricism“, in From a Logical
Point of View, 2nd Edition, Cambridge: Harvard University Press, 2001, ISBN
ISBN 0-674-32351-3

ROHLEF, Michael, ,Immanuel Kant“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
[online], Summer 2014 Edition, ZALTA, Edward N. (ed.), 2014, [cit. 24. 6. 2014].
Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/kant />

45



