' Zdravotné Jiho¢eska univerzita
‘ ‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia

‘. and Social Studies in Ceské Budg&jovice

Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Zdravotrg socialni fakulta

Katedra socialni prace

Bakal&ska prace

Genderové aspekty p& o starnouci rodée

Vypracoval: llona Karova
Vedouci prace: PhDr. Martina Hruskova, Ph.D.
Ceské Budjovice 2014



Abstrakt

Fenomén sta je v poslednich desetiletich velmi diskutovanypoletenskym
tématem. Je to danoiguevSim vzistajicim pdétem seniokl v naSi spoknosti.
Postupg se prodluzuje délka Zivota oprotiguichozim generacim. DalSim vyznamnym
faktorem v popul&nim chovani nejen v nasSi spaesti, ale i v celé Evrapje pokles
porodnosti. Dochazi k snizovani zastoupeni mladfietace a tim i ekonomicky
aktivnich obyvatel v naSi populaci a kepaze podilu starSi generace v poproduktivnim
véku. Tento jev nazyvame demografické starnuti. Vajik nerovnovaha mezi
generacemi bude mit dopad na celou spast. Vyrazg& ovlivni pracovni trh,
vzniknou \tSi naroky na sociatnzdravotni pé, systéemy socialniho pojisti. Je
vSeobecd znamé, Ze bude muset dojit k reformam stavajicystému a nutnosti
piizpasobit ho sotiasnému spotenskému vyvoji. Bude muset dojit k omezeni podpory
statu a ¥tSi participaci obani. Neni jisté, zda stat v budoucnu bude schoperzpatie
podporu pée o starnouci seniory jako dnes. Proto jeeZité uctit, zdacast této pé&e
pievezmou rodinni pevatelé. Cilem mé bakakké prace bylo zjistit, jak4 je praxe
rodinné pée o starnouci rode. Zajimalo mne, jestli existuji rozdily v tom, jelp&i o
starnouci rodie pristupuji Zeny a jak muzi. Pro §wyzkum jsem si zvolila kvalitativni
metodologii. Pro techniku shu dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor.
Vyzkumny soubor byl tviien osmi dotazovanymi ¥egmi muZzi a pti Zenami. Pro vyér
vyzkumného souboru byla pouzita metoda prostého éad@ho vykru. Do
vyzkumného souboru byly tazeny dosglé déti pecujici o své rodie, ktgi potebuji
celodenni pé&. Tyto rozhovory jsem si nahravala. Poté jsem ijeppala a provedla
jejich analyzu.

Z vyslediki analyzy vyzkumu bylo mozno poroz&m zékladni problematice
rodinné pée zangiené na zkuSenosti dasypch déti petujicich o své starnouci rae.
Zjistovala jsem, jaké motivy vedlyétd k p&i, jak tuto péi vnimaji a jak se s ni
vyporadavaji. Prvni okruh twdy prvotni faktory umo#ujici p&i. Shodnym znakem
bylo spoléné a blizké bydleni, které jim umgivalo pruZzg reagovat na pt¢bu pée.



Finaréni motiv byl zcela vyloten. | kdyZ pé&ovatelé ndli sourozence, tato skuteost
je negedukovala ke spokné péi. Nahlé zhorSeni zdravotniho stavu radibylo
motivem k péi pro polovinu dotazovanych. V ostatnicligadech byla role gejiciho
pfijimana postup& Druhy okruh byl zarren na vztahové faktory a mezigerigria
solidaritu. Dobré vztahy s radi napomahaly kfijeti zavazku p&, avSak nebyly
rozhodujicim motivem. Ré se ujaly téz &i, které s rodii nenely dobré vztahy, ale
jejich p&e vychazela z povinnosti. Shodnym znakem dupeich byla oplatka za
poskytnuti divejSi p&e jejich rodéi. | kdyz peovatelsky proces nebyl vzdy
jednoduchy, p&ujici uvadi, Ze doslo k prohloubeni vzajemnych kiztanezi p&ujicimi

a pe&ovanymi. Ve ¥tSiné pripadi nedoSlo k vyjateni gani seniora o Zysobu
poskytovani p&. Po pijmuti zavazku muselo dojit kilzptsobeni celé rodiny vzniklé
situaci a paebam seniora. i€ti okruh byl tvéen faktory spojenymi s vychovou
v pavodni rodirg. P&e vychazela spiSe z lasky k réith nez z povinnostii moralniho
zavazku. Byli-li peéujici vychovavani ve vé, hodnotili toto jako podpny motiv
k p&i. P&uji-li zeny, cerpaji ze zkuSenosti z @0 dti a 0 domacnost. Muzi vyuzivaji
pii p&i pomoci dopiikovych pe&ovatehi, ¢i pomoci instituci.Ctvrty okruh tvdily
vngjSi podminky ovliviujici p&i. V poloving pripadi peujici vyuZili néjaky druh
socialnich sluzeb. Pouze ve dvotippdech mili Spatnou zkuSenost s institucionalni
p&i. Dostupnost socialnich sluzeb hodnotili jako winéci. V nekolika pripadech
musela péujici osoba opustit Kili péci své zamistnani. Poslednim, patym okruhem
byly faktory spojené se zéti pi pé&i. VétSina péujicich hodnotila p& jako velice
zakzujici, zdiraznili potebu odpoinku a moznosti vystdani se v p&. U nekterych
petujicich dochazelo k izolaci a pocitu os#daosti. Intenzita pé&e zavisela na délp&e

a stavu p&vané osoby.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze p& neni pouze zalezitosti Zen. Od Zen se sice
p&e aekava, ale do @@ se zapojuji i muzi. # rozhodovani o p& nebyla
nejdilezitéjSi prislusnost k uwitému pohlavi, ale i@devSim konkrétni podminky
jednotlivych péujicich.

Prostednictvim své prace jsem é&la rozsfit povedomi o problematice rodinné

p&e 0 seniory a upozornit na nutnost vyrgznpodpory rodinnych gevatet.



Abstract

The age phenomenon has been a much discussed tepatabver recent decades.
This is caused by increasing number of elderly fgeap our society. In comparison
with previous generations the average life expestancreased. Drop in birth rate is
another important factor in population behavioutr maly in our country but in Europe
as a whole. The share of younger generation andoeacally active people in our
population decreases which leads to the prevalaicelder generation in post-
productive age. This phenomenon is called demograplgeing. The imbalance
between generations will impact the whole soci#till influence the labour market,
it will increase demand on social healthcare andiasoinsurance systems. It is
universally known the current system will have te keformed and adapted in
accordance with latest social developments. Thp@tpf state will have to be reduced
and citizens will have to participate more. It &t kertain whether the state will be able
to support the care for elderly people like todiiys necessary to determine whether
any part of this care can be performed by familg geersons. The goal of my bachelor's
thesis is to find out what the family care for ameiparents looks like in practise. |
wanted to find out whether there are differencesarng for elderly parents between
men and women. For my research | chose qualitatethodology. For data collection |
used semi-structured interview. The research groompsisted of eight interviewed
people, three men and five women. When choosingetbearch group | used the simple
purposive sampling method. In the research groapetiwere adult children providing
care for their parents requiring all-day assistanideese interviews were recorded.
Afterwards | rewrote the interviews and analyseshth

By analysing results of the research | could urtdads basic problems of adult
children providing care for their elderly parentssurveyed the motives of children
deciding to care for their parents and | wantekinow what they think about it and how
they deal with it. In the first part | found outetfiactors enabling the care. The common
factor was common housing or nearby residence wéabled to flexibly provide the

needed care. Financial motive was not present.aEwatn though the helping children



had siblings this fact did not predetermine thbared care. For half of the interviewed
people the sudden deterioration of health was tha motive for providing care. In
other cases the role of health care provider waptad gradually. In the second part |
surveyed the relationship factors and interger@mati solidarity. Good relations with
parents helped to accept the care commitment big met the deciding factor. The care
was provided even by children without good relatiaovith their parents because they
felt it was their duty. Care providers commonlytetathey cared for their parents in
return for their previous care. Even though prawgdcare was not always easy the care
providers say it deepened the relations betweem.the most cases the senior did not
express how they wanted to be taken care of. Afteepting the commitment the whole
family had to adapt to the new situation and thedseof the senior. The third part is
aimed at factors related to the parenting in thgireal family. The care was motivated
more by love for the parents than by the obligabormoral duty. Religiously raised
care providers stated the belief was a supportiotvenin their care. Caring women use
their experiences from raising children and honre.cilen use the help of additional
care providers or institutions. The fourth part veased at external factors influencing
the care. In half of the cases the care provideesd tsome kind of social services.
People had bad experiences with institutional cateo cases only. They evaluated the
availability of social services as satisfactory.arfew cases the care provider had to
leave their job because of it. The fifth and th&t fgart describes factors related to the
burdens of care. Most care providers assesseddie as very burdening and they
stressed the need for rest and being able to take in caring. Some care providers had
feelings of isolation and loneliness. The carenstiy was influenced by the duration of
care and state of the person in need.

My research provides evidence that providing caraat women thing only. The
care is expected from women but even men takeipatit When deciding whether to
accept the care commitment the current life coon#iof family care providers were
more important than gender.

| wanted to increase the awareness of problemaroily care for elderly parents
and draw attention to the need to support the facate providers.
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Uvod

Cilem mé bakaigké prace je osWit davody a motivy, které vedou rodinné
prislusniky k péi o své blizké v ramci izkého kruhu rodiny.

Jednim z dvodi, prat jsem si vybrala toto téma, byla Ucta a obdiv kg ktei
jsou schopni &o udilat pro jiné a né&ekaji, Zze za tutatinnost budou &akym
zpisobem odrénéni. Druhym divodem bylo to, Ze toto téma je mi blizké. Pracalig
dobrovolnik v domo¥ pro seniory a vim, cofmasi prace i zaji’ovani kvalitni pée,
ktera je nardna jakfyzicky, tak dusSevd, & uz ji vykonavaji odborni pevatelé nebo
laici.

V sowasné dob, kdy populace starnefipyva v naSi spotmosti senioll nad 70
let. Tito lidé potebuji odpovidajici zdravotni a socialni sluzby,ladi na tyto sluzby
vSak stale rostou. Pokud by stat sam #Zayial senioiim veSkerou p#, znamenalo by
to pro statni pokladnu obrovské vydaje, coz by wéroredlo k neumrnému zatizeni
ekonomicky aktivnich obyvatel. Viidledku toho se stat snazepésitast odpowdnosti
na rodinu. Jeiezité, aby rodiny fevzaly odpo¥dnost a starnuti se nestalo soubojem
generaci.

Dokazou se vSak rodinnifiplusnici postarat o své blizké? Pokud budou stale
pracovre aktivni, miZze nastat problém se skloubenim prace & e nemohouciho
¢lena rodiny.V pipac, Ze kvili pé¢i odejdou ze zagstnani, hrozi jim pokles zZivotni
arovre.

Presto existuji lidé, ki¢ se rozhodli pro domaci {ié Proto je podstatné nalézt
odpowdi na otazky, co je motivuje k {éo své starnouci rotk a jak je tato pi
praktikovana, zjistit, co pro to museli didt a oktovat, zda jim p& o rodinné
prislusniky pinasi r¢jaké uspokojeni. To je velmiutkzité, neb6é podpora statu byva

n¢kdy problematicka a océni téchto dobrovolnych pmvateli velmi sporadickeé.
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1 Sowasny stav
1.1 Starnuti

1.1.1 St&i

Vnimat stéi a starnuti neni jen ulohou starych lidi, ale wésch, nebo st&i se
dotyka jak mladych, tak starych lidi. Kazdgveék starne a jen naém zalezi, jak jeho
st&i bude probihat a vydili se. DileZité je zndnit pohled spolénosti na sté, na jeho
moudrost a smysl. Neni n@&j@zit¢jSi starnoucim lidem prodluZzovat Zivot
prostednictvim novych medicinskych technologii, aledevsim jim naplnit jejich
zbyvajici Zivot, aby se staltiposem pro spot@ost (11).

St&i je zavrSeni vyvojového stadia jedince. Dolni fgarpro oznéeni stéi neni
zietelrg urcena. Jde o hranici &&nou spolénosti, je vysledkem zén probihajicich ve
spol&nosti a zaéina giblizn¢ kolem 60. roku Zivotatlovéka. Horni hranici sta
rozumime zakoteni lidského Zivota smrti. Stasna nejdelSi dosazena délka Zivita
120 let, ale v budoucnu se budou lidé dozivat Bihd wku (6). Stéi je ], ktery se
dotyka kazdého jedince. Jde airpzeny proces. U kazdéhdlovéka probiha
individualng - v jiném¢asovém Useku a s jinou intenzitou u jednotlivyékti lidského
organismu. Projevuje se jako ztrata nebo zhorS&gmmnosti organismu, caZovéka
omezuje. Starnuti se projevuje jednak na vzhi@duéka, jednak zrfnou a Ubytkem
fyzickych sil i psychickych sil (34).

Teorie starnuti seél do dvou skupin. Stochastické teofikaji, Ze k starnuti
dochéazi na zakla&dopotebeni organismdlovéka. Nestochastické teorie poukazuji na
vliv genetického pedukeni starnuti.

Starnuti nize probihat iznymi zmsoby. Aktivni starnuti, nazyvané téz zdravé
starnuti, je fizpusobovani se z#mam, které s sebou &taprindSi. Seniti mohou
vyplhovat swij ¢as vhodnymi aktivitami, zapojit se do pracowinnosti, a tak

dosahnout spokojenosti a sstatnosti (6).
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Pfi obvyklém starnuti dochazi k nerovnovaze mezi kynorostedi a moznostmi
¢lovéka. Omezeni spatenského Zivota, nedostaté seberealizace, nezapojeni se do
pracovnicinnosti a neschopnostiippisobit se zrindm jsou jednou zifgin osobni
nespokojenosti (6).

Terminem patologické starnuti oZngeme nefizpisobeni se z&mam, jez starnuti
piinasi. Dochazicasto ke ztr&t smyslu Zivota, rezignaci, Spatné reakci na nové
podminky, socialnimu vylaieni, zavislosti na druhych a ztfaokestainosti. Velkym
podil na patologickém starnuti ate mit choroba, Zivotni udalost, psychicky stav

¢loveka apod. (6).

1.1.1.1 Kalend&ni stafi

Datum narozeni duje kalend&ni wk — chronologicky ktery slouzi pedevsim k
administrativnim Gelam pro socialni, politické a demografické fedty. Kalendéni vk
nema vypovidajici hodnotu v oblasti invéich znén (15).

Jednotlivd obdobi sth mizeme rozdiit do tii Useki. Obdobi od 60-74 let
ozna&ujeme jakovySSi ¥k nebolirané stéi, obdobi 75-89 let jaketarecky ¥k, sénium
vlastni stéi a obdobi od 90 let vySe jakdlouhowkost, kmetstviCasto se také
setkavame se socialnim ozeaim starSi &kové skupiny jako tjeti wk®. Nové pak
pojmem treti wk' ozna&ujeme mladsi seniory, pojmenttyrty wk® oznaujeme
kategorii starSich lidi nad 75 letéktly se pouziva téz ozéeni 50+, 60+, 70+ (15).

MladSi seniéi jsou WtSinou v dobré kondici. Mohou j&Spracovat, ¥novat se
raznym konékam a aktivitam, rodid. To WtSinou neplati pro starSi seniory, ite
¢astji trpi nemocemi. Jejich sebtatnost se snizuje a pebuji p€i. Prechod mezi
jednotlivymi stadii starnuti jsou u kazdébloveka individualni, a proto nelze pohlizet
na seniory jako na homogenni skupinu (12).

Obvykle se pojmem st ozna&uje Wk, ktery je shodny s uk@enim pracovni
¢innosti a s odchodem daichodu. Hranice pro odchod daahodu neni Wlenskych
zemich EU shodna, ale spaite jsou tendence&dhto zemi zvySovatékovou hranici

pro odchod do ithodu, aby byla zachovana funlost systému socialniho poft.
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V souwsasné dob je v Ceské republice stanoven odchod dehbdu pro muze i Zeny ve

véku 63 let. Tim se také posouva hranice pro éenaobdobi st (12).

1.1.1.2 Biologické stéi

Biologicky neboli funkni wvek, tedy vk, béhem kterého dochazi k invaiim
zménam, a to biologickym, psychologickym a socialnima WtSi vypovidaci
schopnost. Nemusi byt shodny s kalénétd wkem, rozdil mezi nimi rize ¢init
nekolik let. Zatimco kalendai vék nemiZzeme ovlivnit, funkni vék je ndm dan z velké
miry geneticky, pohlavimglesnou stavboa ¢ast&€né jej mizeme ovlivnit i sami, a to
piedevsim svym vilastnim Zivotnim stylem a predim, ve kterém se pohybujeme (34).

V souwasné dob neexistuje metoda, ktera by umozZznila biologickéispresré
stanovit, zndtit. Casténou vypovidaci schopnostife mit nap pokles energie nebo
pozorovatelné projevy provazejici §taTyto pozorovatelné znaky stanazyvame
fenotyp stéi. Pati sem Sedigni vlagi, ubyvani kostni a svalové hmoty, amy v
imunitnim systému, starnutitke v podoB vrasek, pokles smyslového vnimani apod.
Biologické st#i z velké ¢asti souvisi se subjektivnim vnimanim igtdJ kazdého
¢loveéka probih&a proces starnuti velice rozdilNekdo mize byt v élesné a duSevni
kondici do vysokého &ku, u jinéhoclovéka se znaky starnuti projevi velmi brzy. Z
hlediska vykonnosti iteme rozdlit seniory na ty, ktd jsou v dobré kondici a zcela
nezavisli, a na ty, kie jsou casté&né nebo zcela zavisli na pomoci druhych (6).
Rozdilny je pohled na fyzickou a psychickou zdatngeniofi nyni a dive.
Sedmdesatnici v séasné dob jsou v lepsSi duSevni i fyzické kondici nez Sedeisat
pred ticeti lety (12).

1.1.1.3 Socialni sté

Socialni stéi je spojeno s i@menou socialni roleclovéka, s jeho statusem.

Spole&nost pohlizi na stdjako na znevyhodmi, které zaina odchodem doudhodu.
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Toto znevyhodéni mize mit podobu zavislosti ve #ta poklesu Zivotni Urowh
omezeni socialnich kontakt omezeni funénich schopnosti oproti mladSim, ztraty
smyslu Zivota (6).

Pfi odchodu do tichodu ¢lovék prestava byt pro spalaost potebnym, protoze
nevytv&i hodnoty. Jeho spalensky status a role seém a tim se ini i identita
¢loveéka. Spolénost pohlizi na seniory jako na lidi na ni zavislimz klesa jejich
prestiz. K tomuto pohledu na seni@gsto pispivaji i média.

Odchodem ze zagstnani postuph dochazi k omezeniftidéjSich pracovnich
kontakti (34). Nekteri lidé dokdzou navazatova [Fatelstvi, jini se toho obavaji a jsou
osantli, coz miZze vést az k sociélni izolaci.

Odchodem do wthodu ¢lovek ziskava vice volnéhdasu. Gilezité je, aby ho
dokazal vhod#é naplnit konéky, sportem, starosti o rodinu a jeho Zivot iespal mit
smysl (7).

Ve st&i se néni zaméteni naSich cil. Dochéazi k jinému vniméarasu.Clovek uz
tak nepropada hektickémutgmbu Zivota jako idve, radji vyhledava klid a pohodu. V
rané fazi std se zamiuje predevSim prozivanirfiomnosti, v posledni fazi Zivota se
vraci do minulosti, bilancuje vlastni Zivot a dozhla smfeni. Méni se i jeho hodnotovy
systém. \éci, které v mladi povaZoval zaulézité, ztraceji nyni na vyznamu, za
dulezit&jSi poklada hodnoty emocionalni a duchovni (22).

St&i je vnimano jako spole’ensky konstrukt Jak se spolaost vyviji, vyviji se
také pohled na staréhitoveka. V roce 1800 byl za starékitmvéka ozn@ovanclovek
ve ku 40 let, o sto let pozfl ve v¢ku 50 let, dnes je to hranice 65 let a posouva se
déle (27).

1.1.2 Starnuti populace

Demograficky vyvoj je stav, kdy seémi wvekova struktura obyvatel dané zém
Podil starSich lidi byl v idvejSich dobach mensSi nez v sasné dob. Starsi lidé se
nedozivali tak vysokéhodku a umirali na jiné choroby nez v sasné dob. Prongéna
zatala v polovirg 20. stoleti a byla z&jginéna mnoha zgmami:
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1. rozvojem mediciny,ipdevSim vynalezem antibiotik a prevenci predictvim
ockovani,

2. snizenim kojenecké umrtnosti a také&ivprava@podobnosti feziti v dosplém
veku,
dostupnostiisté vody a dostatkem potravin, figiem blahobytu,

4. starnutim populace, naémz se z velkécasti podili snizeni @tu now

narozenych &i (12).

Starnuti populace je nynimovana velka pozornost s ohledem redpokladané
zvySujici se naroky na socialni a zdravotnii méstarSi generaci, spojenéegevsim s
financovanim systému socialniho pajitit Casto se mluvi o demografické krizi, kteréa
se vyzndauje slabnutim socialni soudrZznosti mezi starnouenegaci a mladSimi
generacemi (33).Bdpoklada se, Ze podil starSich lidi budeistat a do roku 2050
muze dosahnout jednéetiny populace. Bude ubyvat osob mladSich 15 lejdel
k snizovani podilu ekonomicky aktivnich obyvatelbade naopak nastat podil
nejstarSich vedku 85 a vice (6).

Starnuti populace tZeme vyjadt prostednictvim takzvané idni délky Zivota,
nazyvané tézakavana doba doziti. Tento ukazatel viige, kolika roki by se mohlo
dozit pra¢ narozené dét Predpoklada se, Ze v roce 2065 budedsti délka Zivota u
muzi 86,5 a u Zen 91 let (15).

Starnuti populace neni jentgghodny stav, ale jedna se o trvalejSi pnom
spolenosti. Znepokojivy demograficky vyvoj neni jen pkemmemcCeské republiky, ale
vSech zemi EU (30).

1.1.3 Postaveni starSi generacdige

V kazdé spolénosti Zila starSi generace. YivEjSich spolénostech secEili starsSi
lidé velké Gct, jako nap. ve starémRecku. St& bylo v dobach fed paimyslovou
revoluci gedpokladem ziskani vlivu, moci a Ucty, fi&@ad v politice, v pracovnim
postupu, v cirkvi. Bylo to dano tim, Ze starSichisg bylo mért nez dnes (12).
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Ve WwtSing zemi byla pé&e o staré lidi spojena s jejich majetkem a postamend
ktereho se Zzivotni zaji&ti staréhoclovéka odvijelo. Jednotlivi lidé nélezeli k
spole&enskym tidam. Pail-li ¢lovek k ttm chudym, musel spoléhat na charitativni
pomoc, nebo se aippostarala domovska obec (15). Pokimlek viastnil majetek, ten
se pedaval z pokoleni na pokoleni a nastupujici geeerata povinnost se o starSi
postarat. St lidé si zajistili smluvg takzvany vydnek To byla mistnost nebo prostor
uréeny k bydleni a dale &ity dil na Uuro@ k Zivobyti. V rdmci rodiny Zilo pohrom&d
n¢kolik generaci, coz usnadvalo pé€i o tu nejstarSi (34). StarSi lidé byli pebni.
Kazdy nel své peve dané misto v rodina ve spolénosti. Redavali své znalosti
mladSim a vykonavali mémarané prace. VSechnodlo svij rad a smysl. Toto bylo
typické pro zerddélskou spolénost do konce 18. stoleti (15). Do té doby neexato
zadny dichod jako povinné zaji&ni pro stéi. Clovek prestal pracovat, az kdyz mu
nest&ily sily. S nastupem pgmyslové revoluce a industrializace se nagtku 19.
stoleti promdnila i spol€nost. Rozdil v p& se z&al projevovat tehdy, kdyZz se mladi
lidé zaali skhovat do nist za praci a starSi lidéstali na vesnici. Z&la tendence k
regulaci lidského Zivota pravnimi normami a legdistau. Nedochazelo jiz k plynuti
¢asu podle cyklu rnich obdobi nebo cirkevnich svétkkolokeh lidského Zivota uz
fidily hodinové rdicky (12).
zmené jak legislativy, tak i pojeti socialni prace. \iméi p&e se zaali vice zapojovat
zaméstnavatelé, stat a dolinoné organizace. V roce 1924 byl Geské republice
zaveden zé&kon o socialnim pajist Toto pojiséni zangstnané bylo stanoveno pro
piipad nemoci, invalidity a st Narok na starobnitghod n#l ten, kdo dosahldku 70
let (12).

V socialistickémCeskoslovensku byla s rozvojem zsmmanosti Zen taast pée,
kterou gnovala Zena rodif) nahrazena postupmtiznymi institucemi. Zena #a jak
zanestnani, tak praci doma, ktera zahrnovaldi @é domacnost, o dii, popipad o
starSi rodie. Vyhodou bylo, Ze starSi generace odchazelaidbaodiu relative brzy a
mohla v rdmci rodinné podpory pomoci spé &ti a s domacimi pracemi (15). V
padesatych letech byl vzhledem k Zammanosti Zzen kladenithz na institucionalni
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p&i. Petovatelska sluzba byla poskytovana pousa senioim, ktai nentli nikoho,
kdo by se o &postaral. Od 70. let minulého stoleti se socipbiitika statu zarila i

na podporu rodinné pé. Osoby péujici o své blizké pobiraly od statu nahrady a
obdobi pée se jim zapétavalo do odpracované doby pro vg¢pb dichodu.
Neexistovaly vSak dopkové sluzby umaiujici kombinaci pée a prace. Rodinni
piislusnici seniar se proto museli rozhodnout, zda zajisticipsami, nebo zvoli
institucionalni péi (23).

Po sametové revoluci v roce 1989 doslo k odklonuiraitucionalni pé& a k
rozvoji jinych alternativ. Ty se tykaly jak rodinngxe, tak i zapojeni neziskovych
organizaci, cirkvi apod. Zvyragm byl princip odpow¥dnosti jedince a zUzena role statu
(23).

1.1.4 St&i a spolé€nost

Dnesni spolkénost vyzdvihuje ideal mladi. Média ukazuji krasspigh, rychly
Zivotni styl. Sté je daleko, je nezajimavé a neinspirujici. Spdst je pozitkéska.
Popira starnuti jakoé&so nepatiéného, co se ji netyka. $tése vSak dotykd vSech,
kazdy bude jednou stary a ziEm

Na zaklad raznych pravd i polopravd se ve sp@iesti vytvaily o starych lidech
raizné faleSné myty, které oviiuji vice ¢i mérg zkresleny pistup €ch ,nestarych® k
tém starym (15).

Jde nap o tzv. mytus faleSnych/pdstay ktery gedpoklada, Ze spokojenyuie
byt senior pouze tehdy, kdyz je dostate materialg zajistn. Klade se tu rovnitko
mezi pocitem spokojenosti a materialnim komfort&@) (

DalSim podobnym mytem jenytus zjednoduSené demografidery vychazi z
nazoru, Ze starym se stavtvek, kdyz odejde do ithodu, a timto dnem Ze k&n
smysluplna ¢ast jeho Zivota. Nebere v UGvahu, Ze i veristhize clovek Zit

plnohodnotnym Zivotem (36).
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Mytus homogenitgase pedpoklada, ze vSichni gtaidé jsou stejni a neexistuji
mezi nimi skoro zadné rozdily. Téimzcela pomiji jedintost kazdéhgloveka, ktera
se s pibyvajicim wkem jeSt vice prohlubuje (15).

Silné zakaergnym mytem jemytus neuZit@ehocasu u starych lidi Spol€nost
jim nechce ufit pravo na zaslouzeny odfioek za pedchozi odvedenou pracigsto
vSak miZze pgrevladnout nazor, Ze statjovek nic dilezitého a uzittného nedla, a
tudiz jsou sté lidé zbyt&ni a nepaebni (15).

Z téchto predstav vychazi i dalsi mytusaytus ignorancejehoz vysledkem je
nazor, ze starglovék nema ve spotmosti zadné dlezité misto, Ze jeho nazory jsou
nezajimavé, ze spaleosti jiz nenfize nic dat. Jeho mnohdy 2m& wdomosti, znalosti
a zkuSenosti nejsou docey (36).

Velmi rozSteny je také mytus o tom, Ze sefiderpaji grevaznouwtast prostedki
na zdravotni a socialni géa Ze zfisobuji neustalé zvySovani naklad téchto
oblastech. Ve strukia zdravotni i sociélni sféry v naSi spwlesti cerpaji ve
skute&nosti nejvice progedki praw ti na op&né wkové struktile spolénosti, tj. dti a
mladez (36).

Vyulsteni €chto myti mize vést az k ageismé\geismuge diskriminace osob a
skupin na zaklad véku nebo k pislusnosti k utité generaci. NiZzeme ho popsat téz
jako stav, kdy jsou starSi a 8téidé chapani jako ¢kdo odliSny od ,&ch mladych*.
Ageismus brani gm mladym*® gijimat vékoveé starSi generaci jako s®bovnou.

Ageismus je manifestovan velkym mnoZstvim nézak na individualni, tak i na
celospoléenské urovni. Dal by se tak rozlozit dozakladnich rovin:

1. mikrosocialni(tyka se urové individuality objektu),

2. mezosocialn(zde jde o urowveraznych socialnich skupin, instituci zabyvajicich

se péi o druhé apod.),

3. makrosociélni(na této drovni se jedna nam celostatni legislativni Upravy)

(36).

Ob¢as mohou vztahy mezi mladou generaci a senideyigt aZz v otekené
opovrZzeni a averzi se snahou vyhybat se pokud myakg@nukoliv kontaktu. Z toho
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mohou vyplynout #kdy i zna&né diskrimin&ni praktiky v oblastech zafstnani,
bydleni, sluzeb i celkového uplétri a zapojenélena starSi a staré generaceizmych
oblastech spotenského Zivota (35).

Stava se také, Zetkteré politické subjekty vyuzZivajéthto negativnich nélad ve
spole&nosti k zastirani jinych spalenskych problérina stavi mladou aigtdni generaci
proti té starSi a staré tvrzenim, Ze jedndruha strana&erpa na ukor té prgsi vice
spole&enskych prosedki, které se pak nedostavaji pra @a £€mito nazory se ale vzdy
skryvd nemohoucnost vladnouci garnitéegit uspokoji¢ potreby celé spol@osti, to
znamena nejen té mlade, ale i té starSi a staréneMatiz danou jednu skuigou
jistotu, Ze ¥k nikdo nezastavi a kazdy mlady se stane jednaynsta pozna, ze
musime vSichni Zit tady v pokud mozno co g8V harmonii a souladu vSech
generanich skupin spolaosti. KdyZz se nam toto nebudefitlamize dochazet az k
extrémnim projerm vekové diskriminace a ageismu, které obsahuji fenotjgmi a
zneuzivani seni@r Tento jev nizeme v z&klaglrozliSit na d¥ hlavni formy, a to na
fyzické nasila nafinancni zneuzivan(35s).

K fyzickému tyrani nize dochazet zuenych gicin. MiZze to byt zkratkovité
jednani vychazejici z momentalni negativni situaedpo to nize byt cilené opakované
nésili vychézejici z patologickych poruch tryzretektery si agresivnim chovanim
kompenzuje &teré své problémy na nejsnagrzranitelném objektu, kterym jsou gita
lidé pro své omezené moznosti branit se tomutoged(B86).

Finartni zneuZivani jako druha extrémni forma ageismizemmit také mnoho
riznych podob a poloh, a to od nedobrovolnéledavani vsech fingnich prostedki
a dalSich materialnich hodnot az po vicetnélobrovolné pedavani finaénich ¢i
jinych darka, kterymi si senior snazi ,koupit” lepsi vztatiyjednani (36).

Ok¢ tyto varianty extrémniho ageismu mohou pachatijahkejblizsi* pribuzni, tak
i lidé, ktefi jsou za p& o staré lidi placeni, nebo také Upleizi osoby, které hil
vyuZiji momentalni situace ve §wprosgch, nebo se cilérzan®iuji na zneuzivani této
vékové skupiny, jeZ ma pouze omezené geaty, jak se jim &inné branit. Bohuzel
ani statni legislativa nedokaze seniory dostateochranit a excesy na nich pachané
pati¢né netresta (36).
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1.2 Pohled na rodinu

Velmi dilezitou roli ve vztahu k senidm ma rodina. Rodina je, jak se vSeoliecn
tvrdi, zakladem spotmosti, a tak se v rodinodrazeji vztahy k senibm, které se
vyskytuji ve spolénosti, a naopak vztahy v rodinich oviliyi déni ve spolénosti (15).

Urcujicim poutem mezéleny rodiny je pouto pokrevni. Ve vSech obdobichilal
rodina funkcireprodukéni a socializa’ni. V sowasné dob ziskava staledsi vyznam v
rodinach funkceekonomickavychovnaa emocionalni(15). Velky vliv na rodinu ma
spol&enské prosedi, a to z historického i geografického hledisk4) (

Na paatku 20. stoleti bylgeska rodina jestrodinou patriarchalni a vicegenéma
Otec zajisoval finartni prostedky, manzelkatstavala pevazr doma a starala se o
rodinu. Rodiny mivaly vice di neZz dnes. K fechodu mezi generacemi dochézelo
plynule. Zeny rodily dti bshem celého svého reprodimého cyklu, umiraly fi
porodech v mladémeku, muzi si naslednbrali mladsi partnerky, mnohem vyssi byla i
détskd umrtnost. To vSe vedlo k zastoupeni a promickdech ¥kovych skupin.
Jednotlivé prace uvititrodiny byly rozaleny mezi vSechnyleny rodiny - mezi &ti,
dosglé i staré (34).

Zména nastala po druhé &wevé valce sotmsrE s promEnou spolénosti.
Patriarchalni rodina byla nahrazena takzvanou pérovdinou, kde prace v rodityly
rozdéleny mezi partnery. DoSlo k vyrazné pré&m roli Zen v rodig spojené se snahou
spol&nosti 0 masivni za#stnanost Zen a prosazovani jejich emancipace. Bloéedr
swtove valce Zily rodiny #Sinou pohromagl z divodu bytové krize a vyuZzivaly
pomoci rodéu pri vychow déti. Pozaji se mladé rodiny osamostatvaly a dochazelo k
rozpadu vicegenetaich rodin, které byly nahrazeny rodinamiklearnimi neboli
dvougeneranimi, které tvdili rodice a jejich dti (30).

V dnesSni dob se podoba rodiny zase prémila. ZvySuje se &k, ve kterém mladi
lidé vstupuji do manzelstvi a stavaji se todLimitujicim prvkem se stava hlavn
ekonomicka situace mladych fgarkteré upednosiiuji dobré materialni zabezgmni.
Nemalou roli hraje i snaha o co nejlepsi kariéiist,rktery se $lis

nesliuje s matstvim.
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Dochézi také k odklonu od rodinného souziti. Fenmn® nové doby jsou tzv.
singles lidé, ktgi sice maji partnera, ale Ziji samostatn

DalSi alternativou rodiny je volné souZiti partinePartn@ si parizuji déti, avSak
nejsou oddani. Tyto nové fenomény se odrazejten@su rodinnych vazeb a vzorc
chovani a maji vliv na rodinnou solidaritu.

Castym jevem majicim dopad na podobu rodiny je rdmvost. Byvali partre
zakladaji nové rodiny a tim se razge okruh seniar v rodiné (v podolé novych
babiek a ¢deki), kterym je teba zajistit p& (15).

1.3 Gender

Slovo gender pochazi z latinského slgeaus generis KdyZ se hledal preéjSek k
biologickému rozliSeni pohlavi, dostalo slovo gendpecificky vyznam kulturniho
odliSeni mu# a Zen a v tomto vyznamugslo i do mnoha jinych jazyk Pouziva se
jako pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily ¢etgkladu k biologickym rozdiim)
mezi muzi a Zzenamiryto rozdily jsou kulturé a socialg podmirgné, konstruované, tj.
mohou se Wase ngnit, a hizni se jak v rdmci jedné kultury, tak mezi kulturadsou
prednétem socializace. Jejich zavaznost tedy néimdopenym, nemdinnym stavem, ale
docasnym stupém vyvoje socialnich vztahmezi muzi a Zenami (1).

Gendervzniké v ptibéhu socializace jedinc&enderovou identitziskavaclovek
jiz od raného &stvi a provazi jej po celé jeho byti. Kultura algpnost pisobi rozdilg
na muze a Zzeny, coz vede k soatakonstruovanym rozdim v jejich chovani,
ocekavani¢i postojich. Velky vliv na zviditeléeni této historické nerovnosti i na
Sirokém proudu zgn v rdmci @isobeni ve spotmosti i ve vzdjemnych vztazich mezi
Zenou a muzem maji politicka a socialni feminigdibkuti (10).

Kultura a spolénost gisobi na muZe a Zenu rozdiliKultura kazdé spoteosti je
sloZena z velkého souborwitych nazot, které gedpokladaji, jak by se ¢h clenové
této spolénosti chovat, jak by #i vypadat, jak by nili jednat. Genderové stereotypy
jsou zjednoduSenéigdstavy a popisy zeny a muze. Tyt@gstavy jsou zaloZzeny na
predpokladu, Ze osoba nema Zadné charakteristikgnépa pohlavi, tzn. Ze j&ste
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muzsk& nebo zas&ist¢ Zenskd. V této fedsta¥ je muz a také i muzsky gender
nadazen zenskému pohlavi i genderu ¥&w¢ rovin Zivota (29).

Z toho vychazi i pedpoklad role, ktera je &gna pro jedince na zakkageho
genderu. RestoZze kazdylovek hraje svou roli podle konkrétnich situaci neziévisa
genderu, pedpoklada se, Ze existujicité genderové role pro zeny a jiné zase pro
muze. To znamena, Ze gé osob opé&ného pohlavi éekava rozdilné chovani a jednani
v kazde situaci (13).

Na zéklad téchto gedstav dochazi i kéteni profesi na Zenské a muzské. Toto
rozdkleni vytv&i nékdy aZz nepekonatelné bariéry pro jedince, ktery neésjg
pozadavek naspravné pohlavi pro vykon vybraného povolani. Z toho i@ ucita
diskriminace, kterd se r&sgji projevuje ve vysSi platu nebo kariérnimistu.
Genderové rozdily se vSak neprojevuji jen v poviolale téz v jinych oblastech Zivota,
jako jsou napp domaci prace, @é o dti a starnouci rode a také vyuzivani volného
¢asu a vybr konicku (13).

1.4 P&e

1.4.1 Autonomie ve stéi, potieby senioii

Slovo autonomie fiteme chapat v SirSim pojeti a ma mnoho vyznamwezzdla
tom, z jakého pohledu se nadivame.

»2Autonomii Ize povazovat za relativni samostatrjedinai vzhledem k socialnimu
okoli, jejich schopnosti,dli a moZnosti vést v daném priedi Zivot podle vlastnich
pravidel, rozhodovat oém a kontrolovat jej* (33, s.75).

Casto se autonomie zétuje za nezavislost, seédtainost. Nekteri autdi tyto
vyrazy ztotoduji, jini chapou nezavislost spiSe jako schopnibstéka vykonavat
samostaté a nezavisle, bez pomoci ostatnictZme kazdodenni aktivity. | lidé, Kie
nejsou zcela s@stani, mohou za pomoci druhych, fapsobniho asistenta, rodinnych

piislusniki nebo zdravotnického personalu, dosahnout osobomnannie (33).
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Pokud ¢lovék neni schopen uspokojovat své zakladnirgimt, stava se

nesolksstatnym, zavislym na pomoci druhych lidi. Tato zavislosize mit podobu:

1. funkeni, kdy ¢lovék potrebuje pomoc s oblékanim, stravovanim apod.,
2. ekonomickoukdy ¢lovék potrebuje pomoc se zajitim finartniho gispevku,
financnim poradenstvim,

3. psychickoutj. zavislost na &akeé blizké osof véci, zvireti (33).

Zavislost nizeme dle zakona 108/2006 Sb. O socialnich sluzB&hozalit do
Ctyt stupit a to:

1. lehkou zavisloskdy ¢lovék neni schopen zvladat zakladni pateby,

2. stredre teZkou zavislostkdy ¢lovék neni schopen zvladéatyii az pst zakladnich
potieb,

3. tezkou zavislostkdy cloveék neni schopen zvladat Sest az sedm zakladnich
potreb,

4. Uplnou zavislostkdy ¢lovék neni schopen zvladat osm nebo dexékladnich
potieb a je nutnd kazdodenni pomoc jiné osoby (17).

Dle § 9 téhoz zakona se hodnoti tyto zakladniigloy: orientace komunikace
stravovanj oblékani a obouvanieclesna hygienavykon fyziologické pétby pé&e o
zdravi osobni aktivity, pée o domacnogtl7).

Pri p&i o seniory je dlezité znat jejich individualni ptegby, nebé autonomie
¢loveka je spojena s uspokojovanim lidskychipbt Dilezitost poteb se nmize nmenit v
pribéhu ¢asu i s ohledem na misto. Starsi lidé mohou vietemvat patby duchovni
a psychické nezli zakladni geby. Jak uvadi Abraham Maslow, jednotlivé ipby
existuji paralels, nejsou oddené. Podminkou k uspokojovani vyssSich igbt je
uspokojenidch nizSich. Neuspokojeniahto poteb mize veést az k frustraci (6).

Tyto potieby jsou
- fyziologické (jidlo, piti)
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— potieba bezp#d (bydleni, zdravi)
— potieba sounélezitosti (rodinjgtele)

- potreba uznani a seberealizace (uglairsvych schopnosti)

Dulezité @i rozhodovani o vhodné piéje hodnoceni moznosti sédtainosti,
takzvané funéni moznosti ¢lovéka. Vychazi se iedevSim ze zdravotnické
dokumentace, informace seniora a rodinnytislpsniki. Jde o soubor schopnosti jak
fyzickych, tak duSevnich, které jsou k dispozicipr&né hodnoceni fukkiho
potencialu je velmi dlezité, aby nedochazelo k pomoci sefior ktegi pomoc

nepotebuji, nebo pomoc nebyla podhodnocena (25).

1.4.2 Pée jako druh neplacené prace

Prace je v celospoléenském i globalnim #fitku vnimana jako aktivita, jejimz
prostednictvim se vytvi#ji hodnoty, které iinaseji zisk. Je fipdstavovana téz jako
druh spoléenského finosu a uzitku. Jiné postaveni ma neplacena pikdeea je
chapana jako druh prace - neprace. Prace, kterdusé udlat, avSak neni finameé
nijak ohodnocena. Do této kategorie prace - nepspaala starost o domacnost a
rodinna pée jak o d@ti, tak o seniory. Tato forma prace neni fitiahohodnocena a je
spole&nosti vnimana jako prace rayasejici Zzadny uzitek pro spoiest.

Prace je neosobni aktivita z&fend na #jaky cil, (el. Mezi neosobni praci Ize
zaradit i domaci prace. Naopak g ma moralni charakter, je vnimana jakico
osobniho. Je spojena s¢pgci osobou, pnasi naplini a uspokojeni. Shoduji se pouze
v tom, Ze ob jsou vnimany jako neplacené prace (37).

Globalizaceméla zna&ny vliv na pronénu p&e. Diive byla pée zaji¥ovana v
domacnostech nebo statnimi institucemi. Dnes dacaiiar dal casgji k piesunu p&e
na trh a stava se zbozim. | kdyz doSlo k vigwvd protip6lu institucionalni gé ve
formeé trzniho poskytovani @é, tato prace neni dost&te docerna. Ma stale maly
spole&ensky status a nizké finami ohodnoceni. Je to dano i tim, Ze spobst preferuje

vykon pred pomoci. (37).
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Misto aby dochazelo k odpoutani Zzen od genderov@vnesti, nastava upewni,
nekdy i zwtSeni, této nerovnosti. Zaistnavatelé zvyhadiji muze, protoze mohou
vénovat vicetasu pracovnim aktivitam nezli Zeny. Navit ystupu Zen do pracovniho
procesu a nemoznosti vyuzit dotovanou instituciondmoc dochazi k vytizeni Zen ve
dvou sménéch. Jednaijpada na préci v zagstnani a druha zahrnuje domaci prace a
p&i o rodinu. Nedochazi-li k rovhatmému rozdleni rodinné prace a P& mezi
partnery, spada vsSe na bedra Zeny (5). §dzddchod do @ichodu nedava prostor ani
pro moznou pomoc od starSi generace. Vliv ma i inpafet ¢lend v ramci rodiny
Zena bd’ zvladne v3e sama, nebo hleda pomoc jinde (5).

e

Nova doba finasi i nové moznosti ve fokmplacenych p#&vatelek. U rodin s
vySSimi @jmy mohou byt placené pevatelky a pomocnice povazovany za vygd
lepSiho socialniho postaveni (38). Nedochazi ukjeerovnému rozideni p&e mezi
muzZem a zenou, ale i kgoldni pé&e na teti osobu. Tim dochazi k nerovnému postaveni
mezi Zenami navzajem, a to nerovnosti na z&kteadodnosti,iidy, zen¢ pivodu apod.
Této situaci sefjpuasobil i trh prace s nabidkou levné pracégwatelek z jinych zemi,
jeZ neni dostatm¢ ohodnocena. Tim, Ze bohatSi Zenyggouvaji sij dil p&e na
placené p&vatelky z jinych zemi, zvladaji pracovni kariéapé nez zeny, které si
petovatelku nemohou dovolit. Pro jejich muzZe se pastév dlbé prace nerni (37).

Pe&ovatelky — migrantky, chycené do pasti malo plagerée, jsou odpoutané od
svych rodin. Tyto rodiny museji vypadekc¢pésvych Zzen a dcer nahrazovat jinym
zpisobem. Nedochézi tak k zmdwvani rozdilu v p& na zaklad genderu, ale k
presouvanidchto rozditi v p&i mezi Zenami z evodu globalizace aipsouvani trh

prace (8).

1.4.3 Pée a jeji formy

Zvoleni typu pée mezi institucionalni nebo rodinnou souvigégevsim s kulturni
tradici dané zem Velky vliv bude mit hospodgéka situace zetna mnozstvi progedka
vynakladanych do oblasti socialni politiky, daleoekmické zaji&ni obyvatel a jejich
socialni postaveni. Jina budelp& zemich Asie a jina v EvrépPro Evropu je typické
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zapojeni jak rodiny, tak i statu a ostatnich orgaci podporujicich a zafigjicich péi.
Tento typ pée vychazi z tradice socialnich statmezi ®Z pati nag. Svédsko.
Odlisnym gikladem je Japonsko, kde je kladeirak na rodinnou @ (20).

P&i mohou poskytovat jak laici, tak profesionalovesak motivy pée a gistupy
k ni jsou u laik a profesiondl odliSné.

Profesionalni pé&e

Zakladem profesionalni pé je orientace na p@by uzivatel. Stedem zajmu je
uzivatel sam a @& by nEla byt @gizpusobena jeho ptgbam. Profesionalni pé se
vyznaiuje odbornosti, kterou musi profesional ziskat istaddle typu odbornosti.
Rovrez existuji standardy kvality, které zajigi profesionalitu prace. Profesionalnim
pecovatelem niZze byt zdravotni sestra, zdravotnicky asistent naovatelka - podle
typu zd&izeni poskytujiciho gevatelské sluzby. Profesionalni pracovnici blirbyt
ztotozZréni se zdsadami profesionalni¢pétj. emociondlni neutralitou. Tito pracovnici
by nengli podléhat ciim a n€li by se tidit rozumovou strategii. Druhou zasadou u
pomahajicich profesi je motivace pomahat. Ne vsiltié@ si uwdomuji, Ze se nejedna
pouze o zawstnani, ale spiSe o poslani. DalSi zdsadou je peymé&zeni role mezi
petovatelem a uZivatelem. K giéby melo dochazet humarins respektem k uzivateli
bez ohledu na osobni sympatieantipatie u obou stran. Chovani ke vSem uzivatel
by mélo byt shodné (26).

Profesionalni p&@ muZzeme rozdlit na zdravotni a socialni p& Z&kladni zdravotni
p&e je poskytovana praktickymi l|éka Na dopordeni praktickych Iékid je
poskytovana odborna zdravotnicpé&l specializovanych |ékia Zaizeni zdravotni pie
poskytuji jak akutni p@&, tak pooperéni p&i ¢i rehabilitaci. Po ukoteni zdravotni
p&e nastupuje rodinna nebo socialntgézZdravotni p&e mize byt poskytovana i v
domécim prosedi seniora jako oSelvatelskd pé&, a to v pipad, je-li senior
stabilizovan a neptgbuje hospitalizaci, ale situaci nelze zvladnoutpoi laické pée.
To se tyka pedevSim senidrpo operacich, po Urazech, chronickych padientch,

kterym je teba pravidelé podavat l1éky (7).
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Predmétem socialni p& je pomoc p obstardvani prav a oprasmych zajni
seniora a pomocispivajici k udrzeni jeho vlastni autonomie, a abidkou vhodného
ubytovani, zaji&nim dovozu hotové stravy, pomoci v domacnosti neldst&énou péi
o0 jeho osobu (7).

Jednotlivé typy sluzeb jsou popsany v zakd@8/2006 Sb. Formythto sluzeb
mohou byt terénni, pobytové nebo ambulantréktdré sluzby, jako nd&pporadenstvi,
jsou bezplatné, gkteré jsou placené. K uhrashakupu sluzeb spojenych s¢pélouzi
uzivatehim prispivek na péi. Socialni sluzby mohou byt poskytovany samostaigibo
mohou dopiovat rodinnou p&. Tyto sluzby si rodina nebo pavany nmiZze objednat u

jednotlivych organizaci poskytujicich socialni $lyZ7).

Laicka péce poskytovana rodinou

U laické pée je, na rozdil od @gé profesionalni, @ezitym faktorem emocionalni
hledisko. Projevy citu a empatie a podpora ze gtradinnych pisludniki jsou pro
staréhcailoveka velmi dilezité a nedaji se nahradit neosobni profesionudiij prestoze
ta miZze byt na vySSi odborné urovni (20).

Pé&e v ramci rodiny je rozliSovana déetnosti a dlezitosti vykonavanych sluzeb.
Prvnim typem jgodpirné p&e. Dochazi k ni tehdy, je-li senior stdtainy a jen obas
pottebuje pomoci s &akymi ukony. MiZze se tykat nap o pomoci s uklidem
domacnosti, s Mjzenim zalezitosti naradt, s dopravou. Tato pé je pouze ofasna a
nenic¢aso¥ narana. Druhym typem j@eosobni pé&e. Jedna se o pomoc s pracemi v
domacnosti, které jsou pro seniora ko zvladnutelné. Nize to byt véeni, prace
okolo domu, prani, nakupovani. Neosobnigpby mohla byt zajivana jak rodinou,
tak pracovniky socialnich sluzeb.iefim typem jepé&’e osobni.Ta je ze vSech
zminovanych tyf nejnar@ngjSi. Jde o celodenni i toi p&i, neustdle se opakujici.
VyZaduje nepetrzity dohled nad gevanou osobou. Tyka se myti, krmeni, osobni
hygieny, zajifovani toalety, manipulaci se seniorem v prostorentd druh pée
vyZzaduje koordinaci rodinnych ggicich. Vykonava-li tuto pé jen jedenclovek, je

vySSi pravdpodobnost, Ze dojde k syndromu vidioi. Osobni p# o seniora je pro
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rodinného pislusnika velice Werpéavajici jak po strance fyzické, tak i psychidRénto

je lepsi, je-li pée o seniora rozloZzena mezi vice&pgcich (20).

1.4.4 Redpoklady poskytovani rodinné pée

Rozhodnuti p&vat o seniora v domacnosti je zavislé na mnohdofa&h.
Muzeme je rozdlit podle toho, jakym zfisobem se dotykaji pajicich. Existuji faktory
objektivni a subjektivniObjektivnimi faktory jsou ty, které existuji mimosobu
petujiciho. Tyto faktory se dalestl na ovlivnitelné a neovlivnitelné. Mezi ovlivniteé
podminky pée zahrnujeme pragdi, v mz je pée vykonavana, osobu §giciho,
materialni zajidini p&e apod. Do neovlivnitelnych fakibmpati predevsim zdravotni
stav. ZhorSeni zdravotniho stavu se netyka pouabyo® niZ je p&ovano, ale i osoby,
ktera péi poskytuje. DalSimi faktory ovliwjicimi rozhodnuti o p# jsou subjektivni
faktory. Ty vystihuji vnitni postoje a motivy peijici osoby. Mize se jednat o jednani
na zaklad pratelstvi nebo lasky k o§evvané osofy pocitu zavazku nebo wehosti za
p&i vénovanou v #ivejSich dobach, dale zidodu nevhodnosti jiné alternativy &
apod. (20).

Rodinna soudrznost

Pfi rozhodovani rodiny o @ o nesobsta&tného seniora je idezita solidarita v
rodiné. Solidaritu vnimame jako podporu, spolupraci, sandst mezicleny rodiny.
Velky vliv na rozhodovani o gémaji také vztahy mezileny rodiny. Toto rozhodovani
piinasi emocionakh vypjaté situace, protoZze znamena velkéémynve fungovani
rodinného systému. Hlavnimigpokladem je shoda rodinnychiigusniki na tom,
jestli piijmou pé&i o nesobstatného seniora. Tato shoda vychazi ze gpyieh hodnot,
nazoi, shodného zsobu Zivota. Zmiované vzorce chovani, hodnoty a nazory mohou
byt vysledkem rodinné vychovy a historické tradiakotvené v rodih Shodu, tj.
sjednoceni véchto nazorech a postojich, vyfage ,mechanicka solidarita At je to

rozhodnuti p&ovat o nesokstainého senior&i o néj nepe&ovat (20).
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Nasleduje-li rozhodnuti o rodinnégemusi dojit k rozdleni kompetenci a Ukbla
k uspdadani pée z ¢asového hlediska. Biéje treba pizpiasobit dennimu rezimu
jednotlivychéleni rodiny, ktgi se ale musfast&né vzdat svych aktivit z @vodi now
vzniklé situace. R p&i o0 seniora je kazdylen rodiny v utité roli, tyto role jsou v3ak
odlisné. Nap. role syna bude jind nez role dcery nebo snaclppluprace mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a jejich vzajemna propojenost a zaesloystihuje

»organicka socialni solidarita(20).

1.4.5 Kdo péuje?

Pe&ovatele nizeme rozdlit na primarni a sekundarnpodle toho, jakym zjsobem
se podili na p#&. Primarni péovatel je osoba, ktera zajife p&i o seniora hlavni
mérou. Sekundarni gevatel, kdy téZz nazyvan dopkovy peovatel, je osoba, ktera
provadi péi v pripact, nemiZe-li tuto p€i vykonavat hlavni ps&vatel, nebo provadi
specifické ukony v p& o seniora, jako ndpzajiseni |ek, obstarani pofitek, nakup,
dopravu apod. Sekundarnicpeatel se podili na pénepravidelg (14).

Rodinni gisluSnici poskytuji dlouhodobou géasi v 70-80 % Hpadi. V ramci
rodinné pée vykonava tuto p# nejprve partner g®vané osoby, potéét a dale
ostatni pibuzni. V gipad p&e mezi partnery ji v 64 %ifpadi zajifuji Zeny, coz je
dano tim, Ze muzi umirajicide nez zeny. Reje-li partner - muz, podili se nagp@se
jind osoba, nebo je jeho f@kombinovana s profesionalni.dag-li o seniory d@ti, p&i

vykonavaji ¥tSinou dcery nebo snachy (20).

VySSi podil Zen v pé o starnouci rodice

Prevaha Zen v @ o starnouci rodie vyzdvihuje otazku genderového razm
p&e. Pée je vnimana jako&eo, co ginalezi vykonavat Zzenam. Tak ji hodnoti nejen
okoli, ale i samy Zeny. Vnimaji ji jakéinnost, jeZ je satasti Zenskosti, jako Zenskou
piirozenost, ktera vychazi z o dti. | kdyz p&e o seniory vyZaduje jiné znalosti a
dovednosti nezli p& o dti, mohou mit oba druhy pé spoléné prvky v podob
dopadi a disledki pé&e, nap. spoléenskou izolaci nebo nédetivy pohled
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zanestnavatal pfi navratu peéujiciho do zamsstnani kwli ¢asgjSimu vybirani
kratkodobého pracovniho volna évdu pée aj. (28).

Prevaha Zen v @€ o seniory je vys#tlovana rkkolika zpisoby:

Prvni teorie vidi zaklad v obdobi rané socializa¢éomto obdobi se utvafeminni
a maskulinni identita, tzn. ditsi uwdomuje pisludSnost k ufitému pohlavi. Divkam
matka gedstavuje vzor role,fpdukeny typ chovani. Chlapci se odpoutavaji od matky
a uwdomuji si gislusnost k opamému pohlavi. Osvojuji si chovani shodné s muzskou
pohlavni roli a prosazovani typicky muzského cha\ia).

DalSi teorie vychazi ze socialnich rozddanych tradicemi, které stéle ovliyji
pohled na roli Zen a miZe spolénosti. V&tSina domacich praci, & o dti a seniory,
komunikace a uti&ni rodinnych vazeb jei@dstavovana jako typicky Zensk&@nost
(28).

Jiné vys¥tleni pinasi teorie nerovnychiiezitosti mu# a Zen na trhu pracefiP
rozhodovani o tom, kdorgvezme p& o starnoucih@lena rodiny, bude hratitkZitou
roli socialni postaveni, pozice v zéstnani, vyse ifjmu nebocasoveé hledisko. Revat
bude spiSe osoba s nizSinijimy nez osoba zafigjici finantné celou rodinu. Pro
rodinu bude vyhod¥Si, kdyZz v zamistnani aAstane pracovnik na vysoké pozici s
velkym pracovnim vytizenim a vySSirtijmem (28).

Odlisna teorie vyzdvihuje vztah mezi gogicim digtem a rodiem. Teorie
zdiuraziuje vztah matky a dcery, jejich s#j8i citovou vazbu a intimijSi povahu této
vazby. (28) Je to dano i tim, Zecpéo staréh@lovéka zahrnuje préci €lem seniora a
zdsah do jeho intimity. Tyka se to fiapsobni hygieny, oblékani, krmeni apod. Ve
spole&nosti getrvava stereotypniiedstava této prace jako:geho nevhodného. Je
castji vykonavana Zenami nez muZzifepglevSim v profesich zdravotnich sester a
petovatelek Tyto prace jsou nedoéam, jak po strance spalenské, tak po strance
finaneni (14).

Spole&nym prvkem vSechéthto teorii je genderova nerovnost.
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Petujici muzi

| kdyZ je p€e dominantou Zen, neznamena to, Ze by se na niviioe&c nepodileli.
Jejich pée vychazi z muzského pojeti role, které je odlidd&enského. Zen§ast;i
vykonavaji osobni & nez muZzi. Ti se do osobni & nezapojuji imo. MuZi
vyuzivaji k osobni p# rodinného pislusnika Zenského pohlavi, siamanzelku, sestru,
nebo zprosedkuji sluzbu zajiujici osobni p&. Jejich podil na pg@ ma wtsSinou
dophkovy charakter, fisobi jako sekundarni pevatelé zajigujici pomicky, odvoz k
lekari, finanéni pomoc, opravy v domacnosti, apod. Muztastji zapojuji docinnosti,
které jsou pipisovany jejich muzské roli nebo jsou neutralnéz ndo ¢innosti, jez
spol&nost fisuzuje Zenam. Mezi neutraldinnosti mize patit nap. nakupovani,
emocionalni podpora, zatimco mezi typicky ZenSkaosti osobni hygiena neboieai
jidla. I muzi byvaji primarni pgvatelé. \étSinou je to v situacich, kdy pevatel je
jedin&kem, bydli v blizkosti rodit nebo neni k dispozici rodinny gmvatel Zenského

pohlavi, nap. snacha (28).

Sendviova generace

Co si ffedstavit pod pojmem generace? Slovo generace masyimani, nag. ze
sociologického hlediska, nas vSak bude zajimaedpigdisko demografické. Z tohoto
pohledu je rozdil mezi generacemi doba od naroZentahajeni biologického
rozmnozovaniCas reprodukce neni dan pouze biologicky, ale vynyamfaktorem je
dnes pedevsim socidlni hledisko, coZz vyrazovliviiuje rozmezi rozhodovani pro
rodicovstvi. Castym fenoménem je v séasnosti odsouvani ragivstvi do pozgsiho
véku (30).

Sendvéova generace vystihuje situaci, kdy lidé soud peuji o své dti a
zarover 0 své rodie nebo prarode. Tato situace neni neznama, avSakiivégich
dobach mila jinou podobu. Lidé se dozivali nizSihéku a poteba pée nebyla tak
aktualni jako dnes. V deélsocialistickéhd’eskoslovenska byla situace také jina. Rozdil
mezi demografickymi generacemi byl jiny neZ v &mné dob. Zeny si poizovaly dsti
v raném ¥ku, okolo dvacéatého roku zZivota. V té @gejich rodice byli mladi senif,
sokEstaini a plré autonomni, nepégbujici jejich péi. V sowasné dob zeny odsouvaji
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rodicovstvi do pozé&siho wku, kdy jejich rodée nejsou jiz pla aktivni a patebuji
pomoc. Tim se Zeny dostavaji do kalbb mezi patbami d@ti, manzela, starnoucich
rodicu ¢i zamestnavatele (14). Piaby senioi a diti se vSak vyraznliSi a mize dojit
ke konfliktu zajnt, a to jak v patbach bydleni, dopravy, tak stad p&e z¢asového
hlediska. @ti maji své z4my a chiji Zit jako jejich vrstevnici, mit vlastni pokoj a
nechtji byt Zzadnym zfisobem omezovany. Co vyhovujétein, nemusi vyhovovat
seniorovi. Ten pdebuje vlastni soukromi a klid. Do konflikiu se nesndostat jen
potreby lidi, ale nize dojit ke konfliktu roli. Nafiklad ke konfliktu role matky &i s
roli dcery nebo ke konfliktu role manzelky s rokkedy. Tyto konflikty mohou byt
zdrojem psychické zé&te (36).

Sladéni prace a pée

Velky vyznam ma slashi p&e s pracovnéinnosti. V sodasnych podminkach je to
dosti obtizné. Slaghi p&e s praci je mozné u lidi, kfemohou vyuzit flexibilni
pracovni dobu, praci na zkraceny Uvazek nebo mrammova. Tyto varianty vSak ve
VetSing pipadi nebyvaji mozné. Za#stnanci péujici o seniora nemohatasto odjet na
sluzebni cestu nebo vykonavat pradegias. Pée o seniora obvykle vyZzaduje
neplanované absence v praci, resp. vyuZziti nepfdcenolna. Zagstnavatelé nesdi
nebo necldji védét o situaci svych zadstnand. Preferuji vykon a ragi zvoli jiného
pracovnika. Zagstnanci tak Ziji ve stresu, jak zvladnoutipé seniora a zadstnani,
nékdy dochazi i k poklesu pracovni vykonnosti. Polaitb mozné, vyuZzivaji pracujici
lidé p&ujici o staré rodie sluzeb dopikového peéujiciho, socialni p&, sluzeb osobni
asistence, nebo voli moznost umistit seniora doitierstacionge (14).

Nemohou-li tuto moznost vyuZzit, jsou pracujici@eatelé postaveniipd volbu
zvolit zangstnani nebo e (14).

Velkym ukolem je upozornit na problém sengbxié generace a zviditelnit ho. Je
tkreba zmdnit pristup jak socialni prace, tak z&stnavatel. Socialni prace je zatiena
vice naclovéka, o kterého se paje, nezli na problemy gajicich. Nekdy jsou samotné

socialni pracovnice soasti sendwiové generace a jejich mysleni je ovimoe osobnim
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piistupem k této skuteosti. Obvykle ji nevnimaji jako problém, ale jakormalni,
piirozeny jev (19).

Pomoc v podobsit dophkovych sluzeb se sice v posledni dobznista, ne vzdy
je dost&ujici a ple vyhovujici pro vSechny, zvl&Stna vesnicich. NejtSim
problémem je vSak nevyhovujici legislativa. V &mnosti nezatiwje pe&ujicimu na
plny Uvazek po skamni pé€e navrat zpt do pivodniho zamsstnani. Peéujici
zanestnanci musi bdl zvladnout jak praci, tak i & nebo odejit ze za¥stnani
s rizikem, Ze poziji nenajdou odpovidajici praci. Politici i z&stnavatelé by si ahi
vzit piiklad ze skandinavskych zemi. Tam sEyéi mohou vzit pgebné volno pro
p&i 0 své pibuzné, aniz by ztratili zagstnani, a po sk@eni pée se mohou vratit 2p
na své pracovni misto (4). Zastnavatelé ve Skandinavii vychazejifistpracujicim
pecovatelim. Zajimaji se o jejich problémy, nebspokojeny zagstnanec je pro firmu
vétSim ginosem nez nespokojeny. Z&mani tak mze hrat i pozitivni roli. Pozitivni v
tom ohledu, Ze pracujici pevatel se zagfi na pracovni aktivity, které jsou prajn
zdrojem odreagovani se od¢pé Ma moznost, byt v pracovnim kolektivu, moci si o
problému promluvit a nebyt izolovan doma (2). Firmgbizeji zarstnanédm v ramci
firemni politiky podporu ve form pravniho poradenstvi. Umiadji Upravu pracovni
doby, jeji rozvrzeni dle ptb pe&ujicich zangstnand ¢i moznost prace z domova, aniz
by utrpila vykonnost pracovnik Seznamuji s problémy ¢ a koordinace zafatnani
jak zangstnance, tak jejich n@idené. Podavaji informace o mistech, kde je mozno
ziskat pomoc v krizovych situacich, a o skupinaehraujici lidi sdilejici podobny
problém. DalSi podpora pro figici zangstnance mize byt ve formd financni podpory
v tizivé situaci pi namistu naklad pri pé&i. Firmy si uwdomuiji, Ze se takovato opani

vyplati. Spokojeny zasstnanec bude zarowéoajalni zanistnanec (14).

1.4.6 Stat a podpora rodinné pée

Rodinny model pé& je zakotven historicky, vychazi rel’anske tradice. Jedna se
o tradeni zpisob pée v naSich podminkéch. InstitucionélieSeni pé& bylo ugeno

piedevsim pro lidi, kté nen®li potomky a pibuzné, byla to jakési alternativa
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nahrazujici rodinny model. V obdobi socialismu vidé ¢asto spoléhali na pomoc
statu a institucionalni gévyuzivali i lidé majici potomky nebofipuzné. V sotasné
dokg, v souvislosti s nastem pd@tu lidi, kteri potrebuji pé€i, preferuje socialni politika

navrat k rodinné pi (20):

Finanéni podpora

Stat zajiSuje podporu ps&ovateli nékolika zpisoby.

Jednim z nich jsou davé odpisy. Tento Zfsob podpory je vazan na prokazani
p&e o zavislou osobu. 81 by umoznit sniZzeni dani, avSak &3iny peujicich neméa
velky vyznam, jelikoZ je vazan ndiem a u lidi s nizSimiimy je ne@inny (20).

Druhy zpisob je podpora dgena gimo p&ovanému, takzvanyifspivek na péi
(20). Ten je dle zadkona o socialnich sluzbach 1W#&2Sh. § 7 wen osobam, které jsou
z divodu dlouhodobého né&gnivého zdravotniho stavu odkdzany na pomoc jiného
¢loveéka. Stat timto zjsobem pispiva p&éovanému na zakladni Zivotni peby a
obstarani socialnich sluzekrispivek se vyplaci sicné. Podavani zadosti dippivek
a jejich projednavani spada pod jednotlivé pidyodradu prace dle mista bydist
Zadatele. VySeifspsvku je odstupovana podle stugirzavislosti posuzované osoby v §
8 téhoz zé&kona. Tento stupeavislosti se uuje podle schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni poteby uvedené v 8§ 9 téhoz zakona (17). Podifi8@bmozpracovani, upravujici
posouzeni saistatnosti a zvladani @@ o vlastni osobu, je obsaZzeno ve vyhlasce
MPSV ¢.391/2011 Sb. ispivek na pé& napomaha uskutéovat péi v prirozeném
prostedi seniora. R®vany rozhoduje o pouzitifigpsvku k zajisStni p&e. Mize jej
pouzit na nakup socialnich sluzeb, k zajstp&e rodinnymi pislusniky nebo

osobnimi asistenty (6).

Podpirné sluzby pro p&ovatele

Systémy zajiujici socialni a zdravotni péo seniory jsou v kazdé zemi jiné. V
n¢kterych zemich jsou do pe zapojeny neziskové organizace, cirkve, komudityde
existuji rozvinuté sluzby poskytujici gév rodinach. Tyto zmi&gné sluzby jsou vSak
vétSinou okrajové. Sluzby zajigjici celodenni doméaci piéjsou drahé. Hlavni podil
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p&e tak naddlestava na bedrech rodinnychigiusniki (20). MozZnost, jak uniknout
alespa na chvili z kolobhu pe&e, nabizeji organizace poskytujici respitni neboli
tlevovou, odlebovaci péi. Tato pée spa@iva v nabidce sluzeb, ktera umai
rodinnym gislusnikim odlelteni kazdodenni gé. MiZze se jednat o odlééni v
podok¥ nekolika hodin Bhem dne. Zatimco pe pievezme profesiondl, rodinny
piislusnik niize tentotas ¥novat odpdoinku ¢i zajis€ni potebnych zalezitosti. Realitni
p&e mize spdivat i v konkrétni pomoci tykajici se osobni hygiempomoci i
zajiseéni chodu domacnosti, pomociti pzajiovani a poskytovani stravy. DalSi
moznosti realitni p& mize byt déasny pobyt v zdzenich poskytujicich odbornou
p&i. Tuto moznost vyuzivaji @ejici v situacich, kdy chji odjet na dovolenodi do
lazni. Tyto formy pomoci poskytuji domovy pro semiocharitativni a jiné neziskové

organizace (16).

Kurzy pro pedovatele, poradenské sluzby a podgné skupiny

Dlouhodoba p& o seniory je velice n&pa. Vyzaduje specifické znalosti a
dovednosti. Tyto znalosti usnagi p&i, umoziuji vétSi nezavislost na pomoci jinych a
vétSi efektivitu pée. Nekteré organizace nabizejici socialni sluzbyapaji kurzy pro
petujici. Nabizeji téz poradenské sluzby. Poskytuprimace o dostupnych sluzbéach,
navody a brozury, jak spra¥mecovat, nebo poskytuji zapieni pomicek nutnych f
p&i o0 seniora. Uvat]i také odkazy na podpné skupiny. V ramciéchto skupin si
mohou péujici vymenit nazory ohledé p&e, sdilet suj piibéh nebo ziskat vzdjemnou
podporu (20).

1.4.7 Syndrom vyhdeni

Clovék ve své podstatma jako individualita hodn poteb na Grovni fyzické,
duSevni i spokenské. VSechny se spolu vzajemprolinaji. Jestlize nejsouckteré
delSi dobu uspokojovany nebo zase naopak jgitig prettZovany, ma to negativni vliv

na jeho zdravi i chovani.
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Tento stav je identifikovan jako syndrom vyhoi, jinak také ,burnout”.
Setkavame se s nim hlavtam, kde dochazi dlouhou dobu ke kontaktu s ligmmimiz
se musi staléesit izné osobni, zdravotni, pracowiijiné problémy. \&tSinou jde o
nezvladnuti velkého stresu (16).

Syndromem vyhieni se tak stava soubor typickyctizmaki vznikajicich u lidi,
ktefi pracuji v profesich, jez jsou zamny na pomahani druhym, tzn. hlavm
socialnich sluzbach, naps penzionech pro seniory a jim podobnych instihc

Samozejme se to tyka i laickych p®vatetfi, tzn. rodinnych fislusniki, ktei se
staraji o své blizké. U nich je navic vyrazastoupeno i emocionalni hledisko, protoze
se ¥tSinou jednd o velmi Uzké&ibpuzenské vztahy (25).

Ve své podstatmizeme piznaky rozdlit do dvou zakladnich skupin:

Subjektivni giznaky — neurrné vysoka Unava, nizké sebehodnoceni, poal@ni
vlastnich schopnosti a dovednosti, cielsnizend koncentrace, snadno vyvolané
podrazdni, negativismus.

Objektivni giznaky — dlouhodabsnizena vykonnost (21).

Priciny mohou byt vnitni (nerealné fedstavy o své praciritis velké pracovni
nasazeni az workoholismugiligna sebekritinost a snaha o perfekcionalismus), ale i
piesouvanireSeni problému, nedostatélasu na vlastni Zivot, fingni a rodinné
problémy). Cim je vzdalenjsi realita od vlastnich ipdstav, tim jsou tbledky
syndromu vyheeni horsi (31).

Prevenci syndromu vyheni je velmi dlezité udrzovat dobré vzajemné vztahy ve
svem okoli, hlava v rodirg. Prace se nesmi stat hlavnim smyslem a cilem Zivota.
Clovék si musi najittas na své kobky a zajmy, nejlépe sdilené i s jinymi lidmi,
kamarady, spolupracovniky, s rodinou (26).

Pokud jiz ¢lovék onemocni syndromem vykeni, je nutné vyhledat odbornou
pomoc. Ri 1écbé se vyuzivaji hlavé psychologické fistupy, jako jsou psychoterapie a

logoterapie (31).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem mé prace bylo zji&ti piipadnych roli a fistupa v p&i o starnouci rodie
z pohledu Zen a miZzMou ambici bylo identifikovat vliv rodinnych valagprostedi,
vzklani, pivodu, Wku, pohlavi apod. na rozhodnutic¢pgat o starnouci rodk i
starnoucihatlena rodiny. Zarila jsem se na popis toho, jak sé&idszniklé situaci

prizptsobuji, jak vnimaji celodenni fié interpretuji svou zkusenost.

2.2 Vyzkumna otazka

V souvislosti s cilem prace byla stanovena tatkugma otazka:

Jaka je praxe rodinné g0 starnouci rode?
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3 Metodika

3.1 Pouzita metodika

Pro zvoleny vyzkum jsem zvolila kvalitativni metdogii. Hlavnim divodem pro
toto rozhodnuti byla skutaost, Ze shromazditétsi mnozstvi dat pro kvantitativni
metodu by bylo obtiZznéedevsim z @ivodu gFistupu ke zkoumanému vzorku populace.

.Kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkumijehoz vysledk se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo firg@isohi kvantifikace. Mize to
byt vyzkum tykajici se Zzivota lidi, jejichiipehi, chovani, ale i chodu organizaci,
spol&enskych hnuti nebo vzajemnych vatafsd2, s. 10).

Kvalitativni pristup je pro zkoumany jev &ité vhodrejSi. Snazi se vystihnout
zakladni picinu jevu, zkuSenost s timto jevem a nové nazorgkoaimany jev (32).

Vystihuje neopakovatelnost a jedémest tohoto jevu a moznost hlubSiho
proniknuti do zkoumaného jevu. Stim je spojen &wnt ktery vytvdi dalSi
charakteristiku kvalitativnihoifstupu. MiZe jim byt utité misto typické pro zkoumany
jev, cas ¢i podminka, za které zkoumany jev nastava. U kaiihiho gistupu je
dulezitd vlastni dynamika jevu. Jev, ktery zkoumamezistava samdejmé beze
zmen. Vznikl za utitych podminek a v fibéhu doby dochazi k jeho vyvoji a tim také k
zménam. Vyvoj a zminy ve zkoumaném jevu nemusi vzdy probihat v linefomme.
Zkoumany jev je ovlivin fadou faktoidi, které v jeho vyvoji hrajitzné vyznamnou
roli. Zajima nas viet €chto faktofi i mira jejich vlivu na zkoumany jev. Elty vliv na
vyzkum maé v kvalitativnim fdstupu i sam vyzkumnik. Reflexivita vystihuje sityekdy
vyzkumnik neni pouze negastrénou osobou ve vztahu ke zkoumanym osobam, ale je
s nimi v interakci. Mize byt ovlivien zkoumanym jevem a zaraveam do jisté miry

muze tento vyzkum ovliovat (24).

Techniky sbéru dat
Pro vyzkum jsem zvolila polostrukturovany rozhovbtavnim divodem bylo to,
Ze polostrukturovany rozhovor obsahuje prvky suiudtaného i nestrukturovaného

rozhovoru a vyuziva vyhod oboéchto rozhovai. Jeho piprava spoiva ve vytvdgeni
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osnovy otazek. Osnovu sestavime z okratdzek patbnych pro nas vyzkum. Rali
jednotlivych okruli otazek volime s ohledem na aktualniipby, které nastavaji
v pribéhu rozhovoru. Péebujeme-li, aby se dotazovany uvol®ilyozved! odpod na
nami kladenou otazku, nechame ho pkyrpiirozeré hovait. V pasazich, kde je
rozhovor vice strukturovany,itheme pouzit dopljici otdzky. Ty nam mohou pomoci
k upresréni daného tématu nebo kjeho v§beni. Tim niZzeme zvysSit i zajem
dotazovaného. Polostrukturovany rozhovor je pratbce rozSieny nastroj vyzkumu
(24).

U polostrukturovaného kvalitativniho rozhovoru mejsodpo¥di predem déany,
jsou zavislé nawli dotazovaného. flezité v tomto typu rozhovoru je to, Ze vyzkumnik
je pro dotazovaného komunikdm parterem a fize se fizpusobit jeho patbam.
Vyhody této metody spdvaji predevsim ve ztiné vaz. Vyzkumnik nmize ogfit, zda
dotazovany pochopil smysl| a&l kladenych otazek. Z rozhovoru mohou vyplynout
noveé nazory a souvislosti vztahujici se k danénoblpmu (18).

Nevyhody polostrukturovaného rozhovoru se projéedpvsSim fi zpracovani dat.
Problém nize vyvolat délka, obsah a hloubka odgutiy styl vyjadovani dotazovanych
nebo to, Zze otazky byly kladeny v odliSnéntgmi. To vSe ma velky vliv na stanoveni
(vyber) kategorii. Nasledhmuze byt obtiZzné tyto kategorie identifikovat (24).

Pri skéru dat jsem pouzilaipdem pipravenou osnovu rozhovoru, kde jsenslan
nazngeny jednotlivé okruhy otazek. \fipact pouziti dophujicich otazek jsem tyto
doplnila k gislusnému okruhu otazek. Zakladni udaje d@astnicich vyzkumu jsem
zapsala do zdznamového archu. PiesgjSi zaznamenani jsem zvolila nahravku na
diktafon. Nahravka i pisemny zaznam byly provedegny pedchozi domluy
s dotazovanymi. V této praci jsou pouzita smySlgm#na, aby byla zachovana
anonymita dotazovanych. Rozhovory probihaly v ddmmostedi dotazovanych, aby
se navodil pocit klidu a bezgiea dotazovani mohli vyj&d své pocity. Rozhovory jsem
uskuteénila béhem prosince 2013 a ledna 2014.
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3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tviien osmi dotazovanymi. Pro wbvyzkumného souboru
byla zvolena metoda prostého z&ného vykiru. Pomoci této metody jsou vyhledavani
mozni &astnici vyzkumu, kié sphuji urtita predem dana kritéria. Do vyzkumného
souboru byly zgazeny dosglé diti, téZ partner déte, jeZ péovaly o své rodie, ktei
potrebovali celodenni @& Pri vyhledavani vhodnych adeépjsem oslovila organizaci
poskytujici domaci p& kde jsem vykonavala praxi. Jeji pracovnici minjadli
zprostedkovat rozhovor. DalSim mistem pro ziskdvani nedpofi byl kurz
poskytovani p& v rodinném prosedi pro laické p#ovatele. Zde jsem se seznamila
s Wastniky kurzu, k@ byli ochotni se zapojit do mého vyzkumu anepali dané
podminky. Bi osloveni potencialnich¢astniki vyzkumu jsem se setkala i s odmitnutim
Gcasti z divodu citlivosti daného tématu a neochotyjadiovat se k takovymto
otazkam. Redmétem rozboru se stalyi@pisy osmi rozhovar petujicich. Péujici

tvorili ve trech gipadech muzi a vghi piipadech Zeny.

3.3 Analyza dat

Pro analyzu dat jsem pouzila metodu vyerd tr€i. Tato metoda je zaloZzena na
vytvareni skupin dle witych vyroka, jejich porovnavani a agregace. ohto skupin
jsou zaazeny identifikované jednotky na zakéaghodobnosti. Pasaze, tykajici se
jednoho Uzce ohrateného tématuipdstavuji shodné znaky. Z vyiemych zakladnich

jednotek Ize pak vytvit jednotky obecysi (24).
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4 Vysledky

4.1 Frehled komunikatnich partneri

Pani Jana — 9tia58 let, vdana. Relje ¢tyii roky o devadesatiletou matku, ktera trpi
Alzheimerovou chorobou. Maminka po Umrti tatinkéa Zama v domku na vesnici
v blizkosti Strakonic. Poté, co se maftiimzdravotni stav zhorsil, se pani Jana rozhodla
pristthovat s manzelem k mamince, p&ede @istehovaly i jeji dv déti. Stale pracuje
a dojizdi do zawrstnani do Strakonic. O iése po dobu, kdy je v zasstnani, dli se
dvéma sestrami. Narazés p&i vypomaha manzel a dcera.

Pan Petr - std49 let, rozvedeny. Raje jeden rok o matku vesku 80 let, ktera je
po proclané borelidzeast&ne imobilni. Pan Jan nepracuje, pobira invalidadhbd.
Bydlel v byg ve Strakonicich, zidrodu pé€e se pistthoval k mamince do domku na
vesnici. Ma sestru, ktera bydli daleko a n&i@® odmitla podilet. QGlas mu s pé
vypomaha dcera. Véhaterych situacich vyuziva sluzby domacée@®blastni Charity a
Cerveného Kze.

Pani MaruSka — sta53 let, rozvedena. Pgje ¢tyii roky o tatinka, u kterého se
z divodu stéi zhorSuje sokstainost. Je pohyblivy, ale p@buje pomoc s hygienou a
dohled. Sotasré peiovala ml roku i o maminku, kterd jiz zefala. Z divodu pée
musela opustit zaéstnani a fistthovala se do domku radgli na vesnici. Je jedidak.

S p&i ji vypomahaji d¥ dcery. Prace okolo domu obstarava jéjigb.

Pani Milena - st 68 let, vdana. Reaje 4 roky o maminku, které je 93 let a&aka
se u ni projevovat demence. Maminka bydli samostatmedalekém byt a dcera ji
n¢kolikrat deng navsStvuje. Milena nepracuje, je jiz vidhodu. S p& v doke
dovolené a o ¢kterych vikendech vypomahala invalidni sestragtas&ak v sotasnosti
musi starat o svého nemocného manzela. Stav mansmkghorSuje a pani Milena
hledala pomoc. Dva &sice po skoteni naSeho rozhovoru maminka Zefa.

Pani Mirka — sté 50 let, vdana. & let pe&uje o osmdesétiletého tatinka, ktery je po
amputaci nohou upoutan na invalidni vozik. Tatieel§y stav psychicky nezvlada, trpi

depresemi, je zly. Ma téz cukrovkou. Pani Mirkadsg o p&i se svou maminkou,
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narazo¥ vypomaha manzel a syn. Pani Mirka je jedakaa bydli s rodinou spaieé se
svymi rodti. Z divodu pé€e opustila zamstnani.

Pan Jan — stA66 let, Zenaty. Reje et let o devadesatiletou maminku. Pan Jan je
v invalidnim dichodu. Maminka praflala dw zlomeniny ktku, po rehabilitaci je
schopna pohybu. Maminka bydliyti roky u pana Jana ve velkém éyte meste. Jeden
rok bydlela ve svém b¥ts vniekou a pan Jan za ni pravidéldochazel. Pan Jan ma
sestru, ale ta bydli v Karlovych Varech. Sipéu pomaha manzelka, &s zapojuje i
sve dosplé dkti.

Pani DanusSe — 76 let, vdana. Deset l&ugeo maminku, které je jiz sto let. V
poslednim roce byla u maminky diagnostikovana dememMaminka je schopna
pohybu s choditkem, ma problémy se sluchem. Panufapéuje pevazri sama,
casténé¢ vypomaha manzel. Oba bydli spoi® s maminkou v rodinném domku.
V dobe své operace vyuZzila pani DanuSe pro svou mamiegpitni péi domova pro
seniory a po dobu své rehabilitace vyuzivala porsludby domaci pe.

Pan Ruda — 55 let, svobodny.cBe ti roky o maminku ve &u 87 let, ktera bydli
spole&né s nim v rodinném domku. Vidledku sté se u ni zhorSovala sédiatnost,
nékolikrat upadla a paéebovala dohled. Posledni dva rokyétgpdemenci. Pan Ruda
pracuje, Bhem pracovni doby o maminku qoge jeho starSi sestra. Viehu tydne

sestra #stava. V piibéhu rozhovoru po pobytu v nemocnici maminka zelm
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4.2 Vyskyt a popis jednotlivych kategorii
Tabulka 1: Prvotni vécné faktory umoziujici péci

Odmitnuti Vice ZhorSeni
finanéniho sourozend  stavu

Komunikaéni  Spolané

partner bydlent “otivu vroding  rodice
Jana X X X X
Petr X X X X
Maruska X X X
Milena X X
Mirka X X X
Jan X X X
Danuse X X
Ruda X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

U sedmi komunikénich parteit bylo zaznamenano spoéte bydleni. Timto bylo
mySleno bydleni ve spaleém byE ¢i spole&ném dong s vice bytovymi jednotkami.
Spole&né bydleni bylo uvedeno jako vyhoda pro celodemi @ rodice. (Danuse) ,Je
dobe, Ze je ve svém, ve znamém peat Tak niZze mit svoje a ja taky. Agsto ji
mezu kdykoliv zkontrolovat.”

Ve trech gipadech ze sedmi doSlo kesthovani péujicich dti kvali péci k rodicam.
Problémové bylo fedevSim kazdodenni doji&d.

(Jana) Ze zaatku jsem za ni jezdila z prace kazdy den. Krateé risem se
pristthovala s manzelem zpatky k mamince a pakiselpovaly i nase i, jinak to ani
nesSloresit. Chéla jsem se postarat i byt s rodinbu.

(Maruska), Dojizdeéla jsem za nimi, ale poZjl uz to nebylo anosné. Bylo t@asov

narocne, a tak jsem se‘gsthovala. ¥ti uz jsou velké a mohouigt za mnou.”
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V jednom pipadt doSlo k pesthovani rodie k digti. (Jan) ,Rozhodl jsem se ji
nasthovat k nam doth Tam je to ¥tSi. Nechdl jsem ji nechavat samotnou v jejim gyt
i kdyZ je to blizko nas. | doktor mi to dopdtu

Osm komunik&nich partnetr vyluéuje, Ze finatni motiv by hral roli pi
rozhodovani o p#.
(Ruda) ,Chodim stale do prace. Penize g mehraji roli. Kdybych si musel vybrat mezi
pé&i o maminku a praci, opustil bych radSi praci. Penihejsou takidezity.”
(Jana) ,Rikala jsem si, ze kdyz to nigge rgjak skloubit s praci a nevy$tlame se
srodinou v pé, zistanu s mamkou domasdmyslela jsem o/pdiasném dchodu,

nebo Ze budu jen pevat.”

P&t komunik&nich partnel ma sourozence, véeth gipadech se sourozenci podili
na péi.
(Jana),Mam dve sestry a ob mi pomahaji. Jedna sestra bydli ve vedlejSi veshita
v Zivaiisné, a tak chodi do prace od hodin do sedmi a pak odpoledne. Kdyz jsem
m¢la zdravotni problémy, zavolaly jsme nasitt sestru.”
(Ruda) ,Mam sestru. Ona mi pomaha moc. Nabidla mi to samg souhlasil.
Prispivam ji na cestovné a ona sem dojizdi. Stacaraaminku, kdyZ jsem v préaci. Je tu
pres tyden a o vikendech jezdi za svou rodinou.”
Ve dvou pipadech se sourozenci napéepodili.
(Petr) ,Mam sestru. Ta se na pénepodili. Rekla, Ze se starat nebude, Ze je sama
nemocna a nema na to."
Ve dvou gipadech se jednalo o gigedinaku. Toto postaveni jim znemddvalo dlit
se 0 péi se sourozencem. Ne&fhmoZznost volby. (Maruskga)Rodice maji jenom mne.

Tak se musim postaratV jednom pipact doSlo k amrti sourozence.
ZhorSeni zdravotniho stavu jako motiv Kpavedli ¢étyti komunikani partnéi.

Prelomem byl pobyt v nemocnici, ndhlé zhorSeni stawaz¢i jina podobna udalost.
(Jana) Jim, Ze se maminky stav zhorSil, nemohla byt s&legkive jen zapominala,
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ale postupd se jeji nemoc rozvinula a pebovala neustaly dohled a ¢é
(Petr) ,V nemocnici jsme se dezili, Zze maminka uz chodit nebude a Zze se mame
pripravit na to, Ze bude jeji stav zhorSovRekli nam, & se gipravime na nejhorsi.

Newdeli jsme, jak dlouho se budeme starat, ale nikanejgrdat nechdli.”

Tabulka 2: Vztahové faktory a mezigener@ni solidarita

Jana X X X
Petr X X X X
Maruska X X X X X

Milena X
Mirka X X X

Jan X X X X
Danuse X X

Ruda X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobré a vyhovujici vzajemné vztahy s rddmélo 6 komunik&nich partnet.
V nekterych gipadech péujicich dti bylo silné pouto s rodi.
(Jana),Takové vztahy jako jsmedins rodici, bych chéla mit taky ve své rodén Nikdy
jsme se nehadali. Uite to taky k té pé prispelo.”
(Ruda) Byli jsme na saob zavisli. Bydleli jsme spolu dlouhou dobu. Pouzgz kdem
chodil do Skoly a dva roky po Skole, jsem nebydib@ha. Ta dlouha doba spéteeho
bydleni upevnila naSe vztahy."
V jinych rodinach se vyskytovaly obgjné vztahy, jak laskyplné, takkdy s rozpory.
(Danuse),Vztah mezi nami byl normalnig¢kdy to zavrzalo. Asi jako vSude. Je to moje

maminka. Kdybych ji ne#fa rada, nemohla bych se starat tak dlouho.”
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Ve dvou gipadech mili komunikani partné problematicky vztah s rodi i presto se
rozhodli p&€ovat. (Milena) Nas vztah neni idealni. Ona je extravagantni iktek@ka,
s kterou je &Zké vyjit. Nikdy se nezajimala o druhé, jen sarseb®. Je citavplocha.
Se sestrami neni ten vztah o nic lepSi. S touistaoZna i horSi. | festo, je to moje

mama.*“

NyngjSi p&i jako oplatku za poskytnuti @é rodti v minulosti popsalo Sest
komunikanich partneal. Jednalo se jak o poskytnuti réovské pée, tak pomoc i
vychow vhowat, nebo pé& vénovanou jinémulenu rodiny.

(Petr) ,VZzdy nd s tatinkem podporovali. Hla¥nkdyZz jsem se rozvedl @istal sdm
s holkami. Hod& mi pomahali. Ml jsem u nich zazemi. Mohl jsem se @aspolehnout,
kdyz jsem chodil do prace a oni se mi starali okjpoPomahali jsme si navzajem.”
(Jan) ,Spis jsem ji cht oplatit ty roky, kdy se starala o tatinka. A kdg#inek zerrel,
pomahala mi s vychovou nasictid A kdyZ dti byly velké, mohl jsem se ji viéenovat

a vynahradit ji to.”

Sest komunikanich partnek hodnoti péi o rodie jako finos pro vzajemné
vztahy. Zdivodnuji to novou prozitou zkuSenosti, ktera je obohac®opisuji téz, Ze
pii nutnostifeSit kazdodenni problémy, doslo k prohloubeni jeyiztahu.

(Ruda) Jrcite mame blizsi vztah. To pomaha tomu vztahu. | kayZjé moje sestra,
maminka da spiS naénKazdyclovek by nel mit tuhle zkuSenost. Hroziho to obohati.
Clovek si nenize vazit zdravi, kdyz nepoznal nemoc.*

(Danuse),P 7inos pée je v tom, Ze za ta léta znam jejifpbly, pocity, nalady a vim, co
ktery den pinese. Jsme na sebe uz tak napojeny. Ona #)&sei a ja s ni hraju tu
hru.”

(Jan) Jsme tu jeden pro druhého. Jsem jeji opora. Lepgghwuz mit ani nefideme. |
kdyz wkdy mi taky nadava. Hla¥rkdyz ji nutim cviit. Ale pak mi poekuje, Ze ji nutim
chodit.”
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Pti rozhodovani o p& nezaviselo pouze na nazoru toho, kdo budeyet, ale téz
na nazoru starnoucich ra@di V naSem fipact se jednalo ort rodice.”
(Mirka) ,,S dddou jsem o tom nemluvila. A baka mirikala, do zZzadnéhoidhadaku
nepijde, ty se postaras. Oni s tim takcfiali a vedeli, Ze se vzdycky postaram. A taky to
tak dopadlo.”
(Jan) Maminkarikala, Ze chce do domova, aby nebyla na obtiz.js#al se tam, jak to
chodi a kolik to stoji. Kdyz jsme o tom pak mlutdk jsem ji to rozmluvil &kl ji, Ze
doma to bude lepSi.”
(Maruska),Maminka se béla, abych se nettbvala.Rikala, & je rekam dam, Zze mam
swij zivot. Ale ja to tak necitila. A ona byla rada.”
V péti pripadech se rode bul’ k danému tématu nevyjali, nebo nebyli schopni
z divodu zdravotniho stavu gyvnazor vyslovit.
(Petr),Kdyz jsem se rozhodoval, jestli se budu staratinka na tom byla SpadnA

nemohl jsem to s ni probrat.”

Pét komunik&nich partnaek muselo pizpusobit z divodu pée vyrazg styl
rodinného Zivota. V{ipadt zanestnanych péujicich rozvrzenim pracovni doby. U
ostatnich pé&ujicich se toto fizpuisobeni vzniklé situaci projevovalo ugpdanim
dennickeinnosti, vytvdenim utitého planugi omezenim dkterych aktivit.

(Jana) Bez pizpisobeni rodiny by to neSlo, museli jsme stale plandepedu. Kdo
jak ma sluzby v praci, aby nam to vySlo. VSichmigchodili do prace adkdy se stalo,
Ze ndm to nevyslo a tak se improvizovalkkdy zaskdla sousedka, #kdy pijela treti
sestra, to byloi#zné."

(Milena) ,VSechno se fzpisobuje jen ji. Chodim za nickolikrat den. Nemohu
nikam ani jet. KdyZ chcigoo zaidit, musim si to rozvrhnout dégdu®

Tt komunikani partné uvedli, Ze s fijetim tohoto zavazku se styl jejich rodinného
Zivota vyrazg neznenil.

(Jan) Behem let jsme si uthli takovy zajety denni rytmus. KdyZz se maminkilar

Z nemocnice, tak se nic moc neaito. Jen, Ze bydli tady.
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Tabulka 3: Faktory ovliviiujici pé€i spojené s vychovou

P&e z lasky Vliv
- moralni = nabozenské
zavazek vychovy

Komunikaéni  Vzor péce

Vliv genderu

partner v rodiné na p&i

Jana X X
Petr X
Maruska X X X
Milena X X X
Mirka X
Jan X X
Danuse X X X X
Ruda X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro gt komunik&nich partnek bylo spoléné to, Zze p& v domacim prosedi
videli v détstvi u svych rodia ¢i jinych ¢leni rodiny. Tento vzor chovani se promitl i v
jejich rozhodovani. Vnimali géo starnouci rodie jako girozeny jev.

(Jan),Moje maminka se musela starat o tatinka, kdyZ alastozkovou mrtvici. Bylo to
pro ni tezké. A my jsme ji se sestrou pomahali.”

(Danuse) Yideli jsme to v rodid. O naSeho ¢ébecka se starala cela rodina. Byl takovy
cestovatel. Chvilku byl u jednoho syna a chvilkdruhého. Jemu to vyhovovaloéM
rad lidi. VZzdycky sedkdo postaral.”

(Jana) Yidéla jsem to v mladi, ale takhle jsem o tom/eepySlela. Moje maminka se
starala 0 svou maminku é&aste’né pak o svého tchana. KdyZz o tom talerpyslim,
porad se o Bkoho starala. Byli jsme vSichni pohronéadjednom do@ Stai, mladi. A
nepipadalo nam na tom nic zvlastniho.”

Ve trech gipadech péujicim dtem chykl vzor p&e jejich rodinach. Rode bul
zenteli nahle, v nemocnici, nebo nepattovali dlouhodo§jsi pé&i.

50



(Petr),Zadnou podobnou zkuSenost jsem v redien#l. Dédecek zentel druhy den po
operaci v nemocnici, batka bylaciperna a @islo to rgjak tak najednou. Nedel jsem,

do¢eho jdu a co to obnasi, alegsto jsem to zkusil.”

Sest komunikénich partnel povaZuje p& o starnouciho rode za pirozenou.
Berou ji vice jako praci z lasky, nez vyraz povigtioRozhodnuti o @é zavisi na
individualnim se¥domicloveka, je to spiSe moralni povinnost négkavani okoli.
(Maruska) ,Neberu to jako povinnost, &80, co se musi. SpiS to vnit citim jako
moralni povinnost. Nemohla bych Zit s pocitem, seamj je dkam dala, to bych
nemohla.”

(Danuse) Kwvili povinnosti, nebo Ze by teekdo a’ekaval, jsem se nestarala. Mam ji
rada a takhle ji to mZu dat najevo. Je to jerfev mého skdomi. Kazdé détby se milo
postarat, pokud to jde. Oni se taky starali.”

Ve dvou pipadech péujici citili p&i jako povinnost, jako éco, co je dané
spole&enskou konvenci.

(Milena) ,Beru pé&‘i o maminku jako povinnost, nic nez povinnosgtditDeti by se
mely starat.”

(Mirka) ,Je to povinnost. Povinnosttd vici rodicim. Je to tak dané. Nej& by se

mela postarat rodina. Jenom kdyZ to nejde, vyuziitunse."

Ve trech gipadech byli komunikai partné ovlivnéni kieg’anskou vychovou.
Zdaraziovali vyznam desatera a lasky k bliznimu.
(Ruda) .V nasi rodi@ byli vSichni ¥rici. Prarodi‘e, rodice i my.Kazdy tyden jsme
chodili do kostela. Byli jsme tak vychovavani. Eado taky vyplyva. VZzdy desateru
seriké: Cti otce svého a matku svou.”
(Milena) ,Jsem vrici. Tatinek nas k tomu vedl. KdyZ jsem byla naiadila jsem na
naboZenstvi. &dy beru tu pé jako reholi, vic udl nez lasku. Ty hranice se stiraji a
clovek uz to dla jako stroj a nepemysli o tom. Vira mi pomaha to unést.”

V péti pripadech komunikani partnéi odmitli vliv ndboZenské vychovy. Zstodnili to
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dobou, ve které vyistali.
(Jan) Nejsem ¥grici. Ani moji rodi‘e nebyli. Vyiistal jsem v jiné dah kdy se to moc

nenosilo.”

P&t komunik&nich partnel rozliSuje genderovy istup k péi. Priklani se
k nazoru, Ze Zenska gje odlisSna od p& vykonavané muzi.iBdevsim v citlivosti
vnimani paoteb.
(Ruda) ,Ta pe&e je jina vtom smyslu, Ze pokud Zen&upeo Zenu, vic ji chape a zna
jeji poteby, nez kdyz muz quge o Zenu a opmé. Mozna jsou zenyrpdurceny
k pe‘ovani, vnimaji to jindnez my. Jde o ty pocity. Zeny jsou takové vrdjSiy
S p&i. Muzi vykonavaji pomocné prace spojené & pe
(Mirka) ,My ho pebalime, nakrmime, umyjeme. Je to podobné, jakatsa o malé
dite. A oni nam pomvou pi téch #ZSich pracech. On je velky chlap a t@migovani
fyzicky nezvladnem.”
Ve trech gipadech komunikai partné vyjadrili ndzor, Zze pé&e muz neni odliSna od
p&e Zen.
(Jan),U nas to neplati. Maminka chce vSechno ode mnmeJsa sebe zvykli. Ona se
prede mnou nestydi/&baluji ji, koupu, progtdelam vSechno co je paba. Jen kdyZ si

nevim rady, zeptam se manzelky.“
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N4

Tabulka 4: VnéjSi podminky ovliviiujici péci

o Spatnéa Dobra
o Vyuziti < Nutnost
Komunika éni P zkuSenost s  dostupnost :
socialnich .~ oT T T P opustit
partner < institucionalni  socialnich Y2
sluzeb ft . zaméstnani
PEC sluzeb
Jana
Petr X X X
Maruska X
Milena X X
Mirka X X X
Jan X X
Danuse X X
Ruda X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pomoci sociélnich sluzeb vyuziityti komunikani partnéi. Jednalo se o sluzby
osobni asistence, sluzby domacteéodleliovaci sluzby a poradenstvi poskytované
Oblastni charitou aCervenym kizem. Klienti vyuzili rozvazky jidla, pomoci
s hygienou, pomociipcvi¢eni apod.

(Petr),Jezdila k nam pracovnice doméaciqeeCharity, ktera nam v Zatcich pomahala
a ukazala, jak to mamesldt. Nawila nas, jak pebalovat, jak léit prolezeniny, které
pripravky mame pouzit. Taky k nam jezdily pracoviicerveného kize. Ty nas
nauwily, jak cvicit, a maminku rozhybaly.”

(Danuse),V dobe, kdy jsem byla na operaci, vyuZzili jsme sluzbgimd pee domova
pro seniory. V dod mého doléovani m@é pomahala péovatelka domaci peé. V té

dok¢ jsme vyuzivali i rozvazky jidla. Nebo kdyZ jsemigboval @co vy+idit a synové
byli v préci, tak ndm tady s batkiou pakali.”

(Jan) ,Vyuzivame sluzby osobni asistence Charity. Neanév&i givést olzdy a

jednou za @sic udlat manikaru. Vyuzili jsme i sluzeb jejich odbop@radny. Socialni

pracovnice nam pomohla s/genim pispevku na péi a prispevku na mobilitu.”
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Spatnou zkuenost s institucionalnéip@sli dva komunik&ni partné. Jednalo se
0 p&i v nemocnici a na oddeni dlouhodob nemocnych. Uvedli, Ze poskytovanaeé
byla neadekvatni ptgbam peéovaného. Personal se jim dostate newnoval, po
pobytu v Echto zdizenich se stav jejich radi zhorsil.
(Petr) ,O nemocnici nechci ani slySet. Mam s ni jen SpatkéSenosti. Sestry za to
nemizou, je jich malo a pak to vypada, jak to vypad@anihka tam pestala chodit,
dostaténe nepila, byla sama prolezeninasi8ali jsme se u ni a davali ji pit a krmili ji.
Oni jen daji I1éky, pebali a tim to pro éikorri. Dél je clovek nezajima.”
(Mirka) ,NejhorSi pro n¥ byla zkuSenost s giéna LDN. Ta pée tam, ta mi stéla.
Viibec si jich nevSimali. Po té zkuSenosti jsem kmémwla diveru. Ti lidé nemaji

zajem o ekoho peéovat, pro @ je to jenom prace.”

Sestkomunikanich partnei hodnotilo dostupnost sociélnich sluzeb odpovidlic
jejich potebam vzhledem k vzdalenosti jejich bydiiza dobrou. Bydleli bdi pfimo ve
meésté, nebo do vzdalenosti 10 km.

(Jan),Tim, Ze bydlime ve #ste, mame velkou vyhodu, Ze mame vSechno blizko."
(Petr) ,Nebydlime daleko oddsta, ale je to samota, Spatpristupna v zid Musim si
jen hlidat, aby zajistili pijezdnost a pracovnice Charity se k nAm mohly doStaimi

nemam problém, zavolam, domluvim si termin a oijgdou’

Ve dvou giipadech komunikani partné& museli kwli pé¢i o starnouciho rode
opustit zamistnani. Problematickd byl&asova narénost pée, kterd neumaibvala
souwasre chodit do zarstnani a p&ovat.

(Maruska),Neslo skloubit zamstnani a zarove pecovat. Ze zd&atku jsem kazdy den
dojizckla, ale nedalo se tdasov zvladnout. Péuji o osobu blizkou.”

(Mirka) ,Jezdila jsem do za#stnani do Prahy. Ale musela jsem toho nechat. ©®no t
jinak neslo. Necldta jsem mamu s tatou tady nechat. Mohla bych praicogktery den

doma, ale nedta bych na to klid. NeSlo to skloubit a v pracigenezajimalo.”
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Tabulka 5 :Faktory spojené se zaZi pri péci

Velka Odlisna
Komunika éni Ly Moznost  intenzita pé&e Pocit
naroénost . oy I
partner &e odpodinku v priabéhu osanglosti
P pecovani
Jana X X X
Petr X X X
Maruska X
Milena X X X
Mirka X X X
Jan X X X
Danuse X X X
Ruda X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro sedm komunikaich partet je p&e o starnouci rode velice nartna. Fyzicka
z&®Z byla zaznamenana vice ucpgcich o osobycast&éné nebo plg imobilni.
Predstavuje kaZzdodenni manipulaci $@&anou osobou na vozikigmig'ovani i
hygierg, toale€, pomoc i cvi¢eni apod.

(Petr),Zmaha e to spis fyzicky. Jsem marod na zad&lkdg se netizu hnout. Mame
koupelnu v pae a musim tam maminku nosit. Nebo kdyZgnaSim na vozik. KdyZ je
to kazdy den, tak je to znat.”

(Jan),Narocné je to pro mne hlavrfyzicky. Nejsem uz taky nejmladSi. Jsem diabetik,
mam vydd na mozku a éh bych se Seit.”

Naopak psychicky z&tujici je pée vice u rodit, kteri trpi projevy demence nebo
Alzheimerovou chorobou.

(Danuse) Mam toho az nad hlavu, hlagpsychicky. Mamka Zzije v jinémétva ja s ni
musim hrat kazdy den tu hru.dTez n# to zmaha i fyzicky. Jsem uz taky starsi a je to

Znat."

55



(Milena) ,Kdo to nezazil, si to anifedstavit nedovede. Hrozto vyerpava. Problém

je s ni vibec vyjit a domluvit se nazdem. Ona to steghzapomene.”

P&t komunika&nich partner vyuzivd moznosti odginku v pribéhu p&e. Povazuji
odpatinek za nezbytny prvek pro jejich duSevni rovnovahu
(Jana),D ulezité je z toho ¢kdy vypadnout a u¢h si odp@inout. Hlavni je podpora
rodiny a nebyt na to sam. Podporoval@ sestra, vzala si dovolenou a starala se o
babicku a ja n#la volno. Nebo fijela v patek a ja @la cas pro sebe do nekd“.
(Ruda) Kdyz si chci odpéinout, divdm se na televizi. Chodim si odpmut hlavreé do
prace, mezi lidi. Je to takové odreagovatdyek mysli taky nadco jiného. A dost e

to dodava energii.”

Razné intenzita p& se objevila u sedmi komunikdch partei. VétSina z nich
porovnavala pib¢h p&e se zéatkem jejich péovani
(Jana),Kazdy usek nemoci/mesl reco jiného. Jiné paeby i jinou z&tz. Kdyz je&t
chodila, zapominala, schovavalécv a utikala. Kdyz leZela, bylo to pro nas ob#jzn
fyzicky. Ale nebyl uz takovy problém s tim hlid&him
(Mirka) ,,Na za‘atku bylo &Zky, Ze jsme negeli, jak to mame dat, ale rjjak jsme to
splacali a zvladli. Negsi to bylo, kdyz ulehl a byl jenom nepohyblivej.jdme ho
tahali jako med&da. To bylo fakteZzky. Ke konci rezignoval na Zivot a vSechno mu bylo

jedno. Byl hrubej a nadaval.”

Pocitem osamosti trpeli téi komunikani partnéi.
(Petr),V étSinu ¢asu travim tady s maminkou. D@sta jezdim, jen kdyZ pebuji reco
vyridit. Napiiklad k doktorovi pro Iéky, nakoupit apod. Sem ijézdl peovatelky, akdy
zajde sousedka. Lidi mi haglachazi.”
(Mirka) ,Jsem tu uvazana. Jseniqvazi jenom tady s rodinou. KdyZ jsem chodila do
prace, byla jsem mezi lidmi. #gsem odkazana na to, kdyZz za mnekdo pijede.”
Pét komunika&nich partnel p&e neomezujeipstyku s rodinou, sifateli. Neciti se byt
osangli.
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(Ruda) Ja ani normélg nechodim moc mezi lidi. A v praci mam lidi doshéNb

takhle vyhovuje.”
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5 Diskuse

Ve svém vyzkumném programu jsem se snaZila svymereyip respondefit
vSechny vybrané adepty, myslim si, Ze ziskany \arastniki tohoto vyzkumu
umoznil kvalitré odpowdét na zakladni otazky mého vyzkumného projektu.

Prvni okruh otdzek se zabyval tématem prvotnicicnych faktofi, které
umoziovaly uskuténovat pé€i o piibuzné seniory.

Z odpowdi na otazky vyplyva, Zze sedm z osmi dotazanychapaje za velmi
dulezité pro poskytovani co nejlepsSi¢péspoléné bydleni nebo alespobydleni
petovatele co nejblize k osdpkteré je pé&e poskytovana. vodem je hlava co
nejrychlejsi reakce na jejich geby Ridalova (28, s. 24) uvadi Ze, geograficka
vzdalenost pat mezi zakladni praktické faktorytiprozhodovani o poskytovani e
,Rada dotazovanych jiz dlouhou dobu Zila ve stejnéamosti, nebo velmi blizko,
proto se zdaifrozené, Ze se pé ujali pra¢ oni.“ Naopak Dveackova (7) tvrdi, ze
starSi generace preferuje étohé bydleni a negita s &tSi pomoci jejich &i a
zavislosti na jejich g Pét procent dosglé populace davaipdnost samostatnému
bydleni, i kdyz ztrati moznost gavat o sveé rodie.

VSichni dotazovani vyvratili jakékoliv fina&ni motivy @i poskytovani pé&. Nikdo
negedpokladal, Ze by mohl z tétéinnosti réjak profitovat, ale naopak byl-li by
postaven fed rozhodnuti mezi zafstnanim a p# o své blizni, vybral by si gé
K tomuto za¥ru prispélo predevsSim to, Ze se jednalo o ilemné rodiny, které byly
finanéné zabezpé&eny a nebyly odkadzany na jederijgm. Ridalova (28) tvrdi, ze
nékteri petovatelé (pevazr rozvedené dcery) p@bovali ke zvladnuti Zivotnich
nakladi financni prispivek svého rodie, kterému poskytovali svoji p€ zatimco
Jaabek (20) uvadi, Ze finani motiv nehraje  rozhodovani vyznamny motiv,
dlouhodoba p&e je v3ak stresorem Aiebdu nejistoty péujiciho, pokud jde o navrat do
zamestnani.

Z péti pripadh, kdy meli pecovatelé sourozence, se veedh z nich podileli

sourozenci na poskytovanécpéBylo to predevsSim v krizovych situacich nebo jako
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doplhikovi peovatelé. Z uvedenych skudteosti vyplyva, Ze hlavni podil stéléstaval

na jednom hlavnim gevateli. Ve tech gipadech newli pecovatelé moznost volby,
neba’ byli jedin&ky nebo sourozenec zéeh Skuténost, Ze p&ujici meli sourozence,
nepgedukovala tyto sourozence k dalSicpéV piipact nutnosti byla p& rozdlena

mezi jinécleny rodiny.

Spoleénym prvkem u poloviny respondénbyl neustale se zhorSujici zdravotni
stav rodée, ktery se rychle vyraZnpronenil, a bylo teba na tento stav reagovat. U
druhé poloviny respondantse zdravotni stav sice také zhorSoval, ale jeluwSovani
bylo pozvolné a narmost [ poskytovani pé& se zvySovala postupnDle Jéabka
(20) dochazi-li k omezeni sedtatnosti, nafsta poteba pée jak z hlediskaasu, tak
nara:nosti. V prvnich okamzicich pé nemusi byt g®vatel zvolen, ale postupmlojde
k ustanoveni hlavni gajici osoby i rozdleni povinnosti a roli v rodin Sykorova (33)
dodava, Ze tato pé je dvouvrstva, v jednoniipac jde o pomoc relativhzdravym
seniofim, v druhém o pomoc nesggtainym seniotim.

V druhém tematickém okruhu jsem se 2&lm na vztahové faktory a
mezigeneréni solidaritu.

U Sesti komunik&nich partnek byly spolénym prvkem dobré nebo normalni
vztahy srodiem, o kterého pwiji. Dle Jéabka (20) uUzké vztahy v rodinjsou
piedpokladem k zapojeni jejictlena do p&€e o seniora. Ve dvouftipadech, kdy
vzajemné vztahy nebylyfimo idylické, se komunikai partné péi nevyhybali.
»VZdy je to p'ece moje mamaZde Fridalova (28, s. 27), konstatuje, Ze ,Paradokn
slozity ¢i ptimo chladny vztah @¥e iniciovat snahu dite postarat se o ragh. V €chto
piipadech jde i o napravuédim pokiveného vztahu, iiemz toto Usili mze byt
védomeé nebo neddomé ci spiSe nefiznané.”

Dalsi spolény prvek u Sesti komunikaich partnak byl vdzan na stav, kdy se
petujici potomek snaZzi svoji péo rodie ¢i prarodie oplatit jejich divéjSi zpisob
poskytnuté pomoci nebo podpory. Tato podpora salaykich samotnych v deéb
détstvi, nebo fisla v pozdjSim wku pii vychow jejich dti. Tento zawr je shodny i
s konstatovanim Sykorové (33), ktera tvrdi, 8 domahaji roditm, aby jim oplatili
jejich vychovu, a naopak rag# si touto p& zavazuji své &i pro pomoc ve sta
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Senidi se zamiiuji zejména na &i, s kterymi maji dobré vztahy nebo kteryrive
poskytli finaréni podporu s myslenkou, Ze se jim od nich v budauwbostane poebné
p&e. Dokonce i u dti, kde tato pomoc ze strany rédlibyla minimalni nebo zadna,
existovala mezi rodem a digtem tak silna zavislost na vzgjemnych vztazich, Ze
vylucovali, Ze by svym rodiim, kte jejich pomoc pdebuiji, tuto pomoc odmitli.

U Sesti dotazovanych, kiepetuji o svého rodie, se jejich vzdjemné vztahy j&st
zlepsily, i kdyz jim péovatelsky procesimasel rkkdy i negijemné a naréné situace.
Shodré uvadiji, Ze nareénost pée, stalé souziti i ptetba @lat spol€éna rozhodnuti ve
vypjatych situacich jejich vztahu pragp a pginesly jim nové zkuSenosti. Dobry vztah
se pak penasel i do dalsi motivace kqpéDle Dvarackove (7), blizké vztahy sstni
mohou zabrgovat pocitu osawlosti seniora, fispivat k gedavani zkuSenosti mezi
generacemi aimaset ®co nového do Zivota. ek (20) dodava, Zze dobré vztahy
mezi peujicim a peéovanym dokazou kla@n ovlivnit fyzicky i duSevni stav
petovaného.

Ve trech pgipadech se seriomohli vyjadit k rozhodovani o tom, kdo o¢n
pievezme pdé. Predpokladali, Zze se jejichétl o n¢ postaraji. V ostatnichripadech se
senidi nemohli vyjadit k tomu, kdo o & bude péovat, z divodu Spatného zdravotniho
stavu a rozhodnuti museltinit jejich blizci. U nich pevladl nazor, Ze je pro jejich
staré rodie vzdy lepSi @stat doma, nez byt wjakeé, i kdyz profesionalni instituci
s odbornou p#&. Vyswitlovali to tim, Ze oni vi, co jejich rodipotebuje, protoZze s nim
stravili delSic¢i kratSicast Zivota.

DalSim znakem, ktery potvrdiloépkomunika&nich partnek, bylo pizpiusobeni se
novym podminkam. DosSlo ke zmé chodu rodinného Zivota a zn¢ ¢i rozSieni roli
jednotlivych ¢lena rodiny. U dotazovanych doSloékdy az k vyraznému omezeni
vlastnich aktivit, museli také¢hteré své zajmy posunout do pozadiilkypéci, ktera
vyplyvala z nutnosti fizpusobit se pdebam rodie, o kterého pmvali. P&ujici to
brali jako samoiejmou da svého rozhodnuti poskytnout co nejkvaljii p&i svym
starnoucim rodim. V ostatnich fipadech neSlo o vyraznétigpasobeni, protoze
potteba pée byla pozvolna a rodinnitiglusnici ji nevnimali jako omezegi zménu

v chodu jejich rodinného Zivota. Byla vnimana spj@leo girozena denni aktivita.
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Jaabek (20) poukazuje na to, zdéigadné rozhodnuti o péje velice zavislé na
hodnotovém Zeficku peujicich. Nejde o individuakh zangiené jedince s prioritou
vlastnich zajm, ale o jedince uplatjici spol€né zajmy rodiny, ktié jsou ochotni
obéti ve prospch druhych lidi.

V dalsim tematickém okruhu otdzek jsem se zabyviktory spojenymi
s vychovou. U gti komunikanich partnek m¢l vliv na rozhodnuti pgovat o své blizni
vzor @imo z vlastni rodiny, kdy se ragi také starali o svéripuzné. Tento vzor
chovani, ktery &jiz védone ¢i newdone predavali dale, se promitl se i do rozhodovani
jejich dkti. Ostatni iti komunikani partnéi, ktefi nengli tento vzor v rodig, protoze
tato poteba pée nenastala, se rozhodli proc¢péaké. Uvedli, Zze jim to fipada
samozejmeé. Ridalova (28, s.29) poukazuje na to, Ze¢Bei déti vnimaji své jednani
jako vysledek vychovy. Byly sdky toho, Ze jejich nyni zavisli rath se také starali o
své ffibuzné, a tento fI3ob povazuji za rodinnou zvyklost.” Ti, kterzor p&e ve své
rodiné nentli, chapou péi o své rodie jako ffirozenou ¥c, chgli se pokusit zvladnout
tento zavazek, i kdyz neggli, co p&e presré obnasi (28).

Pro Sest komunikaich partner je p&e o rodée zcela firozena, protoze ji
povazuji za projev lasky a ucty k rédim, ktei je vychovali. V €chto gipadech se
nejednalo o vyraz povinnosti a toto pojeti zagaohimitali. VV ostatnich ifjppadech byla
p&e @ijimana jako ¥c jejich swdomi, protoZe dle jejich nazoru by se rtgjd mela
postarat rodina, a teprve kdyZz by to nebylo mozrledat pomoc jinde. Z jejich
pohledu Slo o akt povinnosti dan&itwu zaZitou spokeenskou normu. débek (20)
uvadi, Ze pé Ize definovat jako pé&i z lasky, zahrnujici lasku k danéméloveku i
starost o &, ktera je pak motivaci pro dalSi guvani, a dale pak pefyzickou,
instrumentéalni. Dle nazorutidalové (28), kazdyloveék vnima povinnost rozdifn |
kdyz dig pristoupi k péi, jsou dany legitimni évody, pra@ by ¢lovék mohl tuto péi
ukortit, nagr. z divodu narénosti, zhorSeného zdravotniho stavu apod.

Z rozhovoii vyplynulo, Ze pt komunik&ni partne@ neni \ficich, viru bd’
odmitaji, nebo k ni nemaji vztah, nébwyrastali v dolé socialismu a k ¥& nebyli
vedeni. Ve itech ostatnichifippadech jsou komunikai partnéi vérici a vira jim do jisté

miry pomaha zvladat namost pée. Dalo by seici, Ze maji jiny pohled na pevani,
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nahliZeji na & jako na pirozenost, sotast své vychovy. Gans (9) potvrzuje, Ze u lidi,
ktefi jsou \&fici, je WtSi prav@podobnost toho, Zefgvezmou zavazek P& vici svym
rodicam. Je to dano normami chovani, kter& dlovéka kolektivnim hodnotam,
podporuji rodinné vazby, rozvijeji pocit sounaleZi.

Zrozhovoti vyplynulo, Ze pt komunik&nich partnek vnima& rozdily
v genderovém ifistupu k péi. Uvadji, Zze k poskytovani @& maji blize zeny, které
cerpaji ze zkuSenosti & o dti a domacnost a vlastrcely jejich Zivot je provazan
p&i. Jsou vice vnimavé k gebam osob, o které fgi. Ostatniiti respondenti, z toho
dva muzi, si mysli, Ze gender zasadni vliv na ptmsini pée nema a muz aie
zvladat stejné ukony v pejako Zena. Podle Bookmana (3) i kdyZ dochézétkimu
zapojeni mui do pé&e, genderova nerovnost neni odsiren Zenycastji poskytuji
piimou péi a staraji se s@asré i 0 domacnost, nebo tutéinnost kombinuji se
zamestnanim, coz fedstavuje zdsadni rozdil v rovnosti. Na rozdil adh muZzi pisobi
spiSe jako dopkovi p&ovatelé nebo zapojuji jiné osobyigadreé ¢ast&né vyuzivaji
institucionalni pé&i. Pridalova (28) se domniva, Ze Zeny jsou pod tihoudgmvych
piedsudki, p&e je jim gisuzovana.

V predposlednim tematickém okruhu jsem se zabyvak§Simi podminkami
ovliviujicimi pé&i. Z provedenych rozhovarvyplynulo, Ze polovina komunikaich
partnefi vyuZzila socialni sluzby. Byly toipdevSim jednorazoveé sluzlgy narazova
vypomoc. Jednalo se o sluzby domactegpéosobni asistence, odéelvaci sluzby a
odborné poradenstvi. Tyto sluzby c¢pgci vyuZivali v gipadech, kdy péebovali
odbornou pomoc, pomoc Zebdu vypadku hlavniho gevatele apod.

Pfi hodnoceni pomoci institucionalni ¢ se jednalo o dlouhodgbi pé&i
v pobytovém z#&izeni zdravotnich a socialnich sluzeb. Dva komumkgartné me¢li
Spatnou zkuSenost s pobytem v nemocnici aifzeai LDN. Problémem byl hla¥n
piistup personalu a neadekvéatnic@évzhledem k paéebam jejich blizkych. Proto
pecujici preferovali domaci @é ktera je neustala, osobni a hlaveychazi ze
skute&nych poteb €ch, ktéi p&i pfiijimaji. V ostatnich fipadech institucionalni pe
peiujici nezavrhovali, brali ji spiSe jako posledniznost pi nezvladnuti domaci pé

z daivodu zhorSeni zdravotniho stavu. Podl¢abka (20) hlavni problém v oblasti
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institucionalni pée je ,dvojkolejnost systému“, to znamena mala pravést
zdravotnich a socialnich iZaeni. Naopak domaci §& reaguje vSestradma poteby
pecovaného a hlavni devizou tétoc¢péje emocionalni podporafi@alova (28) téz
potvrzuje, Ze dvodem pro domaci gémaze byt nedvéra v institucionalni p& vlastni
¢i zprostedkované Spatné zkuSenosti.

Dostupnost socialnich sluzeb hodnoti Sest komdnikh partnel za dobrou.
Socialni sluzby jsou kil piimo ve nést, nebo jsou dostupné maximéldo 10 km.
Myslim, Ze hlavnim problémem bylo, Zékibefi peiujici nentli dostat€né informace o
socialnich sluzbéach, které by moli vyuZzit.

Kvili ¢asové narénosti domaci p& museli komunikéni partnéi ve dvou
piipadech opustit zagstnani, protoze nebylo mozné skloubitipé ¢lena rodiny s
pozadavky, které naérkladli v zangstnani. Problémy nastavalyiv ¢asovym ztratam
z davodu dojizéni, nemoZnosti pracovat na zkrdceny Uvazek nélmogpz domova. Ve
dvou gipadech mohli komunikai partné zarovei pracovat, protoze vyuzivali pomoc
rodiny, ktera jim byla oporou. Vé&yrech gipadech nebyli ohroZeni ztratou z&stnani,
protozZe jiz pobirali starobnii invalidni dichod. Tento fakt f@dukoval tyto rodinné
piislusniky k péi, protoZze ndli vice ¢asu a nebyli finatm¢ ohrozeni. Dle Marhankové
(14) neochota za#stnavatele vyjit vséic zangstnanci ohled& Upravy pracovni doby
nebo zkraceného Uvazkui#e byt pro zamstnance znm¢ stresujici, zakstnanec pak
nepodava odpovidajici vykony. Pokud iwddu pé&e opustil zarsstnani, dochazi ke
stresu kvli tomu, Ze po skofeni pée nema moznost se vratit napdni misto.

Poslednim tematickym okruhem mého zkoumani bylyoigkspojené se z&i pri
p&i. Spol&énym prvkem u sedmi komunikaich partnel byla shoda v tom, Ze & o
starnouci rodie je velmi nardna, a to nejen fyzicky, ale i psychicky. Fyzickou
nara:nost zmhovali hlavre ti, ktefi se starali o imobilni rode. V €chto gipadech byla
p&e slozita a naima i z divodu vysSiho ¥ku pe&ujicich nebo z @ivodu jejich horSiho
zdravotniho stavu. U pajicich, kté¢i se starali o osoby sdemenci nebo
s Alzheimerovou chorobou, byl problém ¢pg. Nar@nost pée vnimali v nemoZznosti
porozungt swtu pe&ovanych a hlavni problém spatali v komunikaci. Ve vSech
piipadech byla obtiZznost g angrna zhorsSujicimu se zdravotnimu stavdaganych.
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V péti ptipadech se gejici snazili wnovat swij zbyly ¢as odpeinku, travitéas s
Gniku od neustalé gé do jiného sita, 0 moznost popovidat si ggeli a chvili se
vénovat oblibenym¢innostem. To jim velice pomahalo a dodavalo siluektisfi
petovatelé, kt& méli moznost sdileni g, vyuZili pomoci, aby @i volny vikend
nebo delSias na regeneraci. Véeth dalSich fipadech péujici nebrali ohled na sveé
potreby ohled® duSevni hygieny. Bylo to #igobeno tim, Ze veSkerageéspdivala na
nich a oni nevidi jinou moznost, jak nést totorémeno. Tito lidé byli fetizeni a
ohrozeni syndromem vyheni. Dle Kivohlavého (21, s) je stav vyfeni ,definovan a
subjektivreé prozivan jako stawlesného, citového a duSevnihateypani zjgsobeného
dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou ntado: emocionald nar@ne”.

Pe&ujici v sedmi pipadech zaznamenali rozdilnosteé pitibchu svého p&vani.
V zatétcich peéovani dostat@né nezvladali roli p&ovatele a p& byla naréna
z daivoduc¢asového usgadanicinnosti. Postuphise narénost pée zvysovala
v souvislosti se zhorSovanim zdravotniho stavioyp&néeho.

Sykorova (33) vysétluje, Ze pokud se jedna o podporu rodinyizeme mluvit o pé
.,dvouvrstvé“, jedné, ktera je poskytovana zdravyenistim a druhé, ktera je
poskytovana nesebtatnym senioim. Od tohoto se odviji i dalSi ugidan pée.
Jaabek (20) dodava, Ze rodinnaépde poskytovana v jednotlivych krocich. Nigye
se staraji paujici vramci rodiny, sfibyvajicimi naroky vyuzZivaji kratkodobou
profesiondlni pomoci a az v posledidd vyuZziji moznosti umighi seniora do
institucionalni pée

Spoleény prvek, ktery se vyskytoval uritkomunik&nich partel, byl pocit
osantlosti a izolovanosti od okolniho &a v disledku pée. Tito lidé z dvodu
naranosti pée nengli ¢as na své fatele,ci byvalé kolegy. Byli uzakeni v bludném
kruhu povinnosti, které jim pé pinaSela. V ostatnichifpadech pé&ujici netrgli
pocitem osaréosti. Podporou jim byla jejich rodina, vn&ata ¢i kamaradi. Pé&ujici
zapojeni do pracovniho procesu hodnotili kkadeventualitu pracovat a zéarave
petovat. Prace jim umdaibvala uniknout z problému pe a ginasSela jim odreagovani.

To potvrzuje i Marhankova (13), jsou-li vhodné praci podminky, mZe byt toto
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zanestnani pro pé&ujiciho zangstnance moznosti, kde ma moznost &@nse na jiné

aktivity, promluvit si 0 svych problémech a nebgtto sam.
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6 Zaver

Ve své bakal&ké praci jsem se snazila pojmenovat aktualni proyp) které
piinasi domaci pie o seniory. Cilem bylo zjistit, jakou roli v@é starnouci rodie na
sebe berou Zeny a jakou muzi a zda se jejich patdethnou problematiku vyrazhsi.
Zarover jsem se pokusila identifikovat vliv rodinnych véazeprostedi, vzalani,
puvodu a ¥ku na rozhodnuti @evat o starnouci ro&é ¢i jiného starnoucih@lena
rodiny. Ve své praci popisuji, jak setdvzniklé situaci pizpasobuji, jak vnimaji
celodenni pd, jak interpretuji svoji zkuSenost, a také poulkpma mnoha uskali, ktera
tuto p&i doprovazeji. Pomoci podrobné analyzy vysteditzzkumu a jejich interpretace
jsem cht¢la zmapovat tuto situaci, ktera se stava v posleldiE celospoléenskym
problémem.

V souvislosti s timto cilem byla stanovena vyzkurotdzka: Jaka je praxe rodinné
p&e o starnouci rode?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze p® neni pouze zalezitosti Zzen. Od Zen se si¢e pé
otekava, ale o své starnouci rgelise staraji jak zeny, tak muzi. Pokud se v naSem
vyzkumu muzi pro p& rozhodli, vykonavali stejné ukony jako Zeny. Paadsli nejen
oblékani a pemig’ovani, ale i p& o telo, tj. krmeni nebo osobni hygienu, a to i
v piipadt rodice op&ného pohlavi, tedy své matky.

Pti rozhodovani o p# byly nejdilezitéjSi predevsim konkrétni podminky
jednotlivych peéujicich. Dilezitym faktorem bylo spotmé ¢i blizké bydleni.
Rozhodnuti skterym dotazovanym usnadnila téZ skuaitest, Ze jiz byli v dchodovém
véku. Tato situace jim zaffdvala trvaly pijem a dostatek volnéhdasu pro pé&.

V piipadech, kdy paijici dosud pracovali, ale ne&th moznost vyuZit pomoci
dophkovych p&ovateli nebo si upravit pracovni dobmuseli zamistnani opustit.
Podstatna byla také moznost sdilendepé jinou osobou. | kdyZ ¢a peujici osoba
sourozence, ne vzdy se tento sourozenec podilgbétia Ve wétSire pripadi byl
stanoven hlavni gejici, kterému vypomahaly dalSi osobyipgads, Ze hlavni péujici
nemohl d@asré fungovat. V gkterych situacich, byla pé dophikovych pe€ovateli

nahrazena sluzbami domacipéi osobni asistence.
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Pokud byl zavazek gé mijat, musela se nastalé situagizpiasobit cela rodina. |
kdyZz pé&e byla naréna, tSina peéujicich uvedla, Ze v jejim pbéhu doslo
k prohloubeni vzajemnych vztah Dobré vztahy paijicich dti s jejich rodéi
usnadovaly pfibéh p&e.

Podstatna pro pejici byla moznost odminku. Pé&i hodnotili jako velmi
vycerpavajici, & uz se jednalo o z&t fyzickou ¢i psychickou. Tato natmost se
zvySovala spolu se zhorSovanim zdravotniho staviova®mé osoby a téz s délkou
pecovani.

Myslim si, Ze spoknost by ndla vénovat mnohem &tSi pozornost rodinnym
petovateiim a vice je podptt v této ¢innosti. V legislati¢ bychom si mohli vzit
piiklad z legislativni podpory statu nape Svédsku.

Nutnosti je umoznit paljicimu praci na zkraceny Gvazek, rozvrzeni pracoaby
podle jeho pdeb nebo praci z domova. Legislativa bglanumozovat také aktivni
piistup a zapojeni zatstnavatel do podpory svych zagstnané, ktefi se rozhodli
vykonavat tuto nelehkodinnost. Po skateni pée o seniory by i mit rodinni
pecovatelé moznost vratit se do sveho #amani, aby nebyli tak exist&m ohrozeni
jeho ztratou.

Dulezité je i vyznamné zlepSeni informovanosti o pod@ach pée v rodinném
prostedi. Zakladem je fiedevSim seznamit pajici s tim, co vSechno ime rodinna
p&e obnaSet. Tomu by mohla pomoci nabidka kuvznichZzby se rodinni fislusnici
nawili, jak pecovat o své blizké co nejkvaliji, a zarové by se seznamili s postupy,
jak si tuto fyzicky i psychicky namahava@innost uleliit. Nekteri pecujici maji velice
nizké po¥domi o tom, které sluzby mohouipédi vyuzit a na koho se obratit
v pripact problénii. Proto je teba informovat je o sluzbach, které dapi nebo
casté&ne nahrazuji rodinnou gébéhemcasti dne nebo i celého dne.

V souvislosti s rostoucim gtem seniok je nezbytné rozit pocet ¢i navysit
kapacitu z#izeni, ktera zajisti @€ v dokg, kdy je peujici osoba v zagstnani nebo
pottebuje obstarat jiné zalezitosti. Jedna slpvSim o denni stacidedl aké je nutné,
aby instituce socialni gé poskytovaly i odletovaci sluzby v dof kdy si peujici
potrebuje odpéinout. Zarové by p&ujicim mély zprostedkovat i pomoc odbornik
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nag. moznost promluvit si o problémech s psychologemiesichazet tak syndromu

vyhoreni. Dilezité jsou téz podpné skupiny, kde by @ejici sdileli své problémy a

zazitky s ostatnimi @evateli, kté¢i se nachazeji v podobné situaci. Podstatna jenéilav
skut&nost, aby tyto sluzby odpovidaly skéme opravdovym pdebam peujicich a

byly pro re teritorialrg i ekonomicky dostupné.

Prostednictvim své prace jsem ¢ha rozstit povédomi o problematice rodinné

p&e 0 seniory a upozornit na nutnost vyrg&npodpory rodinnych gevatef.
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8 Priloha - rozhovory

Rozhovoré¢. 1

Jméno: Jana

Vek petujiciho: 58 let

Jak dlouho p&uje: 4 roky

O koho péuje: o maminku 90 let

.Maminka bydlela s tatinkem v domku a ja i sestiyé se vyvdaly piy Drive jsme ja

a mij manzel bydleli ve #st¢c a za maminkou jsme pravidéldojizéli. Kdyz se stav
moji maminky z&l zhorSovat, zéala jsem za maminkou jezdit kazdy den. Kratce
potom jsme se s manZzelerfisghovali zpatky k mamince. Postupse gistehovaly i

nase dti, jinak to ani neslao'esit. Chéla jsem se postarat i byt s rodinou.”

Poméhaji vam ostatgienoveé rodiny?

»Mam d¢ sestry, jedna bydli ve vedlejSi vesnici a druhacdt kilomet# odsud. Ob

meé pomahaji. Kdyz babka nebyla tak Spatna a ja chodila do prace, podtaeo ni
mj syn. On chodil na vysokou a vzdy mi ji apatva dny, kdyz ne¢hSkolu a ja byla

v préaci. DalSi dny se o ni dopoledne starala magts. Ja odjela fed Sestou aifjela

po teti. Nekdy, nez fjela moje sestra, mi ji pohlidala sousedka. Sestta

Vv Zivaiisneé, a tak chodi do prace off o sedmi a pak odpoledne. Také mi pomahala
moje dcera, ktera chodila na negtrzity provoz. Museli jsme se domluvit gegu, jak
kdo ma sluzby, a naplanovat to, abychom se mobétpdat. Kdyz jsem #éa zdravotni
problémy, pozadali jsme o pomoc na&itit sestru. Ta tu pak byla odpoledne a v noci.
Kazdy z nas pomahal ta, jak mohl, nebytdip rozdilné, zda se stard muz nebo Zena,
zélezi to spis ndoveku, jestli se chce postarat.dyimanzel spisS poiie s tim, Ze zajde
na pro léky a nakoupi. Syn, ten mi pide vice s p&, nakrmi, gebali. D?I4 vSechno.
Nyni jed# chodim do praceRikala jsem si, ze kdyz to ngge regjak shloubit a
neprostidame se,istanu s mamkou domardinyslela jsem i o/pdfasném dchodu,

nebo Ze budu gevat o osobu blizkou. Naklady nacpgme nesli spolym dilem.
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Nep-emyslela jsem, jak jsowai drahé, az pozi, kdyZ jsme p@tbovali vic a vic &ci.
Nejdiive jsem ani nepozadala @igpevek na péi, i kdyZ jsem o té moznost#deéla.
Byla jsem blba. Asi az/ed d¥ma roky jsem zazadala @ippevek. Tim, Ze se maminky
stav zhorSoval, nemohla byt sama. Nigje jen zapominala, ale postupse jeji nemoc
rozvinula a patebovala neustaly dohled advéJen diky podp@ celé mé rodiny to Slo
zvladnout. VSichni jsme se musefjak uskromnit v naSich zalibach i kdénich. Bez
prizpisobeni rodiny by to nesSlo, museli jsme stale plahowpedu. Kdo a jak ma
sluzby v praci, aby nam to vyslo. VSichni jsme d¢hdd prace a @kdy se stalo, Ze nam
to nevyslo, a tak se improvizovalo. Nikdo z nascaku, ktery tétafinnosti \enuje,
nelituje. Mibec to nebereme jako povinnost. Moje maminka selatdaaké o svou
maminku, kdyZ jsem byla mala. Nemyslim, ciebgt se rdly starat z vdchosti, nebo ze
je to povinnost, ale /ipada mi to normalni, prostprirozena ¥c. Takhle to myslim
citime vSichni - mé sestry,iiinmuz i naSe &i. KdyZz jsme byly malé, nikdy jsme
nevickly, Ze by se naSi hadali. Takové vztahy, jako jswties rodici, bych chéla mit ve
sve rodi. Urcite to také pispelo k naSemu rozhodnuti o €0 tom, kdo a jak se bude
starat o0 maminku, jsme dohodli v ramci celé rodidg.jsem navrhla, Ze se o ni budu
starat j4, a ostatni slibili, Ze miFptom pomohou, jak budou moci. To rozhodovani nas
vic stmelilo, Cela rodina drzi vic pospolu. Nejenomoje rodina. | se sestrami mame
k solz blizko*

Bylo pro vas p rozhodovani dlezité gani p€ovaného?
.Nehovaili jsme o tom konkréth KdyZ byla v pohad nebyl divod a pozédji uz nebyla
schopna tomu porozufin Maminka jenfikala, Ze se o ni postara naSe nejmladsi sestra,

ktera byla dlouho svobodna.”

Myslite, Ze na vaSe rozhodovani @ip@éla vliv kieg’anska vychova?

»,10 ne, my jsme vtom nebyli vychovavani. ZhorSgitavotni stav mé maminky
vyZaduje stale naeméjSi p&i hlavre po strance’asove, protoze nyni je to 24hodinova
pé&e sedm dni v tydnu. NacZdku jsem pdebovala pomoc, nez jsme nasli systém, jak
to zvladnout. PFemyslela jsem, jestli neexistuj@jaké zaizeni, kam bych mamku
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odvezla, kdyz jsem v praci, a pak bych si ji vwlavddéco jako Skolka pro stacky.
Byla by mezi vrstevniky, ale s jeji nemoci by &mdnformovala jsem se téz o slezb
poskytujici domaci gé ale vzdy jsem narazila nagjakou p'ekazku. Dostupnost této
sluzby byla dobra. Neni to daleko odsta, ale problém byl se sem dostat na konkrétni
hodinu. Nakonec jsme se rozhodli, Ze to zvladnemm, @ pak uz jsme nic nehledali.

Byla jsem si &doma toho, Ze kdyby se semneéconstalo, poniZe rodina.”

Co si myslite o nakmosti pée?

»Pe’ovat je velice naréné jak psychicky, tak fyzicky. Kazdy uUsek nemosli meo
jiného. Jiné potkeby i jinou z&Z. KdyZ jest chodila, zapominala, schovavaldcv a
utikala. Kdyz lezela, bylo to pro nas mnohem oB8iryzicky. Ale nebyl uz takovy
problém s hlidanim, Zesco provede. Myslim ale, Ze na psychiku je to h@#&lezite je

z toho @kdy vypadnout a u¢h si odp@inout. Dilezita je podpora rodiny. Nebyt na to
sam. Tim, Ze sergdame v pd, mizu chodit zarove do prace. Tam jsem mezi lidmi a
odpaiinu si i psychicky. Podporuje éni sestra, ta, ktera bydli ve Volyni. Vzala si
dovolenou a starala se o baku a ja jsem @la volno. Nebo fijela v patek a ja rla
cas do nede pro sebe. KdyZ se nemusim starat, jen tak @éd@m. Vlastd maximale
udelam reco okolo domu nebo na zahradce.”
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Rozhovor¢. 2

Jméno: Petr

Vek petujiciho: 49 let

Jak dlouho p&uje: 1 rok

O koho péuje: o maminku 80 let

»~Jsem rozvedeny a nez jsem séatatarat o0 maminku, bydlel jsem v centrdsita, ale
poteboval jsem ji byt co nejblize. KdyZz jsem se roavado tom, Ze se budu starat,
nepipadalo mi to misto moc vhodné. Tak jsem se gpdkdcerou pesthoval k ni, do
jejiho domku. Ona mi také sqidoomaha. Ale nechci na ni tyhle starosti moenaset,
nepodili. Rekla, Ze se starat nebude, Ze je sama nemocna & memto. Jsem
v invalidnim dchodu, a to je velkd vyhoda. Kdybych nebyl, nejaknbych toresil.
Nezastiram, Ze naSe finam situace nebyla Upénidealni. Proto jsme zazadali o

prispevek na péi a o prispevek na mobilitu.”

Myslite, Ze Zeny jsou vhodjimi pe&ovateli nez muzi?

»Jak vidite, i muzi se ndustarat. Nevdél jsem, daceho jdu a co to obnaSi. Alegsto
jsem to zkusil. Nic jsem o tom d@e#l, ale postupd jsem se to nal, i kdyZz jsme
takovouhle zkuSenost v rodinikdy nerdli. Byl jsem uZ rozhodnutej, Ze se postaram.
KdyZ jsem se rozhodoval, maminka na tom byla matmemohl jsem to s ni probrat.
Bylo to rychlé rozhodovani. Jen jsem to oznamilkéwml. A ony to chapaly a
Bylo to jako skdéit do vody aclovek se musel nait plavat. Nez psla maminka
Z nemocnice, zjistil jsem si informace &ida pokoj. Pros¢ jsem siekl, Ze to musim
zkusit. Newdel jsem o tom nic, jak dlouho to bude trvat. V nem@gsme se dozdéli,

Ze maminka uz chodit nebude a Ze se maifpeapit na to, Ze se jeji stav bude jen
zhorSovat.Rekli nam, & se gipravime na nejhorsi. Nedeli jsme, jak dlouho se
budeme starat, ale nikam jsme ji dat nethtNyni dclam vSechno, koupu/gbaluju.
Jinak to ani nejde. Blam to automatickyMam chivicku, abych ji slySel i v nocilsem
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&astnej, kdyz vidim, Ze jsme to zvladli. daess to vic stmelilo. Maminka se hédn
shazi a mito dela Sastnym a ona to vi. Wthl jsem dobe., vidim ten pokrok. Domaci
prostedi cla hodre, je to reco jinyho. Kazdy den je jiny,¢ckdy se maminka ani
nepostavi, netize se hnout. Nespi celou noc¢i\D kdyZ se vratila z nemocnice, to bylo
nejhorsi. Te uz se to hodhzlepsilo.”

M¢l na rozhodnuti o pévliv vas vzajemny vztah?

»Myslim, Ze ano. Mame velice blizky vztah. Trasiing spoléné kazdy vikend, a to

delda hodre. VZdy ma maminka s tatinkem podporovali. HlakdyZ jsem se rozvedl a
zistal sdm s holkama. Hodm¢ pomahali. Ml jsem u nich zazemi. Mohl jsem se #a n
spolehnout, kdyZ jsem chodil do prace a oni setanaks o holky. KdyZ tatinek zewd,

delal jsem i 8ZSi prace okolo domu. Pomahali jsme si navzajerk.i & jsem bral

jako samoizjmost a pomoc.”

Vyuzivate také pomaoci instituci, které poskytujcisdni sluzby?

.~Jezdila k nam pracovnice domaci qee Charity, ktera nam v Zatcich pomahala a
ukazala, jak to mamec¢kat. Nawila nas pebalovat, jak léit prolezeniny, které
pripravky mame pouzivat. Halmam pomohla a poradila. Taky k nam k ndm jezdily
pracovnice Zerveného Kze. Ty nas dily, jak cvidit, a maminku rozhybaly tak, Ze po
dvou nesicich gesla mistnosily za‘atky bych bez nich nezvladl. Poradily, jak obstarat
vozik. Diky tomu jsme mohli jezdit venku a nemugsglam lezet. Nyni mi pomohou,
kdyZ ma dcera ranni gmu. Ohlidaji mi davkovani lék Pomohou mi s hygienou. S
nimi nemam problém, zavolam, domluvim si termimyamijedou. Jen musim zajistit
prijezdnost k naSemu domu. Nebydlime daleko éstamJen je to samota, Spatn
pristupna v zii Ale o nemocnici, o té nechci ani slySet. Mam g$eni Spatné
zkuSenosti. Sestry za to ngiou, je jich malo a pak to vypada, jak to vypadanihka
nam prestala chodit, dostatee nepila, nejedla, byla sama prolezeninaiidili jsme se

u ni a davali ji pit a krmili. Oni jen daji Iékysgbali a tim to pro &ikorvi. Dal je ¢lovek
nezajima. $¥oval jsem si a pak se to zlepSilo. A to neni geimg Spatnd zkuSenost,

tech je vic. Kdyz takovyristup, to radSi dom Jsou to pro mne straSné vzpominky.
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Kdyz jdu t@’ do nemocnice, & se mi Spatd Zato Charitu neboCerveny Kiz si
nemohu vynachvalit. Jejich pracovnice maiji jiiispup, terclovek je zajima. Je to jiné.
Je to dobré, kdyZlovek ma dnes uz vice moznosti &msi vybrat, aby to vyhovovalo

jeho potebam

Bylo nutné pizpasobit styl a zfisob vaSeho Zivota i celé rodiny?

,vsechno se zemilo. Byl jsem zvykly byt veeste, mezi lidmi. To mi schazi.eidinu
casu jsem tady a staram se o0 maminku. Fstanjezdimddka, jen kdyz péebuju réco
zaridit - k doktorovi, pro Iéky, nakoupit apod. Semdjejen péovatelky, gkdy zajede

sousedka. Lidi mi ho@rschazi.”

A co si myslite o nakmosti pé&e?

.Zmaha mre to spis fyzicky, jsem marod na zddadkdy se newvu hnout. Mame
koupelnu v pat a musim tam maminku nosit. Nebo kdyZgnaSim na vozik a je to
kazdy den, tak je to znat. Nebo kdyZz maminka vmespala a ja a ja tu byl s ni a rano
jsem musel fungovatiasto jsem toho #h piny zuby arikal si, Ze uz nefiu. Nekdy
jsem na ni vyjel, pronespi, a pak mnto mrzelo. Na svoje kaiidy a zaliby méi uzcas
nezbyva, tedas rychle utée. \etSinucasu mid zabere véeni, starani se a prace okolo
domu. Odpdinu si trochu, jen kdyZ vezmu vozik a jedem s m@mima prochazku.

Vezmeme psa, to je nas celej atipek.”
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Rozhovor¢. 3

Jméno: Maruska

Vek petujiciho: 53 let

Jak dlouho p&uje: 4 roky

O koho péuje: o tatinka 80 let

.Bydlela jsem ve @st¢ a rodice na vesnici asi Sest kilom&tode mne. Dojizdla jsem

za nimi, ale pozji uz to nebylo Unosné. Bylo tasov naracné. A tak jsem se k nim
pristethovala. Jsem rozvedena a dcefigtaly bydlet v domku s mym byvalym manzelem,
jsou uz velké a mohouijet za mnou. Nav&tuji mne a pomahaji mi. S praci okolo
domu mi pomahartel. Maminka mila rakovinu, a kdyZ pob roce zemela, nemohl

deda zistat shm doma. Neni nemocny, je jenom staryeBoje dohled.”

Existuje je& nekdo, kdo by se o rode mohl postarat?

»Nikdo jiny neni, kdo by se postaral, jsem jedela P€ovat o @ho beru jako normalni
vec. Maminka se také starala o baku a cela naSe rodina drZela pospolu. Kdyz jsem se
zacala o své rodie starat, chodila jsem do prace, ale kdyZ s@abjgjich zdravotni stav
horsit, odeSla jsem ze zastnani. NeSlo to skloubit, zéstnani a zarove pecovat, nyni
pobiram gispevek na pé o osobu blizkou. Mam je rada a nikam do domowehhg
nedala. Je pece girozené, Ze kdyz dmasi vychovali, tak ja se zase & postaram,
kdyZ to budou psebovat. Maminka se béala, abych se ng¢obala, fikala, & je rekam
dam, Ze mam 8y zivot. Ale ja to tak necitilaA ona byla rada, Ze se staram, Ze tu pro
ne jsem. Myslim, Ze je tofipozené, kdyz gnvychovali, Ze jim budu nablizku a pomohu

jim, kdyZ jsou sta.”

Jaky inos ma rodinna @é ve vaSich vzajemnych vztazich?

»S Maminkou jsme o tom mluvily, byla rada, Ze jsemi byla. Nebyla na tu nemoc
sama. A tatinek o tom se mnou nemluvi. Jen jedsem zaslechla, jakika pani

z Uradu prace, kdyz tu byla &v prispivku na péi, Ze je rad, Ze tu jsem a pomaham
mu. Ma#j pavodni Zivotni styl se samepre znenil. Presthovala jsem se. Travim
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vetSinu casu tady s édou. Mame takovej sy navyklej rezim. KdyZ chciekoho vidt,
musi @jet za nami. Nkdy je to s nimetké, kdyz ho nutim deoi, které se muiis
nelibi. Kdyz uz si p@ebuji od tohoto opravdu odpimout, tak si vezmu knizku, zalezu

si k solg actu si.”

A co vyuZzit pomoci 8jaké socialni instituce?

»Ne, zatim jsme to nepgebovali. Ani nevim, kde a jaké jsou. Nikdy jsem to
nezjigovala. Dokud jsem zdrava, neuvazuji o zadne&nZmZatim pée neni tak
narocna, d¢ldm vsSechno v klidu a pomalu Mam na to cely defzSiTje jen skdy
domluva s ddou,ale zatzujici to neni. Nadila jsem se odp#ivat. Jsem v pohed

Vnimali jste fiznost pée v pribéhu té doby?
.Neni v tom takovy rozdil od doby, kdy jsem séaleastarat. Takovy zajety stereotyp.
Pomoc s oblékanim, hygiena,, sniglanoviny, svéina, prochazka, ofil, odpoledni

spanek.. Ty dny jsou haglpodobné, jen nalada je jin4."
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Rozhovor¢. 4

Jméno: Milena

Vek petujiciho: 68 let

Jak dlouho p&uje: 4 roky

O koho péuje: o maminku 93 let

Byl pii vaSem rozhodovani o gigtlezity faktor bydleni?

».Moje maminka bydli nedaleko mne ve svéne hyja za ni pravideléinekolikrat den
dochazim. Je zvykla na svoje. KdyZ se jeji starsithrintenzivnily se i moje navsy.

To vlastw tak postup# vyplynulo. Zdalo to nerozhodnosti a bezradnosticaa
zapominat a byla manipulativni. Mam edgestry. StarSi sestra neciti zajem se o
maminku starat. Ani kdyZigla z nemocnice, neprojevila zajemekily ji jen navstivi.
Zato druh& sestra je po Uraze invalidni, ale pomahé& Kdyz potebuji odjet za
vhouwaty, zistane den nebo dva s maminkoiEe$0ze nase vztahy nejsaibec idedlni,
staram se o ni. Ona je extravagantni intelektualk&terou je &zké vyjit. Nikdy se
nezajimala o druhé. Jen sama o sebe. Ona jecjitocha. Se sestrami nema vztah o
nic lepSi. Stou starSi mozna pes$torsi. | p'esto je to moje mama. Nevim, jestli si
maminka ugdomuje, co vSechno pro néldme a jak to ovlivuje nas Zivot. NaSe vztahy
se spiS zhorsSuji, ale to je tou nemocékdy n¥ to hroz vyté&'i. V posledni dab
nemamcas ani na manzela. Alespde nij muz chape tuto situaci. Vi, Ze maminka je
na mre zavisla. VSechno seippisobuje jen ji, chodim za nékolikrat den@. Nemohu
ani nikam jet. Kdyz chciago zaidit, musim si to rozvrhnout dé&gdu. Alespd Ze jsem

v dichodu a niZu si zorganizovalas jak potebuju.”

Vychazi vase p& ze vzoi rodica, jak se starali o vaSe praroe?

.V nasi docela rozgtvené rodig jsme nikdy svéifbuzné nedavali mimo domov. Je ale
pravda, Ze se takovéhekwu jako maminka nikdo7te nedozil. Bohuzel beru fpé&
maminku jako povinnost, nic nez povinnosttditsici rodici. Déti by se rdly postarat.
Je to co uvnif, co n¥ nuti postarat se. Nevim, jestli je taedomi, takova mordlni

povinnost.”
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Myslite, Ze na vaSe rozhodovandlenvliv kieg’anska vychova?
, Castené ano. Nkdy je to jako'ehole, Gdl nez laska. Ty hranice se stirajitovek to

deld automaticky jako stroj a néemysli o tom. Vira mi pomaha to unést.”

Bylo pro vas rozhodujicitprozhodovani o p# pirani p&€ovaného?

,10, Ze se 0 ni budu starat, jsem si rozhodla saB@maminkou jsem to ani rozebirat
nemohla. Finatine to zatim docela zvladam, zazadala jsemfiepvek na pé. Zatim
neuvazuji ani o mozné pomodcfjaké socialni instituce, mozna p@jdkdyz nebude
jind moznost a uz to nezvladnu. Sluzbu poskysgialni asistenci a domaci giénam
pFimo v ulici. S jejichc¢innosti ale nemam skoro Zadné zkuSenosti, jen &#on
obedu."

Co si myslite o nakmosti pé&e?

»~Je to hodre naracné. Ten, kdo to nezazil, si to aredstavit nedovede. Je to néné
na cas. Hroz@ to vyerpava. Problém je s ni vyjit a domluvit se n@em. Ona to
stejre zapomene. V pgbehu casu to bylo narengjSi a nara’nejsi, hlavre na psychiku.

Kazdej den je jinej. Kazdej den je jinak hrozhej.

Mate jeSt ¢as na st vlastni Zivot, své kowky a zaliby?

»Za posledni dva roky jsem netla volné dopoledne. Nemam volnou sobotu ¢ined
Takovej ten den, kdylds, co chceS. O tom, Ze bychom jeli na dovoleseumi mize
jen zdat. VSechnoethm v poklusu. Nemam tolilasu na své jftelé a na sva vnaata.

Nemohu se jiménovat tak, jak bych chia.”

Jak se vyrovnavate se stresem, kter® manasi?
.Hlavn¢ chodime na dlouhé prochazky.”
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Rozhovoré¢. 5

Jméno: Mirka

Vek petujiciho: 50 let

Jak dlouho p&uje: 4 roky

O koho péuje: o tatinka 75 let

,Moji vyhodou pi zabezpéeni pée o tatinka je fakt, Ze bydlime pohroadednom
dorre. Selghnu jen o patro dal Tak to je velka vyhoda. Sdbéni pomaha maminka a

také moji synové. Blla jsem sestru, ale taed osmi roky zefela.”

Myslite, Ze Zeny jsou vhodjsimi pe&ovateli nez muzi?

,10 se takhlerici neda. My ho febalime, umyjeme, nakrmime. Je to jako starat se o
malé dit. Oni zas pomvou pi tech tZSich pracech. Bez nich bychonddd
nevykoupali, nefebalili. On je velky chlap a tohle bychom fyziclegwiadly. Kdyz se
vratil z nemocnice, vypadalo to, Zédd nebude. Nedeli jsme, jak dlouho to bude

trvat. Nakonec se zberchal. Trvalo to 4 roky, cogse starali.”

M¢l na vaSe rozhodnuti vliv va$ vzajemny citovy v2tah

,Nas vztah, je takovej normalni. To vite, Ze jseamné n¢la dopal. Hlav na tatu,

s nim je &ké vyjit. Ale pak, kdyz je vidite, jak jsoursta nemohouci a nikdo jim
neponize, tak se naédnemizete vykaslat. Oni se také starali. eatjsem, aby na to
nebyli sami. Ale jsme vic rozhadani.;Ha je zlej a nechce spolupracovat a my jsme
z toho zoufali. Bkdy si gipadam jako drab. Na zatku to bylo &ky, Ze jsme nedeli,
jak to mame éat, ale rejak jsme to splacali a zvladli. NéfSi to bylo, kdyz ulehl a byl
jenom nepohyblivej. To jsme ho tahali jako nedldv To bylo faktzky. Ke konci
rezignoval na Zivot a vSechno mu bylo jedno. Bubkj a nadaval. Vy vite, Ze tomu
cloveku neponizZete a netve se to zlepsSit. Jen qugete acekate, az tedlovek zente.
To je hod#d ubijejici. Tatinek nespolupracoval. Neghtst ani pit. Posilal vas dkam.
To je hrozna bezmoc. Takovy pocit jsedarkolikrat. Fyzicky je to také natoé, musi
mi pomahat manZzel nebo syn. Nejsem tak silna, adbyadama pemistila. Musela jsem
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sama zvladnout dvdoméacnosti. Prace okolo domu dal manzel. Pomohl mi

s nakupovanim. Museli se zapoijit vSichni. Moje oolrtuti s péi podpaila i zkuSenost

v LDN. Ta pée tam, ta mi stdla. Vibec si jich nevSimali. Po té zkuSenosti jsem k nim
nendla diveru. Rekla jsem, tak tohle nikdy ne. Ty lidi nemaji zagmkoho péovat,

pro r¢ je to jenom prace. S ostatnimi institucemi poglaitsocialni sluzby zkuSenost
nemam. | kdyz vim, Ze sluzby Charity jsou tady thstupné, protoze je vyuZivaji

nekteri lidé z nasi vesnice. Ja os@ljeem je nikdy nevyuzila.”

Bylo pro vas rozhodujicitprozhodovani pani p€ovaného?

»S dedou jsem o tom nemluvila. A beka rikala, do Zadnéhoighadaku negjdu, ty se
postaras. Oni s tim tak pitali a vedéli, Ze se vzdycky postaram. A tak to taky dopadlo.
Je to povinnost. Povinnosétd viici rodiciim. Nejdiv by se mla postarat rodina, jenom

kdyZ to nejde, vyuZzit instituce.”

Vychazi vaSe pi& ze vzoru rodii, jak se starali o vaSe praroe?
,Moji rodi ¢e se starat nemuseli vtom pravém slova smysldilijgea svymi rodfi. Oni

byli ciperni a pak nahle urneli.”

Myslite, Ze na vaSe rozhodovanélenvliv kiet'anska vychova?

»~Ja rada panbtk&e moc nemam, vim moc delro jsou za To jde mimo mne.”

Jste v dchodu, nebo jste KNi péci musela opustit zaéstnani?

»Jezdila jsem do zarstnani do Prahy. Ale musela jsem toho nechat. Onfiodk neslo.
Nechtla jsem mamu s tatou tady nechat. Mohla bygktery den pracovat doma, ale
nen¥la bych na to klid. NeSlo to skloubit a v praci tjg nezajimalo. Nejsem nijak
naracnej ¢lovek a kluci uz si vydlavaji, tak to zvladame.”

Jak se vyrovnavate se stresem, ktedep@#nasi?

.Zaviu se do pokoje éu si knizky. Ofas koukdm na internet. Nic vic se neda. Ty lidi

potebuji jist a pit. A vy musite fungovat. Den za dninto rutina. Jsem tu uvazana.
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Nemamcas na patele. Trpi tim rodinaCloveka to poznamena. Hlaynty tarkovo
Spatny nalady, kdydovek rezignuje na Zivot, to druhélitoveka ubiji. Jsem fevaze
tady s rodinou. KdyZ jsem chodila do prace, by&arsnezi lidmi. Té& jsem odkazana

na to, kdyz za mnowkdo pijede.”
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Rozhovor¢. 6

Jméno: Jan

Vek petujiciho: 66 let

Jak dlouho p&uje: 5 let

O koho péuje: o maminku 90 let

.KdyZ jsem z@al pe‘ovat, byl jsem jiz vithodu. Na zé&atku jsem za maminkou
pravidelre chodil, bydleli jsme jernfitulice od sebe, ale kdyz se vratila z nemocnide, k
byla, protoZze upadla a zlomila si nohu vku, jsem se rozhodl nakbvat ji k nam
domi, tam je to ¥tSi. Staral jsem se uzgd tim, nez si zlomila &k. Chodil jsem za ni
do jejiho bytu. A pak jsem ji vzal k nam domechél jsem ji nechat samotnou Vv jejim
byte. 1 doktor mi to dopordl. Manzelka s tim souhlasila a sgdémi pomaha Ale
maminka chce spiS mne, jsme takova sehrana d\dpma. sice jegtsestru, ale ta bydli
az v Karlovych Varech a jeSpracuje. Oldas sem ale za ndmi zajede na naustKdyz
nekdy potebuji, pomohou mi i naseitd, hlavre dcera, ktera bydlela u maminky, nez si
zlomila kiek. Tuto pé neberu vibec jako povinnost, myslim si, Ze je safjoze, Ze je
rodina a ponize tomu, kdo to pagbuje. S ndzorem, Ze procpgsou vhod#djSi Zeny nez
muZi, ja nesouhlasim. U nas to neplati, maminka& a$echno ode mne. Jsme na sebe
zvykli. Ona se /j/@de mnou nestydi./€baluju ji, koupu, prostdélam vSechno, co je
poteba. Kdyz si nevim rady, zeptam se manzelky. \&jiujgme i sluzby osobni
asistence Oblastni charity Strakonice - rozvazkedsdla 1x n@sicné delani manikary.
Vyuzili jsme i sluzeb jejich odborné poradny. Siméigpracovnice nam pomohla
s vyiizenim pispevku na mobilitu. Tim, Ze bydlime veést®, mame velkou vyhodu, Ze
mame vSechno blizko. Dobrou zkuSenost mame i s kddNbyla maminka po pobytu
v nemocnici. P@ebovali jsme ji rozcvit. Léka: nAmekl, Ze bychom to domazko
zvladli a Ze by bylo vhodné zvolitF/izeni na rozcveni. Byla tam asi #sic, ale
rozhybali ji, aby mohla zase chodit. Jak v nemagcték v LDN byli vSichni ochotni. |
se sluzbami Charity jsme spokojeni. V dneSnie detu jiné moznosti, nez to byvalo

driv. Dnes vam poiizou zidit pomicky, poradi vam, fivezou obdy."
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Zmenila se vaSe finami situace sifijetim tohoto zavazku?

.Nijak vyrazr¢ to nepocdiujeme, jsme uz starSi a nic moc népbujeme. Jsme oba
v dichodu. Maminka ma slusSnyizchod a pobira fispsvek na péi. Zatim stim
vyjdeme. Maminkaikala, Ze chce do domova, aby ndm nebyla na dbtét.jsem se
tam, jak to tam chodi a kolik to stoji. KdyZz jsmeéom pak mluvili, tak jsem ji to

rozmluvil arekl ji, Ze doma to bude lepsi.”

Vychazi vaSe pie ze vzoh rodici, jak se starali o své blizké?
L,Ur cite. Moje maminka se musela starat 0 mého tatinka Bdgtal mozkovou mrtvici.

Bylo to pro ni #Zké a my jsme ji se sestrou pomahali.”

Berete vaSi p@ jako oplatku za p#&, kterou vam poskytli rode v minulosti?

»Spis jsem ji chil oplatit ty roky, kdy se musela starat o tatinkakdyz tatinek zefal,
poméahala mi zase s vychovou nasSieti.dA kdyzZ dti byly velké, mohl jsem se ji vic
venovat a vynahradit ji to. Tuto piéneberu vibec jako povinnost, myslim si, Ze je
samozZejme, Ze je rodina a patbe tomu, kdo to pagbuje. Jsme tu jeden pro druhého.
Jsem jeji opora. S moji maminkou mame velice bNzkgh. LepSi vztah uz ani mit
nemizeme. | kdyz dkdy mi taky nadava. Hla¥nkdyZ ji nutim cvit. Ale pak mi
podekuje, Ze ji nutim chodit. Rozhodnuti @ipgylo hlavre moje. Ptal jsem se manzelky
a ta to brala jako sama@ejmost, Ze se 0 ni postarameshBm let jsme si uthli uz
takovy zajety denni rytmus. KdyZ se maminka vratif@emocnice, tak se nic moc
nezneénilo, jen Ze bydli tady. Byt mame velky, tak sési sthazi cela rodina. Bé je
tezka, ale beru to jako seast Zivota. Naréné to je pro m hlavre fyzicky. Nejsem uz
nejmladsi. Jsem diabetik, mam vgyca mozku a eh bych se Se¢it. Kdybych si tohle
vSechno fipoustl, uz tady nejsem. dkdy si ¢ldm legraci z maminky, Ze mne tady
prezije. Stresu se branim tim, Ze se snazim mietep’né naplanovanej a pohodovej,
aby toho na mne nebylo moc. A kdyZ jsem unavemwsjiijdam se s manzelkou. Snazim
se byt mezi lidmi. Chodim si popovidat pravidedrkamarady. NeiSi radosti jsou

moje vnodata. S nimi si nejvic odgmu. VetSinou ja jdu ven a manzelka se stara o
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maminku, nebo ja se staram a ona jde ven. Malokdmé¢ @kam spoléné. To pak
hlidaji deti.”
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Rozhovor¢. 7

Jméno: Danuse

Vek petujiciho: 76 let

Jak dlouho p&uje: 10 let

O koho péuje: o maminku 100 let

.Maminka bydli s nami spot@&e ve stejném domku. Bydlime na vesnici blizé&stam Je
dobre, Ze je ve svém, ve znamém peakt Je to v jednom deimak mize mit svoje a ja
taky. Fresto ji mohu kdykoliv zkontrolovat. Celou dobupetu;ji, jsem uz ve starobnim
diichodu. Jsem jedir@k. VSechno taigtavd na mé& Pomaha hlavé manzel. V dof
kdyz potebujeme s manzelerdao vyidit nebo @kam zajet, fijede jeden nebo druhy
syn. Manzel nebo syn #érpomizou maminku ulozit nebo gjakou praci okolo.
Hygienu a krmeni to nelji, to zistdva stejd na mr. Neco pivezou, pinesou.
Takovy ty okrajovydei. To mi taky pordize Pomohly mi i pracovnice Charity, ktera
sidli vedle ve vesnici. V dgbkdyZ jsem byla na operaci. Vyuzili jsme sluztspitai
p&e domova pro seniory. V ddlmého doléovani m@# pomahala péovatelka domaci
pé&e. V té dob jsme vyuZzivali i rozvoz jidla. Nebo kdyZ jsmeedmivali réco vyidit a
synoveé byli v praci, tak ndm tu s bélmu pekali. Se sluzbami Charity jsem spokojena.
Hodre mi pomohli, kdyZ jsem se nemohla starat. Stamladina s jejich pomoci. Jsem
rada, Ze takovyhle institucesilyec existujou. Vzdycky nam pomohli a bylo nam
vyhowno. S néim nebyl problém. Myslim, Ze dneglsvek mize vybrat. Dive takova
pomoc nebyla &lovek to musel zvladnout sdm. S rodinou, nebo museéteagkam
dat. Moje maminka je na gvvek dosti zdatna. e chodit. Jen padri uz ji neslouzi,
ma svij swvet, ale to az posledni rok. SpiSe fadituje pomoc s hygienou, nakrmit a
dohled, aby neupadla. Jeji stav se zhorSoval postspekem, trpi pouze nemocemi
spojenymi se stém. Spatd slysi, ki chodi. Starali jsme se uZide, jen ta pée byla

jina.”
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M¢l na vaSe rozhodovani vliv vas vzajemny citovy h2ta

»Vztah mezi nami byl normalnigkdy to zavrzalo. Asi jako vSude. Je to moje maminka
Kdybych ji nerda rada, nemohla bych se starat tak dlouho. Chdojoplatit. Rodie
nam hlidali dti, kdyZ jsme byli mladi. Hlidali chalupu, zata, kdyZ jsme jezdili pey
Tak jim to t& mizem oplatit. Nikdy jsme spolu témacpéeneesili. Nejak jsme se
nerozhodovali, progtjsme se starali. Kili povinnosti nebo ¢&ekavani to rozhodh
neni. Mam ji rada a takhle ji to#au dat najevo. Je to jereew mého sedomi. Kazdé
dit¢ se ma postarat, pokud to jde, oni se také stavadleli jsme to v rodid. O naseho
déde’ka se starala cela rodina. Chvilku byl u jednohaasychvilku u druhého. Jemu to
vyhovovalo. Ml rad lidi. Vzdy se ¢kdo postaral.”

Jaky ginos ma rodinna @é ve vasich vzajemnych vztazich?
.Za ta léta znam jeji pageby, pocity, ndlady a vim, co ktery deimpse. Jsme na sebe
uz tak napojeny. Ona maigswt a ja s ni hraju tu hru.”

Zmenila se vaSe finami situace sifjetim tohoto zavazku?
»VyuzZivame fisppvek na pé. Ale aZz wkolik poslednich let. Neudeli jsme o této

moznosti.”

Myslite, Ze na vaSe rozhodovanélenvliv kiet'anska vychova?
~Jsme rici. Ale vira nebyla rozhodujici. Spis to byla yghova. VSichni jsme v tom
byli vychovavani, Ze se postardame o naSecdmdiak j4, tak bratranek a séshice.

Prosk to pro nas bylo normalni. Népadalo nam to jako nic mintédného.”

Vnimali jste fiznost pée v pfibéhu celé té doby?

.Na zacatku p&e babika potebovala jen zkontrolovat, pomoc s oblék&nim sitiva
Cim byla star3i, p& se stupovala. V poslednich dvou letech, kdy se u ni rodain
demence, pétbuje neustaly dohled. Mam toho az nad hlavu, Rlapsychicky.
Maminka Zije v jiném gte a ja s ni kazdy den hraju tu hru.dle¥ to zmaha i fyzicky.
Jsem uz taky starSi a je to znat. Hédmw to zmaha. Kdyz toho mam dost, zalezu si na
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chvili k sol# a zavu dvee. Snazim si odgmout. Sednu si na zahradu a nic akéan.
V lé¥ si jdu zaplavat tady kousek na jez, nebldm réco na zahrad. Necitim se ani

sama, rodina fijede za nami a jsme vSichni pohroraad
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Rozhovor¢. 8

Jméno: Ruda

Vek petujiciho: 55 let

Jak dlouho p&uje: 3 roky

O koho péuje: o maminku 86 let

,P0 tatinkow smrti, asi tak ped ptadvaceti lety, jsem sefiptehoval zpatky dorha od

té doby bydlime spaleé. Zpa‘atku jsem pé o maminku zvladal sam. Byla docela
sol¥sta’ha a potebovala jen obl|asnou pomoc. Ma vypadky pawti, nepamatovala si
lidi a kolik je hodin. V za@stnani mi vysli vstc, takze jsem mohl ichem dne ofas
zajet doni. Ze zaatku mamku zkontrolovala sousedka. BohuZeblikrat upadla a jeji
zdravotni stav se zhorSil a bylo to nangjSi. Nemohl jsem ji nechat samotnou doma.
Snazil jsem sifizpisobit praci tak, abych bylilve doma. Pracuji jako manaZer. Moje
pruzndé pracovni doba a pozice mi ummZala si rozlozit praci tak, jak jsem peboval.

Neslo to vzdy, ale bylo vic moznosti, nez kdybsatopal na jiné pozici.”

Existuje je& nékdo, kdo by se mohl o maminku postarat?

.Mam sestru, ktera bydli Sedesat kilometrdsud. Pravideléinas navatvuje i s celou

jeji rozwtvenou rodinou. Ona mi pomaha moc. Nabidla mi tmaa ja souhlasil.
Prispivam ji na cestovné a ona sem dojizdi. Stacaraaminku, kdyZ jsem v préaci. Je tu
pres tyden, a vikendech jezdi za svou rodinou. Chetfila do prace, penize u mne
nehraji roli. Kdybych si musel vybrat mezicpé maminku a praci, opustil bych radsi
praci. Penize nejsou takilézity. Rozhodovani o gidylo jednoduché. Spis to takjak
vyplynulo. Clovek se musel fizpisobit za pochodu. Snazil jsem se to zvladnout sam,
sestra mi nabidla pomoc az pejdJa jsem sam, a tak nemusim brat Zzadné ohledy na
rodinu a to mi usnatlje moje rozhodovani. Kdyby mi nevypomohla sezisdal bych

doma a staral se o matku.“
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M¢él na vaSem rozhodovani vliv vas vzajemny citovyahzt

»BYli jsme na sabzavisli. Bydleli jsme spolu dlouhou dobu. Pouzag kdem chodil do
Skoly a dva roky po Skole jsem nebydlel doma. Dahdl doba spotmého bydleni
upevnila naSe vztahy. Ona se starala o mne, keyi {e pateboval, a té’ to potebuje
ona. To je normalni. Wite mame blizSi vztah. Ta fg&pomaha tomu vztahu. | kdyzZ je
tam moje sestra, maminka da spiS na mne. Kaldgk by n#l mit tuhle zkuSenost.
Hrozre ho to obohatiClovek si nendze vazit zdravi, kdyZ nepoznal nemocitdmas
ovlivnilo to, Ze v naSi rodénbyli vSichni ¥rici. Prarodi‘e, rodie i my. Kazdy den jsme
chodili do kostela. Byli jsme tak vychovavani. Eado také vyplyva. Vzdy desateru
seriké: Cti otce svého a matku svou.”

Vyuzivate také instituci, které poskytuji soci&ghizby?

»Ne, ani jsem to nezkousel. Mamka by doma ani nikitibo nechia. To by neslo.
ZjiSroval jsem si pouze informace o hospicu, kdyby@oteboval Kdyz byla maminka
Vv nemocnici, s tim problém nebyl. Chovali se slup&’e byla dobra. Problém jsemen
s rady. Nechdl jsem od nich ani penize. Jen jsem/pbbval kartu pro zdravotn

postizené kili parkovani. Ale protoZze maminka usla patnact krakk mi ji nedali*

Co si myslite o nakmosti pée?

»Fyzicky to narené neni. HorSi je to na psychiku. Problém je sejiul Neustale se
dohadujem. Nechce nic jist. Chova se jako maté Nékdy si nepamatuje, kdo jsem. Je
to tezké. Ale pat to k Zivotu. Kdyz si chci odgiaout, divam se na televizi. A chodim si
odpaiinout do prace, mezi lidi. Je to takové odreagovaajclovek mysli na #co
jiného. Dost mi to dodava energii. Jinak jsem gjmiga. Mamka eéhchce nablizku. Tak

ani nic moc negdm.”

Myslite si, Ze Zeny jsou vhod8imi pe&ovateli nez muzi?

. la p&e je jina, vtom smyslu, Ze pokud Zendupeo Zenu, vic ji chape a zna jeji
pot'eby, nez kdyZz peje muz o Zenu a ogré. Mozna, Ze jsou Zenyrguureny

k pefovani, vnimaji to jindnez my. Jde o ty pocity. Jsou takové vnégay
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