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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva zhodnocenim vyvoje a zmén projektu
uzemniho systému ekologické stability po provedeni komplexni pozemkové Upravy,
konkrétné na katastralnim izemi Dynin. Byla zde provedena analyza stavu prvki
USES pied pozemkovou tipravou, stavu navrzeného pii pozemkové upravé a stavu
aktualniho, ktery byl zjistén podrobnym terénnim prizkumem v konkrétni oblasti.

Vsechny zmény byly v praktické ¢asti bakalarské prace popsany a porovnany,
pfipadné byla navrzena zlepSujici opatieni.

Kli¢ova slova: izemni systém ekologické stability, ekologické stabilita, pozemkové
tipravy, krajina, USES

Abstract

This thesis deals with the evaluation project changes and development of the
territorial system of ecological stability after  comprehensive landscaping,
particularly in the cadastral territory Dynin. There was made an analysis of TSES
elements before landscaping, situation which was made in the comprehensive
landscaping and current situation, which was found with detailed reconnaissance in
the area.

All ganges were in the practical part of the thesis described and compared,
possibly were designed improvement measures.

Keywords: territorial system of ecological stability, ecological stability, land
adjustment, landscape, TSES
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1. UVOD

Je vSeobecné zndmo, Ze kulturni krajina nemtze byt harmonicka bez faktord,
jako jsou napftiklad biodiverzita, nebo biologickd rozmanitost, kterou je v soucasné
dobé myslena rozmanitost druhti Zivych organismi a jejich populaci, dale také
spolecenstva voln¢ zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin. Neexistuje moznost,
jak v kulturni krajin€ zajistit trvalou biodiverzitu pomoci pouze pasivni ochrany
ptirody, pée musi byt aktivni a promysSlend, at’ uz se jednd o stavajici ptirodni
hodnoty, nebo o vytvareni hodnot novych.

Cilem planovani a tvorby tizemnich systémi ekologické stability (USES) je
prave zastavit dosavadni nepfiznivy trend vyvoje ekologické stability, a trvale zajistit
zachovani biologické rozmanitosti krajiny.

Vymezeni a hodnoceni USES patfi mezi zékladni povinnosti pfi obecné
ochrané ptirody. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. tuto ¢innost provadi zpravidla organy
uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodatskymi,
ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana
systému ekologické stability je dle zdkona povinnosti vSech vlastnikli a najemct
pozemkd, tvoficich jeho zdklad. Jeho vytvareni je vefejnym z4jmem, na kterém se

podileji vlastnici pozemki, obce i stat.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 USES

Uzemni systém ekologické stability krajiny je dle zakona &. 114/1992 Sb.
vzajemné propojeny soubor pfirozenych ipozménénych, avSak ptirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu.

USES je v podstaté vybrana soustava ekologicky stabilngjsich ¢asti krajiny,
ucelné rozmisténych podle funkénich a prostorovych kritérii. Témito kritérii jsou:

- Rozmanitost potencionalnich ptirodnich ekosystému v feSeném tzemi
- Jejich prostorové vazby (kritérium udava smeéry tzv. biokoridorii spojovacich

1 kontaktnich, 1 polohu pfirozenych migra¢nich bariér)

- Nezbytné prostorové parametry (minimalni plochy tzv. biocenter riizného
typu, maximalni délky tzv. biokoridort a jejich minimalni nutné Sirky)

- Aktudlni stav krajiny

- Spolecenské limity a zadméry urcujici soucasné a perspektivni moznosti

kompletovani ucelené¢ho systému (Michal, 1992).

Jednim z nejpodstatn&j§ich znakii koncepce USES je skute¢nost, Ze byla
formulovana na zaklad¢ limitnich (minimalnich) parametrti jednotlivych skladebnych
prvkl. Zjednodusené feceno, jde o jakési prostorové funkéni ekologické minimum,
které je nutné v krajiné prosadit za Ucelem udrzeni jeji ekologické stability
(Sklenicka, 2003). Proto se ochrana piirody a krajiny, podle zédkona ¢. 114/92 Sb.,
zajisStuje mimo jiné pravé ochranou a vytvarenim uzemniho systému ekologické
stability krajiny.

USES je také obdobou ekologickych siti, které jsou rozvijeny v fadé
evropskych zemi, patii k nejpropracovanéjsim v tomto sméru, a jako jedna z mala
metodik byla dopracovana z nadregionalni, respektive regionalni urovné, aZ na
lokalni (Sklenicka, 2003).

Oznadeni ,,izemi* mé podtrhnout, ze USES se vytvaii pro celé izemi, ale je
pouze casti ekologické optimalizace. Moznosti jeho pozitivniho plisobeni navenek
jsou ve vztahu k tomu, jak veskeré hospodafeni s izemim respektuje ekologické

zakonitosti.
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Oznadeni ,,systém“ vyjadiuje, Ze jednotlivé prvky USES jsou propojeny na
zaklad¢ dosazen¢ho stavu znalosti narokd jednotlivych spolecenstev a druhli
organismd.

A nakonec piivlastek ,,ekologické stability”, ktery vyjadiuje, Ze tzemné
vymezend ochrana ekosystému by méla vést k prokazatelnému zvySeni ekologické

stability SirSiho tizemi (Michal, 1992).

2.1.1 Skladebné prvky

Déleni USES probihda na zakladé skladebnych prvkd na systémy
nadregionalniho, regiondlniho a lokalniho vyznamu. Toto déleni skladebnych prvki
USES podle jejich vyznamu odrazi nezvratny poznatek, Ze realni feSeni se
uskutecnuji az na lokalni Grovni, vyzaduji vSak znalost a respektovani co nejSirSich,
pokud mozno globalnich souvislosti. Toto dé¢leni bude také urcujici pro formy
pravniho a ekonomického zabezpetovani skladebnych prvkt USES podle fady
pripravovanych ptedpist (Michal, 1992).

Tabulka & 1 — Zakladni typy skladebnych prvka USES (Sklenicka, 2003)

Skladebny Zakladni typy skladebnych prvkia USES
%Iglglg dle miry dle dle dle dle miry dle struktury
funkénosti hierarchické- | reprezentativnost | specifické prirozenosti prvku
ho vyznamu i polohy

Biocentrum | Funkéni Lokalni Reprezentativni Kontaktni Antropicky Jednoduché
Semifunkéni Regionalni Unikatni Vlozené podminéné Kombinované
Césteénd Nadregionalni Centralni Ptirodni
Existujici Provincialni
Navrzeny Biosférické

biokoridor Funkéni Lokalni Modalni Antropicky Jednoduchy
Semifunkeni Regionalni Kontrastni podminéné Kombinovany
Césteéns Nadregionalni Slozeny Pfirodni Spojity
Existujici Nespojity
Navrzeny

interakéni Funkéni Lokalni Antropicky Jednoduchy

prvek Semifunkéni podminéné Kombinovany
Céstend Pfirodni
Existujici
Navrzeny

Biocentrum

Biocentrum je zakladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umozZiuje trvalou, minimalné¢ dlouhodobou, existenci
cilovych druhti a spolecenstev piirozeného genofondu krajiny (Sklenicka, 2003).

Vyhlaska ¢. 395/92 MZP CR stanovuje, Ze biocentrum je biotop, nebo soubor
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biotopti, ktery svym stavem a velikosti umoznuji trvalou existenci ptirozené¢ho i

pozmeénéného avsak prirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor

Biokoridor je zakladni skladebnou ¢&asti USES. Propojenim biocenter
umoznuje pohyb, predev§im vSak migraci organismi, ¢imz zabranuje jejich izolaci
(Sklenicka, 2003).

Madéra a Zimova (2005) dodavaji, Ze biokoridory zprostiedkovavaji tok
biotickych informaci, a na rozdil od biocenter nemusi umoznovat trvalou existenci

vSech druhtl zastoupenych spolecenstev.

Interakéni prvek

Interakéni prvky zprostiedkovavaji pozitivni plisobeni ekologicky relativné
stabilnéjSich krajinnych prvki na okolni méné stabilni krajinu (Sklenicka, 2003).
Tyto prvky slouzi jako potravni zakladna, misto ukrytu, misto rozmnozovani

a pro orientaci. Ptispivaji ke vzniku bohats$i a rozmanitéjsi sit¢ potravnich vazeb v

kulturni krajiné (Mad¢ra, Zimova, 2005).

2.1.2 Vznik USES

Koncepce uzemniho zabezpeCovéani ekologické stability krajiny vznikla
zaCatkem osmdesatych let z poznani, Ze je nutné zastavit technokratickou destrukci
krajiny (Michal, 1992).

Sklenitka (2003) jesté dodava, ze vlastni koncepce USES znamenala ve své
dobé¢ zcela zasadni posun v nazirani vetejné spravy, zpracovatelli uzemnich plani,
pozemkovych uprav, a jinych forem krajinného planovani na ochranu pfirody a
krajiny. USES je patrné nejvyznamnéj§i pozitivni krajinotvorny poéin druhé
poloviny 20. Stoleti.

Diilezita je ptitom okolnost, ze takovy systém nelze vymezit izolovan¢ podle
ruznych zpiisobli vyuzivani pidy, ale Ze jeho vymezeni vyzaduje bezpodminecné
koordinovany pftistup ke krajin¢ jako celku, tj. k zemédélskému 1 lesnimu fondu
vcetné sidel. Na zaklad¢ téchto tvrzeni byla u néas postupné rozpracovana ucelena

teorie tzv. izemnich systému ekologické stability (Michal, 1992).
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2.1.3 Vyznam USES

Jednim zhlavnich divodt, pro¢ byla koncepce USES formulovana na
principu limitnich (minimalnich) prostorovych, funk¢nich a ¢asovych parametri, je
fakt, ze pouze maloktery krajinny prvek jsme schopni definovat v optimalnich
parametrech, zatimco u fady z nich umime odhadnout minimalni hodnoty (Sklenicka
2003).

Uzemni systémy jsou tvofeny jak v soucasnosti existujicimi, tak i
navrhovanymi segmenty. V nasi republice je malo oblasti, kde existujici soustava
ekologicky vyznamnych segmentd krajiny funguje jako téelné propojeny tzemni
systém (Kender, 2000).

Vlastni poslani celého USES se napliiuje stabilizaénim piisobenim
skladebnych prvkl (tzv. biocenter, biokoridorti a interakénich prvkil) az na lokalni
urovni. Proto ma lokalni Grovenl samospravné obce v celém systému z funkéniho
hlediska rozhodujici postaveni. Skladebnymi prvky lokalniho USES jsou obvykle
vynosové lesy s pfirozenou dievinnou skladbou, polokulturni louky, biehové
porosty, polointenzivni rybniky, aleje a stromofadi, tedy prvky s vyslovené
polyfunkénim poslanim. Casto byvaji na plochach hospodatsky obtizné vyuZitelnych
(napt. lada s charakterem docasné neobdélané plidy, nebo ochranné lesy na
extrémnich stanovistich), (Michal, 1992).

Funkce projektu USES je naplnéna ve chvili, kdy je v dané skladebné &asti
dosazeno zadouciho stavu, a tato ¢ast pln¢€ funguje. Takovato pln¢€ funkcni skladebna
¢ast je ptfevedena podle své povahy a vyznamu bud’ do kategorie zvlast’ chranénych
uzemi, nebo do kategorie registrovaného vyznamného krajinného prvku. Dalsi péce
se idi pfislusnymi pravnimi piedpisy (Madéra, Zimova, 2005).

Vzhledem K pozadované polyfunkénosti musi tvorba lokalnich USES
vychazet z predpokladii dalsiho rozvoje vSech funkci konkrétniho tizemi (Michal,
1992).

Jednim z nezbytnych predpokladii toho, aby vlastni poslani lokalnich USES
mohlo byt trvale napliiovano, je postacujici zasoba volné Zijicich organismt daného
regionu. Takovou genetickou zasobarnou mohou byt jen pfirozené ekosystémy,
vyvijejici se spontanné podle pfirodnich zékonitosti tak, aby byly schopné dosycovat

volné Zijicimi organismy USES lokéalniho vyznamu. Souéasti lokalniho USES proto
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musi byt viechny skladebné prvky USES ,vy$§iho“, tj. regiondlniho a
nadregionalniho vyznamu, a to jako jejich vychozi body a opérné linie.

Jestlize u regionalnich USES jeité pfevlada preventivni ochranna funkce, pak
navazujici navrhy lokalnich USES maji velmi blizko k realizaci a aktivni tvorbg.
Potieba ekologické stabilizace krajiny zac¢ind byt na lokalni urovni stale vice
pocitovana jako nutnost a nové krajinné prvky jsou nejen projektovany, ale zacinaji
byt i vytvareny (Michal, 1992).

Faktem zlstava, Ze vyznamnou skuteCnosti je 1 ochrana existujicich
ptirodnich prvki v krajiné proti rostoucim narokiim lidské spole¢nosti. I v tomto je
mozné vidét vyznam navrhovéni lokalniho USES. (Ruzi¢kova, 2006)

Bude ovSem velmi zéleZet na legislativnich a ekonomickych podminkéch
zabezpecCovanych pro navrhovani, vytvareni a péci o ekologicky vyznamné casti
krajiny centralnimi organy v souladu s procesem privatizace pozemkové drzby

(Michal, 1992).

2.1.4 Reseni USES

Kender (2000) uvadi, Ze problematiku tizemnich systémi ekologické stability
je nutné vidét v kontextu s celkovym fesenim zemédélské krajiny, ¢i venkovského
prostoru, proto Doubrava (2010) dodava, e projektant USES — krajinai — by se mél
aktivné ucastnit projektovani PSZ jako celku, a vnimat jednotliva opatieni v SirSich
souvislostech.

Materialy, které v minulém obdobi vznikly jako ,.generely USES, je tieba
posuzovat pouze jako podklady, kde jsou zakresleny a zdtivodnény veskeré podstatné
pfirodni struktury se zdivodnénim jejich vyznamu, a S navrhy na jejich doplnéni.
Takovy materidl mlZe poslouzit jako vhodny vychozi podklad pro celkovou
koncepci navrhu prislusné pozemkové upravy. Je tieba také odmitnout urcité snahy o
viceméné plo$nou realizaci téchto USES, nékdy vzbuzujici dojem aZ $ablonovitého
pohledu na celé feseni zemédélské krajiny (Kender, 2000). Realizace USES je velmi
individudlni a slozity problém, ktery je nutno chépat jako rizn€ dlouhy proces,
nikoliv jednordzovou akci (Madéra, Zimova, 2005).

Krajina jako celek totiz musi byt funkénim biocentrem ¢i biokoridorem.

Samoziejmé s uvazenim zeméd€lského hospodareni. Je totiz nutné védét, jak bude ta
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¢1 ona krajina udrZzovana v poZadované piirodni rovnovaze. Tu lze samoziejmé
udrzovat zachovanim piirodnich spolecenstev, avsak také razné velkymi vklady
Clovéka — coz je vzdy ptipad zemédélsky vyuzivané krajiny. Je proto nutné vzdy
uvazit celkovy ekologicko-ekonomicky pohled na danou krajinu. Naptiklad v Polabi
vzdy bude vyhodné pocitat s daleko vétsSimi vklady ¢lovéka na udrZeni rovnovahy,
nez v jinych zemédélsky mén¢ atraktivnich oblastech (Kender, 2000).

USES je povinnou &asti projektti pozemkovych tprav (Podhrazska, 2006). A
je pravé véci pozemkovych uprav, aby v feseni dokazali zohlednit rozumny pomér
ekonomického 1 ekologického pohledu na dané tizemi. Je vhodné pfipomenout, ze
zakon o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech pamatuje na to, kdo se o
tyto systémy (a vibec o spolecna zatizeni) bude prakticky starat. Vychazi z toho, ze
tyto krajinné prvky budou spolu s pidou, na které jsou umistény, svéfeny do péce
prislusné obce. V této souvislosti je tfeba poznamenat smérem k obcim, ze je
zadouci, aby se obec starala daleko vice nejen o vlastni obec-sidlo, ale i o celé uzemi,
které spravuje. A tady zbyva dotesit, aby stat, pokud skute¢né na tomto ma zajem,

obce ucelové finan¢éné podporil (Kender, 2000).

2.1.5 Umisténi USES

Konecné umisténi zejména novych ekologickych prvkl v zemédélské krajiné
by mélo byt predev§im zalezitosti pozemkovych tuprav. S ptihlédnutim k nové
ucelové cestni siti, upravé vodohospodaiskych pomért, protieroznim opatienim, a
vibec k nové organizaci pudni drzby, véetné¢ zpusobl hospodateni vlastnikli ¢i
dalsich subjektt (Kender, 2000).

Doubrava (2010) tvrdi, Ze pro zodpovédné a smysluplné feSeni vétSiny
problémi souCasné krajiny a jejiho rozvoje jsou kladeny velké ndroky na
polyfunkénost a provazanost jednotlivych konkrétnich opatfeni. VétSina
navrhovanych opatieni v PSZ ma vyznamny vliv na ekologickou stabilitu 1 podobu
Krajiny.

Teprve v pozemkovych Upravach je totiz uzemi feSeno detailné po vSech
strankach, tj. komplexn¢. Z tohoto pohledu se proto jevi vhodné potfizovat jako

podklad komplexnich pozemkovych tprav jiz ,,pfedstupné” (generely) plana USES,
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kdy potom vznikd moznost pravé upfesnéni, €i pofizeni vlastniho planu v rdmci
ptislusného navazujiciho oborového dokumentu (Kender, 2000).

Proces planovani vyzaduje identifikaci kvality objektl, nebo cilii pro budouci
krajinu, a pochopeni spoleénych pozadavkl, hospodaisky rozvoj a socidlni
pouzitelnost. Subjekty s pravomoci pro rozhodovani musi uznat hodnoty prokdzané
ostatnimi lidmi, a proto musi vytvaiet plany vhodnymi zpisoby (Potschin, Klug,
2010).

Umistovani USES v ramci uzemné planovaci dokumentace jako zdvazna
Cast, jak vyplyva z nynéjsich piedpisi, neni kone¢nym feSenim. Zejména s ohledem
na to, ze UPD nemtize odhadnout, jak bude vypadat detailni feSeni izemi, tzn. navrh
pozemkovych uprav (Kender, 2000). Pfi zpracovani izemn¢ planovaci dokumentace
dochézi k vymezovani, zménam a k zpiestiovani USES, které jsou vyznamnym
nastrojem pro zajisténi podminek pro uchovani a zvyseni biodiverzity (Brozova,
2004).

Uzemni planovani takovy zabér pro krajinu nemd, a snad ani nemiZe mit,
protoze zde nejsou zapojeni jednotlivi vlastnici pozemki. Na druhé strané lze
pochopit snahu, aby tyto ekologické prvky byly jakoukoliv metodou co nejdiive
Vv krajin€ pravné zajistény (Kender, 2000).

2.1.6 Navrh a realizace USES

Podkladem pro rozpracovéani problematiky USES v ramci KPU je plan USES
schvaleny izemnim planem nebo projednany ,,generel* (Sklenicka, 2003).

Dolezal, et al. (2009) vysvétluje, Ze navrh planu USES vychazi z platnych
podklada, tdaji ziskanych vlastnim Setfenim a ze zaméfeni uzemi a mapovych
podkladii, a také z vysledkli analyzy ziskanych dat. Je podfizen zdmérim a
moznostem feSeni KPU. Zajmy ochrany piirody a krajiny jsou respektovany v mite
odpovidajici moznostem feseni dle zdkona. Madéra, Zimova (2005) dodavaji, ze
operativni feSeni péfe o krajinu je jednim z nezbytnych predpokladi piechodu
spolecnosti k udrZitelnému rozvoji, resp. Zivotu, a zaroven tak, aby nedoSlo k

poskozeni zajma statu danych zdkonem.
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Pii fedeni planu USES by mély byt respektovany metodické zasady tvorby
USES dle metodiky USES, nikoli pouze vieobecné zndmé prostorové parametry
jednotlivych prvka (Dolezal, et al., 2009).

Definice propojeni krajiny pouze pomoci omezenych souborti plant limituje
moznosti, ale zaroven poskytuje pragmatické feSeni urCeni siti pro ucely fizeni
(Gurrutxaga, Lozana, Barrio, 2010).

Realizace USES je dlouhodoby proces postupné obnovy krajiny. Pozemkové
upravy zabezpecuji zakladni predpoklad, kterym je vyfeSeni majetkopravnich vztaht

(Dolezal, et al., 2009).

2.2 EKOLOGICKA STABILITA

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vlivim
vyvolavajicim zménu, proto stabilita krajiny s vysokym podilem stabilnich
ekosystému bude rozvinuta, vysoka, blizici se maximu.

Ekologicky vysoce labilni ekosysttm ma omezenou schopnost odolavat
vlivim vyvolavajicim zménu, proto stabilita krajiny s vysokym podilem labilnich
ekosystému bude zakrnéla, nizkd, omezena (Michal, 1992). OvSem je nutné dodat, Ze
odchylky ve stabilité se vyskytuji jak v pfirozené, tak v kulturni krajiné (Almo,
2006).

Michal (1992) tvrdi, ze ze strukturdlniho hlediska lze uroven ekologické
stability krajiny hodnotit podle zastoupeni sukcesné vyspélych ekosystému,
slozenych ze spontanné rozsifenych organismi schopnych udrZzovat se bez
jakychkoliv vkladl dodatkové energie.

Pokud jsou ekosystémy spole¢né ptizplsobivé, pak je mozné, Ze budou
fungovat jako komplexni adaptivni systémy, a Ze cela biosféra mize fungovat jako
takova (Green, Sadedin, 2004).

Ekologicka stabilita ekosystému je tedy urCena stupném jeho vyvojové
vyzralosti. Stabilita celé¢ krajiny pak zavisi na zastoupeni ekologicky stabilnich
ekosystémul. Absolutné stabilni krajina je moZznd pouze za piedpokladu plného

vyuziti veSkeré pudy pro klimaxovou vegetaci. To je samoziejmé neredlné, nebot’
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lidskéa spolecnost potiebuje pro zajisténi potravin produkéni, a tudiz destabilizované
ekosystémy (Jelinek, 1999).

Tim, jak lidska ¢innost dominuje stale vy$sim podilem vzajemného pisobeni
s ekologickymi komunitami, porozuméni a ptedpovidani dopadu naseho chovéani na
(Green, Sadedin, 2004).

Snahy o stale produktivné;jsi ekosystémy pfinaseji ve stale vétsi mife to, Cemu
se tikava ,,vedlejsi“ negativni ufinky. N&kdy se o nich predpoklada, ze jsou beze
zbytku duasledkem nedostatecné aplikace znamych poznatki. Nejde vSak o zadné
,vedlejsi“, ale naopak o integralni nevyhnutelné U€inky jednostranné prosazovanych
snah o zvySovani produkce. Tento proces pifindsi na dané technologické urovni
neodvratné napf-.:

- Hromadéni odpadl a poskozovani ptid 1 vod v disledku naruSeni uzavienych
biochemickych cykla.

- NaruSovani autoregula¢nich mechanismi ptid, a tim jejich urodnosti.

- Pfemnozovani nékterych organismu (8kudci, paraziti, epidemie).

- Vymirani organismi se zdnikem biotopu.

Porusovani ekologické stability dil¢ich ekosystémii vede nevyhnutelné
Kk rostoucimu poctu ekologickych krizi, a dalsi zhrouceni ekologické stability krajiny
se pak rovna ekologické katastrofé. Oba ptipady se promitaji negativné¢ do urovné
zivotniho prostfedi mistniho obyvatelstva, ve druhém ptipadé by ztracel smysl i
jakykoliv rast produkce. Ochuzovani krajiny o jeji rozmanitost (biodiverzitu) tak
znamena nejen nebezpeci psychické deprivace, ale i ohrozeni neilogickych zaklada
lidské existence (Michal, 1992).

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikl
a uzivatelli pozemki tvofticich jeho zaklad. Jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. USES je tedy siti skladebnych &asti
- biocenter, biokoridorti, interakénich prvkd, (ochrannych zo6n), i€¢eln€ rozmisténych
na zaklad¢ funk¢nich a prostorovych kritérii (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Vyporadani se s otdzkami, jako je naptiklad spojeni krajiny, vyzaduje mapy
celych oblasti. Nastésti nové technologie, zejména dalkové snimani a geografické
informacni systémy poskytuji i surové udaje a vypocet energie, aby se tyto druhy

studii mohli uskute¢nit (Green, Sadedin, 2004).
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Poruchy ekologické stability pak vedou k tpadku schopnosti celych krajin
poskytovat zdravé Zivotni prostfedi nejen rostlindm a zivo€ichiim, ale i lidem. A
dochazi-li ktomu na velkych rozlohach, krizové jevy pak narGstaji i v lidské
populaci. Usili o udrzeni odpovidajici miry ekologické stability necili tudiz
k omezujicim opatienim ekonomického rozvoje; je naopak nezbytnym piedpokladem
setrvalého rozvoje krajiny, a tim i celkového rozvoje spolecnosti (Michal, 1992).

Michal (1992) poukazuje na poruchy ekologické stability, které pak vedou
k apadku schopnosti celych krajin poskytovat zdravé zivotni prostfedi nejen
rostlinam a Zzivoéichiim, ale i lidem. A dochazi-li k tomu na velkych rozlohach,
krizové jevy pak nartstaji i v lidské populaci. Usili o udrzeni odpovidajici miry
ekologické stability necili tudiz k omezujicim opatienim ekonomického rozvoje, je
naopak nezbytnym ptedpokladem setrvalého rozvoje krajiny, a tim i celkového
rozvoje spolecnosti.

Cilem ochranaiské prace v krajing je tedy predevsim zachovani nebo obnova
harmonické krajiny s vysokou ekologickou stabilitou a reprodukce podstatnych
charakteristik pomoci autoregula¢nich procesi (Kovar, 2008).

Ekologicka stabilita ekosystémii i krajiny je nepfimo Umérna jejich
antropogennimu ovlivnéni do té miry, Ze se zanikem posledniho segmentu
prirozeného ekosystému (geobiocendzy) prakticky zanikd moznost obnovit
ekologickou stabilitu dan¢ho typu ekotopu, protoze zanikla moznost obnovit
piirozenou biocenodzu jako aktivniho nositele této stability.

Protoze potencionalnimi nositeli ekologické stability krajiny jsou pfirozené
ekosystémy, racionalni vyuzivani krajiny nejen nevylucuje, ale nutné zahrnuje jejich

trvalou existenci (Michal, 1992).

2.2.1 Kostra ekologické stability

Kostra ekologické stability jako vyjadfeni rozhodujicich soucasnych
genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny neni cela soucasti USES, ale
spolecné s nim v ni vytvaii soubor ekologicky vyznamnych segmentl krajiny.
Soubor ekologicky vyznamnych segmentt krajiny, které nejsou sou¢asti USES, ma v
soucasn¢ krajinné struktufe Casto rovnocenny vyznam jako nov€é navrhované

skladebné &asti USES (Madéra, Zimova, 2005).
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Kostru ekologické stability krajiny vymezujeme porovnanim aktudlniho a
potenciondlniho stavu ekosystému, potazmo na zékladé jejich ekologické stability.
VySe zminény princip relativni selekce znamend, ze v krajinach intenzivné
vyuzivanych (industridlnich, zeméd¢€lskych, urbanizovanych) budou do kostry
zahrnuty zpravidla i segmenty snizs$i ekologickou hodnotou (druhotné lesni
ekosystémy, parky, atd.), zatimco v krajinach s dostate¢nym podilem ekologicky
hodnotnych ekosystémii bude pomyslna lat’ka nasazena vyse (Sklenicka, 2003).

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. vymezeni systému ekologické stability,
zajistujiciho uchovani areprodukci piirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na
okolni méné stabilni ¢asti krajiny, a vytvofeni zakladli pro mnohostranné vyuzivani
krajiny stanovi, ajeho hodnoceni provadeji, organy uzemniho planovani a ochrany
ptirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského ptadniho
fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi.

A pravé prvnim krokem k tvorb& USES je vymezeni tzv. kostry ekologické
stability, tj. souboru vSech ekologicky stabilngjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich
funk¢ni vztahy. Zdéalo by se, Ze v nasi intenzivné vyuZzivané krajiné nemohou byt
Vv tomto sméru ucinény zadné nové objevy, a Ze takova inventarizace je davno
uzaviena.

Rutinni vymezeni kostry ekologické stability lze provést na zakladé
podrobného terénniho prizkumu s vyuzitim leteckych snimka, a to zakresem typi
aktualni vegetace v mapovém méfitku 1:10000 a jejich zatiidéni do stupit
ekologické stability podle jednotného hodnoticiho klice od ploch nestabilnich (napf.
zastavénd uzemi bez vegetace), aZz po plochy vysoce stabilni (napt. ptirozené lesy
nebo zachovalé mokiady).

USES je jednak kvalifikovanym vybérem z takto vymezené kostry, a jednak
jejim doplnénim do prostorové co nejuspornéjsi, ale funkéné jiz zpisobilé podoby.
Navrhovany USES podle metodik piedstavuje kvalitativng odli§nou etapu, pii niz se
od ochranaisky orientované ptirodovédné inventarizace kostry piechazi K aktivni
konstruktivni tvorbé (Michal, 1992).

Kostra ekologické stability jako vyjadfeni rozhodujicich soucasnych
genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny neni cela sou¢asti USES, ale
spolecné s nim v ni vytvaii soubor ekologicky vyznamnych segmentl krajiny.

Soubor ekologicky vyznamnych segmentt krajiny, které nejsou soucasti USES, ma v
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soucasné krajinné struktufe Casto rovnocenny vyznam jako nov€é navrhované
skladebné &asti USES (Madéra, Zimova, 2005).

Redlny vysledny navrh se musi vzdy opirat o znalost pozadavkd vSech
lidskych cCinnosti v izemi — osidleni, vyroby, dopravy, tézby nerostnych surovin,
vodni hospodafstvi, rekreace atd. Také o konfrontaci vlastnich oborovych pozadavki
s ostatnimi nepominutelnymi pozadavky. Proto nelze realny USES vyprojektovat ani
tou nejkvalitngj$i expertizou, ale pouze postupnym sladovanim piivodné rozpornych

pozadavk, tj. metodou tvorby tizemné planovaci dokumentace (Michal, 1992).

2.2.2 NaruSeni krajiny

Kender (2000) shledava, ze ¢im vice bylo v krajin¢ provedeno zasahii, a tim
vice byly tyto zasahy z hlediska ekologie krajiny neodpovédné a nevhodné, tim vice
byla funkce daného systému zdvisld na stalych vkladech ¢lovéka. Ptizpisobovani
znaénym citem pro uchovani veskerych potfebnych vztahti a vazeb, av§ak Madéra a
Zimova (2005) dodavaji, ze v intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiné nebo v
primyslové a sidelni krajin€ je zbytkidl ptfirodé blizkych spolecenstev s vysokou
ekologickou stabilitou zpravidla malo. Low (1995) konstatuje, ze k trvalé vysoké
produktivité¢ a stabilité, a také k jejimu uchovani, je nutna izolace jednotlivych
ekologicky labilnich ¢asti krajiny pomoci ekosystému, které ji stabilizuji.

Ponékud jinou tvorbu krajiny ¢lov€k zacal prosazovat v momenté, kdy se
pfestaval citit soucasti prostiedi. Ke slovu postupné pfichdzelo zprimysliovani
zemédelstvi. Bylo zlikvidovano velké mnozstvi rozptylené zelené, zanikla spousta
remizki, bylo zru$eno mnoho dilezitych mezi pravé z pohledu ekologie krajiny,
mnohde byl neuvazené naruSen vodni rezim (Kender, 2000). Rozsifovanim
zemédelsky vyuzivanych ploch a zvySovanim intenzity se mize redukovat i diverzita
pfirodnich nebo pfirodé blizkych biotopli, napf. travnich porostd a mokiadd
(Sarapatka, Niggli et al., 2008).

Jednim z podstatnych jevi minulého vyvoje bylo zornéni mnoha pozemku
v nevhodnych polohach. Bylo vyrazné naruseno historicky se utvarejici vyvazené
zastoupeni lesa, poli a drnového fondu, coz ma znacnou tulohu pii funkci celého

agrosystému. Les sice zdsadn¢ dotCen nebyl, jeho podil s ptiblizné 36% na celkové

21



ploSe zlstava dlouhodobé zachovan. AvsSak podstatny byl ubytek luk a pastvin ve
prospéch orné piidy. Priivodnim jevem je enormni, asi desetinasobny nartist jak eroze
vétrné, tak vodni. V neposledni fadé vyrazné utrpéla estetika krajiny, jeji vyuziti,
prostupnost. Souhrnem je nutno konstatovat, ze klesla pfirozena produkéni schopnost
pudy a krajiny celkové (Kender, 2000).

V soucasnosti stale pribyva diskuzi o budoucnosti ¢eské zemédelské politiky
a systému hospodafteni v krajing. V poslednich letech Ceské ministerstvo zemédélstvi
a zivotniho prostfedi, financovali projekty orientované na rostlinnou vyrobu,
restrukturalizace a krajinny management zejména v podhorskych a horskych
oblastech (Sarapatka, Stérba, 1998).

Gobattoni, et al. (2011) poukazuje na problém, ze studium procesti a zmén
vyvoje krajiny se Casto provadi s modely pfedstavujicimi jeden aspekt, nebo proces
ekologického systému (napt. eroze, hydrologie, zmény vyuziti pudy), nebo
prostfednictvim integrace riznych modelt (napf. eroze a zmény pidniho pokryvu,
nebo eroze a zneCisténi vyzivnych latek). Zatimco jednotny pfistup mulze rozsifit
naSe znalosti o krajin€, je bohuZel stale omezen a podminén vybranymi aspekty,
nebo procesy feSenymi jednotlivé, proto je mozné, ze poskytuji pouze omezeny

obraz, jak se krajina mohla vyvijet jako celek.

2.3 POZEMKOVE UPRAVY

Soucasna roztiisténost vlastnickych vztahti na prevazné vétsing tizemi CR
nedava predpoklady k efektivnimu obhospodatovani zeméd¢lské pudy.

NejcastéjSimi problémy byvaji poloha pozemkii nékterych vlastnikdl uvnitf
dnesnich velkych bloktl, a soucasné¢ mald vymeéra a nevhodny tvar téchto pozemk.
Z praktického hlediska to znamend, ze zna¢na ¢ast pozemkl ve svych ptuvodnich
hranicich je zcela nepfistupna, nebo je nelze obdélavat dneS$ni mechanizaci
(Sklenicka, 2003).

Pozemkové tpravy, historicky vzato, vzdy ptedstavovaly c¢innost, ktera
Vv prvé fadé meéla pomahat Gcelnému a racionalnimu hospodatfeni v zemédelské
krajin¢€ a spolu s tim souvisejici ochrané a tvorb¢ této krajiny. Jde o Cinnost, ktera

byla provadéna jiz v davnych civilizacich, jak o tom svéd¢i dochované materidly
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naptiklad jiz z doby starého Egypta. Pfitom tehdy §lo bezpochyby o bezprostfedni
prolinani s dne$nim oborem tizemniho planovani (Kender, 2000).

Pozemkové upravy jsou formou krajinného planovani k zabezpeceni
racionalniho vyuzivéani a ochrany krajiny prostfednictvim pravnich, biotechnickych a
organizacnich opatieni (Sklenicka, 2003).

Citlivy pfistup ke krajiné¢ v praxi Casto zcela chybél, jak o tom zejména
v n¢kterych zemédé@lsky intenzivné vyuzivanych oblastech svédci obraz soucasné
krajiny (Kender, 2000).

2.3.1 Financovani pozemkovych uprav a podklady

Vychozim podkladem pro plan spolecnych zafizeni je uzemné planovaci
dokumentace (je-li zpracovana). Soucasné jsou vSak zohlednény dalsi studie, plany,
koncepce, generely a projekty, které jsou v feSeném tizemi k dispozici.

Nepostradatelné je detailni terénni Setfeni obvodu pozemkovych uprav a
nejblizsiho okoli (Sklenicka, 2003).

Realizace pozemkovych uprav je velmi nékladnd zalezitost, je tedy velmi
zavisla na finan¢nich moZznostech. ProtoZe téch neni mnoho, jak na Grovni okresnich
uradl, tak obci 1 zainteresovanych resortl, Uspornd finanéni politika vyzaduje
smétfovat podporu zejména tam, kde je prostiedkd vyuzito efektivné. Predpoklada to
soustied’'ovat je tam, kde jsou vhodné podminky vcetn¢ aktivity lidi, a kde je potieba
z riznych divodu skute¢né nejvétsi (Kender, 2003).

Pozemkové upravy jsou hrazeny pozemkovym ufadem, ktery je financovan
ministerstvem zemédélstvi. Pokud jsou pozemkové upravy vyvolany nutnosti
realizace néjaké stavby (napf. silnice), tak se na thradé pozemkovych Uprav (Casto i
na nasledné realizaci USES) podili i investor dané stavby (Jelinek, Tvrdotiova,
2004).

Pozemkové urady pottebuji disponovat dostatkem informaci o ekologické
situaci v tizemi, které by umoznovali spolu s ostatnimi faktory posoudit, kde by bylo
opravdu ucelné zahdjit komplexni pozemkové uUpravy. ZajiStovan je postupné
naplnovany informacni soubor, ktery ma predev§im koncepcné planovaci charakter.
Zminény informaéni soubor ,,0 souhrnnych tudajich o katastralnich uzemich CR

Z hlediska pozemkovych uprav* obsahuje udaje o potieb¢ uprav vlastnickych vztahii,
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udaje o ekologické stabilit¢ tizemi, o zpracovani lokdlnich tzemnich systémt
ekologické stability, ohroZeni vodni a vétrnou erozi. Material obsahuje informaci o
uzemich se zvlastni ochranou, jak zhlediska ochrany pfirody, tak vodni
hospodafstvi, a rovnéz je zde zahrnut program revitalizace fi¢nich systémi (Kender,

2000).

2.3.2 USES v pozemkovych tipravach

Dilezité je rozdéleni pftili§ velkych pozemk, at’ jiz vysadbou zelené¢ nebo
vystavbou novych polnich cest, umoziujicich nejen zptistupnéni pozemki, ale majici
vétsinou podstatné veétsi vyznam. Jenom znovuobnoveni obecné prostupnosti krajiny
je totiz jednou z velmi podstatnych zalezitosti.

Jak jiz bylo uvedeno, u nas byl tento obor v minulém obdobi degradovan
V podstaté jen na nastroj pfemén zemédé€lské krajiny ve smyslu ideologizovanych
poucek o zemédelské velkovyrobé (Kender, 2000).

Pozemkové tpravy jsou jedinecnou prilezitosti skutecné komplexniho feseni
vlastnickych, ekologickych, ptidoochrannych, esteticky, aj. aspektd uzemi
(Sklenicka, 2003).

Jelinek, Tvrdoiova souhlasi, protoZe realizaci USES miize opravdu napomoci
pozemkova Uprava, pii které jsou vyfeSeny vlastnické vztahy k pozemkim, na
kterych bude USES zrealizovan, a tim odpad4 mnoho problém s vlastniky pudy.

Tim spiSe se nyni pozemkové Upravy v nasSich podminkach stavaji skutecnym
prostfednikem mezi ekonomickymi pozadavky a ekologickymi moznostmi v krajiné
s akcentem na tvorbu a ochranu zeméd¢€lské krajiny a venkovského prostiedi viibec
(Kender, 2000).

V ramci spoleénych zatizeni v pozemkovych tUpravach zaujimaji, podle
Kendra (2000), uzemni systémy ekologické stability mimofadné misto, predev§im
jejich lokélni Grovei. Doubrava (2010) dodava, Ze feseni planu USES by mélo tzce
navazovat 1 na ostatni navrhovana opatfeni a tvofit provazany systém opatieni.

Princip téchto systémul byl prosazen do fady pravnich pfedpisit — zejména o
ochran¢ piirody a krajiny, v neposledni fadé¢ ovSem i do stavebniho zdkona a

piedpisi tykajicich se pozemkovych uprav (Kender, 2000).
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2.3.3 Ochrana krajiny pri pozemkovych upravach

Podkladem pro zpracovani problematiky USES v ramci KPU je plan USES
schvaleny izemnim planem nebo projednany ,,generel* (Sklenicka, 2003).

Ugel soudasnych pozemkovych tprav, a tim také jejich vyznam z hlediska
ochrany a tvorby krajiny, je dén hned uwvodnimi ustanovenimi zékona o
pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech (zak. ¢. 139/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist), kde je stanoveno, Ze pozemkovymi upravami se uspotradavaji
vlastnickd prava k pozemkiim a s nimi souvisejici vécna bifemena, pozemky se jimi
prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi ptistupnost
pozemkd a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvafeji podminky
k racionalnimu hospodafteni, k ochrané a zarodnéni pidniho fondu, zvelebeni krajiny
a zvySeni jeji ekologické stability.

Dolezal et al. (2009) tvrdi, Ze zdsady navrha opatifeni pfi pozemkovych
upravach musi sméfovat k posilovani a udrzovani ekologické stability krajiny ve
vazbach 1 s izemim mimo obvod pozemkové upravy, Sklenicka (2003) souhlasi a
dodava, ze pozemkové Upravy jsou jedine¢nou moznosti skuteéné¢ komplexniho
feseni vlastnickych, ekologickych, ptidoochrannych, estetickych aj. aspektt krajiny.

Definice propojeni krajiny pouze pomoci omezenych souborti pldnt limituje
moznosti, ale zaroven poskytuje pragmatické feSeni urceni siti pro ucely fizeni
(Gurrutxaga, Lozana, Barrio, 2010).

Realizace USES musi vychazet z odborné zpracovaného projektu. Je to
dlouhodoby proces postupné obnovy krajiny, kde pozemkové upravy zabezpecuji
zakladni predpoklad, kterym je vyfeSeni majetkopravnich vztahti (Dolezal, et al.,
2009).
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3. CILE

Cilem této prace je posoudit zmény, kterymi prochdzi prvky tzemniho
systému ekologické stability vlivem komplexni pozemkové uUpravy ve vybraném
uzemi, konkrétné€ na katastralnim izemi Dynina.

Hlavnim cilem je porovnat stav USES ve tfech fazich:

- Generel
- Plan (navrzeny stav pii KPU)
- Aktudlni stav
Jde o podrobné zjisténi stavu jednotlivych prvka USES, jejich nedostatkt a

funkénosti.

4. METODIKA PRACE

4.1 Vybér zajmového uzemi

V praktické Casti bakalarské prace bylo vybrano katastralni tzemi, kde byla
provedena komplexni pozemkova Gprava, a s ni souvisejici USES.

Vybér vhodného Gizemi byl proveden ve spolupraci s Pozemkovym tfadem
Ceské Budgjovice.

Zvoleno bylo katastralni uzemi Dynin.

4.2 Zajisténi podklada a vyhledani informaci o zijmovém uzemi
Mapové podklady ohledné USES, a popis jednotlivych prvka USES,
vyprojektovanych pti komplexni pozemkové uprave, poskytl obecni fad Dynin.
Dalsi souvisejici podklady, jako naptiklad generel, byly poskytnuty obci
s roz§ifenou plisobnosti, pod kterou Dynin nalezi, Ceskymi Budg&jovicemi, konkrétng

oborem tizemniho pldnovani.

4.3 Terénni prizkum
Nejprve byla nastudovdna piesnd poloha jednotlivych skladebnych prvki
USES pomoci ortofotomapy (www.geoportal.cuzk.cz), a na ni promitnutych

skladebnych ¢asti v programu ArcMap.
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V katastralnim tzemi Dynin byl proveden podrobny terénni prizkum.
Prizkum byl uskute¢nén dvakrat. Prvni navstéva izemi probé¢hla 26. tinora 2014 a
druha pak 22. Btfezna 2014.

Byl zjistén stav jednotlivych biokoridori a biocenter, a ptredevSim zda
prob&hla realizace projektu USES vytvofeného vramci komplexni pozemkové
upravy, ktera byla ukoncena jiz v roce 2008.

Konkrétné bylo zkouméno, zda se uskutecnila vysadba odrostkii, jakoZzto
doplnéni stavajicich ¢asti biokoridord, dale §lo o vytvofeni travnich pastu podél
vodnich tokt, nebo stok.

Zhodnocen byl také stav stavajicich prvkii USES. Jednalo se naptiklad o jiz
existujici aleje slouzici jako biokoridory, ¢i interakéni prvky, nebo o porost tvorici
biocentra. Byla kontrolovana jejich tidrzba.

V neposledni fad¢ bylo zjisténo vytvofeni novych biocenter a s tim spojené

vyhloubeni tini, zatravnéni, vysazeni odrostki atd.

4.4 Analyza ziskanych podkladi

Mapové podklady, které byly ziskany (v digitalni formé), byly zpracovany
pomoci programu ArcGIS do konkrétnich layoutt.

Byly nakresleny mapy skladebnych ¢asti USES, a to generelu, ktery byl
vytvoren podle materialtl poskytnutych méstem Ceské Budgjovice.

Stejnym zptisobem byla vytvofena i mapa planu USES.

A predevsim byla vytvofena mapa aktualniho stavu, kde byly prvky
zakresleny ve své skute¢né podob¢ s vynechanim mist, na kterych nebyla provedena
navrzena opatieni.

Jednotlivé prvky byly zakresleny jako polygony.

Dale byly prostfednictvim tohoto programu zjiStény zmeény v rozlohach
jednotlivych prvka. Bylo provedeno porovnani jednotlivych fazi (generel, plan,
aktualni stav).

Nakonec byly zméfeny parametry jednotlivych prvka v kazdé fazi. U
biokoridori byla zméfena Sitka a délka. U biocenter byla zméiena rozloha. Toto
méfeni bylo provedeno na podkladu s ortofotomapou (www.geoportal.cuzk.cz)

v programu ArcGlIS.
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4.5 Zhodnoceni prvki USES

Jednotlivé prvky generelu, planu a aktualniho stavu USES byly porovnany
z hlediska jejich funkénosti, a také z hlediska stupné provedeni opatfeni navrzenych
pti KPU.

Funk¢nost byla zjisténa pomoci namétenych parametra, které byly porovnany
s limitnimi parametry USES dle Metodickych postupti projektovani lokalniho USES
(Madg¢ra, Zimova, 2005).

4.6 Zavérefné vyhodnoceni vysledkii
Vsechny dosazené informace byly porovnany a vyhodnoceny, ptipadné bylo

navrzeno zlepseni.

5. MATERIAL

Obec Dynin nalezi do okresu Ceské Budéjovice, kraj Jihodesky. Nachazi se
zhruba 7,5 kilometri jihozdpadn€¢ od Veseli nad Luznici, a 21 kilometra
severovychodné od Ceskych Bud&jovic, v oblasti tzv. Pseni¢nych Blat.

= Pocet obyvatel: 322.

= Vyméra katastralniho Gizemi: 13,14 km?

* Dynin se nachazi v nadmoiské vysce kolem 424m. (www.obce-mesta.cz)

= Obec se dale d¢€li na dve ¢asti: Dynin, Lhota.

* Vroce 1990 byl Dynin vyhlaSen obci s chranénou pamatkovou zoénou.

(www.obecdynin.cz)

5.1 Klimatické poméry
Katastralni uzemi Dynin nalezi do mirné teplé oblasti (MT2), jedna se o
Priimérnd roc¢ni teplota se pohybuje mezi 7 — 8 °C.
Priimérna roc¢ni teplota ve vegetacnim obdobi je 13 — 14 °C

Primérny ro¢ni thrn srazek je 550 — 650 (700) mm. (www.cenia.cz)
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Obrizek ¢. 1 — klimatickda mapa (www.vumop.cz)

Klimatické regiony
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5.2 Geologické a pudni poméry
Uzemi se vyskytuje v soustavé Ceského masivu, v regionu Jihodeské panve a
je zafazeno do jednotky Ceskobudgjovické panve a Tiebotiské panve. Pievladaji zde

druhohorni usazené horniny — piskovce, opuky a jilovce.

eratém: mezoikum

utvar: ktida

odd¢leni: kiida svrchni

suboddéleni: senon

horniny: piskovec, slepenec, jilovec, prachovec
typ horniny: sediment zpevnény

Nejvice zastoupenym pudnim typem v katastralnim tzemi Dynin jsou
kambizemé, podzoly a pseudogleje. Pudy jsou zde stiedné tézké, s tézkou spodinou,

bez skeletu, ojedinéle i skeletovité s malou propustnosti, misty i do¢asné zamoktené.

V okoli rybnikii jsou to t&ézsi, hluboké, mokré az slatinné puady.

(www.cuzk.cz)
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5.3 Hydrologické poméry

Na uzemi Dynina pifevazuji Spatné odtokové poméry, a to hlavné kvili
plochému a mirn¢ zvinénému terénu, ktery je pro tuto oblast charakteristicky,
vzhledem k tomu, Zze uzemi spada do Ttebonské panve. Oblast je tedy nachylna spi§
k zamokfeni, nez k vodni erozi. (www.geoportal.gov.cz)

Nachazi se zde n¢kolik rybnikli. Mezi vyznamnégjsi a vétsi patii BoSilecky
rybnik, ktery do katastru Dynin zasahuje jen malou casti, dale jsou zde Horni
dyninsky rybnik a Dolni dyninsky rybnik. Tyto dva rybniky jsou soucasti biocentra

¢. 11. V izemi jsou jesté dalsi, mensi, a mén¢ vyznamné rybniky.

5.4 Udaje o KPU

Komplexni pozemkova uprava byla v Dynin¢ zahajena dne 25.6.2001 na
zadost nadpolovi¢ni vétSiny vlastnikli zemédélské pudy.

Ukonéeni KPU probéhlo dne 27.3.2008.

Zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 28.3.2008.
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6. VYSLEDKY

6.1 Analyza

V pfipad¢ analyzy aktualniho stavu byl na katastralnim 0zemi Dynin
uskutecnén terénni prizkum, pii kterém bylo zjisténo provedeni navrzenych uprav,
nebo piipadné vytvofeni novych prvka USES.

Porovnani generelu s planem USES bylo provedeno pomoci programu
ArcGIS, kde byly jednotlivé prvky v obou fazich zméteny. Déle byla pomoci
prekryti map zjisténa jejich poloha.

Jak vypadaji jednotlivé faze (generel, plan, aktudlni stav) je znazornéno na
obrazcich ¢. 2 az 4.

V ptiloze, na obrazcich &. 5 az 8, lze vidét skladebné &asti USES na podkladu
ortofotomapy.

Lokalni biocentra:
BC ¢&. 6 — Dynin

Louka na severnim okraji obce Dynin, u Bosileckého potoka. Ma byt
pravideln¢ vicekrat do roka secend. Je zde rovina az velmi mirny sklon s nadmotskou
vyskou 422 — 424m.

Porovnani generelu s planem:

Zména mezi generelem (obrazek €. 2) a vyprojektovanym stavem (obrazek ¢.
3) je, co se vyméry tyée o 0,3 ha vétsi v planu USES (tabulka &. 4). BC bylo
Vv piipad¢ generelu umisténo vice severng, v podstaté¢ az nad biocentrem navrzenym,
a prochézel jim Bosilecky potok.

Navrh opatfeni:

Louka ma byt zachovana v soucasném stavu, nehnojena, 2x do roka secena.
Soucasny stav:

Na navrzeném lu¢nim biocentru byla vystavéna slune¢ni elektrarna (foto ¢.
2). Solarni panely zaujimaji pfesné cely prostor navrzeného biocentra, coz je patrné
Z obrazku €. 7.

Ovsem louka, kterd byla v generelu oznacena jako biocentrum, stale existuje,
a Vv soucasné dobé slouzi jako narazovy travni pas, alesponn na casti BoSileckého

potoka.
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BC ¢. 1a— U jezera

Vodni a ostatni plocha, ¢astecné i ornd piida. Biocentrum se nachazi v roving¢,
nadmoftska vyska je zde kolem 422m.

Porovnani generelu s planem:

Toto lokalni biocentrum bylo jiz v generelu navrzeno stejnym zpiisobem, jako
V projektu pii pozemkové Upravé. Jednalo se o intenzivné zemédelsky vyuzivané
bloky ptidy s malym rybni¢kem.

Navrh opatfeni:

Vyhloubit 6 tini riznych velikosti nepravidelného tvaru. Vysazet nékolik
pocetngjSich skupin stromti, mohou jimi byt: vrba nachova (Salix purpurea Gracilis),
vrba usata (Salix aurita), olSe lepkava (Alnus glutinosa), dub letni (Quercus robur),
lipa srd¢ita (Tilia cordata) atd.

Soucasny stav:

Momentalné jsou zde vyhloubeny 2 tiné€ na jizni stran€ a 3 na stran¢ severni
vedle stavajiciho rybnicku. Na bfezich tini a rybnicku jsou jiz vzrostlej$i duby letni
(Quercus robur) a vrby nachové (Salix purpurea Gracilis). Ve vychodni ¢asti byla
orna puda pfevedena na trvaly travni porost, a byla zde provedena vysadba odrostk,
pievazn¢ dubu letniho a olSe lepkavé (Alnus glutinosa).

Biocentrum je po celém svém obvodu opatieno plotem (foto ¢. 11), ktery
bohuzel misty pada, a tim i poSkozuje nékteré stromy. Uvnitt BC, konkrétné v ¢asti
vedené jako ostatni plocha s vzrostlymi stromy, jsou jiz n¢které padlé a zasahuji do

rybnicku.

BC &. 7 — Za lesiky

Pole na jihozapadnim okraji katastralniho uzemi. Nachdazi se na plochém
hibeté v nadmoiské vysce 443m.

Porovnani generelu s planem:

V generelu je toto biocentrum neexistujici stejné jako v projektu. Jedna se o
velky ptidni blok intenzivn€ vyuzivané zemédélské pudy a na jeho severovychodnim
cipu je biocentrum vymezeno (obrazek ¢. 8).

Navrh opatfeni:
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Zalozit lu¢ni biocentrum v minimalni rozloze 3 ha. Ze stran osazet odrostky
dubu letniho (Quercus robur) a lipy srd¢ité (Tilia cordata), nebo biizy bélokoré
(Betula pendula).

Soucasny stav:

Toto biocentrum je v katastru nemovitosti jiz vedeno jako TTP ve vlastnictvi
obce, ovSem skute¢ny stav tohoto prvku je jiny. Stale se jedna o ornou ptdu (foto ¢.
5), kde je na tento rok opét zaseto. Odrostky tedy ani nemohly byt vysazeny, je zde
pouze alej z vychodni strany, ktera je zaroven biokoridorem ¢. 32.

Biocentrum tedy stale nebylo vybudovano (obrazek €. 4).

BC ¢. 9 — Drazky

Les. Je zde rozpracovand mytnd kmenovina na podmacenych stanovistich,
v JV ¢asti se nachazi lesni mokiadni loucka. Biocentrum se rozklada na rovinég, v
nadm. vysce 431 —432m.

Porovnani generelu s planem:

Mezi navrZzenym stavem a generelem jsou v tomto piipad€ jen minimalni
rozdily. Doslo k mensi Gpravé hranic biocentra a zménilo se napojeni na biokoridor
¢. 27, a také na biocentrum €. 11, které bylo v projektu vyrazné rozsifeno, a zahrnuje
tak vetsi ¢ast lesa v jeho zamokienéj$im misté. To vSe je patrné z obrazku ¢. 2 a 3.

Navrh opatfeni:

Postupna obnova dle ptredpisu LHP, pii zalesnéni zvysit podil dubu letniho
(Quercus robur) a jedle bélokora (Abies alba Mill.). Je doporuc¢en navrat k pfirozené
drevinné skladbg.

Soucasny stav:

Pievladajici dievinou (foto ¢. 8) je zde borovice lesni (Pinus sylvestris) a
smrk ztepily (Picea abies). Na mistech, ktera byla vymycena, jsou vysazeny
odrostky smrku ztepilého a jedle bélokoré (Abies alba Mill.). Z toho vyplyva, ze
podil dubu letniho pfili§ zvySovan neni. Jiz vzrostlejsi stromky postradaji kvalitativni

probirku. Nékterd podmécena stanovisté byla poskozena tézkou mechanizaci.
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Obriazek & 2 — Generel USES
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BC ¢. 11 — Horni a Dolni Dyninskv rybnik

Horni a Dolni Dyninsky rybnik s pfilehlymi lesnimi a bylinnymi bifehovymi
porosty a podmacenymi lu¢nimi spolecenstvy v zatopé Horniho Dyninského rybnika.
Jsou ckologicky cenné, stabilni, hospodafsky nevyuzivané, po obvodu
s roztrouSenymi borovicemi lesnimi (Pinus sylvestris) a duby letnimi (Quercus
robur). Nachazi se v roving, az ploché sniZening, v nadmoiské vysce 429 — 431m.

Porovnani generelu s planem:

Generel se od navrzené¢ho stavu vibec nelisi, biocentrum existovalo jiz
vV dob¢ zpracovani generelu. Rozdil je jen v navrhu udrzby biocentra.

Navrh opatfeni:

les: pfirozend dfevinna skladba - mirnd kvalitativni probirka v nejhustSich
castech

louky: jednou za 2-3 roky posekat, ostficové facie ponechat bez zasahu
Skutecny stav:

Nekteré casti lesu, prevazné uprostied biocentra, jsou pfili§ husté. V okoli
Dolniho Dyninského rybniku je par padlych stromt, které by pottebovaly odstranit.
Ostatni lesni ¢asti jsou udrzované, a biocentrum pusobi uspofadanym dojmem (foto
¢. 9), jsou zde zfizeny 1 lavicky pro moznost odpocinku a relaxace.

Louky jsou momentalné¢ nesecené, na vSech lucnich ¢astech biocentra se

nachéazi stafina.

Lokalni biokoridory:
BK ¢. 23 — BoSilecky potok 11

Regulovany tok Bosileckého potoka, lemovany loukami a poli, pod silem
severozapadné od Dynina, prochazejici pod télesem silnice a Zeleznice smérem
k severnimu okraji Dynina. Na bfezich uzky lem doprovodnych polopfirozenych
travinnych a vysokobylinnych spolecenstev. Koridor se nachdzi v ploché nivé
Vv nadmotské vySce 425 — 444m.

Porovnani generelu s planem:

Trasa biokoridoru se nezménila, jen délka ¢asti od biocentra ¢. 6 k zapadni

hranici katastralniho izemi Dynin je v navrzeném stavu delsi (tabulka €. 2).
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Navrh opatfeni:

Tam, kde jest€¢ neni vytvofen narazovy pruh travnich spoleCenstev, pievést
ornou pudu min. v $ifi 50m na kazd¢ stran¢ vodotece, na lu¢ni kulturu. V navaznosti
na revitalizaéni projekt osdzet biehy prerusovanou liniovou vysadbou kifovitych vrb,
olse lepkavé (Alnus glutinosa), dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilé¢ho
(Fraxinus excelsior) apod. Na loukach vylou¢it hnojeni, pouzivani chemickych
prostredki a sekat je 2krat rocné.

Soucasny stav:

Na casti biokoridoru u biocentra ¢. 6 je ziizen zjedné strany vodotece
narazovy travni pruh, tato ¢ast je vSak pouze jednou osminou celého biokoridoru.
Tok je v intravilanu napiimeny (foto ¢. 3), a ma vydlazdéné dno, na biezich se jen
sporadicky vyskytuji dfeviny, jako napiiklad smrky ztepilé (Picea abies) a btizy
bélokoré (Betula pendula). Vysadba kiovitych vrb se zde neuskuteénila. Travni pasy
V intravilanu nejsou ani na mistech, kde je to mozné.

V zapadni casti, v extravilanu, podél Bosileckého potoku jsou biehové
porosty v dobrém stavu, kiovité vrby jsou na mistech, kde chybi, dosdzeny. Na
jiznim biehu je vytvoien narazovy travni pruh v navrhové Sifce 50 metra, ktery
nalezi do katastru Neplachova.

Biokoridor je pferuSen hned na tfech mistech (obrazek ¢. 4), vlivem

nedostatecné §iiky, ta je zachycena v tabulce €. 2.

BK ¢é. 24 — BoSilecky potok 111

Regulované koryto dolniho toku Bosileckého potoka, a jeho vyusténi do
Bosileckého rybnika. Okolo vybézku Bosileckého rybnika jsou cenna piirozena
vysokostébelna a vysokobylinna mokiadni spole¢enstva. Je zde velmi mirny sklon a
nadmotska vyska 420 - 424m.

Porovnani generelu s planem:

Biokoridor je v navrzeném stavu oproti generelu o polovinu kratsi (tabulka ¢.
2). V generelu je do tohoto BK zahrnuta i ¢ast napiimeného toku (obrazek ¢. 2), bez
biehovych porostli. V obou ptipadech se ale jedna hlavné o porosty na biechu zatoky
Bosileckého rybniku.

Navrh opatfeni:

Vylou¢it hnojeni jakymikoliv hnojivy na mezofilnich loukach, a zachovat

biehova spolecenstva okolo rybnika.
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Soucasny stav:

Louka na severnim biehu BoSileckého potoka je pravidelné secena. Biehové
porosty jsou zachovalé, bez jakéhokoli zasahu. Kfovité vrby se vyskytuji pouze na
1/3 biokoridoru, na jeho zapadnim konci (obrazek ¢. 7). Druhd ¢ast je tvofena

travnimi spoleCenstvy (foto €. 2).

BK ¢. 2b

Stoka vedouci do Bosileckého rybnika. Biokoridor vede podél orné pidy a
prevazuji zde bfehové porosty s piimési dubu letniho (Quercus robur). Nachazi se
v nadmotské vysce 423m.

Porovnani generelu s planem:

V generelu je tento biokoridor soucasti BK ¢. 33 (obrazek ¢. 2), v planu je
navrhnut samostatné (obrazek ¢. 3).

Navrh opatfeni:

Zahustit bfehové porosty dosadbou odrostkti dubu letniho (Quercus robur),
vrby nachové (Salix purpurea).
Soucasny stav:

Stromotadi vzrostlych dubti letnich na severnim bifehu vede od BoSileckého
rybniku podél potoku v celé délce biokoridoru (foto €. 1). Smérem na zépad postupné

fidne. Dosadba odrostki v tomto biokoridoru neprobéhla.

BK ¢. 3b
Biokoridor lezi jizné pod nezkolaudovanym letistém. Lemuje stoku tekouci
do Bosleckého rybnika. Jedna se o trvaly travni porost.

Porovnani generelu s planem:

BK se v téchto dvou porovnavanych stavech li§i pouze rozmérové, jeho Sitka
je v generelu o0 20 m mensi (tabulka ¢ 2).

Navrh opatfeni:

Jsou zde navrZena jen udrzujici opatfeni pro TTP — sekat dvakrat ro¢né.
Navrhla bych tedy vytvofit travni pas i z druhé strany stoky.
Soucasny stav:

Délka biokoridoru je stale stejnd, trvaly travni porost je zachovan, a
pravidelng se€en. Jizni bieh stoky ma pouze 1 metr TTP, a dale navazuje ornd piida

(foto €. 12). Na vychodnim konci BK, kde ma tustit do biocentra €. 1a, je hnojisté.
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Obrazek &. 3 — Plan USES
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BK ¢é. 27 — Ponédrazsky potok

Naptimeny regulovany tok Ponédrazského potoka, zarostly biehovymi,
vysokostébelnymi a vysokobylinnymi polopfirozenymi spolecenstvy.

Severni bieh je lemovan narazovym lu¢nim pruhem s travnimi porosty rizné
kvality. Nejkvalitnéjsi je vychodni ¢ast pod lesem, ktera je obklopena z obou stran
loukami. Je zde plocha uzlabina v nadmoiské vysce 427 — 442m.

Porovnani generelu s planem:

V generelu chybélo napojeni na lesni biocentrum ¢. 9 (obrazek ¢. 2). V planu
je tento nedostatek napraven vytvorenim 100 metrového paprsku vybocujiciho ze
sttedu BK ¢. 27 k BC €. 9 (obrazek ¢. 3).

Navrh opatfeni:

V planu bylo navrzeno vypracovat denaturalizacni projekt zapadni Césti
potoka. Vychodni ¢ast s jiz vytvofenymi spolecenstvy ponechat v sou¢asném stavu,
louky sekat 2krat ro¢né, vyloucit jakékoliv hnojeni a pouzivani chemickych
pripravkl na sousednich polich — nebezpeci splachti a eutrofizace rybni¢ni soustavy.
Na jizni strané Ponédrazského potoka vytvofit pas cca 50m Siroky s biehy osazet
odrostky jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), lipy srdc¢ité (Tilia cordata), olse
lepkavé (Alnus glutinosa) a kiovitych vrb.

Soucasny stav:

Na pocatec¢nich 100 m ze zdpadni strany biokoridoru jsou vysazeny odrostky
lipy srd¢ité (foto €. 7). Dale podél potoku vysadba neprobéhla. Mezi biocentrem €. 9
a biokoridorem ¢. 27 je TTP. Na jizni stran¢ potoku jesté neni veskera orna puda

prevedena na trvaly travni porost.

BK ¢. 31 — Padélky

Topolova alej (topoly ¢erné — Populus nigra) v polich s mirnym sklonem
v nadmoiské vysce 434 — 442m.

Porovnani generelu s planem:

Biokoridor prochdzi stejnym mistem V planu i generelu, v obou piipadech jde
0 stejnou topolovou alej.

Navrh opatfeni:

Po obou stranach aleje zalozit travni pruh alespont 50m Siroky, v zapadni ¢asti
provést vysadbu odrostkt dubu letniho (Quercus robur), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a

javoru mléce (Acer platanoides).
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Soucasny stav:
Biokoridor (alej) zacina az po 200 metrech polni cesty (foto ¢. 6) ze zapadni

Casti, kde jsou vzrostlé stromy (obrazek ¢. 4). Tato 200 metrova ¢ast méla byt po
obou stranach osazena odrostky, a tim mél byt prodlouzen biokoridor az k biocentru
¢. 7.

Alej je z obou stran obklopena ornou pudou. Neni zde Zadny plynuly piechod

Vv podobé travnich past, které mély byt ztizeny.

BK ¢. 32 — Lesiky

Asfaltové cesta v polich, z vétsi ¢asti lemovana topolovou aleji. Nachazi se na
plochém hibeté v nadmoiské vysce 423 — 443m.

Porovnani generelu s planem:

Podstatnym rozdilem je, Ze v generelu je tento biokoridor soucasti
biokoridoru ¢. 33 (obrazek ¢. 2).

Generel zahrnuje ob¢ strany aleje podél cesty na Mazelov, kdezto v planu je
jako biokoridor oznafena pouze strana vychodni. Tim je zménéna Sitka BK, a to
dokonce 0 25 m (tabulka ¢. 2).

Navrh opatfeni:

Alespon po jedné strané cesty zalozit travni pruh v celkové minimalni Siice
100m, Vv jizni ¢asti prodlouzit alej az k Ponédrazskému potoku odrostky dubu letniho
(Quercus robur), lipy srdcité (Tilia cordata), javoru mléce (Acer platanoides).
Soucasny stav:

Topolova alej jiz vzrostlych stroml je beze zmény. V severni Casti chybi
dosadba odrostku, které by spojily tento biokoridor s biokoridorem ¢&. 33. Jizni ¢ast

aleje nebyla prodlouzena az k BK ¢. 27 (foto €. 5).

BK ¢. 33 — Dilce

Naptimené koryto potoku protékajiciho mezi poli, a po jiznim okraji Dynina.
Jsou zde biehové porosty vysokostébelnych a vysokobylinnych spoleCenstev.
Biokoridor se nachdzi v nadmotské vysce 420 — 424m.

Porovnani generelu s planem:

Biokoridor vede stejnym mistem. V generelu vSak neni rozdé€len na 3 casti,
jako je tomu vplanu. V generelu tedy zacind u BoSileckého rybniku na

severovychodni hranici katastralniho izemi, a vede az k biocentru ¢. 7 (obrazek €. 2).
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V planu je rozdélen na jizni stran¢€ na biokoridor €. 32, a na severovychodni
stran¢ na biokoridor €. 2b (obrazek ¢. 3).

Zménila se také Sitka, kterd je v planu mnohdy az o 20 m mensi (tabulka ¢.
2).

Navrh opatfeni:

Vodni tok opatfit ndrazovymi travnimi pruhy s vysadbou kiovitych vrb na
btezich. Louky potom sekat 2krat ro¢né€, nehnojit a nepouzivat zadné chemické
prostiedky.

Soucasny stav:

Podél vodniho toku jsou vysazeny odrostky dubu letniho (Quercus robur),
jak je patrné z fotografie ¢. 4. Tok je v severni Casti u obce Dynin vycistén a
zahlouben. Orna ptda stale uzce navazuje na bfehové porosty potoku, travni pasy

tedy nebyly zalozeny.

BK ¢. 35 — Dilce u jezera

Cesta s prerusovanou aleji topolu ¢erného (Populus nigra) a biizy bélokoré
(Betula pendula), nachazejici se v roviné a nadmoiské vysce 431 — 433m.

Porovnani generelu s pldnem:

V obou piipadech prochdzi biokoridor stejnym mistem. Mirné¢ se zménilo
napojeni na biocentrum ¢. 11, které v pfipad¢ planu zahrnuje veskery lesni porost,
ktery se na zdpadnim okraji Horniho Dyninského rybniku nachazi.

Délka se nezmeénila, ale rozdilnosti 1ze najit opét v Sitce (tabulka €. 2).

Navrh opatfeni:

Po obou stranach cesty zalozit travni pasy Siroké minimalné 50m, doplnit alej
odrostky dubu letniho (Quercus robur), lipy srd¢ité (Tilia cordata), btizy b&lokoré
(Betula pendula) a jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia).

Soucasny stav:

Alej je tvofena pievazné topoly Cernymi S piimési biizy bélokoré a vrby bilé
(Salix alba). V severni ¢asti prevazuji jabloné lesni (Malus sylvestris). Severni ¢ast,
ktera se staci k biocentru €. 1a je dosazena odrostky jabloné lesni (foto €. 10).

V nékterych mistech je alej lehce profidla vlivem odstranéni starych stromt.
Travni pasy nejsou zaloZeny, na alej tedy bezprostiedné navazuje orna ptida, kterd je

z obou stran cesty.

41



BK ¢. 36 — Vyméndi

Biokoridor je tvofen plochou nivou bezejmenného regulovaného toku
V intenzivné zeméd¢lsky vyuzivané krajiné. Nadmotska vyska je zde od 428 - 431m

Porovnani generelu s planem:

Jako biokoridor je tento tok veden pouze v generelu (obrazek ¢. 2). Soucasti
prvkti USES je viak i v planu, a to jako interakéni prvek IP &. 6 (obrazek €. 3).

Navrh opatfeni:

Bylo zde navrzeno ornou pudu z obou stran potoku zatravnit, a vysazet podél
severni strany potoku biehové porosty (dub letni (Quercus robur), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse lepkava (Alnus glutinosa),
atd.).

Soucasny stav:

Tok protina intenzivné vyuzivanou zemédélskou piidu. Ornéd piida zasahuje

do biehti potoka z obou stran. Upln& chybi biehové porosty i travni pasy, které by

zabranovaly vyplavovani skodlivych latek z orné pudy do toku.

BK ¢&. 37 — Zatopy

Biokoridor vedeny kulturnimi lesnimi porosty na vlhkych, az podmacenych
stanovistich. Pfevazuje zde mytna borova kmenovina bez ptimési dal§ich dievin.
V castech s mladsim porostem lze nalézt borovici lesni (Pinus sylvestris Watereri) se
smrkem ztepilym (Picea abies), misty piimés dubu letniho (Quercus robur),
ojedinéle lipa srd¢ita (Tilia cordata) a briza bélokora (Betula pendula).

Porovnani generelu s planem:

......

se zmeénila 1 jeho délka. V obou piipadech prochazi biokoridor stejnym mistem.
Vyrazny rozdil Ize vnimat hlavné v Sifce, ktera se li§i o cca 60 m (tabulka &. 2). Sirsi
je biokoridor v ptipadé planu.

Navrh opatfeni:

V tseku s borovym promycenym porostem je navrzena obnova s vysadbou
dfevin pfirozené skladby.
Soucasny stav:

Cely biokoridor prochazi lesni kulturou. Pievazuje zde borovice lesni a smrk

ztepily, s malou pfimési listnatych stromt. Pida je misty zna¢n€ podmacena.
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Obriazek & 4 — Aktualni stav USES
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Interak¢ni prvky:

Veskeré navrzené interakéni prvky by dle planu mély byt tvofeny alejemi
podél cest, v nékterych pripadech i podél vodnich tok.

Jako IP1 — IP9 (obrazek ¢. 3) maji byt vysazeny pivodni dieviny (dub letni
(Quercus robur), lipa srdc¢ita (Tilia cordata), atd.). V piipadé, Ze je zde existujici
alej, je navrzena jeji dosadba, nebo jen tdrzba.

V generelu jsou navic interakéni prvky I1P10, IP11 a IP12 (obrazek €. 2),
které do planu nebyly zahrnuty.

IP1 — jednd se o pozlstatky staré aleje, ktera lemovala polni cestu. Polni cesta
1 alej uz jsou témet v celé délce zaniklé.

IP2 — zde najdeme pouze cca 6 stromi (topolt ¢ernych — Populus nigra), a to
jen na zacatku polni cesty, ve vychodni ¢asti.

V generelu byla jeho soucésti alej vedouci od BK ¢. 23 podél hlavni silnice
smérem na sever.

IP3 — tento interak¢éni prvek se da oznacit jako plné funkéni, kete jsou vzdy
po obou stranach komunikace, a to v plné délce

Generel zahrnoval i maly remizek vedle cesty do Bosilce (severovychod).

IP4 — odrostky dubu letniho a lipy srdcité jsou vysazeny na vychodni strané
cesty v plné délce, na druhé strané cesty v jednom misté (obrazek ¢. 4) odrostky
chybi.

IPS — alej protinajici zeméd¢lskou krajinu Upln€ chybi. M¢éla zde byt
vybudovana polni cesta, podél které by se alej vedla. Cesta také nebyla vybudovana.

Generel zahrnoval 1 remizek uprostted prvku.

IP6 — kolem potoka neni ani z jedné strany provedena zadna vysadba. Orna
puda zasahuje az k biehtim toku.

Tento IP je v generelu veden jako biokoridor ¢. 36.

IP7 — podél vSech tii cest jsou jiz vzrostlé stromy.

IP8 — alej byla po celé délce polni cesty dosazena odrostky jablon¢ lesni.

IP9 — jedna se o existujici alej S jiz vzrostlymi stromy podél zaniklé cesty.

Interakéni prvky, které jsou pouze v generelu:

IP10 — alej ktovitych vrb podél trati.

IP11 — remizek na severozapadni stran¢ hranic katastralniho tizemi Dynin.
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IP12 — topolova alej podél cesty na vychod z obce Dynin, s ¢asti bichovych

porostt Bosileckého rybniku.

6.2 Vyhodnoceni

Byly zmétfeny parametry jednotlivych biokoridorti a biocenter. Vysledky byly
porovndny s limitnimi parametry danymi Metodickymi postupy projektovani

lokalniho USES.

6.2.1 Vyhodnoceni dle limitnich parametrii USES

Byla zméfena Sitka a délka kazdého biokoridoru. VSe bylo zméfeno jak
v generelu, tak v planu i v aktualnim stavu.

Vychdazelo se také z terénniho priizkumu, kde byly zjiStény chybéjici ¢asti,

aby bylo dosazeno co nejvétsi presnosti méteni v programu ArcGIS.

Tabulka ¢. 2 — Parametry biokoridoru

Biokoridory Parametry GENEREL PLAN AKTUALNI
STAV

23 Délka (m) 1874 2000 1370
Sirka (m) 8_83 9-121 7-16

24 Délka (m) 261 126 111
Sifka (m) 29 24 26

2b Délka (m) Slou¢en s BK ¢. | 365 380
Sirka (m) 33232 19-32 20 - 30

33 Délka (m) 2700 1310 1310
Sirka (m) 19-43 20-55 15-24

3b Délka (m) 593 598 598
Sitka (m) 33 50 34

32 Délka (m) Sloucen s BK ¢. | 958 836
Sirka (m) 2ba33 18-22 18- 20

31 Délka (m) 961 962 661
Sirka (m) 30 - 60 19- 36 20

27 Délka (m) 936 1218 1218
Sirka (m) 32-57 25 - 47 15-57
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35 Délka (m) 1053 1116 1083
Stika (m) 35-44 18 - 45 18 - 30
37 Délka (m) 1051 974 974
Sivka (m) 26 - 40 29 - 112 30-120
36 Délka (m) 611 Pouze v generelu
Sitka (m) 50

V piipadé nalezeného pteruseni biokoridoru, nebo jeho neptipustné Sitky

(mensi nez povolené), byl tento nedostatek zméten. Pokud délka pieruSeni piesahla

povolenou hodnotu, byla zaznamenana v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 3 — Nepfipustna pi‘eruseni biokoridori

Biokoridor Siika (m) Délka preruseni (M)
23 9 40
5 480
10 190
32 6 82
31 5 290

U biocenter byla zméfena jejich rozloha, a ta byla porovnana s limitnimi

parametry dle vySe zminéné metodiky.

Tabulka €. 4 — Rozloha biocenter

Biocentrum GENEREL PLAN AKTUALNI STAV
6 2,8 3,1 Neexistuje

7 2,0 3,1 Neexistuje

la 43 45 4,5

9 15,0 17,1 171

11 8,0 8,0 8,0

Tabulka €. 5 jiz ptesné urcuje, které prvky jsou Vv soucasnosti z hlediska svych

parametr(i porovnanych s limitnimi parametry USES, funkéni, a které nikoliv.
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Tabulka €. 5 - Funkénost

Skladebny prvek USES Funk¢nost
Biokoridory:

23 NE
24 ANO
2b ANO
33 ANO
3b ANO
32 NE
31 NE
27 ANO
35 ANO
37 ANO
36 ANO
Biocentra:

6 NE

7 NE
la ANO
9 ANO
11 ANO

Prvnim nefunkénim prvkem je biokoridor ¢. 23, ktery md hned na tfech
mistech pteruSeni vétsi, nez je povolené (tabulka €. 3). Je to zpusobeno pfilis tzkymi
¢astmi, které jsou konkrétné zachyceny na obrazku ¢. 4.

Druhym nefunkénim prvkem je biokoridor €. 32, ktery ma pouze jedno misto
z(zeno na nepiipustnou mez. Je to v miste, kde nebyla dosazena ale;j.

Ttetim nefunkénim prvkem je biokoridor €. 31, ktery je také ptilis uzky pouze
Vv jednom misté, kde méla byt dosazena alej a nestalo se tak.

Ostatni biokoridory jsou funk¢ni, jen v nékterych nebyla provedena vSechna

opatieni, coz je feCeno v podkapitole 6.1.
Nefunk¢nim biocentrem je BC €. 6, které by mélo mit jako luéni biocentrum

minimalni rozlohu 3ha, ale bohuzel po cel¢ jeho planované plose byla vystavéna

solarni elektrarna (obrazek ¢. 7).
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Dalsim nefunkénim biocentrem je BC €. 7, které nebylo zatravnéno a je zde
stile orna puda. Ze je biocentrum stale soucasti ptidniho bloku orné pudy, je dobie

patrné z obrazku €. 8.

6.2.2 Vyhodnoceni dle celkové plochy USES
Snizeni ploch, a s tim spojend zhorSend funkénost, v n€kterych piipadech i

tipIna nefunké&nost prvka USES, je v prvni fadé zptisobena jejich &asteénou realizaci.

Tabulka & 6 — Zmény prvki USES — srovnani dle plochy

STAV LBC (ha) LBK (ha) IP (ha)
Generel 21,532 33,001 13,626
NavrZeny stav 35,796 32,854 13,779
Soucasny stav 29,654 25,330 9,149

Jako nejvyraznéjs$i zménu lze vnimat rozdil mezi navrzenymi biocentry, a
jejich stavem po pozemkové upravé (tj. soucasny stav). Zde vyrazné klesla jejich
plocha, nejvétsi vliv na tento vysledek ma absolutni nezrealizovani biocentra ¢. 7, a
také biocentra €. 6, které bylo zastavéno solarnimi panely (obrazek ¢. 4).

Dale je, prevazné¢ na grafu, patrné, ze plocha biocenter v ,,generelu‘ je oproti
ploSe biocenter v navrZzeném stavu velmi nizka. Pfi¢inu lze hledat u biocentra €. 1a,
které v té dob¢ jesté nebylo vybudované. K tomuto zavéru piispiva 1 biocentrum ¢. 6
(obrazek €. 2), které se od navrzeného stavu (obrazek ¢. 3) 1isi jak rozlohou (tabulka
¢. 4), tak 1 mirn¢ pozmeénénou polohou.

Soucasny stav interakénich prvki se také velmi 1iSi od navrhu, ktery vznikl
pii pozemkovych upravach. Diivodem jsou nevysazené, nebo zaniklé aleje, vétSinou
kolem polnich cest (obrazek ¢. 4). Pouze v jednom ptipadé byla zaloZena uplné nova

alej, konkrétn¢ se jedna o IP8 (obrazky ¢. 3, 4)

48




Graf & 1 — Srovnani zmén prvki USES dle celkové plochy (ha)
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6.3 Souhrn navrhi a doporuceni

Vyrazného zlepSeni ekologické stability katastralniho izemi Dynin by bylo
dosazeno v piipad¢ realizace travnich pasti podél vodnich tokti a stok, které¢ jsou
navrzeny, avSak nerealizovany. Pomoci tohoto opatfeni by byla zvySena také
retenéni schopnost pidy, a také by bylo snizeno mnozstvi splavenin V tocich, a tim i
jejich nasledné zanaseni. Orna pida podél toku by tedy méla byt pievedena na trvaly
travni porost.

Biocentra, kterd nebyla realizovana, také negativné ovliviiuji celkovou
hodnotu tzemi. Minimalné biocentrum ¢. 7 by mélo byt prevedeno z orné pidy na
trvaly travni porost. Biocentrum €. 6 v planu, které je zastavéno solarnimi panely, by
eventuelné mohlo byt posunuto na louku severné nad sluneé¢ni elektrarnou (obrazek
¢. 7).

Doprovodna zelefi podél polnich cest, ktera je v tomto projektu USES ve
vetSiné piipadl oznacena jako interakéni prvek, by méla byt udrzovéana a doplitovana
jednak z dtvodu protierozniho, a jednak proto, ze v takto intenzivné zemédé€lsky
vyuzivané krajing€ je rozptylena zelen dulezitym krajinotvornym prvkem. Odrostky,
které jsou jiz vysazeny, byly opatfeny kiily a pletivem proti ponic¢eni zvéti. Mélo by

byt zajisténo 1 jejich pravidelné stithani.
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7. DISKUSE

Jako nejvétsim problémem tzemniho systému ekologické stability, nejen
v Dyning¢, se ukazala byt predevs§im casteCna realizace navrzenych prvki. Mohu
jeding souhlasit s Riizickovou (2006) a jejim nazorem z publikace USES a projekty
PU na Slovensku, kde upozorfiuje, Ze je podstatné, aby se v prvni etapd realizace
USES zacalo s vysadbou navrzenych biocenter, biokoridort a interakénich prvki. Na
tento problém maji mnohdy stéZejni vliv finan¢ni prostfedky, ostatné jak ve své
diplomové praci potvrzuje Vrbka (2011), ktery tika, ze hlavnim a limitujicim
faktorem jsou finanéni prostredky.

Nékteré skladebné &asti USES navrzeného v Dyniné bohuzel viibec nebyly
zrealizovany, tim byla zna¢né narusena ,,sit* ekologicky stabilnéjSich ¢asti krajiny,
které jsou v takto intenzivné zeméd¢lsky vyuzivané krajiné¢ velmi dilezité. Podobny
problém lze nalézt v katastralnim uzemi Ptidoli, kde Vrbka (2011) dosel k zavéru, ze
snaha a navrhy projektanta ziistaly ¢asto jen na papife.

Zarnym prikladem toho, ze lidské zdjmy mohou, v mnohych ptipadech
opravdu neblaze, ovliviiovat Zivotni prostiedi, je luéni biocentrum, na kterém bylo
povoleno, po celé jeho plose, vystavét slunecni elektrarnu. Takovyto zasah ma vliv
jak na stabilitu krajiny, tak i na jeji vzhled. Zaroven se tento fakt pfici mySlence
Diviakové a Ko¢ické (2008), které vyzdvihuji cil USES, kterym je zachovat, vytvéiet
a udrZovat raznorodost podminek a forem Zivota. Vytvaret takové podminky, aby
nedoslo, vlivem z4jmu lidské spolec¢nosti ke znehodnoceni Zivotniho prostiedi.

Prevedeni stavajici orné pidy na TTP, v pfipad¢ navrzeni biocentra na tomto
misté, také neni jednoduché, mnohdy se toto opatfeni setkd s problémem ve
vypotadani vlastnickych vztahi.

Uzemni systém ekologické stability je opravdu vynikajicim feSenim pro
navraceni ptirody do lepsiho a stabilnéjsiho stavu, po dobé, kdy byla odstraniovana
rozptylend zelen na ukor zeméd¢lské pidy. Jak vSak dodava Madéra (2010): Tempo

realizace je mnohem pomalej$i, nez by si piiznivei ndvratu ekologické stability ptali.
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8. ZAVER

Pozemkové upravy maji jisté pozitivni vliv na Gzemi, ve kterych jsou
provadény, at’ uz se jednd o vyfeSeni vlastnickych vztahi a tim 1 roztfiSténosti
pozemkul, nebo napiiklad zlepSeni ochrany proti vlivim eroze a povodni.
V neposledni fadé¢ je zde samoziejmé vytyCeni uzemnich systému ekologické
stability, které vyrazné zvysuji ekologickou hodnotu krajiny celkové.

Velkym problémem pozemkovych Uprav je ovSem jejich realizace, kterd u
mnohych opatfeni nenastane, nebo v lepSim ptipadé je provedena s velkou prodlevou
po ukonc¢eni komplexni pozemkové upravy.

Stejné tak je tomu i v piipadé sledovaného tzemi, Dynina, kde byla KPU
ukoncena jiz vroce 2008, a dosud je zde velkd cast navrzenych opatieni
nezrealizovana.

Konkrétng USES neni v tomto katastralnim tzemi v piili§ dobrém stavu.
VétSina skladebnych c¢asti se jevi jako pouze castecné funkcni, nékteré dokonce
absolutné nefunkéni, jak je tomu napfiklad v pfipad¢ biocentra ¢. 6, které bylo
zastavéno solarnimi panely. Dal$im velkym problémem je pfevedeni orné pidy na
TTP pro vytvotfeni travnich pasit podél vodnich toktl, tento krok jisté nebude
jednoduchy predevsim kvuli intenzivnimu zeméd¢lstvi v této oblasti.

Nicméné nékteré navrzené prvky opravdu uskute¢nény byly, a tak se neda
s uritosti fici, ¢ zména projektu USES po pozemkové Gpravé je nulova. Jak je

patrné ve vyhodnoceni, doslo samoziejmé 1 k pozitivnim zménam.
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Foto ¢. 1 — LBK 2b z vychodni strany
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Foto ¢. 2— LBC 6 (zastavéno slunecni elektrarnou) a LBK 24 ze zapadni strany
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Foto ¢. 3 — LBK 23 z vychodni strany
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Foto ¢. 4— LBK 33 z jihozapadni strany
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Foto ¢. 5—LBC 7 a LBK 32 z jizni strany
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Foto ¢. 6 — LBK 31 ze zapadni strany od LBC 7
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Foto ¢. 7— LBK 27 ze zapadni strany
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Fotoé. 8—LBC9
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Foto ¢. 9— LBC 11 z jihozapadni strany (pohled na Dolni a Horni Dyninsky rybnik)
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Foto ¢. 10— LBK 35 z jizni strany
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Foto ¢. /7 - LBK 35 (¢ast u LBK 1a) z vychodni strany

Dole — LBC 1a z jizni strany
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Foto ¢. 12— LBK 3b z vychodni strany
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