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1. Uvod

Tato bakalarska prace vznikla diky neustdle se zvysujici nespokojenosti autorky
se situaci v jejim oboru, predevsim aktudlnim stavem vysadeb ve vefejném prostoru. Na
vzestupu je trend zdravého zivotniho stylu, ke kterému bezesporu patii i traveni Casu ve
venkovnim, co mozna nejvice piirodnim prostiedi. Pro mnoho lidi z mést vSak neni
realné kazdodenn¢ cestovat do volné krajiny, a tak by mélo byt snahou vedeni obci, aby
1 tito obyvatelé méli moznost travit sviij volny ¢as v pfijemném okoli. Pro vytvoreni
takovych prostor ve méstech je bezesporu nutnosti pfitomnost zelené jakoZzto opozice

vici neZivé, chladné, uspéchané mase betonu obklopujici vSe kolem.

Pozitivni, i kdyZz ponékud odlisnou funkci mohou plnit objekty kulturni zelené¢
V extravilanu, K takovym patii predev§$im parky zamkd, hradu, klastert, lazenskych
objektt. Zde jiz neni hlavni funkci tvofit opozici vici zastavéné plose a poskytovat
lidem rychle dostupné misto k zastaveni a odpocinku. Tato mista ptasobi spiSe jako
turistické cile, dochazi zde k synergii zazitk kulturnich, historickych, relaxa¢nich, kdy
zelen muze celou atmosféru mista podtrhovat a dopliovat ¢i se stdt pfimo hlavnim

cilem navstév.

V soucasné dob&é se muzeme setkat S mnozstvim obnovovanych ¢&i nové
zakladanych objektl zelené. Bohuzel pro nas obor, vysledky téchto projektii jsou casto
velmi nevalné hodnoty a o jejich dlouhodobé perspektivé je mozné pochybovat. Na
tomto trendu se jist¢ podili fada faktorti jako oboru neznali pracovnici na vSech
urovnich, problematické financovani projektii, absence kontrolnich organt, které by
plnili svou funkci, mira byrokratického zatiZeni, problematika nejnizsi cenové nabidky,
apod. Tato situace vSak v kone¢ném dusledku nejvice neposkodi ty, ktefi jsou za ni
v mnoha piipadech zodpovédni, ale nis. Zijeme v zemi, kde je smysleni obyvatel
ovlivnéno dlouhodobym komunistickym rezimem a jednim zjeho diasledkit je i1

problematické vniméani zahradnickych obort. Pokud chceme, aby se toto smySleni

obyvatel zménilo, musime zacit od sebe a predvést, ze to jde i jinak.



2. Cil prace

Cilem teoretické Casti prace je na zdkladé Cerpani z literarnich zdroji popsat a
zhodnotit aktudlni stav v problematice zakladani a pée o nové vysadby. Zejména
problematiku vysadbového materidlu, provedeni vysadby a vliv (ne)pfitomnosti na

obyvatele i na samotna mista jejich vyskytu.

V praktické ¢asti prace bude fesen modelovy objekt, kterym je vysadba v parku
lednického zamku. Hodnoceni bude provedeno na zakladé¢ vlastni metodiky, dle které se
sesbiraji jednotliva data. Na zaklad¢ ziskanych informaci z terénniho Setfeni autorka
vyhodnoti mnozstvi ujatych dievin a tak i uspeésnost celé vysadby a zformuluje piipadna
pestebni opatieni. Ziskana data budou zanesena do mapovych podkladi v programu
ArcGIS, ¢imz dojde kjejich rozSifeni a aktualizaci o informace k nové zalozené

vysadbé.



3. Soucasny stav resSené problematiky

I kdyz zde bude v mnoha ptipadech popisovana problematika obecné pro zelen,
je tfeba brat v potaz, Ze jsou to pravé stromy, které jsou, zvlasté v méstském prostiedi,
tim nejvyznamnéjsim prvkem. Toto postaveni jim pfislusi mimo jiné diky hmoté, kterou
V prostoru vytvari a kterou formuji stejné tak krajinu jako urbanni prostor. V urbannim
prostoru jsou to opét stromy, které¢ se nejvice podili na jeho ekologické stabilizaci a
zlepsovani socialniho prostiedi. Velkou roli hraje i neustald proménlivost, ktera
v ¢lovéku vyvolava pocit fadu a kontinuity déju, ta je opakem K pocitu stalosti, stability
a propojeni s minulosti, ktery ndm diky své dlouhodobé existenci stromy nabizi.

(1,s.1)

AOPK CR definuje dfeviny rostouci mimo les jako stromy, kefe, jejich skupiny
a liniové prvky, rostouci na nelesnich pozemcich. Tyto dfeviny jsou chranény zakonem

0 ochrang pfirody a krajiny ¢.114/1992sb. (2)

Pro ucely této prace je vhodné dale specifikovat dieviny, kterymi se bude
zabyvat, jako ,,dfeviny s mimoprodukéni funkci, tedy takové, jejichz primarnim ucelem

neni produkce plodd, dieva a jinych komodit*®. (3)

3.1.  Aktualni situace v CR

V Ceské republice Zije ptiblizné 70% obyvatel ve méstech (4) a ne jinak je tomu
I vcelé zapadni Evropé.(5) V poslednich letech, dochazi ke stalému zahustovani
meéstské zastavby a zaroven s tim k ubytku méstské zelené. Navzdory tomu se méstska
plocha neustale rozSifuje | do okolni krajiny, kterou doslova svym rozpinanim

konzumuje. Timto procesem dochazi k nenavratnému oddalovani ¢lovéka od krajiny.

(6,s.5)

Dalsim negativnim trendem, hojné diskutovanym odbornou obci v poslednich
letech, je klesajici kvalita vysadeb. Dle R. Ivanka je hlavni pfi¢inou rezignace na kvalitu

provadéného dila a jedinym ukazatelem pro volbu dodavatele ¢i zhotovitele zakazky se

Cwwr
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prava na kvalitni rust a zaji$téni pouze Zivofeni, vedouciho zpravidla k trvalé stagnaci

nebo k pozvolnému zaniku jedince® (7, s. 14-15)
Jedny z cest vedouci k zlepSeni daného stavu jsou:

»Ivorba, udrzovani a vyuzivani ,,odbornych® ndstroji, pomticek pro popis,
porovnani a kontrolu kvality provadéného dila. Jedna se predevsim o ,,odborné* normy,
standardy, popisy zahradnickych technologii, oborové ceniky, odborné certifikaty,

celozivotni vzd&lavani atd.“ (7, s. 14-15)

,»Odvaha k dislednému vyZadovani a kontrole dodrZovani postupt vedoucich

ke kvalitnimu provedeni dila vcetn¢ dodrzovani a uplatiiovani vSech ptipustnych
sankci.*

(7, s. 14-15)

Dal$imi cestami jsou piredevSim spravné nastaveni pro vybér zadavatele a

nasledné vytvoreni kvalitni projektové a zadavaci dokumentace. (7, s. 14-15)

3.2.  Vliv pritomnosti zelené

Navzdory vySe uvedenému nepiili§ pozitivnimu stavu hraje zelen V Zivoté
¢loveéka nezastupitelnou roli. Pfiroda je pro ¢lovéka prostfedim, které na né&j pusobi
piirozené¢ pozitivné, a tak je zde jasna touha zachovat kontakt s timto fenoménem.
Projevy tohoto smysleni je pak mozné sledovat az do staroveékych kultur jako jsou
Egypt, Antika nebo starovéka Cina. Clovék se zde oddaluje od divoké piirody, ale
zaroven nechce ztratit vyhody, které mu tento kontakt poskytoval. Pfirodu si tedy
podmarnuje, zelen zde tvoii ptfimo soucast domu, bezprosttedné jej obklopuje, vstupuje

do n¢j a i naopak necha obyvatele domu vstupovat do sebe. (8, s. 3)

Pozitiva, ktera tento kontakt Clovéku piinasi, si tedy lidstvo uvédomuje od
nepaméti. S historickymi  zménami dochazi k ur¢itym posunim hodnot téchto
pozitivnich vlivi, ptikladem by mohl byt v dnesni dobé velmi zohlednovany ekologicky

vliv na mikroklima mést.
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3.2.1. Pozitivni prinos zelené

3.2.1.1. Socialni

Zelen poskytuje prostor k venkovni rekreaci at’ uz pasivni nebo aktivni. K t€émto
aktivitdm jsou vyuzivany predevsim objekty vétSich rozméra, jako jsou parky, ndbiezi,
apod. K mohutnému rozvoji venkovni rekreace dochazi na konci 19. a pocatkem 20.
stoleti, kdy se zvySovala uroven stfedni tfidy, sililo socidlni smysleni, coz vedlo ke
stirani rozdil spolecenského postaveni a otevieni novych moznosti naptiklad i k traveni
volného ¢asu. Nasledovalo obdobi valek, kdy dochazelo naopak k atlumu podobnych
volnocasovych aktivit. V dnesni dobé¢ je tento trend opét vyrazné na vzestupu. (1, . 28-
30)

Mimo poskytovani prostoru k rekreaci ma zelen v této roviné i nezastupitelnou
roli, jakoZto opozice vi¢i nezivé mase mesta. Vnimani ptirodniho prostredi vyzaduje
vyrazn€ mén€ namahy neZ vnimani prostiedi méstského, ¢imz je clov€ku ddna mozZnost

psychické relaxace. (9, s. 62)

Kladné ptisobeni zelen¢ na psychiku ¢lovéka bylo pomérné dlouho piehlizeno, k
obratu doslo az v 60. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se ukazalo, ze néktera nova
urbanistickd feSeni vedou ke zhorSeni duSevniho zdravi obyvatel a ke zméndm jejich
chovani. Na toto zjisténi navazala fada vyzkumu, které tuto hypotézu potvrzuji. (10, s.

8-10)

Prikladem takovéhoto vyzkumu mize byt studie Roberta Taylora Homese
uskutecnéna v Chicagu v 90. letech 20. stoleti. Podminky pro vytvoteni studie vznikly
nahodnou situaci, kdy bylo vystavéno dvacet ¢tyti novych vyskovych domu, které dle
poradniku postupné obsazovali novi obyvatelé (nebylo tedy mozné¢, aby si lidé vybirali,
ve které casti sidlisté budou bydlet). Zelen byla pivodné rovnomérné rozmisténa po
celé plose sidlisté. Z uspornych diivodt vsak zacal byt jeji objem postupné omezovan.
Doslo tedy ke stavu, kdy polovina sidlisté zistala témét bez pfitomnosti zelené, naproti
tomu Vv jeho druhé c¢asti zistalo mnozstvi zelené v pivodnim stavu. (11, s. 8-10)
Vznikly tedy reprezentativni skupiny obyvatel, jejichz chovani bylo mozné porovnat.
Vysledky byly pomérné jasné obyvatelé v ,zelené* c¢asti sidlisté byli subjektivné
spokojenéjsi, méli vyssi psychickou odolnost i vysSi schopnost celit a feSit

problematické zivotni situace. Zdejsi obyvatelé meli také daleko vysSi pocit
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sounalezitosti, vice se stykali a stejné jako jejich déti travili vice casu venku.

(12,'5. 8-13)

V neposledni fad¢ se zde ve snizené mife objevoval vandalismu a jiné asocialni
chovani nez v ,,nezelné“ poloving. I samotni obyvatelé ,,zelené* ¢asti hodnotili pocitove

stav bezpeci daleko vyse nez obyvatele druhé poloviny. (10, s. 10-13)
3.2.1.2. Ekologické

Ovzdusi

Stromy tvoii plice kazdého mésta, krom& primarni funkce, vytvareni kysliku a
spotiebé oxidu uhli¢itého, je jejich hlavni funkci filtrace skodlivin a prachu z ovzdusi.
(1,s.93-94)

Za zhorSenou kvalitu ovzdu$i ve méstech mize v dneSni dobé pievazné
automobilova doprava. Emise, které jsou diky ni uvolnovany do ovzdusi, spolu
s tézkymi kovy a prachem mohou pfi neptfiznivych povétrnostnich podminkach tvorit
smog, ktery v extrémnich situacich miize pfimo ohrozit zdravi obyvatel. V dnesni dobé
se nejcastéji vyskytuje smog oxidacni, pii kterém vznika ptisobenim slune¢niho zatreni
na emise z automobilti, 0zon. Ten je pro lidsky organismus velmi nebezpecny i pii
velmi malych koncentracich a je tak latkou, kterd pfinasi nejvyssi miru rizika. Ovzdusi
je vyrazn¢ zhorsovano také vysokou prasnosti. Diky polétavym casteckam ve vzduchu
maji mésta 0 15% méné slune¢niho svitu a 30 az 100% vyssi vyskyt mlhy. (13, s. 23-
26)

Témto negativnim vlivim miiZze vyrazné zamezit zvySenim mnozZstvi zelené ve
meéstech. Prachové castice ulpivaji na listech rostlin, kde jsou nasledné splachovany
destém do puady. Ve znecisténém prostiedi rostliny dokazou vazat také tézké kovy a jiné
Skodlivé latky a tim snizovat jejich koncentraci v ovzdusi. Napiiklad dle vyzkumt na
frekventované Svycarské silnici je zivy plot, vysoky jeden metr a Siroky 0,75 cm,

schopny snizit mnozstvi olova dopadajiciho na vegetaci za nim o 50%. (13, s. 23-26)

Dalsi vyzkum provedeny Aloysem Bernatzkym, ktery porovnava mnozstvi
¢asteCek v 1l vzduchu z ulic osazeny stromy a bez nich, prokazuje, ze zeleit ve mést¢ i
v omezeném mnozstvi dokaze snizit jejich obsah tfi az Ctyfikrat. Koncentrace téchto

castic v parku je pak nizsi dokonce az osmkrat.
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Schopnost listnatych stromti vazat prach je uvedena v tabulce 1. Jehli¢naté
stromy a stale zelené dieviny jsou pak schopny véazat prachové Céastice ve vyssi mife.
Zaroven jsou vSak diky delsi periodé vymeény asimilacnich organi ke znecisténi

nachylnéjsi. (1, s. 93-94)

Tab. 1 Schopnost listnatych stromt vazat prach

Objem koruny (m®) | Vazani prachu (kg/rok)
1000 2500
750 1900
500 1300
250 650
5 80
(11, s 81)

Teplota

Vysoké teploty, zvlast¢ v teplych letnich dnech, jsou problémem témér vsech
veétsich mést. Prostory s vyskytem zelen€, predevsim stromt, jsou v takovémto obdobi
témi  nejchladnéjSimi. Ve velkych parcich je mozné naméfit teplotu
0 2-3°C niz8i nez v jeho okoli. SniZeni teploty je mozné ocekavat u ploch pokrytych
zeleni (park) o minimalni velikosti 1ha. (11, s. 79-83) Kromé& snizeni teploty piimo
v objektu zelen¢, dochazi k pisobeni také na jeho okoli a to do vzdalenosti 200 - 400m.
(1,s.93-94)

Nejvyznamnéji se na tomto ovlivnéni podili stromy. Ty jsou schopny sniZovat
teplotu pfedevsim dvéma zplsoby a to vytvafenim stinu a spotiebovavanim velkého
mnozstvi energie pii evapotranspiraci. (14, s. 79-83) Povrch uspésné zastini i stromy
s nepiili§ hustymi korunami jako je naptiklad rod Populus, ktery zvladne zadrzet az
60-80% slune¢niho zatfeni. Jedinci se zapojenymi, hustymi korunami jsou pak schopni
zadrzet aZ 98% toho zafeni. Timto procesem, dochdzi k vyraznému snizeni energie
pusobici jak na povrch tak pfimo na lidské télo. Ve vnitini ¢asti mésta tyto hodnoty
dosahuji asi 3,769 joule/cm2/min., v parku pak klesaji az na 0,419 joule/cm2/min. (15,
s. 80)
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Evapotranspirace tedy vypar jak z povrchu rostlin, tak z povrchu pady je
druhym vyznamnym ¢&initelem podilejicim se na snizovani teploty. Ke spotiebé tepla
dochazi pii pfeméné kapalné faze na plynnou — tedy vyparu. Tento proces je vysoce

ovlivnén jak plochou, tak ptedev$im mnozstvim vody, které rostlina miize odpafit. (16)

Pro ilustraci na strom o priméru koruny 10m dopadne pfiblizné¢ 450 kWh
slune¢ni energie za den. Mnozstvi odpafené¢ vody je pfiblizné¢ 400l/den pficemz
spotfeba energie na latkovou pfeménu (tedy latentni teplo) je asi 280 kWh. Tedy vice
nez polovina dopadajici energie je spotfebovana, ¢imz dochdzi k vyraznému snizeni

energie pusobici na ohiev povrchu. (16)
3.2.1.3. Ostatni

Krom¢ vyse uvedenych je jistym piinosem i esteticka funkce zelené. Tento efekt
je vniman velmi individudlng, ¢lovékem od ¢lovéka. Existuje mnoho pohledi jak na
zelenn nazirat, které se liSi povahou, védomostmi i tfeba aktudlnim rozpolozenim

pozorovatele.

Architektonickou funkci zelené je mozné vyuzit ve méstech k zobytnéni

prostoru, K jeho definovani, rozdéleni ¢i naopak k jeho slouceni.

Piedevsim staré stromy maji funkci historickou. Ta muZze pasobit na smysleni

jedince, definovat historické struktury (historické aleje), pfinaSet kulturni hodnoty.

V dnesni dob¢ je také jisté neopomenutelna funkce ekonomicka, kdy naptiklad
zastavba obklopend zeleni ma daleko vys8i hodnotu nez bez ni. Parky a zahrady jsou
prostory, kde dochazi ke koncentraci obyvatel. Zahradni a krajinafské pamatky a

prostory se také stavaji vyznamnymi turistickymi cili. (1, s. 82-100)
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3.2.2. Negativni plisobeni zelené

Pritomnost zelen¢ v méstskych aglomeracich nepfinasi pouze benefity, ale nesou
sebou i fadu negativnich vlivi. K tém hlavnim, které zpusobuji nejvyssi skody,

popiipad¢é maji pfimy negativni vliv na obyvatele, patfi:
3.2.2.1. PoruSovani staveb

Tento jev uzce souvisi se zeminou, kterd se v dané lokalit¢ nachazi.
Pokud se jedna o jilovitou zeminu, tedy zeminu, kterd prochazi velkymi objemovymi
zménami v zavislosti na mnozstvi vody v ni vazané, je pravdépodobné, ze pfitomné
dfeviny zde budou zplisobovat vétsi problémy nez v propustnéjsich ptidach. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, stromy jsou schopny pii transpiraci odcerpavat velké mnozstvi vody,
¢imz maze dojit k znaénému vysuseni prostiedi, naslednému sesedani pidy a tim i1

ovlivnéni stability podlozi staveb vedouciho az k jejich pfipadnému poruseni.

Negativni dopad mlize mit také vliv kofenového systému na okolni horizontalni
stavby (chodniky, silnice, parkoviste, jiné dlazdéné plochy, ...) a technické sité vedené

pod povrchem. (14, s. 84-86)
3.2.2.2. OhroZeni provozni bezpecnosti

K tomuto jevu dochazi zejména u starSich dfevin, v ptipadé¢ nevhodné
zvoleného taxonu nebo nevyhovujiciho stanovisté. V obydlenych oblastech je pii
selhani vysoké riziko poskozeni majetku obyvatel, v nejhorsim piipad¢ i jejich zdravi.
Je tedy vhodné tomuto stavu pfedchazet, cemuz je mozné napomoct jiz ve stadiu
vysadby a to pfedevSim spravnym vytvarovanim koruny, ochranou kmene a spravnym

rozloZenim kofenové soustavy. (14, s. 84-86)
3.2.2.3. Produkce alergennich latek

Pii kveteni dochazi u nékterych stromi k produkci vysoce alergenniho
pylu, coz zpisobuje nepiijemnosti pocetné skupiné obyvatel. K nejrizikoveéjs§im patii
pyl Betula pendula, Alnus incana, Corylus colurna, Corylus avellana a mnoha dalsich.
Vzhledem k omezenému poctu taxonti vhodnych do méstského prostredi je vsak tézké
vyloucit uplné¢ dalsi pocetnou skupinu dfevin. K pouziti ve méstech se tak snazime

vyuzivat naptiklad kultivary s omezenou tvorbou kvétu, tedy i pylu. (14, s. 84-86)
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3.2.2.4. Znecisténi

Nejvice negativné v tomto ohledu pisobi plody. Ty mohou zapachat,
lakat nadmérné mnozstvi hmyzu, znecistovat plochu a objekty nachazejici se pod
korunou. Témto vlivim se da vSak celkem jednoduSe piredejit, obdobnym zpisobem
jako u alergennich vlivii a to volbou taxonu, ¢i pfimo kultivaru, ktery se témito

vlastnostmi nevyznacuje.

Kromé¢ plodii ma vyznamny vliv také opad listt, které je nutno odklizet.
Nejveétsi problémy jsou zplsobovany ve vztahu k okapovym rouram, které tento
materidl ucpava. ReSenim mohou byt miizky na okapovych rourdch, volba nizsich

kultivarti, které nevyrostou az do dané vysky, poptipadé pravidelna redukce koruny.

Jak jiz bylo fec€eno, prostiedi méstskych aglomeraci se vyrazné 1isi od prostredi
pro rostliny pfirozeného a pravé timto rozporem vznikaji 1 jejich negativni dopady.
Z vyse uvedenych benefitl je vSak evidentni, Ze bez zelené nemiize existovat zadné
fungujici moderni mésto. Je tedy Zadouci hledat predevsim cesty jak negativni dopady
omezovat a piipravit pro vegetaci co mozna nejlep$i podminky pro jeji existenci

Vv takovém prostiedi. (14, s. 84-86)
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4. Skolkarsky material

4.1. Vybér taxonu

Vybér taxonu je jednim z nejdalezitéjSich rozhodnuti, které mohou
pozitivné ¢i negativné ovlivnit vysledek vysadby. Pfi vybéru taxonu je nutné vzit
v potaz nejen podminky stanovisté pusobici na dievinu, ale také budouci pisobeni
dieviny na okoli a funkci, kterou zde bude plnit. Vyznamna je predevsim funkce
historicka, architektonickd, estetickd, psychologicka, mikroklimaticka, ... Kromé
pozitivnich pfinost je tfeba zvazit 1 mozné negativni dasledky vysadby, jako jsou
ohrozeni majetku (auta, fasady, stfechy, ...), znecistovani okoli (opad listd, plodda,
vétvi, ...) a samoziejm¢e vliv na zdravi obyvatel (alergie, pad vétvi prip. celych stromt,
poziti jedovatych plodu, ...). Dalsim velmi podstatnymi kritérii jsou pak ekonomické

podminky a dostupnost zvoleného taxonu. (14, s. 99 -100; 17, s. 24-26)

Stanovistni podminky charakterizujeme pomoci dil¢ich udajii o cilové lokalité.
K tém patii geografické, geologické, pedologické a hydrologické udaje, rezim teplot,
srazek, proudéni vzduchu, charakteristika krajiny, hodnoceni pud. (17, s. 24-26) Podle
téchto udajii je mozné zaradit dané uzemi do rajoniza¢nich skupin dle zeméd¢€lskych
vyrobnich typt a podtypu, které ¢leni izemi do péti skupin, dle nadmoiské vysky. Tato
rajonizace poskytuje dale udaje o vyrobnim typu, primérné ro¢ni teploté a primérnych
srazkach, v uvahu bere i1 rozdilné ptidni podminky a pro Gzemi zeméd¢lského pidniho
fondu je doplnéna i mapovymi podklady. Dalsim rajoniza¢nimi systémy jsou rajonizace

dle vegetacnich stupnt a rajonizace dle klimatickych oblasti. (11, s. 100 — 103)

K zjisténi udaji o dané lokalité je mozné vyuzit charakteristiky bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (BPEJ), souboru lesnich typti (SLT) nebo skupiny typu
geobiocentl (STG), dle toho o jaké izemi se jedna. (14, s. 13)

Je nutné také zohlednit zvlastni okolnosti vazajici se ke konkrétnimu stanovisti.
Témi mize byt vliv posypovych soli, zhutiiovani terénu, poSkozovéani technikou,
prehfivani, omezeny vodni rezim, udrZeni historické navaznosti, udrzeni druhové

rozmanitosti, udrzeni domacich druhd, ... (17, s. 25)
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Je nutné si uvédomit, ze idedlni taxon neexistuje a jeho volba je tak vzdy

urcitym kompromisem. (14, s. 101)

4.2. Kvalita vypéstkil

Skolkatské vypéstky jsou produkt uréeny k vysadb&é na trvalém stanovisti.
Vypéstky okrasnych dfevin pochdzeji ze Skolek, kde by s nimi mélo byt zavazné
zachazeno dle normy CSN 464902-1:2001 Vypéstky okrasnych devin Vieobecnd
ustanoveni a ukazatele jakosti. Tato norma odpovida pozadavkim DIN, rovnéz byla
vytvoiena v souladu s jakostnimi normami a péstebnimi predpisy platicimi v EU. Pokud

neni uvedeno jinak, niZe uvedené informace pochazeji z této normy.

Déle se dané problematice vénuji standardy AOPK CR SPPK A02 001:2013

Vysadba stromtl, které kladou vétsi diiraz na pracovni procesy vysadby.

Pozn. autorky: Vyse uvedeny standard se vénuje problematice vysadby dievin
s mimoprodukéni funkci, od velikosti §picaku. Matouci je pak termin ,,sazenice®, ktery
je definovan normou CSN 48 2115 Sadebni material lesnickych dievin jako ,,rostlina
vypéstovana ze semendcku nebo vegetativnim mnoZenim, u niZ byl kofenovy systém
upravovan (piepichovanim, skolkovanim, podiezadvanim kotenti, pfesazenim do oball
nebo zakofenovanim naletovych semenackll) s nadzemni casti do 50 cm.*
V normé pro okrasné dfeviny nema tento termin definici, je tedy ptfedpokladano, ze jde
o chybnou terminologii a jedni se o klasické vypéstky definované normou CSN

464902-1.

4.2.1. VSeobecné ukazatele jakosti

Drteviny, které se uvadéji do obchodu, musi odpovidat témto ukazateliim jakosti.
Odchylky od téchto ukazateld jakosti vyzaduji vyslovnou dohodu mezi dodavatelem a
odbératelem. Dieviny, které nevyhovuji témto pozadavkiim, jsou pro vysadbu nevhodné

a nesm¢ji byt nabizeny ani obchodnikim, ani kone¢nym spotiebitelim.

Sledované parametry Skolkatskych vypéstki

Vyska, Sitka, pocet a délka vyhontl, rozvétveni, obrost a rovnéz olisténi

nebo jehli¢i musi odpovidat druhu/kultivaru v pfisluSném staii a mit navzajem vyvazeny
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pomér. To plati i pro pomér podnoze k roubu, kmenu ke korun€ a pro stavbu koruny.
Stanovené velikosti obsahuji toleranci (velikost od — do), kterd je nezbytnd pro
racionalni a odborné tfidéni vypéstka. Ttidéni je korektni, jestlize vSechny rostliny
jednoho stupné ttidéni vykazuji udanou nejmensi velikost. Pokud je stanoven jen jeden
udaj velikosti, méfi se druhy/kultivary rostouci do vysky v dosazené vysce od zemé a
rozkladit€ rostouci v primérné Sifce. Obvod kmene se méti ve vySce 1 metr nad zemi.
U vicekmennych dfevin se udava celkovy obvod kmene ze souctu objemu jednotlivych

kmenu.

Tridéni vypéstki

Roztfidéné dieviny musi byt v kazdé tfidici jednotce (napf. svazek)

opatfeny trvanlivou jmenovkou.
Z popisu musi jednoznac¢né vyplyvat:
—rod, druh, kultivar (latinsky nazev — pfipadné nazev nezaménitelné zkraceny)
— tvar vypéstku
— Udaje o presazovani (napf. 3x presazovang)

— tfidéni (napf. vyska vcm 30-40, primér kofenového krcku 8-10, pocet

vyhonti 3)

Kofenovy systém

Dieviny musi byt s ohledem na pidni poméry a piesazovaci techniku
pfesazovany tak Casto, aby po odborné vysadbé, potiebném fezu a nédsledné péci byl

re¢
1

zarucen vyvin typického habitu v pozadovaném rtistovém tvaru. ,,Pfesazeni znamena
vyjmuti rostliny z ptidy a zasazeni na jiném misté. ,,Podfezani“ znamena preruSeni

kotent od okolni piidy a ponechani rostliny na misté. Podiezani nenahrazuje ptesazeni.

Kofeny musi byt dobfe vyvinuty a jejich stav musi odpovidat vzristu,

druhu ¢i kultivaru, stafi, pidnim pomérim a péstovanti.

Zemni baly musi byt velké pfimérené druhu/kultivaru a velikosti rostliny
1 pidnim pomértim a pokud mozZno rovnomérné prokofenéné. Je tieba je opatfit — S
vyjimkou pénisnikl a azalek — balovou plachetkou a mohou byt navic zajistény balicimi

krouzky. Jako balova plachetka a balici krouzky jsou ptfipustné jen takové materidly,
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které nejpozdéji za puldruhého roku po vysadbé v pud€ pievazné zetleji a neovlivni

dalsi rust kofenu drevin.

Pro draténé baleni je nutno pouzit nepozinkované draténé pletivo (pokud

mozno zihané) nebo dratény kos.

Minimalné¢ 1% nahodné vybranych sazenic stromii miize byt pecliveé
prohlédnuto a ptekontrolovano (u stromi dodavanych v kontejneru ¢i s balem, vcetné

moznosti rozebrani balu nebo kontejneru). Zjist'uji se zejména nasledujici parametry:
rany po preruSeni kofent (maximalni primér rany je 30 mm)

dostatecny pocet rovnomeérné rozlozenych hlavnich i jemnych vedlejsich kotenti

s pfihlédnutim k vlastnostem jednotlivych taxona
kofeny nesmi byt pfeschlé, nesmi byt patrné symptomy houbové infekce

pozice korenového krcéku v balu (nesmi byt umistény pod urovni pudy ,,utopeny*

ani nad balem). (3)

Kwvalita a slozeni substratu v balu ¢i kontejneru musi odpovidat naroktim
péstovanych taxonil. V ptipad¢€ pouzivani substrati s vysSim obsahem raseliny je nutné
zajistit pfi skladovani i po vysadbé az do fddného zakofenéni zvySenou pravidelnou

zalivku. (3)

Zdravotni stav

Dieviny nesm¢ji vykazovat zadné nedostatky a poskozeni, zplisobené
chorobami, Sktdci nebo péstebnimi opatienimi, které by snizovaly hodnotu nebo
zpuisobilost pro predpokladané pouziti. Musi byt tak zdravé, vyzralé otuzilé, aby nebylo

ohrozeno jejich ujmuti a dalsi rist.

Musi odpovidat charakteristickym znakiim daného taxonu. Maximalni

pramér nezakalusovanych ran je 20 mm, pficemz je nutné respektovani tretinového

pravidla (viz SPPK A02 002 — Rez stromi). (3)

Stépovani (rouby, ocka) musi byt dobie pFirostla; pomér podnoze k roubu

vyvazeny.
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Solitérni dfeviny

Solitérni dieviny jsou jednotlivé vypéstky charakteristicky rostouci,
s druhové specifickym obrostem, pfipadné musi mit odpovidajici korunu. Musi byt

péstovany ve sponech, které umoznuji jejich typicky vzrist a dalsi presazeni.

Kontejnerové a hrnkované rostliny

U kontejnerovych rostlin (Ko) musi byt velikost nddoby v pfiméfeném poméru k
velikosti rostliny. Dfeviny vysazovat tak, aby kofeny v nadobach byly piirozené
utvorené. Obsah nadoby musi byt nejméné 1,5 litru a musi byt dobie prokofenény.
Rostliny vypéstované v mensich nddobach objemu do 1 litru se oznacuji jako ,,rostliny
hrnkované* (H). Kontejnerové a hrnkované rostliny musi byt pravidelné pfesazovany,
aby se zabranilo kofenovym deformacim tj. ohybani kofent a jejich stac¢eni do spiraly,

tvoreni kofenovych uzll apod.

V pisemném styku, v nabidkéach a tctech, na jmenovkach a dodacich listech je
treba uvadét obsah nadoby. U mladych rostlin a u podnozi nemusi byt tento udaj

uveden.
Péstovani dfevin v miizovych hrnkach je neptipustné.

Nazvoslovi pro Skolkatské vypéstky a jejich tvary

Kere jsou rozvétvené, bezkmenné tvary vypéstka s vice vyhony.
Spic¢aky jsou tvary stromovité rostoucich dievin bez koruny.

Pyramidy jsou tvary stromovitych dievin, které rostou pfirozené pyramidalng,

nebo s takto od zemé upravovanym obrostem s minimalni vyskou 150 cm.
Vysokokmeny jsou tvary stromovitych dievin s kmenem a korunou.

Dreviny pro Zivé ploty jsou stromovité nebo kefovité rostouci dieviny, vhodné

svymi rastovymi vlastnostmi k fezu a tvarovani

Ovijivé a pnouci dfeviny jsou dieviny, jejichZz zvlastni rGstové vlastnosti

spocivaji v samostatném popindni nebo ovijeni po opérnych konstrukcich
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Dalsi péstebni predpisy a ukazatele jakosti jsou uvedeny pouze pro zdjmovou skupinu
drevin.

4.2.1.1. Vysokokmeny dvakrat piresazované

PoZadavky

Vysokokmeny musi mit rovny kmen, odpovidajici druhu, alespoil 180 cm
vysoky s druhové specifickym prodlouzenim kmene uvnitf koruny. Stfidavy fez kmene
smi byt proveden jen do jednoletého dieva. Musi byt dvakrat ptresazované nebo

podiezavané a péstované v Sirokém sponu.

Stépované vysokokmeny mohou byt péstovany jako roubovanci v koruné
nebo na bazi. Roubovani v koruné je obvyklé zejména u kulovitych a previslych tvart a
také u druhG a kultivart Malus, Prunus, Crataegus aj. Ostatni druhy stromd jsou

pestovany zpravidla jako roubovanci na bazi.

Vysokokmeny sméji zlstat po poslednim piesazeni nejvyse Ctyfi vegetacni

periody na miste.
Ttidéni a svazkovani (baleni)

Vysokokmeny se ttidi podle obvodu kmene, ktery se méti ve vySce 100 cm nad

zemi:
Obvod kmene v cm: 8-10, 10-12

Svazkovani: max. 5 ks ve svazku

4.2.1.2. Vysokokmeny trikrat presazované

PoZadavky

Musi byt jako dvakrat presazené vysokokmeny potieti presazeny ve
zvlast’ Sirokém sponu. Vyska kmene musi byt alespont 200 cm. Koruna musi byt
zapéstovana pravidelné a pfimétené sile kmene. Dalsi vyvétvovani kmene by mélo byt
mozné podle specifiky druhu nebo kultivaru. Vidlicovité nebo pieslenité rozvétveni v
koruné neni piipustné. (Vyjimky: roubovanci v koruné, kulovité a pievislé tvary

stromul.)
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Vysokokmeny tfikrat presazované smgéji zistat po poslednim piesazeni
nejvyse Ctyfi vegetacni periody na misté. Posledni tvarovaci fez koruny ve Skolce mtize

byt proveden nejpozdéji v predposledni vegetacni periodé (vyjimky: Robinia).
Vypéstky se dodavaji s draténymi baly nebo v kontejnerech.
Ttideéni tiikrat presazovanych vysokokmenti
Obvod kmene v cm: 10-12, 12-14, 14-16, 16-18, 18-20, 20-25

4.2.1.3. Solitérni vysokokmeny - vysokokmeny ctyrikrat

presazované

PoZadavky

Vysokokmeny ctyfikrat piesazované musi byt jako tfikrat presazené
vysokokmeny piesazeny do zvlast’ Sirokych sponii. Dalsi pfesazeni ve Skolce nejpozdéji
po ¢tyfech vegetacnich periodach. Solitérni vysokokmeny se dodavaji s draténymi baly
nebo v kontejnerech. U dievin s draténymi baly se uddva pocet presdzeni (Ctyfikrat

presazeny atd.).
Ttideéni Ctytikrat presazovanych vysokokmentl
Obvod kmene v cm: 16-18, 18-20, 20-25 a dale po 5 cm, od 50 cm po 10 cm.

Podle druhu/kultivaru a velikosti mohou byt pouzity dodatecné udaje o vysce

kmene, celkové vysce a Sifce koruny.
Sitka koruny v cm: 60-100, 100-150, 150-200, 200-300, 300-400, 400-600.
Celkova vyska v cm: nad 300 po 100 cm — odstupniované
nad 500 po 200 cm — odstupniované

nad 900 po 300 cm — odstupniované
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4.2.2. Jehlicnaté dreviny - péstebni predpisy a
ukazatelé jakosti

4.2.2.1. Jehlicnaté dreviny, kompaktni a rozloZité tvary

PoZadavky

Jehlicnaté dieviny musi byt podle rGstovych vlastnosti druhu a kultivaru od

zeme¢ plné rozvétvené. Jehli¢i musi vykazovat typické druhové a kultivarové zbarveni.

Jehli¢naté dieviny se silnymi vyhony nebo kmenem musi byt az k poslednimu
letorostu plné za vétvené a rozestupy pieslent 1 délka posledniho letorostu musi byt v
pfiméfeném pomeéru k celkové rostlin€. Vzpfimené rostouci druhy a kultivary je tieba

dodavat s prubéznym stiednim vyhonem; s vyjimkou Taxus, Thuja, Tsuga aj.

Jehli¢cnany pro zivé ploty musi byt odspodu dobie rozvétvené a obrostlé

jehli¢im, a pokud je to potieba, jsou pii peéstovani pravidelné tvarovany.

Jehli¢naté dieviny se musi pfesazovat podle narokt druhu, jejich ptislusného
staii a stanovi$t¢ pokud mozno kazdé dva roky — nejpozdéji vsak kazdé tii roky.

Dodavaji se s baly, v kontejnerech a hrnkované.

Solitérni jehlicnaté dieviny se musi pfesazovat nejméné¢ kazdé Ctyii roky a
péstovat ve zvlast' Sirokych sponech. Dodavaji se s baly, v draténych balech nebo

v kontejnerech.
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Tridéni

Jehli¢nany se tfidi podle vysky a/nebo Sitky. U druhii se silnymi vyhony nebo
kmenem je hranici pro méfeni vysky polovina posledniho letorostu (piirastku) napt. u

Pseudotsuga menziesii, Picea omorika, Pinus nigra aj.
Tab. 2 Ttidéni jehli¢nant

Vyska /sitka v cm

5-8

20-25

40-60

80-90

150-175

225-250

8-10

20-30

50-60

80-100

150-200

250-275

10-12

25-30

60-70

90-100

175-200

250-300

12-15

30-40

60-80

100-125

200-225

275-300

15-20

40-50

70-80

125-150

200-250

od 300 cm po 50 cm; od 600 cm po 100 cm

Vyjimka: Taxus baccata ’Fastigiata’a kultivary obdobného vzristu se tiidi od

vysky 100 cm po 20 cm.

Tab. 3 Odstupniovani Sitek (pokud se Sitka udava jako dopln¢k k vysce)

40-60

80-100

125-150

200-250

250-300

60-80

100-125

150-200

200-300
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5. Metodika hodnoceni

V zdjmovém uzemi bylo provedeno hodnoceni dendrologického potencialu,
nové vysadby dfevin. Hlavnim ucéelem tohoto prizkumu je vyhodnotit podil ujatych
jedincti vici jedincim odumfelym a dale specifikovat jejich aktualni stav. Prizkum
vznikal na zakladé¢ mapovych a tabulkovych podklada pouzitych pti tvorbé vysadby a
tyto podklady dale rozsituje a aktualizuje.

5.1. Hodnocené atributy

5.1.1. Identifikacni atributy

Identifikacni atributy byly prevzaty z podkladi vytvorenych jako vychozi
materialy pro vysadbu dievin. Identifikator propojuje tabulkovou a mapovou cast
hodnoceni, vznikd kombinaci n¢kolika atributii, které dohromady urcuji pravé jednu

drevinu.
5.1.1.1. Cislo jedince
- jedna se o ¢islo oznacujici jednotlivé dieviny
- Ciselna fada neni pribézna pro cely objekt, ale pouze pro jednotlivé skupiny
5.1.1.2. OznacCeni skupiny

- sklada se ze tfi Cisel, z nichZ prvni urcuje usek, druhé oddéleni a treti
obnovni detail v objektu, je tedy velmi dulezitym udajem pro rychlou

orientaci v mapovych podkladech

Taxon

- taxonomické oznaCeni se skladd z rodu, druhu poptipadé vnitrodruhové

jednotky (kultivar, poddruh, varieta, forma)
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Vypéstek

- specifikuje typ pouzitého vypéstku

5.1.2. Dendrometrické atributy

Specifikuji velikostni parametry vegetaéniho prvku. (Simek 2013, s. 4) V daném
pripadé je hodnocen pouze atribut tloustky kmene, kde je mozné urcit velikost ptimym
méfenim. Dalsi bézné hodnocené atributy jako jsou vyska jedince, Sitka koruny nebo
baze koruny, zde nejsou urcovany, jelikoz zména stavu od vysadby by byla mozna

vyhodnotit pouze piimym méfenim v dobé vysadby a nyni, coZ zpétn¢€ jiz neni mozné.

Tloustka kmene

- kmen byl méfen ve vySce 1 m nad zemi, hodnota je tedy porovnatelna
suvedenymi tloustkami vypéstkd, které jsou dle CSN 464902-1 (Vypéstky
okrasnych dievin. VSeobecna ustanoveni a ukazatele jakosti) méfeny praveé

V této vySce

- hodnoty byly méfeny i s jutovymi chrani¢i, pomérna hodnota byla nasledné
odectena, odecitana hodnota byla stanovena jako primér rozdili mezi
praimérem kmene sjutovym chranicem a bez n¢j, méfeného u

reprezentativniho vzorku jedinct, vyslednd odecitana hodnota je 3mm

5.1.3. Kvalitativni atributy

Slouzi k odhadu aktudlniho stavu dfevin a ke stanoveni jejich dalsi perspektivy.

5.1.3.1. Vitalita

Vitalita byla hodnocena dle Simka (19, s. 10)

Vitalita (zivotaschopnost) je schopnost organismu zit a obnovovat zivot v
meénicich se podminkach prostfedi. Tento aspekt vyjadiuje stupet mozného snizeni ¢i
ohrozeni zivotaschopnosti z divodt fyziologickych. Zahrnuje v sob¢ jak soucasny stav,
tak vyvojovou tendenci jedince. Stanovuje se neptimo, interpretaci pfislusnych projeva,
respektive ukazatelii vitality, které vyjadiuji sou¢asnou odchylku struktury nebo funkce

exemplafe od "normalnich®, respektive optimalnich pomért. Zadouci je vyuzivat co
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nejvice ukazateli a konfrontovat je jak vzajemné mezi sebou, tak se stafim, a
vyvojovym stadiem jedince a téz vlastnostmi stanovisté. Hodnoceni vyznamné zptesni,

pokud je z minulosti k dispozici ¢asova fada téhoz hodnoceni.
Obvyklé je pétistupnové hodnoceni vitality:

Stupen 1: optimalni

Bez nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym piedpokladem

dlouhodobého zachovani tohoto stavu.

Stupen 2: mirn€ snizena

Mirné odchylky od optima. U mladSich a stfedn¢ starych exemplaiti se stav
muze s velkou pravdépodobnosti vratit ke stupni 1, pominou-li vnéj$i negativni vlivy.
Predpoklad 1 dlouhodobé existence. Nékteré odchylky od optima, vztazené k olisténi,

nemusi vzdy znamenat jeji skutecny pokles.

Stupen 3: stifedné snizena

Vyrazné odchylky od optima, existence jedince vSak neni bezprostiedné
ohrozena. U mladSich a stiedné starych stromil se stav muze ve vétSim nebo mensim
rozsahu zlepsit, pokud se podstatné omezi nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivy; za

téchto podminek 1ze u nich ocekavat alespon strednédobou existenci.

Stupeni 4: silné snizena

Velmi silné odchylky od optima, existence jedince ohrozena bezprostiedné nebo

bé¢hem pomérné kratkého obdobi. Moznost zlepSeni stavu je malo pravdépodobna.

Stupen 5: Zadna

Zcela (prakticky) bez projevu zivota.

Pro stanoveni fyziologického aspektu vitality 1ze doporucit (vyuzit) nasledujici
ukazatele:
Olisténi

Nejdulezitéjsi je ztrata listové plochy, vztazend ke stavu, jenz je charakteristicky

pro dany taxon v optimalnich stanovistnich podminkach od fize mladosti az do faze

29



dospélosti, kdy se jesté neobjevuji priznaky snizené vitality v disledku starnuti. Rozsah
ztraty je mozné vyjadfit pomoci stupnice, kterd pfiblizné koresponduje s vySe
uvedenymi stupni vitality. U dalSich vlastnosti olisténi uz nelze tak jednoznacné
vyjadfit jejich vztah ke stupni vitality, slouzi proto pfedevsim jako ukazatele doplitkové.
Jedna se napt. o velikost jednotlivych listd, jejich zbarveni, rozsah ptfipadnych nekroz a
predCasny opad. Hodnoceni je tfeba provadét v oslunéné, zdpojem neovlivnéné casti
koruny. Vyhodou tohoto zpiisobu hodnoceni je pfedevsim to, Ze rychle reaguje na nahlé

snizeni vitality.

Nevyhodou pak je skuteCnost, ze urcité mensi odchylky od normélu nemusi

znamenat snizenou vitalitu a u opadavych taxont je pouziti nemozné mimo vegetaci.

Charakter vétveni

Hodnoceni je zaloZzeno na poznatku, Ze pro rizné stupné vitality je
charakteristicky rozdilny pomér mezi dlouhymi a kratkymi vyhony, a tim i rlzny
charakter vétveni (pfedev§im) na obvodu koruny. Cty¥i fize vétveni vyrazné
koresponduji s prvnimi ¢tyfmi stupni vitality. Hodnoceni je opét provadéno v horni,
zapojem neovlivnéné C¢asti koruny. Pfednosti tohoto zpiisobu hodnoceni je jeho
vyuzitelnost i mimo vegetacni obdobi. Dale pak i to, ze stanoveni vitality neni
komplikovano nékterymi do¢asnymi odchylkami od normalu (viz olisténi). Pro zjisténi

nahlého poklesu vitality v disledku akutniho

poskozeni jsou vSak moznosti této metody velmi omezené. Pouziti metody mize
komplikovat pifitomnost vétsiho mnozstvi vymladku. Jako doplnkovy, respektive dilci

ukazatel muze slouzit délka ro¢niho ptiristu hlavnich vyhoni.

Choroby a Skiidci

Z jejich vyskytu lze odvodit, ze: (1) disledkem tohoto napadeni jiz nastalo, nebo
muze nastat, snizeni fyziologického aspektu vitality (napf. grafioza jilmu); (2) napadeni
je dusledkem z jinych pficin snizené vitality a na jejim dalSim sniZovani se muze
podilet, nebo také nemusi (napt. nékteré sapro-parazitické houby). Stanovit presnéji

dopad vyskytu choroby ¢i sklidce na tento aspekt vitality je casto velmi obtizné.

30



Ostatni ukazatele

Jako doplikové lze vyuzit dalsi ukazatele, jejichz spravna interpretace je bez
konfrontace s predchozimi ukazateli a dals§imi skute¢nostmi, jako je napft. stafi jedince,
velmi obtizna. Patii mezi né napft. rozsahlejsi strzeni krycich pletiv na kmenu reakce na
poranéni (tvorba kalusu), tvorba vymladku ¢i abnormalni kveteni nebo  plodnost.
Nekteré uvedené ukazatele fyziologického aspektu vitality se sice mohou z ¢asti
prekryvat, nejsou vSak totozné a navzajem se dopliuji. Hodnotitel by je mél proto brat v

uvahu, pokud mozno, vSechny.
5.1.3.2. Proschnuti koruny

Je vyjadieno procentualnim zastoupenim suchych vétvi v korun€. Podil procent

je vyjadien z aktualniho, ne idealniho stavu koruny.

Tab. 4 Hodnoceni proschnuti koruny

) Procento suchych
Kategorie Priklad
vetvi

Zasychaji pouze slabsi vyhony v nizkém poctu.

1 0-20% ‘
Jedinec neni timto stavem ohroZen.

Zasycha vétsi pocet slabych vyhont ojedinéle i

2 21 - 40% o
silngjsi vétve.

3 41 - 60% Odumiraji silngj$i vyhony.
4 61 — 80% Dochézi k odumirani kosternich vétvi.
5 81-100% Odumftela je vétsinova Cast koruny az cely obrost.
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5.1.3.3. Perspektiva

Je zhodnocujicim atributem, ktery na zaklad¢ ostatnich zjisténych hodnot,

vyjadiuje pravdépodobnost existence daného jedince se zachovani pozadované kvality.
Je vyjadiena nasledujici pétibodovou stupnici:

1. stupeii: idealni stav, dlouhodobé perspektiva

- ujaty kvalitni vypéstek, nejevici vyrazné znamky mechanického C¢i

fyziologického poskozeni

- pti zachovani dosavadni po vysadbové péce ma jedinec velmi dlouhodobou

perspektivu

2. stupen: malé odchylky od idedlu, mozné dlouhodobé perspektiva

- yjaty kvalitni vypéstek s menSimi znamkami mechanického ¢i fyziologického

poskozeni, poptipad¢ s mirn¢ snizenou vitalitou

- po odstranéni priciny problému je zde predpoklad dlouhodobé existence a

navratu k idedlnimu stavu

3. stupen: vyrazné odchylky od idedlniho stavu, sttednédoba perspektiva

- vypéstek nedosahuje urovné kvality predeslych dvou stupnti nebo jevi zndmky

vyrazného mechanického ¢i fyziologického poskozeni

- pfi odstranéni pfi¢iny problému a jejich naprave, je mozné prepokladat dalsi

existenci dfeviny

4. stupen: dosazeni idedlniho stavu jiz neni mozné, kratkodobé perspektiva

- existence jedince je aktualné ohrozena, obvykle dochazi k synergii

mechanického 1 fyziologického poskozeni

- pii odstranéni pfi¢in i nasledk problémd neni vétsi pravdépodobnost

dlouhodobé perspektivy
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5. stupen: jedinec bez znamek zivota

- jedinec bez perspektivy, pfipadné¢ s minimalnimi znamkami Zivota a velmi

kratkodobou perspektivou

5.1.3.4. Vady a poskozeni

V tomto atributu jsou zhodnoceny veskeré negativné pisobici aspekty, které
nebyly uvedeny v ptedeslych hodnocenich. JelikoZ se jedna o novou vysadbu, vyskyt,
hub a paraziti, stejné jakozto vétsi poranéni koruny, kmene ¢i tvorba dutin a dalsi by se
zde m¢éli objevovat pouze ojedinéle. V piipad¢ vyskytu nékterych z vyse uvedenych

poskozeni je plisobeni na jedince zohlednéno v hodnoceni perspektivy a zde je pouze

vyjadiena pficina snizeného hodnoceni.

Déle jsou zde uvedeny vady materialu, naptiklad poskozené kotveni, poskozeni

chranice, atd.

Tab. 5 Zkratky pro vady a poSkozeni

Pouzité zkratky
Z:)sl:dyna Cel§ nizev
dieviny

DVT dvojité vétveni terminalu

ChK chybéjici koruna

ChT chybéjici terminal
JSV jednostranné vétveni
NT nepribézny terminal
MP mechanické poskozeni
ST suchy terminal

\YAY vidli¢naté vétveni
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Tab. 6 Zkratky pro poskozeni materialu

Pouzité zkratky
pro poskozeni Cely nazev
materialu
ChU chybéjici (poskozeny) tivazek
NK nefunk¢ni kotveni
PU ptetazeny tivazek
SJ shrnuta juta

5.1.3.5. Péstebni opatreni

Péstebni opatieni byla navrzena na zakladé posouzeni a vyhodnoceni aktualniho
stavu dfevin. Cilem opatfeni je zachovani stavajiciho stavu, pokud je tento idealni,
zlepsSeni perspektivy jedince, nebo jeho odstranéni a nasledné nahrazeni, v ptipadég, Ze

neni perspektiva jeho dalsi existence.

Nekteré typy péstebnich opatfeni se piekryvaji, napf.: obnoveni terminalu je
soucasti opravného fezu, takovéto rozde€leni bylo zvoleno za ucelem blizsi specifikace

navrzenych opatfeni.

Tab. 7 Zkratky pro péstebni opatieni

Pouzité zkratky
pro navrzena
Cely nazev

péstebni

opatteni
ODJ odstranéni jedince
ODD odstranéni dvojaku
ON odstranéni narostu
OR opravny fez
oT obnoveni terminalu
VR vychovny fez
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Poznamka

V poznamce je prevazné uvedena dalsi specifikace zdravotniho stavu dieviny,
pokud ji bylo za potiebi. Jedna se naptiklad o nalezy hub nebo chorob dievin, jejichz
vyskyt byl vzhledem ke staii vysadby ptedpokladan jen v omezené miie a tak pro tento

aspekt nebylo vytvofeno samostatné hodnoceni.

5.1.3.6. Propojeni s mapovymi podklady v GIS

Vznikla data byla nasledné propojena do jiz existujici databaze programu
ArcGIS. Vystupem je aktualizovana mapa vysadby a atributova tabulka rozsifena o
aktualni hodnoceni. Diky tomu je moZné zobrazovat na map¢ jedince pravé dle vyse

uvedenych atributi.
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6. Modelové uzemi

Zamecky park Lednice

6.1. Lokalizace

Obec Lednice se nachdzi v jizni ¢asti Jihomoravského kraje ptiblizn¢ 9km od
rakouskych hranic. Vétsim méstem v blizkosti je Bfeclav lezici 9km jihozapadnim
smérem.

Zamek najdeme v severni Casti obce, timto smérem také pokracuje, na zdmek
navazujici, park. Vysadba byla provedena v krajinarské ¢asti parku, ktera je od zdmku

odd¢€lena ramenem feky Dyje — Zameckou Dyji.

6.2. Historie izemi

Na tzemi Lednicko-valtického aredlu ptichdzeji rod Liechtensteini jiZ na konci
13. stoleti, od kdy zacina pretvaret a upravovat krajinu ve svém okoli. V druhé poloving
17. stoleti se zde nachdzi barokni zamek s vytycenou hlavni osou (zachovana az do
dnes), na jejimz konci bude o pfiblizné sto padesat let pozdé¢ji postaven minaret.
Prostorem budouciho parku prochazi dvé ramena tfeky Dyje. Zdejsi krajina je tvofena
predevsim luznimi lesy, cast Uizemi je podmacena a dochazi k Castym zaplavam.
Architektem Isodorem Canevalem zde byla navrzena soustava kanall, které byly
schopny vV obdobi zaplav pojmout vetsi mnozstvi vody.
Uzemi dochazi vétsich zmén za vlady Jana Josefa L., ten zde od roku 1811 nechava
vybudovat zamecky rybnik a cela krajina je pod vedenim Bernharda Petriho postupné
ptetvarena do malifsky komponované krajiny, ktera se s uréitymi zménami dochovala

az do dnesnich dni. (20, s. 96-99)
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6.3. Soucasny stav

V soucasnosti je park chranén na né¢kolika Grovnich:
- pamatkové
- Narodni kulturni pamatka zamek Lednice (21)

- naurovni ochrany pfirody a krajiny (Lednické rybniky)

- nanarodni Grovni:
* Narodni pfirodni rezervace
» Maloplo$né zvlasté chranéné izemi

- nanadnarodni Grovni:
» Ramsarské mokiady
= Ptaci oblast
» Evropsky vyznamna lokalita (22)

- UNESCO
- pamatka UNESCO Lednicko-valticky areal (21)

Je tedy naprosto jasné, ze se jedna o objekt mimotadné historické, kulturni a
prirodni hodnoty, ktery je tfeba chranit a nadale rozvijet, tak, aby byla jeho funkce
zachovdna. To se vSak ve stavajici situaci stavd velmi obtiznym Ukolem. Nelehka

situace je zapfi¢inéna predev§im mnozstvim, casto protichlidnych natizeni, které

vychazeji praveé z vysokého stupné ochrany tizemi na nékolika urovnich.

V parku tedy dochazelo po velmi dlouhou dobu pouze k udrzovacim zasahtim
V rdmci zachovani béZzného provozu a jeho bezpecnosti. Tento zplisob hospodareni vSak
vede k zastaveni rozvoje parku a pfipadné hrozi i celkova ztrata kompozice. Na tomto
jevu se podili predevsim vytraceni kosternich dfevin z kompozice, ¢imz dochazi ke
zménam perspektivy, ztraté¢ pohledovych cilii, oteviranim prihledti, v mistech, kde ma

byt naopak vyhled zaclonén... Dal§im faktorem siln¢ ovliviujicim kompozici parku je
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novy samovoln¢ vznikajici porost (nalety), diky nim se nasledné vytraceji pruhledy,

meéni se velikosti skupin dievin a jejich slozeni, porost se celkové zahustuje, ...

Na odumirani dfevin se zde v souc¢asné dobé vyznamné podili i fada zivocichii.
Diky tomu, ze lednicky park se stal odzou urcitého typu krajiny, ktery se v téchto
mistech dfive pfirozené nachazel, je jasné, ze fauna, kterd je na tomto prostedi zavisla
se bude usidlovat pravé zde. V mnoha piipadech tak dochazi k tomu, ze populace
urcitého druhu je daleko vyssi, nez je park schopen bez ujmy pojmout. Prikladem mutize
byt populace bobra evropského, volavky popelavé nebo kvakoSe noc¢niho. Praveé
v takovéto situaci dochazi k antagonistickym pozadavkim ze strany NPU a AOPK CR,
kdy se jedna strana snazi chranit park a druha zde zijici ohrozené druhy. Vytvoreni
koncepcniho feSeni se tak stdva velmi problematické az neredlné. K fatalnimu
poskozeni dochdzi na stovkach dfevin ro¢né, kromé milionovych skod jde predevsim i o
ohrozeni funkce celého parku jako komponované krajiny vytvafené a udrzované

¢lovékem po stovky let. (23)

Vroce 2009 wvznikl projekt ,Regenerace a obnova vegetacnich prvka
V lednickém parku®, jehoz cilem je obrat ve vySe zminéném trendu, tedy zachovani a
obnova kompozice krajinaiské ¢asti parku. Kromé vegetacnich prvka obnovovanych ze
zdravotnich a kompozi¢nich divodi, by mélo dojit také k odstranéni a piipadnému
nahrazeni ¢asti dfevin, jejichZ vyskyt je z historického hlediska diskutabilni (vysadby

po roce 1945) a navrat k situaci pied jejich dosadbou.
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6.4.

Klimatické poméry

Dlouhodoby pramér teplot pro oblast LVA (1961-1990): 9-10°C

Dlouhodoby tihrn srazek pro oblast LVA (1961-1990): 400-500mm

(24)

Pozn.: Vyse uvedené hodnoty byly odecteny z historickych map charakteristik
klimatu CHMI

6.4.1.

Tab. 8 Charakteristika klimatickych poméra pro rok 2013

2013

Charakteristika klimatickych pomért pro rok

primarné prameérné odochyvlka ,od L’l,hvrny }jvhrny F?cv)dil z,e
tepoty v teploty pramérnych srazel.< v srazek pro Israzlfovych
Lednici (°C) JMK 19061— teplot v JI\/IOK Lednici JMK 1961- UhrnQ v JMK
1990 (°C) | 1961-1990(°C) (mm) 1990(mm) | 1961-1990(%)
leden -0,9 -2,6 1,7 14,9 30 50
unor 0,7 -0,6 1,3 29 30 97
brezen 2,1 3,4 -1,3 17,2 29 59
duben 10,8 8,6 2,2 4 38 11
kvéten 14,6 13,5 1,1 59,1 65 91
cerven 18,1 16,6 1,5 81,7 75 109
cervenec 21,6 18,1 3,5 9,4 64 15
srpen 20,2 17,6 2,6 9,4 61 15
zafi 14,1 13,9 0,2 73,4 41 179
fijen 10,1 8,8 1,3 16,9 34 50
listopad 5,8 3,3 2,5 10 42 24
prosinec 2,3 -0,7 3 2,7 33 8
celkem 10,0 8,3 1,6 327,7 542,0 60

Data pro Jihomoravsky kraj byla prevzata z portalu CHMI, udaje pro oblast

Lednice byly ziskdny z mistni meteorologické stanice.
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6.4.2.

Tab. 9 Charakteristika klimatickych pomért pro rok 2014

2014

Charakteristika klimatickych poméri pro rok

e v, | primérné | odchylka od Uhrny Uhrny srazek podil ze
ptr;rr;frr\\/e teploty JMK | prdmérnych srazek v pro JMK srazkovych
. dfﬂciy(o ()| 1961-1990 | teplotvIMK | Lednici 1961- ahrnti v JIMK
(°C) 1961-1990(°C) (mm) 1990(mm) 1961-1990(%)
leden 1,5 -2,6 4,1 6,3 30 21
Unor 3,2 -0,6 3,8 6,3 30 21
brezen 8,1 3,4 4,7 4 29 14
duben 11,6 8,6 3 20,6 38 54
kvéten 14,6 13,5 1,1 46,2 65 71
cerven 18,8 16,6 2,2 31,4 75 42
cervenec 21,3 18,1 3,2 69,6 64 109
srpen 17,9 17,6 0,3 146 61 239
zari 15,4 13,9 1,5 171,5 41 418
fijen 11 8,8 2,2 30,1 34 89
listopad 7,4 3,3 4,1 25,2 42 60
prosinec 2,9 -0,7 3,6 20,7 33 63
celkem 11,1 8,3 2,8 577,9 542,0 107

Data pro Jihomoravsky kraj byla ptevzata z portalu CHMI, tdaje pro oblast

Lednice byly ziskdny z mistni meteorologické stanice.
(24)

Pfi porovnani vysledkli méfeni teplot a srazek pro rok 2013 (tab. 8) a 2014 (tab.
9) s dlouhodobymi primérnymi hodnotami, méfenymi v letech 1961 — 1990, vidime, Ze
ani v jedné mérené hodnoté nedoslo k vyraznéjsi odchylce. Z vysledkt by bylo mozné

oznaCit za problematické obdobi rok 2013, ktery byl srazkové mirné podprimeérny.

vvvvvv

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rok 2013 byl srazkové podprimérny, coz se projevilo
kdy

nedosahovaly ani 30% dlouhodobych thrnti. Na tuto zimu navazuje kritické jarni

i Vvposlednich mésicich roku, pfedevS§im v listopadu a prosinci, srazky
obdobi roku 2014, kdy srazky az do €ervence dosahuji vemi nizkych thrnd, ve vétsiné
ptipada je to pod 50% normalu. K tomuto jevu se ptidavaji i nejvyssi odchylky od
dlouhodobych teplotnich primért, v celém hodnoceném obdobi, které se pohybuji
kolem 4°C.
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6.5. Charakteristika Gzemi

Dle BPEJ klimaticky region:

velmi teply

- suchy pravdépodobnost sucha ve vegetacnim obdobi: 30-50%
- pudni typ: ¢ernice

- dalsi charakteristika pidy: hluboka, bez skeletu

- sklonitost: 0°

Vegetacni stupen:

- dubovy

Rajonizace dle zemédélskvch typu:

- L kukufi¢ny typ
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6.6. Vysadba

Vysadba novych dievin v lednickém parku je soucasti jiz vySe zminéného
projektu jeho obnovy. V parku bylo uréeno k vykaceni 734 kusi dievin. Hlavnim
ucelem vysadby je tak kompenzace téchto zasahii, nahrazeni odstranénych jedincu a

v budoucnu pievzeti kompozice parku. Vzhledem k mistu je samoziejmé nutné, aby

vvvvvv

historickou druhovou skladbu.

6.6.1. Zplsob vysadby
Naprosta vétSina jedincti byla vysazovana s kofenovym balem.
Listnace

Byl zvolen holandsky typ kotveni, tedy na tii kiily. Toto kotveni velmi dobie
plni svou hlavni funkci - fixaci dieviny. Jeho dal§imi pfednostmi je pomérné vysoka
ochrana pfed vandalismem a poSkozenim baze kmene napftiklad strunovymi sekackami

¢i jinou mechanizaci.

Ochrana kmenii pied korni spalou je zajiSténa jutovymi bandazemi. K zabranéni

okusu zvéii jsou pouzity plastové chranice.

Jehli¢nany

Jedinci jehli¢nant jsou kotveni jednim Sikmym killem, k jejich ochrané pied

zvet a pripadnym mechanickym poskozenim slouZzi oploceni pletivem.

Vysadba byla uskute¢néna v listopadu 2012, v dobé hodnoceni se v parku

nachézelo 921 kust nové vysazenych dievin.
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7. Prehled vysledku

V textové casti je vzdy uvedena pouze tabulka a graf vyjadiujici celkové
vysledky a vysledky u nejsilngji zastoupenych taxond, Quercus robur, Acer campestre a
Tilia platyphylos, které tvoii 52% z celkového pocti jedinci. Podrobny piehled pro
vSechny taxony se nachazi v tabulkové ¢asti. Mapovani probihalo v fijnu a listopadu

2014, tedy priblizn¢ dva roky od vysadby.
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7.1. Vitalita

Graf 1 Vysledky hodnoceni vitality
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Tab. 10 Vysledky hodnoceni vitality

1 2 3 4 5 celkem

305 201 154 66 95 921

33,1% | 21,8% | 16,7% | 7,2% | 21,2% | 100,0%

Z vysledku vidime, Ze vice nez 50% jedincu se nachazi ve stupni s vitalitou 1
nebo 2, tedy velmi dobrou. Ve skupinach 4 a 5 se oproti tomu nachazi necelych 30%
drevin.
U nejsilngji zastoupeného taxonu Quercus robur se v 5. skupiné nachazi 33,8% jedinct
Vv 1. pak 20,5%. Vyrazné 1épe je na tom druhy nejsilnéji zastoupeny Acer campestre, u
néjz se v 1. stupni nachazi 62,2% jedinct, u Tilia platyphylos jde o velmi podobnou
situaci, v 1. stupni se nachazi 63%. V 5. stupni se u obou taxonu nachazi pouze do 10%

jedinci.
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7.2.

Proschnuti koruny

Graf2 Vysledky hodnoceni proschnuti koruny

Proschnuti koruny

600
500 b6l
400
300
200
100
, B o2
2 3 4
M Stupen
Tab. 11 Vysledky hodnoceni proschnuti koruny
1 2 3 4 5 celkem
561 80 22 34 224 921
60,9% | 8,7% 2,4% 3,7% | 24,3% |100,0%

Z hodnoceni hlediska proschnuti koruny spadd do 1. stupné, tedy skupiny

s proschnuti koruny do 20%, ptes 60% z celkového poctu jedinct.

U Quercus robur opét vychazi neptilis dobry pomér a to 47,1% v 1. stupni a

38,6% ve stupni 5. Acer campestre je na tom vyrazné lépe, v 1. stupni se zde nachazi

plnych 90% jedincu, stejné tak je tomu i u Tilia platyphylos.

Jedna se o aspekt s nejvyssi odchylkou oproti ostatnim hodnotam. Tato odchylka

hodnoceni daného aspektu, kdy je hodnocena suchd ¢ast z aktualniho ne idealniho stavu
jedince. I dfeviny ve velmi Spatném stavu, kterym naptiklad chybi ¢ast koruny, se tak

mohou dostat do stupiii s nizkym zastoupenim suchych ¢asti.

7w
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7.

3.

Perspektiva

Graf 3 Vysledky hodnoceni perspektivy
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Tab. 12 Vysledky hodnoceni perspektivy
1 2 3 4 5 celkem
296 193 135 67 230 921
32,1% | 21,0% |14,7% | 7,3% 25,0% | 100,0%

vitality. Je tedy jasné, Ze tyto dva aspekty jsou na sobé vyznamné zavislé.

zastoupen 19,8% v 5. pak 39,6%, u ostatnich taxond je rozdil obdobny, tedy pouze

RozloZeni dfevin dle hodnoceni perspektivy je téméf shodné s hodnocenim

Podobné je i rozlozeni u jednotlivych taxond. Quercus robur je v 1. stupni

Vv jednotkach procent.
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7.4.

Graf 4 VVztah vitality a perspektivy
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Tab. 13 Vztah vitality a perspektivy
Pocet z vitalita
perspekt. 1-5 1-5
perspekt. 1-5 1 2 3 4 5 Ce"fovy
soucet
1 232 64 296
2 64 90 39 193
3 8 40 82 5 135
4 1 7 28 31 67
5 1 4 30 195 230
Celkovy soucet | 305 202 153 56 195 921

Témeét shodné pocty dievin v jednotlivych stupnich vitality a perspektivy by
mohly vést k mylnému usudku, Ze vitalita = prosperita a jejich odd€léné hodnoceni je
tedy zybtecné. Jak je vidét z grafu ¢.4 a tabulky ¢. 11 znazornujici vitalitu v zavislosti

na perspektiveé, neni tomu tak. Hodnoty jsou sice nejvyssi pravé pii priniku stejného
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stupné vitality i perspektivy, nicméné

31,6% jedinci ma hodnoceni téchto dvou

aspekti odlisné a je tedy zadouci provadét jej oddélené.

7.5. Vady a poskozeni

Tab. 15 Vysledky hodnoceni vad a poskozeni dievin

Vady a poSkozeni dfeviny

neprubézny terminal 36
suchy terminal 31
chybéjici terminal 15
jednostranné vétveni 14
mechanické poranéni 6
vidli¢naté vétveni 2
dvojité vétveni terminalu 1
chybéjici koruna 1
celkem: 106

Vady a poskozeni byly nalezeny pouze na 11,6 % z celkového poctu. Nejvice se

na nich podili vady a poskozeni terminalu. U jedincl, s dobrou vitalitou je vysoka

pravdépodobnost samovolné napravy, ptipadné je Zadouci provézt vychovny ¢i opravny

rez.
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Tab. 16 Piehled navrhu péstebnich opatieni

Navrh péstebnich opatfeni

odstranéni jedince 232
obnoveni terminalu 43
vychovny fez 37
odstranéni narostu 28
opravny fez 16
odstranéni dvojitého vétveni
terminalu !
celkem: 357

Navrzena péstebni opatfeni pfimo navazuji na nalezené vady a poSkozeni,

K jejichz naprave jsou uréena.

Tab. 17 Piehled poSkozeni materialu

Poskozeni materialu

pretazeny ivazek 129

chybéjici (poskozeny) tvazek | 67

nefunkéni kotveni 32
shrnuta juta 14
celkem: 242

Nejsilngji zastoupenym problém z hlediska materidlu jsou pretazené Uvazky.
Tento problém ve vétSin€ piipadi nedosahuje kritické meze a ma spiSe upozornujici
charakter. Naopak vinou poskozenych tivazkli a kotveni neplnicich svou funkci Casto

dochazi k poranéni kmene poptipade bazi koruny a vétvi.
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8. Diskuze

V parku bylo celkové vyhodnoceno 921 dievin ze 42 taxonll. Vice neZ polovina
vysazovanych stromu je tvorena tfemi taxony Quercs robur, Acer campestre a Tilia
platyphylos. Taxony byly vybrany na zaklad¢é historické navaznosti, zaroven vsak i

S ohledem na mistni podminky, které jsou zde zna¢né specifické.

Pti revizi uhyni v kvétnu 2013 bylo k nahrazeni ureno 29 ks dfevin, tedy
ptiblizné 3% z vysadby. (25) V tomto trendu pokracovaly i vysledky dalsiho prazkumu
vytvoreného V jarnim obdobi 2014, kdy bylo jako odumfelych ¢i silné poskozenych
vyhodnoceno piiblizné¢ 8% jedinci (26). K vyznamné zméné€ stavu dochdzi pfi
podzimnim mapovani v roce 2014, které je pfedmétm této prace a jako odumielé pii
ném bylo stanoveno 25% vysadby. Je tedy jasné, Ze mezi jarnim a podzimnim obdobim
2014 muselo dojit k vyznamné zméné, ktera takto negativné ovlivnila jinak pozitivni

vyvoj vysadby.

Jednim z aspektt, ktery mél na tento negativni vyvoj vliv je bezesporu
klimaticka situace v povysadbovém obdobi. Za zlomovy okamzik se da oznacit konec
roku 2013 a jarni obdobi 2014, tedy piiblizné rok a pal po vysadbé. V téchto mésicich
doslo k velmi vyznamnému poklesu thrnti srazek, kdy po vétsinu zmiiovaného obdobi
nedosahovaly ani 50% z dlouhodobého normalu z let 1961-1990. Naopak velmi
vysokych hodnot dosahovaly teploty, které se od normalu odchylovaly az o 4 °C
(podrobnad data k tomuto obdobi jsou uvedena v klimatickych podminkach tzemi na
stranach 37-38 vtab. 8 a tab. 9). Po takto kratkém cCasovém useku od vysadby se
vypéstky stale nachazeji v obdobi povysadbového Soku, tedy ve stresovém stavu,
zptisobeném piedevsim omezenim korenové soustavy, coz vede k vyznamnému snizeni
schopnosti cerpat vodu. Synergie téchto podminek byla bezesporu pravé jednim

z vyznamnych aspekti, ktery ptispél k navyseni poctu odumielych jedinct.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je mozné predpokladat, ze dokoncovaci
péce byla provadéna spravné a za normalnich okolnosti by vedla, k bezproblémovému
uyjmuti vysadby. V danych, i tak velmi tvrdych, klimatickych podminkach, ke kterym
budou v budoucnu jisté stale vice pribyvat obdobné extrémy pocasi, vSak pouzivané

postupy nedostacuji.
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Z vysadeb provedenych v blizkém okoli vime, Ze ve zminéném roce bylo nutné
pro zachovani zivotaschopnosti dievin zalévat az do letnich mésict pfiblizné davkou
80 1/tydné, coz by i pii zalévani pouze nejméné odolného rodu Quercus znamenalo
ptiblizn¢ 24 000 | tydné. Zaroven s vydanou zalivkou byl proveden radikalni fez korun,
diky kterému doslo k omezeni transpirace a tim i sniZzeni potfebného mnozstvi vody. Je
nutné sdélit, ze se jednalo o vysadbu soukromou, kdy ptfanim majitele nebylo co nejvice
snizit cenu, ale docilit ujmuti a néasledného pozitivniho vyvoje vysadby. Jak jiz bylo
uvedeno v teoretické ¢asti, tento piistup je dnes ojedinély a zvlasté ve vetrejném sektoru

je spiSe snem nez realitou.

Naklady na zalivku byly stanoveny realiza¢ni firmou na 1,136 mil K¢ bez DPH.
Vzhledem k omezenému rozpoctu nebyla objednana zalivka od firmy, zalivka byla
provadéna zahradniky parku. V prvnim roce probihala zalivka s dirazem na jehli¢naté
dieviny - predev§im Taxus baccata a Pinus strobus. Problémy nastaly pti dlouhodobém
suchu pies zimu a jaro. V obdobi listopad 2013 - duben 2014 ¢inil uhrn srazek pouze
49,9 mm oproti dlouhodobému priméru 202 mm. Zlomovym obdobim byl kvéten 2014,
kdy rostliny vyrasily, ale vzhledem k dlouhodobému suchu zacaly piedev§im na

oslunénych mistech zasychat.

Z vysledkt také jasné vyplyva, Ze nejhife dané podminky snasSel rod Quercus
(49% poskozeni), i ptesto, ze se jedna o domaci druh Quercus robur, ktery v této oblasti
bézn¢ roste a vypeéstky byly p€stovany z genetického materidlu nachazejiciho se v dané
lokalité, z diivodu zachovani ekotypu, ktery by mél byt mistnim podminkdam nejlépe
pfizpisoben. Z vysadeb a rozsahu poSkozni ve srovnani s ostatnimi taxony vyplyva, ze
vypadek musel byt zptisoben jesté dalsim faktorem. Po konzultaci a popisu situace
(teplo, poskozeni jsou predevsim oslunéni jedinci dubu, pfitomnost starych jedinct) je

vyrazné podezdifeni na trachoemykozu.

Diivodem pro tento pfedpoklad jsou cetné nalezy prasklin s nekrotickymi
skvrnami na kmenech (foto 12), vyrazné¢ opozdény nastup do raSeni (foto 11),

odpovidajici mechanizmus napadeni a vyznamné zvySeny tthyn pravé u rodu Quercus.

Pfi onemocnéni dfevin tracheomyké6zou dochazi k napadani beélové ¢asti dieva
houbovymi patogeny, piedev§im z rodu Ophiostoma, a k naslednému ucpavani cévnich

svazkl, které nadale nejsou schopny vodivé ¢innosti (27, s. 81). Vstupni branou pro
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napadeni jsou snejveétsi pravdépodobnosti praskliny vznikajici na kmenech dfevin

v suchém obdobi pti nedostateéném zasobeni jedince vodou (28).

Alespon c¢asteéné tak lze napadeni touto chorobou piedejit opét dostatec¢nou
zalivkou, ovsem v tak extrémnich podminkach, které ptsobily na vysadbu v jarnim
obdobi 2014, je moznost zabranéni pnuti v kmeni a naslednému vzniku prasklin velmi

vy

sledovat a podrobit dalsimu vyzkumu. Piedevs§im prokazat ptitomnost patogenti.

V tGvahu se musi vzit specifika obnovy kompozice v pamatkach krajinaiské
architektury, kdy se obnovuji pivodni jedinci nejlépe vysadbou v misté jedince
puvodniho. Ohrozeni kontaminaci patogeny vazanymi na staré jedince téhoz druhu je

také nutné vést vyzkum v pfiStim obdobi.

Na povazenou je i situace, kdy v zdmeckém parku je dle inventarizace z roku 1996

pouze 12 jedinct Quercus robur ve véku do 25 let a pouze 8 do 50 let.

Pro zvySeni pocCtu wujatych jedinci je tedy vtomto piipadé nezbytna
nadstandartni péce, 1 v situaci, kdy se jedna o kvalitni Skolkatfsky material. Pfipadné
jesté vyssi prizptisobeni Skolkatského materidlu budoucim podminkam, napiiklad
zvétSenim kotfenového balu. Idedlnim feSenim je pak vypéstovani jedincti v lokalité co
nejblize mistu trvalé vysadby, coz ale obvykle neni mozné. Odivodnéni takto Spatné
ujimavosti prave toho druhu zatim nebylo nalezeno. Tato otdzka by méla byt podrobena

MW

dal$imu Setfeni s cilem najit pfi¢iny a moznosti feSeni tohoto jevu.

Velmi nizky pocet vad a poranéni svédci o dobré kvalité vysadbového materialu.
Nejcastéjsi vadou je nepribézny termindl. VétSina se nachdzi na rodu Quercus. S
nejvetsi pravdépodobnosti je zplisobena piiliS dlouhymi pfirtstky, u kterych dojde
K ohnuti jesté pted vyzranim dieva (coz je pro tento taxon typické a ¢asem se terminal

Vyrovna).

Technické zajisténi vysadby je také na velmi dobré urovni. Jako jediné
nevhodné feSeni vidi autorka v soubézném pouziti jutovych navleki a plastovych
chréani¢id. Hlavnim ucelem jutovych chrani¢l je zabranéni vysychani rostliny po
vysadbé a korni spale, ¢emuz ale v daném ptipad¢ brani uz plastovy chrani¢, jehoz
primarni funkci je ochrana pied okusem zvéfi (bobr). Jelikoz jutové chranice drzi velmi

dobie vlhkost a plastovy chrani¢ navic zabranuje proudéni vzduchu kolem n¢j, Casto
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dochazi k zadrzovani nadmérné vlhkosti. Na juté je tak mozné najit plisen, plodnice
hub, zahnivani atd. Mimo jiné se jedna také o velmi vhodné prostfedi pro vytvateni
hnizd mnoha bezobratlych. Kumulace téchto jevl, pak vede ke snadnému napadeni

dievin Skodlivymi organismy, zvlasté pak v ptipadé poranéni kmene.

Celkové je tedy autorkou vysadba hodnocena jako spravné technologicky
provedend. Povysadbova péce byla provadéna v mife odpovidajici ekonomickym a
personalnim moznostem, coz se v tomto pifipadé extrémniho sucha ukazalo jako
nedostacujici. Velkym plusem v daném objektu je pfitomnost oborové vzdélaného
vedeni 1 pracovnikll a tim padem témeér absolutni absence obvyklych nedostatki, se
kterymi je mozno se v naprosté vétSing setkavat, jako jsou poranéni od strunovych

sekacek, zarostlé ivazky, dlouhodob¢ nefesené absence kotveni.,
Pro dalsi vyzkum navrhuji provéfit tyto otazky:
Prokéazat pritomnost patogentt v odumielych stromech.

Provéftit zplisob prenosu piipadnych patogeni na vysadbovy material (velikost

sazenic)

Ovérit zda jde vyd¢islit statisticky vyznamné rozdily ve vysadbovych pozicich -

zastinéné vs. oslunéné polohy.
Provéfit statisticky vzynamné rozdily ihynd v mistech ptvodnich jedinct.

Provéfit, pro¢ je v parku tak malo dubti mladsich 50 let. Kontaktovat zahradniky,

zda byly duby v parku sazeny a jaky byl diivod neujeti vysadeb.
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9. 7Zaver

Ugelem této prace je popis aktualni situace v oboru zakladani novych vysadeb.
V teoretické Casti je popsana soucasna situace Vtomto oboru v tuzemském prostiedi.
Dalsim fesenym tématem je pusobeni zelen¢ na Cloveéka a okolni prostiedi, zde jsou
shrnuty negativni i pozitivni vlivy této koexistence. Ty by mély vést k zamysleni, zda je
pro ¢lovéka piinosné snazit se udrzet, ptipadné rozsifovat mnozstvi zelené v jeho okoli,
¢1 nikoliv. V této casti prace jsou dale uvedeny typy rajonizacnich systémi se
zakladnimi informacemi o jednotlivych zplsobech zafazovani do nich a teoretické

nastroje pouzivané pro hodnoceni kvality skolkatskych vypéstkt.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni metodiky pro hodnoceni novych vysadeb a jeji
aplikace na modelové tizemi. Hodnocenym objektem byl zamecky park v Lednici. Pres
to, ze technické provedeni vysadby a kvalita vypéstkli jsou na dobré Grovni, z vysledki
hodnoceni vysel vysoky podil odumielych jedincl, pfedevsim u rodu Quercus. Bylo
tedy nutné najit pti¢iny takovéhoto jevu. Jako nejvyznamnéjsi byly stanoveny extrémni
kliamtické podmiky a napadeni patogenimi oraganismy, pravdépodobné houbovymi z
rodu Ophiosotoma, zpusobujicicmi tracheomykoézu. Hledani piic¢in a feSeni tohoto

problému se vénuje ve vétsi mife diskuze.

JelikoZ tato prace vznikla hodnocenim jediného objektu v jednom vegetacnim
obdobi, bylo by vhodné, v dané cinnosti pokracovat. Doplnit data o dalsi vyvoj
vysadby, piedev§im o sledovani jedinci s piiznaky napadeni tracheomykézou. Zadouci
by bylo také zvolit dalsi modelové objekty, se kterymi by bylo mozné vysledky

porovnat, ¢imz by se celé hodnoceni stalo komplexnéjsim.
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10.Resumé

Tato bakalarska prace se zabyva kvalitou noveé zakladanych vysadeb, a to jak z
hlediska kvality vysadbového materialu, tak i provedenych praci. V teoretické ¢asti jsou
feSeny predevsim divody souCasné neuspokojivé situace v oboru a jejich ptipadna
feSeni, dale to, co zelen Cloveéku piinasi, jeji vliv na prostiedi, psychiku, socidlni vazby
atd. Vtéto casti prace se dostavame i k fadé oborovych nastroju, které slouzi
ke zhodnoceni mistnich klimatickych i1 pedologickych podminek a tim i k volbé
spravného taxonu, a také k tém, které urCuji kvalitativni atributy, které by m¢l

Skolkafsky material bez vyjimky spliiovat.

Prakticka cast se zabyva hodnocenim vysadby ve zvoleném modelovém objektu.
Pro toto hodnoceni byla vytvofena vlastni metodika, dle které byla data zaznamenana.
Tyto informace byly nasledn¢ zaneseny do mapovych podkladi v programu ArcGIS,
¢imz doslo k aktualizaci téch stavajicich. V zavéru jsou vysledky mapovani zhodnoceny
a okomentovany se snahou nalezeni feSeni jak probléml v modelovém objektu tak i

téch globalnéjsich oborovych.

Klicova slova: vysadba dfevin, hodnoceni dievin, zdmecky park Lednice, vliv

zelen¢ na prostiedi

This bachelor thesis is focused on the quality checks in new established
plantings considering the quality of planting material such as the execution of the work.
In the theoretical part the reasons of the current unsatisfactory situation are discussed
and following conclusions are drawn. Another big issue which this bachelor thesis is
dealing with are the effects of those plantings on human psyche, social contacts or on its
actual surroundings. In this part theoretical background used to analyze local climactic
and pedologic conditions is described and explained. Using this method helped with
determination of the suitable taxon and other important factors that tree nurseries need
to fulfil.
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In the practical part the new established plantings are evaluated. Data was noted
according to newly created method. Results were marked into map materials using the
ArcGIS program which led to several updates on the current maps. In the conclusion
results are discussed and commented and following solutions, not only in the modal

area but also global ones, are suggested.

Key words: establishing of woody plants, trees evaluation, chateau Lednice’s

park, environmental impact of greenery
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Prehled taxonomického zastoupeni

Piehled taxonomického zastouepni

Taxon Celkem
Quercus robur 308
Acer campestre 90
Tilia platyphyllos 81
Fraxinus excelsior 69
Pinus strobus 46
Taxus baccata 42
Robinia pseudoacacia 41
Alnus glutinosa 40
Carpinus betulus 23
Pinus sylvestris 22
Aesculus hippocastanum 21
Picea abies 17
Populus alba 15
Fraxinus pensylvanica 15
Populus tremula 14
Ulmus laevis 14
Gleditsia triacanthos 10

[e2]

Larix decidua

Acer pseudoplatanus

Salix x blanda

Liriodendron tulipifera

Populus alba 'Nivea'

Platanus x hispanica

Catalpa bignonioides

Cladrastis lutea

Salix x sepulcralis

Acer platanoides

Salix alba

Fraxinus americana

Celtis occidentalis

Pinus nigra

Juglans nigra

Robinia pseudoacacia 'Unifolia’

Quercus robur 'Fastigiata'

Abies grandis

Sorbus latifolia

Salix alba 'Tristis'

Thuja occidentalis

Salix viminalis

Abies cephalonica

Populus nigra

Sl aAalaAalalalalalaINDIND NI DD B O

Fagus sylvatica 'Atropurpurea’

Celkovy pocet 921




Tabulky hodnoceni
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501 8-1-1 Taxus baccata 200+ 3 1 20 5 oDnJ vyfizly
503 8-1-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 4 1 1 0 2 |NT VR
504 8-1-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,8 2 1 10 1|ChT oT
505 8-1-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 53 1 1 0 1
506 8-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 3 1 0 3 Zlabatka, vylomend vétev, ohly term
507 8-1-3 Acer campestre VK, 12-14, bal 38 1 1 0 1| NK
508 8-1-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 38 2 1 0 2| JsV OR
509 8-1-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 3 1 0 2
510 8-1-3 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 4.1 5 5 100 5 oDJ
511 8-1-3 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 46 5 5 100 5 obJ
512 8-1-4 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 45 1 1 1|PU
513 8-1-4 Populus alba Vk, 12-14, bal 5,6 1 1| NK
514 8-1-4 Populus alba VK, 12-14, bal 49 1 0 1
515 8-1-4 Salix alba Vk, 12-14, bal 57 1 1 0 2| PU poranéni kmene
516 8-1-5 Larix decidua 200+ 3 2 30 3
517 8-1-5 Larix decidua 200+ 4 4 70 5 obJ
519 8-1-6 Celtis occidentalis Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1|ChU
520 8-1-1 Quercus robur 3 5 5 100 5 0DJ
501 8-2-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 44 1 1 1|PU
502 8-2-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 39 2 1 0 2| ChU
503 8-2-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 1
504 8-2-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 4.8 1 1 10 2 | ChT oT
506 8-2-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 4 5 5 100 5 0obJ
507 8-2-1 Tilia platyphyllos 8-10, bal 3 4 1 0 5| ChK 0obJ
508 8-2-1 Tilia platyphyllos 8-10, bal 31 0 1 koruna v kotveni
509 8-2-1 Tilia platyphyllos 8-10, bal 3,3 0 4|V OR koruna v kotveni
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510 8-2-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 238 4 5 95 5 0oDJ visi v kotveni
511 8-2-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3.2 4 4 80 4 visi v kotveni
512 8-2-1 Ulmus laevis 8-10, bal 3,3 3 1 15 3
513 8-2-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3,1 4 2 30 3
514 8-2-1 Acer campestre 8-10, bal 25 5 5 100 5 0oDJ
515 8-2-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,9 5 5 100 5 0ODJ
502 8-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 2 1 0 1| PU
503 8-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 2 2 30 3| ChU
508 8-3-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 38 2 1 0 2| JsV OR rez
509 8-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 39 3 1 20 3|PU
511 8-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 6,1 1 1 0 1
512 8-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4,2 3 0 2 | NK,ChU
513 8-3-2 Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ Vk, 12-14, bal 35 5 100 5 0DJ
515 8-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,2 1 0 1]PU
516 8-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 2 10 2 dlouhy vyhony nevétvené
517 8-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 1 0 2 | NK,ChU odfeny kmen
518 8-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 3,7 5 100 5 0DJ
520 8-3-3 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 42 1 0 1
521 8-3-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 3,7 4 20 4 Spatné zavétveny
522 8-3-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 1 0 2|PU
523 8-3-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 2 15 2
524 8-3-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4,5 1 0 2|PU
525 8-3-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 1 0 1] NK
526 8-3-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 3 0 3
527 8-3-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 41 0 1| NK
528 8-3-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4 0 1|PU
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529 8-3-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 2 1 0 2 | NK
534 8-3-3 Picea abies 200+ 2 1 0 1
535 8-3-3 Picea abies 200+ 2 1 5 2 halky
536 8-3-3 Picea abies 200+ 1 1 5 1 halky
537 8-3-3 Larix decidua 200+ 4 3 60 4
501 8-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 38 1 1 0 1 VR
502 8-4-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 1 1 15 2 ON
503 8-4-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 2,7 1 1 0 2|PU
504 8-4-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4.1 3 2 30 3|SJ,ChU
505 8-4-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 oDJ
506 8-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1|PU
508 8-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 37 4 5 90 5 ON, ODJ
509 8-4-1 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 1|/PU
510 8-4-1 Acer platanoides Vk, 12-14, bal 43 2 1 0 2 | NK,ChU
511 8-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4.1 1 1 0 1|PU
513 8-4-2 Pinus strobus 150-200 1 1 20 1
515 8-4-2 Pinus strobus 150-200 2 2 30 2
516 8-4-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 2 1 10 1
518 8-4-2 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 41 2 1 10 1]PU
519 8-4-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1|PU
520 8-4-3 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 3,6 3 1 0 2| PU
522 8-4-3 Acer campestre 8-10, bal 42 1 1 10 1|PU
523 8-4-3 Quercus robur 8-10, bal 2,7 3 1 0 3|PU za$krcen, kmenové msice
524 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 51 2 1 0 1]PU
525 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3,1 1 1 0 1|PU
526 8-4-3 Quercus robur 8-10, bal 31 1 0 1|PU
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527 8-4-3 Acer campestre 8-10, bal 42 1 1 1]PU
528 8-4-3 Quercus robur 8-10, bal 35 2 1 1
530 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 3 2 30 3
532 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 32 2 1 3 | PU,NK chybi kosterni vétve
533 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 35 2 1 0 2| PU,SJ
534 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,9 3 1 0 3|PU
535 8-4-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3 3 2 30 3
536 8-4-3 Quercus robur 8-10, bal 2,7 3 1 10 3 vétve nasazené jen na bazi koruny
537 8-4-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 2 1 0 1| PU plesniva juta
538 8-4-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 39 3 3 50 4 | SJ,ChU,NK
539 8-4-3 Quercus robur 8-10, bal 3 3 2 30 4 liana
541 8-4-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 10 3 koruna vytahla, podrost
542 8-4-3 Quercus robur VK, 12-14, bal 37 1 1 0 2 |NT VR
543 8-4-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 3,7 3 2 40 4
544 8-4-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 3,7 2 2 30 3| PU lisejnik
545 8-4-3 Populus alba VK, 12-14, bal 41 1 1 0 1|PU
546 8-4-3 Populus alba Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1| NK,ChU
547 8-4-3 Populus alba Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1| NK,ChU
548 8-4-3 Populus alba Vk, 12-14, bal 6,1 1 1 0 2 | NK,ChU vysoky hrozi vylomeni, poranény kmen
501 8-5-1 Populus alba Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1|NK
502 8-5-1 Populus alba Vk, 12-14, bal 45 1 1 10 3| ChT urazeny T
504 8-5-1 Salix alba Vk, 12-14, bal 52 1 1 0 1|ChU
505 8-5-1 Populus alba Vk, 12-14, bal 56 1 1 0 1| ChUNK
506 8-5-1 Populus alba Vk, 12-14, bal 44 2 1 0 1|PU
507 8-5-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0obJ
508 8-5-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0obJ
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510 8-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 32 1 1 1]PU
511 8-5-1 Ulmus laevis VK, 12-14, bal 44 1 1 1|PU
512 8-5-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 3,6 3 2 40 4| ST,PU oT plesniva juta
513 8-5-1 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 4 1 1 0 1| NK bilé skvrny na kmeni
514 8-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 1 1 0 2| Chu poranény kmen, kotveni
515 8-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 2 1 0 2 | NK,ChU,SJ
518 8-5-1 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 44 2 1 0 2| SJ,PU bila houba, plesniva juta
519 8-5-1 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 4,1 1 1 0 2 bila houba, plesniva juta
520 8-5-1 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 1| PU
521 8-5-1 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 35 1 1 0 2 | JSVNT OR
522 8-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 5 5 100 5 obJ
523 8-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 1 1 0 1|PU
524 8-5-1 Quercus robur 3,7 1 1 0 2| ChU ON vétve v kotveni
501 8-6-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 1 1 0 1 okousany chranic, lisej
502 8-6-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 42 2 1 0 1 okousany chranic, liSej
503 8-6-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 4 3 1 0 2| PU lisejnik
504 8-6-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1|PU,SJ
506 8-6-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 4 3 1 0 2
507 8-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 3,3 2 1 0 1]SJ
508 8-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 1
509 8-6-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1|/PU
511 8-6-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1|PU
512 8-6-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 39 3 1 10 2 rez
513 8-6-3 Aesculus hippocastanum VK, 12-14, bal 39 2 1 0 2 vétve v kotveni - otlaky, rez
518 8-6-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,3 2 1 0 2 liana
519 8-6-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 46 1 1 0 1| PU plesniva juta, okousany chrani¢
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520 8-6-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 2 1 1
521 8-6-3 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 48 2 1 1 chybi chréni¢, z ¢asti juta
522 8-6-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 2 1 1|PU
523 8-6-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 5 5 5 oDJ
524 8-6-3 Acer campestre VK, 12-14, bal 37 1 1 1] ChU
525 8-6-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 2 1 1]PU
526 8-6-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 1 1 1 uvolnéné kotveni
527 8-6-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 2 1 2| PU ON vykfivuje se
528 8-6-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 1 1 2 prasklina na kmeni
529 8-6-3 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 1 1 1
531 8-6-3 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 37 2 1 1
501 8-7-1 Salix x sepulcralis Vk, 12-14, bal 47 2 2 2
502 8-7-1 Sorbus latifolia VK, 12-14, bal 43 1 1 1|PU ON
503 8-7-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 43 2 1 3| PU rez
504 8-7-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 42 1 1 2 | JSV,NK OR
505 8-7-1 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 41 1 1 1
506 8-7-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 39 1 1 1
507 8-7-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 4.6 1 1 2 rez, ON
508 8-7-2 Liriodendron tulipifera Vk, 12-14, bal 42 2 1 1
509 8-7-3 Salix x blanda Vk, 12-14, bal 2,8 1 1 1 odstranény terminal
510 8-7-3 Populus alba Vk, 12-14, bal 42 3 1 3
511 8-7-5 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 39 5 5 5 0oDJ
512 8-7-5 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 43 2 1 2| PU rez
513 8-7-5 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 6,4 1 1 1|ChU ON
514 8-7-5 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 59 2 | NK,ChU ON poranény kmen - kotveni
515 8-7-5 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 6,9 1|ChU
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516 8-7-7 Quercus robur 35 1 0 2
517 8-7-7 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 1 0 2| NT VR
518 8-7-7 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 0 1 ON chybijuta
519 8-7-8 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,6 1 0 1|PU poranény kmen
520 8-7-8 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 43 1 0 2| JSV OR
521 8-7-8 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 44 1 0 1
522 8-7-9 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 42 1 0 2 rez
501 8-8-1 Abies grandis 175-200 1 15 2
502 8-8-2 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 47 1 0 2 | PU,NT VR
503 8-8-2 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 4 1 0 3| PU vylomeny terminal, velka rana
504 8-8-2 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1
505 8-8-2 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 42 5 5 100 5 | NK,ChU 0oDJ
506 8-8-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 1 10 2
507 8-8-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1|PU
508 8-8-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 2 1 0 2 ohnuty
509 8-8-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 39 2 1 0 1|ChU
510 8-8-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 2| Jsv OR
511 8-8-2 Ulmus laevis Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1
512 8-8-2 Acer campestre VK, 12-14, bal 45 1 1 0 1
513 8-8-2 Populus alba Vk, 12-14, bal 4,1 5 5 100 5 0obJ
514 8-8-2 Populus alba Vk, 12-14, bal 42 3 1 10 3
515 8-8-2 Acer campestre VK, 12-14, bal 41 1 1 0 1
516 8-8-2 Acer pseudoplatanus Vk, 12-14, bal 36 5 5 100 5 0oDJ
517 8-8-2 Acer pseudoplatanus VK, 12-14, bal 3,6 1 1 0 2 | JSV OR
518 8-8-2 Acer platanoides Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 1
519 8-8-2 Abies cephalonica 175-200 1 0 1
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520 8-8-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 0oDJ
501 8-9-1 Pinus strobus 150-200 1 1 10 1
502 8-9-1 Pinus strobus 150-200 1 1 10 2 chorob kmen
504 8-9-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 2 1 10 2| ChU
505 8-9-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 3 1 15 3|PU
507 8-9-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 4,7 1 1 0 2| PU liSejnik, vylomena vétev
501 8-10-1 Pinus strobus 150-200 3 2 25 3 rana na kmeni
502 8-10-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0obJ
503 8-10-1 Pinus strobus 150-200 2 1 15 2
504 8-10-1 Pinus strobus 150-200 3 2 40 3 malo rozvétveny
505 8-10-1 Acer pseudoplatanus Vk, 12-14, bal 4 2 1 0 3
506 8-10-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 3,7 2 1 10 1
507 8-10-1 Celtis occidentalis VK, 12-14, bal 42 1 1 0 1
509 8-10-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4.1 1 1 0 1
511 8-10-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 29 2 1 0 1|/PU
502 8-11-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 2| NT VR
503 8-11-1 Platanus x hispanica VK, 12-14, bal 3,8 3 1 0 2
504 8-11-1 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 46 1 1 0 2| JsV OR
503 9-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4,6 5 5 100 5 0DJ
504 9-1-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 33 5 5 100 5 obJ
505 9-1-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 37 5 5 100 5 0oDJ
506 9-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 0oDJ
507 9-1-1 Pinus nigra 200+ 5 5 100 5 0DJ
508 9-1-1 Pinus nigra 200+ 5 5 100 5 0obJ
509 9-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 3 1 20 3|ST oT
510 9-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5 0obJ
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511 9-1-2 Taxus baccata 125-150 37 5 5 100 5 0obJ
512 9-1-2 Taxus baccata 125-150 38 5 5 100 5 0obJ
501 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 39 3 3 60 4| ST ON, OT
502 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 obJ
503 9-2-1 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 5 2 2 25 2| PU
504 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1]PU
505 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1] NK
506 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 0obJ
507 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3.2 5 5 100 5| MPV 0obJ
508 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 obJ
509 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1
510 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 4 4 80 5 0obJ
511 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 1 1 5 1
512 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 49 3 2 30 2 | ChU, NK
513 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 43 2 3 50 3|ST oT
514 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 obJ
515 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,8 5 5 100 5 ON, ODJ
516 9-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
517 9-2-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4,6 1 1 5 1
518 9-2-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 3 1 20 3
519 9-2-1 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5 0oDJ
520 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5] ChU obJ
521 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 53 1 5 100 1| ChT
522 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 ODJ
523 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 49 2 2 30 3
524 9-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 49 1 1 10 1
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501 9-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 32 3 2 30 3 2x obnoveny T
502 9-5-2 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 44 1 1 10 1|ChU
503 9-5-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 43 1 1 10 1 plesniva juta
504 9-5-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 59 1 1 1
509 9-5-5 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1]PU
510 9-5-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 2 1 2| NT VR 1.a2. koruna
511 9-5-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 2| NT VR
512 9-5-7 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,1 5 5 100 5 0obJ
513 9-5-7 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 15 3 1.a2. koruna
516 9-5-7 Pinus sylvestris 200+ 5 5 100 5 obJ
517 9-5-8 Populus alba Vk, 12-14, bal 5 1 1 1|PU
518 9-5-8 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 1 1 1| ChT nedrzi kotveni
501 9-6-1 Pinus strobus 150-200 2 1 0 2
502 9-6-1 Pinus strobus 150-200 3 1 20 3
506 9-6-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 10 2
507 9-6-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 3 2 30 3
508 9-6-3 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0obJ
501 9-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 0DJ chybi koruna
502 9-7-1 Pinus sylvestris 200+ 5 5 100 5 0obJ
503 9-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 1 1 0 1
504 9-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 2 1 0 1184
505 9-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 3 4 80 4
506 9-7-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4.4 1 1 0 1 VR
510 9-7-2 Pinus sylvestris 200+ 3 4 80 4
511 9-7-2 Pinus sylvestris 200+ 2 1 20 2 sypavka
512 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 1 5 1|PU
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513 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 2 1 15 1 kiivy T
514 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 1 1 15 1
515 9-7-2 Fraxinus americana Vk, 12-14, bal 4 2 1 0 1
516 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 1 15 2
517 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 10 1
518 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 1 1 15 28T oT
519 9-7-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 3 1 10 2
520 9-7-2 Fraxinus americana Vk, 12-14, bal 43 3 2 30 3| PU
521 9-7-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4,7 1 1 1| NK,ChU odreny kmen
502 9-8-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1|ChT
503 9-8-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 1 10 1] ChU
504 9-8-3 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 1 0 41SJ chradnuti
505 9-8-3 Quercus robur VK, 12-14, bal 39 2 20 3 ON
506 9-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4.1 1 10 1|PU
507 9-8-4 Pinus sylvestris 200+ 2 1 20 1
508 9-8-4 Pinus sylvestris 200+ 5 5 100 5 0oDJ
509 9-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 2| NT VR
510 9-8-4 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1
511 9-8-4 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 41 3 1 0 3
512 9-8-5 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 46 1 1 0 1 vosi hnizdo
513 9-8-5 Aesculus hippocastanum VK, 12-14, bal 45 1 1 0 1 vosi hnizdo
514 9-8-5 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 49 1 1 10 1
501 9-9-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 3 2 30 2
502 9-9-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 5 5 95 5| ChU 0obJ
503 9-9-2 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3 2 20 4 | PU
504 9-9-2 Ulmus laevis 8-10, bal 2,6 1 0 1|JSV OR
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505 9-9-2 Ulmus laevis 8-10, bal 34 1 1 0 2 |NT VR
506 9-9-2 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,9 3 2 40 4 nekrozy
508 9-9-2 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,5 2 2 30 3 nekrézy
509 9-9-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,9 1 1 5 1
510 9-9-3 Fraxinus excelsior 8-10, bal 29 2 1 10 2 nekrézy
511 9-9-3 Quercus robur 8-10, bal 3 2 1 0 2| NT VR
512 9-9-3 Quercus robur 8-10, bal 24 2 1 15 3|ST oT
513 9-9-3 Quercus robur 8-10, bal 2,7 3 4 80 5 0obJ
514 9-9-4 Populus alba 8-10, bal 24 5 5 100 5 0DJ
532 9-9-6 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,3 3 4 70 418J nekrézy
533 9-9-6 Fraxinus excelsior 8-10, bal 3,2 1 1 0 1|PU
534 9-9-6 Quercus robur 8-10, bal 3,6 1 1 10 1|PU
535 9-9-6 Quercus robur 8-10, bal 2,3 3 1 0 2
536 9-9-6 Quercus robur 8-10, bal 3 3 1 0 2
537 9-9-6 Quercus robur 8-10, bal 2,5 2 4 70 4 ON obrost a spodni vétve
538 9-9-7 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 obJ
539 9-9-7 Pinus strobus 150-200 2 2 25 1
501 9-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 5 5 100 5 0DJ nedrzi kotveni
502 9-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 1 nedrzi kotveni
503 9-10-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 2 2 25 2 | PUNK ON
504 9-10-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 3 1 10 3| ChT
505 9-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 5 5 100 5 ON, ODJ
506 9-10-2 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 47 2 1 15 1|PU
507 9-10-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 46 1 1 10 1
508 9-10-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 5 5 100 5 obJ
501 9-11-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 2 1 10 2| PU
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502 9-11-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
503 9-11-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4.6 3 1 0 2
504 9-11-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 43 2 1 0 1
505 9-1141 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1
506 9-11-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 3 1 10 2
507 9-11-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 4 1 1 5 1|PU
501 9-1241 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 47 4 1 0 3 malé prirusty
502 9-12-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4,1 4 2 30 4 ON
503 9-1241 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 44 3 2 25 3
504 9-12-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 43 4 1 15 3
506 9-12-1 Populus nigra Vk, 12-14, bal 41 2 2 40 3|ST oT
511 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 38 3 1 10 2| ST oT
512 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 41 4 2 25 4| 8T oT
513 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 39 3 1 10 3
514 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 3 1 15 2
515 9-1241 Acer campestre Vk, 12-14, bal 49 3 1 0 3
516 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 2 1 0 2
517 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 39 1 1 20 2| ST oT
518 9-12-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 3 1 10 2
519 9-12-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 42 1 1 10 1
520 9-1241 Acer campestre VK, 12-14, bal 41 3 1 10 2| PU
521 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 4 2 40 4
522 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 2,9 3 1 15 4 nenéi zavétveny
523 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 50 5 100 5 0obJ
524 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 5 5 100 5 obJ
525 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 5 5 100 5 0obJ
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526 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 5 4 1 10 4 plodnice
527 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 1
528 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 3 1 10 2| NT VR
529 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 obJ
530 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 3 1 10 3| NT VR kotveni v koruné
531 9-12-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
532 9-12-1 Quercus robur 45 4 5 90 5 0obJ
533 9-12-1 Quercus robur 44 4 5 90 5 0obJ
534 9-12-1 Quercus robur 38 5 5 100 5 0obJ
535 9-12-1 Quercus robur 48 3 1 0 2
536 9-1241 Tilia platyphyllos 41 5 5 100 5 0oDJ
501 9-13-1 Populus tremula 8-10, bal 3 5 5 100 5 0DJ
502 9-13-1 Populus tremula 8-10, bal 33 5 5 100 5 0obJ
503 9-13-1 Populus tremula 8-10, bal 2,8 5 5 100 5 0DJ
504 9-13-1 Populus tremula 8-10, bal 2,7 5 5 100 5 obJ
505 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 1,8 5 5 100 5 obJ
506 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2 5 5 100 5 0obJ
507 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,6 5 5 100 5 0DJ
508 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 24 4 3 60 4
509 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,6 3 1 20 3
510 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 25 5 5 100 5 obJ
511 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,8 4 1 20 3
512 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 3 1 10 3|ST oT
513 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 5 5 100 5 0DJ
514 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,6 5 5 100 5 0oDJ
515 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,6 4 4 80 5 0oDJ
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516 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 23 4 3 60 4
517 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,3 4 2 30 3
518 9-13-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 24 3 1 20 3
519 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 90 5 obJ
520 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 25 3 1 0 4
521 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 23 5 5 100 5 obJ
522 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 38 5 5 100 5 0obJ
523 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 34 5 5 100 5 0obJ
524 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 3 2 25 3
525 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,7 4 2 30 4 | NT VR
526 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,8 5 5 100 5 obJ
527 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 4 3 50 4
528 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 2,8 4 4 70 4
529 9-13-1 Quercus robur 8-10, bal 38 5 5 100 5 0obJ
501 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,8 5 5 100 5 0oDJ
502 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 24 5 5 100 5 obJ
503 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 25 5 5 100 5 0obJ
504 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 100 5 0DJ
505 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,1 5 5 100 5 0obJ
506 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 24 5 5 100 5 obJ
507 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 34 5 1 10 5 obJ
508 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 100 5 obJ
509 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,6 5 5 100 5 0obJ
510 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,2 5 5 100 5]8J 0obJ
511 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,7 5 5 100 5 obJ
512 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 100 5 0obJ
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513 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 3,6 5 5 5| MPV 0oDJ houby
514 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,2 5 5 5| MPV 0DJ
515 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 5 0obJ
516 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 24 5 5 5 obJ
517 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 25 5 5 5 obJ
518 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,6 5 5 5 obJ
519 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,3 5 5 5 0obJ
520 9-14-1 Quercus robur 8-10, bal 2,7 5 5 5 0obJ
521 9-141 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,8 2 1 1
522 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,6 1 1 1
523 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,8 5 1 5| MPV 0oDJ
524 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,2 3 1 2
525 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 5 5 5 0DJ
526 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 25 5 5 5 oDJ
527 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 25 5 5 5 0oDJ chalara
528 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 3 1 3
529 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,8 3 1 3
530 9-14-1 Fraxinus excelsior 8-10, bal 2,7 5 5 5 0DJ
531 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 2,2 5 5 5 0DJ
532 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 23 5 5 5 0oDJ
533 9-1441 Populus tremula 8-10, bal 34 5 5 5 0oDJ
534 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 4 5 5 5 0oDJ klanolistka
535 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 3 5 5 5 0DJ
536 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 4 5 5 5 0obJ
537 9-1441 Populus tremula 8-10, bal 33 5 5 5 0oDJ
538 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 33 5 5 5 0obJ
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539 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 2,6 2 3 50 3| ChU
540 9-14-1 Populus tremula 8-10, bal 2,6 5 5 100 5 0obJ
501 10-1-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 5 5 100 5 0obJ
502 10-1-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4.1 2 1 10 2
503 10-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1|ChU
504 10-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1|ChU
505 10-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 3 1 10 2| Chu
506 10-1-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 5 5 100 5 0obJ
507 10-1-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 1 1 0 1
510 10-1-3 Salix x blanda Vk, 12-14, bal 19 5 5 100 5 obJ
511 10-1-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4,2 2 2 30 3| ChT oT
512 10-1-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 42 4 4 80 4
513 10-1-4 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0DJ sypavka vejmutovkova
514 10-1-4 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0DJ sypavka vejmutovkova
515 10-1-4 Larix decidua 200+ 2 1 15 1
516 10-1-4 Larix decidua 200+ 5 5 100 5 obJ
517 10-1-4 Larix decidua 200+ 2 2 25 2
518 10-1-4 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 42 5 5 100 5 0obJ
519 10-1-4 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4,1 4 5 95 5| ChU 0obJ
520 10-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 41 5 5 100 5 obJ
521 10-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 3| ChT oT
522 10-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4,5 1 1 0 1
523 10-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 0obJ
524 10-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 0obJ
526 10-1-3 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 49 0 2]Jsv,chU [ OR
527 10-1-3 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 5,9 0 1
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528 10-1-4 Tilia platyphyllos 42 2 1 0 1 VR vytahuje
501 10-2-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 39 2 1 15 2
502 10-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 0obJ
503 10-2-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 5 5 100 5 obJ
504 10-2-2 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 41 3 5 90 4 obrista kmen
505 10-2-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 2
508 10-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 1 VR
509 10-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1
510 10-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 1 1 1|ChU VR
511 10-2-3 Salix alba Tristis' VK, 12-14, bal 44 5 5 100 5 0oDJ trhlina po celém kmeni
512 10-2-4 Pinus strobus 150-200 1 1 10 1
501 10-3-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4.1 3 1 10 2
502 10-3-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 3,7 3 15 2
503 10-3-1 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 42 1 10 1
504 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 43 1 0 1
505 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 42 1 0 1
506 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 51 1 0 1|PU
507 10-3-1 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 6,1 1 0 1
508 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 52 1 0 2| PU plesniva juta
509 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 53 1 0 3 zaSkrceny Uvazkem
510 10-3-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 72 1 0 1]NK
511 10-3-2 Fraxinus excelsior VK, 12-14, bal 44 2 10 2
512 10-3-2 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 39 2 10 3 praskly kmen
513 10-3-2 Fraxinus excelsior Vk, 12-14, bal 4 3 10 3
514 10-3-2 Populus alba 'Nivea' Vk, 12-14, bal 4,9 0 1|PU
515 10-3-2 Populus alba 'Nivea' Vk, 12-14, bal 42 100 5 0obJ
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516 10-3-2 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 39 3 4 80 4 zaschly, obrista
517 10-3-2 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 4.6 1 4 70 3 zaschly, obrista
518 10-3-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 2 1 0 2
519 10-3-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 obJ
520 10-3-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 3 1 10 3 | Chy, NK ponechana pouze jedna vetev
521 10-3-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 3 2 30 3
522 10-3-3 Quercus robur 'Fastigiata' Vk, 12-14, bal 33 5 5 100 5 0DJ
525 10-1-3 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 6 1 1 0 1|PU
501 10-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 4 5 90 5 0obJ
502 10-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 3 2 30 3 hnijici juta
505 10-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4,5 1 1 0 3 VR koster. Vétve z 1 mista
506 10-4-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 3 1 20 3|ST oT
507 10-4-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 41 4 2 30 48T oT
508 10-4-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 2 1 10 3 mélo zavétveny
509 10-4-2 Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ Vk, 12-14, bal 42 4 4 80 4
510 10-4-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 49 2 1 0 1
511 10-4-2 Salix viminalis Vk, 12-14, bal 9,2 3 5 90 4 obrista
512 10-4-2 Salix x sepulcralis VK, 12-14, bal 46 2 2 40 2
513 10-4-2 Thuja occidentalis 200+ 3 1 15 3
514 10-4-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 4 1 1 0 1 ON
515 10-4-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 3,7 2 1 20 2 houb. Choroba v koruné
516 10-4-2 Pinus strobus 150-200 3 1 15 2 Zluta horni pilka
517 10-4-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 4 5 95 4| ChU obrusta
518 10-4-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 3 3 50 48T oT
519 10-4-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 44 0 1| ChU
520 10-4-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 43 10 2
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521 10-4-3 Populus alba 'Nivea' Vk, 12-14, bal 41 2 1 10 1]ChU
522 10-4-3 Populus alba 'Nivea' Vk, 12-14, bal 37 5 5 100 5| ChU 0DJ
501 10-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1
502 10-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 4 5 95 5 0DJ
503 10-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 2 VR vytahuje se
504 10-5-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 1 1 10 1]PU
505 10-5-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1| PU
506 10-5-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 15 2 | ST,PU ON, OT
507 10-5-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 3 2 30 3|PU cerne skvrny (kmen bakterioza, rakovina)
501 10-6-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0oDJ
502 10-6-1 Pinus sylvestris 200+ 3 3 50 4 | MPV OR sypavka, poSkozeni okolnim kacenim
503 10-6-1 Pinus sylvestris 200+ 2 2 40 3
504 10-6-1 Pinus sylvestris 200+ 1 2 30 2
505 10-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 15 2| ST oT
506 10-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 3 1 20 3 ¢erné skvrny (kmen bakteriéza, rakovina)
praskliny s vytokem a ¢ernymi skvrnami -
507 10-6-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 4.1 2 1 0 3|8 kmen
508 10-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 10 3| PU
509 10-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 45 2 1 10 2|8J
510 10-6-2 Pinus sylvestris 200+ 3 2 30 3 sypavka
511 10-6-2 Pinus sylvestris 200+ 3 2 25 2 sypavka
501 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 45 5 5 100 5 0DJ
502 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 3 2 30 3| PU
503 10-7-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1|PU
504 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 45 3 2 40 3|PU
505 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 3 2 35 3
506 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 3 1 20 3
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507 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 3 1 20 3|PU
508 10-7-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 37 4 4 80 4| ChU
509 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 1 20 2
510 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 2 30 3 nakfivo
51 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 2 30 3|ST oT
512 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 1 10 1
513 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 1 15 1
514 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 1 20 2
515 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 1 10 1
516 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 2 30 3
517 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 2 25 2
518 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 1 20 3
519 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 2 30 3
520 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 2 40 3
521 10-7-1 Taxus baccata 200+ 4 4 80 4
522 10-7-1 Taxus baccata 200+ 2 2 30 2
523 10-7-1 Taxus baccata 200+ 4 4 70 4
524 10-7-1 Taxus baccata 200+ 3 3 50 3
525 10-7-1 Taxus baccata 200+ 4 5 90 5 0obJ
526 10-7-1 Taxus baccata 200+ 4 3 60 4
527 10-7-1 Pinus sylvestris 200+ 3 3 60 48T oT sypavka
528 10-7-1 Pinus sylvestris 200+ 1 1 20 2
529 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 5 5 100 5 0obJ
530 10-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 5 5 100 5 0obJ
531 10-7-3 Salix x blanda Vk, 12-14, bal 35 4 5 90 5 obJ
532 10-7-3 Salix x blanda Vk, 12-14, bal 1,9 4 4 80 4 podrost, moZnost obnoveni
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533 10-7-1 Pinus sylvestris 200+ 1 1 10 1
501 10-8-6 Quercus robur VK, 12-14, bal 41 5 5 100 5 0obJ
502 10-8-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 4 4 80 5|ST 0obJ
503 10-8-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 5 5 100 5 obJ
504 10-8-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 obJ
505 10-8-6 Pinus sylvestris 200+ 2 2 30 2
506 10-8-6 Pinus sylvestris 200+ 3 2 40 3
507 10-8-6 Pinus sylvestris 200+ 3 2 30 3
508 10-8-3 Pinus sylvestris 200+ 3 1 15 3
509 10-8-3 Pinus sylvestris 200+ 2 3 60 4
510 10-8-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 1 0 1
511 10-8-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,5 1 1 10 1|PU
512 10-8-3 Quercus robur VK, 12-14, bal 41 5 5 100 5 0obJ
513 10-8-5 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 5 5 100 5 0obJ
514 10-8-5 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1| PU,NK
515 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 2 1 10 1]PU
516 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 1 1 0 1
517 10-8-4 Picea abies 200+ 2 1 0 2| ChT
518 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 2 3 60 3|ST oT
519 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 5 5 100 5[NT obJ
520 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 5 90 4| NT ON,VR
521 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 5 5 100 5|NT obJ
522 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 4 4 80 5 0obJ
523 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 2 4 80 48T oT
524 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 3 4 70 4
525 10-8-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 4 5 90 5 ON, ODJ
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526 10-8-4 Pinus strobus 150-200 1 1 10 1
527 10-8-2 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 obJ
528 10-8-2 Pinus strobus 150-200 1 1 20 1
529 10-8-2 Picea abies 200+ 5 5 100 5 obJ
530 10-8-2 Picea abies 200+ 4 5 90 5 obJ
531 10-8-1 Pinus sylvestris 200+ 1 1 10 1
501 11-1-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 5 5 100 5 0obJ
503 11-1-1 Pinus strobus 150-200 1 1 20 2
504 11-1-1 Pinus strobus 150-200 2 2 30 2
505 11-1-1 Pinus strobus 150-200 3 2 30 3|DVT obD
506 11-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 2 1 0 1
507 11-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1
508 11-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 49 2 1 0 1] ChU ohnuty termindl, pfemira plodu
509 11-141 Acer campestre Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1
510 11-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1]Chu
511 11-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
512 11-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 2,9 1 1 5 1
513 11-1-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1
514 11-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 55 2 1 0 2 vytahla, mélo zavétvend
515 11-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1
516 11-1-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1
517 11-1-1 Picea abies 200+ 5 5 100 5 obJ
518 11-1-1 Picea abies 200+ 3 1 15 3
519 11-1-1 Picea abies 200+ 2 1 0 2
520 11-1-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,2 5 5 95 5 obJ
521 11-1-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 4 5 85 4
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522 11-1-1 Pinus strobus 150-200 2 2 35 2 sypavka vejmutovkova
523 11-1-1 Pinus strobus 150-200 3 1 10 2 stin, sypavka vejmutovkova
524 11-1-1 Acer campestre 45 1 1 0 1
525 11-1-41 Acer campestre 4.4 1 1 0 1
526 11-1-1 Acer campestre 43 1 1 0 1] ChU
527 11-1-1 Acer campestre 42 1 1 0 1
501 11-2-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 2| JsV OR miny
502 11-2-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
503 11-2-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 2
504 11-2-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 49 1 1 0 1
505 11-2-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 4,2 2 1 10 3 fastigiata?
506 11-2-1 Pinus strobus 150-200 2 1 20 3 sypavka vejmutovkova
507 11-2-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0DJ sypavka vejmutovkova
508 11-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4,1 2 1 2
509 11-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1
510 11-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 47 2 1 0 2|PU
511 11-2-2 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 2 1 0 1
512 11-2-3 Picea abies 200+ 5 5 100 5 0obJ
513 11-2-3 Picea abies 200+ 2 1 0 1
514 11-2-3 Picea abies 200+ 2 1 0 3 houb. Choroba na bazi
515 11-2-3 Picea abies 200+ 3 3 50 3| ChT oT
516 11-2-3 Picea abies 200+ 2 2 40 3
517 11-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 1 1 0 1|PU bfeh
518 11-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,1 4 5 95 5 0obJ
519 11-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,2 3 1 10 3
520 11-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 2 padli, klinénka dubova, Zlabatka
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521 11-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 1|/PU breh
501 11-3-1 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 4 1 1 2
502 11-3-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 38 3 2 25 3
503 11-3-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 oDJ
504 11-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 4 5 95 5 obJ
505 11-3-2 Taxus baccata 200+ 3 2 30 3
506 11-3-2 Taxus baccata 200+ 3 2 40 3
507 11-3-2 Taxus baccata 125-150 5 5 100 5 0obJ
508 11-3-2 Taxus baccata 125-150 5 5 100 5 0obJ
509 11-3-2 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 4,6 1 1 10 1
510 11-3-2 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 3,9 4 5 90 4
511 11-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 2 1 15 2 | MPV OR
512 11-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4,6 1 1 10 1
513 11-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 2
514 11-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 3 1 10 3| ChU
515 11-3-2 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0oDJ
516 11-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,3 5 5 100 5 0obJ
517 11-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 3 1 10 3
518 11-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5 0obJ
501 11-4-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 4.1 1 1 0 2
502 11-4-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 1 1 0 1|PU
503 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1| PU
504 11-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 1|PU
505 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 47 2 1 0 2 | ChU hodne plodu
506 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4,5 0 1]PU
507 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 53 0 2 | ChUNK odfeny kmen
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508 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 1 1 1]ChU
509 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 54 1 1 1
510 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 2 | NK odfeny kmen
511 11-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 58 1 1 15 1| ChU
512 11-4-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 43 1 1 0 1|PU hodné plodl
513 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 2 viky
514 11-4-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 49 1 1 10 2| ST oT
515 11-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 34 2 1 20 2
516 11-4-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 44 1 1 2| NT VR
517 11-4-1 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 42 3 1 2 3
518 11-4-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 43 3 1 10 3| PU
519 11-4-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 44 2 1 10 1|PU
520 11-4-3 Acer campestre Vk, 12-14, bal 3,9 2 1 20 2
521 11-4-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4 1 1 0 1| PU
522 11-4-3 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 43 5 5 100 5 0oDJ
523 11-4-3 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 39 1 1 1
524 11-4-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 1
525 11-4-4 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 32 2 1 0 2| PU
526 11-4-5 Taxus baccata 200+ 3 2 40 3
527 11-4-5 Taxus baccata 200+ 4 4 80 4
528 11-4-5 Taxus baccata 200+ 4 4 80 4
529 11-4-5 Acer campestre VK, 12-14, bal 42 3 1 10 3| ST oT
530 11-4-5 Acer campestre Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 1
531 11-4-5 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 0obJ
532 11-4-5 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4.1 1 1 0 1| ChU
533 11-4-5 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 37 3 4 80 5 ODJ
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534 11-4-1 Acer campestre 41 1 1 1]ChU ohnuty terminal
535 11-4-1 Acer campestre 44 1 1 1] ChU
536 11-4-1 Acer campestre 4,6 1 1 0 1| ChU
537 11-4-3 Fraxinus pensylvanica 43 5 5 100 5 0DJ
501 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 1 10 1
502 11-5-1 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 6,1 1 1 0 1|PU
503 11-5-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4.8 2 1 0 2 |PU
504 11-5-1 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 49 2 1 0 2| PU,JSV OR plesniva juta
505 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4 1 1 0 2 VR vytahuje se
506 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1|/PU
507 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1| ChU
508 11-5-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 5,2 1 1 0 1|PU
509 11-5-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 48 1 1 0 1|PU
510 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 46 2 1 0 1
511 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1|/PU
514 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1|/ VV,PU OR
515 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1
516 11-5-1 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 41 1 1 0 1
517 11-5-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 2 | PU VR
518 11-5-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 4.1 1 1 0 1
519 11-5-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 53 1 1 0 1|PU
521 11-5-2 Pinus strobus 150-200 3 1 15 3 sypavka vejmutovkova
522 11-5-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 3 1 15 3
523 11-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 3 mrazova trhlina baze koruny, kfivy termindl
524 11-5-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 2 1 5 1]PU padli dubové
525 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 5 5 100 5 0obJ
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526 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0obJ
527 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 4 5 95 5 0DJ
528 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 4 4 80 4
529 11-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 47 4 5 95 5 obJ
530 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 42 2 1 10 3|ST oT
531 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 3,3 2 1 0 3 malo koster. Vétvi
532 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 38 2 2 30 4 zasychajici kmen
533 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 4,1 1 1 0 1
534 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 35 2 1 10 2
535 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 2
536 11-5-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 45 1 1 20 2
537 11-5-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1 ON
540 11-5-1 Tilia platyphyllos 43 2 1 10 2| PU
501 11-6-2 Taxus baccata 200+ 4 5 90 5 0obJ
502 11-6-2 Taxus baccata 200+ 3 4 70 4
503 11-6-2 Taxus baccata 200+ 3 4 80 4
504 11-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 2 1 10 3|ST oT rana pod terminalem
505 11-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 0 1
506 11-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 0obJ
507 11-6-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 47 2 1 10 3 VR vytahuje se
508 11-6-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 1]8J
509 11-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 39 1 1 2 | PU,JSV OR
510 11-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 45 1 1 2 poranéni koruny
511 11-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 4,1 1 1 0 1|PU
512 11-6-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 4,6 3 1 15 2
513 11-6-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 3 1 0 3
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514 11-6-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 1 1 0 2 | ChU,NK ohnuty terminal
515 11-6-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 39 2 1 10 2
516 11-6-1 Pinus strobus 150-200 2 2 30 2
517 11-6-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 4,6 1 1 10 1|PU
518 11-6-1 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 39 3 4 80 3 podriista, mozné znovu zapéstovat
519 11-6-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 51 1 1 10 1]PU
504 11-7-3 Pinus strobus 150-200 1 1 10 1
501 11-8-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 1
502 11-8-2 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 10 2| 8T oT
503 11-8-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 4,2 2 1 10 2
504 11-8-2 Taxus baccata 200+ 4 3 60 4
505 11-8-2 Taxus baccata 200+ 3 1 20 2
506 11-8-2 Taxus baccata 200+ 3 1 10 2
507 11-8-2 Taxus baccata 200+ 4 5 90 4 0obJ
508 11-8-2 Taxus baccata 200+ 1 1 0 1
510 11-8-3 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 31 5 5 100 5 0oDJ
511 11-8-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 2 1 10 1
512 11-8-3 Quercus robur VK, 12-14, bal 39 2 2 30 3|ST oT
501 11-9-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5| ChU 0obJ
502 11-9-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 3 2 30 3| NT VR
501 11-10-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 37 1 1 0 1
502 11-10-1 Acer campestre VK, 12-14, bal 4.1 2 1 15 2 plesniva J
503 11-10-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 4.1 1 1 10 1
504 11-10-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 3,8 2 1 10 2 |NT VR
505 11-10-1 Acer campestre Vk, 12-14, bal 42 2 10 1| PUNK
506 11-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 5 100 5 0obJ
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507 11-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 0obJ
508 11-10-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 42 4 3 50 4| ChU,ST oT
509 11-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,8 3 1 15 2 ON
510 11-10-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 1
501 12-1-5 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 41 4 5 90 5 0oDJ lidna
502 12-1-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 43 5 5 100 5 obJ
503 12-1-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 1 1 0 1
504 12-1-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 5 5 100 5 0obJ
505 12-1-4 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 53 1 1 15 2| JsV OR
506 12-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1
507 12-1-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 5 5 100 5 obJ
508 12-1-4 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 43 1 1 0 1
509 12-1-4 Tilia platyphyllos VK, 12-14, bal 46 1 1 0 1
510 12-1-4 Acer pseudoplatanus Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 1
511 12-1-4 Acer pseudoplatanus Vk, 12-14, bal 42 1 1 0 1]PU
512 12-1-4 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 41 3 2 40 4 lidna, praskly kmen, hniloba
513 12-1-2 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 42 1 1 10 1
514 12-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 2 1 10 2 praskliny, erné skvrny
515 12-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 5 5 100 5 0obJ
516 12-1-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 3 4 70 4
501 12-2-1 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 43 5 5 100 5 0oDJ
502 12-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 4,6 1 1 10 3|ST,PU oT T obnoveny, pocaek dutiny
503 12-2-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 3,9 2 3 60 4 T zivy jinak suchy
501 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,1 5 5 100 5 0obJ
502 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 2 40 3|ST oT
503 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 5 100 5 0obJ
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504 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 0obJ
505 12-3-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 41 5 5 100 5 0obJ
506 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 1
507 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 38 1 1 0 1
508 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 3 4 70 4
509 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 2 2 30 3 ON
510 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 3 4 70 48T oT
511 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 5 5 100 5 0obJ
512 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4.1 1 1 0 1
513 12-3-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 4 3 60 4
501 12-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 32 5 5 100 5 obJ houba juta i kmen
502 12-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0obJ
503 12-4-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 35 5 5 100 5 0obJ
504 12-4-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,1 4 5 90 5 0DJ pouze obrost
501 12-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 1 2 30 2|PU VR vytahuje se
502 12-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 5 5 100 5 obJ
501 12-6-1 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 3,7 2 1 2
502 12-6-1 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1|PU rez
503 12-6-1 Aesculus hippocastanum Vk, 12-14, bal 44 1 1 0 1 rez
504 12-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 obJ
505 12-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 10 2 ohnuty
506 12-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 1 1 1
507 12-6-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 37 1 1 1
508 12-6-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 41 2 1 15 2 chybijuta
509 12-6-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 41 2 15 2
510 12-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 2 30 2| PU
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511 12-6-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 42 2 1 0 5 0oDJ urazena koruna
512 12-6-2 Quercus robur VK, 12-14, bal 45 1 1 0 2| ChU
501 12-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 44 3 5 100 5 0obJ obrost
502 12-7-1 Pinus strobus 150-200 2 1 10 2
503 12-7-1 Liriodendron tulipifera VK, 12-14, bal 39 1 1 0 1
504 12-7-1 Liriodendron tulipifera VK, 12-14, bal 43 2 1 1
505 12-7-1 Pinus strobus 150-200 1 1 1
506 12-7-1 Juglans nigra Vk, 12-14, bal 3,9 2 1 0 1
501 13-1-1 Pinus strobus 150-200 2 1 10 1
502 13-1-1 Pinus strobus 150-200 2 1 10 2
503 13-1-1 Pinus strobus 150-200 2 1 10 1
504 13-141 Liriodendron tulipifera Vk, 12-14, bal 42 1 0 1
501 13-2-2 Taxus baccata 200+ 2 30 2
502 13-2-2 Taxus baccata 200+ 3 1 20 2
503 13-2-2 Taxus baccata 200+ 2 2 30 3
504 13-2-2 Taxus baccata 200+ 3 1 20 2
505 13-2-2 Taxus baccata 200+ 3 2 30 3
506 13-2-2 Taxus baccata 200+ 2 1 20 2
507 13-2-1 Pinus strobus 150-200 2 1 1
508 13-2-1 Pinus strobus 150-200 1 1 0 1
509 13-2-1 Pinus strobus 150-200 1 1 0 1
510 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 3 1 20 4 nekréza kmene
511 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3.2 5 5 100 5 0obJ
512 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 5 5 100 5 0obJ
513 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 5 5 100 5 obJ
514 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 32 5 5 100 5 0obJ
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515 13-2-4 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 2 1 20 3 hnici juta
516 13-2-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 3 1 20 3|PU
517 13-2-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 34 5 5 100 5 0obJ
519 13-2-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 3 1 10 2
520 13-2-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 33 1 1 0 1]PU
521 13-2-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 4 5 90 5 ON, ODJ
524 13-2-6 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 1 1 0 2 | ChU, NT VR odfeny kmen
501 13-3-1 Fraxinus pensylvanica Vk, 12-14, bal 41 1 1 0 1|PU liSejnik
507 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 42 5 5 100 5 oDJ
508 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 41 3 1 0 1|/PU
509 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 43 2 1 0 3 | ChT, PU
510 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 4,1 1 1 0 2| ChT
511 13-3-2 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 46 1 1 0 1|ChU
512 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 42 2 1 0 2| PU
513 13-3-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 obJ
514 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 57 1 1 0 1| ChU
515 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 55 1 1 0 1|ChU
516 13-3-2 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 49 1 1 0 1|ChU
517 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 43 3 1 0 2
518 13-3-2 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 44 3 1 0 2| Chu
519 13-3-2 Carpinus betulus VK, 12-14, bal 31 1 1 0 1
520 13-3-2 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 34 2 1 0 1
521 13-3-2 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 49 1 1 0 1
522 13-3-2 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 49 1 1 0 1
523 13-3-2 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 37 1 1 0 1
524 13-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 41 2 1 0 2




— c
. o 2l g = g g S
8 c 5 B = s S 8 k2 > S £
8 S| = S £ s 8 5 S 3 z =
£ . 5 & 3 5 g g - 5 3
= B 5 & 2
= g
13-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 3 1 0 2|PU
13-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 35 1 1 0 1
13-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 47 1 1 0 2| ChU vyklonény
13-3-2 Acer campestre Vk, 12-14, bal 45 1 1 0 1|PU
13-3-2 Acer campestre VK, 12-14, bal 3,6 1 1 0 1
13-3-2 Gleditsia triacanthos VK, 12-14, bal 5 5 100 5 0oDJ
13-3-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 4.1 2 1 10 2
13-3-2 Cladrastis lutea Vk, 12-14, bal 38 5 5 100 5 0obJ
13-3-2 Cladrastis lutea Vk, 12-14, bal 47 2 1 10 3
13-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,2 3 1 0 2
13-3-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 29 3 1 0 3
13-3-3 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,7 1 1 0 2 | NT,PU VR
13-3-3 Alnus glutinosa VK, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0obJ
13-3-3 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 43 5 5 100 5 0obJ
13-3-3 Alnus glutinosa Vk, 12-14, bal 6,4 1 1 0 1|ChU
13-3-3 Platanus x hispanica Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 0oDJ
549 13-3-3 Picea abies 200+ 2 1 0 1
550 13-3-3 Picea abies 200+ 1 1 0 1
551 13-3-2 Gleditsia triacanthos Vk, 12-14, bal 43 4 1 0 5| ChT 0obJ
552 13-3-3 Picea abies 200+ 1 1 0 1
501 13-4-1 Robinia pseudoacacia VK, 12-14, bal 47 2 1 1 2
502 13-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 42 2 1 10 1]NK ON
503 13-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 4 5 5 100 5 0DJ
504 13-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 43 4 5 90 5 ODJ obrost
505 13-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 41 3 15 3
506 13-4-1 Robinia pseudoacacia Vk, 12-14, bal 44 4 80 5 ODJ
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507 13-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 37 3 1 2
508 13-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 47 1 1 1
509 13-4-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 38 2 1 10 1
501 13-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,3 5 5 100 5 obJ
502 13-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 33 5 5 100 5 obJ
503 13-5-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 3 3 50 4
504 13-5-1 Pinus sylvestris 200+ 1 1 10 1
505 13-5-1 Pinus sylvestris 200+ 2 1 20 2
501 13-6-1 Pinus strobus 150-200 2 1 10 2
502 13-6-1 Pinus strobus 150-200 2 2 30 3
503 13-6-1 Pinus strobus 150-200 2 1 20 3
507 13-6-1 Pinus strobus 150-200 3 2 30 3
508 13-6-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 0obJ
509 13-6-1 Pinus strobus 150-200 5 5 100 5 obJ
501 13-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 39 5 5 100 5 obJ
502 13-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4,2 4 5 90 5 obJ
503 13-7-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 5 5 100 5 0obJ
504 13-7-1 Quercus robur VK, 12-14, bal 36 1 1 0 2| ChT
501 13-8-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,9 5 5 100 5 0obJ
502 13-8-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 36 4 4 80 4 ON
503 13-8-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5 ON, ODJ
504 13-8-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 37 4 5 90 5 obJ
504 13-9-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 4 5 5 100 5 0obJ
505 13-9-2 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 5 5 100 5 0obJ
501 13-10-1 Platanus x hispanica Vk, 12-14, bal 45 0 1
502 13-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 3,6 50 4
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503 13-10-1 Quercus robur Vk, 12-14, bal 33 5 5 5 obJ
501 13-11-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 43 2 1 2
502 13-11-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 53 1 1 1
503 13-11-1 Carpinus betulus Vk, 12-14, bal 3,7 3 2 3
504 13-11-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4 1 1 1
505 13-11-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 1 1 1
506 13-11-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 42 2 1 1
507 13-11-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4,1 1 1 1
508 13-11-1 Tilia platyphyllos Vk, 12-14, bal 4 1 1 1
509 13-11-1 Catalpa bignonioides Vk, 12-14, bal 4,2 2 1 3 lidna
510 13-11-1 Catalpa bignonioides Vk, 12-14, bal 39 3 1 3 habitus




Tabulky souhrnnych hodnoceni



Souhrn hodnoceni vitality

vitalita

Pocet z vitalita 1-5 1-5

Taxon 1 2 3 4 5| Celkovy soucet
Abies cephalonica 1 1
Abies grandis 1 1
Acer campestre 56 15 11 1 7 90
Acer platanoides 1 1 2
Acer pseudoplatanus 3 1 1 5
Aesculus hippocastanum 10 7 2 2 21
Alnus glutinosa 24 5 5 2 4 40
Carpinus betulus 12 9 2 23
Catalpa bignonioides 1 1 2
Celtis occidentalis 2 2
Cladrastis lutea 1 1 2
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 1 1
Fraxinus americana 1 1 2
Fraxinus excelsior 13 14 21 11 10 69
Fraxinus pensylvanica 3 4 3 1 4 15
Gleditsia triacanthos 1 3 1 1 4 10
Juglans nigra 1 1
Larix decidua 2 1 2 1 6
Liriodendron tulipifera 2 2 4
Picea abies 3 8 2 1 3 17
Pinus nigra 2 2
Pinus strobus 11 16 8 11 46
Pinus sylvestris 5 6 8 3 22
Platanus x hispanica 1 1 1 3
Populus alba 10 1 2 2 15
Populus alba 'Nivea' 1 1 2 4
Populus nigra 1 1
Populus tremula 1 13 14
Quercus robur 63 59 53 29 104 308
Quercus robur 'Fastigiata’ 1 1
Robinia pseudoacacia 15 8 7 4 7 41
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 1 1
Salix alba 2 2
Salix alba 'Tristis' 1 1
Salix viminalis 1 1
Salix x blanda 1 2 1 4
Salix x sepulcralis 2 2
Sorbus latifolia 1 1
Taxus baccata 1 11 17 9 4 42
Thuja occidentalis 1 1
Tilia platyphyllos 51 18 5 2 5 81
Ulmus laevis 12 1 1 14
Celkovy soucet 305 201 154 66 195 921




Souhrn hodnoceni vitality %

vitalita

Pocet z vitalita 1-5 1-5

Taxon 1 2 3 4 5| Celkovy soucet
Abies cephalonica 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Abies grandis 0,0%|100,00| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Acer campestre 62,2% | 16,7%| 12,2% 1,1% 7,8% 100,0%
Acer platanoides 50,0%| 50,0%| 0,00 0,0%| 0,0% 100,0%
Acer pseudoplatanus 60,0%| 20,0%| 0,0%| 0,0%| 20,0% 100,0%
Aesculus hippocastanum 47,6%| 333%| 9,5%| 0,0% 9,5% 100,0%
Alnus glutinosa 60,0%| 125%| 125%| 5,0%| 10,0% 100,0%
Carpinus betulus 52,2%| 39,1%| 8,7%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Catalpa bignonioides 0,0%| 50,0%| 50,0% 0,0%| 0,0% 100,0%
Celtis occidentalis 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Cladrastis lutea 0,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0%| 50,0% 100,0%
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 0,0%| 0,0%| 0,0%)|100,09%| 0,0% 100,0%
Fraxinus americana 0,0%| 50,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Fraxinus excelsior 18,8%| 20,3%| 30,4% | 159%| 14,5% 100,0%
Fraxinus pensylvanica 20,0% | 26,7% | 20,0% 6,7% | 26,7% 100,0%
Gleditsia triacanthos 10,0%| 30,0%| 10,0% | 10,0%| 40,0% 100,0%
Juglans nigra 0,0%|100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Larix decidua 0,0%| 33,3%| 16,7% | 33,3%| 16,7% 100,0%
Liriodendron tulipifera 50,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0| 0,0% 100,0%
Picea abies 17,6%| 47,1%| 11,8%| 5,9%| 17,6% 100,0%
Pinus nigra 0,00 0,0%| 0,0%| 0,0%]|100,0% 100,0%
Pinus strobus 23,9% | 348%| 17,4% 0,0%| 23,9% 100,0%
Pinus sylvestris 22,7%| 27,3%| 36,4%| 0,0%| 13,6% 100,0%
Platanus x hispanica 33,3%| 0,00| 33,3%| 0,0| 33,3% 100,0%
Populus alba 66,7%/| 6,7%| 13,3%| 0,0%| 13,3% 100,0%
Populus alba 'Nivea' 25,0%| 25,0%| 0,00 0,0%| 50,0% 100,0%
Populus nigra 0,0%|100,0%0| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Populus tremula 0,0%| 7,1%| 0,0%| 0,0%| 92,9% 100,0%
Quercus robur 205% | 19,2%| 17,2% 9,4%| 33,8% 100,0%
Quercus robur 'Fastigiata’ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%|100,0% 100,0%
Robinia pseudoacacia 36,6%| 19,5% | 17,1%| 9,8% | 17,1% 100,0%
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% |100,0% 100,0%
Salix alba 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Salix alba 'Tristis' 0,0%| 0,0| 0,0%| 0,0%]|100,0% 100,0%
Salix viminalis 0,0%| 0,0%|100,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Salix x blanda 25,0%| 0,0%| 0,00| 50,0%| 25,0% 100,0%
Salix x sepulcralis 0,0%|100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Sorbus latifolia 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Taxus baccata 2,4%| 26,2%| 40,5% | 21,4% 9,5% 100,0%
Thuja occidentalis 0,00 0,0%|100,0%| 0,00 0,0% 100,0%
Tilia platyphyllos 63,0%| 222%| 6,2%| 2,5%| 6,2% 100,0%
Ulmus laevis 85,7%| 7,1%| 7,1%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Celkovy soucet 33,1%| 21,8%| 16,7% | 7,2%| 21,2% 100,0%




Souhrn hodnoceni kategorii proschlosti

Kategorie

Pocet z kateg proschlosti 1-5 |1-5

Taxon 1 2 3 4 5| Celkovy soucet
Abies cephalonica 1 1
Abies grandis 1 1
Acer campestre 81 2 7 90
Acer platanoides 2 2
Acer pseudoplatanus 4 1 5
Aesculus hippocastanum 19 2 21
Alnus glutinosa 33 1 1 5 40
Carpinus betulus 21 2 23
Catalpa bignonioides 2 2
Celtis occidentalis 2 2
Cladrastis lutea 1 1 2
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 1 1
Fraxinus americana 1 1 2
Fraxinus excelsior 44 9 2 3 11 69
Fraxinus pensylvanica 8 2 5 15
Gleditsia triacanthos 6 4 10
Juglans nigra 1 1
Larix decidua 1 2 1 1 1 6
Liriodendron tulipifera 4 4
Picea abies 11 1 1 4 17
Pinus nigra 2 2
Pinus strobus 25 10 11 46
Pinus sylvestris 8 7 3 1 3 22
Platanus x hispanica 2 1 3
Populus alba 13 2 15
Populus alba 'Nivea' 2 2 4
Populus nigra 1 1
Populus tremula 1 13 14
Quercus robur 145 21 8 15 119 308
Quercus robur 'Fastigiata’ 1 1
Robinia pseudoacacia 18 4 3 5 11 41
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 1 1
Salix alba 2 2
Salix alba Tristis' 1 1
Salix viminalis 1 1
Salix x blanda 1 1 2 4
Salix x sepulcralis 2 2
Sorbus latifolia 1 1
Taxus baccata 13 13 3 6 7 42
Thuja occidentalis 1 1
Tilia platyphyllos 73 2 6 81
Ulmus laevis 14 14
Celkovy soucet 561 80 22 34 224 921




Souhrn hodnoceni kategorii proschlosti %

Kategorie

Pocet z kateg proschlosti 1-5 |1-5

Taxon 1 2 3 4 5| Celkovy soucet
Abies cephalonica 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Abies grandis 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Acer campestre 90,0% 2,2% 0,0% 0,0% 7,8% 100,0%
Acer platanoides 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Acer pseudoplatanus 80,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 20,0% 100,0%
Aesculus hippocastanum 90,5%| 0,0%| 0,00| 0,00 9,5% 100,0%
Alnus glutinosa 825%| 2,5%| 0,0%| 25%| 12,5% 100,0%
Carpinus betulus 91,3%| 8,7%| 0,0%| 0,0 0,0% 100,0%
Catalpa bignonioides 100,090 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Celtis occidentalis 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Cladrastis lutea 50,0%| 0,00 0,0%| 0,0%| 50,0% 100,0%
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 0,0%| 0,0%| 0,0%)|100,09%| 0,0% 100,0%
Fraxinus americana 50,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0| 0,0% 100,0%
Fraxinus excelsior 63,8% | 13,0%| 2,9%| 4,3%| 159% 100,0%
Fraxinus pensylvanica 53,3%| 13,3%| 0,0%| 0,0%| 33,3% 100,0%
Gleditsia triacanthos 60,0%| 0,0%| 0,00| 0,0%| 40,0% 100,0%
Juglans nigra 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Larix decidua 16,7% | 33,3%| 16,7%| 16,7%| 16,7% 100,0%
Liriodendron tulipifera 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Picea abies 64,7% 59%| 5,9% | 0,0%| 23,5% 100,0%
Pinus nigra 0,0%| 0,0 0,0%| 0,0%]|100,0% 100,0%
Pinus strobus 543%| 21,7%| 0,0%| 0,0%| 23,9% 100,0%
Pinus sylvestris 36,4%| 31,8%| 136%| 4,5%| 13,6% 100,0%
Platanus x hispanica 66,7%| 0,0%| 0,0| 0,0%| 33,3% 100,0%
Populus alba 86,7%| 0,0| 0,0%| 0,0%| 13,3% 100,0%
Populus alba 'Nivea' 50,0%| 0,00 0,0%| 0,0%| 50,0% 100,0%
Populus nigra 0,0%|100,00| 0,0%| 0,0 0,0% 100,0%
Populus tremula 0,0%| 0,0%| 7,1%| 0,0%| 92,9% 100,0%
Quercus robur 47,1% 6,8% 2,6% 49%| 38,6% 100,0%
Quercus robur 'Fastigiata’ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% |100,0% 100,0%
Robinia pseudoacacia 43,9% 9,8%| 7,3%| 12,2%| 26,8% 100,0%
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% |100,0% 100,0%
Salix alba 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Salix alba 'Tristis' 0,0%| 0,0| 0,0%| 0,0%]|100,0% 100,0%
Salix viminalis 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]100,0% 100,0%
Salix x blanda 25,0%| 0,0%| 0,04| 25,0%| 50,0% 100,0%
Salix x sepulcralis 0,0%|100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Sorbus latifolia 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Taxus baccata 31,0%| 31,0% 7,1% | 14,3%| 16,7% 100,0%
Thuja occidentalis 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Tilia platyphyllos 90,1%| 25%| 0,0 0,0%| 7,4% 100,0%
Ulmus laevis 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 100,0%
Celkovy soucet 60,9%| 8,7%| 2,4%| 3,7%| 24,3% 100,0%




Souhrn hodnoceni pespektivy

Pocet z perspekt. 1-5 perspekt. 1-5

Taxon 1 2 3 4 5 Celkovy soucet
Abies cephalonica 1 1
Abies grandis 1 1
Acer campestre 48 27 6 2 7 90
Acer platanoides 1 1 2
Acer pseudoplatanus 2 1 1 1 5
Aesculus hippocastanum 9 9 1 2 21
Alnus glutinosa 20 10 4 1 5 40
Carpinus betulus 11 7 4 1 23
Catalpa bignonioides 2 2
Celtis occidentalis 2 2
Cladrastis lutea 1 1 2
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 1 1
Fraxinus americana 1 1 2
Fraxinus excelsior 16 11 20 10 12 69
Fraxinus pensylvanica 3 5 1 2 4 15
Gleditsia triacanthos 2 2 1 5 10
Juglans nigra 1 1
Larix decidua 1 1 1 1 2 6
Liriodendron tulipifera 4 4
Picea abies 6 3 4 4 17
Pinus nigra 2 2
Pinus strobus 13 13 9 11 46
Pinus sylvestris 4 6 5 4 3 22
Platanus x hispanica 1 1 1 3
Populus alba 9 1 3 2 15
Populus alba 'Nivea' 2 2 4
Populus nigra 1 1
Populus tremula 1 13 14
Quercus robur 61 53 43 29 122 308
Quercus robur 'Fastigiata’ 1 1
Robinia pseudoacacia 12 6 7 4 12 41
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 1 1
Salix alba 1 1 2
Salix alba Tristis' 1 1
Salix viminalis 1 1
Salix x blanda 1 1 2 4
Salix x sepulcralis 2 2
Sorbus latifolia 1 1
Taxus baccata 4 10 12 9 7 42
Thuja occidentalis 1 1
Tilia platyphyllos 52 17 4 1 7 81
Ulmus laevis 7 5 2 14
Celkovy soucéet 296 193 135 67 230 921




Souhrn hodnoceni pespektivy %

Pocet z perspekt. 1-5

perspekt. 1-5

Taxon 1 2 3 4 5 Celkovy soucet
Abies cephalonica 100,0% 0,0 | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Abies grandis 0,0% 100,0%| 0,0 | 0,0% | 0,0% 100,0%
Acer campestre 53,3% 30,0% | 6,7% 2,2% 7,8% 100,0%
Acer platanoides 50,0% 50,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Acer pseudoplatanus 40,0% 20,0% | 20,0% | 0,0% | 20,0% 100,0%
Aesculus hippocastanum 42,9% 429% | 4,8% | 0,0% | 9,5% 100,0%
Alnus glutinosa 50,0% 25,0% | 10,0% | 2,5% | 12,5% 100,0%
Carpinus betulus 47,8% 30,4% | 17,4% | 4,3% | 0,0% 100,0%
Catalpa bignonioides 0,0% 0,0% |[100,0%0| 0,0% | 0,0% 100,0%
Celtis occidentalis 100,0% 0,0 | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Cladrastis lutea 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% | 50,0% 100,0%
Fagus sylvatica 'Atropurpurea’ 0,0% 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% 100,0%
Fraxinus americana 50,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Fraxinus excelsior 23.2% 15,9% | 29,0% | 145% | 17,4% 100,0%
Fraxinus pensylvanica 20,0% 333% | 6,7% | 13,3% | 26,7% 100,0%
Gleditsia triacanthos 20,0% 20,0% | 10,0% | 0,0% | 50,0% 100,0%
Juglans nigra 100,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Larix decidua 16,7% 16,7% | 16,7% | 16,7% | 33,3% 100,0%
Liriodendron tulipifera 100,0% 0,0 | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Picea abies 35,3% 17,6% | 23,5% | 0,0% | 23,5% 100,0%
Pinus nigra 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0% 100,0%
Pinus strobus 28,3% 28,3% | 19,6% | 0,0% | 23,9% 100,0%
Pinus sylvestris 18,2% 27,3% | 22,7% | 18,2% | 13,6% 100,0%
Platanus x hispanica 33,3% 33,3% | 0,0% | 0,0% | 33,3% 100,0%
Populus alba 60,0% 6,7% | 20,0% | 0,0% | 13,3% 100,0%
Populus alba 'Nivea' 50,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 50,0% 100,0%
Populus nigra 0,0% 0,0% |100,0%0| 0,0% | 0,0% 100,0%
Populus tremula 0,0% 0,0% | 7,1% | 0,0% | 92,9% 100,0%
Quercus robur 19,8% 17,2% | 14,0% | 9,4% | 39,6% 100,0%
Quercus robur 'Fastigiata’ 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0% 100,0%
Robinia pseudoacacia 29,3% 146% | 17,1% | 9,8% | 29,3% 100,0%
Robinia pseudoacacia 'Unifolia’ 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0% 100,0%
Salix alba 50,0% 50,0% | 0,0 | 0,0% | 0,0% 100,0%
Salix alba 'Tristis' 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% |100,0% 100,0%
Salix viminalis 0,0% 0,0% | 0,0% |100,0% | 0,0% 100,0%
Salix x blanda 25,0% 0,0% | 0,0% | 25,0% | 50,0% 100,0%
Salix x sepulcralis 0,0% 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Sorbus latifolia 100,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Taxus baccata 9,5% 23,8% | 28,6% | 21,4% | 16,7% 100,0%
Thuja occidentalis 0,0% 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% 100,0%
Tilia platyphyllos 64,2% 21,0% | 49% | 1,2% | 8,6% 100,0%
Ulmus laevis 50,0% 35,7% | 143% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Celkovy soucet 32,1% 21,0% | 14,7% | 7,3% | 25,0% 100,0%




Fotodokumentace

Cast fotografii byla upravena, aby bylo mozné pozorovat uvedené jevy.

Obr. 1 Nekroza kmene Obr. 2 Mechanické poskozeni vlivem

Carpinus betulus 11-5-1 532 padu vétve
Pinus sylvestris 10-6-1 502



Obr. 4 Koruna v kotveni

Obr. 3 Vytahujici se jedinec, diky Tilia platyphylos 8-2-1 509

nadmérné vysce hrozi vylomeni
Robinia pseudoacacia 11-6-1 507

Obr. 5 Neprubézny (ohnuty) terminal
Quercus robur 11-4-1 516

Obr. 6 Plesniva juta
Alnus glutinosa 10-3-1 508



Obr. 7 Odteny kmen diky
absenci uvazki
Acer campestre 11-4-1 510

Obr. 8 Zalivka nové vysadby

Obr. 9 Stav olisténi duben 2015 Obr. 10 Stav olisténi duben 2015
Tilia platyphylos 10-2-2 510 Acer campestre 11-4-1 512



Obr. 11 Stav olisténi duben 2015 o
Quercus robur 10-3-3 518 Obr. 12 Nekrotické skvrny
Quercus robur 10-3-3 521



