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UVvOD

V poslednich desetiletich zacalo dochazet ke zna¢nému narGstu zajmu o pozitivni
psychologii mezi odbornou 1 laickou vetejnosti. Mezi jeji stézejni témata patii napiiklad
dusevni pohoda, lidské $tésti, zivotni spokojenost, zdravi a odolnost. Tato prace pojednava
konkrétn¢ o jednotlivych slozkach dusevni pohody a o jejich souvislosti s psychickou

odolnosti v pojeti resilience.

Pted samotnym zacatkem teoretické ¢asti je vSak pro hlubsi pochopeni zaméru autora
uzite¢né uvést kratké zamysleni nad soucasnou situaci, kterou byl tento vyzkum do jisté miry
také inspirovan. Svét se jiz néjakou dobu potykd s pandemii zptisobenou novym typem
koronaviru SARS-CoV-2. Pii pohledu na sou¢asnou situaci je mozn0 pozorovat, Ze S sebou
toto obdobi pfinasi mnoho zmén a komplikaci. Nepfimo tak pro fadu z nas vznika urcita
zatézkavaci zkouska, potykame se totiz daleko Castéji se stresem. To, jak Se S nesnazemi
kazdodenniho Zivota vyrovnavame zalezi na mnoha okolnostech. Mezi prediktory psychické
odolnosti bychom mohli zafadit napiiklad genetiku, vychovu, zdravotni stav, prostfedi a
podminky, ve kterych Zijeme, socidlni status, materidlni zazemi a podobné&. Do jisté miry

vSak miizeme s nasi psychickou odolnosti védomé pracovat a rozvijet ji.

Z hlediska zvySovani psychické odolnosti se zda byt velice zajimavym konceptem
dusevni pohoda (psychological well-being), jelikoz pracuje s mnoha oblastmi lidského byti.
Dle tady teorii by mél mit rozvoj jednotlivych slozek dusevni pohody pozitivni vliv na
zvySeni miry optimalniho prospivani, zlepSeni kvality Zzivota, zdravi a na zivotni
spokojenost. Otazkou vsak je, zda by se rozvoj dusevni pohody dal zafadit také mezi
smysluplné a efektivni prevence v ramci zvladani naro¢nych zivotnich situaci, a zda na
lidskou psychiku opravdu pusobi jako posilujici ¢initel. Psychicka odolnost je totiz pro

udrzeni kvalitniho Zivota bezesporu velice dilezita.

Téma duSevni pohody jiz sice bylo piedmétem celé fady studii, mizeme vSak
konstatovat, Ze jeho spojeni konkrétné s resilienci v ramci ¢eského prostiedi zatim neni ptilis
casté. Vyzkum by mél pomoci psychometrickych prostiedkti objasnit, jak spolu vybrana
témata z pozitivni psychologie souvisi. Resilience zde bude zkouméana ve vztahu

k jednotlivym slozkam dusevni pohody na souboru ¢eskych vysokoskolskych studenta.



TEORETICKA CAST



1 Pozitivni psychologie

Tato prace se bude vénovat vybranym tématiim souvisejicich s pozitivni psychologii,
kterymi jsou duSevni pohoda, autonomie, smysl v zivoté, zvladani prostfedi, pozitivni

vztahy s druhymi, sebepfijeti, osobni rozvoj a psychicka odolnost.

Pozitivni psychologie odklani svou pozornost od patologie a zamétuje se na pozitivni
aspekty lidského chovani a prozivani. Pouhé odstranéni ¢i zmirnéni obtizi nemusi totiz
znamenat to, Ze se ¢lovék automaticky stava Stastnym a spokojenym. Snahou pozitivni
psychologie je nabidnout urcitou pfidanou hodnotu smérem ke kladnym hodnotdm vétsiho
smyslu, pozitivniho prozivani a zivotni spokojenosti (SlezaCkova, 2012). V pozitivni
psychologii jde pievazné o doplnéni celkového obrazu lidské psychiky, v némz byla az
doposud vénovana vétsi pozornost patologickym a negativnim jeviim (K#ivohlavy, 2015).

V lidském zivoté jsou ale dilezité i ty prvky, které podporuji Zivot a zdravi.

A ackoliv je pozitivni psychologie oficidlné obor pomémé novy, jehoz vznik
muzeme zaradit na prelom 20. a 21. stoleti, 0 mnoha témata pozitivni psychologie se lidé
zajimali jiZ od antiky a moZna je$t€ mnohem dfiv (Kfivohlavy, 2015). Opira se o filozofické
myslenky a poznatky naptiklad z humanistické, existencialni ¢i socidlni psychologie a
mnoha dalsich sméri. Pozitivni psychologie je sice ponékud mladym oborem, i tak si v§ak
stihla projit ur¢itym vyvojem a predpoklada se, ze se nakonec zacleni do Siroce pojaté
psychologie, kterd by méla studovat pozitivni i negativni jevy v jejich plné komplexnosti a
souvislostech. Jeji poznatky jsou jiz nyni hojné vyuzivany v klinické psychologii,
poradenstvi, v psychologii prace a managementu, psychologii zdravi, ve zdravotnictvi,
vzdé¢lavani, oblastech osobniho rozvoje a dal$ich oborech. Dnesni pozitivni psychologie se
opira o vysledky dosavadnich védeckych vyzkumt a neni poskytovatelem zjednodusujicich

navodi na Stésti, neslibuje ani okamzité vysledky (Slezackova, 2017).

Viid¢i osobnost pozitivni psychologie Martin Seligman (2014) a fada dalSich autorti
naznacuji, ze za cil pozitivni psychologie by se dala povazovat snaha o zvySeni miry
optiméalniho prospivani. Toto oOptimalni prospivani nazyva také jako ,,vzkvétani
(flourishing). Vzkvétani je synonymum pro vysokou uroven dusevni pohody. Tyka se
zkuSenosti toho, Ze se ¢lovéku v zivoté dafi. Je to kombinace efektivniho fungovani a

dobrého pocitu (Ryff & Singer, 1998). Seligman (2014) poukazuje na nedostatky



dosavadniho monismu v teoriich, kdy se vsechny lidské motivy zredukovaly pouze do jedné
véci. Piikladem by mohla byt Aristotelova touha po §tésti nebo Nietzscheho touha po moci
jako nejvyssi lidska motivace. Seligman sice uznava, ze clovek touzi po tom byt st’astny, pro
komplexné&jsi pochopeni §tésti vSak navrhl svou novou teorii dusevni pohody (well-being),
ktera se od monistickych teorii ponékud lisi. Krom¢ Martina Seligmana se konceptem
dusevni pohody zabyva napiiklad Carol Ryff, Corey Keyes nebo Ed Diener se synem
Robertem Biswas-Dienerem.



2 DuSevni pohoda

Pojem dusevni pohoda je tfadou lidi chépan jako néco, ¢eho dosahneme prostfednictvim
odpocinku, néjaké ptijemné aktivity (prochazkou v ptirod¢€), Casu straveného s prateli apod.
Z hlediska psychologie vSak pojem duSevni pohoda (psychological well-being) znamena
néco ponékud jiného. Mnoha autory je vnimdna jako komplexni multidimenzionalni

konstrukt, prostfednictvim kterého ¢lovek dosahuje optimalniho prospivani.

Hlavnim divodem, pro¢ postupné vznikl koncept dusevni pohody, bylo
pravdépodobné zjisténi, ze pivodni koncepty lidského Sté€sti nejsou pro dostatecné
pochopeni optiméalniho prospivani a zdravého fungovani ¢lovéka dostacujici. Stastny ¢lovek
by se naptiklad dle teorie subjektivni pohody (Diener, 1984) dal definovat jako né¢kdo, kdo
se citi byt obecné spokojeny se svym Zivotem, zaziva pievdzné pozitivni emoce a jen
ptilezitostn& negativni emoce, v okamzicich, kdy je to vhodné. Naproti tomu vSak existuje
fada vyzkumu, které se na blahobyt zaméfuji vice v SirSich souvislostech a z hlediska
objektivnéjsich jevi. Snad nejznaméjsim piikladem je duSevni pohoda (psyhological well-
being) Carol Ryffové. Stastnym je dle tohoto konceptu ten, kdo se nauéil zvladat své
prostiedi, je vyvazen€ autonomni, mé vysoce kvalitni vztahy s ostatnimi, vyuziva ptileZitosti
pro osobni rust, piijima sam sebe a citi, ze je zapojen do smysluplnych cilt (Biswas-Diener

& Wiese, 2018).

Pojem dusSevni pohoda je v soucasné pozitivni psychologii pouzivan pro popis stavu,
kdy je ¢lov€ku dobfe a dafi se mu (SlezaCkova, 2012). Jak jiz bylo zminéno v kapitole vyse,
jde v podstaté o optimdlni prospivani jedince. Naptiklad model dusevni pohody Martina
Seligmana (2014) sestava z péti prvkl, kterymi jsou: pozitivni emoce, zaujeti Cinnosti,
pozitivni vztahy, smysluplnost a GspéSny vykon. Tento model nazyva zkratkou PERMA

(Positive Emotion, Engagement, Positive Relations, Meaning, Accomplishment).

Jednou z dalsich kli¢ovych osobnosti pozitivni psychologie zabyvajici se intenzivné
osobni pohodou, je americky psycholog Ed Diener. Diener spolu se synem Robertem
Biswas-Dienerem dokonce vytvorili koncept dusevniho bohatstvi (psychological wealth),
ktery udajné znacné presahuje dosavadni chapani osobni pohody (Slezackova, 2012).
Dusevni bohatstvi dle slov autorii zahrnuje zdravi, spiritudlni rozvoj, socidlni vztahy,

smysluplnou praci, pozitivni pohled do budoucna a materialni zdroje (Biswas-Diener, 2008).



Z vySe uvedeného je patrné, ze fada autorti se v pojeti dusevni pohody uplné
neshoduje, teorie jsou si vSak pomérn¢ podobné. Dalo by se vsak fict, Ze témé&f vSichni se
shoduji ve spojeni duSevni ¢i osobni pohody s optimalnim prospivanim jedince a
zvySovanim kvality Zivota. Tato prace je postavena primarné na zaklad¢ teorie dusSevni

pohody (psychological well-being) americké psycholozky Carol Ryffové.
Dusevni pohoda podle Carol Ryff

Carol D. Ryffova a Burton Singer rozd¢lili duSevni pohodu na Sest zakladnich dimenzi.
Jednotlivé dimenze nejsou pouze slozkami duSevni pohody, ale jsou povazovany i za jeji
vyznamné zdroje (Slezackova, 2012). Jednotlivé slozky dusevni pohody a jejich pfipadna
spojitost s jinymi teoriemi jsou podrobné&ji popsany v dalSich kapitolach. Koncept dusevni

pohody dle Ryffové & Keyese (2013) zahrnuje nasledujici dimenze:

* Smysl Zivota — smysl, ucel a smér v Zivoté.

= Autonomie — Zivot v souladu se svym vlastnim osobnim pfesvéd¢enim.
= Osobni rist — mira vyuziti vlastniho potencialu a talentt.

= Zvladani prostiedi — schopnost fidit Zivotni situace.

= Pozitivni vztahy s druhymi — hloubka a vielost vazeb S druhymi lidmi.

=  Sebepfijeti — sebeznalost a piijmuti vlastni osoby, v¢etné slabych stranek.

Hlubsi filozofické koteny dusevni pohody sahaji az do antiky. DlleZzit4 byla zejména
Aristotelova formulace nejvy$siho lidského dobra, kterou v etice Nikomachové nazval
eudaimonia. Zduraznil, Ze to nejvyssi, ¢eho mize ¢lovek v Zivoté dosahnout neni §tésti, ani
dobry pocit ¢i uspokojivé chuté. Jde prevazné o Cinnost duse, ktera je v souladu s ctnostmi
a snahou dosahnout toho nejlepsiho, co se v ¢lovéku nachazi. Eudaimonismus tedy spociva
ve schopnosti poznat sam sebe a stat se tim, ¢im ¢lovek skutecné je. Pozdgji se tyto myslenky
pfirozené dostaly do humanistickych a vyvojovych koncepci zamétenych na seberealizaci
(Ryff & Keyes, 2013). S konceptem dusevni pohody souvisi mimo eudaimonismus také
hédonismus, jehoz ptedstavitelem byl naptiklad anticky fecky filozof Epikuros (341-271 pft.
Kr.) z ostrova Samos (Long, 2020). Hédonismus shledava $tésti v klidném stavu mysli, ve
kterém clovek neciti bolest (aponia) a postrada také dusevni utrpeni (ataraxia). Prozivani
takového klidného stavu cloveéku piinasi jisté potéSeni. Dalo by se tedy fict, ze hédonické

pojeti klade diraz ptevazné na prozivané §tésti, slast a spokojenost (Alwood, 2018).
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3 Stres a zatézové situace

V ramci pfechodu ze stfedni na vysokou Skolu a v pribéhu studia na vysoké skole je ¢loveék
vystaven celé fad¢ stresort. VEk tradi¢niho vysokoskolského studenta mizeme vymezit na
urovni adolescence (od vstupu na vysokou skolu az do cca 20 let) a mladsi dospélosti (od 20
let do 35 let véku). Tento pfechod byva doprovazen fadou potizi spojenych s vyrovnavanim
se s novymi pozadavky a naroky (Slavik a kol., 2012). Jedna se o proménu od nezralé k zralé
osobnosti. Kognitivni vyvoj je jiz sice ukoncen, ale psychika lidi v mladé dospélosti byva
Casto nestabilni. Mladi lidé se postupné zacinaji osamostatiiovat a budovat nezavislost
(Thorova, 2015). Tyto okolnosti S sebou nesou celou fadu vyzev spojenych s ustalenim a
budovanim nového vlastniho zazemi. To vSechno vyzaduje vétsi zodpoveédnost, Usili a
kazeii. Clovék v obdobi mladé dospélosti se asto snazi najit n&jaky smér a premysli, co dal
se svym zivotem. Mlada dospélost byva nékdy spojena s tzv. ,,CtvrtZivotni krizi“, kterd se
objevuje ve véku 17 az 26 let. ,, CtvrtZivotni krize se objevuje obvykle krdtce poté, co
dospivajici vstoupili do svéta dospélych. Musi délat prvni samostatna rozhodnuti, za kterd

ponesou zodpovédnost pouze oni sami, coz miize byt zdrojem frustrace a stresu‘* (Thorova,

2015, 439).

Dle Thorové (2015) muze krize trvat 1 nékolik let a vyznacuje se nékolika
specifickymi charakteristikami, které ji mohou doprovézet a obvykle byvaji pro mladého

¢lovéka zdrojem frustrace a stresu:

» Potieba divérnéjSich pratelskych vztaht a lasky.

= Nevyzraly vztah s rodici (zavislost nebo konflikty).

= Nejistota ve schopnosti zdravé sebelasky a lasky k druhé osobé.

* Nejistota tykajici se dosavadnich uspéchil v Zivote.

» Nejistota v budovani kariérniho zivota (hledani prace, nynéjsi zaméstnani,
studentské ptijcky apod.)

= Neuspokojivy sexualni zivot (promiskuita nebo uplné absence sexu).

» Nespokojenost se zvySenymi naroky na zodpoveédnost V pracovnim zivoté€ a nostalgie

* Nutnost akceptace faktu, Ze svét neni cernobily, a Ze je n€kdy nespravedlivy.

* Vnitini nejistota a zmatek tykajici se identity, Zivotniho sméru.
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Slovo stres mtze znamenat bud’ situaci Clovéka, ktery se nachazi pod tlakem
nepiiznivych zivotnich podminek nebo v kontextu rznych faktort, které ¢loveka vystavuji
tlaku. Tyto faktory se oznacuji terminem ,stresory” (Kiivohlavy, 2009). Mezi stresory
muzeme zatadit napiiklad mimotadny télesny stav (poranéni, t€zky fyzicky vykon, infekce)
a také extrémni emocni stavy (uzkost, strach, agresivita). Stres je typ reakce, prostiednictvim
které se organismus vyrovnava s nepfiznivymi vlivy (Merkunova & Orel, 2008). Naproti
tomu salutory Cloveéka v tézké zivotni situaci posiluji a dodavaji mu silu. Timto zpiisobem
muze dale pokracovat v boji se stresory (Kiivohlavy, 2009). V pojeti této prace by se daly
mezi salutory zatadit i jednotlivé prvky duSevni pohody (smysluplnost, sebepfijeti,

autonomie, zvladani prostiedi, pozitivni vztahy a osobni rozvoj).

Je vSak tfeba rozliSit mezi eustresem a distresem. V piipad¢ eustresu je mySleno
urcité nabuzeni organismu, napt. ¢innost, kterd ndm d¢la radost, ale vyzaduje jistou davku
usili. O eustresu mizeme mluvit 1 v pfipadé kladnych zazitk (vyhra, svatba apod.) nebo
rizikové a hrani¢ni situace, do kterych se dostdvame dobrovolné (adrenalinové sporty,
cestovani apod.) Dikazem, ze se jedna o typ stresu, je zvySené uvolilovani
adrenokortikotropniho hormonu (K#ivohlavy, 2009). Tento hormon stimuluje sekreci
glukokortikoidi (kortizol) kiirou nadledvin a vyrazné stoupa pfi stresu (Merkunova & Orel,
2008).

Distresem je mysSlen negativné prozivany stres. Jde o individudlné proZivanou
skutecnost, kdy je mira intenzity stresové situace vysSi neZ dispozice pro zvladnuti u
konkrétniho ¢lovéka. Jednd se tedy o nadlimitni zatéZ, kterd vede k vnitfnimu napéti a
k vaznéjsimu naruseni rovnovahy organismu. Nadlimitni zatézi mize byt bud’ pouze jeden
velice silny stresor (Umrti blizké osoby) nebo vice nahromadénych mensich stresorti (bézné

kazdodenni starosti), které ¢loveéku ,,pferostou ptes hlavu* (Ktivohlavy, 2009).

V dnesni dobé je Casto diskutovanou problematikou vliv stresu na psychické zdravi
¢lovéka. Z hlediska vzniku nemoci je rozumné zohlednit stranku biologickou, psychickou,
socialni, spiritualni, ale také individualni Cas a prostor jedince. Diky neoddélitelné
provazanosti vSech rovin vyvold vzdy zména v jedné oblasti odezvu v celém systému, a
ovlivni tak i ostatni roviny. Lidska psychika se formuje jako interakéni model vrozenych
dispozic a faktorti pisobicich po narozeni (vliv prostiedi, jinych lidi, udalosti a okolnosti),
takze 1 stresova reakce muze stat za vznikem a rozvojem nékterych psychickych poruch
(Orel, 2020). Mezi vrozené dispozice mizeme zaradit i psychickou vulnerabilitu. Jedna se o

zranitelnost nebo zvysenou citlivost viuci psychické zatézi (Hartl & Hartlova, 2010).
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4 Resilience

Definice resilience se u riiznych autoru lisi, urcita shoda v§ak panuje v tom, Ze se jedna o
schopnost zvladnout konfrontaci s vyrazné neptiznivymi okolnostmi a prostiedim (Solcova,
2009). Jednotna definice resilience, na které by se shodli vSichni autofi, k dispozici zatim
bohuzel neni. Chybi i sjednocujici metodologicky zaklad pro vyzkum této problematiky.
V ceské odborné literatute se ,,resilience Casto pouzivéa jako synonymum pro ,,odolnost*,
konkrétné v piipadé resilience je vSak zdiraziiovana hlavné tvarnost a flexibilita, které
umoznuji efektivni adaptaci na nepiiznivé okolnosti a podminky. Jedna se tedy o aspekt
odolnosti, obecné by se vsak dalo fict, Ze jde o schopnost efektivni adaptace na nepiiznivé,
nebezpedné a rizikové situace, které by mohli predstavovat zdroj potencidlniho ¢i readlného
ohroZeni jedince spojené s nNegativné prozivanym stresem. V ramci spojitosti mezi dusevni
pohodou (well-being) a odolnosti, existuje obecny piedpoklad, Ze pozitivni emoc¢ni ladéni

ma na odolnost podpirny vliv (Paulik, 2017).

Pod obecnym pojmem ,,odolnost” si muzeme piedstavit jak fyzickou toleranci vici
zatézi, tak i psychickou kapacitu jedince pro vyrovnavani se S neptiznivymi okolnostmi.
V této praci je vSak kladen diiraz pfevazné na psychickou odolnost. Dle Paulika (2017) je
psychicka odolnost chapéana jako schopnost nenechat se vyraznéji vyvést z miry, rychle
obnovit piivodni stav akceschopnosti po odeznéni zatéze a kreativné vyuzit ziskané poznatky
v dalSi adaptaci. Jednotlivé charakteristiky psychické odolnosti miZou byt shrnuty

V nasledujicich bodech:

= Schopnost klast odpor a odolavat tlakim (resistance).
» Schopnost rychlého a pruzného navratu do pivodniho stavu (recovery, bounce back).
* Schopnost adaptivni zmény prostfednictvim ziskanych zkuSenosti a schopnost
vyuziti poznatki pro lepsi zvladnuti pfistich zatézovych situaci (reconfiguration).
= Schopnost efektivné vyuZzit vnéjsi 1 vnitini zdroje pro lepsi zvladani Zivotnich narok
¢i ukolu.

= Schopnost cileného osobniho rozvoje pro efektivnéjsi adaptaci.

= Schopnost akceptace pozitivnich i negativnich prozitkl (t€lesnych i dusevnich), aniz
by se jim ¢lovék podvoloval, vyhybal se jim ¢i se je snazil za kazdou cenu

kontrolovat.
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Rozvoj psychické odolnosti by mél byt uplatiiovan nejen v ramci zlepSeni psychické
kondice, ale také jako prevence piipadnych zdravotnich komplikaci, které by mohly
vzniknout diky dlouhodobé zvysené stresové zatézi. V ramci fady studii bylo prokazano, ze
psychosocialni stres souvisejici s pracovnimi i mimopracovnimi problémy mutize mit vazné
patologické dasledky na fyzické i psychické zdravi (Solcova, 2009). Zkusenosti ziskané
z klinické praxe jasn€ naznacuji, Ze mezi psychikou a imunitnim systémem clovéka existuje
uzky vztah. Kratkodoby stres vyvolava fyziologickou reakci, ktera pozitivné stimuluje
imunitni systém, zatimco chronicky stres zhorSuje funkce imunitniho, nervového a
endokrinniho systému. Chronicky stres se mlize odrazit v poruchach imunity, coz se ¢asto
projevuje zvysenou nachylnosti ¢lovéka k infekcim. Je tedy nutno zduraznit vliv dusevniho
zdravi na imunitu, pficemz zaleZi na zplisobu zpracovani stresovych situaci, postoji jedince,
aktivnimu a bezkonfliktnimu pfistupu k zivotu, rozvijeni vztahli s okolim ¢i sdileni

pozitivnich i negativnich emoci (Navratilova, 2020).

Aktivni a védomy zpusob zvladani stresu se oznacuje jako coping a uplatiiuje se
v piipadech, kdyz z4téz pro konkrétni osobu jiz neni optimalni. Je tedy potfeba vyvinout
zvySené usili, aby se s ni jedinec vyrovnal (Paulik, 2017). Faktorti ovliviiujicich zvladani
stresu je celd fada, patii sem naptiklad osobnostni charakteristiky, styly zvladani, vnéjsi
zdroje, strategie zvladani a techniky zvladani, které je mozno se naudit a trénovat. Mezi
osobnostni charakteristiky, které ovliviuji zvladani zaté¢Ze bychom mohli zaradit
zranitelnost (vulnerabilita), misto kontroly (locus of control), resilienci, nezdolnost
(hardiness), smysl pro integritu (sense of koherence), optimismus, smysl Zivota, vnimanou
osobni zdatnost (self-efficacy), sebedtavéru (self-confidence), silu vlastniho ja, kladné
sebehodnoceni (self-esteem), svédomitost (consciousness), negativni afektivitu a dalsi
(Ktivohlavy, 2009).

Je patrné, Ze nékteré z vySe uvedenych charakteristik by mohly mit jistou souvislost
i s konceptem duSevni pohody. Existuje zde tedy i piedpoklad, Ze rozvijeni ur€itych
osobnostnich charakteristik by mélo mit vliv 1 na celkovou schopnost ¢lovéka zvladat

naro¢né zivotni situace.
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5 Sebepftijeti

Staii Rekové doporu¢ovali, abychom poznavali sami sebe. Konkrétng bychom se tedy méli
snazit o pfesné vnimani naSich vlastnich ¢inti, motivaci a pocitii. V konceptu dusevni pohody
vsak jde 1 o néco jiného, dulezité je mit zdravou sebeuctu. Zdrava sebetcta je povazovana
za jeden z hlavnich ryst dusevniho zdravi (M. Jahoda), stejné jako seberealizace (A.
Maslow), optimalni fungovani (C. Rogers) a zralost (G. Allport). Vyvojové teorie také
zdiraznily dulezitost pfijeti sebe sama, vcetné piedeSlych zivotnich etap (Erikson,
Neugarten). V procesu individualizace (C. G. Jung) je dale zdiraziiovana potieba vyrovnat
se s temnou strankou vlastniho ja (archetyp stinu). Jak Erikson v pfipadé formulace integrity
ega, tak 1 Jung ve své teorii individualizace tedy nabizi pohled na sebepfijeti, ktery jde
ponékud hloubéji neZ standardni teorie pojednavajici o této slozce osobnosti. Sebepfijeti je
pro zdravé fungovani jedince opravdu dilezité, nebot’ se jedna o typ sebehodnocenti, které je
dlouhodobé a zahrnuje povédomi o vlastni osob¢ a akceptaci svych silnych i slabych stranek

(Ryff & Singer, 2008).

Lidé s vysokou Urovni sebepfijeti maji pozitivni postoj ke své osob¢, piijimaji se
takovi, jaci jsou véetné svych dobrych i $patnych vlastnosti. Maji také pozitivni postoj vici
své minulosti. Zatimco lidé s nizkou trovni sebepfijeti jsou sami se sebou nespokojeni a jsou
zklamani svym dosavadnim Zivotem. Nejsou ztotoznéni s nékterymi ¢astmi své osobnosti a

Casto Si pieji byt jini, nez jsou (Ryff & Keyes, 2013).

Usttednimi pojmy této kapitoly jsou sebepfijeti (self-acceptance) a sebepojeti (self-
concept). V pfipadé sebepojeti se jedna o vytvafeni tisudku o sobé, je zde zdlraznéna
kognitivni sloZka, ktera se podili na introspekci a autoanalyze. S timto pojmem souvisi
napiiklad sebehodnoceni, sebevédomi, sebetlcta, jiz zmiflované sebepfijeti a fada dalSich
(Hartl & Hartlova, 2010). Sebepojeti (self-concept) je pomérné stala a komplexni piedstava
o vlastni osobé¢, ktera v sobé obsahuje realistické védéni o tom, kdo jsem, a emoc¢ni slozku
Self, kterda vyjadiuje uctu vici vlastni osob&. Ta hodnoti, zda jsem dobry nebo S$patny.
Piedstava o sobé a prozivani vlastniho Ja jsou vysledkem socializace. Clovék si ve
spolecnosti buduje své sebevédomi, coZz jsou emocné sycené piedstavy o své osobg.
Sebepojeti  (self-concept) v sobé sluCuje naSe sebehodnoceni a hodnoceni vnéjsich

pozorovateld. Existuje kladné Self, coz je nase vytouzena predstava o vlastnim J4, a zaporné
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Self, coz je obavana a nechténd piedstava o vlastni osobé (Cakirpaloglu, 2012). Podminkou
pro to, aby ¢lovék disponoval dostate¢nou mirou sebetcty, je dostate¢na mira sebepiijeti
(Smékal, 2007, in Orel, Obereignerd, & Mentel, 2016). Piedpoklad pro sebepfijeti spociva
ve schopnosti sebenahledu a sebehodnoceni, tato mira porozuméni vlastnimu nitru je

vyznamnym faktorem jednani (Cakirpaloglu, 2009, in Orel et al., 2016).

Nizké sebehodnoceni mulze vyustit az v pocit naucené bezmocnosti, ktera se
projevuje rezignaci, podcenovanim uspéchu a pfeceniovanim neuspéchu, kdy je dobry
vysledek vniman jako vliv ndhody. U Cloveka klesa aktivita, motivace, efektivita procesu
uceni a Cloveék se prestava 0 cokoliv snazit. Pfevazuji hlavné negativni emoce, pocity
bezmoci, stagnace, obav a uzkost (Abbeduto & Elliott, 1998, in Orel et al., 2016). Tento typ
socialniho uceni uréitymi prvky ponékud pfipomina koncept fixnitho mysleni dle Carol
Dweckové, viz. kapitola 0 0sobnim rozvoji. Jak jiz bylo naznac¢eno, u ¢lovéka, ktery podlehl
naucené bezmocnosti zna¢né kleséd jeho vykonnost, schopnost ucit se a je nachylngjsi

K negativnim pocitim.

Pro zdravé fungovani ¢lovéka je tedy dulezité zdravé, adaptivni sebepojeti. To Ize
chépat jako soubor charakteristik, které spadaji do dvou souvisejicich domén, kterymi jsou
sebeuvédoméni a sebepoznani. Zdravé sebepojeti ma obrovsky vyznam v ramci adaptace
Cloveka. Predpoklada se, ze je vysledkem jak genetickych, tak environmentédlnich vlivi.
Zdravé sebepojeti 1ze zménit a zlepSit védomym Usilim (napf. psychoterapii). Adaptivni
sebepojeti ovliviiuje ucinnost fungovani €loveka i1 v jinych oblastech, jako je naptiklad
sebefizeni a mezilidské vztahy, takze ovliviiuje i celkovy rist a dusevni pohodu (Jankowski

& Bak, 2021).

Sebepfijeti, sebepoznani a celkovd zména sebepojeti jedince byva casto tkolem
mnohych terapeutickych piistupli. V pribéhu psychoterapie dochazi predevsim ke zménam
prozivani a chovani ¢lovéka, pfiCemz se v tomto procesu uplatiiuji procesy sebeexplorace,
sebeprojevovani, konfrontace s problémy, korektivni emo¢ni zkusenost, vytvoreni kladného
o¢ekavani, ziskavani nahledu a fada dalSich. Jednotlivé psychoterapeutické sméry se Sice

lisi, spole¢nym prvkem je jim vsak jejich lécebné ptisobeni (Kratochvil, 2017).
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6 Pozitivni vztahy s druhymi

Lidé s vysokou urovni v této dimenzi maji vielé, uspokojujici a divéryhodné vztahy
s ostatnimi. Staraji se 0 blaho druhych, maji schopnost hluboké empatie, naklonnosti a
intimity. Naopak lidé snizkou turovni vtéto dimenzi zazili jen malo blizkych,
divéryhodnych vztahi s ostatnimi. Je pro né obtizné byt viely a otevieny. Nemivaji moc
velky zajem o ostatni, byvaji ¢asto 0samoceni a zazivaji frustraci v mezilidskych vztazich.
Navic nebyvaji ptili§ ochotni délat kompromisy pro udrzeni dulezitych vazeb s ostatnimi
(Ryff & Keyes, 2013).

Interpersonalni oblast byva popisovana jako ustfedni rys pozitivniho, dobte prozitého
Zivota. Pro pfedstavu si mizeme uvést par priklada z historie. Aristotelova etika obsahovala
rozsahlé Casti o pratelstvi a lasce, Bertrand Russell vnimal naklonnost jako jeden ze dvou
nejvétsich zdroju Stésti v zivote ¢loveka, a Marie Jahoda zase povazovala schopnost milovat
za ustfedni komponentu dusevniho zdravi. Sebeaktualizovani jedinci podle Abrahama
Maslowa disponuji Silnou schopnosti empatie, naklonnosti, hluboké lasky a ptatelstvi ke
vSem lidskym bytostem. Navic je naptiklad podle Gordona Allporta schopnost vielych
vztaht k ostatnim povazovana za jedno z kritérii dospé€losti. Také v Eriksonové vyvojové
teorii jsou zduraznovany blizké vztahy s ostatnimi pro dosazeni intimity (20 az 30 let)
v obdobi mladsi dospélosti, a schopnost vedeni ostatnich pro dosazeni generativity (30 az 60
let) v obdobi dospélosti (Ryff & Singer, 2008).

Na to, ze na €lovéka maji vyznamny vliv pfedev§im zkuSenosti zZ raného détstvi
poukazovali jiz zastupci hlubinnych sméri v psychologii. V ranych fazich zivota ¢lovéka se
mezilidské vztahy vyznamnym zpiisobem podileji na vyvoji neuronalnich struktur, které
vytvareji reprezentace zkusenosti, jejichz prostiednictvim je ovlivnéno nase vnimani reality.
Proces formovani probiha cely zivot, ale nejvétsi dopad ma pravé v ranych fazich Zivota.
Jedna se ptevazné o vzorce vztahti a emo¢ni komunikaci. Dle novych studii rozdilné vzorce
citovych vazeb mezi rodi¢em a ditétem maji jistou souvislost s rozdilnymi fyziologickymi
procesy, rozdilnymi zpiisoby vnimani svéta a rozmanitymi vztahovymi vzorci, které jedinec
preferuje v pozd¢jsich etapach zivota. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze pravé emoce jsou
hlavnim organizujicim ¢initelem v mozku, a schopnost organizovat a zpracovavat emoce

V pozdé&j$im veéku je ¢astecné vysledkem rané zkuSenosti z hlediska citovych vazeb. Takze
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individudlni schopnost pracovat s emocemi piimo ovliviluje schopnost jedince adaptivné
reagovat na rizné zat€zové situace v dalSich fazich zivota. Studie u zvifat dokonce ukazuji,
7e 1 kratké chvile proZzivané matei'ské deprivace se negativné odrazi na neuroendokrinnich a
epigenetickych procesech, které jsou rozhodujici pro rozvoj schopnosti zvladat budouci

zatézové situace (Siegel, 2020, in Skorunka, 2020).

Je pravdépodobné, Ze potieba pozitivnich vztahi je v clovéku hluboko zakofenéna i
geneticky, nebot’ nam utvateni vztahli a spoluprace v pribehu nasi evoluce umoznila jako
druhu snadnéji ptezit. Kofeny naSeho socialniho chovani Ize nalézt jiz v dobé pied nékolika
sty tisici let. Toto obdobi zahrnuje vétsinu lidské historie a nezanechalo v lidské psychice
hluboké stopy. Lidé zili v pomé&mé malych a stabilnich skupinach s velkou vzajemnou
zavislosti. Sbéraésky zpusob obzivy byl ¢asem nahrazen lovem velkych zvifat, ke kterému
vsak byla potfeba uzka kooperace. Nasi pfedkové museli spolupracovat pii lovu, pii déleni
koristi a spoleéné obrané pied neptateli. Tyto faktory, postupné pfispivaly k proméné
¢lovéka ve tvora spolecenského, pro néhoz je altruistické a kooperativni chovani Zivotni

nutnosti @ samoziejmosti (Zaskodna & Micak, 2009).
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7 Autonomie

Jedna se o relativni samostatnost vzhledem k okoli. Lidé s vysokou mirou autonomie jsou
schopni odolat spole¢enskym tlaktim a jsou nezavisli na ostatnich. Pfemysleji a jednaji svym
osobitym zpusobem nezavisle na nazoru druhych. Reguluji své chovani zevnitf a
vyhodnocuji sami sebe na zaklad¢é svych osobnich hodnot. Zatimco 1lidé s nizkou trovni
osobni autonomie jsou zavisli na ocekavani a hodnoceni druhych lidi. Pfi dilezitych
rozhodnutich se vétSinou opiraji o usudky ostatnich. Byvaji konformni, jejich piemysleni a
jednani Gasto podléha socialnim tlakim (Ryff & Keyes, 2013). Rada teorii, na nichz je
zalozena 1 dusevni pohoda, zdtraznuje vlastnosti, jako jsou napiiklad sebeurceni, nezavislost
a regulace chovani zevnitf. Naptiklad pln¢ fungujici osobnost Carla Rogerse disponuje
vnitinim mistem hodnoceni, coZ znamend, Ze sviij usudek prioritné¢ neformuje na zékladé
nazorl ostatnich, ale fidi se svymi vlastnimi osobnimi standardy. Tento aspekt je
nepochybné ze vSech uvedenych slozek dusevni pohody nejvice uznavany vyspélou zapadni
spolec¢nosti (Ryff & Singer, 2008). Maslow (2014) vnimal autonomii jako relativni
nezavislost na prostfedi a na nepfiznivych vnéjSich podminkich (smula, zklamani,
deprivace, ztraty, tragédie, stres apod.) Pfisuzoval sebeaktualizovanym jedinclim prave vétsi
osobni autonomii. Takovi jedinci jsou podle n€¢j méné zavisli na druhych lidech, nepotiebuji
tolik jejich chvalu a naklonnost. Neusiluji tolik o pocty a véhlas, zaroven jsou mén¢ uzkostni
a méné nepratelsti.

S pojmem autonomie souvisi i pojem konformita. Jednd se o zmény chovani nebo
nazoru, které jsou vysledkem tlaku jinych socialnich ¢initelii (jedince, skupiny, spole¢nosti).
Na jedince je vyvijen urcity tlak, aby se choval v souladu s ur¢itymi normami ¢i pravidly
v dané situaci. Konformni chovani se vyznacuje tim, Ze ¢loveék déla néco, co sdm nechce, a
o by bez socialniho tlaku jinak nedélal. Konformni chovani se miize projevovat jen verbalné
(souhlas, podpora ¢i nepodpora pro stanovisko, ml¢eni apod.), chovanim nebo jejich
kombinacemi. Nonkonformita se miize projevovat nezavislosti chovani i vlastniho usudku
tak, zZe si cloveék zachovava své vlastni nazory a chova se podle svého vlastniho presvédéeni
bez ohledu na socialni vlivy, coZ se ov§em nevylucuje s pfipojenim se do n¢jaké socidlni
skupiny (Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019). Naptiklad dle Philipa Zimbarda (2014) je
nonkonformita dualezita zejména jako jedna ze slozek hrdinstvi. Tyto aspekty zacaly byt

zkoumany mimo jiné na zakladé Stanfordského vézenského experimentu v roce 1971.
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8 Zvladani prostiedi

Jedna se o schopnost zvolit nebo zménit okolni kontext déni pomoci fyzickych nebo
dusSevnich akci a také schopnost kontrolovat udalosti (Ryff, 1989). Proces psychologického
vyvoje V pribéhu naseho zivota zahrnuje i rozvoj schopnosti zvladat své Zivotni prostiedi.
To zahrnuje fizeni komplexnich situaci, zivotni selekci, schopnost vyuzivat prostfedi a
zdroje pro dosazeni ur€itych cili, které souviseji s hodnotami ¢loveka (Pearlin et al., 2007).

M. Jahoda i tuto schopnost oznacila jako dtlezitou pro duSevni zdravi (Ryff & Singer, 2008).

Lidé s vysokou trovni v této dimenzi maji schopnost mistrné ovladat jejich Zivot a
Zivotni prostfedi. Byvaji dobfi v fizeni celé fady externich ¢innosti a dovedou ucinné vyuzit
okolnich pftilezitosti Vv jejich prospéch. Jsou schopni pfizptisobit podminky svého zivota tak,
aby vyhovovaly jejich osobnim potiebam a hodnotam. Zatimco lidé s nizkou trovni ve
zvladani prostiedi mivaji potize s fizenim kazdodennich zalezitosti a citi se byt neschopni
zménit nebo zlepsit své okolni podminky. Vétsinou si nejsou védomi okolnich pfilezitosti a

postradaji pocit kontroly nad vnéj$im svétem (Ryff & Keyes, 2013).

Koncept zvladani prostiedi se zna¢né piekryva s konceptem mista kontroly (locus of
control) Juliana Rottera. Ne¢kteti vSak zduraznili, ze zvladani prostiedi se tyka fizeni
konkrétnich okolnosti zivota jednotlivce spise nez obecného pocitu osobni kontroly (Pearlin
et al., 2007). Rotter provedl fadu experimentt, jejichz cilem bylo zjistit, zda se lidé néjakym
zptisobem lisi v uceni se a v chovani, pokud posileni nebo odménu vnimaji jako souvisejici
nebo nesouvisejici s jejich vlastnim chovanim (Engler, 2013 in Dolej§, Zemanova, &

1

které ovliviyji zivotni udalosti a situace.

Osoby s vnitinim mistem kontroly (internalist€) jsou presvédceni, ze jejich usili ¢i
osobni dispozice (schopnosti, odvaha, vile apod.) maji pro dosazeni jejich zvolenych cil
rozhodujici vliv (Cakirpaloglu, 2012). Zatimco osoby s vn&jSim mistem kontroly
(externalisté) odmény a tresty piicitaji vné€jSim okolnostem (vyS$s$i moc, autority, Stésti,
nahoda apod.), které nemohou ovlivnit (Rotter, 1966, in Dolejs et al., 2018). Diky tomu se

ani nepokouseji svou zivotni situaci zlepsit ¢i zmeénit (Plhakova, 2007).
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9 Smysl zivota

Vysokou miru smysluplnosti u ¢lovéka dle Carol Ryff znaci urcita rezie, pocit smyslu v
pritomnosti i minulosti, vira davajici zivotu smysl a osobni cile. Zatimco ¢lovek s nizkou
mirou vnimaného smyslu postrada smysl zivota, ma malo osobnich cill, postrada zivotni
smér, nevidi Zadny smysl ve své minulosti a nema zadné vyhlidky do budoucna, které by
davaly jeho zZivotu smysl (Ryff & Keyes, 2013). Tato dimenze dusevni pohody siln¢ ¢erpa z
existencialnich teorii, zejména z Franklova hledani smyslu. | Marie Jahoda v jeji definici
dusevniho zdravi vyslovn€ zdaraznila vyznam smyslu v Zivoté. A V neposledni fad¢ také
vyvojové teorie odkazuji na ménici se smysl a cile, které jsou charakteristické pro rtuzné
Zivotni etapy, jako je napiiklad kreativita ¢i produktivita ve sttednim véku a obrat k emo¢ni

integraci v pozdnéjsim véku (Ryff & Singer, 2008).

Smysluplnost v Zivoté je velmi tésné spjata jak s otazkami spirituality, tak i
s otazkami hodnot, cilii a motivace (Slezackova, 2012). Motivace je jednou ze zakladnich
dynamickych substruktur ¢lovéka, jenz zahrnuji urcité formy jednani. Procesy motivace
mohou vést k ur€itému ovlivnéni subjektu, hlavné ve smyslu zaméteni se na vyrovnani
vzniklého nedostatku (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015). Na zékladé procesti motivace vznika
jednani za urcitym cilem. Osobni cile mohou dat lidskému zivotu strukturu a smysl

(Boudreaux & Ozer, 2013).

Zékladni lidskou motivaci je podle rakouského psychiatra a neurologa Viktora E.
Frankla (2019) ,,vile ke smyslu®“. Vile ke smyslu je snaha ¢lovéka po smysluplnosti
existence a je motivovana napétim mezi realitou a idealem. Frankl vyuzil svych zkusenosti
vézné v koncentracnich tdborech, aby rozpracoval svou teorii logoterapie a existencidlni
analyzy. Tento smér se zaméfuje na hledani smyslu v lidském zivoté. Logoterapie vede
k piekonani pocitu nesmyslnosti tim, Ze vede k hledani a nalézani smyslu. Clovék se stava
plné sdm sebou, kdyz zapomene sdm na sebe a odda se svému tkolu, sluzbé, véci nebo lasce
k jiné osobé. Clovék je nasmérovany na néco vic, neZ je on sam, potiebuje pevny bod

v budoucnosti spojeny s pocitem Zzit pro néco (Frankl, 2016).

Smysl v zivoté a pevny bod v budoucnosti ma pro ¢lovéka opravdu obrovsky
vyznam. Frankl se o tom mohl sam piesvéd¢it pii pokusech o psychoterapii mezi spoluvézni

v koncentraénim taboie. Napiiklad pii rozhovoru se dvéma vézni jejichZz zoufalstvi bylo
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vystupiiovano az k ivahdm o sebevrazd¢ se nakonec ukéazalo, ze jejich Zivot na né cekal se

zcela konkrétnimi tikoly a mohl u nich nastat zivotni obrat (Frankl, 2015).

Ukazalo se totiz, ze jeden uverejnil Fadu geografickych knih, Ze viak tato série nebyla
jeste dovedena do konce; druhy mél v ciziné dceru, kterd na ném visela jako na modle. Na
Jjednoho tak cekalo dilo, na druhého clovek. Oba byli takto stejnym zpiisobem potvrzeni v oné
Jjedinecnosti a nezastupitelnosti, ktera miize dat Zivotu pres veskeré utrpeni nepodminecny
smysl. Pro svou védeckou praci byl jeden prave tak nenahraditelny, jako byl druhy
nezameénitelny v lasce své dcery (Frankl, 2015, 106).

Podle Frankla (2016) je mozné smysl naplnit realizaci tfi zakladnich hodnot:

» Tvorfiva hodnota — v§echno, co ¢loveék kona (umelecké nebo védecké dilo, zajmova
¢innost, predevSim vSak smysluplna prace).

» Zazitkova hodnota — jakykoliv zazitek, ktery clov€ka obohacuje nebo povznasi
(pozitek z krasy, hlavné vSak zazitek prosocialni orientace nebo lasky).

» Postojova hodnota — schopnost trpét, udrzet si diistojnost i v podminkach bolesti a

utrpeni.

Smysl musi byt hledany, ¢loveék jej musi najit sam, napiiklad v budoucich
moznostech jeho Zivota nebo v tom, co jiz prozil. Smysl se ned4 vytvofit ani poskytnout.
Kazdy ¢lovek ma svilj subjektivni smysl, neexistuje jeden jediny pro vSechny. Pii hledani
smyslu vede &lovéka jeho svédomi. Otazku smyslu klade Zivot formou skute¢nosti. Clovék
odpovida prostfednictvim ¢inl a tim, Ze piebira plnou zodpovédnost za svilij vlastni Zivot.
Clovék nemiize byt nikdy bez nadgje, vie, co se ¢loveku piihodi, musi mit n&jaky vyssi
smysl. Ve vSech zivotnich situacich, i ve smrti a utrpeni, je mozné vidét ilohu nebo néco
pozitivniho, je tfeba k nim vSak zaujmout spravny postoj. Védomi smyslu dava ¢lovéku silu,
tedy i pfedpoklady vydrzet vSechny Zzivotni tézkosti. Smrt ¢lovéka dava zivotu smysl a
pomaha mu chovat se zodpovédné a vyuZivat moZnosti kazdodenniho Zivota, jak nejlépe to
jde. Uspéch a slast nejsou pro smysl podstatné, zivot maZe byt naplnén i navzdory
netspéchu, snaha vidét smysl Zivota jen ve slasti je mylIna. Stésti ptichazi jako pravodni jev
pfi naplnovani smyslu zivota ¢lovéka, stejné jako slast a moc ma byt pouze jeho disledkem
(Frankl, 2016).

22



10 Osobni rozvoj

Lidé s vysokou trovni v této dimenzi véti v neustaly kontinudlni vyvoj. VEii ve sviij rust,
uvédomuji si sviij potencial, a jsou otevieni novym zkuSenostem. Jsou schopni vidét zlepSeni
sebe sama a svého chovani v prab¢hu ¢asu, coz pfispiva k jejich hlub§imu sebepoznani a
zvyseni efektivity. Zatimco lidé s nizkou trovni v dimenzi osobniho rozvoje maji vétsinou
pocit osobni stagnace, postradaji smysl pro zlepSeni v pribéhu Casu a citi se byt znudéni
svym zivotem. VétSinou postradaji schopnost rozvijet nové postoje nebo chovani (Ryff &

Keyes, 2013).

Pokud ¢loveék zacne uvazovat o osobnim rozvoji pouze v kontextu riistu a zvySovani
produktivity, mize dospét k nazoru, ze kazdy ma své limity, a ze zlepSovani a zvySovani
produktivity nejde praktikovat donekonecna. Osobni rozvoj v§ak miize byt chapan hned

z n¢kolika dalsich perspektiv, které jedince tolik nelimituji.

Naprtiklad humanisticka psychoterapie se zamétuje na pomoc lidem v duchovnim
ristu a v realizaci vlastniho duSevniho potencialu. Snazi se vidét ¢lovéka jako jedinec¢nou
bytost, ktera zije s néjakym ucelem. Zaméfuje se na autenti¢nost jedince, coz se shoduje
s Rogersovou kongruenci. Clovék zde nehraje piedepsané role, ale musi byt sam sebou.

Pokud je ¢loveék sam sebou, mlze se realizovat ¢i aktualizovat (Kratochvil, 2017).

Podle Maslowa lidé, ktefi jsou zdravi a dostatecné uspokojili své primarni potieby
(bezpecdi, sounalezitosti, lasky, respektu a sebeucty), jsou piednostné motivovani potiebou
sebeaktualizace. Sebeaktualizace je definovana jako neustdlé napliiovani moznosti,
schopnosti, nadani a poslani. Dale souvisi s pInéj§im poznanim vlastni vnitini podstaty a
sebepfijetim, neustadlym smefovanim k vnitini jednoté, integraci a spolupraci. Rist je sdm o
sobé je pro sebeaktualizované jedince uspokojivym a vzrusujicim procesem. Clovék se miize
t&Sit z Cinnosti, kvili ni samotné. Sebeaktualizovani lidé maji obecnou radost ze Zivota a ze
vSech jeho aspektil. Zatimco vétSina ostatnich lidi zaziva radost pouze v okamzicich Gspéchu
¢1 vyvrcholeni. Jde o rlstovou motivaci cestou, kdy ¢lovék mulZe vétSinu Zivota zasvétit
tomu, aby byl dobrym psychologem, umélcem apod., a tato skutecnost sama o sobé mu

pfinasi potéSeni a radost ze Zivota (Maslow, 2014).

Ve spojeni s ristovou motivaci zaméfenou na cestu by se dal zminit 1 fenomén

plynuti (flow), ktery predstavil americky psycholog madarského ptivodu Mihaly
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Csikszentmihalyi. Ve svych vyzkumech se zabyval zkuSenostmi optimalniho prozitku.
Cinnosti poskytujici optimalni prozitek jsou pro lidi natolik uspokojujici, e je chtgji
vykonavat hlavné pro ¢innost samu o sobé a piili§ se nestaraji o to, jaky z dané ¢innosti
budou mit prospech. To plati i v pfipadé obtiznych a nebezpecnych aktivit. Pro dosazeni
takového stavu je potfeba, aby ¢loveék disponoval dostate¢nymi dovednostmi pro zdolani
aktivity, a zaroven by dana aktivita m¢la mit formu urcité vyzvy. Soustifedénti je pii takovych
¢innostech tak intenzivni, ze Clovék nema prostor myslet na nic jiného, pfestava si
uvédomovat sam sebe a ¢as. Nékdy se stav plynuti objevi spontanné (pfi posezeni s prateli
u zajimavého rozhovoru, pravdépodobnéji je vSak vysledkem néjaké strukturované ¢innosti
nebo vznikne na zéklad€ schopnosti ¢loveka tento stav vytvaret. Nékdy jde o kombinaci vice
faktori zaroven. Plati zde, Ze prozivéani stavu plynuti je vysoce individudlni. Nékdo miize
zazivat radost dokonce v koncentranim tébote, zatimco jiny se nudi i na dovolené ¢i

Vv rekrea¢nim centru (Csikszentmihalyi & Hauserova, 2015).

Stanfordska psycholozka Carol Dweckova vytvoftila koncept riistového a fixniho
mySleni. Ve vyzkumech se zabyvala typem mysleni a jeho vlivem na uspéch. Pred vice nez
30 lety se ona a jeji kolegové zacali zajimat o pfistup jednotlived k jejich neuspéchu. Po
dukladném ptezkoumani chovani u tisicti respondentt vymyslela Carol Dweckova pojmy
fixni a ristové mysleni. Hlavni myslenka této teorie spoc¢iva v tom, ze 1idé, kteti véri, ze
jejich talent Ize rozvijet (tvrdou praci, dobrou taktikou a prostfednictvim ostatnich), maji
ristové mysleni. Maji také tendenci dosahovat lepsich vysledkl nez ti, kteti maji fixni
mysleni (vE&fi, Ze jejich talent je vrozeny, a Ze jej nelze dale pfili§ rozvijet). Je to dano
zejména tim, Ze lidé s ristovym mySlenim tolik nepfemysleji nad tim, jak vypadat pied
ostatnimi dobfe ¢i chytie, neztraceji tudiz tolik energie a mohou se zaméfit vice na uceni a
zdokonalovani se. Dweckova zjistila, ze v organizacich s kulturou zalozenou na ristovém
mySleni vedouci povaZovali své zaméstnance za ,kreativnéj$i, kooperativn&j$i a

odhodlangjsi se ucit a rast™. Podle Dweckové se také méné boji neuspéchu (Joy, 2019).
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11 VysokosSkolsky student

Vysokeé skoly jsou nejvyssim ¢lankem vzdélavaci soustavy a vrcholnymi centry vzdélanosti,
nezavislého poznani a tvlur¢i Cinnosti a maji kliCovou ulohu ve védeckém, kulturnim,

socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti (Zakon ¢. 111/1998 Sb., 2021).

Uchaze¢ se stdva vysokoskolskym studentem dnem zépisu do studia na konkrétni
vysokou skolu s tim, ze splnil veSkeré podminky pro piijeti, které si dand vysokd Skola
stanovuje. Studium je uskute¢iiovano ve formé denni, dalkové nebo kombinované. Denni
studium je vyhodné pfedevsim z hlediska socializace a angazovanosti ve specifické socialni
skupiné vysokoskolskych studentti. Zatimco dalkové a kombinované studium je vhodné

predevsim pro osoby, které jiz v prab¢hu studia musi chodit pravidelné do prace.

Standardni doba studia je v bakalafském studijnim programu stanovena na 3 roky a
v magisterském studijnim programu na 2 roky. Standardni doba studia miiZe byt prodlouZena
bez poplatki spojenych s prodlouzenim studia, maximaln¢ vSak o jeden rok zvlast

Vv bakalafském i magisterském studijnim programu (Zakon ¢. 111/1998 Sb., 2021).

Student je osoba soustavné se pfipravujici na budouci povolani na stfedni nebo
vysoké §kole, nejdéle do 26 let véku. Z pohledu VS je osoba studentem do dne vykonani
statni zkousky nebo jeji posledni ¢asti. Pokud je studentovi do 26 let, status studenta vznika
dnem zapisu do denniho studia. U jiného, nez denniho studia plati pro status studenta dle
zakona jiné podminky. Status studenta zanika z pohledu zédkona o statni socidlni podpofe a
o zdravotnim pojisténi dosaZenim 26. roku veéku a tspéSnym absolvovanim Skoly nebo

ukoncenim $koly z jinych divodi (Zakon €. 117/1995 Sb.; Zakon ¢. 111/1998 Sb., 2021).

Z hlediska vysokoskolské psychologie Ize tradi¢niho studenta vymezit na trovni
adolescence (od vstupu na vysokou skolu az do cca 20 let) a mladsi dospélosti (od 20 let do
35 let veéku). Piechod z jedné etapy Zivota do druhé je spojen s pfebiranim nové socidlni
pozice a doprovazen fadou potizi spojenych s vyrovnavanim se s novymi pozadavky a

naroky (Slavik a kol., 2012).

Americky vyvojovy psycholog Jeffrey Jensen Arnett na zdkladé rozhovorh

s mladymi lidmi popsal obdobi mezi 18 a 25 lety, coZ je zaroveii i pfiblizna doba studia na
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vysoké skole. Tento pfechod mezi adolescenci a dospélosti nazval vynotujici se dospélost

(emergence adulthood) a popsal pét ryst, kterymi se toto obdobi vyznacuje:

» Hledéni identity (osobnost, kariéra, vzdélani, partnerské vztahy).

= Nestabilita (zkouSeni riznych véci, Skol, novych vztahti, zaméstnani).

» Orientace na vlastni osobu (zaméfeni na vlastni osobu a ziskavani zkusenosti).
= Pocity na puli cesty (v puli cesty mezi détstvim a dospélosti).

= Siroké pole mozZnosti (optimistické plany, cestovani, profesni oblast).
(Arnett, 2000, in Thorova, 2015)

Mlada dospélost se jinak obecné vyznacuje promeénou od nezralé k zralé osobnosti,
mladému c¢loveku se oteviraji nové moznosti a prostor. Fyzicky a kognitivni vyvoj je jiz
ukoncen, ¢lovek se nachazi na vrcholu svych fyzickych, sexudlnich a nékterych kognitivnich
schopnosti, mé vice energie a lepsi zdravi. Mladi dospéli jsou vice emocné vyrovnani nez
adolescenti, disponuji vétsim sebeovladanim, ale jejich psychika je stale nestabilni. Vyvoj
mozku v tomto obdobi nadale pokracuje a schopnost sebekontroly se stale vyviji, proto
mladi lidé jednaji ob¢as impulzivné, radi se predvadéji, jsou soutézivi, schopnost sebereflexe
je u nich stale nizkd, radi riskuji, experimentuji a stavi se do opozice proti zdkazim a
piikazim. Mladi zacinaji postupné fungovat nezavisle na rodicich, tyto zmény jsou vSak
pozvolng, nebot’ zejména v pocatku mladé dospé€losti jesté studuji. Postupné se vytvaii

postojova, fyzicka, emocni a ekonomicka nezavislost (Thorova, 2015).

Vysokoskolské studium vyzaduje urCitou urovei intelektudlnich schopnosti a urcitou
davku seberegulace pro uspésné dokonceni studia, nebot’ pfedmétem c¢innosti studenta na
vysoké Skole je zejména duSevni prace. Psychickymi charakteristikami vysokoskolskych
studenti se v letech 2000 a 2002 zabyvaly prizkumy mezi mladymi akademickymi
pracovniky na Pedagogické fakulté UK v Praze. Ze zavéri jejich vyzkumi vyplynulo, ze
soucasné vysokoSkolské studenty charakterizuji zejména tyto osobnostni rysy: jsou
otevien¢jsi, kriti¢téjsi, asertivni, maji vySsi sebevédomi, jsou svobodnégjsi, nikoliv vSak
samostatn€j$i nebo zodpovédnéjsi. Navic ovladaji vice cizich jazykli a umi pracovat

s informa¢nimi technologiemi (Slavik a kol., 2012).
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12 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

12.1 Vyzkumny problém

Tento vyzkum se zabyva problematikou duSevni pohody (well-being) ve spojeni
s psychickou odolnosti v pojeti resilience. Rada studii, ale i velké mnoZstvi popularné
nau¢né literatury poukazuje na dulezitost rozvoje osobnostnich charakteristik pro
efektivnéjsi zvladani zatéze a zlepSeni kvality zivota. Tento vyzkum se odebira stejnym
smérem. Jeho vychozim bodem je objasnéni vztahu mezi jednotlivymi slozkami dusevni
pohody a resilienci. Urcité osobnostni charakteristiky podporujici zvladani stresu, které byly
vice popsany v teoretické Casti této prace, se urcitym zpusobem prolinaji s dimenzemi
dusevni pohody. Existuje zde tedy predpoklad, ze rozvoj slozek dusevni pohody do jisté
miry ovliviiuje i celkovou schopnost ¢lovéka zvladat naro¢né Zivotni situace. Pravé z tohoto
duvodu byl vyzkum realizovan na souboru vysokoskolskych studentt. Pfechod z jedné etapy
zivota do druhé je totiz doprovazen fadou potizi spojenych s vyrovnavanim se s novymi

pozadavky a naroky, coz miize byt velkym zdrojem frustrace a napéti (Slavik a kol., 2012).

V piedchozich kapitolach byla hloubéji rozebrana teoretickd vychodiska dusevni
pohody a psychické odolnosti z pohledu riznych autor. Tento vyzkum je vSak postaven
zejména na teorii dusevni pohody, jak ji pfedstavila americka psycholozka Carol Ryffova
(1989) jiz v druhé poloviné minulého stoleti. Zdokonalovani slozek dusevni pohody byva
mnohdy soucasti knih, programu ¢i vycviki zaméfenych na osobnostni rast. Jejich
problémem vSak Casto byva nedostate¢ny nebo zcela chybé&jici empiricky podklad. Tento
trend se vSak pomalu méni smérem k lepSimu diky rostoucimu vlivu pozitivni psychologie,

ktera své poznatky Cerpé z dosavadnich védeckych studii (Slezackova, 2017).

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, do jaké miry duSevni pohoda a jeji
jednotlivé dimenze koreluji sresilienci. VSe bylo ovéfeno prostiednictvim statistické
analyzy dat. Vysledky poslouZzi jako potvrzeni hypotézy 0 piimé souvislosti mezi témito
dvéma proménnymi. V praktické casti vyzkumu jsou dale rozebrany psychometrické

vlastnosti vybranych metod.
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12.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky

Prvni vyzkumna otazka ,,jak souvisi mira duSevni pohody a jeji dimenze se subjektivné
vnimanou resilienci® je pro tento vyzkum stéZejni. Byla statisticky zpracovana do né€kolika
hypotéz, u kterych byla nasledn¢ ovéfena jejich platnost. Druha vyzkumna otazka se tyka
dimenzi dusevni pohody a jejich vzajemnych korelaci. Posledni vyzkumna otdzka pojednava
o rozdilech mezi pohlavimi v mife subjektivné vnimané resilience a dusevni pohody. Ta byla

statisticky zpracovana na zaklad¢ srovnavaci analyzy dat.

= VOL1: Jak souvisi mira dusevni pohody a jeji dimenze se subjektivné vnimanou
resilienci?

= VO2: Jak jednotlivé dimenze duSevni pohody koreluji mezi sebou navzdjem?

» VO3: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v subjektivné

vnimané mife resilience a dusevni pohody?
Formulace vyzkumnych hypotéz

V ramci tohoto vyzkumu bylo stanoveno celkem 7 statistickych hypotéz. Na zakladé

statistické analyzy dat byla dale ovéfovana jejich platnost.

= HI1: Respondenti dosahujici vyS$i miry duSevni pohody vykazuji statisticky
vyznamng¢ vys§i miru resilience.

» H2: Meziresilienci a dimenzi sebepfijeti existuje statisticky vyznamna souvislost.

= H3: Mezi resilienci a dimenzi osobniho rdstu existuje statisticky vyznamna
souvislost.

= H4: Mezi resilienci a dimenzi zvladani prostredi existuje statisticky vyznamna
souvislost.

= Hb5: Meziresilienci a dimenzi autonomie existuje statisticky vyznamna souvislost.

= H6: Mezi resilienci a dimenzi pozitivnich vztahli existuje statisticky vyznamna
souvislost.

= H7: Mezi resilienci a dimenzi smyslu v Zivoté existuje statistiky vyznamna

souvislost.
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13 Sbér dat a vyzkumny soubor

V této kapitole je popsan vyzkumny soubor a prubéh sbéru dat. Jednotlivé Cetnosti a
deskriptivni charakteristiky souboru jsou zobrazeny prostiednictvim vysecovych grafti a

tabulek nize.

13.1 Sbér dat

Tento kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které
probéhlo v ¢asovém rozmezi dvou tydni v lednu roku 2021. Sbér dat se uskute¢nil

prostfednictvim online platformy ,,Formulaie Google*.

Ze zaatku se jednalo o metodu pfilezitostného vybéru realizovanou prostfednictvim
socialnich siti, kdy dotazniky vyplnovali dobrovolnici z riznych vysokych skol, dalsi faze
sbéru dat probihala prostfednictvim lavinového vybéru, kdy dobrovolnici z fad studentl
oslovovali i své znamé a spoluzaky. Timto zpusobem se podafilo ziskat data od 156
respondentt. Pfi bliz§i kontrole dat bylo zjisténo, Ze respondenti vypliovali dotazniky

spravné v souladu s pokyny, a diky tomu tedy nemusel byt nikdo vyfazen z vyzkumu.

Sbér dat probihal tak, Ze respondenti nejprve vyplnili dotaznik BRS a hned posléze
dotaznik PWBS. PoloZky v dotazniku byly respondentiim prezentovany nahodnég. Je nutno
jeste dodat, Ze pfed zacatkem vyplnovani dotazniki byly respondenti obeznameni o
vyzkumné povaze této prace Stim, ze je dotaznik zcela anonymni. Déle byla zminéna
informace o tom, Ze je Giast na vyzkumu zcela dobrovolna, a Ze z n¢j mohou kdykoliv
vystoupit. Na konci dotazniku byla uvedena e-mailova adresa autora vyzkumu, pro piipad

respondentova zajmu o zaslani vysledku ¢i potfebé kontaktovat vyzkumnika.

13.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi 156 respondentd, studenti vysokych Skol ve véku 18 az 26 let
Zijicich a studujicich na uzemi Ceské republiky. Zeny jsou ve vzorku zastoupeny poétem
117 (75 %) a muzi 39 (25 %). Pramérny vek respondentt se pohybuje okolo 21,69 let (M .z
= 23,41 let; Mz, = 21,11 let). Nejpocetnéjsi kategorii jsou Zeny ve véku 20 az 21 let. Ackoliv

byl vyzkum urcen pro studenty ve véku 18 az 26 let, nezucastnil se Zadny respondent ve
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véku 18 let. Do vyzkumu se zapojili studenti z riznych vysokych $kol rizného zaméfeni,
nejvetsi zastoupeni vSak méli studenti filozofické fakulty (41 %) Univerzity Palackého
v Olomouci a Masarykovy univerzity v Brné. Zbytek vyzkumného souboru tvofili naptiklad
studenti UTB ve Zling, VUT v Brné&, VSB v Ostravé, UK v Praze apod. Cetnosti odpovedi
na otazky v uvodni ¢asti dotazniku vyjadiend v procentech je zobrazena v tabulkach a

vysecovych grafech nize.

Tabulka 1: Deskriptivni charakteristiky souboru dle pohlavi a véku

Muzi 39 25 % 23,41 2,23 19 26
Zeny 117 75 % 21,11 1,65 19 25
Soubor celkem 156 100 % 21,69 2,06 19 26

Tabulka 2: Cetnosti dle jednotlivych univerzit

UPOL 66 42 %
MUNI 60 39 %
uTB 19 12 %
Ostatni 11 7%

Celkem 156 100 %

Tabulka 3: Cetnosti dle jednotlivych fakult

Filozoficka 64 41 %
Pedagogicka 15 10 %
Pravnicka 10 6 %
Lékarska 6 4%
Prirodovédecka 18 12%
Managementu a ekonomiky 14 9%
Socialnich studii 7 4%
Ostatni 22 14 %
Celkem 156 100 %
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Obrazek 1: Graf (pohlavi)

Pohlavi

= Muz = Zena

Obrazek 2: Graf (ndzev univerzity)

Nazev univerzity

7%

39%

42%

12%

= OSTATN[ =UPOL =UTB =MUNI

Obrdazek 3: Graf (fakulta)

Fakulta

14%

= filozoficka

4% = piirodovédecka
4% 41% = pedagogickd
= managementu a ekonomiky
6%

= pravnicka
= soialnich studii
9% = |ékaiska

= ostatni

10%

12%
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Obrdazek 4: Graf (forma studia)

Forma studia

8%

92%

= Prezenéni = Kombinovana

Obrdazek 5: Graf (typ studia)

Typ studia

11%

= Bakalarské studium
20%

= Navazujici magisterské
studium

= Magisterské studium

Obrazek 6: Graf (rocnik studia)

Ro¢nik studia

12%

36%

20%

= 1.roénik = 2.ro¢nik =3.rofnik = 4.ro¢nik =5.ro¢nik
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14 Vyzkumné metody

Piivodni verze obou dotaznikli byly ptelozeny z anglictiny do ¢estiny volnym piekladem tak,
aby byly pro soubor respondentii 1épe pochopitelné. Dotazniky vyuzité v tomto vyzkumu se
od téch pivodnich 1isi hodnoticimi stupnicemi. Na zaklad¢ pilotni studie byly stupnice
zjednoduSeny a pouzity S hodnocenim od (1) silné nesouhlasim po (4) silné souhlasim.
Rozhovory s respondenty v pilotni studii ukazaly, ze naptiklad hodnotici stupnice o sedmi
urovnich jsou pftili§ slozité a prohlubuji nerozhodnost. Nebyla umoznéna ani neutralni
prostfedni odpovéd’. Hlavnim pozadavkem bylo donutit respondenta, aby se vic zamyslel a

pokusil se vii¢i dané otdzce zaujmout konkrétni stanovisko.

Tabulka 4: Hodnotict skala obou metod

Hodnoceni Pocet bodi
Siln¢ nesouhlasim 1
Nesouhlasim 2
Souhlasim 3
Silné souhlasim 4

14.1 Brief Resilience Scale (BRS)

Skalu BRS vytvofil Bruce W. Smith a jeho kolegové v roce 2008. Polozek v tomto dotazniku
je pouze 6 a jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osob&. Respondent u kazdého

tvrzeni na zaklad¢ subjektivniho pocitu voli, do jaké miry s nim souhlasi.

Ptivodni verze obsahovala hodnotici stupnici od (1) silné nesouhlasim po (5) silne
souhlasim (Smith et al., 2008). Verze pouzita vtomto vyzkumu postrada prostiedni,
neutralni moznost. Respondent tedy mohl na stupnici vybrat pouze od (1) silné nesouhlasim

po (4) silné souhlasim. Nékteré polozky dotazniku jsou reverzni.

Po prekonani narocného obdobi se obvykle dam zase rychle dohromady.
Zvladani narocnych zivotnich situaci je pro mé obtizné.

Netrva mi dlouho vzpamatovat se ze stresujici udalosti.

Kdyz se stane néco spatného, je pro me obtizné dat se zase dohromady.

Obvykle prochazim tezkymi casy jen s malymi obtiZemi.

2 L e o

Prekondvani Zivotnich prekazek mi zabere hodné casu.
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14.2 Psychological Well-Being Scale (PWBS)

Tuto skalu vytvorila americkd psycholozka Carol Ryffovd v roce 1989. Jedna se o
multidimenzionalni skéalu. Ryffova dusevni pohodu nevnima jako samostatny psychologicky
konstrukt, ale rozdéluje ji na 6 dimenzi — autonomie, zvladani prostiedi, osobni rist,

pozitivni vztahy s druhymi, smysl v zivoté a sebepfijeti.

Piivodni verze obsahovala 120 polozek (20 pro kazdou dimenzi), postupem casu na
zaklad¢ riznych studii vSak vznikaly i kratsi verze. Pro tcely tohoto vyzkumu byla vyuzita
zkracend verze dotazniku o 18 polozkach, kterd byla ziskdna na webovych strankach
Stanford University (SPARQtools). Obsahuje vzdy 3 polozky pro kazdou dimenzi dusevni
pohody. Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent

u kazdého tvrzeni voli na hodnotici Skale.

Sedmibodova hodnotici stupnice plivodni zkracené verze se na zékladé pilotni studie
ukdzala pro ucastniky vyzkumu pfili§ komplikovand a prohlubovala jejich nerozhodnost,
takze byla nahrazena stupnici od (1) silné nesouhlasim po (4) silné souhlasim. Nékteré

polozky dotazniku jsou reverzni.

Nize jsou uvedeny jednotlivé dimenze Skaly dusevni pohody a znéni jednotlivych

polozek pouzitych v dotazniku.

1. Dimenze autonomie (Autonomy)

»  Mam sklony byt ovliviiovan lidmi se silnymi nazory.

»  Mam diiveru ve své viastni ndzory, i kdyz se lisi od toho, jak premysli vétsina
ostatnich lidi.

= Soudim sam/a sebe podle toho, co sam/a povazuji za diilezité, ne podle toho, co
povazuji za diileZité ostatni.

2. Dimenze zvladani prostiedi (Environmental mastery)

» Pozadavky kazdodenniho Zivota me casto ubijeji.
= Obecné citim, zZe jsem zodpovédny/a za situaci, ve které se nachazim.
»  Rizeni povinnosti kazdodenniho Zivota mi nedéla problém.

3. Dimenze osobni rast (Personal growth)

= Zivot je pro mé nepretrzitym procesem ucent, zmen a ristu.
»  Myslim si, Ze je dulezité ziskavat nové zkusenosti, které zpochybnuji to, jakym
zpusobem uvazuji o sobé a o sveéte.

» Uz davno jsem se vzdal/a snazeni se o velka zlepSeni nebo zmény ve svém zivote.
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4. Dimenze pozitivni vztahy s druhymi (Positive relations with others)

Udrzovani blizkych vztahii je pro meé ndarocné a frustrujici.
Lideé by mé popsali jako osobu, ochotnou sdilet svij cas s ostatnimi.

Zazil/a jsem jen malo vielych a ditvéryhodnych vztahu s ostatnimi lidmi.

5. Dimenze smysl v zivoté (Purpose in life)

Nekteri lidé se bezcilné potuluji svym Zivotem, ja vSak mezi né nepatrim.
Vetsinou svuj Zivot Ziji ze dne na den a prilis nepremyslim o budoucnosti.

Nékdy mam pocit, zZe jsem v Zivote udélal/a vse tak, jak bylo potireba.

6. Dimenze sebepftijeti (Self-acceptance)

Jsem spokojeny/d s vétsinou casti své osobnosti.
Kdyz se zpétné podivam na sviij zZivotni pribéh, tak mé tési, jak se okolnosti zatim
vyvinuly.

V mnoha ohledech nejsem spokojeny/a s tim, co jsem jiz v Zivote dokdzal/a.
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15 Ovétovani psychometrickych vlastnosti
metod

V nésledujicim oddilu bude vénovana pozornost ovéfovani psychometrickych vlastnosti
Skaly BRS a PWBS. Pro veskeré statistick¢é vypoCty V této praci byl pouzit software
STATISTICA 13.4.0.14.

15.1 Brief Resilience Scale

Hlavnim cilem bylo ové&fit reliabilitu metody a na zaklad¢ faktorové analyzy zjistit, zda pocet
faktorit koresponduje s teorii. Nize lze vidét znéni jednotlivych polozek. Reverzné

skorované polozky jsou oznaceny (rs).

P1: Po prekonani narocného obdobi se obvykle dam zase rychle dohromady.
P2:Zviladani narocnych zZivotnich situaci je pro mé obtizné. (rS)

P3: Netrva mi dlouho vzpamatovat se ze stresujici udadlosti.

P4:Kdyz se stane néco spatného, je pro mé obtizné dat se zase dohromady. (rs)
P5:Obvykle prochazim tézkymi casy jen s malymi obtiZemi.

P6: Prekondvani Zivotnich prekazek mi zabere hodné casu. (rs)
Faktorova struktura dotazniku

Dle autorti této metody, ma mit Skala pouze jeden faktor, coz se potvrdilo i na zakladé

faktorove analyzy. Tento faktor vysvétluje 54 % celkového rozptylu.

Tabulka 5: Faktorovad analyza (BRS)

Polozka Faktor 1
P1 -0,80
P2 -0,69
P3 -0,79
P4 -0,83
P5 -0,68
P6 -0,62
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Vnitini konzistence metody

Na zéklad¢ analyzy vnitini konzistence Skaly BRS byla zjisténa Cronbachova alfa ve vysi
0,88. Tento vysledek je velmi uspokojivy. Pfi analyze vnitini konzistence nebyla zjisténa

zadna problematicka polozka, kterd by snizovala reliabilitu metody.

Tabulka 6: Alfa po odstranéni (BRS)

Alfa po odstranéni

PoloZka Cronbach. alfa
P1 0,85
P2 0,86
P3 0,85
P4 0,84
P5 0,86
P6 0,87

15.2 Psychological Well-Being Scale

Hlavnim cilem bylo ovéfit, zda teoreticka vychodiska dusevni pohody dle Carol Ryffové
koresponduji s metodou pouZitou v tomto vyzkumu, a to jak v ptipadé faktorové struktury
dotazniku, tak i dosaZené vnitini konzistence. NiZe je uvedeno znéni jednotlivych polozek.

Reverzné skorované polozky jsou oznaceny (rs).

P1: Mdm sklony byt oviiviiovan/a lidmi se silnymi ndzory. (rS)

P2:Madam diveru ve své viastni nazory, i kdyz se lisi od toho, jak premysli vetsina
ostatnich lidi.

P3:Soudim sam/a sebe podle toho, co sam/a povazuji za diilezité, ne podle toho, co
povazuji za diileZité ostatni.

P4: Pozadavky kazdodenniho Zivota mé casto ubijeji. (rS)

P5:Obecné citim, Ze jsem zodpovédny/a za situaci, ve které se nachazim.

P6: Rizeni povinnosti kazdodenniho Zivota mi nedéld problém.

P7:Zivot je pro mé nepretrZitym procesem uceni, zmén a riistu.

P8:Myslim si, Ze je dilezité ziskavat nové zkusSenosti, které zpochybnuji to, jakym
zpiisobem uvazuji o sobé a o svete.

P9: Uz ddvno jsem se vzdal/a snazeni se o velkd zlepSeni nebo zmény ve svém zivote. (Irs)

P10: Udrzovani blizkych vztahii je pro mé narocné a frustrujici. (rs)
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P11: Lidé by mé popsali jako osobu, ochotnou sdilet sviij cas s ostatnimi.

P12: Zazil/a jsem jen mdlo vielych a diuvéryhodnych vztahii s ostatnimi lidmi. (rs)

P13: Nekteri lide se bezcilné potuluji svym Zivotem, ja vSak mezi né nepatrim.

P14: Vetsinou sviyj zZivot Ziji ze dne na den a prilis nepremyslim o budoucnosti. (rS)

P15: Nekdy mam pocit, Ze jsem v Zivoté udelal/a vse tak, jak bylo potreba.

P16: Jsem spokojeny/a s vétsinou casti své osobnosti.

P17: Kdyz se zpétné podivam na sviij Zivotni pribéh, tak mé tési, jak se okolnosti zatim
vyvinuly.

P18: V mnoha ohledech nejsem spokojeny/a s tim, co jsem jiz v Zivoté dokdzal/a. (rs)

Faktorova struktura dotazniku

Pro ovéfeni spravnosti teorie Sesti dimenzi duSevni pohody a spravné zatazeni polozek do
jednotlivych dimenzi byla provedena faktorova analyza. Pro zajiSténi unipolarity polozek
byla provedena normalizovand rotace VARIMAX. Interpretace faktorovych naboji a

sutinovy graf jsou zobrazeny nize.

Obrazek 7: Sutinovy graf (PWBS)

Sutinovy graf pro 18 polozek

4.0

Vlastni ¢islo

Poradi

Na obrazku sutinového grafu je patrny jeden dominantni faktor, pro tcely tohoto
vyzkumu vS$ak byla hranice vlastniho ¢isla nastavena na hodnotu 0,3 a bylo pouzito dalSich
pet faktorti, aby bylo mozno vychazet z multidimenzionalni teorie dusevni pohody. Téchto
Sest faktorh vysvétluje 41 % celkového rozptylu.
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Tabulka 7: Faktorovd analyza (PWBS)

Polozka ¢&. Faktor1  Faktor2  Faktor3 Faktor4  Faktor5  Faktor 6
P10 (pozitivni vztahy) 0,44 -0,11 0,29 0,41 0,21
P15 (smysl v Zivote) 0,70 0,13

P16 (sebeprijetr) 0,43 0,12 0,30 0,39 0,30

P17 (sebeprijeti) 0,68 0,16

P18 (sebeprijetr) 0,38 0,11 0,29
P5 (zvladani prostredi) -0,12 0,53 0,14 0,15

P7 (osobni riist) 0,22 0,66 0,16 0,22

P8 (osobni rist) 0,41

P4 (zviladani prostredi) 0,11 0,73

P6 (zviadani prostiedi) 0,55 0,23 0,11 0,25
P1 (autonomie) 0,18 0,48

P2 (autonomie) 0,64

P3 (autonomie) 0,18 0,16 0,25 0,46

P9 (osobni rist) 0,10 0,43 0,17 0,54 0,23
P11 (pozitivni vztahy) 0,25 0,59

P12 (pozitivni vztahy) 0,34 0,11 -0,24 0,39

P13 (smysl v Zivote) 0,22 0,11 0,29 0,15 0,41
P14 (smysl v zivote) -0,10 0,58

Pfi pohledu na tabulku faktorovych ndbojl je patrné, ze u vSech faktori nebyla
zachovana unidimenzionalita. Znac¢na Cast poloZek v dotazniku syti vice faktorii. RozloZeni
tfi polozek, které k sobé& patii, v jednom faktoru piesné dle teorie se potvrdilo pouze u
autonomie a sebepfijeti, to vSak v sobé zahrnuje i jednu polozku z pozitivnich vztaht a
smyslu v zivoté. Je mozné, ze vysledky faktorové analyzy ovlivnil jak ¢esky pteklad, tak to,
ze nékteré otazky lze interpretovat riznym zpusobem. Pro vétsi piehlednost v tabulce
faktorové analyzy nejsou uvadeény koeficienty nizsi nez 0,1. Nejsilngj$i naboje u konkrétnich

polozek jsou vyznaceny tuéné.
Vnitini konzistence metody

Na zékladé¢ analyzy vnitini konzistence poloZek byla zjisténa reliabilita celé skaly ve vysi
0,76. Byla zjisténa Cronbachova alfa také u jednotlivych dimenzi. Nejniz§i hodnota
reliability je podtrZena, byla zjiSténa konkrétné u dimenze smyslu v Zivoté. Cronbachova
alfa by méla na zakladé Klinova pravidla dosahovat hodnoty alespon 0,7 (Kline, 1993, in
Urbanek, Denglerova, & Sirtiéek, 2011), coz se u jednotlivych dimenzi nepodafilo ani

Vv jednom piipad¢. Reliabilita celé Skaly je vSak 0,76, coz je pomé&rné piijatelny vysledek. Pti
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analyze vnitini konzistence nebyla zjiSténa zadna problematické polozka, kterd by snizovala

reliabilitu metody.

Tabulka 8: Reliabilita (PWBS)

Proménna Cronbach. alfa
DusSevni pohoda 0,76
Autonomie 0,60
Zvladani prostredi 0,50
Osobni rist 0,53
Pozitivni vztahy 0,50
Smysl v zivoté 0,34
Sebepftijeti 0,52

Tabulka 9: Alfa po odstranéni (PWBS)

Alfa po odstranéni

Polozka Cronbach. alfa PoloZka Cronbach. alfa
P1 0,76 P10 0,74
P2 0,76 P11 0,75
P3 0,74 P12 0,76
P4 0,75 P13 0,74
P5 0,76 P14 0,77
P6 0,75 P15 0,75
P7 0,74 P16 0,73
P8 0,76 P17 0,75
P9 0,74 P18 0,75

15.3 Zhodnoceni obou metod

Na zékladé piezkoumani obou metod se doslo k nasledujicim zavérim. Skila BRS se
ukazala jako vysoce konzistentni (Cronbachova alfa = 0,88), potvrdila se i pfitomnost
jednoho faktoru, coz odpovida teorii autori. Podatfilo se tedy ovéfit psychometrické

vlastnosti této metody.
Skala dusevni pohody neprokéazala uspokojivé vysledky ani v piipadé stanovovani
reliability ani pfi faktorové analyze. Pocet tfi polozek pro kazdou dimenzi ani spravnost

zatazeni poloZek do konkrétnich dimenzi pfili§ neodpovida teorii autort. Je mozné, ze je
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tento vysledek zptisoben volnym piekladem do CeStiny a Upravou hodnotici Skaly ze
sedmibodové na ctyfbodovou. Pfi stanovovani reliability jako vnitini konzistence bylo
dosazeno uspokojivého vysledku v piipadé metody jako celku (Cronbachova alfa = 0,76),
Vv ptipad¢ stanovovani reliability na jednotlivych dimenzich vSak nebylo dosazeno pfilis
uspokojivych vysledki. Tento jev je vSak nejspiS zptisoben nizkym poctem polozek v kazdé

dimenzi. Nepodafilo se tedy piili§ ovétit psychometrické vlastnosti této metody.
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16 Vysledky

V této Casti prace Jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a ovéteny vyzkumné hypotézy na

zakladé¢ statistické analyzy dat.

VO1: Jak souvisi mira duSevni pohody a jeji dimenze se subjektivhé vnimanou

resilienci?

Na zaklad¢ korela¢ni analyzy byly zjistény vztahy mezi uvedenymi proménnymi. V tabulce
nize mizeme vidét vysledky. Nejslabsi vztah je mezi dimenzi smyslu v Zivoté a resilienct,
coz je v tabulce zvyraznéno podtrZzenim. Tato skute¢nost by se dala mozna ptipsat na vrub
nizkému poctu polozek souvisejicich se smyslem v dotazniku. Byla zjisténa navic i velmi
nizkd konzistence této dimenze. Vznika zde tedy prostor pro dalsi a hlubsi pfezkoumani.
Naopak velmi vysoce signifikantni vztahy na hladin€ vyznamnosti 1 %o byly nalezeny mezi
proménnou resilience a dimenzemi autonomie (r = 0,42), zvladani prostiedi (r = 0,41),

osobniho rustu (r = 0,30) a sebepfijeti (r = 0,40), v tabulce jsou zvyraznény Cerveng.

Mezi proménou resilience a celkovou duSevni pohodou byl zjistén velmi vysoce

signifikantni kladny stfedné tésny vztah (r = 0,50) na hladiné vyznamnosti 1 %o.

Tabulka 10: Korelace dimenzi PWB a resilience

Resilience
Dusevni pohoda 0,50***
Autonomie 0,42%**
Zvladani prosttedi 0,41%**
Osobni riist 0,30%***
Pozitivni vztahy 0,24**
Smysl v zivoté 0,13
Sebepfijeti 0,40%**

***p < 0,001; **p <0,01; *p < 0,05
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H1: Respondenti dosahujici vy$§i miry duSevni pohody vykazuji statisticky

vyznamné vys$S$i miru resilience.

Jak je patrné z tabulky existuje mezi proménnou resilience a dusevni pohodou stiedné tésny
kladny vztah (r = 0,5) na hladin¢ vyznamnosti 1 %o. Jedna se o kladnou korelaci, takze se da
hovotit o piimé uméfe. Cim vyssi je mira duSevni pohody, tim vy$§i je mira resilience.
Muzeme tedy pfijmout nasi hypotézu H1 a zamitnout nulovou hypotézu.

H2: Mezi resilienci a dimenzi sebepfijeti existuje statisticky vyznamna souvislost.

Mezi témito dvéma proménnymi byl nalezen stiedné tésny pozitivni vztah (r = 0,40) na
hlading vyznamnosti 1 %o. Cim vy3i je dosazeny skor v sebepfijeti, tim vyssi je odolnost.

Muzeme tedy pifijmout nasi hypotézu H2 a zamitnout nulovou hypotézu.

H3: Mezi resilienci a dimenzi osobniho rustu existuje statisticky vyznamna

souvislost.

Mezi témito dvéma proménnymi byl nalezen nepfili$ té€sny, pozitivni vztah (r = 0,30).
Statisticky signifikantni vztah na hladiné¢ vyznamnosti 1 %o zde vSak je, proto mizeme

pfijmout nasi hypotézu H3 a zamitnout nulovou hypotézu.

H4: Mezi resilienci a dimenzi zvladani prostfedi existuje statisticky vyznamna

souvislost.

Mezi témito dvéma proménnymi byl nalezen stiedné tésny pozitivni vztah (r = 0,41) na
hlading vyznamnosti 1 %o. Cim vyssi je dosazeny skor ve zvladani prostiedi, tim vysi je
resilience. MliZeme tedy pfijmout nasi hypotézu H4 a zamitnout nulovou hypotézu.

H5: Mezi resilienci a dimenzi autonomie existuje statisticky vyznamna souvislost.
Mezi témito dvéma proménnymi byl nalezen stfedné tésny pozitivni vztah (r = 0,42) na
hlading vyznamnosti 1 %o. Cim vy33i je dosazeny skér v autonomii, tim vyssi je resilience.
Mtuzeme tedy pfijmout nasi hypotézu H5 a zamitnout nulovou hypotézu.

H6: Mezi resilienci a dimenzi pozitivnich vztahi existuje statisticky vyznamna

souvislost.

Mezi t€mito dvéma proménnymi byl nalezen slabsi, pozitivni vztah (r = 0,24). Statisticky
signifikantni vztah na hladin¢ vyznamnosti 1 % zde vSak je, proto miZeme piijmout nasi

hypotézu H6 a zamitnout nulovou hypotézu.
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H7: Maeziresilienci a dimenzi smyslu v Zivoté existuje statistiky vyznamna souvislost.

Mezi témito dvéma proménnymi byl nalezen statisticky nesignifikantni vztah (r = 0,13) na

hladiné vyznamnosti 5 %. Proto nemiizeme pfijmout nasi alternativni hypotézu H7.
VO2: Jak jednotlivé dimenze duSevni pohody koreluji mezi sebou navzajem?

Z tabulky je patrné, Ze jednotlivé dimenze mezi sebou piili§ nekoreluji. Stfedné tésné vztahy
byly nalezeny pouze mezi sebepiijetim a pozitivnimi vztahy (r = 0,41), a mezi sebepiijetim
a smyslem v zivoté (r = 0,44) na hladiné vyznamnosti 1 %o. Nesignifikantni vztahy jsou
v tabulce podtrzeny, zatimco nejsilnéjsi jsou zvyraznény ¢ervenou barvou. Vysledky v této
korelaéni matici nesou uréitou podobnost jako vysledky, kterych dosahli autoii (Ryff &

Keyes, 1995).

Tabulka 11: Vzdjemnd korelace dimenzi PWBS

1. Sebeptijeti - 0,27*** 0,41*** 0,44*** 0,31*** 0,21**
2. Zvladani prostredi 0,23** 0,21** 0,32*** 0,30***
3. Pozitivni vztahy 0,31*** 0,30*** 0,10
4. Smysl v zivoteé 0,28*** 0,19*
5. Osobni rast 0,27***
6. Autonomie -

M 9,12 9,38 9,04 9,15 10,30 8,89
SD 1,79 1,62 1,96 1,65 1,39 1,86

*xxp < 0,001; **p <0,01; *p < 0,05
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VO3: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami v subjektivné

vnimané mire resilience a duSevni pohody?

Pro analyzu rozdilti mezi muzi a Zenami byl pouzit parametricky t-test pro nezavislé vybéry.
K dispozici bylo 39 muzii a 117 Zen. Vysledky jsou zndzornény v tabulce nize. Zvyraznény

jsou ty proménné, ve kterych je statisticky vyznamna odlisnost.

Tabulka 12: Rozdily mezi muzi a Zenami (i-test)

M muzi M Zeny p
Resilience 15,36 14,57 0,264
Dusevni pohoda 56,95 55,53 0,237
Zvladani prostiedi 10,00** 9,18** 0,006
Osobni rist 10,72* 10,16* 0,030
Pozitivni vztahy 9,03 9,05 0,944
Smysl 8,95 9,21 0,386
Sebepftijeti 8,82 9,21 0,235
Autonomie 9,44* 8,71* 0,034

**xp < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05

Na zaklad¢ srovnavaci analyzy bylo zjisténo, ze urcité rozdily mezi obéma pohlavimi
se nachazi pouze ve tfech proménnych, kterymi jsou zvladani prostredi, pozitivni vztahy a
autonomie. Vzhledem Kk nevyvazenému poctu muzi a zen ve vyzkumu, je v§ak nutno tyto
vysledky brat s rezervou. Muzil bylo ve srovnani se Zenami ve vyzkumu vyznamné méng¢,
proto by mohly byt vysledky srovnavaci analyzy znaéné zkresleny. Z vysledku je patrné, Ze
mezi muzi a Zenami nejsou zadné signifikantni rozdily v subjektivné vnimané resilienci a

dusevni pohod¢.
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17 DISKUZE

V této Casti prace je uveden detailn&jsi rozbor vysledkl vyzkumu. Vyzkum je zafazen do
celkového kontextu rtiznych studii zabyvajicich se podobnou problematikou. V dalsi casti
této kapitoly je uvedeno kratké zamysleni nad silnymi a slabymi strankami vyzkumu, nad

naméty pro dalsi vyzkum, a nad moznostmi praktického vyuziti vyzkumu.

17.1 Diskuze k vysledkiim vyzkumu

V této kapitole je kladen diraz na shrnuti vysledk, jichz bylo dosazeno v tomto vyzkumu a
na zafazeni vyzkumu do SirS§iho kontextu dané problematiky. Dale jsou zde rozebrany a
objasnény limity a silné stranky vyzkumu. Na konci této kapitoly se zamétime na vyuziti

vysledku pro dalsi vyzkum a na vyuzitelnost vysledki v praxi.

Tento vyzkum byl zaméten na jednotlivé slozky dusevni pohody a jejich souvislost
s resilienci. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda vys§i mira duSevni pohody souvisi
S vyS$$i mirou subjektivné vnimané resilience u studentti ceskych vysokych skol. Vysledky
vyzkumu tedy mély poslouzit jako potvrzeni hypotézy o piimé souvislosti mezi témito
dvéma proménnymi. V ramci spojitosti mezi dusevni pohodou (well-being) a odolnosti totiz
existuje obecny pifedpoklad, ze pozitivni emoc¢ni ladéni ma na odolnost podpirny vliv
(Paulik, 2017). DalS§imi cili tohoto vyzkumu byla korelacni analyza souvislosti mezi
jednotlivymi slozkami dusevni pohody a srovnavaci analyza rozdili mezi muZzi a Zenami

V mife subjektivné vnimané resilience a dusevni pohody.

Na samotném zacatku vyzkumu bylo potfeba ovéfit psychometrické vlastnosti
vybranych metod, konkrétné tedy BRS (Brief Resilience Scale) a PWBS (Psychological
Well-Being Scale). Mezi proménné, které byly v tomto vyzkumu analyzovany patii
resilience, duSevni pohoda a jeji dimenze (autonomie, smysl v Zivoté, sebepiijeti, osobni
rUst, pozitivni vztahy s druhymi a zvladani prostiedi). BRS (Smith et al., 2008) vykazovala
velmi uspokojivé psychometrické vlastnosti, zatimco PWBS (Ryff, 1989) se ukazala jako
mirné problematicka, a to i zhlediska reliability. K podobnym koeficientim vnitini
konzistence vSak dospéli 1 autofi metody (Ryff & Keyes, 1995). Dimenze smyslu Zivota se
ukézala jako nejméné konzistentni. To vSak mohlo byt zplisobeno tim, Ze polozky v této

dimenzi nemuseji mefit pouze smysl v zivote, ale podle faktorové analyzy byly spjaty 1 se
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sebeptijetim. Napftiklad polozka ¢islo 15 (,,Nékdy mam pocit, ze jsem v Zivoté udélal/a vse
tak, jak bylo potreba.*) opravdu siln¢ syti faktor sebepftijeti. Zda se, ze pro presngjsi
vysledky a vétsi konzistentnost v dimenzi smyslu v zivoté by bylo nutné zafadit vice

vvvvvv

1 kulturnimi rozdily.

Z hlediska faktorové analyzy se ukazala jako nejlepsi dimenze autonomie, ktera méla
zaroven i nejvyssi vnitini konzistenci. Ostatni faktory byly tvofeny riznymi kombinacemi
riznych polozek. V nékterych faktorech byl nizky pocet polozek, v nékterych se
vyskytovalo polozek piili§ mnoho, nejvice konkrétné v dimenzi sebepfijeti. Na zakladé
téchto poznatkli je nutno pfipustit, ze Skdla PWBS uzivand v tomto vyzkumu nema

dostate¢né¢ dobré psychometrické vlastnosti, to je potfeba zohlednit i v interpretaci vysledkd.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda duSevni pohoda souvisi se
subjektivné vnimanou resilienci. Vysledky jsou velmi uspokojivé, nebot’ se ukazalo, ze mezi
dusevni pohodou a resilienci existuje ptimo umérny kladny vztah. Na zaklad¢ analyzy dat
byla mezi sledovanymi proménnymi zjisténa stiedné tésna pozitivni korelace (r = 0,50) na
hladin€ vyznamnosti 1 %o. Tento vysledek vytvafi prostor pro dalsi, hlubsi prozkoumani
dané problematiky, napiiklad prostfednictvim kombinace kvantitativniho a kvalitativniho

vvvvvv

zaslouZily hlubsi analyzu.

Dusevni pohoda a resilience byly zkouméany i1 z pohledu srovnavaci analyzy muzi a
zen. Mezi muZi a Zenami v tomto ohledu nebyly zjiStény Zadné vétsi signifikantni rozdily.
Pouze v dimenzich zvladani prostfedi, osobniho ristu a autonomie Zeny dosahovaly
V priméru trochu nizsich vysledkt. Je nutno dodat, ze soubor respondentt byl z hlediska
pohlavi znaéné nevyvazeny, coZ mohlo ovlivnit celkovy vysledek srovnavaci analyzy. Vyssi
zastoupeni Zen muize byt vysvétleno prevahou sStudentli z humanitnich a spolecenskych

obort ve vyzkumném souboru. Na tyto obory se totiz z velké ¢asti hlasi pravé Zeny.

Pro ucely tohoto vyzkumu byly vypocitany celkové hrubé skory duSevni pohody,
resilience a nasledn¢ i hrubé skory pro jednotlivé dimenze dusevni pohody. Hrubé skory
pfevedené na z-skor poslouZily pro vypocet korela¢ni analyzy. Korela¢ni analyza odhalila
sttedné silnou kladnou korelaci (r = 0,50) mezi resilienci a duSevni pohodou. Nize je
uvedeno nékolik studii zabyvajicich se podobnou problematikou za ucelem porovnani

vysledkl v kontextu dalSich vyzkumi.
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Sunaina, Gupta a Sreenath (2019), vindickém vyzkumu provedeném na
adolescentech zijicich s HIV, dospéli k pon¢kud odlisnym zavérim. Korelace mezi
resilienci a dusevni pohodou zde vysla pouze (r = 0,073), coz je o poznani méné nez ta nase.
Je vSak tfeba brat v potaz rozdilné metody méteni, a také jiné kulturni, socidlni a celkové

zivotni podminky respondentt.

Sonika, Shalini a Kumar (2019) dospéli v dalsi indické studii opét k podobnému
vysledku (r = 0,117). Tento vyzkum se tykal problematiky copingovych strategii u studentt
mediciny. Jednotlivé dimenze duSevni pohody vSak vykazovaly sresilienci pomérné
signifikantni vztahy, coz potvrzuji i vysledky naseho vyzkumu. Je zajimavé, ze indickym
koleglim vysla korelace pozitivnich vztaht a resilience zaporné (r = - 0,870). Tato skutecnost

by mohla byt zpisobena mezikulturnimi rozdily.

V dal$im vyzkumu zabyvajicim se resilienci a dusevni pohodou vysokoSkolskych
studentll oboru oSetrovatelstvi v Hong Kongu byla zjisténa mezi resilienci a duSevni
pohodou stfedné silna pozitivni korelace (r = 0,378) na hladiné vyznamnosti 1 %0 (Chow et

al., 2018). Tato mira korelace se jiz blizi vysledku naseho vyzkumu.

Dalsi studie tentokrat z Kanady, ktera se zabyvala vztahy mezi resilienci, dusevni
pohodou a dal$imi proménnymi u student mediciny prokdzala opét podobné vysledky
(Neufeld & Malin, 2019). Korelace mezi dusevni pohodou a resilienci (r = 0,60) na hladiné
vyznamnosti 1 %o. Tento vysledek je zatim nejpodobné&jsi tomu nasemu, coZ by mohlo byt

vysvétleno tim, ze Kanada je ndm z vybranych vyzkumu kulturné ziejmé nejbliZe.

Jak je z vySe uvedenych prikladd patrné, resilience i duSevni pohoda a jeji dimenze
jsou pravdépodobné v kazdé¢ kultufe vnimany jinak, roli zde miize hrat 1 vékova ¢i socialni
skupina, zdravi i ekonomicky status. VSechny tyto okolnosti spolu s hodnotovym systémem
a presvédCenimi ovlivituje néjakym zpisobem prozivani ¢lovéka a jeho vnimani reality.

Velka pozornost by se vSak méla vénovat i metoddm méfenti.

17.2 Silné a slabé stranky vyzkumu

Jak jiz bylo fec¢eno BRS vykazovala velmi uspokojivé psychometrické vlastnosti, zatimco
PWBS se ukazala jako mirn¢€ problematickd, to vSak mohlo byt zpiisobeno zasahem do
rozpéti hodnotici skaly nebo pouzitim volného ceského piekladu. Nicméné, to stejné bylo
provedeno s BRS a zadny negativni vliv zasahd zde nebyl zaznamenan. Je v$ak nutno dodat,

ze PWBS je o dost komplikovanéjsi méfici metodou, uzZ jen z toho ohledu, Ze osmnacti
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polozkovy dotaznik obsahuje 6 riznych dimenzi, které jsou nahusStény vedle sebe. Tato
zkracend verze se ukdzala byt pomémné limitovanad i na zaklad¢ vypovédi respondentli
Vv pilotni studii, kterd byla provedena pfed samotnym zacatkem dotaznikového Setfeni.
Respondenti si Casto stézovali, ze otazky se daji pochopit riznym zpiisobem, Ze jsou
nejednoznacné, a ze jim dotaznik neposkytuje dostateCny prostor pro sebevyjadreni. Je
ziejmé, ze se tento fakt musel né&jakym zpilisobem odrazit i na psychometrickych
vlastnostech metody. Je pravdépodobné, Ze delsi verze PWBS a vétsi ¢i genderove
vyvazen€j$i vyzkumny soubor by se mohl pozitivné odrazit i na reliabilit¢ a dalSich
psychometrickych vlastnostech metody. Pivodni PWBS vytvofend autorkou obsahovala
sedmibodovou hodnotici stupnici, to se v pilotni studii ukazalo taky jako nepraktické.
Respondenti ¢asto nevédeli, jakym zplisobem se rozhodnout, kdyz nechtéli vylozené zvolit
krajni body §kaly, ale méli se rozhodovat na Skale néco mezi. Z tohoto diivodu byla hodnotici
stupnice zkracena a byly i odstranény prostfedni neutralni hodnoty, aby byla omezena
nerozhodnost respondenta. Respondent byl timto zptisobem nepiimo dotlacen k tomu, aby
se vice zamyslel nad konkrétnim vyrokem a zaujal vic¢i nému urcity postoj. Odstranénim
prostfedni neutralni hodnoty vSak mohlo dojit 1 ke zkresleni vysledki, nebot jak jiz bylo
feCeno, nékteré vyroky se zdaly ucastnikim vyzkumu nejednoznacné. Sebeposuzovaci
dotazniky jsou v tomto ohledu zna¢nou nevyhodou. Respondent naptiklad na nékteré otazky
nedokaze jednoznacné odpovédét nebo otdzku dostatecné nechape, nadhodnocuje nebo

naopak podhodnocuje své postoje apod.

I pfes moznost dopadu nizkého poctu polozek v dotazniku na reliabilitu metody, se
nakonec jeho struktura ukazala jako silnd stranka. Respondenti chvalili to, Ze je dotaznik
kratky, Ze se dobfe vypliiuje a nezabere jim piili§ mnoho Casu. Z tohoto divodu byly

respondenti i ochotngj$i dotazniky vyplilovat.

Mezi dal$i omezeni tohoto vyzkumu by se dal zatadit genderové nevyvéazeny soubor
respondentll. Muzli bylo podstatn€ méné nez zen, konkrétné 39 muzi a 117 Zen, coz se
mohlo negativné odrazit 1 na vysledcich. Na vysledcich se mohlo negativné odrazit i to, ze
se do vyzkumu nezapojili zadni studenti ve v€ku 18 let, nebot’ byl vyzkum uréen pro studenty

ve véku 18 az 26 let.

Vzhledem k aktualni pandemické situaci se ukazal jako obrovska vyhoda sbér dat
prostifednictvim internetu. Respondenti mohli dotazniky vypliovat doma a byl tak zachovan

socialni distanc, ktery je v této dobé vyZadovan. Vyhodou je, Ze tento vyzkum byl aplikovan
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na mladych lidech, ktefi jsou vétSinou technologicky gramotni a jsou zdatni v praci

na pocitaci i na internetu.

Jednou z nevyhod pfi sbéru dat by mohl byt fakt, ze vétSina respondenti studuje na
filozofické fakulté. Je mezi nimi bezesporu zastoupena i velkéa ¢ast studentti psychologie,
ktefi jsou motivovani pro zacastnéni se takového vyzkumu, protoze se o tuto problematiku

zajimaji nebo se chtéji porovnavat. Vysledky by tedy mohly byt zkresleny i z tohoto ditvodu.

Vzhledem k aktualni pandemické situaci se ukazalo jako zna¢né komplikované také
dohledavani vsech potfebnych literarnich zdroji pro zpracovani teoretické ¢asti vyzkumu.
Z tohoto divodu se v praci objevuji Castéji i sekundarni citace. TakzZe jednim z dalSich limitd
této prace je to, ze bylo mozné vychazet pouze z odborné literatury a studii, které¢ byly

k dispozici.

17.3 Naméty pro dalsi vyzkum a praktické vyuziti

Jak jiz bylo zminéno vyse, nékteré nedostatky skaly dusSevni pohody daly prostor dal§im
vyzkumim této problematiky, napiiklad prostfednictvim kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Napiiklad dimenze smysl v zivoté by potiebovala vzhledem
K nizké reliabilité upravy, otazkou vsak je, zda je tento konstrukt s poctem tii polozek viibec
mozné n¢jak smysluplné méftit a zda by nebylo v ptiStich vyzkumech lepsi pracovat s delSimi

verzemi dotazniku dusevni pohody.

Kazdy z nas je unikat, ktery vnima realitu svym specifickym zplsobem. Proto neni
vibec jednoduché postavit méfeni psychickych vlastnosti ¢lovéka €isté na kvantitativnim
designu. Zivot kazdého z nas je daleko komplexngjsi a n&kdy je obtizné jej pochopit, kdyz
nezname rizné souvislosti a kontext, ve kterych se dany jedinec nachazi. Méfeni konstrukti,
jakymi jsou napiiklad duSevni pohoda nebo resilience €isté prostiednictvim dotaznik je
zna¢n€ limitujici, proto by bylo do budoucna vhodné udélat s respondenty hloubkové
kvalitativni rozhovory a doplnit tak data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Je
nutno bohuzel konstatovat, Ze takovy vyzkum by byl znacné Casové, personaln¢ a mozna 1

finan¢n€ narocny.

V dal$im vyzkumu by mohlo byt vice respondentli a urcité by bylo dobré snazit se
vice vyvazit pomér obou pohlavi. Z hlediska vybéru respondentli by bylo dobr¢ zatadit vice
univerzit a snazit se také vice promichat riizna zaméteni, aby soubor nebyl ptili§ homogenni

a nedochazelo tak ke zkresleni vysledkd.
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Vyzkum by z hlediska jeho praktického vyuziti mohl poslouZzit k obohaceni jiz
realizovanych Geskych studii zamé&fujicich se na téma resilience a dugevni pohody. Ceskych
1 zahrani¢nich vyzkum, zabyvajicich se dusevni pohodou, je diky atraktivité tohoto tématu
jiz celé tfada. Na zakladé reSerSe riznych zdroji vsak bylo zjisténo, ze Ceskych vyzkum,
které by se zamérovaly konkrétné na kombinace psychické odolnosti a dusevni pohody,
zatim neni mnoho. Vznika zde tedy urcita ptilezitost pro budouci, podrobnéjsi prace na toto

téma.
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18 ZAVER

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda existuje pfima uméra mezi duSevni pohodou a
resilienci u Ceskych vysokoskolskych studentti ve véku 18 az 26 let. Vyzkum byl realizovan
prostiednictvim online dotaznikového Setfeni na souboru 156 respondentii. Konkrétné se
zapojilo 117 zen a 39 muzi studujicich v bakalafskych a magisterskych studijnich

programech na riznych vysokych skolach a riznych fakultach.

Celkem bylo stanoveno 7 statistickych hypotéz pro ovéfeni vyzkumné otazky, zda a
do jaké miry souvisi jednotlivé dimenze duSevni pohody s resilienci. Prvni hypotéza
,, Respondenti dosahujici vyssi miry dusevni pohody vykazuji statisticky vyznamné vyS$si miru
resilience. “ byla piijata. Jedna se o stézejni hypotézu. Mezi proménnou resilience a dusevni
pohodou byl nalezen stfedné tésny kladny vztah (r = 0,5) na hladiné vyznamnosti 1 %o. D4
se tedy hovofit o pfimé uméfe. Cim vyssi je mira dusevni pohody, tim vy$§i je mira
resilience. DalSich pét hypotéz tykajicich se souvislosti mezi dimenzemi sebepfijeti,
osobniho ristu, zvladani prostfedi, autonomie, pozitivnich vztahli a proménnou resilience
bylo na zékladé¢ statistické analyzy dat také pfijato. Posledni sedma hypotéza, tykajici se
souvislosti dimenze smyslu v Zivoté a proménné resilience, pfijata byt nemohla. Mezi témito
dvéma proménnymi byl totiZ nalezen statisticky nesignifikantni vztah (r = 0,13) na hladiné

vyznamnosti 5 %.

V neposledni fad¢ byla provedena korelace mezi jednotlivymi dimenzemi dusevni
pohody. V korela¢ni matici je patrna urcitd podobnost s vysledky, kterych dosahli autofi
(Ryff & Keyes, 1995).

Déale byly zkoumany rozdily mezi muzZi a Zenami v mife subjektivné vnimané
resilience a dusevni pohody. Na zakladé srovnavaci analyzy dat byly zjistény nepatrné
rozdily mezi jednotlivymi dimenzemi, vzhledem k nevyvazenému souboru se vSak neda
témto vysledkiim ptikladat velka vaha. Z hlediska celkové dusSevni pohody a resilience v§ak

zadné signifikantni rozdily nalezeny nebyly.
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SOUHRN

Pojem dusSevni pohoda (psychological well-being) je multidimenzionalnim konceptem,
jehoz jednoduché a kratka definice je téméf nemoznd. Hlavnim vychodiskem této prace je
teorie dusevni pohody americké psycholozky Carol Ryffové. Ta rozdélila dusevni pohodu
konkrétn¢ do Sesti dimenzi, kterymi jsou sebepfijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomie,
zvladani prostiedi, smysl zivota a osobni rist (Ryff & Keyes, 2013). Rozvoj slozek dusevni
pohody by mél mit pozitivni vliv i na schopnost efektivnéj$iho zvladani stresu. Pii hlub§im
prostudovani problematiky je totiz patrné, ze se dimenze duSevni pohody prolinaji

s osobnostnimi charakteristikami, které ovliviji zvladani zatéze (Kiivohlavy, 2009).

Vysoka uroven sebeptijeti zna¢i pozitivni postoj ke své osobé&, akceptaci dobrych i
Spatnych vlastnosti a pozitivni postoj vuci své minulosti (Ryff & Keyes, 2013). Sebepiijeti
souvisi se sebehodnocenim a sebepojetim. Pro zdravé fungovani ¢lovéka je dilezité hlavné
zdravé, adaptivni sebepojeti, které ovliviuje u¢innost fungovani ¢loveka i v jinych oblastech

(Jankowski & Bak, 2021).

Lid¢é svysokou urovni v dimenzi pozitivnich vztahti maji vielé, uspokojujici,
duvéryhodné vztahy s ostatnimi a maji schopnost hluboké empatie, naklonnosti a intimity
(Ryff & Keyes, 2013). Dulezitost utvafeni vztahii a spoluprace je nezpochybnitelna, nebot’

nam v pribéhu nasi evoluce umoznila jako druhu snadnéji prezit (ZaSkodna & MIcak, 2009).

Vysoka mira autonomie znac¢i schopnost odolavat spolec¢enskym tlakiim, nezavislost
na ostatnich a regulaci chovani zevnitt na zaklad¢ vlastniho uvazeni a osobnich hodnot (Ryff
& Keyes, 2013). Abraham Maslow (2014) ptisuzoval sebeaktualizovanym jedinciim praveé
vEtsi osobni autonomii. A dle Philipa Zimbarda (2014) je nonkonformita, kterd souvisi se

zvySenou osobni autonomii, dlilezitd zejména jako jedna ze sloZek hrdinstvi.

Lidé s vysokou trovni v dimenzi zvladani prostfedi maji schopnost mistrné fidit
jejich zivot a zivotni prostiedi a dovedou u¢inné vyuzit okolnich pfilezitosti Vv jejich
prospéch (Ryff & Keyes, 2013). Tento koncept se zna¢né piekryva s teorii locus of control
Juliana Rottera (Pearlin, Nguyen, & Schieman, 2007).

Clovék s vysokou mirou smysluplnosti vnima svou minulost i piitomnost na zakladé
vys§$iho smyslu. Na zakladé smyslu stanovuje i své osobni cile (Ryff & Keyes, 2013).

Dimenze smyslu v Zivoté je tzce spjata s otazkami spirituality, osobnich hodnot, cili a
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motivace (Slezackova, 2012). Podle Frankla (2016) stésti pfichazi jako privodni jev pfi

naplnovani smyslu zivota, stejn¢ jako slast a moc ma byt pouze disledkem vyssiho smyslu.

Dimenze osobniho rozvoje je tizce spjata s konceptem rastového a fixniho mysleni
Carol Dweckové (Joy, 2019) a také s konceptem sebeaktualizovanych jedinci Abrahama
Maslowa (2014). Vysoka turoven v dimenzi osobniho rozvoje znai viru v neustaly
kontinualni vyvoj, otevienost novym zkuSenostem, viru ve svij rdst a uvédomovani Si
vlastniho potencialu. To v8e pfispiva k hlubSimu sebepoznani a zvySeni efektivity (Ryff &
Keyes, 2013).

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda a do jaké miry dusevni pohoda a jeji vySe
zminéné dimenze souviseji Sresilienci. Dale byly zjistovany vzajemné korelace mezi
dimenzemi dusSevni pohody a rozdily mezi muZzi a Zenami V mife subjektivné vnimané
resilience a dusevni pohody na zakladé¢ srovnéavaci analyzy dat.

Vyzkumny soubor tvotilo 156 respondenti (25 % muzi a 75 % Zeny). Jednalo se o
studenty vysokych $kol ve véku 18 az 26 let Zijicich a studujicich na tzemi Ceské republiky.
Do vyzkumu se zapojili studenti z rtiznych vysokych $kol rizného zaméfeni, nejvetsi
zastoupeni v8ak méli studenti filozofické fakulty (41 %) Univerzity Palackého v Olomouci

a Masarykovy univerzity v Brng.

Pro ucely tohoto vyzkumu byl zvolen kvantitativni design, realizovany
prostfednictvim elektronického dotaznikového Setfeni v online platformé ,Formulaie
Google“. Elektronické dotazniky byly propagovany prostfednictvim socidlnich siti a dale
Sifeny metodou lavinového vybéru. Sbér dat probihal tak, Ze respondenti nejprve vyplnili
dotaznik BRS (Brief Resilience Scale) a vzapéti dotaznik PWBS (Psychological Well-being
Scale). Prvni ¢ast formulate tvotily otazky zjist'ujici jejich pohlavi, vék a zakladni informace
spojené se studiem na vysoké Skole. Ve druhé casti dotazniku nasledovalo nékolik
jednoduchych vyrokl v prvni osobé&, u kterych respondenti rozhodovali, do jaké miry se
Snimi ztotoznuji (zcela nesouhlasim — nesouhlasim — souhlasim — zcela souhlasim).
Dotaznik BRS obsahoval 6 poloZek a dotaznik PWBS polozek 18. V ptipad¢ obou dotaznikti
byl pouzit volny pieklad z anglictiny tak, aby byl kontext testovych otazek pro vybrany
soubor lépe pochopitelny. VSem respondentiim bylo zdiiraznéno, Ze je dotaznik anonymni,

a ze z vyzkumu mohou kdykoliv vystoupit.

Po sbéru dat nasledovalo psychometrické ovérovani vlastnosti obou metod. Dotaznik

BRS se ukazal jako kvalitni i z hlediska vnitini konzistence. U dotazniku PWBS se bohuzel
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nepodatilo ovéfit jeho psychometrické vlastnosti. Prostiednictvim faktorové analyzy se
nepodaftilo zcela potvrdit platnost teorie o tiech polozkach pro kazdou dimenzi, ani vnitini

konzistence jednotlivych dimenzi se neukazala jako piili§ vysoka.

V ramci vyzkumu byla ovéfovana platnost celkem 7 statistickych hypotéz. Prvni
hypotéza byla stézejni a ptala se konkrétné na to, zda respondenti dosahujici vyssi miry
dusevni pohody vykazuji i statisticky vyznamn¢ vys$s§i miru resilience. Dal$ich Sest hypotéz
se ptalo na statisticky vyznamnou souvislost mezi resilienci a jednotlivymi dimenzemi
dusevni pohody (sebepfijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomie, zvladani prostiedi,
smysl Zivota a osobni rlst). K ovéfeni platnosti statistickych hypotéz byla pouzita korelacni
analyza. Pro zjisténi rozdilu mezi muZi a Zenami byl zvolen parametricky t-test pro nezavislé
vybery.

Na zékladé vysledka korelace byla u prvni hypotézy zjiSténa stiedné silna kladna
korelace (r = 0,5). Lze tedy konstatovat, Ze mezi vyss$i mirou dusevni pohody a vys$si mirou
subjektivné vnimané resilience existuje urcita souvislost. Mezi muzi a Zenami nebyl nalezen
zadny vyznamny rozdil v subjektivné vnimané resilienci a dusevni pohod¢. Hypotézy 2, 3,
4 a 5 tykajici se souvislosti mezi resilienci a dimenzemi sebepfijeti, pozitivnich vztahd,
autonomie, zvladani prostiedi a osobniho riistu byly pfijaty. Hypotéza 6, ktera se tykala
souvislosti mezi resilienci a dimenzi smyslu v Zivoté vSak byla zamitnuta, nebot’ nebyl mezi
promé&nnymi nalezen signifikantni vztah. Dale bylo zjiSténo, Ze korelace mezi jednotlivymi
dimenzemi duSevni pohody prokazala jistou podobnost s vyzkumem autorti (Ryff & Keyes,
1995).

Na zékladé vysledkii tohoto vyzkumu Ize konstatovat, Ze rozvijenim urcitych
osobnostnich charakteristik muzeme teoreticky dosahnout i zlepSeni ve schopnostech
¢lovéka odolavat nepfiznivym Zivotnim podminkdm. Védomd zmeéna postoji k sobé a
k okolnimu prostiedi by mohla byt dobrym piedpokladem pro efektivngjsi zvladani

naroc¢nych Zivotnich situact, a tudiz i pro optimalni prospivani.
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Priloha 1: Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Odolnost a dusevni pohoda vysokoskolskych studenti
Autor prace: Lukas Rihaéek

Vedouci prace: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Pocet stran a znaku: 61, 102 153

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouZzité literatury: 50

Abstrakt:

Hlavnim cilem této prace je analyza vztahu mezi resilienci, duSevni pohodou a jejimi
dimenzemi u studentli ¢eskych vysokych skol. Vyzkumny soubor tvoii 156 respondentu.
Zapojilo se 117 zen (75 %) a 39 muzi (25 %) ve véku 18 — 26 let. Pro ucely tohoto vyzkumu
byl zvolen kvantitativni design a pouZzity upravené verze metod Brief Resilience Scale a
Psychological Well-Being Scale. Sbér dat probihal pomoci dotazniku v elektronické formé
prostfednictvim platformy ,,Formulafe Google“. Pro sbér dat byla pouzita kombinace metod
prilezitostného a lavinového vybéru. Na zéklad¢ korela¢ni analyzy byly zjiStovany vztahy
mezi jednotlivymi proménnymi, hlavné vSak souvislost mezi resilienci a dusevni pohodou.
Srovnavaci analyzou byly také zjistovany rozdily mezi muzi a Zenami v mife subjektivné
vnimané resilience a duSevni pohody. Tato prace se vénuje problematice dusevni pohody ve
spojitosti se zvladanim naro¢nych zivotnich situaci. O jednotlivych slozkach dusevni
pohody je zde uvazovano jako o0 dalsich ¢initelich pozitivné pisobicich na psychickou
odolnost ¢lovéka. Kladny vztah mezi resilienci a dusevni pohodou se potvrdil i na zakladé

vysledkt tohoto vyzkumu.

Kli¢ova slova: pozitivni psychologie, dusevni pohoda, resilience, studenti vysokych skol,

kvantitativni vyzkum



Priloha 2: Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Resilience and well-being of university students
Author: Lukas Rihacek

Supervisor: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Number of pages and characters: 61, 102 153
Number of appendices: 5

Number of references: 50

Abstract:

The main aim of this thesis is to analyse the relationships between resilience, psychological
well-being, and its dimensions among students of Czech universities. The research sample
consists of 156 respondents. 117 women (75%) and 39 men (25%) aged 18-26 years
participated. For the purpose of this research, a quantitative design was chosen, and modified
versions of the Brief Resilience Scale and Psychological Well-Being Scale methods were
used. The data was collected using an electronic questionnaire via the “Google Forms”
platform. For data collection was used a combination of occasional and avalanche choice
methods. Based on the correlation analysis, relationships between the individual variables
were determined, but mainly the relationship between resilience and psychological well-
being. Comparative analysis also identified differences between men and women in the
degree of subjectively perceived resilience and well-being. This work deals with the issue of
mental well-being in connection with coping with difficult life situations. The individual
components of psychological well-being are considered here as other factors that have a
positive effect on a person's mental resilience. The positive relationship between resilience

and psychological well-being was also confirmed by the results of this research.

Key words: positive psychology, psychological well-being, resilience, university students,

guantitative research



Piiloha 3: Prepis elektronického dotazniki BRS
Brief Resilience Scale

Vyberte na Skale od 1 (silné nesouhlasim) do 4 (silné souhlasim), jak moc se s danym

vyrokem ztotoznujete.

1. Po piekonani naro¢ného obdobi se obvykle dam zase rychle dohromady.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

2. Zvladani naro¢nych Zivotnich situaci je pro mé obtizné.
Siln¢ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim

3. Netrva mi dlouho vzpamatovat se ze stresujici udalosti.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

4. Kdyz se stane néco Spatného, je pro mé obtizné dat se zase dohromady.
Siln¢ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim

5. Obvykle prochazim tézZkymi ¢asy jen s malymi obtiZemi.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

6. Prekonavani Zivotnich prekaZek mi zabere hodné ¢asu.

Silné nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim



Piiloha 4: Prepis elektronického dotazniki PWBS

Psychological Well-Being Scale

Vyberte na Skale od 1 (silné nesouhlasim) do 4 (silné souhlasim), jak moc se s danym

vyrokem ztotoznujete.

1.

10.

Mam sklony byt ovliviiovan lidmi se silnymi nazory.
Silné nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim

Mam diivéru ve své vlastni nazory, i kdyz se liSi od toho, jak premysli vétSina

ostatnich lidi.
Silné nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim

Soudim sam/a sebe podle toho, co saim/a povaZzuji za diilezité, ne podle toho, co

povaZzuji za dilezité ostatni.

Siln¢€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim
Pozadavky kazdodenniho Zivota mé ¢asto ubijeji.

Silné€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim
Obecné citim, Ze jsem zodpovédny/a za situaci, ve které se nachazim.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim

Rizeni povinnosti kaZdodenniho Zivota mi nedéla problém.

Silné€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim

Zivot je pro mé nepietrZitym procesem uceni, zmén a ristu.

Siln¢€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

Myslim si, Ze je dilezité ziskavat nové zkuSenosti, které zpochybiuji to, jakym

zpusobem uvaZzuji o sobé a o svété.

Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

UZ davno jsem se vzdal/a snaZeni se o velka zlepSeni nebo zmény ve svém Zivoté.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

UdrZovani blizkych vztaht je pro mé naro¢né a frustrujici.

Silné nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lidé by mé popsali jako osobu, ochotnou sdilet sviij ¢as s ostatnimi.
Siln¢ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim

Zazil/a jsem jen malo virelych a duvéryhodnych vztahi s ostatnimi lidmi.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

Nékteri lidé se bezcilné potuluji svym Zivotem, ja v§ak mezi né nepatiim.
Siln¢ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim

VétSinou sviij Zivot Ziji ze dne na den a piilis nepiemyslim o budoucnosti.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

Nékdy mam pocit, Ze jsem v Zivoté udélal/a vSe tak, jak bylo potieba.
Siln¢ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim

Jsem spokojeny/a s vétSinou ¢asti své osobnosti.

Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢ souhlasim

KdyzZ se zpétné podivam na sviij Zivotni pribéh, tak mé tési, jak se okolnosti zatim

vyvinuly.
Siln€ nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Siln¢€ souhlasim
V mnoha ohledech nejsem spokojeny/a s tim, co jsem jiZ v Zivoté dokazal/a.

Silné nesouhlasim — Nesouhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim



Podoba datové tabulky

Priloha 5

Respondent| Pohlavi |Vék (napsat Cislo) juniverzity (staci 7 Fakulta Rotnik studia | Forma studia Typ studia P1 - Po prekonani naro
S0 MuZz 25 UPOL Filozoficka 3 Prezentni Bakalarske 4
502 Zena 20 UPOL Filozoficka 2 Prezentni Bakalarske 3
503 Zena 23 UPOL Filozoficka 3 Prezenéni Bakalarske 4
S04 Muz 25 UPOL Pedagogicka 4 Kombinovana | Mavazujici magisterskeé 2
505 7ena 24 UPOL Filozoficka 4 Prezenéni | Mavazujici magisterské 3
S06 7ena 20 MUNI Ekonomicko-spravni 2 Prezenéni Bakalarske 2
= Zena 24 UPOL Pedagogicka 5 Prezenéni | Mavazujici magisterskeé 1
S08 Zena 23 UPOL Pedagogicka 4 Prezenéni | Mavazujici magisterské 3
S09 Zena 24 UPOL Filozoficka 5 Prezenéni | Mavazujici magisterské 3
310 Zena 22 UPOL Filozoficka 3 Prezencni Bakalarske 2
511 Muz 21 UJPOL Filozoficka 3 Prezencni Bakalarskeé 3
512 Zena 21 UPOL Filozoficka 3 Prezenéni Bakalarske 2
513 fena 22 UPOL Filozoficka 3 Prezentni Bakalarske 3
514 Zena 21 UPOL Filozoficka 3 Prezenéni Bakalarske 3
S15 Zena 22 UPOL Filozoficka 4 Prezenéni | Mavazujici magisterské 4
516 Zena 21 UPOL Filozoficka 3 Prezencni Bakalarske 3
517 Zena 21 UJPOL Filozoficka 3 Prezencni Bakalarskeé 3
518 Zena 22 UPOL Filozoficka 3 Prezentni Bakalarske 2
519 MuZ 24 UPOL Filozoficka 2 Prezentni Bakalarske 2
520 MuZz 22 UPOL Filozoficka 3 Prezenéni Bakalarske 4
521 Zena 20 LK Prirodovédecka 1 Prezencni Bakalarske 3
522 Zena 22 UPOL Filozoficka 3 Prezencni Bakalarske 2
523 Zena 22 UJPOL Filozoficka 3 Prezenéni Bakalarskeé 2
524 fena 22 UPOL Filozoficka 3 Prezentni Bakalarske 3
525 Zena 21 UPOL Filozoficka 3 Prezentni Bakalarske 4




