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1. Uvod

Ceskd republika ma diky své geografické poloze, snadné dostupnosti, piirodnim
predpokladiim, existenci léCebnych zdroju a historickym pamatkam pfiznivé podminky pro
rozvoj cestovniho ruchu. Disponuje také velkym bohatstvim kulturnéhistorickych pamaétek.
Celkové je evidovano 36 000 objektd, z ¢ehoz 2000 tvoii hrady a zamky. Podstatnd Cast
zajmu se vSak koncentruje jen na 200 zamku, 60 zachovalych hradid a zficenin a 40 méstskych
pamatkovych rezervaci (Hrala 2001). Ne&které znich byly vyhlaSeny Narodni kulturni
pamatkou. Tento statut od roku 1989 nese i statni hrad Kiivoklat, ktery je historickou
pamatkou Krivoklatska statniho vyznamu a hral duleZitou roli v ¢eskych déjinach.

Uzemi Kiivoklitska, které je vymezeno hranicemi stejnojmenné chranéné krajinné
oblasti, 1dka navstévniky v mnoha smérech. MuZe se pySnit nejen rozmanitymi piirodnimi
krasami, ale také pestrou a bohatou minulosti, coz doklada mnoZstvi archeologickych ndleza
a pamitek, které patii k nejzndm&j$im a nejnavitévovandjsim v Cechdch. Tim hlavnim
lakadlem, jeZ do oblasti pfitahuje nemalou fadu navstévnika je pravé hrad Kiivoklat, ktery
zde piedstavuje vyraznou dominantu (Zikovd 2005). V roce 2006 cinila navstévnost hradu
132 725 navstévniki. S timto poétem se tak dostal v pofadi zamku, hradi a pamatkovych
objektt na 22. misto z celkovych 52 pamatek, které svou navstévnosti prekrocily 50 000 osob
(NIPOS 2006).

Toto vSe, spolu sidedlni polohou v blizkosti hlavniho mésta, pak ¢ini z tohoto
mikroregionu mimofddné pfitaZlivou turistickou a rekreacni oblast. Vyvstdva zde proto otdzka
a hlavni cil této diplomové prace, posoudit, jak dalece ovliviiuje lokalizace stdtniho hradu
Kftivoklat cestovni ruch v tomto mikroregionu.

Hrad je proto porovnavan v systému atraktivit cestovniho ruchu v mikroregionu
Kftivoklatsko tak, aby mohlo byt ddle posouzeno, jaké je jeho postaveni mezi nimi. Stranou
neni ponechdn ani zdjem o ndvstévniky mikroregionu a jejich vztah ke statnimu hradu mezi
dal$imi cilovymi misty. Tento hrad vytvaii také fadu zajimavych produktd, které pak svym
navs§tévnikim nabizi a pomoci nichZ je zvySovdna jeho atraktivita. Na nabidce téchto
produkti hrad spolupracuje s riznymi zainteresovanymi institucemi v oblasti cestovniho
ruchu, a proto je nezbytné se vé€novat zpusobu, jakym se na tvorbé téchto produkti podileji
vcetné forem jejich spoluprace.

Na zékladé informaci ziskanych v téchto konkrétnich zkoumanych oblastech, je pak
posouzen celkovy vyznam statntho hradu Kfivokladt pro cestovni ruch na mikroregiondlni

arovni Kiivoklatsko.



2. Literarni reserse

2.1 Definovani cestovniho ruchu

Jednotné definovani cestovniho ruchu vyCerpdvajicim zpusobem je velice obtiZné.
V prubéhu jeho vyvoje jako spoleCensko ekonomického jevu, se tedy ménil piistup k jeho
definovani a vymezeni (Mald 1999). Systematickd pozornost cestovnimu ruchu se zacala
vénovat jiz zaCatkem 20. stoleti. Snaha prvnich autort definic bylo odlisit cestovni ruch od
pojmu cestovani jako takového. V dalSich letech autofi definic jiz vice zduraznovali
ekonomické, geografické, dopravni a sociologické aspekty cestovniho ruchu. Velkym
piinosem pro zkoumdni cestovniho ruchu v povileném obdobi zejména v evropskych zemich
bylo zpracovani VSeobecné nauky cestovniho ruchu Svycarskymi autory W. Hunzikerem a K.
Krapfem. Prezentovali v ni zdklady moderni tzv. Svycarské Skoly cestovniho ruchu slouzici
pro rozvoj védy i praxe. Dalsi povalecné definice vychazeji z predeSlych autort a v zasadé se
od sebe nelisily (Heskovd et al. 2006). Za meznik v definovani cestovniho ruchu i pro jeho
statistické sledovani lze povazovat Mezindrodni konferenci o statistice cestovniho ruchu,
kterou potfddala Svetova organizace cestovniho ruchu (WTO) v Ottawé roku 1991. Tato
konference vymezila a definovala zdkladni pojmy souvisejici s cestovnim ruchem. Jeji
Ucastnici pfijali ndvrh, Ze cestovnim ruchem se rozumi ,Cinnost osoby cestujici na
pifechodnou dobu do mista lezictho mimo jeji bézné prostiedi (mimo misto bydliSté), a to na
dobu krat$i nez je stanovena, pfi¢emz hlavni tcel cesty je jiny nez vykon vydélecné Cinnosti
v nav§tiveném misté“. Stanovenou dobou se v mezindrodnim cestovnim ruchu rozumi jeden
rok, v domacim cestovnim ruchu Sest mésici. VydéleCna Cinnost neni v navstiveném misté
zaloZend na trvalém nebo pfechodném pracovnim pomeéru, ale nevylucuje sluZebni, obchodni
a podobné cesty s pracovni motivaci, které maji zdroj dhrady u z pracovniho poméru
u zaméstnavatele v misté bydliSté anebo firmy. VySe uvedend definice vylucuje z cestovniho
ruchu cestovani vramci mista trvalého bydlisté, pravidelné cesty do zahrani¢i, docasné
prestéhovani se za praci a dlouhodobou migraci (Mald 1999).

Cestovni ruch predstavuje z ekonomického aspektu souhrn aktivit s cilem prodat
sluzby a zboZi, které jsou jako vysledek promitnuté v produktech cestovniho ruchu. Produkt
cestovniho ruchu je nabizen za tGcelem spotieby konkrétnim téastnikiim cestovniho ruchu na
jedné strané a za tucelem tvorby zisku podniku cestovniho ruchu na strané druhé. Neni

potvrzeno, Ze by cestovni ruch mohl byt vylu¢né jedinym determinantem rozvoje ekonomiky



ur¢itého statu, ale je zfejmé, Ze ve vzajemnych vazbach multiplikacnich efekti podminuje
akceleraci rozvoje ekonomiky a muzZe sehrdavat vyrazné stimulujici dlohu. V mezindarodnim
cestovnim ruchu se ukézalo, Ze cestovni ruch je jednou z nejsilnéjSich ekonomickych aktivit
(Heskova et al. 2006).

V ramci celého svéta se ucCast na cestovnim ruchu zvySuje. Rok 2007 zaznamenal
oproti predchazejicimu roku 6 % narust. V roce 2007 dosahly mezinarodni pifjezdy 900
miliénd, coz UNWTO World Tourism Barometr povaZuje za tspéch v porovnani s tim, Ze
800 miliénu piijezdd bylo dosazeno o dva roky diive. Evropa jako nejvétsi cilovy region
méla vroce 2007 vice nez 50 % podil na mezindrodnich ptijezdech a Cinily vice nez 480
miliénd. Oproti roku 2006 to byl 4 % narast (UNWTO 2008).

Hlavni pozitivni ekonomické dopady cestovniho ruchu se tykaji realizace piijma
v zahranicni méné€, vylepseni obchodni bilance a vytvareni pracovnich a podnikatelskych
prilezitosti (UNEP 2002). Vytvareni téchto piileZitosti je dulezité i ztoho divodu, Ze je
cestovni ruch vytvaii i v ekonomicky méné rozvinutych oblastech a Casto i mistech, kterd by
byla obtizné jinak ekonomicky efektivné vyuZitelnd. Pfinosem cestovnitho ruchu pro
zaméstnanost patii i skuteCnost, Ze jsou pracovni mista vytvafena v Siroké Skéle profesi
a raznorodé ndroCnosti (Mald 1999). Cestovni ruch déle prispivd k optimalizaci lokalni
infrastruktury a podili se na diverzifikaci ekonomickych aktivit. Cestovni ruch je také
prispévatelem lokdlnim ekonomikdm a realizdtorem neviditelného exportu (UNEP 2002).
Tento neviditelny export spociva ve vyvozu imateridlnich statki (sluzeb) a specifikem je tedy
skutecnost, Ze si zdkaznik za spotiebou sluzeb musi dojet sim (Paskovd & Zelenka 2002).
Cestovni ruch déle pasobi na ekonomicky rozvoj celé fady odvétvi narodniho hospodarstvi,
ktery se nejCastéji vyjadiuje pomoci multiplikdtord, a to predev§im multiplikdatoru
pifjmového, multiplikdtoru zaméstnanosti, multiplikatoru investic a multiplikdtoru mzdového
(Mal4 1999).

Na druhou stranu muze mit cestovni ruch i negativni ekonomické dopady. Zejména
u rozvojovych zemich nejsou zisky cilovych mist zdaleka tak veliké jako pif{jmy z cestovniho
ruchu. Dale pak je problém s labilni strukturou zaméstnanosti (mdlo placend, nekvalifikovand,
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sezonni, ,,Zenskd*). Svym charakterem zvySuje labilitu uz tak nestabilniho trhu rozvojovych
ekonomik (vysokd zdvislost na zahranicnim kapitdlu, vysokd zavislost lokdlnich komunit na
cestovnim ruchu). Dalsimi problémy jsou pak rdst cen v cilovych oblastech a pohlcovani

jinak vyuZitelnych zdroji (UNEP 2002).



2.2 Kulturni cestovni ruch

Kultura v nejsir§sim smyslu poskytuje soubor materidlnich a symbolickych prostredku,
které jsou bohaté na nabidku a jsou vysoce mobilni. Podle zavéru ze svétovych jednani
a konferenci tykajici se kulturni politiky by mohla byt ,kultura povazovdna za soubor
typickych nabozenskych, materidlnich, intelektudlnich a emociondlnich znakt spolec¢nosti
nebo spoleCenskych skupin, a mimoto zahrnovat umeéni a literaturu, Zivotni styl, zpusob
spole¢ného 7Zivota, systémy hodnot, tradice a presvédCeni. Kultura je v zdkladu
mezinarodniho cestovniho ruchu a usnadiuje jeho rast a dovoluje jednotlivym spole¢nostem
Ucastnit se tak procesu rozvoje. Je vSak dulezité uznat, Ze ackoli je cestovni ruch zaloZen na
kultufe, existuje kultura nezavisle a z jinych divoda nez je cestovni ruch* (Robinson & Picard
2006).

Podle hlediska motivl Gicasti na cestovnim ruchu se rozeznavaji rizné typy cestovniho
ruchu, mezi které patii i kulturné pozndvaci cestovni ruch (nebo také kulturni cestovni ruch)
(Mald 1999). Kulturni cestovni ruch je ve skuteCnosti pomérné obtizné striktné klasifikovat
a vydé€lovat ho od jinych komplementarnich forem cestovniho ruchu (Kesner 2005).
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu vysvétluje kulturni cestovni ruch jako formu cestovniho
ruchu, jejiz UcCastnici jsou motivovdni predev§im mozZnosti pozndvani kulturniho dédictvi
a kultury dané zemé a jejich rezidentli (Paskovda & Zelenka 2002). Podle Malé (1999) je
kulturné poznévaci cestovni ruch takovy typ cestovniho ruchu, ktery je zaméfen predevsim na
poznavani historie, kultury, tradic a zvykd vlastntho i jinych narodd. Plni vyznamnou
vychovné vzdélavaci funkci a pfispivd k rozsiteni kulturné spolecenského rozhledu
obyvatelstva. Zahrnuje zejména navstévu (Mald 1999):
> kulturné historickych pamatek (hrad, zamkud, staveb lidové architektury a dalSich

kulturné historickych objekti),
> kulturnich zatfizeni (muzea, galerie, obrazarny, knihovny a dalsi),
> kulturnich akci (divadelni predstaveni, festivaly, folklorni a lidové slavnosti), ale
> 1ndvstévu tzv. kulturni krajiny (parky, zahrady) a dalsi.

Tyto definice by mély také zahrnovat i poznavéani Zivotnich zpisobd v destinaci
(Kesner 2005).

Hlavni roli v kulturnim cestovnim ruchu sehrdva svérové dédictvi, které zahrnuje
piirodni a kulturni dédictvi. Organizace spojenych ndrodd pro vychovu, védu a kulturu —
(UNESCO) vyhleddavd podporu identifikace, ochrany a zachovdni tohoto pfirodniho

a kulturntho dédictvi po celém svété vztahujici se k existenci mimoiddné hodnoté lidskosti.



Toto je obsahem dohody, kterd byla pfijata touto organizaci na konferenci v PafiZi v roce
1972 pod nazvem ,,Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage® (UNESCO 1972). Problematiku pifrodniho a kulturniho dédictvi a divody proc
k nim pfistupovat rozdiln€ v jejich ochrané¢ a zachovani, diskutuje ve své eseji Lowenthal
(2005).

Problematiku cestovniho ruchu, kultury a rozvoje fesi UNESCO ve Ctyfech bodech:
> mobilizace kultury (dzce souvisejici s koncepci dédictvi) pro cestovni ruch a rozvoj,

a mechanismus pro ekonomicky rozvoj,
> potencidl a realita kulturntho cestovniho ruchu jako forma inter-kulturdlntho dialogu
vymeény,

> role kulturniho cestovniho ruchu v programech environmentélni ochrany a biodiverzity.

Kulturni cestovni ruch ma v ramci rostouciho cestovniho ruchu dilezitou roli, jelikoz
na rozdil od masového turismu respektuje své piirodni a kulturni prostfedi a vybizi narody
k vzdjemnému poznavani. Pokud je fizen vramci udrzitelného rozvoje, muze prospivat
mistnim obyvatelim prostfednictvim poptavky sluzeb (Robinson & Picard 2006). Dilezitou
problematikou souvisejici s udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu a dédictvim je vyuZivani
tohoto dédictvi jako vstupu do produkce predstaveni Zivota a jinych kulturnich aktivit. Kazdy
proces vyuZziti dédictvi musi ale prokdzat kulturni udrzitelnost a zarucit tak preddni materidlni
1 nemateridlni charakteristiky budoucim zdjmovym skupindm (Trimarchi 2004).

V globdlnim smyslu mohou kultura a dédictvi, pfes udrzitelny rozvoj, fesit i problémy
bidy. Kulturni cestovni ruch je tedy potieba podporovat, a to napiiklad vzdélavanim
v oblastech udrZzitelného rozvoje, lidskych prdv, demokracie, cestovniho ruchu apod.

(Robinson & Picard 2006).
2.3 Rizeni kulturnich za¥izeni

Cestovni ruch zahrnuje vztahy mezi narody a lidmi a kulturami narodu, spole¢né
s jejich charakteristikou spojujici se na poli kultury, dédictvi, ekonomiky a prostredi, je pak
ziejmé, Ze jeho rozvoj je fizen, koordinovan a monitorovan. K dosaZeni strategickych cili
ekonomického rozvoje, ekologického zabezpefeni a socidlniho zahrnuti, vyZaduje rozvoj
udrzitelného cestovniho ruchu urcity stupen integrace uvnitt celkového rozvoje na narodnich

a mezinarodnich tdrovnich (Robinson & Picard 2006).
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Podstatnou ¢ast kulturné-historického dédictvi nelze vnimat mimo jeho krajinny rdmec
a naopak, jelikoZ krajina spoluutvéii kulturni hodnotu a potencidl jednotlivych mést, pamatek
a lokalit na jejim dzemi. V Ceské republice to pak plati ve vétsi mife nez kdekoliv jinde.
Primdrni kulturni destinaci v podminkdch Ceské republiky nebyvaji izolované monumenty
svétového vyznamu, ale ve vétSiné piipadd mésta a sidla. Specifickym problémem ceskych
mést a obci zpohledu rozvoje kulturni turistiky je dominantni orientace na pamatky
a urbanistické dédictvi a zcela nedostate€né spektrum nabidky dalSich kvalitnich kulturnich
zdroji. Jednotlivdi mésta a obce ke svému potencidlu a jeho rozvoji v kontextu kulturniho
cestovniho ruchu pfistupuji rozdilng. V Ceské republice jsou pamdtky spolu s muzei
nejvyznamnéjSim typem kulturni destinace. Ve vyuziti pamitkového fondu lze pfitom
spatfovat znacné rezervy. Jednd se zejména o celkové maly pocet piistupnych pamatek
a z toho plynouci nerovnomérnost jejich vyuziti pro cestovni ruch a déle pak celkovd mala
navstévnost pamatek (Kesner 2005).

Vyuziti kulturnich nemovitych pamétek muZze byt komercni &i nekomercni. Mezi
komer¢ni patii prondjem prostor pro filmovani, firemni a obchodni schiizky, svatebni obrady,
slavnosti, veCirky, jedndni, ddle fungovéni jako zdmecké hotely. Mezi nekomer¢ni vyuZziti je
zatazovano zpiistupnéni historickych objektd pro vefejnost za vstupné, prondjmy pro urcité
filmové ucely, koncerty, vystavy a divadelni predstaveni (Hrabdnkova & Héjek 2002).

K nejzavaznéjiim spoleensko-kulturnim problémim Ceské republiky lze zafadit
i nedobry stav tohoto pamatkového fondu a nedostateCnou péci o néj. Za pozitivni trend je ale
tteba povazovat aktivity stdle vétSiho poCtu rdznych neziskovych organizaci a obCansko
pravnich sdruZeni, které piebiraji starost o nékteré pamadtky. StéZejnim cilem kulturniho
managementu a marketingu by mélo byt zhodnocovani a rozvoj kulturnitho kapitdlu, ktery
dand pamatka, sbirka nebo lokalita predstavuje — ve prospéch jeho vlastnika i $irSi vefejnosti
a jeho budovéni na udrZitelném principu. Kulturni kapitdl zahrnuje hodnoty kulturni (hmotné
i nehmotné) a hodnoty ekonomické. MozZnosti jednotlivych muzei, pamatek a kulturnich
organizaci na poli marketingu jsou ovliviiovany a do jisté miry podmifiovany marketingem
celé Ceské republiky jako turistické destinace (Kesner 2005).

Masivni narast navsStévnosti nékterych vyznamnych pamatek a sidel ve vyspélém
svété 1 rozvojovych zemich upozornil na rozpory mezi ekonomickym piinosem cestovniho
ruchu pro obnovu a zichranu téchto pamdtek a negativnimi dopady a ohrozenimi, které
pamatkdm pfindsi. Problematikou ochrany pamdtek se zabyvd nejen UNESCO, ale
1 Mezindrodni organizace pro ochranu pamdtek — ICOMOS. Tato organizace se zabyvi

kulturnim cestovnim ruchem, zejména s dirazem na minimalizaci negativnich dopadu
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a rozviji rizné programy zaméfené na management kulturnich pamétek, vychovu specialistt
a vzdélavani navstévnikd i mistniho publika (Kesner 2005). Kromé toho vydava mezinarodni
dokumenty zamétujici se na jednotlivé oblasti pamatkové ochrany (ICOMOS 2001). Vztah
mezi pamatkovou péci a turismem umoznuji rozliSovat dva ztéchto dokumentt. Prvnim
z nich je Mezindrodni charta kulturntho turismu (Brusel 1976), kterd ma ostfe ochrandisky
charakter a jeji ton lze oznacovat jako uto¢ny. Druhym dokumentem této organizace je
Mezindrodni charta o kulturnim turismu (Mexiko 1999), kterd je podstatné obezietn&jsi
a pratelst€jsi v chdpani turismu jako historické Sance pro uchovini paméitkového fondu

(Hrabankova & Hajek 2002).
2.4 Destina¢ni management a marketing

Vyznam cestovnitho ruchu je v posledni dobé vice spojovan s piimym rozvojem
regiond. Jednou z novych disciplin, které by mohly nastartovat regionalni rozvoj, je aplikace
destinacntho managementu a marketingu (Heskovd 2006). Destinace je jednim produktem,
ktery je zaroven sloZzen z bezpoctu dalSich produktd (Palatkova 2006). Podle vykladového
slovniku cestovniho ruchu je destinace chapédna jako smérovani, cil cesty cestujictho a misto
navstivené ucastnikem cestovniho ruchu a nemusi souviset s cestovnim ruchem (Paskovd &
Zelenka 2002). Destinace cestovniho ruchu je pak podle Kirdl‘'ové (Kirdl‘ovd 2003)
pfirozenym celkem, ktery ma z hlediska podminek rozvoje cestovniho ruchu jedinecné
vlastnosti, odlisSné od jinych destinaci. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu pod timto
pojmem Vv uz$im smyslu rozumi cilovou oblast v daném regionu s typicky vyznamnou
nabidkou atraktivit a infrastrukturou cestovniho ruchu a v Sir§Sim smyslu zemée, regiony, lidské
sidla a dalsi oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu,
rozvinutymi sluzbami a dal$i infrastrukturou cestovniho ruchu, jejichz vysledkem je
dlouhodoba koncentrace navstévniki (Paskova & Zelenka 2002).

Managementem destinace se pak rozumi soubor technik, ndstroji a opatieni
pouzivanych pii koordinovaném pldnovéni, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu
a regulaci cestovniho ruchu v destinaci za tucelem dosaZeni jeho udrzitelného rozvoje
a zachovidni konkurenceschopnosti na trhu (Kirdl‘ovd 2003). Vyraznym prvkem
v managementu destinaci je vysokd mira spoluprace a kooperace jednotlivych subjekti
ucastnicich se na fizeni destinace. Podminkou fungovani kooperace a partnerstvi subjektu je
vybér Cinnosti (produktd), ve kterych si podnikatelské subjekty nebudou konkurovat, ale

naopak se vzdjemné dopliovat. Spoluprdce musi také vznikat na zdkladé dobrovolnosti a na
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tom, Ze nebude pifedstavovat v fizeni destinaci masovy jev pro vsSechny subjekty, které
v destinaci sidli (Heskovd 2006). Cestovni ruch je pfi kvalitnim managementu pfinosem
pifedevSim v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, socidlné-kulturni a ekonomické oblasti
(Kirdl‘ova 2003).

Marketing destinace byva oznaCovan jako duse marketingu v turismu. StéZejni dlohu
v marketingu destinace na ndrodni/regiondlni/lokélni drovni hraje narodni/regiondlni/lok4lni
turistickd organizace, neboli spole¢nost destina¢ntho marketingu (managementu) na
narodni/regiondlni/lokdlni drovni (Palatkovd 2006). Marketing destinace je oznaCovan jako
a ubytovacich a stravovacich sluzeb. Tato sloZitost tkvi ve ctyfech nejvyznamnéjSich
pficinach, jimiz jsou:
> destinace existuji na mnoha geografickych trovnich;
> cile marketingu destinaci jsou pomérné slozité (provadéji je spiSe organy vetejného

sektoru nez soukromé spolecnosti);

> organizace, provozujici marketing destinaci, nemaji pfimou kontrolu nad produktem a
> za navstévu destinace se neplati zadné piimé poplatky (Horner & Swarbrooke 2003).
Podstata marketingu destinace spocivd v orientaci vSech zainteresovanych subjektd na
uspokojeni potieb a pozadavkd ndv$tévnika destinace za ucelem dosazeni zisku. Uspéch
destinace na trhu cestovniho ruchu zdvisi na schopnosti identifikovat vlastni nabidku —
produkt, potencidlni ndvsStévniky (disponujici volnym Casem, pené€zi a ochotou navstivit
destinaci), cilovy trh, ohroZeni a pfilezitosti na trhu a zpusob, jak potencidlni navstévniky
aktivizovat k ndvstéveé destinace. Zékladnim predpokladem udspéSnosti destinace na trhu je
zpracovani, akceptace a aplikace redlné marketingové koncepce, kterd bude zabezpeCovat
koordinovany postup na trhu cestovniho ruchu (Kirdl‘ova 2003). Profesiondlni uplatiiovani
destinacntho managementu a marketingu pii fizeni regioni a mikroregioni predpoklada
aplikace diverzifikaCnich strategii s vyuZitim regiondlniho potencidlu pro rozvoj nabidky

produkti cestovniho ruchu (Heskova et al. 2004).
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3. Cile a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je posouzeni vlivu lokalizace stdtniho hradu Ktivoklat
na cestovni ruch v mikroregionu. Na zdkladé tohoto hlavniho cile byly ddle stanoveny tfi dilci
cile a k nim hypotézy.

Prvnim diléim cilem bylo posoudit postaveni stidtntho hradu Kfivokldt v systému
atraktivit cestovniho ruchu v mikroregionu. Hypotéza — hrad md centrdlni postaveni
v systému atraktivit cestovniho ruchu v mikroregionu.

Ukolem druhého diléiho cile bylo zjisténi pohybt navitévniki a jejich cilovych mist
v rdmci mikroregionu. Hypotéza — hrad Kfivoklat je navStévovan také ndvStévniky ostatnich
atraktivit a v mikroregionu existuje vice cilovych mist.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjiSténi instituci spolupracujicich na tvorbé produktd
s hradem a forem spolupriace. Hypotéza — statni hrad Kfivoklat spolupracuje s nékolika typy

instituci.
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4. Metodika

Informace tykajici se studovaného tzemi byly ziskdny pfedevSim z knih, odbornych
publikaci, propagacnich materidli a internetovych stranek. Neméné dulezitd byla i navstéva
informa¢niho a vzdéldvactho stiediska v Kifivoklatu a rozhovor s oficidlnim zdstupcem

statniho hradu Kfivoklat.
4.1 Studované uzemi

K analyze vlivu lokalizace hradu na cestovni ruch na mikroregiondlni drovni byla
zpracovdna piipadova studie hrad Kifivoklat a mikroregion Kfivoklatsko. Pod pojmem
mikroregion Kifivoklatsko se bude ddle rozumét tzemi zdpadni Césti StiedoCeského kraje,
které administrativné spadd do okresi Rakovnik a Beroun. Na severovychodé svou
jihozdpadni ¢asti do Kiivoklatska zasahuje i okres Kladno, na jihozdpadé severnim
Zbirozskem okres Rokycany. Nepatrnou plochou — asi 10 km” — je na Kiivoklatsku zastoupen

téZ okres Plzen-sever (Zikova 2005).

4.1.1 Statni hrad Krivoklat

Statni hrad Kifivoklat (pfiloha ¢. 2) se nachdzi v centru vymezené oblasti nad
Rakovnickym potokem 15 km jihovychodné od Rakovnika. Na bliZe neur¢eném misté v této
lokalité stdvalo staré premyslovské hradiSté. Prvni pisemnd zprdva o Kifivoklatu pochazi
z obdobi kolem roku 1100, kdy se kniZze Vladislav rozhodl hradek prestavét a opevnit.
Mohutny goticky hrad byl vybudovan za vlady krile Viclava 1. a jeho syna Pfemysla Otakara
II. nékdy v letech 1230-80. V prabéhu let byl Kiivoklat nékolikrat téZce poskozen pozirem
a prestavén. Po nastupu Habsburkd na Cesky trun v roce 1526 byl Kfivoklat také vyuzivan
jako statni vézeni. Zasadnich romantickych piestaveb, které udavaji hradu rdz dodnes, se hrad
dockal v 19. stoleti, kdy byl koupen rodem Fiirstenberkt (Zikova 2005).

V soucasnosti je hrad majetkem statu. Diky své poloze néleZi pod sprdvu Narodniho
pamétkového dstavu pod tGzemni odborné pracovisté stiednich Cech v Praze. NPU se zdroveii
nachdzi na nejvys$i trovni fizeni. Sidlo organizace se nachdzi na ValdStejnském ndmésti
v Praze 1. Statutdrnim orgdnem je generdlni feditel, ktery je jmenovan a odvoldvdn ministrem
kultury. Soucasnym feditelem je MUDr. PhDr. Tomd$ Hajek, ktery byl do své funkce

jmenovan 19. 1. 2006. Spravcem pamdatkového objektu, tedy kasteldn je do své funkce
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jmenovdn na zdkladé vybérového Fizeni generdlnim feditelem NPU (MKCR 2006).
V soucasné dobé¢ je kastelanem od 22. 3. 2004 Ludek Frencl. Vedeni stdtniho hradu Krivoklat
se snazi kazdym rokem pfipravovat pro své navstévniky zazitky spojené s navstévou hradu
prostfednictvim rdznych kulturnich a spolecenskych akci, které jsou poradané v aredlu hradu.

Ve v

Pomoci téchto obvykle pravidelnych akci se tak Kiivoklat dostdvd k SirSimu okruhu

4 .

navstévnikl. V soucasné dobé bézi projekt obnovy vyroby piva na hradé pomoci néhoz mize
byt jesté atraktivnéjsi (Ktivoklatské noviny 2007). Statni hrad neponechdva ndhodé ani vlastni
prezentaci hradu v¢etné jeho produkti. Ke komunikaci rizné typy nastroji od pohledd, letaku

az po informacni centra a veletrhy cestovniho ruchu.
4.1.2 Mikroregion Krivoklatsko

Uzemi mikroregionu Kiivoklitska se kryje s Chranénou krajinnou oblasti
Kftivoklatsko v povodi stfedni Berounky. Pro své ptirodovédni a historické hodnoty byla
oblast vroce 1977 organizaci OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) vyhldsena
biosférickou rezervaci (Zikovda 2005). Toto udzemi 1dkd ndvStévniky nejen jedineCnymi
piirodnimi krdsami, ale i svou bohatou minulosti, coz doklddd mnozstvi kulturné historickych
atraktivit (pfiloha ¢. 1). Co se tyce kulturné historickych pamatek, muaze navstévnik
Kftivoklatska kromé nejnavStévovanéjsiho hradu Kiivoklat navstivit i n€kolik vyznamnych
ziicenin hradd, které jsou spojeny zejména s pési turistikou, cykloturistikou, navstévou
historickych zajimavosti nebo tucasti na kulturnich a spolecenskych akcich potfddanych na
rizna téma. Ty se tykaji napiiklad hudby, divadelnich predstaveni, vystav, femeslnych
jarmarkul, Sermifskych klani, svatka jako Velikonoce, Vanoce apod. Kromé ziicenin a hradu
zde muZe navstévnik nalézt i nékolik zamkl, z nichZz mezi nejvyznamnéjsi patii lovecky
zamek Lany s parkem. V oblasti je s turistikou ddle spojeno pozndvani piirodnich kras
a atraktivit. Kfivoklatsko se pySni predevsSim husté zalesnénou krajinou se smiSenymi lesy,
coz piimo vybizi k aktivitim jako je pozorovani piirody, houbafeni ¢i sbér lesnich ploda.
Uzemi je také protkéno siti tdoli, potokd a fek. Navstévnik se tak mdZe vénovat rybafeni,
koupani, opalovani nebo jizdé¢ na lod’kach. Vodni turistika je ale spojena predevsim s fekou
Berounkou, kterd tvoii osu Ktivoklatska. V této oblasti je mozno se také pokochat pohledem
na lidovou architekturu, kterd se nachazi v fadé obci. Nechybi zde ani moZnost navstivit rizna
muzea, galerie a pomoci nich tak rozvijet své znalosti o této oblasti. Navstévnik, ktery pestuje

oblibu v technickych pamétkéch, by jisté také nebyl zklamédn. Nachdzi se jich zde cela fada od
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pozustatkd konéspiezné drdhy aZ po mnoho razovitych mlyni na fece Berounce (Zikova
2005).

V mikroregionu se nachdzi nékolik informacnich center, znichZz vétSina sidli
v samotném Kfivoklaté. Kazdé z téchto center je zaméfeno na rozdilné aktivity. Jsou spojené
s prezentaci statniho hradu Ktivoklat i celého mikroregionu a rozvijenim povédomi o ochrané
zivotnitho prostfedi. Aktivity spojené s cestovnim ruchem v oblasti nejsou koordinovany
prostiednictvim zvlastni organizace cestovniho ruchu. Koordinace téchto aktivit spocivd ve
vzajemné spoluprdci zainteresovanych subjektd ze soukromého (ubytovaci a stravovaci
zafizeni, sportovni zafizeni apod.) a stdtnitho sektoru (obecni a méstské urady, svazky obci,

mistni ak¢ni skupiny atd.).
4.2 Data

K naplnéni cilti této diplomové prace bylo tieba po analyze sekundarnich dat pfistoupit
ke sbéru dat primarnich. Informace byli ziskdvany od dvou skupin aktérii cestovniho ruchu

v mikroregionu — jeho navstévniku a oficidlniho zastupce hradu Kfivoklat.

4.2.1 Vyznam statniho hradu Krivoklat pro cestovni ruch v mikroregionu

Dotaznikové Setfeni mezi ndvstévniky bylo provedeno autorkou v letnich mésicich
(Cervenec, srpen, zafi) roku 2007. Toto Setfeni probéhlo na tfech vyznamové podobnych
kulturné historickych atraktivitich v mikroregionu. Kromé statnitho hradu Kfivokldt jimi byly
ziiceniny hradd Krakovec a Toénik, Zebrak (piilohy &. 3 a 4). Setfeni bylo realizovdno u 50
navitévnikd na kazdém mistd zvI45t. Vybér respondentd byl prosty a nahodily. Casové bylo
Setfeni provadéno v terminech, kdy se na Zadné z hradi/ziicenin nekonaly zadné spoleCenské
¢i kulturni akce. Dotazovani byly provddéno osobné formou fizeného rozhovoru a odpovédi
byly zaznamendvany do standardizovaného formuldfe. Dotazovaci formuldf se skladd ze 17
otdzek. Vyuzito bylo uzavienych a otevienych. NejcastéjSim typem uzavienych otdzek byl
vybér s jednou moZznosti odpovédi, ojedin€le se jednalo o vicendsobny vybér. Dotaznik byl
zaméfen na dva diléi cile a tomu odpovidala i jeho struktura. Diléi cile se tykaly posouzeni
postaveni stitnitho hradu Kiivoklat v systému atraktivit cestovniho ruchu mikroregionu

a zjisténi pohybt navstévniki a jejich cilovych mist v ramci mikroregionu.
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Posouzeni postaveni statntho hradu Kiivoklat v systému atraktivit cestovniho ruchu

mikroregionu

K tomuto cili bylo v dotazniku poloZeno sedm otdzek. Dvé z téchto otdzek byly
uzaviené v kombinaci s otevienou. Prvni znich zjistovala, zda navstévnik navstivil
atraktivitu jiz nékdy v minulosti a na vybér bylo ze tii odpoveédi — ne, jsem zde poprvé; ano,
jiz jsem zde byl/a; ano, navStévuji toto misto pravidelné a z jakého divodu. Ta druhd méla
zjistit, jaky dopravni prostiedek ndvsStévnik pouZil k cesté na svou dovolenou. Nabizela 5
moZznosti odpovedi — vlak, automobil, linkovy autobus a jiny dopravni prostiedek, ktery nebyl
zahrnut v nabidce odpovédi.

Otazky, které se tykaly postoju k tomu, co se navstévnikovi v oblasti libi ¢i nelibi byly
oteviené a vyzadovaly pouze jednu odpovéd. V pripadé€, Ze respondent uvedl vice odpovédi,
byla vybrdna ta, kterou uvedl na prvnim misté. Dalsi oteviené otdzky zjiStovaly mista, kterd
navstévnik v ramci své dovolené jiz navstivil a kterd mista jeSté hodlal navstivit. Respondent
v nich mohl uvést vice odpovedi.

DulezZité bylo zjistit s jakou mirou se navstévnici na této dovolené vénuji rekreacnim
aktivitdim. Na to byla zaméfena posledni otdzka vztahujici se k tomuto cili. Ta byla
uspofadana do tabulky, kde bylo uvedeno patnict nejriznéjSich letnich rekreacnich aktivit od
opalovani, koupani az po jizdu na konich. U kazdé aktivity byla stupnice moznych odpovedi —
vénuji se vyhradné€, vénuji se predevsim, vénuji se ¢asto, vénuji se obCas a neveénuji se, které

mély vyjadfit s jakou mirou se ndvstévnici jednotlivym aktivitdm vénuji.

Ziisténi pohybu navstévniku a jejich cilovych mist v mikroregionu

Pro splnéni tohoto cile bylo navstévnikim poloZeno Sest otdzek. V zdvéru je pak
doplniovaly jesté dalsi Ctyfi otdzky k tdcelu statistického hodnoceni navstévnika a urceni tak
jejich struktury. Jednalo se o otdzky vztahujici se k pohlavi, vé€ku, vzdé€lani, které byly
uzaviené polytomické. U zjiStovani obce a okresu bydlisté byla otazka oteviena.

VétSina otdzek vztahujicich se k tomuto cili byla uzaviend polytomickd. V prvni
otdzce byl primarn€ zjisStovan typ vyletu navstévnika atraktivity. Byly zde Ctyfi moZné
odpovédi — navstivil/a jste toto misto na vyleté v rdmci dovolené, kterou travite v blizkém
okoli; na vyleté vramci dovolené, kterou travite mimo mikroregion CHKO Kfivoklatsko;
v ramci svého jednodenniho vyletu z mista bydlisté; jen projizdite. Na zdkladé odpovédi na

tuto otdzku se liSila ndsledujici verze dotazniku.
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Nékteré dalsi otazky byly uzaviené polytomické v kombinaci s otevienou. Tykalo se
to dvou otazek, prvni z nich zjiStovala zptisob dopravy k dané atraktivité, kde bylo na vybér
z osmi moznosti — pé&Sky, kolo, vlak, automobil, linkovy autobus, zdjezdovy autobus, jiné.
Stejn¢ formulovana byla i ta druhd, kterd méla zjistit, z jakého informacniho zdroje se
navstévnici o daném misté dozveédéli. Bylo zde na vybér z deseti odpovédi — pratelé a zndmi,
informacni a propagacni materidly, televize, rozhlas, tisk, Internet, informac¢ni centrum
v misté bydliste, informacni centrum v mikroregionu, obecnd znalost blizkého okoli, jiny.

Otédzka, ve které méli ndvsté€vnici uvést trasu svého aktudlnitho vyletu, tedy hlavni
mista, kterd v den vyletu navstivili nebo jesté chtéli navstivit, byla oteviena.

Posledni otdzka v ramci tohoto cile byla opét uspotradana do tabulky a zjiStovala vztah
navstévnika k zajimavostem a pofddanym akcim v souvislosti s danou atraktivitou. Cilem
otdzky bylo zjistit, zda respondenti danou akci navstivili a zda ji povaZuji za zajimavou ¢i ne.
V tabulce byl vycet produkti dané atraktivity a u kazdého uvedena $kdla odpovédi. MoZnosti

odpoveédi se lisily podle samotné atraktivity.

Analyza ziskanych dat

Ziskané udaje musely byt nejprve upraveny. Tato tuprava spocivala v ovéfovani
uplnosti ddaji a dopliovani informaci, které chybély. Nasledné byly odpovédi kédovany
podle typu otazky, aby bylo mozné tdaje prevést do pocitate a naddle s nimi pracovat.
V pripadé otevienych odpovédi byly kédovany tim zpusobem, Ze byly vytvofeny skupiny
obsahové identickych odpovédi a kédovaly se tyto skupiny. Takto oznacené typy odpovédi
byly déle digitalizoviany a cCetnostné zpracovany v programu Excel s vyuzitim pfedevSim
kontingen¢nich tabulek. Takto zpracované udaje byly pak naddle pievedeny do grafi. Byly
pouzity piedev§im vyseCové a sloupcové grafy. Numerické popisy sumarizovanych tddaju
byly vyjadiené v absolutni hodnoté i v relativni hodnoté pomoci procentuelniho vyjadreni.

Ke zpracovani Ctvrté oteviené otdzky — uved’te trasu vaseho aktudlniho vyletu, bylo
zapotiebi sestavit matici konektivity vzdjemné propojenych mist mezi sebou, ze které byla

vvvvv

zminénymi cilovymi misty. Tato mapa byla vytvofena pomoci programu PowerPoint.

4.2.2 Charakteristika respondentu

Zakladnim sledovanym segmentacnim znakem respondentt bylo pohlavi. V kazdém

misté odpovédélo vSech 50 navstévniku (grafy €. 1, 2, 3).
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentu — K¥ivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 2: Pohlavi respondenta — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf &. 3: Pohlavi respondentt — Toénik a Zebrik, n=50.

48% | @ Zena
52% 0 muz

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Veék navstévnika byl sledovan v sedmi skupindch. I na tuto otdzku odpovédéli vSichni
respondenti. Atraktivity jsou navStévovany spiSe navstévniky mladsiho véku. Témér ve vSech
trech pfipadech jsou nejpocetnéjsi skupiny v rozmezi 21 — 30 a 31 — 40 let a tvoii vice jak

polovinu vSech dotazovanych (grafy €. 4, 5 a 6).
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Graf ¢. 4: VEK respondentu — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni.

Graf ¢. 5: VEK respondentu — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni.

Graf &. 6: VEk respondentii — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni.
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Vzdélani navstévnikd bylo rozdéleno do péti skupin. Urcujici bylo dosaZené vzdélani
v okamziku dotazovéni. Nejpocetnéjsi skupinu tvorii stfedoSkoldci s maturitou. Vysoky podil

tvofii také vysokoskolské vzdélani (grafy €. 7,8 a 9).

Graf ¢. 7: Vzdélani respondentu — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 8: Vzdélani respondentu — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf &. 9: Vzdélani respondentii — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Bydlisté respondenti bylo sledovano do trovné okresi. To se liSilo vhledem
k samotné atraktivité, kde bylo Setfeni realizovdno. V kazdé jednotlivé atraktivité¢ byla
nepatrné odlisnd skupina mista bydliSté respondentd. Vysledky Setfeni, které probéhlo na
hradé Kftivoklat a ziiceniné¢ hradu Krakovec bylo obdobné. NejpocetnéjSimi skupinami v obou
ptipadech tvoii navstévnici z okresi Rakovnik a Praha (grafy ¢. 10 a 11). U Toc¢niku

a Zebraku vchézi do popiedi okres Praha a nasleduje okres Beroun (graf &. 12).

Graf ¢. 10: Okres bydlisté respondentu — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 11: Okres bydlisté respondentu — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf &. 12: Okres bydli§té respondentii — To¢nik a Zebrik, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

4.2.3 Rizené rozhovory se zastupci instituci ridicich cestovni ruch v mikroregionu

Kvalitativnim vyzkumem pomoci fizeného rozhovoru s oficidlnim zdstupcem statniho
hradu Kfivoklat byla zjisfovana forma spoluprace hradu se zainteresovanymi institucemi, dale

pak jaké produkty vlastné¢ hrad nabizi a jakd je jeho marketingovd Cinnost. Otdzky byly
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sestaveny podle vySe zminénych oblasti zkoumani. Prvni otdzka se tedy zjiStovala s kym
statni hrad spolupracuje na tvorbé produktu a jaké jsou to typy instituci. Poté ndsledovala
otdzka na formy jejich spoluprace. Dal§im tkolem bylo zjistit jaké produkty hrad nabizi a jak
probihd jeho marketingova c¢innost. Odpovédi byly kvalitativné vyhodnoceny a na zédkladé
nich byl posouzen charakter spoluprdce hradu se zainteresovanymi institucemi jako jsou

Obecny urad, Svazky mést a obci, informacni centra, média apod.
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5. Vysledky vyzkumu

Vysledky sbéru primarnich dat byly rozdéleny do kapitol podle jednotlivych dil¢ich
cild diplomové prace. Tato data byla ziskdna pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni od
navstévnik jednotlivych lokalit mikroregionu a fizenym rozhovorem se zastupcem stdtniho

hradu Kftivoklit.

5.1 Posouzeni postaveni statniho hradu Krivoklat v systému atraktivit

cestovniho ruchu mikroregiou

Na otazku, kterd zjiStovala sjakou pravidelnosti jsou lokality navstévovany
odpovédélo na vSech tfech lokalitach 50 navstévniki. Pres 60 % navstévnikt ve vSech tfech
piipadech odpovidalo, Ze dané lokality jiz dfive navstivili. Pravidelné je navsStévovan pouze
hrad Kfivoklat, takto odpovédélo 8 % jeho navstévnika (graf ¢. 13). Davodem jejich
pravidelného navsStévovani jsou zejména pofddané akce na hradé. Takto odpovédéla polovina
pravidelnych navstévnikd. Dal$im ddvodem byly pfiroda a rodina (graf ¢. 14). Zbytek

navstévnikl byl na téchto atraktivitich poprvé.

ooooo

Ene, jsem zde
8% poprve

W ano, jizjsem
zde byl/a
O ano, navstéwji

toto misto
pravidelné.

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 14: Z jakého duvodu navstévuji toto misto pravidelné — Krivoklat, n=4.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 15: Navstivili jste toto misto jiz nékdy v minulosti — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf &. 16: Navstivili jste toto misto jiz nékdy v minulosti — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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V otézce, kde méli navstévnici zminit jedinou véc, kterd se jim v oblasti libi, tvofilo
dominantni odpovéd, kolem 90 % - piiroda, a to na vSech tfech lokalitich. UZ méné
vyraznou odpovedi byly pamatky, které tvofily 8 % na hradé Kiivoklat (graf ¢. 17) a 10 % na
Krakovci (graf ¢ 18). Na zficeninich hradd Toénik a Zebrik, tak odpovédélo pouhd 2 %
respondentt. Dalsi 2 % navstévniki zde navic zminilo jako dal$i odpoveéd jesté klid (graf ¢.

19). Na tuto otazku odpovédeélo vSech 50 respondentti na kazdém misté.

Graf €. 17: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti libi, ktera by to
byla — Krivoklat, n=50.

8%

O pfiroda

m pamatky

92%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 18: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti libi, ktera by to
byla — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 19: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti libi, ktera by to
byla — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Na dalsi otdzku, ktera zjiStovala opak, tedy co se navs§tévnikim v oblasti nelibi,
odpovédélo opét 50 navstévniki na vSech tfech lokalitich. Odpovédi na tuto otdzku se
raznily. Nejcastéjsi odpoveédi bylo na vSech tfech lokalitich — nic. Nejvyraznéji to bylo
zaznamendno na zficenindch hradd Toénik a Zebrak, kde takto odpovédé&lo 92 % respondentt
(graf ¢. 22). Uz méné cCastou odpovédi bylo — nevim. Odpovidalo tak shodné 10 %
navitévnikd Kiivoklitu i Krakovce (grafy ¢ 20 a 21). Na Toéniku a Zebrdku tvorila tato
odpoveéd’ 6 %. Navstévnikim Krivoklatu a Krakovce se déle nelibilo znaCeni turistickych cest

a vstupné. Dalsi odpovédi byly jiz ojedin€lé a v poméru k ostatnim témét zanedbatelné.

Graf ¢. 20: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti nelibi, ktera by to

byla — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

29



Graf ¢. 21: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti nelibi, ktera by to

byla — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 22: Kdyby jste mél/a zminit jedinou véc, ktera se Vam v oblasti nelibi, ktera by to

byla — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Nésledujici otdzka se tykala navstivenych mist a mist hodlanych jesté navstivit v rdmci
své dovolené. V piipadé statniho hradu Ktivoklat odpovédelo kladné na jiz navStivend mista 5
respondentll a na mista teprve hodlana navstivit 6 navstévnikd z celkovych 7 osob, které
navstivily Kfivoklat v rdmci své dovolené. NejCastéjsi odpoveédi na jiZz navstivend mista byla —
Zadné a to 6x. Mezi navStivenymi misty byl pak 3x zminén Tyfov a 2x Skryje. Ostatni

nav$tivend mista byla zminénd pouze 1x (graf €. 23). Mezi mista, kterd navstévnici méli
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v planu navstivit byla shodné 2x zminéna mista Tyfov a Skryje. Dalsi mista byla pak zminéna

pouze 1x.

Graf ¢. 23: Struktura mist, ktera navstévnici v ramci dovolené jiz navstivili, n=5 a mist

ktera v ramci dovolené hodlaji jesté navstivit, n=6 — Krivoklat.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

V lokalité ziiceniny hradu Krakovec odpovédélo shodné 8 respondentti na otazku jiz
navstivenych mist i mist hodlanych navstivit z celkového poctu 9 osob, ktefi zde byly v rdmci
své dovolené. Opét nejCasteji zminénou odpoveédi v otdzce jiZz navstivenych mist bylo — Zaddné
a to 11x. Dale byly zminény 7x hrad Ktivoklat, 3x Tyfov a 2x KliCava. Ostatni odpovédi byly
pouze 1x. (graf €. 24). V pfipadé otdzky na mista hodland navstivit byla opét nejcastéjsi
odpovedi — 7adné, 12x. Ndvstévnici ddle zminili 3x Tyfov, shodné 2x Skryjskd jezirka, Lany,
Rakovnik a Radnice. Ostatni mista byla zminéna jen 1x.

V atraktivité Toénik a Zebrak odpovédél na otdzku jiz navitivenych mist 1 respondent
a na otazku mist hodlanych navstivit 3 navstévnici, coz byl celkovy pocet osob, ktefi misto
navstivili v rdmci své dovolené. V prvnim piipad€ byla nejcastéjsi odpoveédi — Zadné, a to 2x
a pak 1x Cesky Sternberk. Nejast&jsim zmindnym mistem, které ndvitévnici hodlali navstivit

byl 2x Kfivoklat. Ostatni mista byla zminéna pouze 1x.
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Graf ¢. 24: Struktura mist, ktera navstévnici v ramci dovolené jiz navstivili, n=8 a mist

ktera v ramci dovolené hodlaji jesté navstivit, n=8 — Krakovec.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Dalsi otazka se tykala zpuasobu dopravy na dovolenou. Zde odpovidali pouze
navstévnici, ktefi dané atraktivity navstivili v rdmci své dovolené. Na hradé Kiivoklat tedy
opovédélo 7 respondenti, na Krakovci 9 a na Toéniku a Zebrdku 3 navstévnici. V lokalitdch
Kiivokldt a To&nik a Zebrak odpovédéli respondenti shodné ve 100 % — automobil. Na
Krakovci tvofil automobil hlavni dominantu s 89 %, ndvstévnici zde ale vyuzili také jako

dopravni prostiedek vlak (graf €. 25).

Graf €. 25: Jak jste se na dovolenou dopravil/a — Krakovec, n=9.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Na dalsi otdzku odpovidali opét ndvstévnici na dovolené. Tykala se rekreacnich
aktivit, kterym se respondenti na své dovolené vénuji a sjakou mirou. V misté hradu
Kftivoklat respondenti zvolili jako aktivitu, které se vénuji vyhradné navstévu restauraci. K
aktivité, které se vénuji predevsim, patfila pési turistika a déle pak pozorovani piirody a jizda
na kolech. Jako dominantni aktivita, které se vé€nuji asto, byla navsStéva restauraci a nasledné
ndvstéva historickych zajimavosti. Mezi obCasné aktivity patfily shodné koupdni, navstéva
historickych zajimavosti, muzei a dcCast na spoleCenskych a kulturnich akcich. Aktivity,
kterym se zadny z dotazovanych navstévniki nevénuje vibec, byly rybafeni, windsurfing,

jizda na lod’kach, tenis, stolni tenis, volejbal, nohejbal a jizda na konich. (graf €. 26).

Graf ¢. 26: S jakou mirou se vénujete na této dovolené rekreacnim aktivitam — Krivoklat,

n=7.

8
W vénuji se
7 , N
vyhradné
S ] O vénuji se
5 1 I pfedeviim
D
>g 4 B I O vénuji se
o ¢asto
3 H 1 |
| vénuji se
2 H — [ [ N obcas
T 1 | |@Enevénujise
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

= e — L = = ‘= 3 = N = —
S o g ® 6 £ £ 3 5§ 5 £ ¥ B 0
o £ w L& ¢ © g N 5 o g E 6 O ©
ne = ~ o c > Q > = = ] %) b > —
W] = = [e] =] [e N [e] X .= = >
8 5 T £ & & 3 E L ® 5 5 & g
S 388588 515w 2B EZ
=0 i c 0 > <= c 5 = ¢S T o
= c _ > [ =1 L) @ pud
s T © = o © £ 0 T N
>~ 2 T W o Tog o 3 -2
T o N & = N S 5 0
N o = c @ — © e 8 5
—_— >h g O O '_E >
(%) o o \©
c © [e) [ c
— a >
2 S @ o
Ie) e © D
i) ) i >
7] o - \©
- S 7 c
K%} o) «
[ L >0
@ S
9
aktivity

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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V misté zficeniny hradu Krakovec tvoifi dominantni aktivitu, které se ndvstévnici
vénuji vyhradné ndvstévy restauraci. Predev§im se vénuji zejména pozorovani piirody, jizdé
na kolech a p&i turistice. Casto se vénuji ve shod& p&ii turistice, nav§tévé historickych
zajimavosti a ucasti na spoleCenskych a kulturnich akcich. Mezi obcasné aktivity patii
pifedevSim ndvstéva historickych zajimavosti, G€ast na spoleCenskych a kulturnich akcich,
pesi turistika a pozorovani piirody. Aktivity, kterym se Zadny respondent nevénuje byly

rybareni, windsurfing, jizda na lod’k4ch, navstéva muzei a jizda na konich (graf ¢. 27).

Graf ¢. 27: S jakou mirou se vénujete na této dovolené rekreacnim aktivitim — Krakovec,

n=9.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

V lokalité ziicenin hradi Tocnik a Zebrdk se navstévnici vénuji vyhradné zejména

pesi turistice a navstévé historickych zajimavosti. Predevsim se vénuji shodné pési turistice,

jizdé na kolech a navstévée historickych zajimavosti. Aktivitou, které se vénuji Casto byla pesi
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turistika. Mezi obCasné aktivity patii se stejnym poctem odpovédi navStéva muzei, navstéva
spolecenskych a kulturnich akci a houbafeni a sbér lesnich plodi. Mezi aktivity, kterym se
Zadny zrespondenti nevénuje patii opalovani, koupani, rybafeni, windsurfing, jizda na
lod’kéach, pozorovani pfirody, navstéva restauraci, tenis, stolni tenis, volejbal, nohejbal a jizda

na konich.
5.2 Zjisténi pohybu navstévniku a jejich cilovych mist v mikroregionu

Na nasledujici otazku odpovidalo 50 navstévnikd zkazdé atraktivity. Otédzka
zjistovala typ ndvstévy mista. Na vSech tfech mistech bylo nejcastéjsi odpovedi, tedy vice neZ
76 %, ze jsou zde ndvStévnici v rdmci svého jednodenniho vyletu z mista bydlisté. Dalsi
odpovédi se mirné liSily. U hradu Kftivoklat tvoftily stejny podil (10 %) odpovédi na vyleté
v ramci dovolené travené v blizkém okoli a odpovéd’ jen projizdime (graf ¢.28). Na Tocniku
a Zebraku projizdélo 16 % respondentd, coZ zde tvofilo druhy nejvyznamngj§i podil (graf
¢. 30). V lokalité ziiceniny hradu Krakovec patfily pak k dalsim pocetnéjsim odpoveédim vylet
v ramci dovolené travené mimo mikroregion CHKO Kfivoklitsko a vylet v rdmci dovolené

travené v blizkém okoli. Tyto odpovédi mely dohromady 18 % (graf €. 29).

Graf ¢. 28: Typ navstévy mista — Krivoklat, n=50.

O na vyleté v ramci
dovolené, kterou travite

10% 10% 4% v blizkém okoli

B na vyleté v ramci
dovolené, kterou travite
mimo mikroregion CHKO

Krivoklatsko
0O v rdamei svého

jednodenniho vyletu z
76% mista bydligts

O jen projizdite

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 29: Typ navstévy mista — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf & 30: Typ navstévy mista — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Dalsi otazkou byl zjiStovan zpusob dopravy k cesté na dané misto. Na tuto otazku
odpovédélo vSech 50 dotdzanych ve vSech tfech lokalitich. Ve vSech trech ptipadech byl
nejcasté&j$im zpuasobem dopravy automobil. Nejvyraznéjsi podil mél na atraktivité Tocnik
a Zebrék, kde tvofil 88 % (graf ¢. 33). Daliim vyraznym zptisobem dopravy na viech mistech

bylo kolo. Zna¢ny podil mél u Krakovce, a to 28 %. Dal§Sim vyznamnym podilem zde byl
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zpusob dopravy pésky, ktery tvofil 20 % (graf ¢. 32). K cesté na hrad Krivoklat byl s 8 %
podilem vyuzit i vlak (graf ¢. 31).

Graf ¢. 31: Jaky dopravni prostiredek jste pouzili k cesté na toto misto — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 32: Jaky dopravni prostiredek jste pouzili k cesté na toto misto — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 33: Jaky dopravni prostiedek jste pouzili

a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

V dalsi otdzce méli navstévnici uvést trasu svého aktudlniho vyletu s misty, kterd v ten

vvvvv

vvvvv

spojnice se Zbe¢nem, Liany a MésteCkem. Krakovec ma nejpocetnéjsi spojnici se Zvikovcem

a nejpatrnjsi spojnice u Toéniku a Zebrdku je mezi témito misty samotnymi (obrazek &. 1).
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Obrazek ¢. 1: Mapa spojnic mezi cilovymi misty v mikroregionu.
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Zdroj: vlastni schéma.
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V dotaznikovém Setfeni bylo déle zjiStovdno, odkud navstévnici atraktivit ziskali
informace o daném misté. Opét na tuto otazku odpovédélo 50 navstévnika z kazdé lokality
a kazdy mohl zvolit vice odpoveédi. Nejpocetnéjsi odpovédi byla ve vSech tfech piipadech
obecnd znalost blizkého okoli. Dal§im vyraznéj$im zdrojem informaci na vSech mistech byli

pratelé a zndmi a také Internet (grafy €. 34, 35 a 36)

Graf ¢. 34: Informace o tomto misté jste ziskali odkud — Krivoklat, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Graf ¢. 35: Informace o tomto misté jste ziskali odkud — Krakovec, n=50
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf ¢. 36: Informace o tomto misté jste ziskali odkud — Toénik a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

V nésledujici otdzce vyjadrovali ndvstévnici vztah k zajimavostem a pofddanym akcim
na jednotlivych atraktivitich. Odpovédelo opét vSech 50 dotazovanych na vSech mistech. Na
hradé Kiivoklat bylo nejcastéjsi odpovédi navstéva prohlidkovych okruhi a zdroven je
ndvstévnici povazovali za zajimavé. Vyrazny podil tvoii i Advent na Krivoklaté, ktery opét
vSichni, co ho navstivili povazuji za zajimavy (graf ¢. 37). Za nezajimavy oznacili navstévnici

pouze Kfivofezani a to ve tfech pfipadech z 12 respondentt, ktefi ho navstivili.

Graf ¢. 37: Vyjadrete vztah k nékolika zajimavostem a poradanym akcim, které se na

tomto misté konaji — Krivoklat, n=50.

100
90 1 O nezajimavé
80 |
w 701 N
'8 60 A W zajimave
o 50 -
Q40 - @ ano
30 -
20 ~
10 A
0 T
> «© — — ©
= ~ o) c = x~ 0 o]
@O = N I (O < <
2 3 & < 3 2 r_rs B
2 : ] o 2 = S 5
£ 5 = >§ 3 2 = 2
< t = =
S 2. ¢ & e & g 3
S > ’g c 2] > c c
- 3 z < 5 2 b
> 4 [0} x — O o
] 5 3 Q N - c
5 = < s o o
£ 8 < i
s o >
a
akce

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Nejvyrazn€jsi odpovédi u zficeniny hradu Krakovec byla také prohlidka, kterou
vétSina povazovala za zajimavou a pouze 4 respondenti za nezajimavou. Méné navstévované
akce byly pak Krakovani a Klani o krakovecky mec¢, které povazovali vSichni nivsStévnici,

ktefi se jich zdac¢astnili za zajimavé (graf €. 38).

Graf ¢. 38: Vyjadrete vztah k nékolika zajimavostem a poradanym akcim, které se na

tomto misté konaji — Krakovec, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

V lokalit¢ Toénik a Zebrdk byly opét nejéast&jsi odpovédi prohlidky obou zficenin. U
Tocéniku povazuji vSichni respondenti, ktefi se ji zucastnili za zajimavou, na rozdil od
Zebréku, kde ji 7 navitévnikd povaZuje za nezajimavou (graf &. 39). UZ méné Gastd odpovéd
byla ve vztahu k akci Hrady.cz, kterou navstivilo 12 navstévnikt. VSichni ji ale povazuji za

zajimavou.
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Graf ¢. 39: Vyjadrete vztah k nékolika zajimavostem a poradanym akcim, které se na

tomto misté konaji — To¢nika a Zebrak, n=50.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

Nasledujici otdzka se tykala typu ubytovani navstévniki, ktefi navstivili danou
atraktivitu vradmci své dovolené. NavStévnici byly ve vSech tfech piipadech nejcastéji
ubytovéni u piibuznych. U Kfivoklatu tvofilo vyrazny podil ubytovani na chalupé (graf €. 40).
V lokalité zficeniny hradu Krakovec bylo druhou nejcastéjsi odpoveédi ubytovani v kempu

(graf ¢. 41).

Graf ¢. 40: Kde jste na dovolené ubytovani — Krivoklat, n=7.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.
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Graf €. 41: Kde jste na dovolené ubytovani — Krakovec, n=9.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni.

5.3 Charakter spoluprace statniho hradu Krivoklat se zainteresovanymi

institucemi v oblasti cestovniho ruchu

K zjiSténi charakteru spolupriace stdtntho hradu Kfivokldt se zainteresovanymi
institucemi v oblasti cestovnitho ruchu byl proveden kvalitativni vyzkum prostfednictvim
fizeného rozhovoru s oficidlnim zastupcem hradu, kterym byla Libuse Vokounové ve funkci
spravce depozitafe. Otdzky se tykaly nabidky produktu hradu, dile pak instituci, které

spolupracuji na jeho tvorbg, forem spoluprace a marketingové €innosti hradu.

Jaké dalsi produkty mimo prohlidkovych okruhti hrad nabizi?

, Kromé prohlidkovych okruhit (interiéry, véZ, prizraky Krivokldtska) nabizime
samozi'ejmé mozZnost svatebnich obradii, firemnich posezeni Ci prezentaci a jinych
soukromych akci v aredlu hradu, pordddme riizné kulturni akce nad rdmec nasich povinnosti
(Velikonoce na Krivokldté, Léto na Krivokldté, Krivorezdni, Krivokldtské panovdni,

Krivoklani, Advent na Krivokldté). Jsme také k dispozici filmarum.

S jakymi zainteresovanymi institucemi v oblasti cestovniho ruchu hrad na tvorbé

svych produktii spolupracuje a jakych forem spoluprace k tomu vyuziva?
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»Spolupracujeme s nékterymi CK, které k ndm jezdi jiZ delsi dobu. Letos prvné ale chystdme
oslovit vice cestovnich kanceldri, protoZe v posledni dobé ubyvd jejich klientela. Nabizime jim
nékteré vyhody formou slev pri urcitém poctu osob. S konkrétnimi cestovnimi kanceldremi
zatim Zddnou smlouvu uzavienu nemdme. V pldnu sice uzavieni smluv je, ale vse je zatim u
zrodu, takZe "na papire" zatim neni smlouva Zddnd. Spolupracujeme s Méstysem Krivokldt, at
uZ v oblasti pordddni svatebnich obradii, a nebo i formou prezentace hradu v mistnich
novindch. Nejvice asi spolupracujeme se Svazkem mést a obci Rakovnicka. Se Svazkem mést a
obci se pripravuje partnerska smlouva, ale podepsaného v tuto dobu také zatim neni nic.
Nase spoluprdce se Svazkem probihd ve vétsiné pripadit prdvé na poli propagace, ale i v
jinych oblastech - napr. akce porddané Svazkem maji u nds mirné zvyhodnény prondjem
prostorit apod. 'V soucasné dobé Svazek mapuje (nejen pro nds) poskytovatele kongresovych
prostor v blizkosti hradu, moznosti ubytovani pro vétsi skupiny lidi atd. Spolecné pordddame
nékteré akce pro ndvstévniky (Krivokldtské panovdni). V sobotu 29.3.2008 probéhlo
slavnostni zahdjeni sezony hradu a zdrovern otevieni reky Berounky pro voddky a otevieni
nové cyklotrasy, a to vse pravé ve spoluprdci se Svazkem. Spoluprdci mdme téZ s Ceskym
rozhlasem (s RadioZurndlem), s tiskem regiondlnim (Raport — a Rakovnicky denik)

i celorepublikovym (Mladd fronta). “
Jak probihd marketingové ¢innost hradu?
, Ucastnime se predevsim veletrhii cestovniho ruchu (Brno - Region Tour), své sluzby

nabizime v tisku, jiZ dvakrdt u nds probéhlo Zivé nocni vysilani do rozhlasu (RadioZurndl),

vyddvdme riizné propagacni letdky, plakdty apod. “
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6. Diskuse

6.1 Posouzeni statniho hradu Krivoklat v systému atraktivit cestovniho

ruchu mikroregionu

Vétsina navstévnika zkoumanych historickych atraktivit dané pamatky v minulosti jiz
navstivila, z ¢ehoz vyplyva, Ze se do daného mista z néjakého divodu vratili. Hrad Kfivoklat
je dokonce navStévovan pravidelné a to zejména z divodu pofadanych akci. Dalsi dvé
atraktivity pravidelné navstévované nejsou.

Mezi hlavni zji§téni, které vyplynuly z exkluzivniho vyzkumu pro CCCR, patiily
i davody, pro¢ ucastnici preferuji travit dovolenou pokazdé na jiném misté, ale také pro¢ se na
stejné misto i vraci. Davody, které je vedou k opakovanym navs§tévam byly: na daném misté
se mi libi, misto maji jiz vyzkouSené, pii predchozi navstévé nebylo navstiveno vse, u starSich
je Gasto zmifiovéana touha vrétit se na ono misto po mnoha letech (CCCR 2007).

Prevazné vétSiné navstévniki téchto pamatek se v oblasti libi predevsim piiroda
a v men$i mife také pamdatky, coz mize byt ddano zejména vyraznym pifrodnim potencidlem
mikroregionu. Tento potencidl je ddn tim, Ze se mikroregion kryje s CHKO a je patrny uZ pfi
vstupu do oblasti.

Atraktivity cilovych mist cestovniho ruchu, at' uz jsou dané piirodou nebo vytvorené
Clovékem, jsou dominantni slozkou nabidky v cestovnim ruchu. Tyto atraktivity vytvafeji
prostfedi pro cestovni ruch, ur€uji jeho vlastnosti a determinuji i schopnost toho kterého
prosttedi realizovat cile cestovniho ruchu. Pfirodni atraktivity jsou obvykle soucasti SirSiho
rekreacniho prostoru a jsou nejvyznamnéjSimi piedpoklady rozvoje cestovniho ruchu.
Kulturné historické atraktivity se stdvaji stdle vyhleddvanéjSim motivem tucasti na cestovnim
ruchu (Mald 1999). Obecnym problémem CR je, Ze neni destinaci pro masovou oddechovou
turistiku spojenou s pobytem u mofe nebo ve velehordch. Je tedy pak ziejmé, Ze kultura,
zejména ve smyslu pamatkového a historického dédictvi, je jednim z rozhodujicich zdroja
atraktivity CR a jednim z hlavnich motivaénich faktord pro zahraniéni ndvitévniky, ale
1 domdci turisty. Jelikoz pfirodni podminky jsou vice ¢i méné dané, je kultura primarnim
zdrojem cestovniho ruchu u nés (Kesner 2005).

Navstévnici v mikroregionu naopak nedokdzali jednoznacné urcit svij negativni
postoj k né€emu, co by se jim zde nelibilo. Nékolik navstévnika v§ak zminilo jako véc, co se

jim nelibi vstupné za prohlidku pamatky.
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Vstupné do muzei, galerii a pamatek bylo v nasem prostiedi tradi¢né nizké a spiSe
symbolické. V poslednich letech vSak dochazi k jeho diferenciaci. Celd tada kulturnich
destinaci v CR klade diiraz na ekonomicky piinos a maximalizaci pfinost z cestovniho ruchu
a tomuto hledisku pfizpuasobily ceny vstupného (Kesner 2005).

Pocet navstévnikt, ktefi navstivili jednotlivd mista na vyleté v ramci své dovolené se
lisil a lisila se i skladba mist, které v ramci své dovolené navstivili a kterd jesté meli v planu
navstivit. Na hradé Kiivoklat byly v obou ptipadech nejCastéji zminénd konkrétni dvé mista,
a to Tyfov a Skryje. U zficeniny hradu Krakovec to byl v pfipadé navstivenych mist
nejvicekrat zaznamendn hrad Kiivoklit a mezi pldnovanymi misty pak Tyfov. V misté
ziicenin hradd Toénik a Zebrak méli nav§tévnici ve vétsing v pldnu ndv§tévu hradu Kiivoklat.
Z toho vyplyva skuteCnost, Ze pokud je ndvstévnik v oblasti na dovolené, bude patfit mezi
jeho cil i statni hrad Ktivoklat.

V soucCasné dobe predstavuje silnini doprava nejrozsifenéjSi druh piepravy osob
v cestovnim ruchu. Pro pfepravu do mist cestovniho ruchu jsou uc¢astniky cestovniho ruchu do
zna¢né miry vyuzivany vlastni dopravni prostiedky (Indrovéd et al. 2004). Nejinak tomu je
i u navstévniki mikroregionu Kfivoklatsko, ktefi ve vSech piipadech pouzili jako zptisob
dopravy k cesté na svou dovolenou vlastni dopravni prostfedek, a to automobil.

K nejcastéjsim aktivitdim, kterym se ndvStévnici na své dovolené vénuji jsou spojené
s pesi turistikou, ndvStévou restauraci, jizdou na kole, navstévou historickych zajimavosti
a ruznych akci.

Podle zdvéreéné zpravy exkluzivntho vyzkumu pro CCCR je v Ceské republice
nejoblibengjsi volnoCasovou aktivitou na dovolené pobyt u vody. Minimélné 3/4 populace
podnikd alesponi obCas vychdzky do piirody, pési vylety, prohlidky pamatek, poznédvaci
vylety, nakupovani a zajimaji se o gurmdnstvi a mistni speciality. Vé&tSina obyvatel alesponi
obCas také rada kempuje, péstuje cykloturistiku a ucastni se rdznych spoleCenskych
a kulturnich akci (CCCR 2004).

Na zdklad¢ vySe zminénych informaci lze potvrdit hypotézu, Ze statni hrad Krivoklat

ma centralni postaveni v systému atraktivit cestovniho ruchu v mikroregionu.
6.2 Zjisténi pohybu navstévniku a jejich cilovych mist v mikroregionu

Névstévy na vSech zkoumanych lokalitich maji ve vétSin€ charakter jednodenniho
vyletu z mista bydliSté a jako dopravniho prostiedku vyuZili ndvStévnici zejména automobil

a jizdni kolo. Nejsou tedy zavisli na jizdnich fddech a dostupnosti vefejné hromadné dopravy.
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Podle monitoringu Ceské centrily cestovniho ruchu mé i cely StiedoGesky kraj spide
prujezdovy charakter z hlediska navstévnosti a doby zdrZeni se v daném regionu. Navstévnici
se zde v prevazné mite (kolem 65 %) zdrZi jen na jednodenni navstévu bez prespani (CCCR
2006).

Zdrojem informaci o danych lokalitich je pfedevsim obecnd znalost blizkého okoli,
déle pak pratelé a znami.

Obdobné vysledky byly zaznamendny v exkluzivnim vyzkumu pro CCCR, ktery se
tykal procest rozhodovani pro traveni volného ¢asu v tuzemsku, kde se udcastnici diskusi
o nabidce moZnosti, jak prozit dovolenou v CR dozvidaji nejast&ji ze dvou zdroji —
doporuceni kamaradu, piibuznych, znamych kolegi a pak z médii. Tato doporueni povazuji
za nejvice G¢inné a oznaluji je za dobry motivator (CCCR 2007).

Névstévnici vSech zkoumanych atraktivit se v prevazné mife zicastnili béhem svého
vyletu na dané misto prohlidek danych objektu a vétSina z nich je povaZovala za zajimavé. Uz
v mensi mife se pak ucastnili ostatnich produkti spojenych s danymi atraktivitami. Nejvetsi
navstévnickou tcasti na svych pofadanych akci se muze chlubit hrad Kiivoklat.

Obecné, zejména u historickych objekti, ma prevazujici ¢ast navstév spiSe povahu
relaxacnich aktivit a neni na prvnim misté podnicena potifebou uspokojit niterni zdjem
o kulturni a historické hodnoty ¢i potiebu setkdnim s uménim (Kesner 2005). Dynamickou
slozkou nabidky kulturné-spolecenskych sluzeb tvofi organizované akce, napi. folklorni
slavnosti, jarmarky, oslavy zaloZeni mést a obci (Heskova 2006).

Navstévnici na dovolené vyuzili ke svému pobytu ve vétSiné piipadi ubytovani
u svych piibuznych, dale pak chalupu a kemp.

Jako hlavni cilovd mista v mikroregionu lze oznalit zejména vyznamné historické
atraktivity, mezi n&Z patii predeviim hrad Kiivoklat, ziiceniny Krakovec, To¢nik a Zebrdk
a dale pak také mista v blizkosti téchto atraktivit jako jsou Lany, Zbe¢no, Méstecko, Zvikovec
a Skryje.

Potvrzuje se tim tedy hypotéza, Ze se v regionu nachdzi vice cilovych mist a ze hrad

Kfivoklét je navStévovan také ndvstévniky ostatnich atraktivit.

6.3 Charakter spoluprace statniho hradu Krivoklat se zainteresovanymi

institucemi v oblasti cestovniho ruchu

Spoluprace vramci destinace je v marketingu jednim z nastroji spoluprace

podnikateld, mistni komunity a mistni samosprdvy v destinaci pii vytvafeni regiondlniho
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produktu a jeho promotion, spoluprace podnikateli pfi realizaci baliki sluzeb apod. (Heskova
2006). Pamatkové objekty lokdlnitho vyznamu jsou stéle vice konfrontovéany se skutecnosti, Ze
prvotni zdjem o zdkladni produkt kulturnich organizaci zaloZeny na vniméni expozic, vystav
¢i architektury neni jedinym a n€kdy ani hlavnim motivem ndvStévy. Ve snaze stat se pro
tento typ publika atraktivnéj$i, buduji svou identitu turistickych destinaci posilovanim
a profilovinim rozSifeného produktu (komplex doplikovych sluZzeb od kulturnich
a zabavnych programi pies obchod po ob¢erstveni) (Kesner 2005).

Statni hrad Ktivoklat se snaZi o podobnou véc ve smyslu rozsifovani svého zdkladniho
produktu. Na tvorbé svych produkti spolupracuje s méstysem Ktivoklat, ddle pak se Svazkem
meést a obci Rakovnicko, s Ceskym rozhlasem, s regiondlnim i celorepublikovym tiskem.

S méstysem Kitivoklat je forma spoluprice zaméfend zejména do oblasti poradani
svatebnich obradud a prezentace hradu v mistnich novinach.

Spoluprace se Svazkem probihd ve vétSiné piipadd pravé také na poli prezentace, ale
i v jinych oblastech - napf. akce pofddané Svazkem maji na hradé Kiivokldt mirné
zvyhodnény prondjem prostoru. Spole¢né pak potadaji nékteré akce pro navstévniky.

Spoluprace s tiskem a rozhlasem funguje zejména na zdkladé prezentace hradu a akci,
které jsou na ném potradany.

Lze tedy potvrdit hypotézu, Ze stitni hrad Kiivoklat spolupracuje s né€kolika typy

instituci. Svoji spolupraci sméfuje hrad zejména do oblasti prezentace svych produktu.
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7. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace je posouzeni vlivu lokalizace hradu na cestovni
ruch v mikroregionu. Aby mohl byt tento cil naplnén, musely byt splné€ny jednotlivé dil¢i cile.

Vprvnim cili mél byt posouzen hrad v systému atraktivit cestovniho ruchu
v mikroregionu. Statni hrad Kfivoklat se nachdzi v centru CHKO Kfrivokldtsko nedaleko feky
Berounky, coz je jednim z pfedpokladi rozvoje cestovniho ruchu. Kromé stélych expozic
prohlidkovych okruhti a vystav nabizi svym navStévnikim bohaty vybér kulturnich
a spoleCenskych akci. A pravé ony jsou divodem k pravidelné navstéveé této historické
pamatky narozdil od dalSich zkoumanych atraktivit. Diky pfirodnimu potencidlu CHKO je
ndvstéva vSech atraktivit spojovdna s pozitkem z rozmanité piirody kolem. NéavStévnici na
dovolené pak vyuzivaji tohoto potencidlu ke svym rekreacnim aktivitdm jako jsou pozorovani
piirody, jizda na kole a pé&si turistika. Tyto aktivity jsou vétSinou propojeny s ndvstévou
kulturnich zajimavosti, kulturnich a spoleCenskych akci a také ndvsStévou restauraci. Pokud
ndvstévnik trdvi svou dovolenou v oblasti nebo i mimo oblast v blizkém okoli, chté&ji
nav§tivit riuzné atraktivity mezi které patii predev§im hrad Kiivoklat. Na zakladé vyse
uvedenych informaci lze fici, Ze hrad ma centrdlni postaveni v systému atraktivit cestovniho
ruchu mikroregionu.

Ukolem druhého dilétho cile bylo zjistit, jak se nav§tévnici v mikroregionu pohybuji
a jaka jsou hlavni mista jejich navstévy. Ve vétSiné piipadd navstévnici oblast a jednotlivé
pamatky navstévuji v rdmci svého jednodenniho vyletu z mista jejich bydlisté. Jako dopravni
prostfedek ke své cesté na toto misto vyuzivaji pfedev§im automobil a jizdni kolo. Zdrojem
informaci o danych lokalitdich je zejména obecnd znalost blizkého okoli, ddle pak piételé
a znami. Lze tedy usoudit, Ze jde v pfevdzné mife o navstévniky z nedalekého okoli dané
atraktivity a podle toho je také déna trasa jejich vyletd. V celkovém pohledu méli navstévnici
na trase k cilovému mistu nékolik zastdvek. Mezi hlavni cilovd mista v mikroregionu lze
oznaCit zejména vyznamné historické atraktivity jako jsou hrad Kiivoklat, zficeniny
Krakovec, Toénik a Zebrdk a dile pak také mista v blizkosti téchto atraktivit mezi které
patfily Lany, Zbecno, M¢éstecko, Zvikovec a Skryje. Navstévy téchto blizkych lokalit jsou
vétSinou spojeny s ndvStévami i téchto vyznamnéjSich atraktivit. Na vSech zkoumanych
atraktivitich se navStévnici ucastni prohlidkovych okruhii a o dalsi produkty se vice
nezajimaji nebo je mozZnost, Ze je neznaji. Navstévnici, ktefi jsou na dovolené vyuZzivaji

vétSinou ubytovani u piibuznych, v chalupé ¢i kempu. Z téchto zjisténi je tedy patrné, Ze se
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v oblasti nachazi vice cilovych mist a hrad Kfivoklat v nich ma duleZité postaveni, nebot’ je
navs$tévovan i ndvstévniky ostatnich atraktivit.

Posledni dil¢i cil byl zaméfen na charakter spolupridce hradu se zainteresovanymi
institucemi v oblasti cestovniho ruchu a na formu jejich spoluprice. Bylo zjiSténo, Ze hrad
Kftivoklat s nékterymi institucemi spolupracuje. Spoluprdce se tykd Mestysu Kiivoklat,
Svazku mést a obci Rakovnicka, Ceského rozhlasu, regiondlniho a celorepublikového tisku.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo tedy posoudit vliv lokalizace hradu na
cestovni ruch v mikroregionu. Stdtni hrad Kifivokldit md v oblasti jako nejvyznamnéjsi
kulturné historicka atraktivita sfadou produkti centrdlni postaveni mezi ostatnimi
atraktivitami. Hrad diky svému umisténi uprostied CHKO s vysokym piirodnim potencidlem
dokaze prilakat zna¢né mnozstvi navstévniki. BohuZel je vétSinou jejich ndvstéva spojena
pouze s jednodennim vyletem z mista bydlisté, ke kterému navStévnici vyuZivaji jako
dopravni prostfedek pfedevsSim automobil. Na rozdil od ostatnich zkoumanych atraktivit je
hrad navStévovan pravidelné, coZ je naopak pozitivni. Pozitivni je i zjiSténi, Ze ndvStévnici,
ktef{ se rozhodnou travit v oblasti ¢i blizko ni dovolenou, patii hrad Krivokldt mezi jejich
hlavni cilovd mista a vétSinou ho navstivi. I kdyz hrad pfesahuje vyznam vSech ostatnich
atraktivit v mikroregionu neni tak silnym motivem, aby ndvStévniky pfimél ke straveni
dovolené v mikroregionu.

V celkovém shrnuti lze fict, Ze mikroregion Kfivokldtsko md vhodny potencidl pro
rozvoj cestovniho ruchu a statni hrad Krivoklat s polohou v centru oblasti mize byt dilezitym
piinosem v celkovém rozvoji. Jednozna¢nym problémem této atraktivity i celé oblasti je, Ze ji
navstévnici navstévuji v prevazné mife v rdmci jednodenniho vyletu. Hrad je také mezi
ostatnimi atraktivitami oblasti nejvice navStévovan a tedy i zatéZovan. Problémem je také
mald informovanost navstévniki o danych lokalitich v tom smyslu, Ze navStévnik daného
mista nevi o dalSich moznych atraktivitich v oblasti, které by mohl navstivit a tak se zdrzet
déle nebo si dany mikroregion vybrat pro svou dovolenou. Tato problematika miZe spocivat
v tom, Ze jsou jednotlivé atraktivity prezentovdny samy za sebe a chybi zde pak vzdjemnd
spoluprace mezi nimi, kterd by mohla zvysit jejich celkovou ndvstévnost nebo dokonce piimét
navstévniky strdvit v oblasti dovolenou. Bylo by tedy dobré zaméfit se i na méné
navs$tévované atraktivity oblasti a rozprostfit tak poptavku do vice mist v mikroregionu. Statni
hrad Kifivoklat by se pak mohl stit zdkladnim kamenem v budovéani image ostatnich lokalit,
které by tak tézily z jeho vyznamu. To vSe by spocivalo ve vzdjemné spoluprdci pamatek,
zejména tedy v jejich prezentaci s vyuzitim aplikace ndstroji marketingové komunikace

a zdkladni spoluprdce v cestovnim ruchu. Ve vysledku by prostfednictvim této vzdjemné
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spoluprace pamatek vytézil cely mikroregion, ktery by si timto zptisobem mohl udrzet své
navstévniky a zvySit tak i1 piijmy zcestovniho ruchu. To by ndsledné mohlo vyvolat
multiplikacni efekty, které by pomohly rozvijet mikroregion jako destinaci cestovniho ruchu

s vyuzitim danych atraktivit.
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Summary

The main aim of this work is to assess an influence of position of the castle Ktivoklat
for tourism in a region. When this aim should be fulfiled, they should be fulfiled three partial
aims.

At first it was important to assess the castle in the system of the other sihgts in the
region. Kfivokldt lies in the center of The Protected landscape zone Kfivoklatsko in the
central Bohemia close to Prague and it belongs to the most noteworthy of the Czech royal
castles with a rich history. Except two guided tours the castle offers various cultural events so
the only castle Ktivokldt has periodical visitors among the other sights. Thanks to the natural
potential of this region the visitors on holiday combine their visit of the cultural sights and
events with hiking, cycling and study of the nature. The castle Kfivokldt rank among their
main aims on holiday. Kfivokat has a central position among other sihts in the region.

The second partial aim should discover the movements of visitor with their main
destinations in the region. The majority of visitors visit this region on the one day trip by car.
On their way there are a few stops. In the region there are more destinations and the castle
Kftivoklat has an important position among them because the visitors of the other sights visit
this castle too.

The last partial aim was concetrated on the cooperation of the castle with the
institutions in tourism. Than it was important to discover the manner of this cooperation. The
castle cooperates with a few instituions for example Méstys Krivoklat, Svazek mést a obci
Rakovnicka, radio and the press.

In the region there is a problem with a one day trips of its visitors because they have
no theme to spend a holiday here. The reason of this reality could be a bad cooperation of the
sights in the promotion. The solution could be to refine this cooperation. The castle Kfivoklat
could be a basic building stone of the conctruction of the image of the other sihts in the
region. Through this activity the region could keep the visitors for more time and increase

revenues from tourism.
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Piiloha ¢. 1 — CHKO KFivoklatsko — historické a kulturni pamatky.

Zdroj: Zikova, M.: Pravodce po Ceské republice. Kiivoklatsko. Praha 2005.
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Piiloha ¢. 2 — Statni hrad Krivoklat.

Zdroj: http://www krivoklat.cz/modules/tableadmin?2/external/imageext.php?.

Piiloha ¢. 3 — Zricenina hradu Krakovec.

Zdroj: http://www.lazneprodva.com/krak2.jpg.
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Ptiloha ¢. 4 — Z¥iceniny hradu To¢nik a Zebrik (vlevo).

Zdroj: http://www.tocnik.com/zebrak/galerie/zebrak_19.jpg.
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