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~Sochopnost zamérovat védomou pozornost je pravdépodobné jeden

z nejnoveéjsich vyvojovych krokt evoluce lidského druhu.“

(Rogers, 1998, s. 114 — 115)

Uvod

Podstatnou premisou procesualniho pfistupu je presvédceni, ze
terapeutovo disponovani tzv. ,,metadovednostmi” je nutnou podminkou vzniku
zadouciho terapeutického vztahu, a tudiz i podminkou uUspésné terapie. Tato
prace, navazujici na praci bakalarskou®, zkouma, zda je tato premisa pfitomna i v
psychoterapeutickych teoriich Sigmunda Freuda a C. R. Rogerse.

K analyze téchto velmi odliSnych paradigmat uzivame diskurzivni metodu.
PFi zkoumani a vyvozovani zavéra vychazime z implicitnich i explicitnich premis a
postulatll vySe uvedenych pfistupu. Hlavnim cilem této teoretické prace je
prozkoumat a zjistit, jakou roli v ramci vychodisek Freudovych a Rogersovych
teorii hraji ,,metadovednosti’, pficemz se zaméfujeme prFedevsim na kliCovou
metadovednost — fenomenologicky typ uvédomovani, resp. vysokou miru
kontinualni pozornosti vi¢&i vlastnimu prozivani. Po analyze a popisu jednotlivych
metadovednosti - jejich relaci, hierarchie a vzajemné podminénosti - nasleduje
synteticka Cast této prace, v niz komparujeme ulohu metadovednosti v obou
téchto pristupech. V teoretickych postojich S. Freuda a C. R. Rogerse vuci
narokim na osobnostni kvality kompetentnich psychoterapeuti hledame shodné,

stejné jako inkompatibilni prvky.

L Prvni dvé kapitoly této magisterské diplomové prace tvofi Castecné prevzaty text bakalafské prace

~Psychoterapeuticky vztah ve Freudoveé pojeti prizmatem konceptu metadovednosti“ (Mikoska, 2011). Rozsah
tohoto pfevzatého textu je ovSem, v souladu s cili magisterské prace, znacné zredukovan a soucasné je
puvodni text nové obohacen o fadu relevantnich poznatkd. Text prvnich dvou kapitol je ¢aste¢né shodny
rovnéz s textem disertaéni prace ,Uloha metadovednosti v psychoterapii* (Mikoska, 2013), nebot nékteré
predpoklady a zjiSténi bakalarskeé prace (MikoSka, 2011) jsou taktéz vychodisky prace disertacni.
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Problematiku metadovednosti v téchto pfistupech dale zkoumame ve vztahu
k Freudovym a Rogersovym postulatim tykajicich se dusledkd pfitomnosti
metadovednosti na prozivani klienta v ramci terapeutické interakce. Text tedy
postupuje v intenci hledani odpovédi na nasledujici “pod-otazky“: jakym zpusobem
je autonomie Kklienta pojimana ajaké metody pro jeji rozvoj Freud a Rogers
vyuzivaji? Jaka je souvislost mezi svobodou klienta a ristem jeho pozornosti vici
vlastnimu prozivani? V jakém smyslu Ize v kontextu Freudovy psychoanalyzy a
Rogersova pfistupu hovofit o védomi/pozornosti a moznostech jeho zvySovani?
Jakou roli v tomto zadoucim procesu hraje racionalni a prozitkova slozka klienta?

Praci uzavifeme ,,Diskusi”, v ramci niz zminime urcité konsekvence, tykajici
obsahll a cili psychoterapeutického vycviku v ramci rogersovsky a

psychoanalyticky orientovanych pfistupu.

1. Koncept metadovednosti

Zfejmé nejvyznamngjSi predstavitel existencialniho sméru v psychoterapii
Irvin Yalom ma za to, Ze pocinaje Freudem se v moderni psychoterapii dlouho

AT &4

napfiklad ,laskyplny soucit®, ,pfitomnost ducha®, ,laskava péce®, ,vychazeni ven

MG

z vlastni ulity“, schopnost ,kontaktovat pacienta na hluboké roviné“ nebo
,moudrost* (Yalom, 2006, s. 12). Ackoli se bez téchto i jinych osobnostnich kvalit
terapeuti v praxi nemohli obejit a hojné jich vyuzivali, jen zfidkakdy tvofi pfiznanou
a koherentni soucast jejich teorii a vysvétleni.

,,Pfisypavky”. Tak oznacuje Yalom mnozinu jevl, o niz chceme na
nasledujicich stranach pojednat. ,,Existuji mimo ramec formalni teorie, nepiSe se o
nich, vyslovné se nevyucuji. Terapeuti o nich Casto ani nevédi, pfesto kazdy
terapeut vi, Ze nedokaze vysvétlit, pro€ se mnozi pacienti zlepsuji. KliCové prisady
se tézko popisuji, dokonce tézko definuji. Je vibec mozné definovat a ucit takové
kvality, jako je laskyplny soucit, ,pfitomnost ducha’, laskava péce, vychazeni ven z
vlastni ulity, kontaktovani pacienta na hluboké roviné nebo — ta nejnepolapitelné;si
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ze vSech — moudrost?” (Yalom, 2006, s. 12)

O téchto kliCovych ,pfisadach® se zpravidla nepiSe a v terapeutickych
vycvicich jsou ziskavany spiSe latentné. ,Formalni texty, Casopisecké Clanky a
prednasky vykresluji terapii jako pfesnou a systematickou, s peclivé rozvrzenymi
stadii, strategickymi odbornymi zakroky, s metodickym vyvojem a vyfeSenim
pfenosu, s analyzou objektnich vztahl a s peclivym, racionalnim programem
interpretaci, které pfinaseji vhled. Pfesto se domnivam, Ze kdyZ se nikdo nediva,
terapeut pfisype ,to podstatné’.“ (Yalom, 2006, s. 11) Fakt zasadni ulohy téchto
neformalizovatelnych prvk( pro Uspéch terapeutické prace, a zaroven jejich
opomijeni na urovni teorie i praxe, je Yalomovi duvodem pro rozpracovavani
pristupu - existencialni psychoterapie - ktery ma zohlednit a vyuzit pfisad, jimz dle
jeho slov nebyla v dosavadnich pfistupech dopfana adekvatni pozornost. Pro

nase cile je vSak vhodné&jsi opfit se o pfistup jiny...

1.1. Zakladni vymezeni a charakteristika pojmu metadovednosti

Jako referen¢ni ramec metadovednosti vyuZzijeme pristup
procesorientované psychologie, jejimz zakladatelem je Arnold Mindell. V roce
1981 spolu s dalSimi kolegy zalozil v Curychu Vyzkumnou spole¢nost pro
procesorientovanou psychologii. Se svou manzelkou Amy Mindellovou pusobi jako
terapeut a ucitel tohoto pfistupu. ,Terminy ,procesorientovana psychologie” a
,procesova prace’ se zacaly pouZivat jako stfechové pro oznaceni prace, ktera se
zaméfovala na sledovani pfirozenych procesl, at uz se projevovaly v télovych
pocitech?, v interakcich s ostatnimi (ve vztazich), nebo ve skupinach.® (Mindell,
2009, s. 39)

V této kapitole vymezime pojem ,,metadovednosti” tak, jak jej pouziva

? Vlastni teorii terapeutického vyuzivani télesnych proces(i rozvadi Arnold Mindell predevsim
v publikaci Telo a Sny (1992), &i v knize Snové télo. Uloha téla pfi objevovéni naseho Ja, kde
rozliSuje tzv. ,snové®, ,skuteCné“ a ,mytické” télo a popisuje jejich vzajemny vztah v kontextu
psychoterapeutické praxe (Mindell, 1993). V obou dilech je patrny silny vliv analytické psychologie
C. G. Junga, k jehozZ odkazu se Mindell hlasi. Pojem ,snového téla“ ostatné prevzal pravé od né;.
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pravé tento pfistup. Jde o pojem oznacujici paletu variant neustale pfitomného
emocionalniho pfistupu ke svétu ¢i sobé samému. Pojem metadovednosti vSak
neoznacuje pouze ,pocity a postoje, které mame jakozto terapeuti, ale implikuje
rovnéz, ze tézistém se stava védomé vyuziti téchto postoju v praxi“ (Mindell, 2009,
s. 26). Tim se znejhlubSich pocitd, které jsou pFitomny v prabéhu
psychoterapeutické interakce, stavaji metadovednosti, bez jejichz pfitomnosti se
podle manzeld Mindellovych Zadny psychoterapeut nemulze obejit. Koncept
metadovednosti tak klade na procesového terapeuta pozadavek zvySené
pozornosti vic¢i svému prozivani.

Mindellova poukazuje na univerzalnost pozadavku po pfitomnosti jistych
pocitovych postoju psychoterapeuta napfi€ psychoterapeutickymi systémy.
Jednotlivée pfistupy se v tomto smyslu liSi pouze tim, na jaké konkrétni
emocionalni (osobnostni) kvality kladou duaraz. ,Tak si napfiklad tradi¢ni
psychoanalyza ceni terapeutovy neutrality. Neofreudianka Karen Horneyova klade
diraz na analytikovu pozornost, jeho vnitini svobodu, ddmysl a ,pocity
v konec€cich prstu’. Behavioralni terapie klade duraz na teorii ueni a na
terapeuticky vztah, v némz je terapeut ,spiSe direktivni a zainteresovany... a je
zdrojem osobni podpory’.“ (Mindell, 2009, s. 34) Jung zase reprezentuje pfistup,
ve kterém je terapeut pokornym pruvodcem na cesté v sebeobjevovani, zatimco
Adler zduraznuje terapeutovu autenticitu a empatii. Rogers je znam pozadavkem
bezpodminecného pfijeti klienta, autentiCnhosti, empatie, nedirektivnosti,
kongruence a starostlivosti. Obecné podle autorky plati, Ze ,badatelé v oblasti
psychoterapie a poradenstvi povazuji za zadouci mnohé z postoji a vlastnosti
terapeutu, at uz jde o vrelost & empatii, silu osobnosti, pfipravenost riskovat a
délat chyby nebo o upfimnost a otevienost “(Mindell, 2009, s. 24).

Mezi metadovednosti fadi Mindelova pfedevSim fluiditu, resp. fluidni
pozornost, jiz chape jako spontanni schopnost pfizplsobit se, naladit se na
Klientav proces. Akt zaméfeni pozornosti na tento fenomenalni proud nedovoluje
pfemitat o tom, co se dé&je, nechava teorii stranou a vnima a pfizpasobuje se
tomu, co se vdany moment odehrava. ,Fluidni terapeut vnima, kdy formuluje
mys$lenky ohledné toho, co se déje, a déla to védomé. Rovnéz si uvédomuje, kdy
se jeho vnimani méni a on neni schopen se soustfedit, kdy se v ném zacinaji dit
vé&ci, jez posléze zesili natolik, Ze nemuze jinak nez jit za nimi do neznamého
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teritoria, s davérou, ze ho pfivedou k vét§imu povédomi. Kdyz se pak v jeho mysli
znovu zacnou objevovat vzorce, uvédomi si, Zze se vraci ke svému védeckému
mysSleni, k pofadani a chapani zkuSenosti analytickym zptsobem.“ (Mindell, 2009,
s. 88) Terapeut tak dokaze soustfedéné naslouchat fenomenalnimu déni, aniz by
ulpival na jeho interpretaci. Jinak feCeno: v dany moment by mysSlenkova ¢€innost
pusobila spiSe rusivé, nebot by rozptylovala terapeutovu zamérenost na klientovo
prozivani. Schopnost elementarni nekonceptualni pozornosti vuci télesnému
prozivani vyuziva A. Mindell pfedevSim pfi praci s komatéznimi klienty, nebot’ télo
je zde jedinym komunikacnim kanalem. ,Praci s lidmi v kdmatu Ize povazovat za
formu jemné&jSi komunikace. Je to intimni vztah: terapeut pomaha ¢lovéku v tomto
stavu, aby se naucil pracovat a komunikovat sam se sebou.“ (Mindell, 1994, s. 64)
Bylo by v8ak chybou z této skute€nosti vyvozovat, Ze Mindelllv ddraz na télesny
aspekt prozivani plati pouze v pfipadé vySe uvedené skupiny pacientd. ,Moje
teorie pravi, Ze intervenci, kterou dana osoba v dané situaci potfebuje, Ize vzdycky
najit v pravé probihajicich procesech. Amplifikace celého procesu a prace s viemy
prinaseji lidem pocity, vhled a ulevu, které hledaji.“ (Mindell, 1994, s. 58)

Jako dalSi metadovednost zmifiuje Mindellova soucit, ktery je chapan ,jako
to, co poskytuje vyzivu, péci a pozornost nejen tém nasim Castem, které mame
radi a se kterymi se identifikujeme, ale stejné oSetfuje a ocenuje i ty Casti, které
radi nemame, které odmitame, a které jsou daleko od na$i identity. Dale soucit
obsahuje i pomoc vSem témto ¢astem, aby se rozvinuly a projevily svou podstatu
a vyznam. Soucit tudiz znamenda, Ze pecCujeme o vSechny aspekty naSeho
prozivani a védomé nechavame kazdou z nich se rozvinout® (Mindell, 2009, s. 48).
Terapeut ma tedy za ukol védomé rozvijet nejen procesy ,,primarni” (jez jsou
v souladu se sebepojetim daného jedince), nybrz pfedevSim procesy, které mame
tendenci nevnimat, &i potlaCovat. Tyto tzv. ,,sekundarni procesy” se manifestuji
napriklad v podobé ,spontannich pohybu, nedokon&enych pohybl (jako tiky ve
tvafi nebo klopytnuti na ulici), télesnych symptom, potizi ve vztazich, snovych
obrazli, nebo synchronicit kolem nas (...)* (Mindell, 2009, s. 49). | v tomto pfipadé
je jista mira terapeutovy pozornosti (vSimavosti) podminkou moznosti postfehnout
latentni prvky klientova i svého plsobeni a tak védomé rozvijet v Zivoté klienta
opomijené procesy.

Mezi dalsi metadovednosti patfi odvaha riskovat, resp. nebat se vstoupit do
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prozivani druhého. Dale je to schopnost recyklovat, tzn. nevyrazovat z hlediska
primarniho procesu nedulezité, bezvyznamné ¢&i absurdni fenomény klientova
prozivani, pfipadné nechat (rozvinutim, amplifikaci), aby skrze tyto jevy
promlouvaly hlubSi procesy. Hravosti je mysSlen zajem o déni kolem sebe,
spontanni touha poznavat a otevienost vuci novym zkuSenostem. (Mindell, 2009)
K tomuto vyCtu jesté zminme alespon nékteré z metadovednosti, jez tematizuje
Arnold Mindell: ,laska k vesmiru®, ,respekt®, ,nelitostnost®, ,hyCkani“ (Mindell,
1999).

Podle Mindellové se v praxi u€innnost metadovednosti a dovednosti
podminuje. VySe jsme poznamenali, Ze terapeutova osobnost a jeho emocionalni
naladéni vzdy ovliviiuji zpusob, jakym vstupuje do interakci. Je-li tento samotny
modus vztahovosti v dany moment terapeutem reflektovan, miaze byt vyuzit a stat
se tak metadovednosti. Zustava-li vS8ak mimo jeho védomi, mize komunikaci
deformovat a branit ve vzajemném porozuméni, bez néhoz je navic nemozna
spravna aplikace technik. Dochazi tak k tomu, Ze na misto, aby byly tyto pocity
vynaseny terapeutem na svétlo, plsobi v implicitni formé a tim vztah kontaminuiji.
Z téchto davodu je pfitomnost kvalit na roviné metadovednosti nutnou podminkou
uspésné terapie.

Techniky vzdy vyrUstaji z podhoubi metadovednosti. Védoma volba mezi
aplikaci jedné z nich se vzdy opira o intuitivni situacni porozuméni. Techniky zase
v praxi pomahaji rozvinuti metadovednosti tim, Ze je konkretizuji. Slouzi
terapeutovi jako moznosti pfi jeho rozhodovani, jako realizace jeho pfedstavivosti
atd.® Navic tim, Ze jsou lépe verbalizovatelné, je Ize snadnéji predavat a udit.
(Mindell, 2009)

Jestlize bychom chtéli rozliSit metadovednosti a dovednosti analogicky s
rozliSenim zplUsobu jak néco délame a tim, co délame, dopustili bychom se

redukce metadovednosti. Nebot' takto chapané by se daly opét pfevést na néco

® Jednim z psychodynamicky orientovanych autor(, ktefi se snazi nejen popsat, ale pfimo
rozSifovat moznosti terapeutll ukazkami efektivni i nevhodné aplikace technik pfimo z klinické
praxe, je Jon Frederickson. Na pfikladech vypovédi pacientli a moznych variant jejich interpretace
se ma ctenar ucit rozpoznavat prenos, konflikty ¢i obrany. Jde tedy o jakousi cvi€ebnici, jejimz
hlavnim poslanim je podle slov autora ukazat Skalu moznosti, jak naslouchat a zaroven poskytnout
material k cviceni se v této schopnosti (Frederickson, 2004).
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technicky uchopitelného. K tomuto problému se ve stejném duchu jako Mindellova
vyjadfuje i Yalom. Tendence interpretovat tyto schopnosti jako zpUsoby chovani
kritizuje v jednom z komentafit k znamé Rogersové triadé terapeutickych
schopnosti. Na tomto misté apeluje, aby se tyto schopnosti nezaménovaly
za technické operace, Ci néco, co se ,déla“. ,Z tohoto pojeti vychazeji odborné
prirucky, které studenty uli metodam, jak vyzafovat vciténi, opravdovost a
pozitivni uctu. Pro existencialniho terapeuta plati, Ze kdyz se na prvni misto
postavi ,technika’, tak je vSe ostatni ztraceno, protoZze samotna podstata
autentického vztahu je v tom, Ze ¢lovék nemanipuluje, ale obraci se k druhému s
celou svou bytosti.“ (Yalom, 2006, s. 417)*

1.2. Fluidni pozornost a jeji specialni postaveni mezi

metadovednostmi

V této podkapitole preciznéji vymezime, co je (fluidni) pozornost. Jesté
predtim si v8ak kratce povSimneme postifehu FrantiSka Koukolika, jenz se po
vzoru Davida Chalmerse a Johna Searla pokusil o systematicky prehled riznych
definic pojmu védomi. ,Pro védomé vyvolani epizodickych i sémantickych
informaci z paméti, volni vybérové akce a volné navozené predstavy se uZiva
pojem conscious real. Pro uvazovani, sebekontrolu, ¢asto i pro volni akty se opét
uziva pojem higher awareness, pfipadné consciousness, stejné jako pojem mind.*
(Koukolik, 2003, s.13) V angli¢tiné je ekvivalentem pojmu védomi, které nas zde
zajima, pojem awareness, Ci consciousness, pricemz druhy pojem je uzivan i pro
mysl. Uvédomovani v tomto smyslu se rovnéz fika ,vysSi védomi®, ,,védomi o
védomi“, nebo také ,,sebeuvédomovani‘ (Koukolik, 2003, s.13). Koukolik jej

definuje jako schopnost €i samotny proces ,sebe-pozorovani viastnich akci“ a jako

* Toto Yalomovo presvédéeni je pfitomno i v daseinsanalytickém pfistupu k psychoterapeutické
situaci. V opozici vuci technizujicim tendencim, které predstavitelé daseinsanalyzy spatfuji pravé u
nékterych psychoanalytikd, nehledaji navody na to, jak se v dané situaci zachovat. SpiSe se zde
klade ddraz na hlub$i moznosti porozuméni druhému, resp. jeho fenomenalnimu svétu. ,,Navozuji
jisté ,misto” a vyladéni, ze kterého se terapeutovi otvira celkovy horizont vykonu jeho uméni.*
(Hlavinka, 2008, s. 117)
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konkrétni pfiklad jeho fungovani uvadi aktualni povédomi o tom, ze pozorujeme
mravence, ktery leze po naS$i ruce a zaroven jsme si védomi smyslovych vjema,
které v nas dotyk jeho nozi€ek vyvolava. ,Za projev jednoduchého awareness se
povazuje védomi o jednoduchych smyslovych podnétech (vim, Ze néco citim,
vidim, slySim...) stejné jako védomi symbolickych reprezentaci, které napfiklad u
moznuje identifikovat vlastni dim a podobné. Kromé toho existuje awareness
stavd, jako jsou hlad, Zizen, unava, sexualni touha.“ (Koukolik, 2003, s.14)

S takto definovanym védomim explicitné pracuje fenomenologicka metoda.
Nebyl to nikdo jiny nez Edmund Husserl, ktery narysoval dllezitou a striktni délici
¢aru mezi védomou zkusenosti pojmovou a pfedpojmovou (Smith, 1987). Védomi,
0 némz se zde pojednava, je totiz podminkou moznosti a zaroven kliCovym
nastrojem jakychkoli fenomenologickych zkoumani, pfi¢emz fenomenologickou
metodou vyzkumu nazyvame introspektivni pozorovani fenoménu bez jakychkoli
metafyzickych pfredpokladl, postulatd, &i hypotéz. Reflexivni prezkoumavani
vlastniho proudu zazitka tak ma byt prosto konceptu, resp. i samy tyto koncepty, v
pripadé, Ze vstoupi do védomi, se maji stat predmétem tohoto vyzkumu (Owen,
1994). ,Fenomenologie se snazi zachytit a zpfitomnit vSemi prostfedky, které jsou
k dispozici, to, co je bezprostiedné vykazatelné, postiehnutelné.” (Rezek, 2008, s.
36) V tomto sméru je tedy metoda vyzkumu vérna ,intencionalni psychologii®
Franze Brentana, jenz se v souladu s Husserlovou metodou a v opozici vidi
tehdejSimu trendu vysvétlovani psychickych fenoménu fyziologickymi procesy
vénoval ,,bezprostfedni introspektivni zkuSenosti psychického proudu zazitk(*
(Hlavinka, 2008, s.12). Jakakoli moznost védomého zpracovavani a nakladani
s vlastnimi aktualnimi prozitky, v€etné moznosti jejich pojmového oznacCovani,
predpoklada schopnost postavit se k nim jako k pfedmétu pozorovani. Fakt, ze
jsme schopni uvédomit si aktualni mentalni procesy, je prozivana danost, zazitek.

Definujeme-li védomi ve vySe uvedeném smyslu, je jeho samotna
existence, stejné jako pritomnost jeveni, neoddiskutovatelna. Existence prozivani
a prozivaného je nevyvratitelna. Nebot co mlze byt evidentnéjSi nez skute€nost,
Ze pravé (néco) néjak prozivam. A jsem-li duSevné zdravy dospély jedinec, mohu
napnout pozornost ke svému prozivani, kdykoli se k tomu rozhodnu. Prozivanim
se zde mysli v tom nejobecnéjSim slova smyslu viechen fenomenalni svét, to
znamena vSechno jeveni prostfednictvim v8ech smyslovych kanall; jsou to
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veskeré mody intencionalni aktivity, napf. pocity, zaméry, motorika, emoce,
hodnotici akty, vnimani apod. Pravé gestaltisté byli v zapadnim diskurzu doslova
objeviteli zakonitosti mysli ve sféfe nejen smyslového vnimani. Sam Perls si
postézoval, ze ,akademické kruhy, kopirujici zajem behaviorismu, ktery je z vétsi
¢asti orientovany na motoriku, v8ak v sou€asnosti nadmérné zduUraznuji
perceptualni aspekt gestaltu.” (Perls, Hefferline, Goodman, 2004, s. 15)

Pfesné tento — fenomenologicky - koncept védomi ma Mindellova na mysili,
kdyZ mluvi o fluidni pozornosti.® Jak jsme se jiz vy$e zminili, pozornost vigi
neustale plynoucimu proudu procesu, je nenahraditelnym nastrojem, jenz je
kultivovan pravé jeho uzivanim. Co se terapeuta tyCe, tato pozornost znamena, ze
si je védom promény vlastnich pocitd v pribéhu prace a dovoli témto pocitim, aby
se manifestovaly a rozvinuly k uzitku klienta. Plati proto, Ze vSechny procesy by se
dle tohoto pfistupu mély v psychoterapeutické interakci vyskytovat soucasné s
védomim toho, ze v dany moment plsobi. Lépe fe€eno, terapeutovo védomi by
meélo v dany moment doprovazet jeho prozitky, tedy i aktualni akt volby strategie,
Ci emocionalni naladéni.

V pfipadé procesorientovaného psychoterapeuta tak mluvime o nutnosti
pritomnosti ,fluidni pozornosti schopné vnimat déni v jednom okamziku a jeho
zménu v okamZziku nasledujicim, tak jak se pfiroda sama promérnuje ve svém
jedineéném béhu, od hlubokych vnitfnich stavd k navenek zaméfenym extatickym
prozitklim, od individualni prace k praci s pary nebo ke skupinové praci. Taoista
vnima jak svou tendenci klast zméné odpor, tak i nahlé soucitné, empatické

otevreni se vSem aspektiim prozivani“ (Mindell, 2009, s. 44).

> Jak referuje E. Farber (2010), reprezentanti humanistického a existencialniho
psychoterapeutického proudu uzivaji v ramci téchto tzv. ,foundational competencies® pojmy jako
~Self-observation®, ,selfmonitoring“ ¢i ,self-awareness®.

15



2. Metadovednosti v paradigmatu Freudovy (klasickeé)

psychoanalyzy

Je Freudovo konstatovani, Ze naSe jednani vychazi z nevédomych
pohnutek nutné suspendovanim moznosti svobody vule, a tudiz i rozumového
fizeni svého Zivota? Lze jesté ve Freudovi najit néjaké rudimenty svobody, nebo je
to ryzi determinista, jak jej Casto oznacuji oponenti, Ci kritiCti interpreti? Neni
psychoanalyza cestou ke ztracené svobodé? A jakou cestou ji vydobyva? V jakém
smyslu se v kontextu Freudovy psychoanalyzy muzeme bavit o védomi a
moznostech jeho zvySovani?

Nasledujici text se bude odvijet v intenci hledani odpovédi na vySe

polozené otazky.

2.1. Nevédomi a cesta ke svobodé

ROzné aspekty Freudem postulovaného ne(védomi) prosvitajici v
jednotlivych tématech, jimiz se autor ve svych pfednaskach i kasuistikach zabyva,
nam poslouzi jako voditko pfi postupném odhalovani celkového pojeti tohoto
fundamentu psychoanalytické teorie i praxe.

Siroky presvédéivé dokazuje, Ze nev&domi nebylo objeveno az
psychoanalyzou; teze o nevédomych duSevnich obsazich, potencialné
dosazitelnych, zaznivaly jiz davno pfed Freudem (napf. Platén, Leibniz,
voluntaristé) (Siroky, 2001). Ovéem nikdo z téch, kdo (v ramci zapadniho diskurzu)
existenci nevédomi predpokladal, nevymyslel tak originalni, sofistikovanou a
teoreticky propracovanou metodu, jak s nim zachazet v zajmu individualni 1éCby.
Freudovo prvenstvi také spocCiva v tom, ze se jako prvni systematicky zabyval
komunikaci mezi analytikem a pacientem, stejné tak i roli pacientova a analytikova
(ne)védomi v procesu psychoanalytického sezeni.

Fakt, ze psychologicky zplsob mysleni, konkrétnéji feceno, pfipousténi

moznosti Cisté duSevniho plavodu psychickych poruch, neni béZnou soucasti
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medicinské praxe, je podle Freuda disledkem absence ,filozofické pomocné
védy“. Zadna z Freudovy dostupnych metod experimentalni psychologie, ktera
podle ného neni ni¢im jinym nez pouhym pokracovanim fyziologie smyslu, neni
schopna uspokojivé vyresit problematiku vztahu dusSe a téla. Pficemz je podle
Freuda jasné, Ze v pfipadé, Zze se tento stav nezméni, nemuzeme ocekavat
spravné porozuméni psychickym problémim clovéka. Obdobné je na tom i
tehdejSi psychiatrie. Ta se zase podle Freuda omezuje na pouhou deskriptivni
symptomatologickou typologizaci chorob. Popisuje tedy pfiznaky chorob, aniz by
se zabyvala chorobou samotnou, resp. pfi¢inami symptomd. Psychoanalyza by
proto méla byt psychiatrii fundujici védou. Takto by mohla vysvétlit vztah mezi
duSevni a télesnou poruchou. Aby toho docilila, nesmi byti vazana ,zadnym ji
cizim predpokladem anatomické, chemické nebo fyziologické povahy, musi
pracovat veskrze jen s Cisté psychologickymi pomocnymi pojmy, a pravé proto,
obavam se, vam bude zprvu pfipadat cize” (Freud, 1969, s. 19). Je zde patrna
intence vyjit z empirie, aniz by byl vyzkum jakkoli kontaminovan predsudky dobové
objektivistické védy.

Zatimco mySleni zapadni védy pfed Freudem postrada pregnantni
vymezeni pojmU védomi a mysli, Freud stavi svou teorii na premise, ktera zni
takto: ,duSevni pochody jsou samy o sobé& nevédomé a (...) védomé duSevni
pochody jsou pouze jednotlivymi projevy a slozkami celkového duSevniho Zivota.
Vzpomente si, Ze jsme naopak zvykli duSsevni a védomé ztotozZriovat® (Freud,
1969, s. 19).

Absence pojmu nevédomi v kartezianismu a jeho ditéti pozitivismu implikuje
totalni transparentnost mysli pro védomé ja. Pokud neexistuje nic, co by bylo
mentalni a zaroven ne-védomeé, znamena to, Ze vnitini zZivot existuje pouze tehdy,
je-li uvédomovan. Co ja vidi, vidi okamzZité jasné a rozliSené. Mentalni procesy
jsou nam jednou provzdy dany v absolutni evidenci. Nelze tedy nijak kultivovat,
zdokonalovat sebepoznani, sebereflexi, nebot je nam nas dusevni Zivot dan
v Cisté prizracnosti.

Freud - ve srovnani s posledné zminénymi koncepcemi - vSe velmi
zproblematizoval. Cesta k sebepoznani, tedy k plvodnim intencim neni vibec
snadna - vyzaduje znacné Uusili. “Freudovym” nevédomim bylo narusSeno
ontologické zaloZeni svobody vule, coz vyvolalo v nejen akademickych kruzich
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znacné poboufeni. Tim, Ze v psychoanalytickém konceptu zaujima védomi pouze
nepatrny kousek jinak tak spletittho dusevniho Zivota jedince, ohroZuje pfedstavu
Clovéka jako racionalni bytosti, ktera podle tradi¢niho nazoru vzdy vi, co déla. V
souvislosti s analyzou Freudova pojeti narcismu uvadi Fromm: ,,...nemuzeme si
nepfipomenout Freudovo konstatovani, ze Kopernik, Darwin i on sam do hloubky
poranili lidsky narcismus tim, Zze podkopali viru v jedine¢nou roli ¢lovéka ve
vesmiru a v jeho védomi jakoZto elementarni a nerozlozitelnou skute¢nost.”
(Fromm, 1996, s. 96)

Psychoanalyza stoji dale na pFfedpokladu, ze muzeme ovliviiovat, kolik
z mentalniho materidlu bude projasnéno védomim a kolik zGstane v temnotach
nevedomi. Pravé toto projasfiovani nevédomi je psychoanalytiky vnimano jako
proces osvobozovani. Je signifikantni, Zze v kartezianském pojeti je svoboda
jedince vydobyvana pouze na urovni jednani v souladu s rozumem. Jeji nabyti je
vytéZkem zdarného kompromisu mezi naroky védomého afektivniho Zzivota a
stejné tak vzdy védomym principem reality. Naslouchani svym potfebam, tuzbam,
tendencim, probiha transparentné a neproblematicky na jevisti divadla - védomi.
V kartezianském paradigmatu se nepfipousti moznost pfiblizovani se k jevisti, tedy
zadné zkvalitiovani aparatu, jimz poznavame sebe sama. Jeho dosah je jednou
provzdy dan. Jinak feCeno, jen pokud nepfipustime moznost existence nevédome
roviny, mazeme pfifknout v ramci spravného vedeni zivota tak silnou roli rozumu.
Nebot kromé silnych afekt(, které jej dokazi v urCitych situacich takfikajic
zatemnit, je sféra kognitivnich aktd a emoci rozumu ve své transparentnosti
k dispozici. Spravny odhad dosazitelnosti ambici a jednani v souladu s nim je
postacujici podminkou blazeného zivota. Naslouchani svym emocim, obecnéji
vSem mentalnim tendencim, je vzdy evidentni a staCi své tuzby rozumové fidit
spravnym smeérem, ktery v nejlepSim pfipadé diktuje rozum tak, aby zaroven
vyhovél afektivnim skloniim s ohledem na aspekt dosazitelnosti jejich ukojeni.

Freud vSak védél, Ze moznost racionalniho fizeni Zivota je podminéna
uvédoménim si iracionalnich tendenci. OvSem praveé tento akt neni zdaleka né&im
neproblematickym. ,Patogenni konflikt neurotikiv nelze zaménovat s normalnim
zapasem dusevnich hnuti, ktera stoji na stejné psychologické pudé. Je to stretnuti
dvou sil, z nichz jedna dospéla az na stupen predvédomi a védomi, kdezto druha
byla zadrZzena na stupni nevédomi. Proto nemuze byt konflikt doveden k Zzadnému
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vysledku; soupefi se k sobé nedostanou o nic vic nez v onom znamem pfikladé
ledni medvéd a velryba. Skute¢né rozhodnuti muze padnout teprve tehdy, az se
oba stfetnou na stejné pudé. Myslim, Ze jedinym ukolem terapie je toto umoznit.”
(Freud, 1969, s. 305) Timto tvrzenim popira autor v jeho dobé samoziejmy
predpoklad, Ze subjekt vzdy vi, co chce. A je to pravé psychoanalyza, ktera ma
podle jejiho zakladatele slouZit jako spolehlivy nastroj, jimz pronikneme do
hlubSich vrstev mysli. Zabyva se rovinou osobnosti, ktera teprve umozfiuje
nalezité vyslechnout svym potfebam, tuzbam, nebot nepoklada za samoziejme,
Ze jsme si védomi tendenci, jez spoustéji dané jednani.

Neurdza je duSevni onemocnéni, které je dasledkem potlageni urcitych
egem neakceptovatelnych tendenci a prani do nevédomi. Cesta ke svobodé
znamena vytahnout zpatky do védomi to, co nas nevédomé determinuje a
zpusobuje nepfijemnosti. Jinak feCeno, ukolem terapie je povznést do védomi
vytésnény material, jehoz latentni charakter plodi symptomy. U nemocného se
jedna o konflikt dvou tendenci (smysiného a asketického), z nichz ten, ktery ma
svou intenzitou navrch, obsadi védomou slozku osobnosti. Pfi terapii samoziejmeé
nejde o to, aby doslo k vyméné pozic danych sil, nybrz o jejich uvédoméni.
VSechen vytésnény obsah totiz plsobi jako nevédomy determinant pacientova -
Casto zdanlivé svobodného - jednani a terapeuticky vztah ma “pouze® umoznit
jeho svobodné rozhodovani tim, Ze se tyto sily stfetnou na poli védomi. ,Dovést
pacienta k postfehnuti dvou antagonistickych sil v jeho mysli je jedinym ukolem
terapie (Freud, 1969, s. 305). Freudova terapie se tedy distancuje od ovliviiovani
pacienta na pudé jeho rozhodovani.

V této perspektivé je tak terapie cestou k osvobozovani z pout nevédomych
sil, a to primarné nikoli tim, Ze by je odstranila, ¢i umoznila jejich sublimaci, nebo
primé vybiti, nybrZz pouze pfivedla do védomi. ,Tim, Ze nevédomému pomahame
dostat se do védomi, odstrafiujeme vytésnéni, likvidujeme podminky pro tvorbu
symptomu, proméfiujeme patogenni konflikt v konflikt normalni, ktery néjak musi
byt rozfeSen. Tato psychicka zména je jediné, co u nemocného vyvolavame: jak
daleko ta sah3, tak velky dosah ma i nase pomoc.” (Freud, 1969, s. 306 - 307) P¥i
odstranovani nevédomého pfitom nelze obejit zruseni vytésnéni, jez ho zpulsobilo.

Nejde tu tedy o vyléCeni jen ve smyslu odstranéni daného onemocnéni,
nybrz cestu k osvobozeni ve smyslu moznosti volby mezi pfitakanim Cci
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nepfitakanim tendencim, o nichZ po absolvovani terapie vime. Psychoanalyze,
resp. Freudovi, nejde o to radit, nybrz osamostatnit v rozhodovani jedince tim, Ze
se zamezi tomu, aby takfikajic bez ného nebylo rozhodovano o ném: ,VSechna
zivotné dulezita rozhodnuti o volbé povolani, o finan€nich investicich, o uzavieni
nebo rozlouc€eni snatku po dobu trvani 1é€by odlozZil a provedl je teprve po jejim
ukonceni.“ (Freud, 1969, s. 306) Freud timto samoziejmé nechce fici, Ze pouze
neurotik je nesvobodny Cclovék. Naopak. VétSina lidi jedna poslusné svym
neuvédomovanym intencim. Pfedstava svobody ve smyslu moznosti volby toho, €i
onoho, je pouze jejim zdanim, nebot je subjektu skryt pravé ten intencionalni
zivot, ktery teprve rozehrava a urcuje alternativy, mezi nimiz volime. A rozkryti a
tematizovani procesu, kterymi otevirame svét, je cilem psychoanalyzy.

Zvysovani védomi je tedy ve Freudové pojeti procesem vedoucim k vysSi
autonomii jedince. Nevime-li o pfi€inach vlastniho utrpeni, nemizeme se ho
zbavit. Az teprve poté pfichazi moznost volby, rozhodovani. Vnitfni svoboda
jedince je proto pfimo zavisla na rozsahu jeho védomi. K postupnému obsazovani
nevédomych procesu svétlem védomi ma spét jak psychoanalyticky vycvik, tak
terapie. Zatimco u kompetentniho analytika se pfedpoklada vysoka mira védomi,

u pacienta je tomu naopak.

2.2. Védomi jakozto kliCovy nastroj osobni psychoanalyzy

Vyse jsme uvedli, Zze Freud rozhodné neni deterministou, ktery by odmitl
moznost védomeého fizeni vlastniho Zivota. ,Nutkavé pfedstavy a nutkavé impulsy
samy pfirozené nevédomeé nejsou, zrovna tak jako se védomému vnimani
nevymyka ani provadéni nutkavych jednani.“ (Freud, 1969, s. 201) Zaroven je
nevédomi ve Freudové pojeti polem, do kterého mulzeme vstoupit pouze
psychoanalytickou cestou. Abychom nevédomy material vystavili svétlu védomi, je
tfeba uziti analytikova vlastniho nevédomi, empatie, ale také teoretickych znalosti
a interpretacéni dovednosti. ,,Interpretovanim se dostavame za to, co je zjevné, a
pfidélujeme psychologickym jevim vyznam a pfi¢innou souvislost. Zde uz je
vyznam a kauzalita dana do urcité miry teorii.“ (Prochaska, Norcross, 1999, s.42)

Na rozdil od pfedvédomych, jsou nevédomé obsahy v psychoanalyze definovany
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tim, Ze nejsou dostupné ,,zadnym védomym aktem self’ (Perls, Hefferline,
Goodman, 2004, s. 57). Teprve za pomoci osoby kompetentniho psychoterapeuta,
vstoupivSiho do subjektivniho svéta pacienta, lze uCinit z neznamého znamé.
Pojem nevédomi je zde podfizen metodé, ktera ji pojima jako dimenzi, jez je pro
védomi nepochopitelna, nepouzijeme-li psychoanalytické, tedy kauzalné
vysvétlovaci techniky.

Z dosud fe€eného vyplyva, Ze pojeti védomi a jeho vlivu ve fenomenalnim
svété jedince je silné spjato s jazykem: resp. proces zvySovani védomi probiha
jako rostouci mira schopnosti kauzalné vyjasnit vlastni minulé i aktualni jednani
(at uz mame na mysli osobu pacienta &i analytika). Ze je tento postoj stale Zivy
doklada i PonésSického komentar: ,Sigmund Freud poukazal na fakt, Ze nas vice
ovliviiuje nevédomi nezli nase védomé pohnutky (coz potvrzuje i moderni
psychoneurobiologie; vSe jiz pfedem rozhodne nas limbicky systém, jenZz nam to
signalizuje prostfednictvim citd, dle kterych se pak fidime a teprve poté si vSe
odlvodnujeme, domnivajice se, Zze jsme ve svém chovani svobodni a
rozumni.(...) je to v prvé fadé nase fec€, jez dava nasim zazitkim se svétem nazvy,
tj. zvédomuije je.“ (PonéSicky, 2003, s. 18)

Aby tedy mohlo zvédomovani probihat systematicky, potfebujeme nutné
néjakou teorii (v tomto pfipadé psychoanalyzu), jez by nam srozumitelné a
konzistentné prekladala procesy a fakta nevédomi do jazyka védomi. Jakykoli
védomy fenomén je v tomto smyslu nutné fenoménem verbalizovanym.

V pfipadé psychoanalyzy je zde rozumova cinnost analytika a pacienta
nutnym predpokladem pro ziskani vy$Siho stupné védomi. ,Rozbor téchto
vyznamdu, prostfednictvim nichz se clovék orientuje v ramci svého projektu di
zpUsobu své libidinézni realizace, neponechava psychoanalyza na svévoli
analyzovaného, nybrz vyZaduje nezaujaté poodstoupeni umoznujici objektivni
desifrovani.“ (Hlavinka, s. 66)

Nyni se zaméfime na konkrétni konsekvence Freudova konceptu védomi v

terapeutické praxi.
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2.3. Psychoterapeuticka interakce

V nasledujicich podkapitolach budeme prezentovat metadovednosti a jejich
misto v psychoterapeutické situaci v tom smyslu, v jakém je pojimal Freud.
Pochopeni této problematiky se neobejde bez - alespori ramcového - popisu
metodologie psychoanalytické terapie. V podkapitolach vénujicim se pfenosu a
protipfenosu poukazujeme na konsekvence metodologickych vychodisek v
praktickém pfistupu k pacientovi. Pochopeni psychoanalytického pfistupu k
pfenosu a protipfenosu povazujeme také za nepostradatelné pro porozuméni
narokim na chovani analytika v terapeutické situaci a jeho osobnostni kvality -

metadovednosti. To jsou duvody, pro¢ se témto fenoménim vénujeme podrobnéji.

2.3.1. Metodologicka vychodiska a jejich historické pozadi

Dana psychoterapeuticka teorie muze pfispét ke komplexni deskripci
zakladni pudy kazdého vztahu terapeut - klient do té miry, s jakou z ni védomeé
vychazi a Cerpa. Zajem o ni zapocal klinickou praxi a vznikem teorie Sigmunda
Freuda, jenz, podle nékterych autorli, koncipoval principy psychoterapeutické
situace jako konkretizaci predevSim technickych momentd psychoanalyzy.
(Blanck, Blanck, 1992, s. 66)

Dovolime si tvrdit, Ze snad v8echny psychoterapeutické pfistupy, at se k
Freudovi hlasi, i ne, se s jeho vychodisky musely néjak vyporfadat. Ostatné, tak
silny vliv na mysleni o lidské mysli pokladame za dostateény duvod k tomu,
abychom se v této praci divali na téma terapeutického vztahu predevSim optikou
psychoanalytické teorie. Stephen Mitchell vnima vyvoj psychoanalyzy jako
postupny a Casto bolestivy posun od jednoosobnostniho k viceosobnostnimu
modelu psychoterapeutické situace. Co tim ma& na mysli? Casto programové
pfehlizena interaktivni povaha terapie a dusledky, které z ni plynou, branily
ortodoxné zalozenym analytikiim v opusténi od ur€itych dogmat. Které to jsou a
odkud se vzala?

Odpovéd na tyto otazky Ize najit v metodologii védeckého diskursu pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti a ve Freudové snaze o exaktnost, ktera by

poskytla jeho teorii zaClenéni mezi védecké discipliny. ,,Freud své zakladni objevy
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koncipoval v ramci urcitého filosofického referenCniho systému, a to
mechanického materialismu béZného na pocCatku tohoto stoleti vétSiné
prirodovédcu.” (Fromm, 1996, s. 9) Tim byl do teorie o lidské psychice
implantovan dobovy objektivisticky predsudek, Ze ma-li byt jakykoli poznatek
védeckym, musi badatel zlstat mimo pozorovany jev. ,Pokud méla byt
psychoanalyza véda, bylo nutné, aby analytik zistal mimo pole svého zkoumani,
tedy pacientovy mysli.“ (Mitchell, 2002, s. 23)

Pro zakladatele psychoanalyzy byla mysSlenka, Ze by se analytik vzdy
podilel na vzniku a charakteru vztahovych jevl, nepfipustna, nebot by to
znamenalo diskreditovani jeji védeckosti. To byla, podle Mitchellova minéni, jedna
z prfi¢in vzniku pozadavku na pfisnou emocionalni ne-angazovanost analytika.
Podobné se vyjadfuje i Yalom: ,Tedy, podle Freudova minéni, pokud se terapeuti
pacientum oteviou a zapoji se do normalni komunikace, obétuji objektivitu, a tudiz
i efektivitu.“ (Yalom, 2006, s. 418)

DalSim historickym duvodem pro stanoveni postulatu nezucastnéného
pozorovani je Freudova snaha distancovat se od miry manipulace, jez byla ¢asto
vyCitana jim tolik obdivovanému uciteli Charcotovi. "Na viné” byla hypnéza, jejiz
hojné terapeutické vyuzivani stalo u zrodu psychoanalyzy. Jakozto prostfedek
silné sugesce byla v naprostém rozporu s postulatem neovlivhovani objektu
zkoumani. ProtoZze Freud prezentoval psychoanalyzu jako IéCbu, ktera ma
zvySovat pacientovu autonomii, nikoli sugestivné vnucovat jakékoli instrukce,
vyklady, &i postoje, rezignoval na vyuzivani hypnoézy k terapeutickym ucellm a
nahradil ji ne tolik kontroverzni metodou interpretace. Od té doby ma analytikova
participace dle pravidel Freudovy psychoanalyzy spocivat pouze v interpretaci,
tedy v odborném prekladu nevédomého materialu do védomi pacienta. ,Tam, kde
hypnéza pfidavala ovlivhiovani, jej psychoanalyza odstranovala; tam, kde hypnéza
smérovala a tvarovala, psychoanalyza osvobozovala a uvolfovala.“ (Mitchell,
2002, s. 24) Citova ucast analytika kontaminuje zkoumany material — mysl
pacienta, CimZ je ohrozovana nutna objektivita |ékafe jakoZto nezuCastnéného
pozorovatele. To, co je pro cile 1éCby dllezité, tedy neni a nema byt analytikova
osobnost, nybrz jeho schopnost interpretovat. Takto mél byt chranén pacient
jakékoli manipulace ze strany analytika. PresvédCeni o mozZnosti takového
pristupu (,,nezuCastnéného pozorovatele”) pojmenoval Mitchell jako ,mytus

23



generického analytika“: ,Pokud ma v prabéhu analytického procesu dojit u
pacienta k uvolnéni dfive vytésiovaného materialu pomoci interpretace, nesmi
zalezet na osobnostnich charakteristikach, subjektivité a zalozeni analytika. Idealy
neutrality, zdrzenlivosti a anonymity — pilife klasické techniky — posiluji tento mytus
tim, Ze analytikovi zdanlivé umoznuji, aby vlastné nebyl v situaci pfitomny a
viditelny.“ (Mitchell, 2002, s. 28)

Nedostatek odvahy pfijmout odpovédnost za nevyhnutelnou participaci
analytikovy osobnosti na vS8em, co se v klinické praxi déje, je dle Mitchella tfetim
dlvodem, pro¢ se v tomto paradigmatu tolik ulpivalo na jednoosobnostnim modelu
terapeutického vztahu: ,klasicka teorie psychoanalytické techniky, jez zdUrazruje
neutralitu analytika, odtazity pfistup a neangazovanost, je zdanlivé vytvofena tak,
ze zvlastni libovlle popira komplexni konstruktivni/destruktivni potencial
analytikovy participace pfi praci s traumatizovanymi pacienty® (Mitchell, 2002, s.
26 — 27). V tomto smyslu se vyjadfuje i PonéSicky: ,mnozi analytici dbali az pfiliS
uzkostlivé na takzvanou abstinenci; to znamena, Ze se chovali co mozna nejvice
anonymné, aby se na zakladé toho projevilo jenom to, co souvisi s pacientem.
Tato co nejvétsi ,Cistota” psychoanalyzy byla motivovana i snahou po zachovani
Cistoty psychoanalytické teorie i hnuti vibec, nebot se zacali profilovat prvni
renegati Freudovy ortodoxni psychoanalyzy“ (Ponésicky, 2003, s. 39).

Vliv védeckého diskursu Freudovy doby na podobu jeho modelu
psychoterapeutické situace muizeme v souladu s vySe uvedenym shrnout slovy
Jay R. Greenberga, ktery metafory ,,rovnomérné vyvazené pozornosti’, ,,Cistého
platna” &i ,,odrazejiciho zrcadla” (o nichz je$té pojedname) vnima jako pfimy
dusledek mySlenek ,,externality”, ,,objektivity” a ,,nestrannosti analytika-
pozorovatele” (in Mitchell, Aron, 2004, s. 182 - 183). Jak se v klinické praxi
projevovalo popirani interakénosti psychoterapeutického vztahu si nyni ukazeme

na tolik diskutovaném fenoménu prenosu.

2.3.2. Pfenos

Freud chape pfenos jako jev, ktery spociva v tom, Ze ,pacient pfenesl na
lékare intenzivni nézné pocity, k nimz ho neopravruje ani lékafovo chovani, ani
vztah, ktery se v prabéhu terapie vyvinul“ (Freud, 1969, s. 311). Citova vrelost, jiz

24



proziva pacient vici analytikovi, neni dusledkem pacientovy schopnosti navazat
autenticky vztah s druhym clovékem, nybrZz naopak jeji absenci. Citové pouto,
které vznikne ze strany pacienta, nepatfi ve skuteCnosti analytikovi — jeho prace
pouze umoznila jeho obnoveni. ,Minime tim pfenos urcitych citd na Iékare,
protoZze nevéfime, ze by terapeuticka situace mohla vznik takovych citu
ospravedInit. Spi§ se domnivame, Ze cela tato citova pohotovost pochazi odjinud,
Ze byla v nemocné jiz uchystana pfedem a pfi analytické |éCbé je pfenesena na
osobu Iékafe.“ (Freud, 1969, s. 312) Siroky komentuje Freudovo pojeti pfenosu
takto: ,,Podkladem pfenosu odehravajiciho se mezi osobami je pozorovani
zvlastniho chovani analyzanda vici analytikovi. Zaujima k nému postoje a chova k
nému city, které se nijak nezdaji vyvérat z ,vécné’ situace vztahu mezi lékafem a
pacientem. Pfipominaji reprizu nékdejSiho poméru k rodi€um nebo osobam, které
vstoupily na jejich misto.” (Siroky, 2001, s. 494)

Ackoli je pfenos aktivni od pocatku terapie, je tfeba se jim podle Freuda
zabyvat pfinejmensim ve chvili, kdy se modifikuje v odpor. V pfipadé pozitivniho
pfenosu - jenz se vyskytuje Castéji - vznika odpor tim, Ze naklonnost pacienta
nabyla formy, ktera v ném vuci témto citim aktivovala obranny mechanismus.
.,Nepratelské city se projevuji zpravidla pozdéji nez city bézné a v pozadi za nimi;
jejich souCasny vyskyt dobfe obrazi citovou ambivalenci, ktera vladne ve vétsiné
nasich davérnych vztahu k druhym lidem. Nepratelské city znamenaji citovou
vazbu zrovna tak jako city nézné, podobné jako vzdor pfedstavuje tutéz zavislost
jako poslusnost, i kdyZz s obracenym znaménkem.” (Freud, 1969, s. 312 — 313)

Zatimco negativni emoce jsou pro efektivitu terapie nebezpecné, pozitivni
prenos terapii vyzivuje. Analytik je tedy vystaven situacim, kdy pacientovi supluje
osoby rodi¢u a jiné autority, coz vyuziva k procesu zvédomovani psychického
materialu pacientovy osobnosti. Ku prospéchu terapeutického procesu je
samoziejmé pacientovo odhodlani uzdravit se &i zajem o psychoanalytickou
metodu. Tyto mozné motivacni faktory se vSak svou silou nevyrovnaji pfenosu
(Freud, 1996, s. 109). Pokud udrzujeme analyticky postoj dikladné, mizeme si
byt podle Freuda jisti, Ze terapeuticky vztah sdm o sobé nevytvafi podminky pro
vznik autentickych citli, pouze projeveni citQ jiz existujicich, patficich ovSem
objektlim jinym nez terapeutovi. ,,Psychoanalyticka kdra netvofi pfenos, pouze ho
odhaluje, tak jako ostatni, v dusSi skryté déje. V psychoanalyze nejsou vyvolany k
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Zivotu jen kladné, ale i nepratelské, odmitavé tendence.” (Siroky, 2001, s. 497)

Pfi odhaleni negativniho pfenosu by mél terapeut pacienta citlivé presvédcit
0 mylném nasmeérovani citt z minulosti do pfitomného okamziku. Pokud se toto pfi
leCbé podafi, stava se prenos ,,nejlepSim nastrojem, s jehoz pomoci Ize otevrit i
nejuzamcengjsi pfihradky duSevniho Zivota“ (Freud, 1969, s. 313). Rozvine-li se
pfenos do vétSich rozméru, vtéli se do né a promlouva skrze né&j puvodni
neuréza. Proto vede soudasné jeji vylé&eni ke zrudeni prenosu. ,Clovék, ktery se
stal ve vztahu k Iékafi normalni a osvobodil se od ucinkd vytésnénych pudovych
hnuti, zlstava takovy i ve svém vlastnim Zivoté, kdyZz uz se z ného lékaf opét
vyradil.“ (Freud, 1969, s. 313)

V paradigmatu klasické psychoanalyzy je tak ,,idealnim pfipadem pacient,
ktery je po obdobi intenzivni psychoterapie schopen ukoncit terapeuticky vztah ke
svému analytikovi navzdy; podafilo se mu vyfeSit vétSinu svych problém
z minulosti, naucil se zvladat soucasné i budouci problémy, jeho zavislost na
analytikovi splnila svuj ucel a je mozno ji ukon it; ani pacient, ani analytik neciti
potfebu nebo prani se po skoncené praci znovu setkat.“ (Balint, 1999, s. 237)

Zdaleka nejvétSi vyznam ma pfenos u hysterii a nutkavych neurdz, které
proto Freud nazyva prenosovymi. Pficemz je tfeba stfetu mnoha nesamozifejmych
faktord, aby byl neurotik schopen tematizovat své osobni problémy. ,Vypravi pak o
svych potizich a symptomech, ale také o ni€em jiném. K sdélenim, jakych ma
zapotfebi analyza, se odhodla jen pod podminkou zvlastni citové vazby na Iékafre;
zmlkl by, sotvaZze by zpozoroval jediného svédka, ktery je mu lhostejny. Tato
jako spoleCensky svépravna osoba musi pfed druhymi skryvat, a vzato Sifeji,
vSeho, co jako jednotna osobnost nechce pfiznat ani sobé samému.“ (Freud,
1969, s. 17) Tzv. nézny, Ci pratelsky pfenos se v psychoanalytické praxi
faktorem posilujicim sméfovani k uzdraveni a neupadnutim do naucenych
mechanismu.

Ne-li podmirfiuje, pak pfenos pfinejmensim zesiluje terapeuticky efekt. Proto
ma byt analytik dostateéné obezfetny pfi peCovani o tento typ citl orientovanych
na jeho osobu. Freud uzavira: ,Clovék je tedy pfistupny i z intelektualni stranky
obecné jen tak dalece, jak dalece je schopen libidinézniho obsazovani objektl, a
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mame dobry dldvod vidét v mife jeho narcismu hranici jeho ovlivnitelnosti, s kterou
musi pocCitat a které se musi obavat i nejlepsi analyticka technika.” (Freud, 1969,
s. 314)

Pfenos pozitivni déli Freud na dva druhy: ,...pfenos takovych pratelskych
anebo néznych citd, jez jsou schopny byt soucCasti védomi, a pfenos jejich
pokracovani do sféry nevédomi. U této druhé kategorie cit analyza prokazuje, Ze
pravidelné vychazeji ze sexualnich zdroju, takZze musime dospét k zavéru, ze
vSechny nase v zivoté zuZitkovatelné citové vztahy sympatie, pratelstvi, duvéry
apod. jsou geneticky spojeny se sexualitou a vyvinuly se cestou oslabeni
sexualniho cile z Cisté sexualnich tuzeb, at se nam pfi naSem védomém vnimani
sama sebe mohou zdat jakkoli Cisté a prosté smysinosti“ (Freud, 1997, s. 307).
Prenos je vzdy ambivalentni povahy. Konkrétnéji feCeno, zpravidla pozitivni
pfenos vzdy stfidaji negativni emoce namifené na terapeuta. Oba typy jsou
opakovanim minulych vztaht. ,Rozhodujici kus prace musi byt vykonan tim
zpusobem, Ze ve vztahu k Iékafi, v ,pfenosu’, jsou vytvafena nova vydani onéch
starych konfliktd, v nichZz by ovSem nemocny chtél zaujmout stejny postoj, jaky
zaujal kdysi, ale tim, Ze zaangazujeme vSechny duSevni sily, které jsou u ného
k dispozici, donucujeme ho k jinému rozhodnuti.“ (Freud, 1969, s. 320)

Jak uz bylo fe€eno, vyskyt pfenosu nema plvod v analytické metodég, ale
,musime je pfipsat neuréze samotné“ (Freud, 1997, s. 304). Protoze je pfenos
soucasti kazdého vztahu v Ié€bé neurotika, mizeme z fe€eného vyvodit, Zze se u
kazdého neurotika béhem terapie dfive Ci pozdéji vyvine. Pfenos je tedy ,,uméle
vyvolana choroba”, do niz je soustfedéno libido pacienta, vCetné skuteCnych
pacientovych intrapsychickych konfliktd. Analytik je v dany moment objektem, do
néhoz pacient projektuje vyznamy jinych ,,iredlnych objektu libida”. Zasadni rozdil
mezi situaci v béZzném Zivoté pacienta a interakci s analytikem spociva v tom, Ze
prenosova hnuti zde mohou byt analytikem pozvednuty na védomou uroven, a tak
byti ,,k dispozici pacientovu J&”. Na rozdil od stadia, kdy jsou pfenosové intence
pacientem neuvédomovany, ve fazi plného zvédomeéni pomoci vykladu je libidu
odnat jeho novy irealny objekt — osoba analytika.

Pravé proto, Ze je pfenos vniman jako produkt nevédomého vytésnéni
libida, je vyuZit jako bojisté, ve kterém je, za predpokladu dostateéné sugestibility
pacienta, mozno zvitézit nad vytésnénim, coz se v posledni fazi analytického
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vztahu projevi rozpusténim pfenosu: ,v zavéru analytické IéCby musi byt i on sam
odbouran, a jestlize se nyni uspéch dostavi nebo jestlize se udrzi, pak nespocCiva
na sugesci, nybrz na prekonani vnitfnich odporu, kterého bylo pomoci pfenosu
dosazeno, na vnitini zméné, kterou se ndm v nemocném podafilo vyvolat® (Freud,
1969, s. 319).

2.3.3. Analytikovo vedeni terapie

Analyticky postup vytvofeny Sigmundem Freudem mél dle jeho proklamaci
vést ke shodnym a opakovatelnym pozorovanim. Zobecnénim vysledkl téchto
pozorovani méla vzniknout verifikovatelna védecka teorie mysli, psychopatologie,
popfipadé védecky fundované IéCby. Analytikovo védomi mélo byt ,analytickym
nastrojem®, které bylo zbaveno vSech zkreslujicich vlivd v podobé jeho
individualnich rysG. Pokud by se totiz pfipustil vliv nepfedvidatelnych, nebo
neuchopitelnych proménnych, ohrozovalo by to tolik vyzadovanou reliabilitu. ,Kdyz
vnesli analytici svou vlastni osobnost do klinické prace, vysledna zjisténi nemohla
byt prohlasena za objektivni nebo védecka.” (Aron, 2006, s. 47)

Zpusob, jakym je ve Freudové psychoanalytickém paradigmatu pojiman
prenos, spolu s metodologickymi premisami zminénymi vySe, s sebou nese urcité
konsekvence v konkrétnich  doporucenich ohledné chovani terapeuta.
Terapeuticky vztah ma byt veden takovym zplUsobem, aby nevyvstaly podminky
pro realny sexualni vztah ani na jednom z polu terapeutické dyady. Splnéni této
podminky dava podle Freuda analytikovi jistotu, ze objevi-li se béhem analyzy ve
vztahu pacienta vic&i jeho osobé sexualni tony, pak nepatfi analytikovi. ,Realné
sexualni vztahy mezi pacientem a analytikem jsou vylouCeny, a také jemnéjSi
zpUsoby uspokojeni, jako jsou davani pfednosti, intimita atd., poskytuje analytik
pouze ve skromné mife.“ (Freud, 1996, s. 104) Jelikoz je dlvérny pfistup lékare
prekazkou k vyfeSeni prenosu, je tfeba zachovavat urCity odstup a anonymitu.
Zaroven nejsou doporucovany silnéjsi projevy naklonnosti, vroucnosti a osobniho
pFistupu. ,Lékaf ma byt pro analyzovanou osobu nepruhledny a tak jako zrcadlo
nema ukazovat nic jiného, nez co je ukazano jemu samému.” (Freud, 1997, s.
319) A dale: ,,Chova-li se Iékar jinak nez podle tohoto doporuceni ,jeho metoda
neni metodou té pravé psychoanalyzy® (Freud, 1997, s. 319).
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Zaznamena-li analytik prfesto ve svém vlastnim prozivani znamky
sexualnich pohnutek, mél by je mit pod védomou kontrolou tak, aby nezavdaval
prilezitost K jejich opétovani, tedy k agovani pacienta. Pfistoupit nevédomé na
komunikaci pfenosové povahy predkladanou pacientem by automaticky vedlo
k vyuziti osoby analytika k uspokojovani nevyzitych sexualnich potfeb, ¢imz by se
jen rozvijely nezralé opakujici se mechanismy z minulosti neurotika. ,Je ocCividné,
Ze nebezpeli téchto poméra tykajicich se prenosu spociva v tom, ze pacient
nerozpozna jejich povahu a povazuje je za noveé realné prozitky, a ne za odraz
minulosti.“ (Freud, 1996, s. 105) ZkuSeny analytik naproti tomu odolava pokuseni
nechat se unést pacientovou vielosti a neumoziovat mu opakovat osvojené
vzorce vuc&i nepfitomnym objektim. ,Analytik ma za ukol zbavovat pokazdé
pacienta nebezpeci vyvolavajici iluze, stale znovu mu ukazovat, ze to, co poklada

za novy realny Zivot, je odrazem minulosti.“ (Freud, 1996, s. 105)

2.3.4. Osobnostni kvality analytika a jejich dosahovani

Aby chovani analytikl nebylo v rozporu s Freudovym modelem, muselo
splnovat urcita kritéria. Ta vyzadovala, aby analytik zUstal ,objektivni a nezaujaty”
(Aron, 2006, s. 239). U absolventu psychoanalytického vycviku se pfedpokladala
vysoka, ne-li totalni, sebekontrola. Potencialni pfipusténi opaku implikovalo
skuteCnost, ze analytik nebyl dukladné analyzovan. ,Analytici byli vzdy
znepokojovani pouzivanim své osobnosti k uskute¢néni zmény u pacientu. (...)
Nejenze jako zaklad zmény fadili vhled nad vztah, ale také opomijeli jedine¢nou
individualni identitu a povahu analytika. Hodnota protipfenosu, pozitivni pfispéni
subjektivnich reakci analytika a role psychiky analytika nebyly obecné
zaznamenany nebo uznany. Ze vSech téchto divodui klasicka teorie podporovala
analytiky vtom, aby se spoléhali na interpretace jako na vyluény nastroj
psychoanalytické zmény.“ (Aron, 2006, s. 239 - 240)

Pfi kazdém sezeni by se mél podle Freuda uvést analytik do stavu
,;ovnomérné se vznasejici pozornosti“. Tohoto rozpolozeni ma docilit uvolnénim
vlastni mysli, kterd neoCekava a nevyhledava zadné typy informaci. Jednoduse
feCeno, analytik pouze neselektivné nasloucha pacientovi, aniz by z jeho promluvy
cokoli zvyrazioval, €i naopak vytésfoval. Analytikiv zpasob uchopovani fe¢eného
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je oddanim se svému nevédomému materialu coby média pacientovych sdéleni.
LAt nenechava na svou schopnost postiehu plsobit zadné védomé vlivy a pIné se
spolehne na svou ,nevédomou pamét’, anebo vyjadfeno zcela technicky: necht
nasloucha a nestara se o to, zda si né€eho povsimne.“ (Freud, 1997, s. 314)

Napadné podobné se pfi charakteristice fluidniho terapeuta vyjadfuje i
Mindellova: ,Neni vazan pfedem stanovenymi ideami a programy ohledné toho, co
by se mélo dit, ale pfizplusobuje se vSemu, co se prave déje.“ (Mindell, 2009, s.
104) Je neoddiskutovatelné, Ze tato dispozi¢ni kvalita, jiz Freud vyZaduje od
absolventl psychoanalytického vycviku, neni technické povahy.

Freud navic dodava, Zze ma-li byt analytik schopen takto operovat se svym
nevédomim, musi byt prost jakéhokoli odporu. Pfi deskripci modelového fungovani
analytikovy mysli v aktu recepce subjektivnino svéta pacienta — prfedevsim pak
jeho nevédomi — si Freud pomaha slavnou analogii s telefonnim sluchatkem.
Splfiuje-li analytikova mysl tato kritéria, muze pak zpétné rekonstruovat obsah
pacientovych slov. ,Tak jako analyzovany ¢lovék ma sdélit vSechno, na co pfijde
pfi svém sebepozorovani, pficemz ma pozastavit vSechny logické a afektivni
namitky, jez se snazi jej pfimét k tomu, aby provedl vybér, ma se Iékaf uvést do
takového stavu, Ze bude vS8echno, co mu bude sdéleno, vyuzivat pro ucely
vykladu a poznani skrytého nevédomi, aniz by nahradil vybér, jehoz se pacient
vzdal, svou vlastni cenzurou: ma obratit k davajicimu nevédomi pacienta své
vlastni nevédomi jako pfijimajici organ, ma se zaméfit na analyzovanou osobu
tak, jako je sluchatko telefonu, jimz naslouchame, nastaveno na sluchatko, jimz se
hovofi.” (Freud, 1997, s. 317). Neselektivni, tedy totalni otevienost analytikovy
mysli vuc¢i pacientovi rozhodné neni néco, co by se dalo zaradit do kategorie
technickych dovednosti. Zde tedy nalézame presveédCivy doklad Freudova
védomeého zajmu o hlub8i vrstvy analytikova terapeutického umeéni.

Neselektivni  Cistota vnimani ma byt dosazitelna prdbéznou
~psychoanalytickou ocistou®, jejimz cilem je zvédomovani nevédomého materialu,
ktery potencialné ohrozuje nezkreslené pfijimani pacientovych aktl. Aby se
analytik nezanasel nevédomymi necistotami, mél by se jednou za pét let nechat
znovu analyzovat zkuSengjSim kolegou. Krom toho se pfedpoklada, Zze na své
osobnosti pracuje prabézné sebeanalyzou. Jediny divod, pro¢ se ma takto
analytik pravidelné ocCistovat, je kultivace schopnosti vnimani prostého odporu.
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Bez této sebekazné navic nelze predpokladat poZzadovanou Iékafovu pfevahu nad
pacientem, ktery musi €asto plnit funkci vychovatele, ucitele, ¢i obecné fe€eno
vzoru. ,ldealni analytik by tedy byla kompletné analyzovana osoba, ktera vyresila
vSechny své konflikty a v zasadé by byla naprosto oteviena pfijeti jakychkoli
konfliktnich pocitu klienta, aniz by je musela popirat nebo se jim vyhybat.”
(Schwartz, 2003, s. 135)

Freud si byl ovSem védom, Ze se to ne vzdy dafi. ,Je nepopiratelné, ze
analytikové nedosahli ve své vlastni osobnosti vzdy oné miry psychické
normalnosti, k niz chtéji vychovat své pacienty.” (Freud, 1998, s. 80) Joseph
Schwartz k tomu poznamenava: ,pocity, jez se mohou probudit v analytikovi, kdyz
nasloucha pacientovi, kdyz vnima to, co pacient fika, a vstfebava to, jsou velice
silné a nékdy také zneklidiujici. Existovaly tedy obavy, Ze analytik bude
nahrazovat cenzurou sveé vlastni pocity, jez skute€né ma pfi reakci na pacienta“
(Schwartz, 2003, s. 135).

Z vySe feCeného vyplyva, Zze neni-li podle Freuda analytik dostatecné
uvolnény, nejsou splnény nutné predpoklady pro adekvatni recepci pacientovych
akci. Zaroven plati, ze vyvola-li cokoli v pribéhu terapeutického procesu na
analytikové strané intence cenzurovani, je tato uvolnénost ohrozena. Ackoli Freud
tvrdi, ze tzv. ,slepa mista“ ,diskvalifikuji“ terapeuta, sam pfipousti, Zze ,analyza
prakticky zdravého Clovéka zlstane pochopitelné nedokon&ena. Ten, kdo umi
ocenit vysokou hodnotu jejim prostfednictvim ziskaného poznani sebe sama a
zvySeni sebeovladani, bude potom v analytickém zkoumani své vlastni osoby
pokraCovat formou sebeanalyzy a rad se vyrovna s tim, Zze musi oCekavat, ze
bude uvnitf i vné sebe stale nachazet néco nového“ (Freud, 1997, s. 318).
PoZadavek zrcadlovitosti, uvolnéného nazirani nevédomi jakozto média,
neprihlednosti, neselektivity, jsou proto principialné nedosazitelné. Protoze se pod
vlivem novych zkuSenosti v pribéhu svého Zivota analytik neustale méni, jeho
dosahovani sebepoznani je nedosazitelnou metou — stejné tak jako metou, o niz

je tfeba neustale usilovat.
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2.3.5. Protiprenos

V psychoterapeutické problematice obecné se protipfenosem zpravidla
mysli terapeutovy emoce pocitované vuci klientovi. V klasické psychoanalyze je
protipfenos povazovan za dusledek analytikovy nedofeSené minulosti, ktera
v analytickém vztahu Cini analytika neschopnym na pacienta adekvatné reagovat
(vtomto kontextu to znamena absenci selekce jakychkoli informaci a s tim
souvisejici ne-uvolnénost a ne-zrcadlovité odrazeni pacientovych reakci). ,V
klasickém pojeti psychoanalyzy byly silné pocity analytika vi&i pacientovi
povazovany za prekazku terapie. Takové pocity oznacil Sigmund Freud za
protipfenosové ve smyslu pfeneseni pocitl z minulosti analytika do analytické
situace, a tim interferujici s Ié€bou pacienta.” (Saic, 2005, s. 83) Klasicti analytici
méli poskytovat vhled v podobé verbalni interpretace, zatimco pacient mél
pfedevSim asociovat a hovofit. To vSe se mélo uskuteChovat bez vzajemného
vlivu jejich osobnosti. Tento pfistup tak podle nékterych interpreti C&inil cézuru
mezi slovy a Ciny (Aron, 2006, s. 239 - 240).

Jak jsme jiz konstatovali, vzorem a vychodiskem klasické psychoanalyzy
,byl ideal objektivni pfirodovédecké techniky a metody, pro kterou se musela jevit
konkrétni osobnost psychoanalytika jako zaménitelna. Stabilnim faktorem C&i
nepromé&nnou veliginou byla metoda“ (Siroky, 2001, s. 502) Ideal psychoanalytika
a to, v¢em se mél liSit od téch, ktefi neprosli psychoanalytickym vycvikem, méla
byt pravé jeho ,nepruhlednost‘. Analytik dikladné analyzovany nechava svou
osobnost pfi praci uzavorkovanu (ze zacCatku i teorii) a nezanasi pusobeni
pacienta vlastni subjektivitou.

Diky Freudové predpokladu moznosti terapeutické interakce jakozto pro
védomi analytika prfehledného pole a pozadavku absence analytikova
nevédomého podileni se na pocitech pacienta, které se vyskytnou béhem terapie,
bylo kvielym sympatiim ¢&i antipatiim v procesu terapeutického vztahu
pristupovano apriori jako k pfenosu. Teoreticky zajem o pfenos tak na zacCatku
vyvoje psychoanalyzy naprosto zastinil problematiku pocitl na strané analytika.
,Jednotlivi analytikové se vétSinou vypofadavali s vasni, kterou pfipadné
pocitovali k pacientim, tajné a v soukromi, ¢asto se silnymi pocity studu (...) Nebo
jesté hlrfe dochazelo k tomu, Ze byly podobné zazitky s ,takovymi pacientkami’, o
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nichz se zminoval Freud, disociovany, projikovany a potom patologizovany pomoci
diagnostického zaveéru, Ze pacientka byla obzvlasté svidna a duSevné narusena.”
(Mitchell, 2002, s. 27)

Dusledné pfejimani Freudem propagovaného analytikova krajné
rezervovaného stylu prace mu tak €asto poskytovala domnélou jistotu, ze pficina
neuspéchu lezi vzdy na strané pacienta. V pfipadé pacientovy nespokojenosti,
odporu a namitek tak nebyla ,slepa mista“ hledana na strané dobfe vySkoleného
analytika, coz pro pacienta znamenalo velmi malou moznost branit se pfipadné
analytikové neschopnosti, nedostatku empatie, prkennému vystupovani, C¢i
nesmyslnym vyvozovanim.® Jeho namitky mohou byt vzdy vysvétleny jako ,odpor
proti odhaleni odporu®; ,jsou to odpory nejen proti uvédoméni obsaht oblasti Ono,
nybrz i proti analyze vibec a tim i proti vyléeni“ (Freud, 1998, s. 73).

Freudem je tedy protipfenos vniman jako negativni jev, jehoz pusobeni Ize
odstranit. ProtoZze si vSak v pribéhu vyvoje psychoanalytické terapie postupné
analytici zacCinali uvédomovat, Ze reakce terapeuta na pacienta nelze potlacit,
zaCali se stale intenzivnéji zabyvat moznostmi jejich vyuziti. Za jednoho
z nejradikalnéjSich zastancu této postupné se prosazujici tendence je v déjinach
psychoanalyzy povazovan Oven Renik. Dyada analytik — pacient je natolik
prosycena vlivy ucCastniku, Ze analytikovo védomi rozhodné neni schopno
registrovat akce a reakce obou uc€astnikl v celé jejich komplexnosti. Situace ve
skutecnosti zdaleka neni tak pfehledna, jak se obecné soudi. Zaroven je dle
autora nezpochybnitelny silny vliv i téch nejjemnéjSich projevl. ,Zda se mi, ze
kdyzZ se nam podafi podivat se dostateCné =zblizka, vzdycky uvidime, ze
analytikovo uvédoméni si osobni motivace v klinické situaci ma puavod
v pozorovani vlastnich projevu této motivace v chovani v té ¢i oné formé. Nékdy si
analytik u sebe vSimne té nejjemné&jsi aktivity — napf. mirného kinestetického
napéti. Je lakavé uvérit, Ze si takova mikroaktivita uchovava soukromy charakter a
nema nijak vyznamny vliv na I1é€ebny vztah, aby tak z praktickych divodd mohlo
uvédomeéni protipfenosu predejit jeho odehrani. Zkusenost vSak svédci o opaku. |

ty nejjemnéjsi nuance celkového rozpolozeni ovliviiuji zplsob, jakym analytik

® Nutno podotknout, Ze v moderni psychoanalyze jsou interpretace vnimany mnohem spige jako
nabizené ,predbézné hypotézy“, jejichz platnost ma byt ovéfovana pfedevSim védomim klienta,
nikoli védomim psychonalytika (Borossa, 2002).
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vyslechne sdéleni, zda se rozhodne nemluvit nebo intervenovat, jak analytik voli
slova a jakym tonem je sdéluje, pokud se rozhodne situaci komentovat atd., coz,
jak vime, ma vSechno pro analyzu velky vyznam.“ (in Mitchell, Aron, 2004, s. 212)

Individualni osobitost kazdého analytika, jeho schopnosti, svétonazor,
prislusnost k danému psychoterapeutickému proudu, jeho schopnosti Cci
momentalni emocionalni vyladéni jiz zpravidla nejsou vnimany jako néco, co muze
deformovat neutralni a objektivni pFistup k pacientovi; vS8e vyjmenované totiz
pusobi, at jiz chceme ¢i ne. ,Misto tvrzeni, Ze je pro analytika téZké zachovat
pozici, ve které se jeho analyticka kvalita objektivné soustfedi na pacientovu
vnitini realitu, bych fekl, Ze je pro analytika nemozné byt v této pozici byt jen na
okamzik.“ (Mitchell — Aron, 2004, s. 214) Proto je k aspektim analytikovy
osobnosti pfistupovano jako k nutné podmince porozuméni stejné tak, jako
k moznym pFekazkdm ve vytvofeni psychoterapeutického vztahu v pfipadé,
nejsou-li tyto specifika - alespon ¢aste¢né - analytikem zvédomovana.

V souCasné dobé tak vladne v psychoanalytickych kruzich konsensus
ohledné interakCni povahy terapeutického vztahu a permanentnim a vzajemné se
podminiujicim ovliviiovanim osobnosti vSech aktérld sezeni. ,V soucasnosti
analytici uznavaji, ze kazda psychoanalyza se nutné sklada z interakce mezi
pacientem a pacientkou a analytikem se vSemi hodnotami, domnénkami a
osobnimi psychickymi zvla§tnostmi obou partnert.“ (Mitchell — Aron, 2004, s. 207)

Navzdory feCenému vSak nelze pochybovat o tom, Ze i sam zakladatel
psychoanalyzy silné uzival silu své osobnosti. Vlastni teoretické premisy, ackoli jej
v praxi dozajista silné ovliviiovaly, nelze sméSovat s jeho osobnostnimi kvalitami a
metadovednostmi, které pusobily na jeho pacienty. ,,Freud svUj Ié€ebny uspéch
zcela pfipsal své technice abreakce, uvolnéni a odreagovani jistych Skodlivych
prani a mysSlenek. Nicméné zkouma-li Clovék Freudovy zapisky, je zaskoCen
velkym mnozZstvim jeho dalSich terapeutickych aktivit.(...) Nepochybuiji, Ze
Freudovy pfisady byly silnymi intervencemi. Vyradit je z teorie znamena pohravat
si s omylem.” (Yalom, 2006, s. 12)

Ve zplUsobu Freudovy klinické prace tak Ize najit védomou pfitomnost
,,prisypavek”, o kterych explicitné nepojednava, pfiemz lze z jeho mysSleni
usuzovat na to, Ze by je zfejmé& nepovazoval za podporujici, ba dokonce nezbytné
pro terapeuticky efekt. ,,...pfi svém hodnoceni terapeutickych mechanisma Freud
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mozna prehlédl dulezitost setkani pacienta a terapeuta. Terapeutickou zménu
pripisoval vylu¢né hypnotické sugesci a interpretaCni praci, ktera umoZznuje
,abreakci” a wuvolnéni ,zaduSené emoce’. Prfesto si povSimnéte povahy
Freudovych terapeutickych zasahl, které popisuje ve svych kazuistikach.
Pravidelné délal nékterym svym pacientkdam masaz a v jednom uryvku vyjadfil své
roz€arovani nad tim, ze by menstruacni cyklus pacientky mohl masaz toho dne
znemoznit. PFi jinych pFilezitostech ,se odvazné vrha” (abych pouzil Buberav
vyraz) do Zivota pacientky tim, Ze hovofi se C&leny rodiny a Ze vyjasiuje
pacient€iny finanéni a manzelské vyhlidky.” (Yalom, 2006, s. 410 - 411)
Z citovaného uryvku je patrna fascinace existencialniho psychoterapeuta
Freudovym terapeutickym zapalem. Teoretické uvahy a terapeuticka praxe otce
psychoanalyzy tedy nemusi byt zdaleka bezrozporné. Yalomovo “usvédcCovani*
Freuda z poruSovani jim samotnym deklarovanych terapeutickych zasad vSak zde
vyzniva jako jednoznacné pozitivni prvek. Pomineme-li pravdépodobnou moznost,
ze Freudovy pacienti se uzdravovali nejen diky jeho vysoké odbornosti a
dodrzovani urcitych pravidel, zlistava otazkou, zda se pfrekracovani zminénych
hranic délo ve Freudové pfipadé zamérné. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
mohli bychom Freuda s trochou nadsazky “narknout® z uplatiovani rysa
existencialniho pfistupu.

Provéreni pravdivosti této spekulace vSak nepatfi mezi cile prace.

2.4. Shrnuti

Freudovy teoretické analyzy fenoménu védomi, nevédomi, pfenosu a
protipfenosu jsme prezentovali jako konkretizaci obecnych ontologickych
predpokladd a z nich vyplyvajicich pozadavku na pfistup k pacientovi, véetné
Freudova teoretického zajmu a praktického uplatfiovani metadovednosti.

Pfimym vyusténim Freudem proklamovanych metodologickych premis do
terapeutické praxe je analytikovo udrzovani urCitého odstupu, ktery ma zarucit
objektivitu jeho interpretaci. Tato ne-angaZzovanost ma zaroven chranit pacienta —
jeho autonomii - od (nevédomych) protipfenosovych a manipulacnich tendenci ze
strany analytika. Cim méné se projevuje analytikovo ja, tim véti prostor z(stava
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pro rozvinuti pacientovych pocitu patficich jinym osobam nez analytikovi. Vysoka
mira analytikova sebepoznani, tedy absence ,,slepych mist”, je zarukou Cistého
neselektivnino odrazeni pacientova pfenosu a nevnaseni specifik analytikovy
osobnosti do pacientovych intrapsychickych konfliktd. Freudem postulovana
moznost upozadéni subjektivity analytika s sebou nese poZzadavek, aby
analytikovy interpretace plasobily samy o sobé. Tento fakt vysvétluje, pro€ je Freud
napadan, napfiklad ze strany daseinsanalyzy, za technizujici pfistup k
terapeutickému vztahu.

Freud si v8ak terapeutickou relevanci disponovani  urcitymi
metadovednostmi  uvédomoval. Svéd¢i o tom jeho snaha zajistit
psychoanalytickou pripravou absenci ,,slepych mist”, jejichZz pfitomnost by mohla
aktivovanim cenzury naruSovat metadovednost, jiZz Freud nazyva jako
,fovnomérné se vznasejici pozornost’. Splnéni pozadavku necenzurovani
(alespon do jisté miry) na strané analytika je tak ve Freudové koncepci teprve
podminkou moznosti uspésné realizace osvojenych technik.

Zvysovani védomi pacienta je Freudem chapano jako proces vedouci k
vy$Si autonomii jedince a je tak jednim z hlavnich cilt psychoanalytického sezeni.
Zatimco u pacienta se v tomto kontextu pfedpoklada fada nevédomych procesu a
slepych mist, na osobu psychoanalytika se kladou ohledné kvalit jeho védomi
pomérné vysoké naroky. Zatimco védomi v ryze psychoanalytickém smyslu (tedy
to, které tematizuje Freud pfedevsim) je aktivitou, ktera se neobejde bez ucasti
pojmoveho uchopovani, védomi ve fenomenologickém smyslu je neverbalni
aktivitou, jejimz materialem je veSkery aktualni subjektivni svét v€etné mysleni. V
druhém pfipadé tedy neni mysleni to, co uchopuje a tfidi, ale to, co je pozorovano.

Z tohoto konstatovani nijak neplyne, ze by takto pozorovany mentalni
material nemohl byti verbalizovan. Uvédomovani probihajici v jazyce je vSak plné
zavislé na materialu, ktery je mu “dodan” puvodnim fenomenologickym typem
uvédomovani (pozornosti). Védomi, které zde nazyvame ,,fenomenologickym”,
tématizoval Freud pojmem ,,rovnomérné se vznasejici pozornosti’. A je to pravé
toto védomi, o némz hovofi Mindellova jako o ,,fluidni pozornosti”. Lze tedy
konstatovat, Ze pozadavek vysoké miry pozornosti vici vlastnim prozitkim, je
explicitné pfitomen jiz v paradigmatu klasické psychoanalyzy. Plati tedy, Ze, stejné
jako Yalom, Freud povazoval urcité “pfisady” pro terapeuticky efekt za nezbytné.
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Jeho pristup k metadovednostem je charakteristicky tim, Ze vyzvihoval jejich
specifické druhy a nevénoval se jim tak systematicky a komplexné jako fada jeho
nasledovniku, €i procesualni a humanistické pfistupy. Rozhodné vSak nelze fici,

Ze by si jich zakladatel psychoanalyzy nebyl védom.

3. Nutné a zaroven postacujici kvality terapeuta pro
dlouhodobou terapeutickou zménu v klientové prozivani

postulované C. R. Rogersem

3.1. Zakladni charakteristiky ,pfistupu zaméFeného na &lovéka*’

Je vSeobecné znam Rogersuv postoj k aplikaci terapeutickych technik a
intervenci v psychoterapeutické situaci. Jejich vyuzivani bez ucasti urcitych
osobnostnich kvalit terapeuta povazuje z hlediska dlouhodobého terapeutického
efektu za neucinné. ,Postupné jsem si uvédomoval, ze Clovéku v krizi nemohu
pomoci zadnou intelektualni ani nacvikovou procedurou. Pfistup, ktery spociva ve
védomostech, nacviku, nebo v pfijeti né¢eho nauceného, je k niCemu.”“ (Rogers,
s. 36, 1995) Rogers pojima vytvoreni optimalnich terapeutickych podminek pro
Jast’ klienta jako proces, jenz predpoklada vysokou uroven urcitych osobnostnich
terapeuta, je proto hlavnim cilem psychoterapeutickych vycviku, pficemz vztahova

zkusenost (,interpersonal experience®) v rozumeéjicim a akceptujicim prostredi je

Migwiv s

! V pribéhu své kariéry Rogers nékolikrat pozménil nazev vlastniho pFistupu (,nedirektivni
poradenstvi“, ,terapie zaméfena na klienta“, ,vyuka zaméfena na Zaka“, ,vedeni zaméfené na
skupinu®), vzhledem k postupnému rozSifeni aplikadnich moZnosti povaZzuje za nejvhodnéjsi

oznaleni ,pFistup zamérfeny na ¢lovéka“ (,Person-Centered Approach® - ,PCA") (Rogers, 1998)
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Z tohoto zdurazfiovani metadovednosti jakozto faktor(, jez zakladaji
moznost efektivnich psychoterapeutickych strategii, samozfejmé neplyne
opovrhovani technikami: ,...poradce, jehoZz postoje jsou takové, Ze facilituji,
tedy usnadnuji terapii, mize byt pouze Castecné uspésny, pokud budou jeho
postoje nevhodné realizované vhodnymi metodami a technikami“ (Rogers,
2000, s. 28). Zde je patrna shoda v pojeti ulohy technik a metadovednosti
v psychoterapeutické situaci Rogersova a procesualniho pfistupu.

Rogers byl pfesvédcCen, Ze skute¢né léCivym faktorem je specificky vztah,
jenz muaze s klientem navazat pouze terapeut disponujici uritymi osobnostnimi
kvalitami. Existence takovéhoto vztahu je sama o sobé postacujici podminkou
k terapeutické zméné a osobnostnimu rustu klienta. J. Tolanova povazuje tento
Rogersav obrat od tradiéni tematizace psychoterapeutickych technik ke zkoumani
osobnostnich kvalit psychoterapeutt relevantnich pro psychoterapeuticky efekt za
,zasadni odklon od tradiéni psychoterapeutické praxe*®. Stejné jako Freudovy,
i Rogersovy postoje k psychoterapeutické praxi si postupné musely najit misto
v atmosféfe prevazné pozitivisticky a behavioralné orientované akademické
psychologie. Avsak, jak uvadi Siffelova (2010), rozhodné nelze opravnéné tvrdit,
Ze Rogersovy jednotlivé myslenky byly vzdy naprosto originalni a sam Rogers
pfiznava ovlivnéni ponékud revoltujicim psychoanalytikem O. Rankem, jehoz dlraz
na akceptaci klienta radikalizoval. Obecné znamy je Rogersiv priklon
k fenomenologické metodé, a to predevsim prostfednictvim americkych psycholog
D. Snygga aA. W. Combse.? Z filosoficko-spekulativni oblasti “CinitelC“, ktefi
formovali Rogersovo mysleni, jmenujme M. Bubera a S. Kierkegaarda. V teorii
pedagogické praxe se zase Rogers explicitné hlasi k ur€itym prvkim pragmatismu

Williama Killpatricka. Je

® Roku 1957 psal Rogers o podminkach, které spolu s kolegy vytipoval jako ty, jeZ nabizeji
neohroZzujici atmosféru, v niz si mohou lidé zadit pfipoustét existenci zkuSenosti, které dfive drzeli
mimo dosah védomi, a zaglefiovat je. Slo o zasadni odklon od tradiéni psychoterapeutické praxe,
jelikoz se jiz nefikalo, co musi poradce udélat, ale misto toho se kladl vét§i diraz na kvality &i
postoje poradce.” (Tolan, 2006, s. 20)

® O zakladnich a specificky fenomenologickych rysech Snyggova a Combsova vykladu teorie
osobnosti pojednava napfiklad V. J. Drapela (1997). Reformulujeme-Ili pojmoslovi zminénych dvou
autord v terminologii C. R. Rogerse, najdeme fadu totoznych prvkd v pfistupu k psychologii
osobnosti.
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to proto spiSe specificka kombinace jednotlivych pfedpokladu, jez &ini Rogersovu
teorii originalni a prevratnou.

Ackoli se v této praci zabyvame predevsim jevy v ramci psychoterapeutické
situace, nutno podotknout, Ze Rogers byl pfesvédCen o univerzalni funk&nosti
vlastniho pfistupu (samoziejmé za prfedpokladu spinéni facilitujicich podminek)
vSude tam, kde je cilem rozvoj osobnosti. Pfistup Ize tedy uzite€né vyuzit v ramci
vztahl zaméstnavatele a zaméstnance, ditéte a rodiCe, ulitele a Zaka, manZzelu,
dokonce na urovni narodu a ras (Rogers, 1998). Uplatnéni proto nachazi i v oblasti
psychoterapeutické prace s détmi — napf. v pojeti herni terapie Virginie Axlineové.
,Nezralé chovani, odchylny vyvoj a Spatné pfizpusobeni jsou dusledkem vnéjSich
nevhodnych podminek, negativnich zasahu, které brani pfirozenym schopnostem
rozvoji. Ukolem psychoterapie je vytvofit takovou situaci, ktera prekazky odstrani
a dopfeje zakladnim procesum rastu azrani moznost, aby se plné rozvinuly
a uplatnily.“ (Vymétal - Rezkova, 2001, s. 160) Ackoli aplikace hry jakoZto
terapeutického ramce a nastroje zdaleka neni vysadou pouze nedirektivnich
pfistupl, je evidentni, Ze pravé hra jakozto relativné svobodny, akceptujici a
empaticky prostor pro volbu Cinnosti, ktera dité v dany moment nejvice zajima,
v€etné moznosti plné prozivat aktualni emoce, pohnutky apod., pfimo vyplyva
z Rogersovych postulatl tykajicich se podminek psychoterapeutického procesu.

Zkoumani potencialnich i realizovanych konsekvenci aplikace vlastniho
pfistupu v celospoleCenské oblasti vénoval Rogers znacnou &ast svého dila. Je
vSeobecné znamo Rogersovo neutuchajici prfesvédcCeni o potfebé celosvétové
demokratizace spoleCnosti. At uz Rogers tematizuje oblast firemni kultury Cci
pedagogické praxe, propaguje tentyz princip: dovolime-li jedinci rozvijet jeho
potencial tim, ze zprostfedkujeme ,facilitujici podminky“, dany jedinec bude
konstruktivné rust ve sméru vlastni Zzivotni spokojenosti a vétsSi spoleCenské
zodpovédnosti. Tyto zmény jsou pfirozenym a nutnym duasledkem pozitivnéjSiho
sebepojeti. Ktomuto procesu nemuze dojit bez empatického porozuméni
a akceptace jedince. Pozitivni zméné na vSech urovnich ave vSech oblastech
mezilidskych vztah( vSak brani také ulpivani mocnych na své viastni autorité
a moznosti kontrolovat a ovladat (Rogers, 1999). Celé Rogersovo dilo prostupuje

shromazdovani dukazui o aplikovatelnosti, funkénosti a prospésnosti této ideje.
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Soucasné Rogers postuluje zakonitou a univerzalni tendenci k osobnostnimu
rastu, tzv. aktualizacni tendenci. Jde o vrozenou snahu kazdého jedince uskutecnit
vlastni potencial. ,V kazdém organismu na libovolné urovni vyvoje je skryto neustalé
sméfovani k tvofivému naplnéni bytostné vlastnich moznosti. Také v lidech je
pfitomna pfirozena tendence k v8estrannéjSimu a plnéjSimu rozvoji.“ (Rogers, 1998,
s. 108) VSechny Zivé bytosti tedy vzdy sméfuji k uskuteénéni viastniho potencialu,
pfiCemz efektivita tohoto sméfovani je odvisla od podminek, v nichZz dana bytost
funguje. V pfipadé nevhodnych podminek muzZe byt aktualizaCni tendence daného
organismu deformovana, nikdy vSak zcela zni€ena — nebot podstatnym rysem
zivého organismu je pravé tato tendence k seberozvoji. Dllezitym predpokladem je
zde teze o bytostném socialné ,konstruktivnim“ sméfrovani této tendence. V Zivotni
praxi jedince to znamena, ze v pripadé vhodného prostfedi ,vybérové“ rozviji pouze
ne-patologické tendence. Takovyto jedinec, ackoli se rozviji individualné
a nonkonformné, je zaroven pfirozené socializovanou bytosti (Rogers, 1998).
Bereme-li v potaz tuto premisu, rozhodné Rogerse nelze podezfivat z propagace
sobeckého individualismu; nebot mezi pfirozené dusledky plného rozvoje
aktualiza¢ni tendence patfi altruistické jednani. To pak neni dasledkem Ccisté
racionalné-korektnich  rozhodnuti, nybrz projevem spontaneity organismu
aktualizovaného jedince. Interpretovattedy Rogersovy mySlenky o svobodé,
akualiza¢ni tendenci a divéfe v organismus v utilitaristickém sméru je v rozporu
s podstatou tohoto pfistupu.*®

Psychoterapeutické sezeni ma proto poskytovat podminky, v nichz se tato
pfirozena tendence muaze volné rozvijet. ,Psychoterapie a skupinovy zazitek nebyly
v mych rukou uc€inné, dokud jsem se pokousel ve druhém ¢lovéku vytvofit néco, co
mu bylo cizi. Namisto toho jsem se presvédcil, Ze kdyz dokazu zajistit podminky, jez
vychazeji vstfic individudlnimu vyvoji, pfinese s sebou tato pozitivni smérova
tendence konstruktivni vysledky.“ (Rogers, 1998, s. 110) Jsou-li tyto podminky

zajistény, organismus klienta pfirozené smérfuje k odstranéni blokl a k seberozvoiji -

9 K. Tudor (2010) rovnéz argumentuje ve prospéch tvrzeni, Ze Rogersovo
pojeti psychoterapeutické situace je mnohem spiSe ,sociocentrické” nez ,egocentrické®, tzn., ze
chape Clovéka jako soucast socialniho kontextu a tento kontext zase jako ,neoddéliteiny aspekt
IéCby“. Z toho autor vyvozuje, Ze jde o protivahu v mainstreamu zapadni psychologie béznéjsiho
individualismu.
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byt tfeba ne bezbolestn&.'* Dotyény jedinec pak pozorné&ji zkouma aspekty vlastni
osobnosti, jez dfive z riznych divoda prehlizel ¢i popiral. Silngji si uvédomuje své
moznosti a potfeby a citi se svobodnéjSim, zvySuje se sebeulcta itolerance vuci
ostatnim lidem. Dale se zvySuje odolnost vUici stresu a zmirfiuji se emocionalni
vykyvy. Dochazi k oslabovani nezdravych schémat mysSleni a obrannych
mechanismu. VSechny tyto zmény na urovni prozivani a chovani byly zaznamenany
u klientu, ktefi meéli moznost zakusit kvalitu vySe popsaného vztahu. Dle Rogerse
jde o zjisténi objektivnich vyzkum( (Rogers, 1995).%2

V ramci tohoto paradigmatu soucCasné plati, Ze terapeut neni expertem na
prozivani klienta. ,...je to klient, ktery vi, co jej trapi, kudy jit, které problémy jsou
hlavni, které zazitky jsou hluboko zapadlé. Uvédomil jsem si, Ze udélam lépe, kdyz
se spolehnu na klienta, nez kdyZz budu demonstrovat svou vlastni moudrost a
uenost.” (Rogers, 1995 s. 22) Psychoterapeut tedy neni odbornikem na prozivani
klienta, nybrz “pouhym® spolutviircem prostredi, které klientovi umozni poznavat sebe
sama a rozvijet se. Optimalni smér klientova procesu muze najit vzdy pouze klient
sam, nikoli terapeut.”®* Ponékud radikaln&ji nez Rogers vyjadiuje tento princip jeho
terapeuta nebo pritele, ktery chce nékomu pfi focusingu pomoci, zni, Ze se do

toho nema plést. Spousta terapeutl véri, Zze jsou to spiSe oni, kdo tvofi vysledky, a

1 Postupuije-li terapie dale, ¢asto se (,klient* — pozn.aut.) citi jesté vice znechuceny sam sebou a
je kriticky vUci sobé. Zjistuje, ze €asto proziva protichlidné postoje vici sobé. (...) Tento proces
neni v zadném pfipadé hladky; v nékterych rozhovorech miize jeho sebehodnoceni klesnout velmi
nizko a on se citi vcelku bezcenny a bez nadéje.“ (Rogers, 2000, s. 134)

2. Vymétal povazuje Rogersovo prvenstvi ve vyzkumu u€innych faktort psychoterapie za meznik
Vv jejim celkovém, resp. paradigmatickém vyvoji k samostatné a exaktné fundované védé. ,Osobné
bych pravé zde, tedy ve snaze najit a prokazat vyzkumnou cestou ,obecné ucinné’, vidél zacatek
mysleni, usilujiciho o vytvofeni obecného modelu psychoterapie (...).“ (Vymétal, 1996, s. 23-24)
Soucasné prorokuje, Ze v budoucnosti se ,rogersovské pojeti psychoterapeutického vztahu“ stane
jeho vyznamnou slozkou (Vymétal, 1996).

3 Pravé Rogersuyv ,radikalni nazor, Ze nejlepSim odbornikem na vlastni Zivot je sam klient”, byl dle
Caina a Seemana v rozporu s psychoterapeutickym mainstreamem jeho doby (v€éetné vyznavacu
humanistického sméru). Dle téchto autort Slo doslova o ,pfevrat® v psychoterapii a poradenstvi.
(Cain — Seeman, 2006, s. 205) V hodnoceni Rogersova vyznamu jde jesté dal J. Zeig, kdyz
Rogerse oznacuje za ,nejvyznacnéjSiho a nejvlivnéjSiho klinického psychologa na svété“
2005).

(Zeig,
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nikoli proces u samotného pacienta. Terapeuti toho dokazou hodné nabidnout a
odhadovat povahu problému, kazat a predélavat pacientovu situaci. O vasich
problémech a jejich jadru vSak vi pouze vaSe télo. Kdybych byl vas osobni
terapeut, odolal bych silnému pokuseni, abych k vam hovofil tak, jako bych védél
o vasich problémech vice nez vy.“ (Gendlin, 2003, s. 22)

Rogersovu  hlubokou dctu va&i  jedineCnosti a  ,psychologické
neredukovatelnosti“ kazdého Clovéka srovnavaji M. Cooper a J. McLeod (2011)
s Levinasovou filosoficko-antropologickou koncepci bytostné ,jinakosti“ lidské
bytosti. Tito autofi vnimaji Rogersav radikalné ,idiograficky“ pfistup a skepticky
postoj vuci psychodiagnostice nikoli jako pouhy teoreticky pfedpoklad, nybrz jako
weticky zavazek” vuci kazdému klientovi.

Je vSak tfeba spravné chapat Rogersovu duvéru v sebeozdravuijici
mechanismy klientd. Rozhodné se tim nemysli rezignace na odpovédnost a aktivitu
terapeuta. Bytostné presvédCeni o ,moudrosti organismu“ neimplikuje libovili Ci
pasivitu v klinické praxi rogersovsky orientovanych terapeutd. Takovyto vyklad dle
Rogerse predpoklada, Ze ,role poradce uskuteCnujiciho nedirektivni poradenstvi,
znamena byt pouze pasivni a osvojit si taktiku laissez faire“ (Rogers, 2000, s. 34).
Vci této interpretaci ,nedirektivnino poradenstvi“ se v8ak Rogers strikiné ohrazuje.
Nebot pasivita terapeuta je v rozporu s nutnosti vyjadfit klientovi terapeutovu uctu a
zajem o né&j — coz muze klient snadno vnimat jako odmitnuti, nikoli akceptaci. ,Postoj
laissez fair vzadném pfipadé nenaznaCuje klientovi, Ze je povazovany za
hodnotného ¢lovéka.“ (Rogers, 2000, s. 34)

3.2. Kongruence

Timto pojmem mini Rogers soulad aktualniho prozivani, chovani a védomi
jedince. Jinak FeCeno, chce-li terapeut ve své Kklinické praxi dosahnout
uspokojivych vysledkd, mél by si byt védom svych aktualnich pocitl a postoju a
soucasné by je nemél predstirat i zastirat. ,Pri styku s lidmi jsem pochopil, Ze z
dlouhodobého hlediska nepomaha, kdyZz se chovam tak, jako bych byl nékym
jinym, nez jsem. Nema smysl| snazit se vypadat klidny, kdyz jsem ve skuteCnosti
podrazdény a kriticky. Nema smysl tvafit se, Ze znam odpovéd, kdyZz ji neznam.

Nema smysl predstirat, Ze mam urcitého Clovéka rad, pfestoze jsem v dané chuvili
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vu€i nému nepratelsky naladény. Nema smysl| predstirat, Ze jsem plny jistoty,
kdyz jsem ve skute€nosti vylekany a nejisty.” (Rogers, 1995, s. 26) V optimalnim
pripadé jsou tedy veSkeré aktualni emoce védomim zaznamenavany bez obav a
nezkreslené. Jednani terapeuta je vsouladu s jeho skuteCnymi a soucasné
védomymi emocemi a postoji. Otevienost védomi ve vztahu k vlastnim prozitkim
umoznuje terapeutovi transparentnost ve vztahu ke klientovi — byti autentickym, tzn.
byti tim, kym v dany moment doopravdy je.

Tim, ze zde absentuje strach z urcitych mentalnich obsahd a predstirani pred
sebou samym, nevznika potfeba cenzurovat vlastni pocity a postoje, a to ani pfed
sebou samym ani pfed klientem. V pratelském rozhovoru s filosofem Martinem
Buberem se Rogers snazi najit urCitou paralelu mezi vlastnim pojetim
autentického vztahu a Buberovou ,Ja — Ty“ koncepci: ,Citim, Ze jako terapeut
jsem efektivni, kdyZ do vztahu vstupuji jako subjektivni osoba, nikoliv jako
odbornik, nikoliv jako védec. Také citim, Ze jsem nejefektivnéjSi, kdyz se vztahu
ucastnim relativné celou svou osobnosti (...) Samoziejmé, Ze fada aspektd mého
Zivota nevstupuje do psychoterapeutického vztahu, avSak vSe, co do néj vstoupi,
je transparentni. Nic nezlistava skryto.“ (Rogers, 1989, s. 48) Takto se terapeut
nedopousti - pro terapeuticky efekt obzvlasté ohrozujiciho - vydavani matoucich a
protikladnych verbalnich a neverbalnich signall. Vyskyt téchto jevi muze v olich
klienta silné zpochybnit divéryhodnost terapeuta.

Obava terapeutu ze zklamani svych klientd vSak Casto vede k udrzovani
,odstupu® a zaujimani ,profesionainiho postoje“. Tim vSak, dle Rogerse, nechrani
terapeut klientovu autonomii, nybrz prameni z potfeby chranit sebe sama (Rogers,
1995). Je-li v8ak terapeut v prubéhu sezeni prost obav z vlastniho selhani, Ci
nenaplnéni klientovych ocCekavani, je svobodny jak ve svém prozivani, tak i
jednani. Touto svobodou terapeuta je zaroven osvobozovan i klient. Nebot s tim,
jak roste davéra vuci terapeutovi a sobé samému, prolamuji se obranné
mechanismy a ,fixni schémata“ a klientovu védomi se tak oteviraji nové horizonty
vlastni mysli.

Nutno podotknout, Ze dle Rogerse neni terapeut nikdy zcela kongruentni —
vzdy je u néj v néjaké mife pfitomna inkongruence. Tuto miru vSal Ize v prabéhu
Zivota védomé ovliviiovat. ,Bezpelné védét, co vdaném okamziku prozivam,
rozhodné neni nic snadného, ale citim se svym zpusobem povzbuzen, protoze vim,
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Ze jsem se v pubéhu let zdokonalil. Jsem nicméné presvédcen, Ze to je celozivotni
ukol a Ze nikdo z nas neni nikdy k obsahu své vlastni zkuSenosti dostate¢né blizko.”
(Rogers, 1998, s. 27-28)

Byti kongruentnim vSak neni uziteCné pouze v ramci psychoterapeutického
vztahu. ,Stru¢né feceno, pochopil jsem, Zze ve styku s lidmi nema smys| pokousSet se
udrzet si fasadu, chovat se jinak navenek, nez jak se citim uvnitf. Nepomaha to, jak
jsem pochopil, pfi vytvareni konstruktivnich vztaht s lidmi. Chtél bych zdUraznit, Ze
kdyZz si pfipomenu a proZziji pravdivost tohoto svého objevu, ihned se dostavi
pozitivni vysledek. Vlastné se mi zda, ze vétSina chyb v mém osobnim Zzivoté i v
mé praci, kdyZz se mi nepodafilo druhym lidem pomoci, souvisela s tim, Ze jsem v
dané situaci z néjaké pficiny daval najevo néco jiné, nez jsem ve skute¢nosti citil.”
(Rogers, 1995, s. 26)

S ddrazem, ktery Rogers klade na kongruenci, souvisi jeho duavéra
v moudrost ,organismického citéni“. To, jak vlastni Zivotni situace prozivame, je pro
nasi spravnou orientaci relevantnéjSim zdrojem informaci, nez vlastni intelekt.
~Sveému prozivani mohu ddvérovat. Jedna ze zakladnich véci, které si uz davno
uvédomuji a které se jesté stale u€im uplatriovat v praxi, je to, Ze kdyZz néjakou
¢innost prozivam jako hodnotnou, kterou stoji za to vykonat, pak plati, Zze ji opravdu
stoji za to vykonat. Stru¢né fe€eno, naucil jsem se, ze je lepSi duvérfovat svému
celkovému organizmickému citéni situace vice nez svému intelektu. (...) Prozivani
je pro mé nejvy$si autoritou. ZkuSebnim kamenem pravdivosti je moje vlastni
prozivani. Myslenky nikoho jiného, ani moje vlastni, nemaji pro mé takovou vahu,
jako moje zazitky. Musim se neustale vracet ke své zkuSenosti, k tomu, co jsem zaZil,
abych odhalil, jak blizko jsem pravdé.“ (Rogers, 1995, s. 31) Rogers samoziejmé
nezpochybniuje uzite€nost rozumovych schopnosti ¢lovéka. Chce pouze fFici, ze pfi
rozhodovani je Casto uziteCné opirat se o informace, jez nam poskytuje nas
organismus, nejen o vlastni intelekt. ,Moje prozZivani neni autoritou proto, ze je
neomylné. Je zakladem, o ktery je mozno se opfit proto, ze ho je mozné stale
ovérovat novymi primarnimi cestami a zpusoby. Takto je mozné jeho Casté chyby

stale opravovat.“ (Rogers, 1995, s. 32)* Je-li tomu tak, pak je uZitetné svému

1 Stejné pohlizi na vztah rozumu a prozivani Gendlin: ,Samotné mysleni, jak jej obvykle
pouzivame, mlize byt objektivné spravné a mocné. Kdyz jej ale pfivedeme do kontaktu s tim, co
télo jiz vi a proziva, je daleko mocnéjsi“ (Gendlin, 2006, s. 161).
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prozivani vénovat pozornost. Opodstatnéna dlvéra ve vlastni organismus — a tedy i
kongruence - je podminéna pozornosti ktomuto organismu. To lze pouze za
predpokladu, Zze nam naSe vlastni obranné mechanismy a obavy nebrani

v akceptovani pfitomnosti danych prozitku.

3.3. BezpodminecCna akceptace

Akceptovat druhého, resp. prozivani klienta, a to bezpodminec¢né, je dalSi
nutnou a nezastupitelnou schopnosti terapeuta. , Zjistil jsem, Ze je velmi prospésné
akceptovat druhého c¢lovéka. Opravdu akceptovat druhého Clovéka neni vibec
shadna véc, prave tak, jako porozumét mu. Mohu druhému skute¢né dovolit, aby
vuci mné citil nenavist? Mohu akceptovat jeho hnév jako realnou a opravnénou
soucast jeho samého? Mohu ho akceptovat, i kdyz vnima zZivot a jeho problémy
vcelku jinak nez ja? Mohu ho akceptovat, i kdyz vaci mné citi samé kladné city a
chce byt takovy jako ja? Toto vSe je obsazené v akceptovani a ono nepfichazi
snadno.” (Rogers, 1995, s. 29) Terapeuticka situace ma byt, na rozdil od béznych
situaci kazdodenniho zivota, pole, v némz je dany Cloveék pfijiman, at uz zastava
jakykoli nazor Ci proziva jakékoli emoce. V tomto akceptujicim prostfedi si muze
klient dovolit svobodné a bez obav proZivat a prezentovat vyznamy, které za
“normalnich® okolnosti zUstavaji potlaeny. ,Jsem presvéd&eny, ze v nasi kultlre
stale narusta presvédcCeni kazdého z nas, Ze vsichni ostatni musi myslet a citit
stejné jako my. (...) Branime naSim klientdm nebo zakim, aby se od nas liSili a
konali podle svého. Nesouhlasime s tim, aby jiné narody myslely nebo citily jinak
nez my. A praveé tato samostatnost kazdého ¢lovéka, jeho pravo jit svou cestou a
objevovat na ni svUj vlastni vyznam, se mi zda byt jednou z nejcennégjSich
moznosti zivota.“ (Rogers, 1995, s. 29) Terapeutova ucta ke klientovi tedy nema
byt v optimalnim pfipadé nikterak zavisla na terapeutovych ani klientovych
postojich, hodnotach, emocich &i teoretickém pristupu ke svétu. Ucta terapeuta
k ,druhému“ ma vyrastat z jeho bytostné prozivaného Zivotniho postoje. Mearns a
Thorne (2013) poukazuji na Casto neochotu terapeutl opoustét nejen védecky
podloZzené, nybrz i laické pfedsudky o svych klientech. Tato neschopnost je dle

téchto autortl doslova ,potencialni hrozbou“ empatického vnimani klienta. Jednim
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z hlavnich cili psychoterapeutického vycviku v ramci PCA je ziskani povédomi o
vlastnich postojich a vychodiscich, které se promitaji do vnimani klienta. ,Z tohoto
divodu je v terapeutickém vycviku v pfistupu zaméfeném na cClovéka kladen
hlavni daraz na odkryvani a zpytovani téchto osobnich teorii.“ (Mearns - Thorne,
2013, s. 73) Samotné nabyté védéni a zkuSenosti terapeuta tedy samoziejmé
nejsou pfekazkou porozumeéni. UrCité generalizace vSak mohou byt skuteCnym
inhibitorem terapeutovy empatie, pusobi-li bez jeho védomi, a tudiz bez moznosti
jejich korigovani.®

Ponékud vznesenéjSimi slovy vyjadfuje totéz Mia Leijssen (2009), kdyz
piSe o nutnosti otevienosti mysli terapeuta vici véem aspektim klientovy ,duse”.
Pfitomnost této metadovednost je dle jejiho nazoru nutna pro podporu celkove
integrace aspektl klienta, v€etné jeho spirituality. V pfipadé terapeuta je tak nutné
vykroCit z paradigmatu hodnoceni ,dobfe-Spatné&“, smifit se s nemoznosti uchopit
v8e pouze racionalné a s pokorou vnimat danou zkuSenost s klientem i s jeho
rozpory. Snazit se pozitivisticky redukovat pfitomné a zaroven racionalné
nevysvétlitelné by znamenalo zavirat si dvefe pred pochopenim ,vnitfniho
multidimenzionalniho svéta klienta“.

Vztah, ktery je osvobozen od terapeutova hodnoceni, umoziuje klientovi
postupné presunout ,t€zisté hodnoceni“ od interiorizovanych hodnoticich postoju
riznych osob k naslouchani vlastnimu organismu jakozto nejvyssi autorité. Je-li
klientem vnimana, spolu s ostatnimi podplrnymi faktory, terapeutova
bezpodminecna akceptace, uvolfiuje se potfeba a odvaha zkoumat aspekty sebe
sama a zaroven tyto aspekty akceptovat a nalezeny material nezkreslovat. Je-li
tedy terapeut skute€né akceptujici a je-li klient schopen tuto akceptaci vnimat,
pak v této interakci funguje terapeut jako ,alternativni ja“, které vSak, na rozdil od
Ja“ klienta, vnima osobnost klienta bez posuzovani, zavrhovani, studu apod.
V této akceptaci se ,Ja“ klienta béhem terapeutického procesu postupné pfiblizuje
,<alternativnimu ja“. (Rogers, 2000) O toto presvédceni se Rogers podélil také pfi
rozhovoru v roce 1965 s Paulem Tillichem (v roce Tillichova umrti). ,,Véfim, Ze

Clovék mlize sam v sobé akceptovat dosud neakceptované, pokud je v takovém

® pravé pozadavek a soudasné schopnost ,uzavorkovat® viastni teoretické zazemi a otevienost
vlci vSemu, co se v prubéhu psychoterapeutické situace objevi, povazuje J.F. Rychlak (1982) za
zasadni aplikaci fenomenologickych postulatll pro oblast psychoterapie.
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osobnim vztahu, ve kterém zakouSi akceptaci. Myslim si, Ze pravé tato
skuteCnost z velké Casti konstituuje psychoterapii — tedy to, Ze jedinec se stava
schopnym pfijmout pocity, za néz se dfive stydél Ci které nebyl schopen pfijmout
do svého védomi jako soucast sebe sama.” (Rogers, 1989, s. 71) Akceptujici
porozumeéni je tedy faktorem, jenz umoznuje zasadni zménu v prozivani klientu.
,Jmoznuje jim to, aby akceptovali své vlastni obavy, bizarni myslenky, tragické
pocity a beznadéj stejné, jako momenty odvahy, lasky a citlivosti. Zjistuji stejné
jako ja, ze kdyz nékdo jiny plné rozumi témto jejich pocitim, potom je mohou i oni
sami v sobé akceptovat. Poté vidi, Ze, stejné jako jejich pocity, i oni sami se mé-
ni.“ (Rogers, 1995, s. 28)

Narust akceptace dosud potlacenych ¢i vytésnénych mentalnich obsah
vede k vyS8S8i urovni kongruence klienta. Silnéji si uvédomuje aktualni prozitky a
vice si ceni informacni hodnoty vlastniho organismu. Tim se, feCeno
Rogersovou terminologii, stava klient ,sam sebou“ — ,stava se tim, ¢im je“
(Rogers, 1995). Tak se stava klient vnitfné svobodnéjsim jedincem, tzn., Ze si je
silngji védom moznosti, kterymi disponuje. Neznamena to tedy nutné chovat se
vzdy autenticky, nybrz je zde védomi této alternativy vUci hrani spoleCenské role
a schovavani skute¢ného ja za ,fasadou”. Pravé proto, ze tato ,fasada”“ jiz neni
nevédomym obrannym mechanismem klienta, nybrz maskou, kterou muze
odlozit, stava se jeho fungovani svobodnéjSim a klientovy mezilidské vztahy tak

nemusi mit pouze povrchni charakter (Rogers, 1995).

3.4. Vztah sebe-akceptace, akceptace a kongruence

Terapeutovo bezpodminecné pfijeti klienta pfedpoklada prijeti sebe sama,
tedy sebe-akceptaci. ,Kazdy Clovék je ve skute€ném smyslu toho slova ostrovem
sam o sobé a mosty k druhym muze budovat pouze tehdy, kdyz je nejprve
ochotny byt sam sebou a kdyz mize byt sam sebou. PfiSel jsem tedy na to, ze
kdyz dokazu akceptovat druhého Cloveka, coz znamena pfijmout jeho pocity,
postoje a prfesvédceni, které jsou skute€nou a dulezitou ¢asti jeho samého, tehdy
mu pomaham stat se Clovékem - a v tom je podle mé velka hodnota.“ (Rogers,

1995, s. 29) Rostouci schopnost akceptovat vSechny aspekty vlastni osobnosti se
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tedy pozitivné projevuje ve schopnosti terapeuta akceptovat klienta. Rogers, pod
vlivem vlastni klinické zkuSenosti, vyslovuje presvédcCeni o nutnosti vlastniho
rozvoje v tomto sméru (Rogers, 1995).

Absolutni akceptace vlastnich pocitld je zaroven podminkou kongruence.
Ackoli tato podminka neni, dle Rogerse, splnitelna absolutné, plati, ze ¢im vic je
dany terapeut schopen bez obav akceptovat rozmanitost vlastniho prozivani, tim
vySSi je uroven jeho kongruence. Bezpodminecna akceptace vlastnich mentalnich
obsahu, procesu a aspektl vlastniho ja podmifiuje opravdovost, tedy soulad mezi
tim, co prozivam a mezi tim, jak jednam. Nepocitujeme-li uzkost v okamZiku
konfrontace s jakymikoli prozitky, nevznika potfeba autocenzury, coz vede
k svobodnéjSimu prozivani. Toto je podminkou terapeutovy schopnosti
bezpodmine&né akceptace klienta a kongruence, jez v klientovi facilituji pozitivni
tendenci k sebeakceptaci a vnitfni svobodé. ,KdyZ se staneme sami sebou,
vztahy s druhymi lidmi budou opravdové. Opravdové vztahy jsou nadherné,
protoZe jsou pIné Zivota a smyslu. Jakmile pfijmu to, Ze tento klient nebo student
mé unavuje Ci se hnéva, potom budu schopnéjsi akceptovat jeho odvetné reakce a
pocity. Mohu také akceptovat zménéné pocity a prozivani, ke kterému potom
pravdépodobné dojde u ného i u mé. Opravdové vztahy sa vyznacuji spiSe tendenci
ke zméné nez k stalosti. Tak jsem pochopil, jak uc€inné je dovolit si byt sam sebou,
poznat hranice vlastni trpélivosti a tolerantnosti a prijimat ja jako fakt. Védét, kdy chci
ovlivitovat druhé nebo s nimi manipulovat a i to pfijmout jako fakt. Chtél bych tyto
pocity akceptovat tak, jako akceptuji pocity sympatie, zajmu, tolerance, dobra,
porozumeéni, které jsou téz soucasti mé samého. Pravé tehdy, kdyz pfijimam
vSechny tyto postoje jako fakt, jako sou¢ast mé samého, stava se muj vztah k
druhému cEloveéku tim, ¢im je a tehdy je nejzpUsobilejSi se rozvijet a ménit.“ (Rogers,
1995, s. 27)

Jednim zvysledkll Rogersova empirického zkoumani terapeutickych
faktorl ve vlastni klinické praxi je tak pfesvédCeni, Ze k pozitivnim zménam v
klientovi pfispiva terapeutova schopnost byt pozornym a sou¢asné otevienym vuici
vSemu, co se v ramci terapeutického vztahu uvnitf obou jeho ucastnikld i mezi nimi
odehrava. Samotna tato skute€nost postupné rozpousti obavy a rigiditu obrannych
mechanismi a napomaha klientovi pfi svobodné&jSim zkoumani sebe sama.
V klientovi tak, diky bezpodmineCné akceptujicimu prostfedi, roste davéra a
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odvaha ve svou vlastni schopnost ,byt sam sebou®. Rozvijeni této tendence ma
samoztejmé konsekvence i v hodnotové dimenzi jedince.®

Z vySe uvedenych pfedpokladu vyplyva: zprostiedkovat optimalni podminky
k navazani terapeutického vztahu vyzaduje po terapeutovi, aby byl prost
hodnoticich soudl nejen na urovni chovani, nybrz i viastniho prozivani. Nebot ma-
li byt dodrZzena podminka pfitomnosti autenticity a soucasné bezpodminecné
akceptace klienta, nutné ztoho vyplyva pozZadavek po absenci (negativné)
hodnoticich postoju v mysli terapeuta. (Rogers, 1995) Ponévadz jsou tyto
osobnostni prfedpoklady naplnény vzdy jen do ur€ité miry a vzdy limitovany
konkrétni situaci, mél by si byt svého zavahani terapeut v dany moment védom.

Ponékud zjednoduSené fecCeno: terapeut pomaha spisSe tim, jaky je, nez
tim, co déla. Nebot' v jistém slova smyslu “déla“ terapeut pravé to, Ze pouze je,
resp., ze je akceptujici a kongruentni. ,Stale méné a méné se snazim vytvaret si
pevna schémata, vytyCovat si cile, pusobit na lidi, manipulovat jimi a tlacit je na cestu,
po které by podle mé méli jit. Stale vétSi uspokojeni mam z toho, Zze jsem jednoduse
sam sebou a ze necham toho druhého, aby byl sam sebou. (...) Paradoxni je, zZe
¢im vic jsem pfi v8i sloZitosti Zivota ochotny byt sam sebou a ¢im vic jsem ochotny
chapat a akceptovat to, co probiha ve mné a v tom druhém ¢&lovéku, tim vic zmén
nastava. Je to velmi paradoxni - kazdy z nas, kdo je ochotny byt sam sebou,
Zzpozoruje, ze nejen on sam se méni, ale méni se i lidé, s kterymi pfichazi do
kontaktu. Je to velmi zfetelna soucast moji zkuSenosti a jeden z nejhlubSich
poznatkl, které jsem se naucil v pribéhu mého osobniho i profesionalniho zivota.®
(Rogers, 1995, s. 30)

'® Jak vyvozuje P. Cakirpaloglu, ,dtsledkem je zmen$ovani prostoru pro hodnoty vytvorené vnéjsi
autoritou a nahrazeni heteronomniho systému hodnotami autonomnimi“ (Cakirpaloglu, 2009, s.
218). Tentyz autor konstatuje, ze hodnota ,dobrého zivota“ v Rogersové pojeti ,pfedpoklada
otevienost viéi vlastnimu a cizimu prozivani, tendence k GUplnému proziti kazdého okamziku
a davérovani vlastnimu organizmu*“ (Cakirpaloglu, 2009, s. 218).
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3.5. Empatie

Béhem svého Zivota stihl Rogers nabidnout velké mnozstvi definic empatie —
nékteré z nich zminiuje i ve Zpusobu byti. V téchto definicich je vzdy pfitomno
distancovani vici redukovani problematiky empatického porozuméni na obsah
terapeutovych reakci. Zabyvame-li se totiz pouze obsahem nasich slov, inklinujeme
k technickému chapani empatie. Tendence zamérovat se pouze na verbalni reakce
terapeuta vedla k pojimani tohoto pfistupu jako ,techniky zrcadleni klientovych
pocitd“. Schopnost analyzovat jednotlivé vyznamy a reakce vSak zdaleka neimplikuje
schopnost empatického porozuméni.!” Empatické porozuméni je - mnohem spise
nez technikou - ,vlastnosti“ terapeuta, jez umoznuje specificky ,zpusob byti“ s danym
klientem (Rogers, 1998). Pfi formulovani jedné z definic ve zminéném titulu pfiznava
Rogers vliv E. Gendlina: ,Ve stru¢nosti jde o jeho nazor, Ze v lidském organismu
ustaviné probiha tok prozitkl, ke kterym se mlze jedinec zas a znovu obracet jako
k referencim, jez mu umozniuji odhalit vyznam danych prozitkl. Empaticky terapeut
citivée poukazuje na ,pocitovany vyznam’, ktery je obsahem klientova prozZitku
v daném okamziku, aby mu ¢i ji pomohl soustfedit se na tento vyznam a dovedI ho
nebo ji dale az k jeho i jejimu plnému a otevienému zaziti.“ (Rogers, 1998, s. 126)

Nutno podotknout, ze chybi-li, dle Rogerse, vramci terapeutické situace
schopnost porozumét klientovu proZivani, jsou vySe uvedené kvality terapeuta
(kongruence, bezpodmineéna akceptace) pro terapeuticky efekt naprosto
nepostacujici. Empatii definuje jako schopnost rozumét tomu ,jaky vyznam maji
slova druhého Clovéka pro ného samotného” (Rogers, 1995, s. 28) ,a souCasné
schopnost dat své porozuméni klientovi najevo® (Rogers, 1995). Bez empatie neni
mozné pomahat klientovi v pfesnéjSim zvédomovani a symbolizaci jeho prozivani.
Empatie tedy umozriuje, alespon do jisté miry, vstoupit do fenomenainiho svéta
klienta. ,To znamena, Ze si terapeut uvédomuje prave ty pocity a osobni vyznamy,
které klient prozZiva, a toto své porozuméni mu sdéluje. V nejlepSim pfipadé je

terapeut tolik ponofen do vnitfniho svéta druhého ¢lovéka, Ze dokaze objasnit nejen

" Dle nazoru B. Granta (2010) maji aplikace znalosti z oblasti rétoriky, pragmatiky apod. do
psychoterapeutické praxe, resp. pro porozumeéni tomu, co nam chce klient fici, jen velmi omezené
moznosti. Zaroven upozoriuje na nedostatek teoretické pfipravy terapeutll pro rozvijeni jejich
empatie.
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vyznamy, jez si klient uvédomuje, ale i ty, které se nachazeji pod urovni védomi.”
(Rogers, 1998, s. 107)

Pritomnost této schopnosti v osobnostni vybavé terapeuta vSak neni ni€im
samoziejmym. ,Takové citlivé a aktivni naslouchani je vSak v nasem svété
neobycCejné vzacné. Myslime si, Zze druhému naslouchame, ale ve skutecnosti mu
jen velmi zfidka naslouchame s opravdovym porozuménim a empatii.“ (Rogers,
1998, s. 107) Na jiném misté zase Rogers konstatuje: ,Jen zfidkakdy dovolime
sami sobé pfesné pochopit; jaky vyznam maji slova druhého Clovéka pro ného
samotného. Jsem presvédcCeny, Ze je to tak proto, nebot porozuméni je riskantni.
Pokud si dovolim chapat toho druhého, toto pochopeni mé muze zménit. A my
vSichni se bojime zmény. Takze neni lehké dovolit sobé samému pochopit
druhého Clovéka, uplné a empaticky vstoupit do jeho vnitfniho svéta. Nestava se
to Casto.” (Rogers, 1995, s. 28)

V rozhovoru s, jiz zminénym, Martinem Buberem (Ann Arbor, Michigan,
1957) Rogers prezentuje vlastni intence, s jakymi vstupuje do psychoterapeutické
situace. ACkoli samozifejmé nepopira, Zze chce klientim pomoci, jeho primarni
snahou je danému klientovi porozumét. ,Snazim se tedy pfijit na to, kym je ve
skuteCnosti Clovék, ktery za mnou pfiSel. Zda se mi tedy, Ze se jedna o touhu
setkat se s osobou, nikoli ,ted’ chci pomoct’. ,,Zda se mi, ze jsem se naucil skrze
vlastni zkuSenost, ze kdyz se muzeme setkat, pak k pomoci dojde jakozZto
vedlejSimu produktu.” (Rogers, 1989, s. 55) Z uvedeného vyplyva, Ze zdaleka
nestaCi pouze terapeutova snaha pomoci, pfiemz je zde spiSe kontraproduktivni
ulpivani na terapeutickém efektu. Dochazi-li k autentickému spolu-byti dvou osob,
a jsou-li tedy splnény vySe uvedené predpoklady na urovni osobnostnich kvalit
terapeuta (nebot bez kongruence a akceptace se nemohou setkat), pak je
terapeuticky efekt Rogersem vniman nikoliv jako néco, co je nutné cilené budovat,
nybrz jako pfirozeny duasledek pfitomnosti ur€itych kvalit setkani. Lze to tedy
vyjadrit i tak, Ze vSechny kompetence, jimiz ma terapeut disponovat, slouzi jako
stavebni kameny k opravdovému setkani s klientem.

Ve Zpusobu byti Rogers pojem ,empatie“ precizuje a dale rozpracovava do
nékolika aspektl, pfiem jednim znich je pravé terapeutova bezpodminecna
akceptace klienta. ,Empaticky zpUsob byti s druhym &lovékem ma nékolik aspektu.
Je to vstupovani do osobniho percepéniho svéta druhého a dokonalé zabydleni se
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v ném. Je tfeba byt citlivy, vtefinu po vtefing€, k proménam pocitovanych vyznama
plynoucich v nitru druhého ¢lovéka, vCetné strachu, vzteku, hnévu, zmatku nebo
cehokoli jiného, co druhy proziva. Znamena to doCasné Zzit zivotem druhého Clovéka,
orientovat se v ném taktné a vzdat se vlastniho hodnoceni. Pfedpoklada to pocitovat
vyznamy, kterych si je ten druhy sotva védom, avSak nepokouSet se o odkryti zcela
nevédomych pocitt, nebot to by ho pfili§ ohroZzovalo. Patfi sem téZ vyjadfovani
vlastnich pocitd vztahujicich se ke svétu druhého, pficemz aspekty, jichz se
protéjSek obava, jsou nahlizeny svézim a rozvaznym pohledem. (...) Byt takovymto
zpusobem s druhym znamena prozatim odlozit vlastni hodnoty a nazory s cilem
vstoupit do jeho svéta bez pfedsudku.” (Rogers, 1998, s. 127)

Z vySe feCeného vyplyva, Ze skuteCné empatické terapeutovo porozumeéni
klientovi vyzaduje pfitomnost bezpodminecné akceptace. Jinak feCeno, akt, jenz
ma kvality empatického porozuméni, je mozny pouze v pfipadé, je-li v momentu
komunikace s klientem terapeutova mysl prosta hodnoceni a posuzovani
sdélovaného, at uz zhlediska moralniho, estetického apod. Neni-li schopen
terapeut pfijmout svét, & osobnost daného klienta, nemtZe mu piné porozumét.*®
Tento vztah vyjadfuje Rogers explicitné také na tomto misté: ,DalSim dasledkem
empatického porozuméni je adresatlv pocit vlastni hodnoty, zajmu a akceptace
takového jakym je. Mlze se zdat, Ze jsme timto vkrocili do oblasti, ktera se nachazi
mimo téma empatie, ale neni to pravda. Je nemozné adekvatné vnimat fenomenalni
svét klienta, pokud si jeho svéta a jeho samotného, jakoZto Clovéka, nevazim a
nemam o ng&j zajem.“ (Rogers, 1995a, s. 152) Jednim ze zdroji a soucasné
,esencialnim vyrazem® empatického porozuméni je pravé akceptace a absence
posuzovani, hodnoceni. Je-li totiz terapeut ovliviovan vlastnimi hodnoticimi soudy
ohledné klienta a jeho fenomenalniho svéta, je témito postoji blokovano jeho
porozumeéni. ,Proto je tedy opravdova empatie vzdy prosta jakékoli hodnotici Ci
diagnostikujici kvality“ (Rogers, 1995a, s. 154). J. Tolanova popisuje jinymi slovy

tutéz zkugenost.*®

¥ Podobné& komentuje Rogersovo pojeti empatie J. Tolanova: ,NejipIn&j$i empatie necenzuruje ani
nediskriminuje. Vidi cely svét tak, jak ho vidi druha osoba, a plné tento svét pfijima.“ (Tolan, 2006,
s. 33)

1 Pokud se do cesty postavi muj vlastni hodnotovy systém, budu muset zapolit, abych pfesné
slySela véci, které klient fika a které jsou v rozporu s tim, co by podle mého nazoru mé/ délat nebo
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Stejné tak plati i opacna podminénost: neni-li na strané terapeuta pfitomna
empatie a neni-li tedy klientovi porozuméno na zakladni emocionalni urovni, nema
samotna bezpodminetna akceptace (ne)pochopenych vyznamu valny terapeuticky
efekt. Nema-li totiz klient pocit, Ze mu dotyCny terapeut rozumi, resp., ze chape
komplikovanost jeho prozitki, pak je logické, ze akceptace terapeuta zde nema
potiebny efekt v roviné akceptace téchto prozitki samotnym klientem. V opacném
pfipadé se vSak klient postupné “nakazi terapeutovym bezpodmineCnym pfijetim,
troufa si zkoumat i plvodné ohrozujici obsahy a odpoutava se od interiorizovanych
hodnoceni, ¢imz se stava vnitfné svobodnéjsim. ,Je-li nasSe teorie spravna, mize to
ucinit proto, Ze jiny Clovék si byl schopny osvojit jeho stanovisko, byl ochotny vnimat

spolu s nim, a pfece vnimat s pfijetim a uctou.” (Rogers, 2000, s. 46)

3.6. Uloha pozornosti v ramci Rogersovy triady metadovednosti

VySe jsme popsali specifika terapeutického vztahu, jez stimuluji pozitivni
zmeénu v prozivani klienta. V této ¢asti vyjdeme z pfedpokladi Rogersova pfistupu
k psychoterapeutické situaci, jez jsme popsali vySe, a zaméfime se na zkoumani
role, kterou v ramci Rogersovy triady metadovednosti hraje ,pozornost®.

Duvéra ve vlastni prozivani vyrlsta z miry pozornosti, jiz mu vénujeme a ze
schopnosti akceptovat, resp. pfijimat jeho promény. Toto vychodisko Rogersova
pfistupu je zaroven vyjadienim zakladnich prfedpokladd, z nichz vychazi Gendlinova

metoda focusingu.?’ Zda se, Ze Gendlin tematizuje a prakticky vyuZiva pozornost vici

v co by mél véfit. Nezajdu asi tak daleko, abych mu vnucovala sva piesvédceni, ale budu moznéa
radéji miCet, nez bych potvrzovala néco, s ¢im nesouhlasim. A moje mi¢eni bude stézi empatické.”
(Tolan, 2006, s. 45)

% Pro jlustraci terapeutického vyznamu, ktery Gendlin pfisuzoval pozornosti vaci vlastnim
prozitkim, uvadime dva zakladni Gendlinovy ,objevy“, které jsou Rogersovu pfistupu velmi blizké:
1, .existuje druh télesného uvédomovani, které zasadné ovliviuje nase Zivoty a které nam mize
pomahat v dosazeni osobniho cile. Tomuto typu uvédomovani se dosud vénovalo tak malo
pozornosti, ze pro né neexistuji hotova slova, a tak jsem musel vytvofit svij vlastni termin:
pocitovany smysl.“ (Gendlin, 2006, s. 41), 2, ,pocitovany smysl se posune, kdyz k nému
pfistoupite spravnym zplUsobem. Jakmile s nim navazete kontakt, zméni se. Kdyz se vas
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vlastnimu prozivani intenzivnéji nez Rogers. Jednim z hlavnich cilG této kapitoly,
resp. prace je prokazat, Ze pfitomnost vysoké miry pozornosti terapeuta v pribéhu
psychoterapeutické interakce je kliCovym pozadavkem, ktery implicitné vychazi
z predpokladll a cild Rogersova psychoterapeutického pfistupu, ackoli o ném Rogers
nepiSe tak Casto jako jeho zak Gendlin.

Z povahy samotnych metadovednosti plyne skutecnost, Ze schopnost sebe-
akceptace a kongruence je uUzce spjata s pozornosti vici vlastnimu prozivani.
~Lochopil jsem, Ze se mi vSe dari lépe, kdyZ mohu s akceptaci poslouchat sebe
samého, byt sam sebou. Za ty roky jsem se naucil o mnoho adekvatnéji naslouchat
sobé samotnému, takZze nyni vim o mnoho pfesnéji nez pfedtim, co v daném
okamziku citim - jsem schopny si uvédomit, Zze se hnévam, nebo Ze zavrhuji tohoto
Clovéka. Nebo Ze jsem naplnény vielosti a sympatiemi k nému, nebo Ze se nudim a
nezajima mé nic z toho, co se déje, nebo Ze se snazim pochopit tohoto ¢lovéka, nebo
Zze ve mné vyvolava uzkost a strach. VSem témto protichldnym postojim a
pocitim jsem schopny naslouchat a uvédomit si je. Lze to vyjadfit i tak, Ze se stavam
adekvatnéjsim, kdyz si dovolim byt tim, ¢im jsem. Snadnéji dokazu akceptovat sam
sebe jako zjevné nedokonalou bytost, ktera celkem urcCité nefunguje vzdy tak, jak
bych si to pfal. Tato cesta sa mize zdat nékomu velmi zvlastni, ale pro mé je cenna
kvuli zajimavému paradoxu: Jakmile se akceptuiji takovy, jaky jsem, tak se ménim.
Myslim, Ze jsem to objevil u svych klientl i v sobé samém: nedokazeme se
zmeénit, nemuzeme postupovat vpred, pokud upfimné nepfijmeme sebe samé
takove, jaci jsme. Kdyz se tak stane, zména nastava témér okamzité.“ (Rogers,
1995, s. 27)

Sebe-akceptace a pozornost vUiCi vlastnimu prozivani se navzajem
podminuji: pfitomnost obrannych mechanismi - dusledek nedostate¢né
akceptace negativné vnimanych apsektl vlastniho ja - totiz zamezuje vpusténi
subjektem neakceptovatelnych mentalnich obsahd do jeho védomi. V opaéném
sméru zase plati, ze komplexni akceptace vlastniho prozivani, v€etné mentalnich

obsahu, s nimiz se zcela neztotozfiujeme, se neobejde bez urcité miry pozornosti.

pocitovany smysl situace zméni, zménite se i vy, a proto se zméni i vas Zivot.“ (Gendlin, 2006, s.
41)
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Kongruence, vcetné schopnosti védomé vyjadfovat vlastni aktualni
prozitky, predpoklada pozornost vuci skuteCnostem vlastniho fenomenalniho
svéta, nebot védomi aktualnich obsahl a procesU, je podminkou souladu téchto
dvou entit. Na tuto vzajemnou podminénost kongruence pozornosti vuéi vlastnimu
prozivani v PCA-poradenstvi poukazuje i J. Tolanova: ,Jestlize dokazete byt
kongruentni, jste si také védomi v8ech svych vlastnich vnitfnich reakci na klienta.
Nezkreslujete ani necenzurujete své reakce, které nejsou v souladu s vasi
predstavou o tom, jaky by mél byt dobry poradce. Pokud o svém klientovi udélate
soud, vite, Ze jste udélali soud.” (Tolan, 2006, s. 66)

Empatické porozuméni ,pfedpoklada intenzivné ovérovat spravnost svych
pocitl s minénim druhého a nechat se vést odezvami, které od ného dostavam. (...)
Poukazovanim na mozné vyznamy v toku prozivani se druhému clovéku dostava
pomoci v soustfedéni se na uzitené zdroje a v pIn&jSim prozivani jejich vyznamu,
coz vede Kk plynulejSimu toku jeho prozivani“ (Rogers, 1998, s. 127). Pozornost
terapeuta je tak Rogersem vnimana jako jeden z podpurnych faktort pfi rozvijeni
pozornosti klienta ve vztahu k vlastnimu prozivani.

Jak doklada i posledné citovany text, cilem terapie je v paradigmatu
Rogersovy teorie psychoterapeutické intervence dosazeni kvalit, jejichz
zastoupeni je v pfipadé terapeutovy osobnosti predpokladano ve vysSi mife nez
v pfipadé klienta. ZvySené védomi klienta jakozto pozitivni disledek optimainiho
psychoterapeutického vztahu je v pfipadé psychoterapeuta pfedpokladano.

Tato premisa samoziejmé neni nijak v rozporu s tvrzenim, Ze terapeuticky
proces muze stimulovat osobnostni rozvoj nejen na strané klienta. ,,Pocituiji
uspokojeni z mé prace psychoterapeuta, shledavam-li, ze mdaj klient i ja
smeéfujeme tomu, co nazyvam vétsi otevienosti k vlastnimu prozivani.” (Rogers,
1989, s. 75) Vzhledem k nepfedvidatelnosti psychoterapeutického procesu, neustale
probihajicich zmén a nemoznosti totalniho poznani vliastniho ja i Rogers pfipoustél,
ze v ramci psychoterapeutické situace muze nevédomé ,couvnout” pred ohrozujicimi
emocemi (Rogers, 1995). Z kontextu Rogersova pfistupu je patrné, Ze samotné
coz implikuje poZzadavek na takovou miru pozornosti, ktera by byla schopna dany jev
postrfehnout.

Jednim z dUsledkl uspésné terapie je zvédomovani dosud podvédomych
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stranek vlastni osobnosti a vzorcu chovani, které si v pribéhu svého Zivota klient
osvojil. ,S vydatnéjSim uvédoménim sebe sama mohu vykonavat poucenéjsi volbu
odolngjsi vlici prozitkim, védomou volbu, jez je jesté vice v souladu s evoluénim
vyvojem. Takovy Clovek si je s vétSi pravdépodobnosti védom nejenom vnéjSich
podnétli, ale také mySlenek asnu, nepferuSseného proudu pocitd, emoci
a fyziologickych reakci, které knému prfichazeji znitra. Cim pIngjsi je toto
uvédomeéni, tim bezpecnéji bude Cloveék plout v proudu cileného evolu¢niho vyvoje.
(...) Jde oto, Ze kdyz Clovék Zije plné, nestfetava se s zadnymi prekazkami Ci
zabranami, které by mu branily v plném prozivanin jakychkoli stavli organismu.
Takovy Clovék sméfuje k celistvosti, integraci a jednotnému Zivotu. Védomi je tedy
soucasti rozsahlejsi, tvofivé, formativni tendence.” (Rogers, 1998, s. 115)

SoucCasné s tim, jak roste klientova pozornost vuci vlastnimu prozivani,
dochazi k ,odkladani masek®, které jsou povazovany za neefektivni. Kritéria
efektivnosti  jiz pfitom nejsou vtakové mife nevédomé vyvozovana
z interiorizovanych hodnoceni autorit. To je podstata procesu, ktery Rogers
nazyva ponékud tajemné ,stavani se sebou samym“ (Rogers, 1995). Rostouci
mira védomi vede dale k vétsSi subjektivni svobodé, nebot’ klient nepfijima socialni
role arozhodnuti automaticky — nevédomé, nybrz na zakladé svobodné volby.
IntenzivnéjSi kontakt védomi a organismu, oslabeni zkreslovani a potlacovani
prozitk(,, zvySuje pravdépodobnost efektivni orientace v rozmanitych zivotnich
situacich.

Tento stale intenzivngjsSi kontakt s vlastnim prozivanim (s vlastnim ,self)
v akceptujici a empatické atmosféfe tak vede k adekvatnéjSimu, pestiejSimu
poznani sebe sama, integraci dfive ohrozujicich slozek ,self* a v koneéném
disledku ke zméné chovani v souladu s pozitivni zménou sebepojeti. To je, dle
Rogerse, zakladni mechanismus zmén chovani, jez mohou byt disledkem
psychoterapie (Rogers, 1995a). Lze totaké formulovat tak, Ze terapeutovy
metadovednosti maji vytvaret pro klienta optimalni podminky a pomahat tak
odstranovat bariéry k co nejplynulejSimu vnimani sebe sama, resp. zvédomovani
dosud ne-plné védomého.

Z uvedeného vyplyva, Ze postupny rust intenzity pozornosti klienta vaci
déjim vlastni mysli je pro jeho osobnostni rist nutnym a nenahraditelnym
procesem. SoucCasné vSak plati, Zze samotna pozornost klienta vucéi viastnimu
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prozivani nemuze byt facilitovana bez plsobeni terapeutovych zakladnich
metadovednosti. Ty totiz podmifuji rast davéry klienta v jeho schopnost a odvahu
zacit zkoumat dfive neznameé, popfipadé neakceptovatelné aspekty sebe sama.
Plati tedy, ze samotna pozornost terapeuta k jevim aktualné se vyskytujicim
v pribéhu terapeutického procesu, neni-li doprovazena pusobenim oné triady
metadovednosti, neni postacujicim faktorem pro navazani zadouciho vztahu a tedy
ani pro rozvoj aktualizacni tendence klienta: ,,...uvolnéni ,represi’ nebo uvédomeéni
si potlaCenych zazitkll neni véci jejich dokazovani, at uz by jej vykonaval klient
nebo terapeut. Nemohou se oteviené symbolizovat, pokud se sebepojeti
dostate¢né nereviduje, aby je mohlo akceptovat. Zména self spiSe pfedchazi
obnoveni popfeného, resp. potlateného materialu, nez Zze by po ném nasledovala.”
(Rogers, 2000, s. 139)

Z premis Rogersovy teorie psychoterapeutické situace také vyplyva, ze
ur€ita mira terapeutovy pozornosti je nutnou podminkou klientovy kongruence,

schopnosti empatie a bezpodminecné akceptace.

3.7. Uplatnéni metadovednosti v pegagogické praxi

Moznost otevienosti védomi pro vSe, co je vdany moment soucasti
vlastniho fenomenalniho svéta, je, dle Rogerse, antropinem. Je-li dany jedinec
takto integrovany, zna azaroven neustale poznava sebe sama, je
sindividualizovany®, ,nikoli vzdy konformni“ a zaroven pfirozené socialné-
konstruktivni bytosti, a to i pfesto — i spiSe pravé proto — Ze si je védom i sveé
obCasné hostility. Pfehlizeni a zkreslovani informaci, jez nam poskytuje vlastni
organismus, plodi osobni, socialni a konecné politické problémy (Rogers, 1995). Z
téchto presvédceni vyvozuje Rogers teze nejen v oblasti psychoterapie, ale i
politiky €i pedagogiky...

Rogerslv vychozi predpoklad, z néhoz prameni jeho pozadavky nejen na
osobnost terapeuta, nybrZ i na ucitele, je prfesvédCeni o obecné a nutné platné
,schopnosti ¢lovéka rozvinout svij vlastni potencial“. Uplathovani nedirektivniho
pristupu v pedagogické praxi pfedpoklada, stejné jako v praxi psychoterapeuticke,
dlveéru v existenci aktualiza¢ni tendence kazdého uciciho se jedince. Pedagog se
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tak maze spolehnout na ,moudrost organismu® uc€iciho se a nechat ho vybrat si
jeho vlastni cestu rustu (Rogers, 1969).

Rogers nepfipousti moznost, Ze by jeho divéra v existenci sebeaktualizacni
tendence byla nepodlozenym teoreticky konstruktem. Zatimco on sam se opira o
vlastni bohatou klinickou zkuSenost, pedagogoveé, maji-li dojit ke stejnému
presvédCeni, se nemohou obejit bez znatné davky odvahy a zajmu
experimentovat. ,Jsem tedy presvédCeny, ze pouze riskovanim v téchto novych
zpusobech muze ucitelka pro sebe objevit, zda jsou tyto postoje, obsahujici
diveéru v zaky, efektivni nebo ne, zda jsou pro né vhodné &i ne. (Rogers a kol.,
1998, s. 187) Maji-li pak pedagogové duvéru v takovouto pfirozenost lidského
organismu, lze chapat jejich hlavni ulohu ve vytvafeni podplurné atmosféry a
otevienych a akceptujicich vztahu, které by této vrozené tendenci umoznily
rozvijet se k jejimu naplnéni. ,Takovato ucCitelka dokaze akceptovat pfilezitostnou
Zakovu apatii, pomylenou touhu prozkoumat vedlejSi cestiCky poznavani, stejné
tak jako disciplinovanou snahu dosahnout velkého cile. UcCitelka dokaze
akceptovat osobni pocity, které rusi i podporuji uceni se: rivalitu se sourozencem,
nenavist vaci autorité, obavu o vlastni normalnost.“ (Rogers a kol., 1998, s. 183)

Z této perspektivy Rogers kritizuje postaveni ucitele v ramci konvencniho
vzdélavani v USA. Kontrola a vzdélavani zde vychazi jednosmérné - od formalni
autority k zakovi. Tato formalni autorita, napf. ucitel, je povazovana za experta a
vlastnika védéni, ktery toto védéni predava pasivnimu studentovi. Tento
transmisivni zpusob vzdélavani je navic doprovazen udrzovanim zakl( ve stavu
,,permanentniho &i pferusovaného strachu a uzkosti”, a to postfednictvim ,kviza,
zkouSek, znamek, zesmésinovani nebo kritiky v pFfedni &asti tfidy, chudého
doporuceni pro vysokou Skolu, postgradualni studium ¢i zaméstnani. To vSe jsou
nastroje, kterymi jsou studenti uchovavani ve stavu Uzkosti. Velmi dualezitou
soucasti politiky konvencniho vzdélavani je ignorovani €i opovrhovani demokracii.
Ctnosti demokracie jsou sice velmi chvaleny, avSak v praxi Skolského systému
nejsou uplatiiovany. V tomto konven¢nim vzdélavani neni misto pro celého
Clovéka - jen pro jeho intelekt, jeho mysl, pro jeho napady.“ (Rogers, 1989, s. 179—
180)

Proto Rogers - ponékud kontroverzné — prohlasuje: ,Vyucovani je podle mé
relativné nevyznamna a silné pfecenovana cinnost. V. mém postoji je ovSem jesté
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néco navic. Mam negativni postoj k vyu€ovani.“ (Rogers a kol., 1998, s. 177) Dle
vlastnich slov nehodla nikoho poucovat, vést, fidit, fikat mu, co je dllezité védét a
co ne. Pfi tomto tvrzeni vychazi z prfesvédCeni, Zze nelze védét, co je pro zaky Ci
studenty dulezité, co by méli védét, co se bude dit v budoucnosti. To by bylo
mozné pouze v ,neménném® prostfedi. Jako naprosto chybnou vnima premisu, ze
»10, co se vyucuje, bude také naucené, Ze to, co se podava, bude také osvojené*”
(Rogers a kol., 1998, s. 177). Primarni vyznam pro rozvoj zaka €i studenta ma
proto osvojeni si samotného procesu uceni, nikoli obsah uciva - ten ma az
sekundarni vyznam. ,Pfedmét tedy neni ukoncen tehdy, kdyZ se student naucil
vSe, co potrebuje védét, ale kdyz se dozvédél, jak se dozvédét, co chce védét.”
(Rogers, 1989, s. 181)

Opravdu vzdélany je pouze Clovek, ktery ,se naucil ucit se, ktery se naucil,
jak se pfizplsobovat a ménit“ (Rogers, 1969, s. 104). Hlavnim cilem vzdélavani
tak neni transmise znalosti, nybrz pravé ,facilitovani zmény a uceni se” u zaku a
studentd. Nebot' jedinou jistotou v sou€asném svété je pravé neustala zména.
Obstoji v ném nikoli jedinec, ktery Ipi na petrifikovanych tvrzenich, nybrz ten, ktery
je schopen akceptovat a efektivné reagovat na nové vyzvy. Pravé vzdélavaci
instituce maji byt mistem, v némz si Zaci a studenti osvoji tuto strategii. Svou
osobnosti ma pedagog tvofit ,spoleCenstvi u€icich se®. ,Uvolnit zvédavost, dovolit
jednotliveim, aby se volné pohybovali novym smérem, ktery jim diktuje jejich
vlastni zajem, povolit uzdu fantazii, umoznit o vS§em pochybovat a zkoumat to,
uvédomit si, ze vSe je vprocesu zmény — to je zazitek, na ktery nikdy
nezapomenu. (...) Z takovéhoto kontextu se rodi opravdovi zaci, skute¢ni studenti,
tvofivi védci, u€enci a lidé v praxi.“ (Rogers a kol., 1998, s. 179)

Student, na zakladé prozkoumavani vilastnich zajmu a schopnosti, se
spolupodili na tvorbé zpusobu svého vzdélavani. Tim, Ze je mu umoznéna
svobodna volba, je vném podporovano védomi zodpovédnosti za své
rozhodovani. Touto ,self-disciplinou® je tak nahrazena formaini autoritou vynucena
poslusnost. V ,rlst podporujicim klimatu“ probiha hodnoceni formou reflexe
vlastnich vykonu a prostfednictvim zpétné vazby od spoluzaku a facilitatora. Takto
koncipovana vyuka se projevuje uzSim propojenim spolecenského, rodinného a
Skolniho zivota jedince. Jinak feCeno: to, co si zak osvoji ve vyuce, snadngji
uplatiuje v mimoskolnim prostfedi. V neposledni fadé je v této netradicni vyuce
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pozitivné formovana jeho cela osobnost, v€etné postoju a emoci. Opodstatnénost
téchto tvrzeni doklada Rogers odkazy na fadu vyzkumu (Rogers, 1989). Toto vSe
se ma odehravat v atmosfére kooperace, nikoli soutézZivosti. Nebot tim, Ze se Zaci
uci spolupracovat, se automaticky rozviji snaha a ochota porozumét druhému.

Stejné jako v pfipadé psychoterapeutické problematiky, 1 v oblasti
pedagogického pulsobeni je rovnéz kliCova pfitomnost vySe zminénych kvalit
terapeuta (tedy kongruence, bezpodminecna akceptace, empatie) (Rogers, 1969).
Ucitel disponujici témito kvalitami je ,facilitatorem®, jenz ,je schopen zit své pocity,
byt jimi a umi je konstruktivné vyjadfovat® (Rogers, 1969, s. 108) Pocity, nazory a
postoje uciciho se pfijima ucitel bez toho, aniz by je hodnotil a posuzoval.
,Popisujeme zde uctu vic&i uCicimu se jakoZto nedokonalé lidské bytosti s mnoha
pocity a mnoha moznostmi.“ (Rogers, 1969, s. 109) Naopak druhofadé jsou
technické pomucky, sylaby pfedmétl, akademické védomosti ucitele.

Jako nejdulezitéjsi vyzvedava Rogers kongruenci. ,Je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze facilitatorka bude efektivni, pokud je skute€nou osobou,
kdyz je takova, jaka je, kdyz vstupuje do vztahu s uCicim se bez pfedkladani
masky Ci fasady. To znamena, Zze si uvédomuje pocity, které pfeziva, zZe je
schopna je prozivat, byt jimi a vhodné je zprostfedkovat. To znamena, Ze se
s uCicim se pfimo a osobné stfetava jako Clovék s Clovékem.“ (Rogers a kol.,
1998, s. 180) Je-li tomu tak, ucitel(ka) nepromita své nevédomé pocity a postoje
do zaku a souCasné nepUsobi pouze jako ,sterilni potrubi, kterym proudi
informace od jedné generace k druhé®.

Pozadavek ucitelovy bezpodmineéné akceptace zaka formuluje Rogers
takto: ,V moji mysli je to tcta vici u€icimu se — ucta vuci jeho pocitim, nazordm,
osobnosti. Je to zajem o ucCiciho se, ale nemajetnicky zajem. Je to akceptovani
druhého Clovéka jako samostatného jedince, ktery ma svoji vlastni cenu. Je to
bazalni divéra — pfesvédCeni, Ze tento Cloveék je jaksi od zakladu hodny duveéry.*
(Rogers a kol., 1998, s. 182) Abychom se vyhnuli dezinterpretaci, nutno zduraznit,
Ze zde mluvime na roviné postojové a emocionalni. Proto z této teze nijak neplyne
pasivita a bezbfeha tolerance vuci chovani daného zaka ¢i studenta, natozpak
pojeti impotentniho pedagoga, v jehoz tfidé neplati Zzadna pravidla a panuje totalni
anarchie. Stejné tak plati, ze nesouhlas &i odmitnuti daného Zakova projevu neni
indikatorem pedagogovy neschopnosti daného Zaka akceptovat.
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Empatické porozuméni jakoZto tfeti a posledni pilif u€innych schopnosti
pedagoga se, dle Rogerse, v pedagogické praxi takika nevyskytuje. Reakce, jez je
prosta hodnoceni, posuzovani, analyzovani, jez v zakovi vyvolava pocit, Ze nékdo
rozumi tomu, jak “to“ on sam vnima a proziva, je diametralné odlisna od
ve Skolnim prostfedi pfiliS zabéhlého stylu interakce mezi ucitelem a Zakem.
Pfitom je Rogers presvédCen, ze i jedna empaticka, autentickd a soucCasné
akceptujici reakce vuaci Zakovu projevu kazdy den ma v pedagogické praxi

obrovsky pozitivni a nenahraditelny vliv (Rogers a kol., 1998).

3.8. Shrnuti

Kongruence, bezpodmineCna akceptace a empatie psychoterapeuta jsou,
dle Rogerse, nutné a postacujici podminky efektivni pomoci klientovi. Kongruence
terapeuta je podminéna vysokou mirou pozornosti k vlastnimu prozivani a
bezpodmine€nou akceptaci vlastnich prozitkl, které umoznuji transparentnost
téchto prozitklh pro védomi terapeuta a tim i pro klienta. Kongruence tak zarover
predpoklada divéru v ,moudrost® vlastniho organismu, absenci obrannych
mechanismu a autocenzury. Duvéra ve vlastni prozivani opét vyrista z miry
pozornosti, jiZ mu vénujeme a ze schopnosti akceptovat, resp. pfijimat jeho promeény.

Mezi dal8i postulaty pfistupu Carla Rogerse patfi tvrzeni, Ze akceptace
klientovy osobnosti neni mozna, aniz by terapeut akceptoval sebe sama. Tato
,Sebe-akceptace® je dale, jak jsme uvedli vySe, podminkou terapeutovy
kongruence. Ma-li tedy byt terapeut bezpodminecné akceptujici a souCasné
kongruentni, mél by v pribéhu terapeutické situace byt prost moralizujicich a
podobné hodnoticich soudu ve vztahu ke klientovi, a to nejen ve svém
vyjadfovani, ale i prozivani. ProtozZe si byl Rogers védom toho, Ze je téméf nemozné
vyhnout se ob&asnym negativnhim postojum a emocim vuci klientovi, kladl silny daraz
na terapeutovu schopnost uvédomit si tyto jevy a popfipadé je umét srozumitelné
verbalizovat, namisto toho, aby byly pfitomny nevédomé, ¢€i byly dokonce zastirany.

Vlastni pojeti empatického porozuméni - posledni z triady metadovednosti -
Rogers striktné odlisil od technickych dovednosti a intervenci terapeuta. Ohrazuje
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se tak vic&i redukovani této schopnosti jako zpusobu chovani v ramci terapeutické
situace. Stejné jako v pfipadé kongruence, i v pfipadé pfitomnosti empatického
porozuméni je jeji podminkou pfitomnost bezpodmineCné akceptace klientovy
osobnosti. Nebot porozuméni subjektivnimu Zivotu klienta neni sluditelné s
hodnoticimi postoji terapeuta, které jsou €asto - a v horSim pfipadé - nevédomeé.
Jinak fecCeno, neni-li terapeut schopen akceptovat osobnost klienta, nutné ztraci
moznost porozumét jeho fenomenalnimu svétu. Bez tohoto porozuméni nelze
navazat terapeuticky vztah — dusledek pfitomnosti vySe uvedenych
metadovednosti na strané terapeuta. Soucasné plati, Ze terapeutova akceptace
klienta, neni-li doprovazena terapeutovym empatickym porozuménim, nemuize mit
valny terapeuticky efekt.

Z povahy samotnych metadovednosti plyne skuteCnost, Zze existence a
pusobeni terapeutovych metadovednosti Uzce souvisi s mirou jeho pozornosti vici
vlastnimu prozivani: terapeutovo sebe-akceptovani, jakozZto nutna podminka
vlastni kongruence a akceptace klienta, je podminéna zminénou pozornosti.
Nejsou-li totiz mentalni obsahy a procesy dostate¢né zvédomeény, nemohou byt
védomim akceptovany. Z toho plyne, Ze terapeutova kongruence a schopnost
bezpodminecné akceptace klienta je podminéna urcitou mirou terapeutovy
pozornosti.

Z Rogersovych vychodisek v3ak vyplyva i pfedpoklad opacného sméru
podminénosti: nedostatek sebe-akceptace, resp. pfitomnosti silnych obrannych
mechanismuU bud’ neumozriuje pfistup terapeutova védomi k vlastnimu prozivani,
nebo je védomy obraz mentalniho déni deformovany. Vyskytuje-li se jakakoli z
,rogersovskych“ metadovednosti v pribéhu terapeutického sezeni v nizsi mife,
meél by si toho byt terapeut v dany moment védom. Toto zaregistrovani ma
preventivni funkci jak ve vztahu k riziku vyhofeni terapeuta, tak jako pojistka proti
nevédomé manipulaci, ¢i proti neefektivni komunikaci s klientem.

Ackoli je tato skuteCnost v Rogersové teorii obsazena spiSe implicitne,
pfitomnost metadovednosti, jez Rogers deklaruje jako nutné a soucasné
postacujici vzhledem k cilim terapeutického setkani, je podminéna pfitomnosti
vysoké miry terapeutovy pozornosti vici vlastnimu prozivani. Rovnéz predpoklad
vySSi miry kongruence, akceptace a pozornosti v pfipadé terapeuta, nez v pripadé
klienta, je dalSim prvkem tohoto paradigmatu.
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Jsou-li tyto “kvality” pfitomny v dostateCné mife, tvofi idealni podhoubi pro
rozvoj specifického terapeutického vztahu. Tento vztah stimuluje klientovu
aktualizaCni tendenci a je tak hlavnim faktorem zmény prozivani. Klientovo
prozivani se pozitivné méni pfedevsim v téchto oblastech: roste akceptace i téch
aspektd vlastniho ,ja“ jichz si klient dfive nebyl védom, €i je odmital. Na
sebeakceptaci pfirozené navazuje vyS$Si kongruence prozivani a chovani, které je
veérnéjSim odrazem téchto zmén na urovni prozivani. Nejenze je tedy chovani
konstruktivnéjsi, nybrz tato ,konstruktivhost® vyplyvda z védoméjSiho a
svobodnéjSiho rozhodovani. Jedinec se takto chova nikoli proto, Ze dané chovani
intelektové vyhodnocuje jako spravné, nybrz proto, Ze je pfirozenym disledkem
jeho prozivani, kterému nyni silngji divéfuje (Rogers, 1995a). Tato sebe-divéra a
silngjSi pozornost vic&i vlastnimu prozivani se navzajem umocnuji. V kone¢ném
disledku tak roste mira subjektivné prozivané svobody, nebot intenzivné;si
kontakt védomi a organismu, vCetné oslabeni zkreslovani a potlaCovani prozitkd,
zvySuje pravdépodobnost efektivni orientace v rozmanitych Zivotnich situacich,
COZ se samoziejmeé projevuje nejen na rovni prozivani, nybrz i chovani.

VSechny kvality, jejichz pfitomnost pfedpokladame u rogersovsky
orientovaného psychoterapeuta, jsou tak kultivovany i v pfipadé klienta. Platnost
premis tykajicich se dulezitosti a uplatnéni metadovednosti v psychoterapeutické
situaci rozSifuje Rogers i dooblasti pedagogické praxe. Stejné jako
v psychoterapeutické praxi (Rogers, 1969) je i v praxi pedagogické cilem ,plné

fungujici osoba“.
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4. Diskuze

4.1. Spole¢né a odlisné prvky Freudova a Rogersova pfistupu k

psychoterapeutické interakci

Freud, na rozdil od Rogerse, tematizoval mnohem siln&ji problematiku
konkrétniho chovani terapeuta, pravidel korektni interpretace apod. Bezesporu jde
o jeden zduavodu, pro¢ byl Freud mnohokrat napadan z neadekvatniho
protéZzovani teoretické a technické odbornosti na ukor metadovednosti. Jak vSak
bylo vySe prokazano, metadovednosti byly Freudem tematizovany.

Odkaz Freuda vyjadfil ponékud basnicky, nicméné velmi vystizné,
existencialista R.D. Laing, kdyz oznacil Freuda za ,,hrdinu”, jenz ,,sestoupil do
,podsvéti” a setkal se tam s Cirou hriizou. Na to mél teorii Meduziny hlavy, pod
jejimz pohledem vSe kameni. My, ktefi Freuda nasledujeme, mame prospéch ze
znalosti, které odtud pfinesl a které nam predal. PreZil své vyzkumy a je na nas,
abychom uvazili, zda i my mazeme prezit bez pouziti néjaké teorie, ktera je vzdy
do urcité miry nastrojem obrany proti bezprostfedni zkusenosti.” (Laing, 2000, s.
23) Samoziejmé, Ze existovali komentatofi, interpreti i epigoni Freuda, ktefi jej
vykladali ortodoxné, tzn., Zze jeho doporuCeni a hypotézy povazovali za kanon
vlastni prace a psychoanalytické praxe. Freud vSak nékolikrat zduraznil, ze jeho
mySlenky by mély byt verifikovany. Samotny Freud tedy nezapada do kategorie
tzv. ,,ortodoxnich freudovcu”.

Jak jsme jiz konstatovali v praci bakalarské (Mikoska, 2011): ,,Aniz bychom
chtéli jakkoli snizovat vahu jiz pfes sto let trvajicich odbornych debat o pravo
psychoanalyzy na Zivot, domnivame se, Ze jako prfedmét sporu v téchto
prestfelkach Casto vystupuji motivy psychoanalyzy, které jsou pro konsekvence v
psychoterapeutické praxi irelevantni. Psychoanalyza je jiz od svého poc€atku z
riznych stran rovnéz kritizovana pro nemoznost jeji verifikace — popfipadé
falzifikace, nadmérnou teoretickou zatiZzenost, spekulativhost, pro biologicky

redukcionismus, pfiliSnou abstraktnost, za nefunkénost jeji psychoterapeutické
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aplikace apod.””* Ukazuje se vSak, e navzdory neopodstatnénosti, & dokonce
nepravdivosti, metodologickych a teoretickych pfedpokladd Sigmunda Freuda,
nelze vyloucit situaéni Gcinnost jim navrhovanych konkrétnich postoja,
metadovednosti, strategii, ¢i pravdivost konkrétnich zplasobu explanace
jednotlivych fenoménu vyskytujicich se v prib&hu psychoterapeutické situace.

Pravé tematizace metadovednosti jakozto klicovych kompetenci
psychoterapeuta je jejich spoleCnym jadrem, nebot inherentni soucasti principu
obou téchto pfistupt je pfedpoklad, ze bez disponovani urcitymi metadovednostmi
neni mozné porozumét klientovi a navazat s nim zadouci vztah.

Fakt zasadni participace jakkoli objektivniho psychoanalytika na vyskytu a
povaze fenoménu, které se objevuji nejen mezi uc€astniky psychoterapeutické
dyady, nybrz i v prozivani samotného klienta, byl pro Freuda nepfipustny. Pfipustit
si tuto skutecnost znamenalo rozloucit se s ideou psychoanalyzy jakozto védecké
metody. Rogers je samoziejmé v naprosté opozici via&i Freudovu idedlu o
moznosti zaujmout objektivni pfistup k pacientovi a vuéi presvédceni, ze
objektivita terapeuta umoznuje adekvatni poznani a pomoc pacientovi. Je naopak
presvédCen, Ze terapeut je do interakéniho procesu s klientem vtazen, at' uz chce,
nebo ne. Pravé subjektivita je podminkou totalni angaZovanosti v dyadické
interakci terapeut — klient, porozuméni klientovi a navazani terapeutického vztahu.
Zatimco Freud usiloval o to, aby vramci sezeni byl terapeut schopen svou
subjektivitu ,uzavorkovat® a tim ji vyfadit z provozu — a nechat tak pasobit pouze
interpretace, v Rogersoveé pojeti je osobnost terapeuta, tudiz i subjektivita, hlavnim
psychoterapeutickym nastrojem.

Aby mél analytit jistotu, ze neni “skuteCnym® objektem ambivalentnich
emoci klienta a také aby chranil autonomii klienta, ma dle Freuda zastavat
specificky anonymni a neprUhledny postoj. Projevy naklonnosti, vroucnosti a

osobniho pfistupu, které jsou z Freudova hlediska v rozporu s profesionalnim

20 nékterych ztéchto namitek referuje napf. C.S. Hall, G. Lindzey a kol. (2002). Absence
védeckého opodstatnéni Freudovych teorii vnimaji jako nejslabsi misto psychoanalyzy, na které je
pravem poukazovano. Zatimco Rogers proslul také realizovanim fady védeckych vyzkumu
k ovéfeni platnosti svych hypotéz, o Freudovi se toto rozhodné fici neda. ,Jeho neschopnost
systematickym zplsobem uskutecfiovat a realizovat vyzkum velmi ztézuje hodnoceni jeho prace.”
(C.S. Hall, G. Lindzey a kol., 2002, s. 53)
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pristupem ke Kklientovi, jsou v perspektivé Rogersova pfistupu klicove. Je-li
terapeut schopen svobodné a bez ucasti ,analytického mysleni®, resp. pojmovych
konceptl a diagnostickych usudkud, vnimat dopad pUsobeni klienta a jeho projevu
na vlastni psychiku, a je-li souCasné klient schopen vnimat tuto otevienost
terapeutova védomi, ktera stimuluje odvahu klienta v plynulé introspekci, povazuje
Rogers takovou interakci za ,vrchol osobni subjektivity® (Rogers, 1961). V tomto
bodé jsou tedy perspektivy obou pfistupu neslucitelné. Objektivistické dogma
Rogersuv pfistup k problematice psychoterapeutického procesu ani v nejmensim
nepoznamenalo.

V pfipadé pfitomnosti pfenosu mélo byt snahou klasického ,freudiana®
prostfednictvim interpretovani dovést pacienta k uvédoméni si skuteCnosti, ze
klientovy vielé, ¢i naopak animozni city vici terapeutovi maji pivod v klientovych
nezpracovanych intrapsychickych konfliktech. ,Rogerian“ se o nic takového
nesnazi, a to nejen proto, Zze rezignuje na moznost znat pavod danych emoci lépe

nez samotny klient*?

, hybrZz zde také chybi univerzalni pfedpoklad o sexualni
podstaté kazdého prfenosového hnuti. S pfenosem tedy Rogerian pracuje jako
s kazdym jinym postojem klienta: ,snazi se ho pochopit a akceptovat (Rogers,
2000). V konfrontaci s timto terapeutovym postojem ,musi dojit k tomu, ze si
klientka uvédomi, ze (,pfenosové pocity* — pozn. aut.) vychazi z ni, protoze
v8echny smysly ji jasné ukazuji, Ze nepochazi od terapeuta. A Uplna nepfitomnost
ohroZeni v situaci €ini nepotfebnym setrvavat na tomto pocitu (...) (Rogers, 2000,

s. 186)".

4.1.1. Pozornost psychoterapeuta

Rogers a Freud kladou silny dlraz na vysokou miru pozornosti terapeuta
vUuci toku vlastnich prozitka v pribéhu terapeutického sezeni. Terapeut by si mél
byt védom, pokud mozno, vSeho, co probiha v jeho mysli v ramci komunikace
s klientem — pfedevSim pak negativnich emoci, postojl, sexualnich pohnutek.

Jsou vSeobecné znamy Freudovy uzkostlivé obavy z pfili§ Castého vyskytu

2 Dilefitou pravdou o tomto soukromém svété jednotlivce je to, Ze skute¢né a Uplné ho miZe poznat
pouze jednotlivec sam.” (Rogers, 2000, s. 423)
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protipfenosovych pohnutek v ramci psychoanalytického sezeni. Bezesporu jde o
jeden z davodld Freudova zdlraznovani zvédomovani téchto jevl a pozadavek
radné analytické prlpravy jakozto prevence vyskytu protipfenosu.

V paradigmatu Freudovy psychoanalyzy lze o explicitné vyzadované
metadovednosti hovofit v pfipadé ,rovnomérné se vznasejici pozornost®. Mezi jeji
podstatné charakteristiky patfi neselektivni naslouchani pacientovi bez jakéhokoli
odporu a autocenzury. To predpoklada terapeutovu bezpodmineCnou akceptaci
pacienta. ,ldealni analytik by tedy byla kompletné analyzovana osoba, ktera
vyfeSila v8echny své konflikty a vzasadé by byla naprosto oteviena pfijeti
jakychkoli konfliktnich pocitd klienta, aniz by je musela popirat nebo se jim
vyhybat.” (Schwartz, 2003, s. 135) Neni-li splnéna podminka neselektivity, je
zavazné ohrozena schopnost analytika zkoumat nevédomi pacienta a nabizet
adekvatni interpretace — nebot védomy a nevédomy “material® pacienta je pro
védomi terapeuta deformovan nezpracovanymi nevédomymi obsahy samotného
terapeuta. Dochazi-li k autocenzure, jde o dusledek nedostateCné sebeanalyzy.
V takovém pripadé by si mél tento handicap terapeut uvédomit — pokud mozno
v momentu vyskytu negativnich mentalnich element. Proto je zde opét, stejné
jako v pfipadé vyskytu protipfenosu, kladen silny dlraz na pozornost vUci
vlastnimu prozivani jakozto prevence proti pusobeni nezpracovanych
intrapsychickych konflikta v pribéhu psychoterapeutické situace.

Je tedy evidentni, Zze pro Rogerse i Freuda je otevienost terapeutova
védomi pro subjektivni svét klienta kliCova, pficemz oba zdUraziuji
bezpodmine&nou akceptaci klientova subjektivnino svéta coby podminku této
otevrenosti. Stejné tak je v obou téchto paradigmatech obsazen princip akceptace
vSech aspektd vlastniho ja jakozto podminky akceptace klienta. S urcitou mirou
zjednoduSeni lze tedy konstatovat, Ze Freudova ,rovnomérné se vznaSejici
pozornost® je jinou terminologii vyjadfena schopnost bezpodmineéné
akceptujiciho a pozorného postoje terapeuta.

Rogers i Freud pfipoustéji, ze tato neselektivita je mozna vzdy pouze
v urcité mife; radikalné vzato, nic jako totalni akceptace, bezvybérovost a absence
¢ehokoli nevédomého v mysli a jednani terapeuta neexistuje. ,Bezpochyby kazdy
terapeut ma néjaké problematické konflikty, sklony projikovat nebo nerealistické
nazory na urcCité véci, i kdyz si vyfeSil mnoho tézkosti ve své terapii.“ (Rogers,
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2000, s. 47) To v8ak nic neméni na uzite€nosti chuze timto smérem — kdy terapeut
nic nepotlacuje a nepfedstira. Tento narok je opét pfitomen v obou paradigmatech
— zatimco Freud jej zmifiuje pfedevsim v souvislosti s protipienosem, Rogers ve
vztahu ke kongruenci a schopnosti bezpodminecné akceptace.

Zatimco usili bezpodmineCnou akceptaci je v Rogersové pojeti
predpokladem terapeutovy kongruence, ve Freudové pojeti jde pfedevSim o
predpoklad profesionalniho postoje, nezkreslovani obsahl klientovy mysili,
korektni interpretace, nevzbuzovani “skute¢nych“ sexualnich citl v klientovi,
udrzovani odstupu, Cistého védomi a prevence vidi protipfenosu. Tuto skutecnost
si siln&ji uvédomili jiz v prvnich dekadach 20. stoleti tzv. ,renegati psychoanalyzy*
(napf. Ferenczi).

Mezi dalSi spoleCny prvek Rogersova a Freudova mysleni je pfesvédceni,
Ze nedostatek akceptace klienta naruSuje schopnost terapeuta navazat
terapeuticky vztah, porozumét mu, a tudiz mu efektivné pomoci. Pfedpokladame-
li, Ze i Freud by pfipustil dulezitost urcité miry empatie, Ize konstatovat, ze jednim
ze zakladnich rozdili ve vztahu k metadovednostem spociva ve faktu, ze Freud
povazoval tyto osobnostni kvality za nutné, nikoli vS8ak postadujici podminky

terapeutického efektu.

4.1.2. Pozornost klienta

V paradigmatu obou koncepci je osvobozovani jedince podminéno mirou
jeho vSimavosti va&i narokim ,organismu®, téla, nevédomi. Z Rogersovych i
Freudovych vychodisek vyplyva, ze nedostatek sebe-akceptace, resp. pritomnosti
silnych obrannych mechanismi bud neumoziuje pfistup klientova védomi
k vlastnimu prozivani, nebo je védomy obraz mentalniho déni deformovany.
Terapeutovy osobnostni kvality maji vytvaret pro klienta optimalni podminky
a pomahat tak odstranovat bariéry plynulého vnimani sebe sama. Zvédomovani
vytésnéneho mentalniho “materialu” je vnimano jako cesta sebeosvobozovani.

Z hlediska Rogersovy koncepce psychoterapeutického vztahu, je jednim
z nejpuUsobivéjSich momentl terapie, kdyz klient pfimo zakous$i svobodu volby.
~Svobodou® mysli Rogers schopnost jedince vnimat impulzy, pohnutky, potfeby
a emoce organismu a schopnost na tato ,data“ reagovat ve svij vlastni prospéch.
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Tento jedinec je ,pIné fungujici osobou®. Pfesvéd€eni o postupném rlstu svobody
vramci uspésné terapie neni, dle Rogerse, nijak v rozporu s filosofickym
determinismem, jenZz moznost existence svobody popira. Chovani svobodného i
nesvobodného CElovéka se plné fidi aktualnimi potfebami. Oba, at uz védomé Ci
nevédomeé, chtéji dosahnout uspokojeni svych potfeb a seberealizace. AvSak
zatimco ,plné fungujici osoba® vnima své potfeby oteviené, bez obav
a nezkreslenég, v druhém pfipadé vstupuji ,data“ do védomi jedince bud zkresleng,
nebo jsou popirana. Tento jedinec se tedy nevyviji v souladu se svymi skuteCnymi
potfebami, nebot knim ma jeho védomi, v dusledku pfitomnosti obrannych
mechanismll, pouze omezeny pfistup, atudiz ani neexistuje moznost volby
zpusobu chovani, ktery by byl efektivnéjsi (Rogers, 1961). ,PIné fungujici osoba“ je
tedy svobodnéjSi vtom, smyslu, Ze ma moznost jednat v souladu s vliastnim
prozivanim a zalezi na ni, zda v dany moment této moznosti vyuZije, resp. zda se
pro ni rozhodne. Jinak fungujici osoba tuto volbu nema. Rovnéz Freud nevnimal
jako patologicky samotny intrapsychicky konflikt, nybrz situaci, kdy je jedna
z tendenci tohoto konfliktu mimo dosah védomi jedince. Cilem terapie je tak pouze
zprostfedkovat zvédoméni vSech sil, podilejicich se na existenci daného konfliktu.
Pravé vtomto smyslu vede dle Freuda uspésna lécba k nabyti vétSi svobody,
nebot jedincovo rozhodovani afeSeni konflikti je realizovano na zakladé
pravdivéjSich informaci o sobé& samotném. Je zde pfitomno silngjSi povédomi
0 pohnutkach, na zakladé nichZz pacient dané situace proziva, ¢imz ma vétsi
svobodu v rozhodovani, zda na dané pohnutky ve svém jednani pfistoupi, nebo se
rozhodne jinak. Ovliviiovani samotného rozhodovani jiz vdak neni cilem terapie —
coz plati ve Freudové i Rogersové pfistupu.

DalSim spoleCnym prvkem obou pfistupl je silné limitovani ulohy rozumu
Clovéka v fizeni jeho Zivota. Ackoli v8ak Freud odmitl moznost totalni viady
racionalni slozky jedince nad sloZzkami ostatnimi (v€etné emoci, nevédomi), kladl
dlraz na narGst jeho puasobnosti u konkrétniho c¢lovéka, resp. pacienta.
Pfedpokladem tohoto osvobozovani je zvySeni miry védomi, které vSak nemuze
probéhnout bez ucasti interpretace, tedy kognitivniho procesu. Freud tedy hodla
v ramci psychoanalytické intervence navratit pacientim to, co odeprel lidstvu:
alesponn Caste¢nou vladu rozumové slozky. Osvobozeni jedince od temnot
vlastniho nevédomi vede k navraceni vlivu jeho védomi a tedy i rozumu.
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Rogersova - ponékud odliSna - cesta k narGstu védomi daného klienta nema vést
primarné k racionalnéjSi bytosti, nybrz ,osobé&“, ktera silnéji fenomenologicky
vnima a duvéfuje vlastnimu organismu. | zde je samoziejmé pFitomna koncepce
nevédomi, resp. neuvédomovaného mentalniho materidlu — napf. postojl, Ci
obsahu mysli, jichz si vdany moment nemusime byt védomi, ovdem za urcitych
podminek jsou nasemu v&domi dostupné.”® Rogers byl pfesvédéen o moznosti
vnimat obsahy a procesy vlastni mysli nekonceptualné, tedy bez pritomnosti
pojmu, usudku, explanaci, interpretaci. Klient €i terapeut muze tuto intracepci
provadét bez pfitomnosti ,obav ¢i starosti, kam az muaze toto zkoumani vést, bez
uCasti jakéhokoli typu diagnostického ¢i analytického mysleni, bez jakychkoli
kognitivnich €i emocionalnich bariér* (Rogers, 1961, s. 202). Rozum clovéka je

druhofadym zdrojem relevantnich informaci pro jeho spokojeny Zivot.

4.2. Ziskavani a prohlubovani psychoterapeutickych kompetenci

Ze zavérl této prace vyplyva, ze cil psychoterapeutického vycviku v
psychoanalyticky a rogersovsky orientovanych pfistupech nemuze spocivat pouze
v ziskavani vzdélani, odbornosti a technickych dovednosti. Psychoanalyticky i
rogersovsky vycvik by mél primarné vést ke kultivaci osobnostnich kvalit
terapeuta, nebot' tyto kvality jsou ur€ujici pro terapeutovu schopnost navazat s
klientem terapeuticky vztah.

Mame-li tedy véfit, Ze je vycviCeny terapeut dostate¢né kompetentni,
musime pfedpokladat, Zze psychoanalyticky a PCA-vycvik neni jen cvi¢enim se v
aplikaci teorie, schopnostech vykladu, interpretaci, rekonstrukci, bystrosti

v odhalovani souvislosti v naznacich pacienta apod.®* Nechceme-li tuto

2. Ingram (2010) doklada existenci tohoto typu podvédomi okamziky, kdy jsme si opravnéné jisti
pfitomnosti dané vzpominky v na8i mysli, aniZ jsme si schopni tuto vzpominku v dany moment
vybavit. Vybaveni konkrétni vzpominky je pak dostate€nym dukazem existence nevédomého a
soucasné mentalniho materialu.

* O naléhavosti vycviku urgitych osobnostnich kvalit psychoterapeutll i mimo ramec
psychoanalyticky a rogeriansky zaméfenych pfistupll svédci, mimojiné, zjisténi vyzkumu
Luborského a jeho spolupracovnik(: ,nejdllezitéjSim Cinitelem Gc¢inné psychoterapie je osobnost
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problematiku uzavfit (pravdépodobné nepravdivym) konstatovanim, Ze
disponovani pro terapeuticky efekt relevantnimi kvalitami je zcela vrozené, nabizi
se otazka, zda a jak je Ize systematicky rozvijet.

V perspektivé Rogersova pfistupu mluvime o zodpovédnosti ve vztahu k
momentalnimu ,,zpusobu byti” terapeuta. Schopnost navazat napomocny vztah je
mirou ,,psychologické zralosti” daného terapeuta. Jako nejefektivnéjSi zpusob
rozvijeni empatie oznacCuje Rogers pobyt v pfitomnosti silné empatickych
osobnosti. Pravé sebezkusenostni vycvik, na ktery kladl Rogers silny daraz pfi
pfipravé terapeutu, je idealnim prostfedim ke kultivaci uméni takto byt s druhym
Clovékem (Rogers, 1995a). Nutno dodat, Zze Rogersiv postoj vuci samotné praxi
psychoterapeutickych vycvika byl, eufemisticky fe€eno, skepticky. Zatimco na
teoretické urovni Rogers deklaruje nutnost rozvijet kongruenci budoucich
terapeutd, vycvikové programy ve studentech péstuji spiSe ,hrani profesionalni
role“. Namisto toho, aby se rozvijela vnimavost vi¢&i druhému ¢lovéku a schopnost
navazat upfimny vztah, jsou studenti zahlceni teoretickymi a diagnostickymi
konstrukty, coz Casto vede ktendenci klienta analyzovat a hodnotit (Rogers,
1967).

Dle Sirokého bylo ,vyt&Zkem raného obdobi psychoanalyzy varovani pred
zkreslujicim vlivem nevyreSenych konfliktl terapeuta, pred ,slepymi skvrnami’,
které muze navodit jeho vlastni problematika. Ve vztahu k pacientovi se pak
zobrazi terapeutova neurovnana situace v manzelstvi, averze vUu¢i rodinnym
pFisludnikim, vzpoura proti rodiétim atd* (Siroky, 2001, s. 503). Freud pojmenoval
fadu fenoménl a navrhl mnoho moznosti, jak s nimi v terapeutické situaci
pracovat a jak jich vyuzit. Ve snaze ochranit sebe, své nasledovniky a konecné i
pacienty od nevédomeého projikovani vyzadoval podstoupeni psychoanalytické
procedury, jez by minimalizovala tato selhavani. Interpretujeme-li Freudovy naroky
na co nejsilngjSi zrcadlovitost ve smyslu nizké miry nevédomych pohnutek
analytika v pribéhu terapeutického sezeni, pak jsou tyto poZzadavky opodstatnéné.
Zaroven jsme poukazali na fakt, Ze samotny Freud nebyl spokojen se stavem
mysli nékterych psychoanalytiku i pfesto, ze vycvik prodélali.

VySe jsme take dolozili skuteCnost, Zze Freud nebyl zdaleka jedinym

psychoterapeuta, zejména jeho schopnost vytvofit viely, podporujici vztah.“ (Luborsky, McLellan a
kol., ,Therapist Success and Its Determinants®, 1985 in Hunt, 2000, s. 566)
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psychoanalytikem, ktery si nutnost zvédomovani protipfenosovych jeva
uvédomoval. Napfiklad C. G. Jung, jenZz se v fadé bodu s Freudovymi nazory
zcela rozchazel, souhlasil s nutnosti sebepoznani  prostfednictvim
psychoanalytického vycviku. ,,Ani analytikové nejsou absolutné dokonali a muze
se stat, ze pfilezitostné jsou v ur€itych hlediscich nevédomi. Proto jsem jiz
odedavna trval na tom, Ze by se analytici sami méli podrobovat analyze; méli by
mit otce zpovédnika nebo matku zpovédnici.“ (Jung, 1993, s. 151)

Jiz v padesatych letech, vramci madarské vétve psychoanalytického
proudu, referuje M. Balint o tom, Ze pfi vycviku budouciho terapeuta je
soustfedéna pozornost vyhradné na fenomény pfenosu a protipfenosu. ,Rozbor
pfenosovych jevu vede nevyhnutelné k soustiedéni pozornosti na adeptovy
habitualni ,automatismy’, tj. na jeho osobni konflikty a potize, na jeho nevyfeSené
a Casto nevédomé problémy. Tento druh supervize proto vzdy obsahuje urcité
prvky vycvikové analyzy a jejim cilem je, aby si adept své automatismy a uzkosti,
které je podmifiuji, minimalné uvédomil, i kdyZz neni bezpodminecné nutné, aby
byly vyfeSeny.“ (Balint, 1999, s. 252) Alespon Caste¢na nezavislost na vlastnich
automatickych vzorcich chovani vydobyta jejich uvédoménim je cilem skupinovych
sezeni. Jejich uCastnici — v tomto pfipadé lékafi — se tak v podpurném prostredi
uci poznavat sebe sama a ,omezené, avSak podstatné” méni svou osobnost. ,Na
nasich sezenich dochazi k tomu, Ze si lIékaf uvédomi — a do jisté miry dokonce
pochopi — svuj podil a své vnitfni zabrany ve vztahu ke svému pacientovi a ke
zbytku skupiny.“ (Balint, 1999, s. 261)

| G. a R. Blanckovi povazuji metodickou praci s protipfenosem ve vztahu
k ziskavani psychoterapeutickych kompetenci za naprosto kliCovou. ,Trénovani
v sebepozorovani analyzou bude zkoumat své pocity a ujiStovat se, ze jeho
chovani je pravé takové, jaké je, v zajmu pacienta, neslouzi jeho vlastnim
potfebam.“ (Blanck, Blanck, 1992, s. 15) Jako nejucinnéjSi a zaroverfi povinnou
metodu pro prevenci vyskytu protipfenosovych jevu, popfipadé manipulaci
s pacientem, shledavaji pravé psychoanalytickou pripravu. ,Neni lepSi zpusob,
jak minimalizovat protipfenos, nezli doporuCeni psychoanalyzy budoucimu
psychoterapeutovi. Potom nebude mit potfebu vyuZivat pacienta k uspokojovani
disciplinovana osobnost psychoterapeuta. Je jeho povinnosti tento nastroj
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zdokonalovat (i kdyZ uplné dokonaly nikdy nemudze byt) a uzivat jej pouze v zajmu
pacienta. (Blanck, Blanck, 1992, s. 15) Trochu skepticky vSak dodavaji, Ze
neexistuje zadny navod ani opatfeni - v€etné absolvovani psychoanalytického
vycviku, které by sami o sobé zaruCovali dostate¢né kompetentniho terapeuta.
,Formalni instituce obvykle vyzaduji pfedepsany pocet kurzu, urCitych pocet
supervidovanych hodin a osobni analyzu. Zadny ztéchto pozadavkd, véetné
intenzivni psychoanalyzy, neni zarukou talentu.” (Blanck, Blanck, 1992, s. 15) Této
skuteCnosti si byl védom, jak jsme prokazali vySe, i Freud. A¢koli tedy analytikové
Casto pfiznavali, Ze se jim ne vzdy dafi tento pozadavek naplnit, neméni to nic na
legitimité naroku po snaze k pfiblizovani se tomuto idealu.

Co konkrétné muaze terapeut cinit, aby prohluboval nejen technicko —
metodickou dimenzi vlastnich terapeutickych dispozic, nybrz i hlubSi roviny své
osobnosti, které byt nejsou tak ,viditelné®, pfesto podminuji efektivni terapeutickou
praxi?

Pfipustime-li, Ze v praxi psychoterapeutl se objevuje protipfenos, pak se
musime nutné ptat po nejucinnéjSich moznostech jeho zpracovani v momentu
jeho pfitomnosti. Nelze totiz zaruCit, Ze i uUspédné sebepoznani dosazené
analyzou, Ci sebezkuSenosti je samo o sobé dostateCnou zarukou, Ze terapeut
nebude v pribéhu psychoterapeutického sezeni ovliviiovan vlastnimi nevédomymi
a pfitom zavaznymi pohnutkami. Hrozba cenzury jako dusledek aktivace ,slepych
mist” pfece zdaleka neni to jediné, co muze kalit analytikovu mysl. V
psychoterapeutickém procesu mohou puUsobit rusivé faktory, které nemaji nic
spole¢ného s (ne)zpracovanou minulosti terapeuta. Muze jit napfiklad o sexualni
pocity vici atraktivnimu pacientovi €i pacientce, neschopnost zbavit se béhem
rozhovoru dotérné vzpominky na nedavnou hadku se svym sousedem, silného
stresu z nefunkéni klimatizace v pracovné apod. Je pfitom neoddiskutovatelné, ze
s témito pfipadnymi ruSivymi elementy by mél zkuSeny terapeut umét pracovat
tak, aby nevédomé& neovliviiovaly jeho spychiku i samotny prabéh interakce.
Vzhledem k rozmanitostem moznych nezadoucich prvkd béhem terapeutického
procesu tedy nemulze byt zaru€ena imunita vac&i aktualni kontaminaci komunikace
terapeuta a klienta pouze (sebe)analytickou pfipravou, nebot ta je zaméfena
pouze proti odporu a z néj vyplyvajici cenzure, jez je produktem zasazeni ,slepych
mist” analytika. Navic, ze samotné skuteCnosti, Zze si je analytik védom
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dlouhodobych citd vi¢i danému klientovi, nutné nevyplyva, Ze si je téchto
pohnutek védom v prubéhu terapeutického procesu a Ze ho tyto city nebudou dale
nevédomé ovliviiovat. Samotna absence ,,slepych mist” tedy neni zarukou, Ze
pozornost analytika bude v pribéhu psychoterapeutické situace zaméfena
spravnym smeérem a v potfebné kvalité. Jsme proto presvédcCeni, ze z Freudovych
poZadavku na postojové a behavioralni kompetence analytiki vyplyva, ackoli
implicitné, pozadavek vysoké miry pozornosti vici vlastnimu prozivani. Pokud tato
kompetence neni zastoupena v dostate¢né kvalité, analytik nemuaze v terapeutické
situaci splfiovat kritéria, jeZ zaved| Freud. Vydame-li se na rovinu spekulace, nelze
vyloucit, Ze ur€itou miru pozornosti Freud predpoklada jako vrozenou, i
,,pfirozené” ziskanou, nebo Ze je ziskani této ustfedni metadovednosti nepfimym
produktem psychoanalytického vycviku. Ani Rogers explicitné nehovofi o nutnosti
pfimocCafe rozvijet v ramci vycviku elementarni bezpojmovou pozornost vuci
vlastnimu prozivani, ackoli je zfejmé, Zze disponovani vysokou mirou této
pozornosti je pro rogersovsky orientovaného terapeuta stejné dulezité, jako pro
psychoanalytika.

Existuje v8ak mnozstvi metod, které deklaruji systematickou (pfimou)
kultivaci osobnostnich kvalit — metadovednosti, jez ackoli maji plvod v jiném
psychoterapeutickém pfistupu, i kulturnim okruhu, neexistuji rozumné argumenty
pro tvrzeni o principialni inkompatibilit¢ s principy psychoanalytického a PCA-
vycviku. Vyuzivani téchto nastroji bez jejich religiéznich nanost je
pravdépodobné faktor, ktery zvySuje jejich ucinné vyuzivani v oblasti
psychoterapeutické praxe (Allen a kol., 2006).

Z uvedenych dlvodl povazujeme za relevantni zkoumani ucinnosti urcitych
meditacnich technik jakozto soucasti psychoterapeutickych vycviku, resp. nastroje
kultivace metadovednosti budoucich terapeutd. Na vyuzivani meditacnich technik
k rozvoji metadovednosti apeluji napfiklad lzett a Shapirova (2008), jez v této
souvislosti zminuji napf. meditaci ,,vS§imavosti”, ,,soucitu” Ci ,,milujici laskavosti”,
nebo Bruce a kol. (2010), ktefi rovnéz propaguji implantaci nejen buddhistickych
meditaCnich cvieni do pfipravy terapeutu. Zda se, Ze zatim nejsilngjSi a empiricky
nejpodlozenéjsi uplatnéni v psychoterapeutickém vycviku a praxi se dostalo jiz
zminéné ,,vSimavosti”’, v€etné meditacnich technik k jeji kultivaci (Baer, 2003).

Tim samoziejmé netvrdime, Ze vycviky pfistupd, jimiz se zde zabyvame,
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jsou nutné nepostacujici. Na druhou zUstava nezodpovézena otazka, zda by
eklektismus v roviné metod ke kultivaci kliCovych osobnostnich kvalit, nemonhl
zvySit kompetence terapeutu. Napf. pozornost terapeuta vuc€i aktualnim
fenoménum v prabéhu psychoterapeutického procesu lze bezesporu rozvijet i
vramci jinych terapeutickych pfistupl. PFi tréninku této pozornosti Ize Cerpat
inspiraci z jiného psychoterapeutického ¢i kulturniho kontextu, nebot samotné
zdokonalovani se v této metadovednosti nemusi byt zavislé na kontextu, ve
kterém dané metody vycviku vznikly.

U nas, v kontextu ,,satiterapie”, propaguji rozvijeni a uplathovani vSimavosti
coby ustfedniho prvku pfipravy terapeuta i terapeutické intervence napf. M. Fryba
(2008), K. Hajek (2002) ¢&i J. Benda (2007). Techniky k rozvijeni pfitomnosti jsou
zde vyuzivany nejen k rozvoji profesnich kompetenci budoucich psychoterapeutd,
nybrz také jako psychoterapeutické nastroje. Vyuzivani rozvoje pfed-pojmového
uvédomovani si vlastniho fenomenalniho déni je silné etablovano i v proudu
kognitivné-behavioralnich pfistupd. Mnozi autofi (Crane, 2009; Mark, Amanda,
2009; Kang, Whittingham, 2010; Grossman, 2010) referuji o pfitomnosti motivu
,vSimavosti“ v ramci kognitivhé-behavioralnich pfistupu.

K uskute€¢néni psychickych podminek, jez by umoznily silngjSi citlivost k
vlastnim duSevnim dé&jum, vede napf. dle Chlumského napfiklad poctivé
praktikovani Patandzaliho radzajogy. ,K predpokladim cilené, metodicky
uplatiované introspekce patfi pravidelné chvile vzpfimené pevného, ale sou¢asné
uvolnéného sezeni se zavienyma ocCima, a ovSem schopnost koncentrovaného
obraceni pozornosti do nitra. Pfi urcité vycviCenosti se pak sebepozorovani dafi i
mimo tyto chvile.“ (Chlumsky, 2009, s. 17) Prorustani pavodné buddhistickych a
joginskych praktik do vycviki a technik modernich psychoterapeutickych vycvikl
je stale pokradujicim procesem, jenz vyvolava fadu dalSich otaznik( tykajicich se

cili a obsahu vycviku terapeutd.
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5. Zavéry

Na zakladé teoretické analyzy vychodisek Freudova a Rogersova pfistupu
jsme dosli k zavéru, Ze pozadavek po pfitomnosti ur€itych metadovednosti, véetné
vysoké miry pozornosti psychoterapeuta vici vliastnimu prozivani, neni specifikem
procesualni psychoterapie, nybrz vyplyva i z pfedpokladi zminénych dvou
pfistupu. Ve Freudové pfistupu je patrny diraz na absenci ,slepych mist*
v pfipadé analytikd. Jedna se o nutnou podminku analytikovy schopnosti vnimat
pacienta, resp. jeho projevy bez jakéhokoli odporu, a tudiz nezkreslené. Tuto
neselektivni pozornost vici veSkerému mentalnimu ,materialu® pacienta nazyva
Freud ,rovhomérné se vznasejici pozornosti“. Adekvatni reakce analytika, v€etné
interpretovani, jsou realizovatelné pouze v pfipadé, je-li analytikova mysl
dostate¢né uvolnéna a neupfednostfiuje urCité vyznamy pacientovych slov pfed
jinymi vlivem vlastnich intrapsychickych konfliktd. PFitomnost vysoké miry
pozornosti je vtomto paradigmatu rovnéz nutna jako prevence proti nevédomé
manipulaci ze strany analytika. Jinak fe€¢eno, dochazi-li k jevim, jez Freud obecné
pojmenoval ,protipfenosem®, je tfeba, aby si jejich pfitomnost analytik ihned
uvédomil. Nedojde-li k uvédoméni, vstupuji do interakéni dyady analytik-pacient
elementy, jez jsou mimo analytikovu kontrolu a latentné kontaminuji komunikaci.
Muze tak dochazet k manipulaci i projikovani analytikovych pohnutek do osoby
pacienta.

To je samoziejmé naprosto v rozporu s Freudovymi postulaty tykajicimi se
postojovych a behavioralnich charakteristik kompetentniho analytika. Analytik je
takto vtaZen do interakce, neplini funkci ,Cistého platna“ i ,odrazejiciho zrcadla“ a
nutné prestava byt objektivnim, a tudiz i efektivnim. Protipfenos muaze byt
analytikem zaménén za pfenos a pacientiv nesouhlas s timto stanoviskem muze
byt zase analytikem vylozen jako odpor. Z Fredovych postulatu tedy vyplyva, Ze
pouze je-li v psychoterapeutické interakci spinén pozadavek pfitomnosti vysoké
miry pozornosti na strané analytika, mize si byt doty¢ny analytik jist, Ze jeho
identifikace prfenosovych fenoménu a interpretace pacientovych projevl je
korektni a ne-manipulativni. Vysoka mira pozornosti analytika tak hraje klicovou

roli na cesté k autonomii pacienta, resp. k jeho postupnému osvobozovani se na
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zakladé zvédomovani nevédomych determinantl vlastniho prozivani a jednani. To
samoziejmeé plati nejen o pfenosovych jevech.

Tato ,rovnomérné se vznasejici pozornost® je fenomenologickym typem
uvédomovani aktualnich fenomént vyskytujicich se aktualné v nasi mysli, resp.
prozivani. Lze konstatovat, Ze schopnost, a zaroven proces, ,rovhomérné se
vznasejici pozornosti“ je totozny s tim, co je v kontextu procesualni psychoterapie
oznacovano pojmem ,fluidni pozornost®. Ackoli je tato metadovednost Freudem
tematizovana marginalné, presto hraje v ramci Freudovych vychodisek a cilu
psychoterapeutického procesu naprosto klicovou roli. V paradigmatu ortodoxni
psychoanalyzy tedy slouzi metadovednosti k dosahovani vize, resp. iluze o
dokonalém analytikovi, ktery do psychoterapeutické situace nevnasi nic ze svych
osobnostnich specifik a nechava pusobit pouze vlastni interpretace.

Metadovednosti v pfipadé Rogersovy teorie psychoterapeutického vztahu
hraji rovnéz kliCovou roli. Jsou v8ak zasazeny do odliSnych pfedstav o
kompetentnim terapeutovi. V tfeti kapitole jsme prokazali, Zze efektivita ustfednich
metadovednosti Rogersova pristupu, tedy bezpodminecna akceptace, kongruence
a empatie terapeuta, je podminéna vysokou mirou pozornosti vuci vlastnimu
prozivani. Tato skuteCnost vyplyva ze samotnych teoretickych vychodisek
Rogersova pfistupu a Rogersovych definic metadovednosti. Taktéz plati, ze
pritomnost vysoké miry pozornosti vuci vlastnimu prozivani podminuje vytvoreni
Zzadouciho vztahu s klientem.

Ctvrta kapitola osvétluje zakladni spoleéné rysy a rozdily Freudova a
Rogersova pfistupu k metadovednostem v souvislosti s psychoterapeutickou
situaci. VySe jsme konstatovali, Ze spole€nou soucasti teorie obou pfistupl je
pritomnost naroku na disponovani urCitymi osobnostnimi kvalitami coby nutnych
kompetenci psychoterapeuta. V pfipadé Freudovy koncepce se jedna pfedevsim o
,;ovnomérné se vznasejici pozornost” (jiz jsme identifikovali jako totoZnou s tzv.
fenomenologickou, resp. ,fluidni pozornosti“) a absenci ,slepych mist. V ramci
Rogersova pfistupu jsme se kromé deklarované a vSeobecné znamé triady
metadovednosti (kongruence, bezpodmineCné akceptace, empatie) zabyvali
rovnéz fenomenologickym typem pozornosti.

Z vychodisek obou pfistupl vyplyva, Zze nedisponuje-li dany terapeut témito
schopnostmi v dostate€né mife, nemulze klientovi porozumét a navazat s nim

77



terapeuticky vztah. Zatimco v pfipadé Rogerse maji jim definované kvality, v€etné
pozornosti, umoznovat terapeutovu angazovanost, transparentnost a vielost,
Freud vySe zminéné kvality vnimal jako podminky objektivity, neangazovanosti a
anonymity analytikovy osobnosti. Obéma terapeuty postulované a vyzadované
postoje a osobnostni kvality maji vytvaret idealni a souasné odliSnou atmosféru
pro rust klientova védomi a tim i rozvijeni jeho autonomie.

Dale bylo prokazano, ze dluraz na pfitomnost vysoké miry pozornosti vuci
vlastnimu prozivani (,fluidni pozornosti“) je pfitomen ve Freudovych i Rogersovych
narocich na kvality terapeuta. V obou koncepcich je pfedpokladano, Ze mira této
pozornosti je v pfipadé terapeuta vySSi neZz v pfipadé klienta. Terapeut si je
v idedlnim pfipadé védom aktualnich fenoménu vlastni mysli — predevSim pak
téch, jez mohou ohrozZovat Zadouci pribéh terapeutického procesu.

Zatimco Rogers vSak pfedpoklada, Ze jedinym odbornikem na jevy
vlastniho prozivani je vZzdy jen a pouze samotny prozivajici, Freud pfirknul
analytikiim nastroje — psychoanalyticka teorie a interpretacni technika — jez jediné
umozniuji  “pfekladat® latentni vyznamy klientova nevédomi do forem
srozumitelnych klientovu védomi. Je evidentni, Ze tento zpUsob zvySovani védomi
klienta je v rozporu s Rogersovymi postulaty.

Zduraziiovani schopnosti terapeuta bez jakéhokoli odporu a autocenzury
vnimat klienta a neposuzovat jej z hlediska moralniho apod., je rovnéz spoleénym
motivem Rogersova a Freudova mysSleni o efektivni terapii. Freud i Rogers
zaroven predpokladaji, ze tato bezpodminecna akceptace klienta je podminéna
sebe-akceptaci terapeuta. DalSim spoleCnym prvkem je pfedpoklad, resp. zjisténi,
Ze dosahovani postulovanych osobnostnich kvalit existuje vzdy pouze v urcité
mife a jedna se o zaleZitost celozivotniho usili. Rozvoj osobnostnich kvalit, které
jsou v souladu s Rogersovymi i Freudovymi naroky na terapeuta, musi byt jiného
charakteru, nez technicistné pojimana vyuka konkrétnich terapeutickych procedur.
Nebot ma-li vycvik vytvofit, €i zvysit kvalitu schopnosti nutnych pro kompetentniho
terapeuta, vCetné pozornosti vuci vlastnimu prozivani, pak se jeho pusobnost
nemuize omezovat pouze na oblast technickych dovednosti.

Pfesvédceni o zvySovani védomi klienta jakozZto cesty ke svobodé je rovnéz
soucasti obou pfistupu. V obou teoriich je pfedpokladano, ze v disledku uspésné
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obrannych mechanisml je prozivani jedince dostupnéjSi jeho védomi
v nezkreslené podobé. Jedinec je pozornéjSim vici vlastnim prozitkim, oslabuje
se automatismus v jeho reakcich, ¢imz vznika moznost volby jiné — efektivnéjsi -
strategie. Jedinec si je silngji védom vlastnich tendenci, emoci a motiva, ¢imz
narusta prostor pro rozhodnuti, ktera by byla ve vétSim souladu s jeho skutecnymi
potfebami. Narusta tedy pravdépodobnost efektivnéjsiho fizeni vlastniho zivota.
Zatimco ve Freudoveé pojeti ma tento pozitivni mechanismus zmény
prozivani pacienta vést k rozSifeni “vlady“ rozumu i v hlubSich oblastech mysili,
Rogers pfiznava rozumové aktivité, ve vztahu k aktualizaci jedince, spiSe
druhofady vyznam. Freudovo osvicenstvi je patrné nejen v postulovani cile
terapie, tedy snahy o to, aby rozum jedince disponoval adekvatnéjSimi
informacemi o jeho mysli, ale i v samotné pfedstavé o procesu zvédomovani.
V jeho pojeti se totiz neobejdeme bez disponovani urCitou teorii, ktera nam
umozniuje korektné interpretovat nevédomy material. V Rogersové pfistupu
nejenze se pfi intenci porozumét vlastnimu  prozivani  vychazi
z fenomenologického vnimani samotnych prozitku, tedy aniz by bylo interpretovani
nutnou podminkou tohoto porozuméni. Nybrz i primarnim cilem Rogersovy terapie
neni vétsi vliv rozumu, nybrz silngjSi duvéra, pozornost a respektovani vlastnich
prozitkl jakozto zakladni pudy, z niz maji vyrustat nase rozhodnuti. Efektivita
tohoto rozhodovani z hlediska racionalniho je posuzovana jako dusledek
schopnosti byt v souladu s vlastnim prozivanim. Zpusob, jakym je v téchto
pFistupech realizovano ,osvobozovani“ klienta a postulovani cild, ke kterym ma
toto osvobozovani veést, je ponékud odliSny. Vzhledem k vySe uvedenému neni
prekvapuijici, Zze oba velikani psychologie a psychoterapie méli shodny postoj vaci
moznosti terapeuta ovliviiovat samotna rozhodnuti klientd. Ovliviiovani je korektni
a terapeuticky efektivni pouze v tom smyslu, Ze klientovi je umoznéno uvédomovat
si vice “dat” a vice moznosti k co nejefektivnéjSimu rozhodovani. To, zda téchto
rozSifenych moznosti, jimiz jeho védomi a rozum disponuji, vyuzije, ma byt Cisté

jeho vlastnim rozhodnutim.
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Souhrn

Tématem této prace je aspekt metadovednosti v koncepcich dvou nestor(
pravdépodobné nejvlivnéjSich psychoterapeutickych pfistupu 20. stoleti. V prvni
kapitole vymezujeme pojem ,metadovednosti“ a jeho teoreticky kontext —
procesualni  psychologii/psychoterapii.  Vramci  ,metadovednosti‘, tedy
osobnostnich kvalit netechnické povahy, se zaméfujeme pfedevsSim na tzv. ,fluidni
pozornost®, jiz 1ze opravnéné povazovat za kliCovy prvek procesualniho pfistupu.
V dalSich kapitolach, na zakladé diskursivni analyzy, zkoumame, zda lze tento
narok po pritomnosti ur€itych osobnostnich kvalit terapeutl, v€éetné schopnosti,
kterou manzelé Mindellovi nazyvaji ,fluidni pozornosti“, najit i v koncepcich C. R.
Rogerse a S. Freuda.

Zatimco Rogers proslul pravé ddrazem na osobnostni, resp. postojové
kvality terapeuta coby urlujicich faktorl pfi navazovani terapeutického vztahu a
podpory terapeutické zmény, Freudovi je ¢asto vytykan pfilis technicistni pFistup k
situaci psychoterapeutické dyady. Pfesto, jak dokazujeme v druhé kapitole, Ize ve
Freudovych postulatech tykajicich se Zadoucich kvalit
psychoanalytiki/psychoterapeutlt najit tematizaci osobnostnich kvalit, jez nejsou
technické povahy. Mame tim na mysli pfedevSim motiv ,rovnomérné se vznasejici
pozornosti“, jehoZz charakteristiky srovnavame stzv. ,fluidni pozornosti“.
Zkoumame tak roli této metadovednosti v kontextu Freudovych cild, k nimz ma
v prubéhu terapeutického sezeni vést chovani terapeuta. K této analyze nam
slouzi predevSim Freudovo rozpracovani fenoménu (proti)pfenosu. Poukazujeme
na zasadni roli pfitomnosti této ,pozornosti“ jakozto nutné podminky terapeutova
dodrzeni Freudem pozadovanych parametri v pfistupu ke klientovi. Zkoumame
tedy, jaka je role ,rovnomérné se vznasejici pozornosti“ pfi minimalizaci vyskytu
tzv. ,slepych mist® &i protipfenosovych pohnutek v postojich terapeuta. Dale
zdUivodnujeme, pro¢ jsou adekvatni interpretace podminény pfitomnosti této
metadovednosti.

Jako nutné a zaroven postacujici podminky  efektivniho
psychoterapeutického plsobeni na strané terapeutovy osobnosti deklaroval Carl

R. Rogers empatii, kongruenci a bezpodmine¢nou akceptaci. V tfeti kapitole,
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vénované pfistupu C. R. Rogerse, definujeme jim oficialné deklarované
metadovednosti, jeZ povazuje za nutné a souCasné postacujici osobnostni kvality
pro zadouci terapeuticky efekt. Dale zevrubné zkoumame a prezentujeme ulohu
téchto kvalit v ramci klinické praxe. To nam slouzi jako vychodisko pfi promysleni
a interpretaci vzajemnych relaci, resp. podminénosti téchto metadovednosti.
Zkoumame, zda i v pfipadé ,na osobu orientovaného pfistupu® existuje pozadavek
po vysoké mife pozornosti, jiZ manzelé Mindellovi nazyvaji ,fluidni“. V zavéru
kapitoly zjiStujeme ulohu této pozornosti ve vztahu k triadé vySe zkoumanych
kvalit. Zde zduvodhujeme, pro€ je v pribéhu psychoterapeutického sezeni
pfitomnost vysoké miry pozornosti terapeuta vucéi svym aktualnim prozitkim
nutnou podminkou pfitomnosti empatie, kongruence a bezpodminecné akceptace.
Poukazali jsme na fakt, Ze stejné jako v psychoterapeutické situaci i v
pedagogické praxi je, dle Rogerse, pfitomnost téchto kvalit ucitele nutnou
podminkou dosazeni zadouciho cile — tedy facilitovani komplexniho rozvoje zaka.
V této kapitole dale rozpracovavame Rogerslv pohled na problematiku disledku
pusobeni terapeutovych metadovednosti v prozivani klienta.

V kapitole Diskuze porovnavame pozici, jiz zaujimaji metadovednosti
v ramci téchto silné odliSnych pfistupl. Z vysledkl komparace funkci a relevance
osobnostnich kvalit pro efektivni klinickou praxi vyvozujeme zavéry tykajici se
jejich vzajemné kompatibility. Popisujeme jejich funkce, hierarchii a ucel, ktery jim
Freud a Rogers pfisuzovali. Pfesnéji feCeno, ackoli pozadavek po pfitomnosti
Jfluidni pozornosti“, resp. vysoké mife pozornosti terapeuta vi&i vlastnimu
aktualnimu proudu prozitki zazniva v obou pfistupech, styl chovani terapeuta,
jehoz ma byt tato pozornost nenahraditelnou soucasti, je v téchto pfistupech
naprosto odliSny. | tyto odliSnosti jsou pfedmétem zkoumani.

DalSim pfedmétem vyzkumu je v této kapitole srovnani Freudova a
Rogersova pojeti autonomie klienta a klientovy pozornosti vuéi vlastnimu
prozivani, v€etné zpusobu jejich zvySovani. Nebot ackoli oba psychologové
povazuji narist védomi a subjektivné prozivané svobody klienta za primarni cil
terapeutického pusobeni, pfi detailnéjSim pohledu se ukazuji byt jejich pohledy
v fadé aspektl odlisné.

V navaznosti na zjisténi tykajici se ulohy metadovednosti, kterou jim pfirkli
Freud a Rogers, se v podkapitole ,Ziskavani a prohlubovani kompetenci
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psychoterapeutld” zaméfujeme na prfedstavy obou psychologu o zpusobech, jak
ma byt Zadoucich osobnostnich kvalit terapeutu, které jsou relevantni pro jejich
profesi, dosahovano. | zde zjiStujeme Fadu shodnych i protichidnych postoju.
Ztéchto postojd dale vyvozujeme urCité konsekvence v  oblasti
psychoterapeutického vycviku. Zde argumentujeme ve prospéch tvrzeni, Ze
existuji metody rozvijeni ,fluidni pozornosti®, které ackoli nejsou soucasti
Rogersova a Freudova pfistupu, mohly by byt efektivnim a kompatibilnim prvkem

pfipravy budoucich terapeutt v obou téchto pfistupech.
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Abstrakt:

Tato teoreticka prace porovnava pfistup Carla Rogerse a Sigmunda Freuda k
psychoterapeutické situaci. Zaméfujeme se predevSim na téma tzv.
metadovednosti — osobnostnich kvalit terapeuta netechnické povahy, které jsou
relevantni pro navazani adekvatniho vztahu s klientem, a tudiz i pro terapeuticky
efekt. Pfedmétem zkoumani ulohy metadovednosti je Freudovo rozpracovani
konceptl védomi a nevédomi, pfenosu a protipfenosu. Pfi zkoumani pfistupu
Carla Rogerse jsme se zaméfili na metadovednosti, které jsou v tomto pFistupu
akceptaci. Pfi definici tzv. ,,metadovednosti” je vyuZito paradigma procesualni
psychologie/psychoterapie. Ze zavéru tykajicich se role metadovednosti v obou

pristupech vyvozujeme konsekvence v oblasti psychoterapeutického vycviku.
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Abstract:

The thesis compares approach of Carl Rogers and Sigmund Freud to
psychotherapeutic situation. We focus mainly on the metaskills — therapist’s
personal qualities that are important for understanding the client and thereafter a
positive effect of the psychotherapeutic process. Subject of investigation is the role
of metaskills in Freud’s elaboration of the concepts of consciousness and
unconsciousness, transference and counter-transference. When examining
access Carl Rogers, we focus on metaskills that are in this approach considered
as most important: empathy, congruence and unconditional acceptance. In the
definiion of a “metaskills” we use the paradigm of processual
psychology/psychotherapy. We draw consequences in the field of psychotherapy
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