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Téma prace: stale aktualni, vhodné spada do studovaného oboru

Zaméreni prace: teoreticko-empirické, kvantitativni charakter empirické asti

Struktura prace: odpovidajici tematickému zaméreni prace

Rozsah: 69 stran + 1 pfiloha

Cil prace: stanoven v Uvodu prace, vyhradné pro empirickou &ast, cil vzhledem

k pfipominkam (viz dale) nebyl splnén

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorskd kontrola: 19 % - procento podobnosti neni vlivem jiného algoritmu
relevantni, podobnost s jinymi dokumenty se pohybuje do 2,7 %;

pouzité zdroje: 39 zdroju; odpovidajici pocet;

odkazovani na zdroje v textu: spiSe primérné (pouziti harvardského systému), autorka
zbyteéné pouziva sekundarni citace, prestoze vétsina primarnich zdroji je dostupnych
(knihovny ¢i online), Nielsen Sobotkova je jedna osoba, nekompletni odkazy, coz souvisi
s nekompletnimi citacemi v Seznamu zdrojd; ...

bibliografické citace: spise odpovidajici, bibliografické citace nejsou zcela jednotné, nékteré
nejsou ani kompletni (Kabicek a kol., Nielsen Sobotkova a kol., Acta sociopathologica z roku
2014), internetové zdroje jsou chybné vSechny.

Kapitoly s teoretickymi vychodisky:

posledni véta Uvodu neni zcela relevantni;

nazev kapitoly 1 je nevhodné zvoleny, v kontextu podkapitoly 1.1 to plsobi, ze obdobi
adolescence je zivotni problém;

uvadéni ,pan/pani“ je zcela nadbyteéné; slovo patologie by mélo byt na s. 23 néjak odliseno
(napf. uvozovkami),

Ltercialni“ prevence neexistujel!!l (s. 25 a dalsi);

nazev podkapitoly 3.3 je nevhodné zvoleny;

Jteoretickou ¢ast‘ velmi degraduje priimérna az podpriimérna jazykova uroven s pomérné
pocetnymi chybami.

Empiricka ¢ast prace:

koncepce empirického Setreni:

o vyzkumny problém i cil jsou stanoveny velmi obecné, pfestoze autorka uvadi konkrétni
Skolu, na které realizovala vyzkumné Setfeni;

o autorka uvadi, ze hypotéza musi splhovat vztah mezi proménnymi — Co jsou proménné
v H1 a H3?; Co znamena ,vétSina“ v H1 a H3?;

o autorka sice zdUvodnila své hypotézy, nicméné jevy v nich uvedené nelze jednoznacné
urcit za zkoumané oblasti, jedna se spisSe o konkrétni rizikové aktivity;

o autorka nespravné zaménuje terminy vyzkum a vyzkumné Setreni;



o odkaz na Svaficka a Sedovou je zbyteény, kdyz autorka prace kvalitativni pristup
v praci nepouzila;

o vyzkumny vzorek (N = 303) je odpovidajici;

o dotaznik jako vyzkumna technika je vzhledem k tématu prace vhodné zvoleny.

e interpretace vysledku:

o viceméné odpovidajici deskripce vysledk( Setfeni pomoci absolutnich a relativnich
Cetnosti;

o diskutabilni je vyhodnoceni dat souvisejicich s hypotézou H2, autorka pocita vysledky
z celkového poctu respondentll, nicméné se zde spiSe nabizi vypocty (a porovnani)
z obou skupin zvlast, ¢imz by se doslo k jinym vysledkim: 79 % zakd (N = 87) se
projevuje agresivné, 21 % zakl (N = 23) se neprojevuje agresivné, 21 % zakyn (N = 41)
se projevuje agresivné, 79 % zakyn (N = 152) se neprojevuje agresivné - pfi tomto
vypoctu je rozdil u pohlavi v projevech agresivné 58%;

o velmi diskutabilni je vyhodnoceni hypotézy H3, ve které autorka uvadi, ze ,vétSina
adolescentll zazila prvni pohlavni styk po dovrSeni 15. roku zZivota“ = z hlediska
jazykové skladby hypotézy nemuze autorka ,kouzlit s daty a uvést, Ze Ize sedist pocty
téch, ktefi pohlavni styk jiz zazili s témi, ktefi pohlavni styk teprve zaziji;

o k diskusi je rovnéz zarazeni polozek Q4, Q5, Q7, @8, Q10, Q11, Q12, Q14, Q15, Q16
a Q17 do dotazniku, kdyz se nevztahuji k zadné z hypotéz.

Formalni stranka prace: odpovidajici, nicméné se objevuje nékolik typografickych nedostatk(
(nadpis Obsah, nadpis Prilohy misto Priloha, nazvy tituld ¢i pojm0 se nabizi odliSit kurzivou i
uvozovkami, chybné uzivani vybranych znaku, pevné mezery uvniti fadkd)

Jazykova a stylisticka uroven prace: primérna az podpriimérna, objevuji se zna¢né nedostatky
(napf. chybny nazev prace v anglickém jazyce, chybéjici nebo nadbytecna interpunkce ve vétach,
chyby ve shodé podmétu s pfisudkem; zavisli ¢lovék na s. 20, dopivani na s. 22, vnikla rana na
S. 22, vyskytnou misto vyskytnout na s. 23, dopivajici na s. 19 a s. 23, nacali sexualné Zit na s. 24,
uniz na s. 26, klika Skoly na s. 28, atak na s. 48; chyby v malych a velkych pismenech na s. 37,
viz neni zkratka), dochazi ke kombinovani zplsobUl vyjadfovani

Vyuzitelnost v praxi: nizka, k vyuzitelnosti se m{ize studentka vyjadrit u obhajoby

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Formulujte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

e Dejte do souvislosti jednotlivé Grovné vzdélavaci soustavy v CR s terminy dité, Zak, student,
nezapomerite na kontext zakona €. 561/2004 Sb.

e Tvrzeni na s. 11: ,Neodmyslitelny je i vztah k opaénému pohlavi, kdy se jedinec stava
pohlavné vyspély.“ To znamena, ze adolescent, ktery neni heterosexualem, pfip. je ve fazi
,hledani sebe sama“, se nestava v obdobi dospivani pohlavné vyspélym?

e Znovu a lépe zdlvodnéte vybér cilové skupiny (s. 31), resp. skoly, ve které jste realizovala
vyzkumné Setreni. Dlvod vybéru konkrétni jedné skoly rozhodné nekoresponduje s tvrzenim
uvedené autorky.

e Tvrzeni na s. 34: ,Jako cilovou skupinou byli zvoleni zaci Stredni primyslové skoly chemické
Pardubice, nebot se jedna o jedince, ktefi se ocitaji v nevyhnutelném a nelehkém vyvojovém
obdobi nazyvané adolescence.” - Ostatni adolescenti se neocitaji v nelehkém a nevyhnutel-
ném obdobi adolescence?

e \yjadrete se ke zpracovani vysledkl v kontextu hypotézy H2 a H3.

e Uvedte limity Setfeni v kontextu dat v tabulce 13.



Predkladana bakalafska prace neni dle uvedenych vyhrad zcela dostatecna, doporucuiji jeji
prepracovani.

Vysledné hodnoceni:
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