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Abstrakt

Bakalafska prace je zaméfena na antropogenni vlivy pusobici na utvareni
krajiny ve vybrané lokalité lomu Lezaky—Most, na ochranu pudy a uzemni
planovani. Prace se vénuje literarni reSersi, ktera se v prvni &asti zabyva
historii tézby a jejimi pozitivnimi i negativnimi vlivy na zivotni prostfedi. Dale
jsou vysvétleny pojmy, jako je ochrana pldy a pfirody a jejich uplatnéni
v ramci legislativy. Nasledné je objasnéna problematika rekultivaci, vysvétleni
jejich rozdéleni na konkrétni etapy a zakladni ¢lenéni podle zvoleného druhu.
DalSi ¢ast je vénovana charakteristice zajmového uzemi Mostecké panve a
také byvalého hnédouhelného lomu Lezaky—Most. Je rozebrana jeho historie
a popsan postup pfi rekultivacnich pracich. Zavér bakalarské prace nabizi
porovnani stavu krajiny pfed a po téZbé a zhodnoceni vlivu aplikovanych

rekultivaci ve vybrané lokalité.

Kli€ova slova: rekultivace, posttézebni krajina, utvareni krajiny, ochrana

pfirody



Abstract

This bacheolor thesis is focused on anthropogenic influences influencing the
formation of the landscape in the selected locality of the Lezaky—Most quarry.
The thesis is devoted to a literature rewiev, which in the first part deals with
the history of mining and its positive and negative effects on the environment.
Furthermore, terms such as soil and nature protection and their application in
legislation are explained. Subsequently, the issue of reclamation is clarified, its
division into specific stages and the basic division according to the selected
species is explained. The next part is devoted to the characteristics of the area
of interest of the Most basin and also to the former brown coal mine Lezaky—
Most. Its history is analysed and the procedure of reclamation works is
described. The conclusion of the bacheolor thesis offers a comparison of the
state of the landscape before and after mining and an evaluation of the impact

of applied reclamation in the selected location.

Keywords: reclamation, post—-mining landscape, shaping the landscape,

nature protection
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1 Uvod

Krajina se s ubyvajicim ¢asem neustale méni. Jinak tomu neni ani
v Podkrusnohofi, kde byla odjakziva velmi rozmanitd pfiroda plna Zivota.
Zaroven je vtomto uzemi jiz nékolik let krajina vyrazné ovliviovana tézbou
uhli. A€koliv toto priimyslové odvétvi pfinasi mnoho pracovnich pfilezitosti pro
mistni obyvatele, nenahradi se tim zplsobené Skody na pfirodé nebo jeji

Uplna devastace.

Jednim z charakteristickych mist, kde se tento problém vyrazné projevuije,
jsou Podkrusnohorské panve, zejména pak Mostecka hnédouhelna panev.
Tento region je znam svou dlouhou historii tézby hnédého uhli, ktera
negativné ovliviiuje krajinu, pudu i celé ekosystémy nejenom v misté

samotnych lozisek, ale i v jejich rozsahlém okoli.

Lom Lezaky-Most je jednou z vyznamnych oblasti, ktera dfive patfila k
hlavnim tézebnim lokalitdm pravé v Mostecké panvi. Pfedstavoval nejen zdroj
dilezité energetické suroviny, ale také vyrazné negativné ovlivnil své
prostfedi. Muselo mu ustoupit i historické mésto Most, které uchovavalo

mnoho kulturnich pamatek, které by dnes mohly byt tolik obdivovany.

Vzhledem Kk narUstajicim tlakim ze strany environmentalnich odbornikd a
spoleénosti se v poslednich letech kladl stale vétSi dlraz na problematiku
rekultivaci a ochrany Zivotniho prostfedi v téZebnich oblastech.
Prostfednictvim téchto obnov poté vznika zcela nova krajina, kterd ma podobu

lesq, poli, luk &i vodnich ploch.
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2 Cile prace

Cilem bakalaiské prace je poukazat na zmény ve vyuzivani pudy a krajiny
v regionu Mostecké panve, konkrétné na lokalité byvalého lomu LeZzaky—Most,
ktera byla zasaZzena tézbou hnédého uhli. Dale se prace zaméfuje na stav
krajiny pfed téZzbou a po tézb& na zmapovani rekultivacnich praci a

posouzeni jejich vlivu na obnovu krajiny.

Prace je zpracovana formou literarni reSerSe z relevantnich zdroju, jak
domacich, tak zahraniCnich, které se zaméfuji na Siroké spektrum témat,

vCetné tézby, rekultivace a ochrany zivotniho prostredi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie tézby uhli

Prvni zminky o dobyvani hnédého uhli v Ceské republice pochazi z roku 1403
a jsou zapsany v duchcovské méstské kronice (Stys, 1981). V té dobé se vsak
uhli jesté nepovazovalo za palivo. Misto toho se pouzivalo na vyrobu riznych
chemikalii, jako byl kamenec nebo popelnaté hnojivo (Stys, 1992). Uhli bylo
tézeno zejména z dobfe dostupnych mist na povrchu nebo z oblasti, ve

kterych se nachazelo jen par metrd pod zemi (Bejcek, 2003).

V severnich Cechach se zadalo s pravidelngjsi t&Zbou uhli v poloving 18.
stoleti. Z divodu neostateéného odbytu byl rozvoj uhli velmi pomaly a jeho
rozSifovani nepomahala ani draha doprava, kvuli které byl odbyt prfevazné
omezen jen na nejblizSi okoli doli. Zpocatku se o prosazeni uhli do jisté miry
zaslouZil stat, kdyz doporucil vyhledavat alternativni paliva namisto dfeva.
Vroce 1757 byl vydan cisafsky reskript tykajici se hledani a vyuzivani
mineralniho uhli. Vyznamnym meznikem v historii dolovani se stal rok 1789.
Uhli bylo zafazeno do tzv. horniho regdlu. To prakticky znamenalo statni
kontrolu nad dolovanim, pfiCemz mohl tézit skoro kazdy (Ehrenberger, Majer,
1985).

Na pocatku 19. stoleti dochazelo k ekonomickym zménam, které ve 30. letech
vedly k primyslové revoluci. S rozvojem primyslové vyroby zaznamenala
tézba uhli vyrazny vzestup, jelikoz v primyslu zvitézilo nad dfevem a stalo se
tak zakladni surovinou v tomto odvétvi. Do ¢ela uhelného primyslu se dostala
SeveroCeska hnédouhelna panev, ktera se tak stala nejdulezitéjsi uhelnou
oblasti v celych Cechach (Matousek, 2010).

S rostouci spotfebou uhli se zaCala zvySovat tézba, zakladaly se nové doly a
postupné se zacCala pouzivat k dolovani kvalitnéjsi a dumysInéjSi technika
(Stys, 1992).

Dulezitou roli béhem pramyslové revoluce hraly i Zeleznice, které spojovaly
uhelné reviry s jejich odbytisti. Mezi lety 1865 az 1875 byly jiz spojeny
vSechny dulezité hospodaFské oblasti a diky tomu se sjednotil uhelny trh a

doSlo i ke sjednoceni cen za uhli (Ehrenberger, Majer, 1985).

Bé&hem prvni svétové valky doslo k poklesu t&zby a nebylo tomu o moc lip ani
v novém casovém horizontu mezi valkami, ktery s sebou nesl nékolik

hospodaFskych vykyvu. Spotfeba uhli nebyla tak vysoka, proto se zacalo
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uvazovat o jeho vyvozu do zahranici. Témito problémy byl nejvice zasazen

severodesky hnédouhelny revir (Stys, 1992).

Po druhé svétové valce byl podepsan Dekret o znarodnéni dolt a primyslu.
Tim se v roce 1945 veskeré zdroje nerostnych surovin staly majetkem statu.
Nasledng zagaly v Cechach vznikat narodni hornické podniky, z nichZ se
nejvétsim stal narodni podnik SeveroCeské hnédouhelné doly. V této dobé
bylo v severoCeském hnédouhelném reviru vice dold hlubinnych nez
povrchovych. Béhem nékolika let poté zacala vyrazné vzrustat poptavka po
hnédém uhli, které zacalo zasobovat elektrarny, teplarny ale i obyvatele. Proto
bylo v roce 1976 otevieno vice lomovych podnik nez téch hlubinnych. Rychly
narust povrchové tézby s sebou nesl sice dostatek hnédého uhli, ale za cenu

znaéné devastace krajiny (Stys, 1992).

V povaleéném obdobi se zacCalo premyslet, jestli by nebylo vhodné
antropogenné vytvofené plochy zacit postupné obnovovat. Nejstarsi vysypky
tak byly zalesfiovany, zakladaly se na nich pole & sady, obnovovaly se
zemeédélské pldy a poSkozena Uzemi se tak stavala opét soucasti krajiny
(Bejcek, 2003).

TéZba s sebou nesla i nékolik rizik a hrozicich katastrof. Jednou z hrozeb byla
napfiklad kufavka, coz je pohyblivy vodnaty pisek, ktery pfi neopatrném
dobyvani mlze zaplavit dulni prostory. Tak se stalo na konci 19. stoleti
v Mosté, kdy doslo k pravalu kufavky a do dllInich prostor proniklo nékolik tisic
kubickych metrd pisku, jilu a vody. Vlivem toho vznikly na povrchu zemé

trhliny a doslo ke zficeni nékolika desitek budov (Stys, 1992).

3.2 Vliv tézby na zivotni prostredi

V Ceské republice je t&zba nerostnych surovin souéasti tradiéniho
hospodarstvi. V poslednich letech ekonomicky vyznam tohoto odvétvi
postupné klesa v zavislosti na snizovani zasob téZenych surovin a
vzristajicim vyznamu jinych hospodafskych odvétvi. Nicméné navzdory
postupnému Utlumu tézby je stale jejimi dopady krajina do znacné miry

ovliviiovana (Rehounek et al. 2010).

Tézba hnédého uhli je provadéna dvéma zplsoby - metodami povrchovymi
nebo metodami hlubinnymi. Hlubinnym zpusobem jsou dolovany zasoby uhli,

rud i dalSich nerostnych surovin. Dobyvani uhelnych lozisek je provadéno na
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zakladé mocnosti, uklonu a technologickych vlastnostech sloje. Dolovani
muze byt uskute¢néno nékterou z té&Zzebnich metod, jako je komorovani,
pilifovani, zatinkovani nebo sténovani. Kazda ze zvolenych metod ovliviuje

cely povrch dobyvaciho prostoru (Stys, 1990).

Kladnych vliva povrchové tézby hnédého uhli na zivotni prostiedi jen opravdu
velmi malo. Je vyhodna pfedevsim z ekonomického hlediska a také je vysoce
efektivni, diky ¢emuz je mozné s jeji pomoci odtézit témér vSechny zasoby
dolovaného uhli (Stys, 1990)

Pfi devastaci krajiny dochazi docasné k potlaceni vétSiny jejich funkénich
vlastnosti, pficemz o nékteré z nich mize zcela pfijit. Povrchova tézba a
nasledné ukladani vytézeného materialu negativné pfeménuiji reliéf krajiny a
méni mistni klima, diky tomu jsou postupné pozménovany i hydrologické
poméry, které na stanovistich panuji (Sklenicka, 2003). PFi povrchové tézbé
dochazi i ke ztraté velkého mnozstvi Urodné pudy, proto je jednim z hlavnich
dopadl tohoto procesu na zivotni prostfedi jeji uplné zniCeni (Spasi¢ et al.
2021). Vysledkem vSech téchto zmén je likvidace ekosystému, nalézajicich se

v dobyvacim prostoru a jeho blizkém okoli (Sklenicka, 2003).

TéZba uhli postihuje také socialné ekonomické slozky krajiny. V Mostecké
panvi byla proto velkym problémem zejména zména v osidlovani, jelikoZ se
pod mnohymi vesnicemi rozkladaly mocné uhlonosné vrstvy. JiZz od neolitu
byla Mostecka panev husté osidlena, pficemz se béhem postupného vyvoje
ménila sidla ze zemédélskych na hornicka. S rozvojem lomové tézby
dochézelo k likvidaci obci a jejich pfemistovani do novych mist. BE€hem prvni
poloviny 20. stoleti zanikly vlivem téZby CEtyfi obce. To ovSem neznamenalo nic
proti tomu, co se délo od 50. do 70. let. V tomto obdobi bylo zni€¢eno 71 sidel

a dalich 28 obci bylo t&Zbou &asteéné poskozeno (Stys et al. 2014)

Pro zmirnéni Skodlivych ucinkd téZzby musi byt zasazena oblast po jejim
ukon€eni vhodné zrekultivovana (Spasi¢ et al. 2021). Povinnosti téZebnich
organizaci dle horniho zakona (zékon &. 44/1989 Sb.) je zpracovat pred
zahajenim vlastni tézby plan otvirky, pfipravy a dobyvani. Ze zakona jsou
spolecnosti zaroven povinny vytvofrit pfed ukoncenim tézby plan zajisténi nebo

likvidace lomu (Pecharova et al. 2011).

Velké tézebni organizace podléhaji povolovani na zakladé horniho zakona C.
44/1988 Sb. a dalSich barskych predpist. Pro zahajeni téZby je rozhodnutim

baniského uUfadu vymezen dobyvaci prostor se zvlastnim reZimem. To
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znamena, Ze tézba probiha na zakladé zminéného planu pfipravy, otvirky a
dobyvani. Soucasti tohoto planu musi byt i nasledny plan sanace a rekultivace
(Rehounek et al. 2010).

3.3 Ochrana pudy

Pddu je mozné definovat jako neustale se vyvijejici dynamicky systém, ktery
je povazovan za nejcennéjsi pfirodni bohatstvi (MZP ©2023). | prestoze je
puda zpravidla chapana pouze jako urcita ¢ast ekosystému, tak se svoji
strukturou i funkcemi podoba vlastnostem celého ekosystému (Bradshaw,
1997). Vlivem t&zby je degradovano padni prostiedi (Stys et al. 2014). U takto
znehodnocené puady jsou poSkozeny jeji funkéni i strukturni vlastnosti
(Bradshaw, 1997).

PFi hospodareni s pudou se musi zvazit, jak ji Ize vhodné vyuzit v konkrétni
tézebni lokalité (Pavloudakis et al. 2020). Dulezitym kritériem vyuzitelnosti
rekultivovanych pld pro zemédélskou vyrobu je obsah potencialné rizikovych
prvkU. Heterogenita antropogennich pad byva pomérné vysoka. Zajistuje ji
rlznorodé sloZeni hornin pochazejicich z rlznych hloubek, obsah zbytki
hnédého uhli nebo jinych materialt, ve kterych se v hojném poctu vyskytuje
organicka hmota. Heterogenita pad neni vysledkem pedogeneze a
pfirozeného prostorového rozloZeni, je vysledkem lidské &innosti (Strudl et al.
2006).

Ochrana zemédélského pldniho fondu vede i k ochrané a zlepSovani stavu
Zivotniho prostfedi. V Ceské republice je ochrana pldy opatfena zakonem
Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského pudniho fondu.
Jeho ochrana spociva ve vytvofeni vhodnych ochrannych opatfeni, ktera se
uplatiiuji jiz béhem uzemniho planovani, ve stavebnim fizeni a ve vydavani
povoleni k nakladani s ptdou (Zakon &. 334/1992 Sb.). Ustfednim organem
statni spravy na useku ochrany zemédélského pldniho fondu je Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Ministerstvo vydava za ucelem ochrany pady nékolik
vyhlasek, mezi které se fadi napfiklad vyhlaska €. 240/2021 Sb., o ochrané
zemeédélské pudy pred erozi nebo vyhlaska ¢&.271/2019 Sb., o stanoveni

postuptl k zajisténi ochrany zemédélského ptdniho fondu (MZP ©2023).
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3.4 Ochrana pfirody a krajiny

Pfiroda a krajina tvofi nedilnou souc€ast narodniho dédictvi. Jejich stav
ovliviiuje ekonomicky, kulturni a mnohdy i socialni rozvoj zemé. Hlavnim
zamérem je udrzovat, chranit a formovat krajinu tak, aby byla esteticky
vyvazena, ekologicky stala a dlouhodobé produktivni. Zaroven se snazi
zachovat lokality, které dosud nebyly vyrazné ovlivnény lidskou cinnosti,
Vv jejich pfirozeném stavu (Sklenicka, 2003). Pfi planovani a rozvoji krajiny je
proto dulezité brat v avahu i potencionalni dopady fragmentace krajiny a
hledat zpUsoby, jak jeji negativni U€inky minimalizovat a zachovat tak integritu

ekosystému (Forman, Collinge, 2009).

Zakladnim pravnim dokumentem v oblasti ochrany pfirody a krajiny je zakon
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery stanovuje pravidla pro
ochranu pfirodnich lokalit, druhd rostlin a Zzivo€ichd, krajiny, hospodareni
s pfirodnimi zdroji, péci o krajinny raz a jiné.

Ochranu pfirody a krajiny Ize rozdélit na ochranu zivo€ichd a na uzemni
ochranu. Ochrana zivocichll se zabyva ochranou jednotlivych druhd. Pomoci
uzemni ochrany jsou naopak chranény plosné pfirodni a krajinné jednotky.
RozliSuje dvé urovné ochrany. Prvni uroven je tzv. obecna uzemni ochrana,
do které spadaji uzemni systémy ekologické stability a vyznamné krajinné
prvky. Do druhé urovné se fadi zvlasté chranéna uzemi. Zvlasté chranénymi
uzemimi se rozumi narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni
rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky
(Sklenicka, 2003).

V souvislosti s ochranou pfirody a krajiny je vhodné zminit také soustavu
NATURA 2000. Ta pfedstavuje soustavu chranénych uzemi, kterou vytvareji
vSechny Clenské staty Evropské unie. Jejim cilem je zajistit ochranu
zivocisnych druhd, rostlin a pfirodnich stanovist, které jsou z evropského
hlediska povazovany za nejcennéjsi, nejohrozengjsi, vzacné nebo omezené
vyskytem pouze na konkrétni oblast. Vytvofeni soustav je nafizeno na zakladé
smérice Rady €. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCich aplané rostoucich rostlin a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 6. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaka (AOPK CR ©2024).
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3.5 Uzemni planovani

Podle stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., je Uzemni planovani ¢innost, ktera
systematicky a komplexné feSi funkeni vyuziti Uzemi a stanovuje zasady jeho
ploSného usporfadani. Jeho cilem je vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi, ktery se zaklada na formovani podminek k zabezpeceni trvalého
harmonie mezi vSemi pfirodnimi a kulturnimi hodnotami v Uzemi, s dirazem

na ochranu v8ech ¢asti Zivotniho prostfedi (Skleni¢ka, 2003).

Mezi hlavni nastroje uzemniho planovani se fadi uzemné planovaci podklady,
Uzemné planovaci dokumentace a uUzemni rozhodnuti. Do Uzemné
planovacich podkladl jsou Fazeny urbanistické studie, uUzemni generel,
Uzemni prognéza a Uzemné technické podklady (Sklenitka, 2003). Uzemné
planovaci dokumentaci je mozné chapat jako zavazné nafizeni, podle kterého
vefejna sprava rozhoduje o zménach v uzemi a podminkach, za kterych je Ize
povolit tomu, kdo chce uvést v platnost proveditelnost téchto zmén. Pofizeni a
schvaleni uzemné planovaci dokumentace je hlavnim pravem samospravy
kraji a obci, s vyjimkou uzemnich planu velkych celk(, které zahrnuji oblasti

nékolika kraja. Ty schvaluje vlada (Tunka, 2003).

Uzemné planovaci dokumentace se zpracovava pro rdzné oblasti ve tfech

urovnich:

e Uuzemni plan velkého uzemniho celku
e Uzemni plan obce

e regulaéni plan

Uzemni plan velkého uzemniho celku je vytvafen pro oblast, kterd do sebe
zahrnuje vice obci najednou. Pomoci néj se vymezuji podminky a uspofradani
daného uzemi v souvislosti s jeho rozvojovymi plochami, dopravnimi koridory

¢i technickou infrastrukturou (Sklenicka, 2003).

Uzemni plany obce jsou pfipravovany pro celé Gzemi obce nebo uritou
meéstskou ¢ast a jsou pofizovany a schvalovany samotnou obci (Sklenicka,
2003). Uzemnimi plany jsou pfedepsana pravidla a zasady pro feSeni
rozvrzeni a omezeni vyuziti celého spravniho uzemi obce. Dle nich se urcuje,
jakou funkci budou mit jednotlivé plochy. Také je na jejich zakladé feSena

napfiklad i urbanisticka koncepce (Tunka, 2003).
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Na uzemni plany navazuji plany regulaéni. Ty umoziuji urcit, jak budou
konkrétni pozemky vyuzivany, a jak budou jednotlivé objekty usporadany v
prostoru. Zpracovavaji se bud pro celé uzemi obce, nebo jenom pro jeho ¢ast.
Posledni €asti uzemniho planovani je uzemni rozhodnuti, které je vysledkem

celého uzemniho Fizeni (Skleni¢ka, 2003).

Kdyz se planuje, jak bude dané uzemi v budoucnu vyuzito, tak se v ramci
rekultivace dba na nékolik dualezitych bodu. Musi byt v krajiné zachovany
vSechny jeji funkce, musi byt zabezpecena dlouhodoba udrzitelnost region(
pro pfitomné i budouci generace a v neposledni Ffadé je nutné zaijistit

uspokojeni vSech zakladnich lidskych potfeb. (Forman, 1995).

Z rekultivacnich hledisek jsou v souvislosti s tézbou uhli zavadény ftzv.
Uzemné planovaci dokumentace tézby. Stejné tak jsou zavadény uzemné
planovaci dokumentace rekultivace. Dokumentace jsou tvofeny prognézami,
uzemnimi plany tézby a rekultivace, které se zpracovavaji pro oblast celych
revirl a uzemnimi projekty zhotovenymi pro men$i uzemni celky na urovni
souboru staveb (VSB ©2024).

3.6 Rekultivace

Rekultivaci je mozno chapat jako proces obnovy krajiny, ktera byla zasazena
tézbou. Jejim cilem je tedy regenerace ekosysttmu a minimalizovani
negativnich dopadd antropogenni ¢innosti na Zzivotni prostfedi. Spravné
provedena rekultivace by méla sméfovat k vytvofeni rozmanité krajinné
struktury, ktera bude zahrnovat vyvazené zastoupeni zemédélskych, lesnich,

vodohospodarskych a rekreaCnich oblasti (Vrablikova, 2010).

Vybér vhodného zplsobu &i typu rekultivace se musi peclivé zvazit, jelikoz jeji
Uspé&snost spodiva predevsim v technologickém postupu (Stys, 1996). Podle
Strudla et al. (2006) je mozné spravné zvolenou a provedenou rekultivaci
dosahnout rehabilitacniho procesu rychleji, nez by tomu bylo pfi spontanni
sukcesi. Pfi planovani a realizaci rekultivacnich projektd hraji vyznamnou roli
znalosti dulnich inZenyrd, geologu, ekologl a mnoha dalSich odborniki
(Spanidis et al. 2020), ktefi se Casto potykaji s velmi naroénymi podminkami.
PFesto jsou schopni Uuspé&sné obnovit plvodni ekosystémy a zajistit tak jejich
budouci stabilitu (Bell, 2001).
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Rekultivace jsou nedilnou soudasti barské technologie (Stys, 1996).
V Mostecké panvi jsou sanace a rekultivace zajiStovany prostfednictvim
Palivového kombinatu Usti, s. p., jehoz ukolem byla vystavba jezera ve
zbytkové jamé lomu Lezaky—Most a jezera Milada ve zbytkovém lomu
Chabarovice (Stys et al. 2014).

3.7 Vyvoj rekultivaci

V oblasti rekultivace ma Ceska republika dlouholetou tradici. Nebyla vnimana
pouze jako odborny problém, ale pfedevSim jako problém spolecensky. Pied
rokem 1918 nebyla rekultivace nijak pravné zakotvena, vétSinou byla
provadéna pouze jako nahrada pro puvodni majitele na urovni obnovy poli
nebo lest. Na prelomu 20. a 30. let bylo podano nékolik navrht na uzakonéni

rekultivace, avak ani jeden z nich se neprosadil (Stys et al. 2014).

AZ po roce 1945 byla vytvofena struktura pro koncepci, projektovani a
rekultivaci uzemi zasaZenych antropogenni €innosti, a tak dostala rekultivace
urCitou legislativni bazi. Proces zacllefiovani rekultivaci do zakonl byl ale
nadale postupny a probihal v souladu s rozvojem environmentalni legislativy
(Stys et al. 2014). V poloving 20. stoleti v rekultivacich prevazovalo
ozelenovani, zemédélska rekultivace byla provadéna na poddolovanych
plochach bez pouziti ornice. Pfi zalesfiovani byla téméf opomijena Uprava
stanovisté, na kterém byly posléze vysazovany pfevazné nenarocné dreviny

nebo takové dreviny, které nebyly do dané lokality vhodné (Stys et al. 2014).

V 60. letech byl pfi zemédélskych rekultivacich kladen vétsi duraz na jejich
dikladnéjSi provedeni, zaCala se vyuzivat ornice s cilem tvorby puady.
V zalesnhovani se pouzivaly pfipravné, melioraéni a cilové dfeviny. V této dobé
vznikal i svétoveé prvni celorevirni dlouhodoby strategicky dokument nazyvany
Generel rekultivaci SHD (Stys et al. 2014). Pomoci genereld by méla byt
feSena kone€na uprava krajiny po skonCeni tézby. Zpracovani takového
koncepCniho planu je dobrovolné a kazda organizace se tedy muze

rozhodnout, zda plan vypracuje (Dimitrovsky, 1999).

V 70. letech zaCala byt vice zohledfhovana problematika rekultivace s cilem
vytvaret ekotopy, které vznikaly Upravou orné pudy, terénu a zménou vodniho
rezimu. V tomto obdobi byl nejvice vyuzivan zemédélsky zplisob obnovy, ale

zacCaly se zaroven uplatiiovat i pfiméstské rekultivace pro volny ¢as.
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Osmdeséata léta vedla jiz k zamérné tvorbé zemédélskych, lesnich a vodnich
ekosystému, ale dal byl upfednostiiovan predevsSim vznik nové zemeédélské
pudy (Stys et al. 2014). V obdobi od 90. let do roku 2010 byly jiz vyuzivany
v souvislosti s rekultivacemi ekologické principy a praktiky. To se projevovalo
upfednostiiovanim zalesfiovani pfed vytvafenim zemédélskych ploch a
vyrovnanosti mezi lesnimi, zemé&délskymi a vodnimi ekosystémy (Stys et al.
2014).

3.8 Faze rekultivace

Rekultivaci je mozné rozdélit do tfech nasledujicich fazi: pfipravné, dainé-

technické, biotechnické a post—rekultivacni.

Pfipravna faze je sméfovana na vytvafeni vhodnych podminek pro vlastni
rekultivaci (BejCek, 2003). V této Casti je vypracovavana uzemné planovaci
dokumentace, kterd se zabyva zahajenim a moznostmi tézby, volbou
vhodnych postupl pro minimalizaci a zahlazeni $kod zpusobenych hornickou
¢innosti. Jiz v téchto pocatcich je dllezité rozhodnout, jakym zplsobem bude

posttéZebni krajina za¢lenéna do okolniho prostfedi (Vrablikova et al. 2017).

Dulné—technicka etapa je spojena jiz s etapou pfipravnych praci. Vytvarenim
vhodnych podminek pro provedeni rekultivaci se tato faze znacné podili na
jeji celkové Usp&snosti (VSB ©2024). Je zaloZena na technologickych
principech, které jsou uplatfiovany v téZzebnim pramyslu. Tyto principy jsou
vyuzivany pfi pfipravé a v prubéhu tézby za ucelem vytvofeni vhodnych
podminek pro rekultivaci celého devastovaného Uzemi (Stys, 1981). Po
dilné—technické etapé nasleduje faze biotechnicka, jejimz cilem je odstranéni
nasledkl zpusobenych téZbou na krajinu, zivotni prostfedi a socioekonomické
prostiedi. Biotechnicka faze zajiStuje podminky pro nasledné vyuzivani
zrekultivovanych pozemku k hospodarskym ucelim, k posileni ekologické

stability a vytvafi prfedpoklady pro rekreaci a sport (Kryl et al. 2002).
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Biotechnicka rekultivace je délena na technickou ¢ast, do které spadaji prace
technické povahy (terénni Upravy, navazky urodnych a pfipadnych urodnych
zemin, hydromeliorani a hydrotechnické upravy, stabilizace svahu a
protierozni opatfeni, vystavba komunikaci aj.), a biologickou &ast, ve které
pfevazuji prace agrotechnické, zemédélské &i prace, pomoci kterych jsou

upravovany vodni poméry (VSB ©2024).

Bé&hem post — rekultivaéni faze jsou zrekultivované pozemky pfedany jejich
vlastnikim, za ucelem jejich nasledného uzivani. Poté musi byt dale
provadéno obhospodafovani pid a kultur, které vznikly jako vysledek
rekultivace (VSB ©2024).

3.9 Typy rekultivace

3.9.1 Zemédélska rekultivace

Rekultivace zemédélskych ploch pfedstavuje narocny a slozity proces. Pred
zaCatkem rekultivaénich praci se musi peclivé zvazit, které plochy budou pro
obnovu nejpfijatelnéjSi. To znamena, ze je pfi jejich vybéru potfeba brat ohled
na pUdni, ekologickda a produkéni hlediska (Dimitrovsky, 1999). Primarnim
cilem zemédélské rekultivace je vytvofeni nové zemédélské pldy, ktera bude

vhodna k zakladani polnich kultur, ovocnych sadud a vinic (Bej¢ek, 2003).

Pro vytvofeni novych zemédélskych ploch se obvykle vyuzivaji rovné, souvislé
plochy, pfipadné plochy mirné svazité. Zemédeélsky zpusob rekultivace se
podle provedeni technické faze déli na pfimou a nepfimou rekultivaci. Pfimy
zpusob spociva v tom, Zze po provedeni technické faze nasleduje biologicka
rekultivace pad uloZzenych pfimo na povrchu stanovist. Tento zplsob je
pomérné levny, ale na druhou stranu je zna¢né naro¢ny na ¢as a ani
nezaruCuje tak dobré vysledky, proto je uplatfiovan spiSe v oblastech
mimoprodukéni zemédélské rekultivace. Nepfimy zplsob se naopak provadi
na stanovistich, které jsou ureny k intenzivni zemédélské produkci. Srovnany
povrch devastované plochy se nejdfive rozrusi pomoci kypfiCe (Kryl et al.
2002) a nasledné je prevrstven ornici, ktera byla jiz v pocatcich tézby
odebrana a nasledné ulozena na vhodné misto. Volba vhodné sily ornicni

vrstvy se odviji od kvality vysypkovych zemi, jejich jakosti, od rekultivacniho
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cile a také od rozlohy budoucich rekultivaci. Mocnost ornice by méla byt

alespori 50 cm, aby byl zurodfiovaci efekt co nejpfiznivéjsi (Bejcek, 2003).

Aby byla zemédélska rekultivace uspédna, musi se zvolit vhodny osevni
postup. Pri volbé je dllezité dbat na spravné stfidani plodin, které by mély
ZlepSovat stav a strukturu pudy. Hlavnimi plodinami, které se v osevnich
postupech vyuZivaji, jsou viceleté picniny. Dale se pouZivaji meziplodiny jako
jeteloviny, traviny nebo luskoviny, které jsou diky svym pfiznivym uéinkim na
Urodnost pudy péstovany pro tzv. zelené hnojeni (Kryl et al. 2002). Vyhoda
jetelovin spodiva v jejich kofenech, které se obvykle dostavaji hluboko do
spodnich &asti vysypkovych zemin. Travy oproti jetelovinam zakoreriuji mélce,
ale jejich prednosti je, ze vytvafi naopak bohatou kofenovou vrstvu (Bejcek,
2003).

Po zrekultivovani uzemi je nezbytné nadale provadét opatfeni, jimiz bude
podporovan pldotvorny proces. Mezi tyto postupy patfi spravné stfidani

plodin a zafazovani plodin zlep$ujicich ptidni trodnost (VSB ©2024).

Obrazek 1: Pohled na zemé&délsky zrekultivovanou Teplickou vysypku nedaleko obce
Brarfiany (Bejcek, 2003)
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3.9.2 Lesnicka rekultivace

Ugelem lesnické rekultivace je zakladani novych lesnich porostil. Jedna se o
nejéast&jsi formu rekultivace v Ceské republice. Stromova vegetace ma totiz
velmi pozitivni vliv na regulaci tok( energie a vody v krajiné (Vrablikova,
2010). Pomoci lesnické rekultivace se ozelenuji napfiklad vysypky, odvaly
nebo skladkové plochy (Kryl et al. 2002). Dalo by se tedy fici, ze k
zaleshovani se voli takové plochy, které nejsou vhodné pro nasledné
zemédélské vyuziti (Vrablikova, 2010). Vzniklé lesni porosty plni v pfirodé
nékolik funkci, v€etné funkce stabilizacni, hydrologické, protierozni a
estetické. (Kryl et al. 2002).

K docileni uspésné rekultivace je vhodné pred vysadbou upravit pozemek a
zajistit pfipadnou navazku kvalitnich nadloznich zemin (Stys, 1981). Spravna
pfiprava ploch by méla zahrnovat jedno az dvouleté agrotechnické pfipravy
spojené se zaoranim zeleného hnojeni, organickych hmot, aplikaci
meliorac¢nich pud, bentonitd a dalSich materialt, vhodnych k obohaceni pudy
(Bejcek, 2003). SeveroCeské doly upravuji a obohacuji pady aplikaci
kompostu, jehoz zakladem je drcena kudra jehli€énand, ktera vznika jako odpad
pfi vyrobé papirenské celulézy. Tento substrat zlepSuje rast dfevin, zajistuje

vysokou Uspésnost zakoFenéni a zaroven snizuje Uhyn sazenic (Stys, 1996).

Déle je nutné vybrat pro sadbu takové druhy dfevin, které budou schopné
v daném prostiedi a podminkach dobfe prosperovat. V poc€atcich rekultivace
bylo bézné podfizovat druhovou skladbu dfevin podminkam stanovisté.
Pouzivaly se tzv. pionyrské dfeviny, mezi které patfila olSe, bfiza, topoly Ci
akat. S ubyvajicimi léty se zaCalo dbat vice na upravu a zvySovani kvality
stanovist, takze se do vysadby zacCaly zaclefovat ekologicky naro¢néjsi a
hospodaisky zadouci stromy. Do skladby zelené vhodnych pro lesnickou
rekultivaci jsou vybirany pfipravné, pomocné a cilové dfeviny. Z dfevin
pfipravnych a pomocnych se jedna o olSi Sedou a lepkavou, bfizu, jefab a
v promaceném prostredi jsou vysazovany zejména vrby. Nicméné v druhové
skladbé by méli tvofit zaklad pfevazné dreviny cilové, které zajistuji spravné
fungovani porostl a jejich dlouhovékost. Mezi né patfi napfiklad dub letni a
zimni, javor mlé¢ nebo modfin. Na zrekultivovanych plochach urenych
k rekreaci je vysazovana zvlastni skupina dfevin, jako jsou topoly, rizné druhy
borovic, douglaska tisolista, smrk pichlavy a jiné. Stale vSak zUstavaji jako
zaklad porostl stromy pfipravné a cilové. Pro zalozeni kvalitnich porostd musi

byt také dodrzeny principy, které se tykaji kvality a manipulace se sazenicemi
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dfevin. Proto se pro vysadbu vybiraji kvalitni a silné sazenice, které maji velmi
dobfe vyvinuty kofenovy systém. Nasledna péce o porosty se provadi
zpravidla v rozmezi od dvou aZz do dvanacti let. PéCe spociva v nahrazovani
uhynulych stromu, okopavani, vyzinani nebo pfipadném pfihnojovani (Bejcek,
2003)

Lesnické rekultivace jsou dale zna¢né ovliviiovany i funkénim typem porosta
(Stys et al. 2014). Lesy produkéni maji podobu standardnich lesti nebo
plantazi, na kterych jsou vysazovany rychle rostouci dfeviny, které mohou
v budoucnu slouzit pro energetické Ucely. Lesy ucelové se déli podle druhu
stanovisté, na kterém se nachazi, a podle funkce, kterou budou v krajiné pinit
(Stys, 1996), napfiklad na lesy putdotvorné, plidoochranné, sanitarni,

rekreaéni nebo na lesy s hydrologickou funkci (Stys et al. 2014).

Obrazek 2: Usek Stfimické vysypky 7 let od zahajeni rekultivace (Stys, 1996)

3.9.3 Hydricka rekultivace

Tézba ovliviiuje celou hydrosféru a dalSi ¢asti krajiny, které jsou spojeny se
strukturou a funkci vodniho systému. Pomoci rekultivaci jsou naproti tomu
vytvafeny nové hydrologické podminky tim, ze jsou s jejich pomoci
obnovovany struktury tok(l, vodnich nadrzi, rybnikG & mokiadu (Stys et al.
2014). Pokud neni mozné pomoci agrotechnickych a organizaénich metod
dosahnout vhodné upravy vodniho rezimu rekultivovanych ploch, je potfeba
pfijmout protierozni technicka opatfeni. Do té&chto opatfeni spada rovnani
terénu a vystavba odvodriovacich prvku, jako jsou pfikopy, terasy, prulehy

nebo protierozni cesty (Dimitrovsky, 1999).

25



Hydrické rekultivace Ize rozdélit na zfizovani vodnich tokl a zfizovani vodnich
ploch. V minulosti kvuli t€Zzbé& muselo byt nékolik vodnich tokd a vodoteci
pfesunuto na jiné misto. Jako pfiklad této situace Ize uvést mnohonasobnou

pfestavbu koryta feky Biliny (Kryl et al. 2002).

Stale Castéji jsou hydrické rekultivace provadény ve zbytkovych jamach, které
vznikaji po odtéZeni lomu (Dimitrovsky, 1999). Jamy mohou byt budto
zasypany, zatopeny nebo ponechany nezasypané a nezatopené. Kazda
z variant ma své vyhody i nevyhody. Napfiklad volba zpétného zasypu je
spojena s vysokymi finanénimi naklady, prodluzuje U¢inky negativnich dopad
2011). V pfipadé zatopeni zbytkovych jam vodou vznikaji vodni nadrze, které
jsou oznacovany jako lomova jezera. Ta plni v krajiné nékolik dulezitych
funkci, mezi které se fadi funkce retencéni, ekologicka nebo sportovné
rekreacni (Dimitrovsky, 1999). P¥i volbé hydrickych rekultivaci je nejdulezitéjsi
zajistit vhodny tvar budouciho jezera a dostatek trvalého zdroje kvalitnich vod.
Zaroven je potfeba zamezit moznému prebyteCnému vstupu Zivin do vodniho
dila a posilit samodistici funkce nadrze. Hydrické rekultivace je vhodné
realizovat i na jinych plochach nez ve zbytkovych jamach, napfiklad na
vysypkach €i na upravenych kamenolomech, kde je mozné po obnové tyto
prostory vyuzit ke sportovnim Uc¢elim nebo k pfiméstské rekreaci (Kryl et al.
2002).

Do budoucna se poc€itd se zvySovanim poctu takto provedenych hydrickych
rekultivaci. Po ukonc&eni €innosti dolu je jiz v planu zatopeni zbytkovych jam
dolti Bilina, Ceskoslovenské armady, Vr8any a Libous. Tato nové vznikla
jezera budou mit obrovsky ekologicky vyznam, protoZe budou zadrzovat velké
mnozstvi vody, jejiz nedostatek bude v nasledujicich letech stale vzrlstat.
Kromé retenéni funkce budou slouzit i k ochrané pfed povodnémi v obdobi

pFivalovych destd (Stys et al. 2014).
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Obrazek 3: Pohled na lomové jezero Barbora u Oldfichova (Bejcek, 2003)

3.9.4 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace se provadi na plochach, které nepatfi podle zakona €.
334/92 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu a zakona ¢&. 289/1955
Sb., o lesich a o0 zméné nékterych zakonu do zemédélského nebo lesniho
pudniho fondu (Dimitrovsky, 1999). Témito rekultivacemi jsou tedy vytvareny
plochy, které jsou upravené jako funkéni a rekreacni zelen. V ramci ostatnich
rekultivaci se vytvari napfiklad remizky, mokfady nebo biokoridory. Dale do
téchto rekultivaci spada budovani sportovist’ a zavodist. Pfikladem tohoto typu
rekultivace je automobilovy zavodni okruh na vysypce lomu Matylda nebo také

golfové hfisté vybudované na Velebudické vysypce v Mosté (Kryl et al. 2002).

3.10 Finance v oblasti rekultivaci

Rekultivace pfedstavuji zna¢né finanéni naklady, avSak z ekologického a
socialniho hlediska jsou nezbytné. Zakon uklada jednotlivym téZzebnim
organizacim povinnost financovat pribézné rekultivace jiz béhem tézby a
vytvaret nasledné finanéni rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkut v obdobi
po ukonleni tézebni d¢innosti (Mésto Most, ©2012). V zakoné neni
ustanoveno, jakym zpUusobem maji organizace danou rezervu vytvaret. Proto
zalezi na kazdé organizaci, jestli budou rezervu vytvaret uritymi fixnimi
ro¢nimi Castkami, nebo jestli se bude tvofena v zavislosti na vysi tézby

metodou mérnych nakladu na jednotku tézby (Kryl et al. 2002).
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Souhlas k tvorbé, Eerpani, vybéru, pfevodu a zrudeni rezerv vydava obvodni
bansky ufad (Zakon €. 44/1988 Sb.).

Naklady na zajisténi sanaci a rekultivaci nejsou hrazené pouze z vytvofenych
rezerv t&Zebnich spoleénosti. Jelikoz pred listopadem roku 1989 neexistovaly
zadné rezervni fondy pro dokoncéeni téchto praci (Oenergetice.cz ©2015),
vydala viada Ceské republiky vroce 2002 usneseni & 272/2002, které
pojednava o Cerpani finan¢nich prostfedkd k odstranéni ekologickych $kod,
vzniklych  pfed  privatizaci  hnédouhelnych  tézebnich  spole¢nosti
Karlovarského a Usteckého kraje. Jednalo se o narodni dotacni program,

ktery je ozna¢ovan ,15 ekomiliard“ (Pecharova et al. 2011).

3.11 Charakteristika zajmoveho uzemi

Mostecka panev, téz znama pod nazvem Severoeska hnédouhelna panev,
leZzi na severozapadé Cech v udoli uprostied Krusnych hor a Ceského
stfedohofi (Stys, 1981). Rozklada se v Uzemi mezi mésty Kadar a Usti nad
Labem v délce priblizné 80 km a na celkové plose o rozloze 1420 km?, z
¢ehoz je 850 km? uhlonosnych. V obdobi miocénu se zde vytvorila
hnédouhelna sloj o mocnosti 10 az 50 m, ktera se smérem na zapad dale
rozdéluje (Stys et al. 2014). Nejhlub$i &ast panve se nalézd mezi mésty
Litvinov, Osek a Duchcov a mezi obcemi Lom a Marianské Radcice
(SeveroCeskeé doly a.s. ©2024).

Klimatické podminky jsou ovliviiovany pfedevSim srazkami, jejichz prGmérny
roni Uhrn kolisa mezi 450 az 600 mm, a teplotou, jejiz pramérna rocni
hodnota se pohybuje vrozmezi od 8°C do 9°C. Mostecka panev spada do
mirné teplé a suché klimatické oblasti s pfevazné mirnou zimou (Stys et al.
2014). Klimatické podminky jsou také vyrazné ovliviiovany geografickym
umisténim panve vzhledem k sousednim orografickym celkim, zejména diky
vertikalnimu Clenéni jejiho terénu. Ve spojitosti stim dochazi k utlumu
proudéni vzduchu, Castému vyskytu mlh a také ke snizené propustnosti

slune&niho zafeni (Stys, 1981).

28



3.11.1 Lom Lezaky — Most

Historie lomu

V ramci Mostecké hnédouhelné panve byla tézbou hnédého uhli nejvice
zasazena oblast tehdejsiho starého mésta Most (Sitte, 2012). Tézba probihala
v této lokalité jiz od 19. stoleti, kdy zde fungovalo nékolik menSich hlubinnych
dold. V roce 1900 byl tésné vedle tehdejSiho mésta vybudovan hlubinny duil
Richard. O pfiblizné dvacet let pozdéji doSlo k zaloZeni povrchového dolu
Prince EvZzena a Richarda. Ten se stal vroce 1945 soucasti SeveroCeskych
hnédouhelnych dolG a nasledné ziskal nové jméno - dul Lezaky (Ehrenberger,
1985).

Obrazek 4: Historicky snimek lomu Princ EvZen z konce 19. stoleti
(Stys et al., 2014).

Se vzrustajicim rozvojem tézby pfichazely stale vétsi naroky na dodavky uhli.
Z tohoto divodu musel byt otevieny novy povrchovy dul Most, ktery tak
zajiStoval dostateény pfisun této suroviny pro tézky pramysl a energetiku
(Ehrenberger, 1985). Béhem dobyvani doslo k odtézeni pilife pod kralovskym
méstem Most a tim k likvidaci a zaniku jeho historické €asti. Z ptuvodniho
mésta se zachranil pouze goticko—renesancni dékansky kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Ten byl v roce 1975 transportovan po kolejich na nové misto a
umistén pobliz hospitalu s kostelem Sv. Ducha. Cely pfesun trval od 30. zafi

do 27. fijna. Pozd&ji byl dékansky kostel prohlaSen za narodni kulturni
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pamatku (Stys et al. 2014). Dobyvani uhli v lokalité lomu LeZaky-Most bylo
ukonéeno v roce 1999 (Ehrenberger, 1985).
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Obrazek 5: Transport dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie
(Stys et al. 2014).

Obrazek 6: Kostel Nanebevzeti Panny Marie — foto z roku 2008 (Stys et al. 2014).
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Rekultivace lomu

Rekultivace na lokalité lomu LeZaky—Most zapocaly jiz b&hem 60. a 70. let
minulého stoleti. Tykala se celého Uzemi byvalého lomu o vyméfe 1264 ha a
jejim zamérem bylo vytvofeni pestré, ekologicky a esteticky cenné krajiny
s velkou vodni plochou (Vrablikova, Vrablik, 2007).

Po rozhodnuti o postupném utlumu tézby hnédého uhli v roce 1995 zapocaly
sanacni prace, jejichz hlavnim cilem bylo upravit svahy pro budouci jezero a

utésnit dno prekrytim zbytk uhelné sloje (Mésto Most, ©2012).

Dno lomu bylo nad drovni lomu Centrum, CSA a Bilina, proto kvali moznému
pruniku vody z jezera do dulnich prostor zminénych lomd, musela byt uhelna
sloj nejdfive utésnéna (Pecharova et al. 2011). Tento proces zahrnoval
postupné rozprostfeni a zhutnéni tfi vrstev jili. Posléze se musela zajistit
narusena stabilita uzemi, ktera se tykala jak samotnych svahl lomu, tak i
vysypek. Ta byla zajiStovana jiz za provozu lomu, kdy byly nadlozni zeminy
sypany ve dvou etazich na Stfimickou vysypku, aby byly vytvofeny pevné
svahy. Ty byly nasledné& srovnany do pozadovaného sklonu (Mésto Most,
©2012).

Po stavebnich a sanacnich pracich se pfistoupilo ke stavbé opevnéni bfehové
linie. Stavba bfehovych linii zahrnovala stavbu protiabrazivnich opatfeni,
vystavbu obvodové komunikace a odvodnéni (Svec, Skaloud, 2015). Bfehy
byly zpeviiovany pomoci kamenného zahozu, vinolamu a rozrazecu, ale také
byly pokryty geotextilii, kter4 se zakryla jemnym kamenim (Dvofak, Svec,
2009). Az ke kamennému opevnéni byl dale proveden hydroosev, ktery byl
prekryt opét geotextilii, ktera ho chranila pfed odplavenim. Nasledné byla
podél jezera postavena obvodova komunikace v délce 9380 m (Svec,
Skaloud, 2015).

Jiz v pribéhu sanacnich a rekultivatnich praci se na uzemi zbytkové jamy a
svahl vysypek lomu LeZaky-Most pocitalo s vyuzitim tohoto uzemi pro
pfiméstskou rekreaci, proto byly svahy postupné zalesnovany a zatraviiovany
(Dvorak, Svec, 2009).

Samotné zatopeni zbytkové jamy zapocalo v fijnu roku 2008. Dlouhodobym
problémem byl pravé zplsob zatopeni (Pecharova et al. 2011). Prvni volbou
pro napousténi jamy byly vody z feky Biliny. Z ekonomického hlediska se
jednalo o nejvhodnéjsi variantu, jelikoZ feka protékala v t&€sné blizkosti vodni

plochy (Dvorak, Svec, 2009). Kvalitou vody ale neodpovidala potfebnym
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hygienickym poZadavkim na rekreacni vyuZiti a také neumozZiovala svym
malym pratokem napousténi jezera v prubéhu celého roku. Z toho duvodu
byla zvolena k naplnéni jezera feka Ohfe (Dvofak, 2008). Voda zni je
pfivadéna prumyslovym vodovodem Nechranice, na ktery byl napojen
podzemni pfivadé& o celkové délce 4929 m, kterym se Mostecké jezero
postupné& napoustélo. Vystavba pfivadée zapocala v roce 2006, ale vzapéti
se ukazala jako velmi komplikovana, protoze pfivadé¢ musel prekonat hned
nékolik prekazek, které mu staly v cesté. Vjeho pribéhu jsou umistény
kalnikové a vzdu$nikové Sachty a na jeho konci je vytvofena Sachta, pomoci
niz je regulovan pratok. Nasleduje uklidiiovaci nadrz, z niz odtéka voda do
kanalu, ktery napousti jezero na pozadovanou hladinu. Aby se zabranilo
pfipadnému zvyseni hladiny nad stanovenou hranici, byla vystavéna Cerpaci
stanice nadbilanénich vod, ktera v pfipadé potfeby nadbyteCnou vodu
prederpa do feky Biliny (Dvorak, Svec, 2009). Aby nebylo jezero napousténo
pouze z jednoho zdroje, musel se zajistit pfisun kvalitnich vod jesté odjinud.
Proto byly zvoleny jako dalSi zdroj pro napousténi a doplfiovani hladiny jezera
ddini vody z byvalého hlubinného dolu Kohinoor (Dvofak, 2008). Z néj musel
byt taktéZz vybudovan pfivadéc¢, ktery byl rozdélen na tfi ¢asti — vytlaCny,

gravitaéni a potrubni fad (Dvorak, Svec, 2009).

Zatopeni zbytkové jamy bylo ukon&eno v roce 2014. Celkem tato akce trvala
Sest let, ale vletech 2012 a 2013 bylo jeji napousténi doCasné preruseno
(DIAMO ©2024).

Vysledkem rekultivaCnich praci v byvalém lomu Lezaky-Most vzniklo
nepratocné jezero Most. Z celkové plochy, ktera byla sanovana a
rekultivovana, zabira svoji rozlohou 311 ha a jeho maximalni hloubka je 75 m
(Stys et al. 2014). Objem vody v jezefe &ini 70,5 mil. m* s kétou provozni
hladiny 199 m. n. m. (DIAMO ©2024). V dusledku vystavby plazi &i pfistavist
na bfezich jezera vznikl pozadavek na kolisani hladiny. To by nemélo byt
vétsi, nez plus minus 30 cm (Pecharova et al. 2011). Rekultivace zbytkové
jamy byla sméfovana tak, aby byla po jejim ukonCeni lokalita vyuzivana
pfedevSim pro pfiméstskou rekreaci, sporty a odpocinek. Navstévnikim slouzi
ke koupani a traveni volného ¢asu od roku 2020 (DIAMO ©2024).
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Obréazek 8: Jezero most v dubnu roku 2020 (PKU ©2020)
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3.12 Legislativa v oblasti rekultivaci

Rekultivace i ochrana pudy a krajiny je fizena pomoci pravniho systému
Ceské republiky, ktery dané c¢innosti jasné specifikuje. Aby mohla byt
provadéna rekultivace, musi dojit nejdfive k néjakému naruseni, napfiklad
vlivem tézby. Tu v souvislosti s obnovou krajiny vysvétluje zakon &. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ktery udava povinnost téZzebnim
organizacim provést sanaci a rekultivaci pozemkl zasazenych tézbou a
nafizuje spoleCnostem vytvaret finan¢ni rezervy k zajisténi sanaci a rekultivaci
a vyporadani dulnich Skod. Pfislusna vySe rezerv musi odpovidat potfebam
na sanace a rekultivace, a to s ohledem na odhadovanou dobu jejich vyuziti
(Stys et al. 2014). Podle zakona &. 344/1992 Sb., o ochrané zemé&délského
pudniho fondu se musi osoby, které provozujici tézebni Cinnost, pfi tvorbé
navrhl na vymezeni dobyvacich prostord Fidit zasadami ochrany
zemeédélského padniho fondu. Jejich povinnosti je navrhnout a zdGvodnit
nejvhodnéjSi mozné feSeni s ohledem na ochranu zemédélského puldniho
fondu. Dale je potifeba zhodnotit vlivy navrhovaného feseni, které bude mit na
zemédélsky pudni fond vzhledem ke zplsobu rekultivace, a to v porovnani
s jinym alternativnim feSenim. Tento zakon navic poskytuje ramec pro
ochranu pudy a zajiStuje udrzitelné vyuzivani pUdnich zdroji (Zakon ¢&.
334/1992 Sh.).

Prostfednictvim vySe zminéného zakona je také vyzadovano, aby byla
zemeédélska puda pokud mozno co nejméné naruSovana. To je duvodem pro
neprodlenou upravu terénu ihned po ukonceni hornické ¢innosti, pomoci které
se pfipravi Uzemi na naslednou rekultivaci tak, aby mohlo byt po obnové
plnohodnotné zaclenéno do krajiny a mohlo v ni plnit svoje funkce. Na zakon
dale navazuje vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &.
13/1994 Sb., ve které jsou uvedeny konkrétni podminky pro provadéni
rekultivaci (Vrablikova, 2010).

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi se uplatfiuje zakon &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, na jehoz zakladé musi byt tézba provadéna
s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, a také zakon &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, dle néhoz je zpracovavana

dokumentace o vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a zpusobu rekultivace.

Tam, kde pfi hydrickych rekultivacich vznikaji nova vodni dila, se musi

dotené organy Fidit zakonem €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
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zakonu, jelikoz zminéna vodni dila podléhaji povolovani pfislusnych
vodopravnich ufadi (Zakon €. 254/2001 Sb.).

DalSi nepostradatelnou soucasti je i stavebni zakon €. 283/2021 Sb., jehoz
cilem je zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi a ochrany Zivotniho prostredi
prostfednictvim vhodného Uzemniho planovani a fizenim stavebnich &innosti
(Zakon ¢. 283/2021 Sb.).

3.13 Prirozena sukcese

Ekologie obnovy se zabyva obnovou celych ekosystéml nebo jejich &asti,
které byly uréitym zplsobem ovlivnéné lidskou c&innosti (Forman, Godron,
1993). Mezi nejdulezitéjSi procesy obnovy se fadi urCeni a feSeni pfFicin
degradace. DalSimi dulezitymi body je stanoveni realistickych cili a rozsahu
uspéchu, pro které je nutné vytvofit metody, jimiz se daného zaméru docili.
Poté se dosazené cile zaclenuji do strategie hospodareni s pldou a
planovani, na které navazuje nasledné monitorovani obnovy a hodnoceni jeji

celkové uspésnosti (Hobbs, Norton, 2006).

K obnové antropogenné naruSenych lokalit nemusi byt vyuZivana pouze
rekultivace. Krajina miiZze byt oZivena také pomoci sukcese (Rehounek et al.
2015). Rekultivace je dopodrobna popsana vtéto bakalarské praci

v pfedchozich kapitolach, proto bude tento oddil vénovan pravé sukcesi.

Existuji dva typy sukcese — Fizena a spontanni. Rizena sukcese je takova
forma obnovy, ktera je vhodnymi zpisoby a zasahy regulovana (Rehounek et
al. 2015). Oproti tomu je pfirozena sukcese proces postupného vyvoje
ekosystému v urcité lokalité. Velmi Casto je tato sukcese uplathovana na
neurodnych plidach, na kterych doSlo ke ztraté vétSiny zbytkd biologické
aktivity (Walker, 2003). Obvykle je proces obnovy spontanni sukcesi velmi
pomaly, proto maze trvat nékolik desitek let, nez na antropogenné narusenych
pudach zacne vznikat novy Zivot (Bradshaw, 1997). Ztohoto duvodu je
vhodnéjsi vyuzit tuto metodu spiSe na plochach s mensi rozlohou. Vyhodou
spontanni sukcese je, ze neni finanéné nakladna. Oproti tomu na Uzemich
postizenych rozsahlou lomovou téZbou se proces sukcese, bez pouZiti jinych

metod, zcela nedoporucuje (Vrablikova, 2010).

V minulosti se jako zpusob obnovy témér vzdy zvolila pravé rekultivace.

Soucasné studie, které jsou zaloZzené na ekologickych a biologickych
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poznatcich ovSem ukazuji, Ze vyvoj biotopu b&hem spontanni sukcese ma
mnoho pozitivnich U¢€inkd pro budouci estetické a ekologické funkce

posttéZebni krajiny (Hendrychova, 2008).

36



4 Zhodnoceni zmén ve vyuzivani pudy a krajiny

Mostecka krajina je jiz po nékolik let vyrazné ovliviovana tézbou hnédého
uhli. S postupem téZby dochazelo k rozsahlym zménam, které zahrnovaly
odlesfiovani, odstrafiovani vegetace a pfeménu krajinného reliéfu.
Z kulturniho hlediska bylo na Mostecku zlikvidovano nékolik sidel, s nimiz

doslo k zaniku i zna¢né ¢asti historickych objektd.

TéZebni aktivity ovliviiovaly jak obyvatelstvo v oblasti, tak i pfirodu a celé
ekosystémy. Proto jsou téZebni spoleCnosti povinny zmirfiovat dopady tézby
vhodné zvolenym typem rekultivace a jejich naslednou realizaci (Bejcek,
2003).

Mostecké jezero lezi na uUzemi obce srozSifenou pulsobnosti Most,
v katastralnim uzemi mésta Most. Na zakladé spravniho ¢lenéni spada cela
lokalita do ¢asti Stary Most (Sitte, 2012).

V pribéhu €asu se krajina méni. Jinak tomu nebylo ani v okoli lomu Lezaky-
Most. V plvodni oblasti, ktera byla vyuzivana predevS§im k intenzivni
zemédélské produkci, se krajina zacala s narlstajici tézbou pfeménovat. Vliv

na to mél i pfechod od hlubinné t&zby k tézbé povrchové (Sitte, 2012).

rok 1938 rok 1953 rok 1973  rok 1987 rok 2010
Ty km* % km* % km? % km?! % km? %
Zastavéna plocha - obytna 1,06 7 169 11 091 6 000 0 000 O
Zastavéna plocha - 123 & 1,13 7 132 8§ 1,07 7 a7 4
primyslovd, komeréni, vefejnd
Zahrady, okrasna vegetace 1,01 6 070 4 043 3 0,00 0 o000 O
Travni plocha 294 18 438 27 450 28 528 33 8,17 51
Krovinata plocha 034 2 048 3 031 2 108 T 295 18
Zalesnéna plocha 006 O 005 O 000 O OO0 O 104 B
Ornd phada 706 44 344 21 144 9 006 0 064 4
Doly, lomy, téZebni jamy 220 14 401 25 692 43 792 50 000 O
Vodni plochy 008 1 010 1 016 1 057 4 261 16
Celkova vimeéra dzemi 15,98 km?*

Obrazek 9: Vyvoj vyuZiti krajiny v lokalité dnesniho jezera Most v letech 1938 — 2010
(Sitte, 2012)

Obrazek 6 znazorfiuje, jak postupné béhem let 1938 az 2010 té&zba
ovliviiovala rGzné druhy ploch naudzemi o celkové rozloze 1598 ha

Mosteckého jezera.
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Znacna devastace krajiny zplsobena tézbou hnédého uhli v oblasti Mostecka
vedla k potfebé rekultivacnich zasah( s vyuzitim lesnickych, hydrickych a
zemédeélskych metod. Po ukonceni tézby se plda i krajina zacaly vyuzivat
jinak, nez pouze k ziskavani nerostnych surovin. Rekultivaci se odstranily
vSechny nasledky bariské Cinnosti a krajina dostala novou formu v podobé
novych pfirodnich a rekreacnich ploch. Na celém uzemi tak vznikly travni,
kfovinaté, zalesnéné i orné plochy. Nejvéts§i zménou vSak bylo zatopeni

zbytkové jamy lomu, které dalo za vznik Mosteckému jezeru (Sitte, 2012).

Jak znazorfuje obrazek 6, v po€atcich tézby byla v oblasti nejvice zastoupena
zemeédélska plocha. V roce 1973 zabirala tézba 6,92 % z celkové rozlohy
feSeného Uzemi a dale az do roku 1987 rostla. Rychly rozvoj tézby postupné
vytlaoval ornou pldu, dochazelo k masivnimu odlesfiovani a k celkové
preméné krajinného reliéfu. Po roce 1953 dochazelo k likvidaci vSech lesnich
porostl ve studované lokalité, a nové lesni plochy az do rekultivace nebyly
zakladany. V dobé nejvétSich tézebnich c&innosti také probihaly zabory
zastavénych obytnych ploch. Doslo k zaniku v8ech dfivéjSich obci a podil
zastavénych obytnych ploch proto v roce 1987 razantné klesl. V roce 1987

ovSem vzrostl podil travnich ploch oproti roku 1973 0 5 %.

V roce 2010 se v prubéhu rekultivacnich praci na Mosteckém jezefe vlivem
zatopeni jezera zvysilo zastoupeni vodnich ploch na 16 %, oproti hodnoté
z roku 1938, ve kterém vodni plochy zaujimaly pouze 0,08 % z celkového
uzemi. Z obrazku 6 je téZ dobfe patrné, které rekultivace byly aplikovany
v uzemi nejvice. Byly to travni a kfovinaté plochy, které byly dopinény
zalesnénim a ornou pudou. Zastavéné obytné plochy se v lokalité po jejich
uplné likvidaci nenachazeji a je otazkou, zda se tam pro né do budoucna

néjaké misto najde.
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5 Vysledné zhodnoceni

Cilem bakalafské prace je zhodnoceni negativnich a pozitivnich u&inka tézby
a naslednych rekultivaCnich ¢&innosti. Prvni FeSenou problematikou byla
historie tézby a jeji vliv na zZivotni prostfedi. Diky tomu je mozné pochopit
souCasny stav krajiny. Nasledné je vysvétlena ochrana pfirody, krajiny a pudy,
jejichz feSeni je nutné pro zabezpeceni ekosystému. Dulezitou roli hraje takeé
uzemni planovani, jelikoz jsou s jeho pomoci vytvafeny vhodné podminky pro
budouci rekultivace. Nicméné hlavni Cast prace se zaméfuje na samotné
rekultivace od jejich vyvoje, prfes faze a metody, az po konkrétni pfiklad
rekultivace ve vybraném regionu. Jako alternativni moznost obnovy krajiny
uvadim vyuziti spontanni sukcese, ktera se v soufasnosti dostava vice do
popfedi. Zavér prace je vénovan zhodnoceni zmén ve vyuzivani pldy a

krajiny na Mostecku.

V predchozi €asti prace byly popsany zmény ve vyuziti puady a krajiny. Na
tomto zakladé Ize predpokladat a zhodnotit pozitivni a negativni dopady tézby
a rekultivaci na pfirodu. Pozitiva a negativa tézby byly popsany jiz

v pfedeslych kapitolach, proto je jiz neni potfeba zmifiovat.

Vysledkem rekultivace, ktery Ize povazovat za kladny, je jisté vznik novych
ploch, jejichz vyuzitelnost je riznoroda. Navratily se do Uzemi opét zatravnéné
plochy, lesni porosty a diky zatopeni zbytkové jamy vznikla velka vodni
plocha. S vyuzitim hydrické rekultivace vzniklo misto s rozmanitou pfirodou,
faunou i flérou, a také misto k rekreaci pro obyvatele zdejSich obci. Za
negativum lze povazovat fakt, Ze zrekultivovana krajina se vétSinou zcela
nepodoba plvodnimu krajinnému razu. Dobfe a spravné provedena
rekultivace by meéla splynout se svym okoli. Bohuzel tomu tak v mnoha
situacich neni a zdmérné upravy pfirody jsou mnohdy zjevné hned na prvni
pohled. Tomuto by mohlo napomoct pravé castéjSi a zejména vhodné
zacClenovani sukcese, diky niz by vznikly oblasti, které by se vice podobaly

divoké pfirodé.
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6 Diskuze

Bakalafska prace se zaméfuje na analyzu zmén ve vyuzivani pady a krajiny
Mostecka, konkrétné lokality lomu Lezaky—Most, ktery byl v minulosti vyuzivan

pro tézbu hnédého uhli.

Na zakladé zjisténi Ize fici, ze rekultivace uzemi lomu Lezaky—Most vedla ke
vzniku dulezité vodni plochy, ale také k zatravnéni a zalesnéni dané oblasti.
Nové plochy nejsou vyuzivany pouze navstévniky k rekreaci, ale také
ostatnimi organismy, které v nich naSly své utoCisté. Tim, Ze tato mista
osidluji, se podileji na zvySeni rozmanitosti krajiny. V mnoha pfipadech
napfiklad krajinu obnovenou sukcesi obyvaji ohrozené az vzacné druhy
organismu. Potom by tyto plochy mohly byt ur€itym zplUsobem ochranény

(vytvorfenim klidové zény), aby nedochazelo k jejich poSkozovani.

Prilehlé plochy, které obklopuiji jezero, by mohly byt vyuzity pro vznik trvalych
obydli nebo rekreacnich chat. Vzhledem k poloze by se jednalo o lakavou
lokalitu. Presto by mohly byt v tomto pfipadé znaénym problémem vysoké
naklady na vystavbu, a také by tento projekt mohl ohrozit ekologickou

biodiverzitu oblasti.

Diky unikatnim parametrdm jezera a jeho celkové velké rozloze neni zfejmé,
jaké budou do budoucna jeho dopady v souvislosti s probéhlou rekultivaci na
zivotni prostfedi. Z tohoto divodu musi byt lokalita dale monitorovana, aby
pfipadné poznatky a vysledky 3Setfeni mohly pomoct pfi naslednych

planovanich hydrickych rekultivacich v dalSich oblastech zasaZzenych téZbou.

Jiz pfi planovani a nasledné pfi realizovani rekultivaci je zapotfebi si
uvédomit, Ze v takto nové vytvorenych plochach by mélo byt cilem dosazeni

co nejvétsiho souladu nové vytvorené krajiny s okolnim prostfedim.

Pribéh posttézebni rekultivace lomu Lezaky—Most pfinesl fadu kladnych
zmén a pfinosl pro pfirodu i obyvatele mésta a jejich blizkého okoli. Je v§ak
nutné stale dbat na udrzovani a rozvoji této lokality, aby byla zachovana i pro

budouci generace.
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7 Zaver

V pribéhu historie byla Mostecka panev vyrazné ovlivnéna lidskou &innosti,
zejmeéna téZbou hnédého uhli v obdobi jejiho nejvétdiho rozvoje. V regionu
doslo k takovému narudeni uzemi, které pfipominalo spiSe mési¢éni krajinu
nez bohatou zeleri, ktera dfive doplfiovala krasu KruSnych hor. To se ale
s prubéhem Casu méni. Zdevastovana krajina je nyni postupné pomoci

sanaci, rekultivaci a revitalizaci upravovana do jejiho puvodniho stavu.

V pfipadé lomu Lezaky-Most bylo pfistoupeno k hydrické rekultivaci, diky niz
vzniklo jezero Most, které je v Ceské republice unikatni svymi parametry. V
okoli jezera byly vytvoreny lesni porosty a travni plochy, ve kterych se mohou
rozvijet rGzné druhy zfad fauny i fléry. Nezapomnélo se ani na vytvoreni
rekreaCnich zén pro navstévniky jezera. Napravena pfiroda by proto mohla
postupem &asu lakat vice navstévnikl i z jinych kout Ceské republiky, éimz
by se zvySil cestovni ruch, ktery by mésto Most urcité ocenilo. A to uz jenom
z toho duvodu, Zze mnoho osob mélo dfive dojem (a nejspiSe stale ma), ze
Mostecko je pouze jakousi zvrasnénou krajinou se znecisténym ovzdusSim
z tézebnich aktivit, bez jakychkoliv zajimavych pfirodnich &i kulturnich prvkd.
Tim by se této oblasti navratila alespon ¢ast toho, co ji téZba vzala.

Mostecké jezero pfinasi nadéji pro budoucnost krajiny v regionu. A tak tfeba
za nékolik let, az bude téZba na Mostecku uUplné ukon€ena, se nékterym

naskytne pohled na zcela obnovenou a pestrou pfirodu bez jakychkoliv

znamek tézebnich aktivit.
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