Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky a logopedie
HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autora(ky) Olga ValeSova

Nazev prace Kybersikana jako nové forma $ikany na ZS a jeji prevence
Studijni obor Vychovnd prace ve specialnich zafizenich

Oponent prace Mgr. Martin Kaliba

Rok obhajoby 2016

Rozsah prace (pocet): 55 stran

Pouzitd literatura (pocet) \ 22 (9 tisténych+13 eletronickych)

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace se zabyva velmi zdvaznym fenoménem, ktery je sice stdle aktualni, ale uz ne zcela
novy. Jedna se nicméné o velmi dlileZitou oblast, které je tfeba vénovat naleZitou pozornost a
vybér tématu lze tedy pouze chvilit.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace podle mého nazoru neni vytéen Uplné stastné. KyberSikana by se asi neméla stat
,béZnou” soucasti zivota zaka skol nikdy (stejné jako klasicka Sikana).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol] nel] S vyhradami
L]

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji anol] nel] S vyhradami

UZiti zahranicni literatury a zdroju anolX nel] S vyhradami
L]

Primérend odbornd terminologie prdce anol] nel S vyhradami

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano[] nelX S vyhradami

Setreni L]

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nel S vyhradami

Setreni




Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anol] ne[ S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami

textu L]

Uziti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
L]

Priméreny rozsah literatury a zdrojt anol] ne S vyhradami
L]

Primérend forma priloh ano[] nelX S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

a) Kybersikana sice podle mého nazoru neni zcela novym typem Sikany, jak autorka uvadi,
rozhodné se ale nejedna o tak stary, jak autorka hodné nestastné formuluje na str. 9: ,, Tento
socialné patologicky jev vSak jiz existuje jako lidstvo samo®“.

b) Nékteré formulace autorky jsou hodné nepfesné /napf. ,,..Zaci se mohou ve vyucovani ucit
lépe“ (s. 9) /.

c) Teoreticka ¢ast ma ve své strukture i obsahu zna¢né mezery. Kapitola prvni nese nazev
MozZnosti wvyuziti kyberprostoru, ¢imz se vlbec nezabyvd. Druha kapitola se vénuje
nebezpecnym jevim v kyberprostoru obecné, coz s tématem sice souvisi, ale pozornost by si
spiSe zaslouzil hlubsi pohled na kybersikanu, jiz realizované vyzkumy atd. kapitola Prevence se
mimo jiné zabyva diagnostikou a rfeSenim, naopak efektivni primarni prevenci se nezabyva
vibec. Podkapitolu vénovanou ,epigenetice” pak povaZzuji za naprosto zbytecnou

d) Za slabinu prace lze povazovat i jeji metodologickou ¢ast. Vzorek je na kvantitativni vyzkum
pomérné maly, komparace mésta a vesnice mi nepfijde logickd, pokud zastoupené mésto
3000 a vesnice 1000 obyvatel. Stanovené hypotézy by bylo dobré zdGvodnit. Autorka ¢tenare
vibec neseznamuje se strukturou a charakteristikou vzorku.

e) V praci chybi ukazka distribuovaného dotazniku, tudiz se k mnoha oblastem prace nemohu
vyjadfit. Dotaznik bych autorce doporudil pfinést k obhajobé prace. Zvlastni napf. je, Ze
autorka nijak nepracuje s Udaji o véku zaku, i kdyz se na né pta.

f) V zaddani prace autorka slibuje ,navrhnout mozné zplsoby preventivni feseni” kybersikany.
BohuzZel se tomu v prdci nevénuje.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

a) Objevuji se pravopisné chyby véetné hrubych chyb (napf. str. 9, 37, 52, 53)




b) Za obrovsky problém povaZuji to, Ze autorka v textu odkazuje na zdroje, které nejsou
v seznamu pouZzitych zdrojl (Kolat, Pricha
c) Nékteré pasaze textu jsou neozdrojované zcela.

Otazky k obhajobé prace:

a) Viz. vySe. Autorku prosim, aby komisi seznamila s konstrukci svého dotazniku.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZenad prace bohuzel v mnoha ohledech nespliuje podminky a naroky kladené na
BP. Ponechavam na rozhodnuti komise, zda ji Ize v této podobé akceptovat.
Navrzené hodnoceni: F
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