Mendelova univerzita v Brné
Provozné ekonomicka fakulta

Vyznam faktort kvality ve
venkovskych destinacnich
typech

Bakalarska prace

Vedouci prace:

doc. Ing. Ida Vajcnerova, Ph.D. Martina Markova

Brno 2016



Podékovani

Zde bych rada chtéla podékovat své vedouci doc. Ing. Idé Vaj¢nerové, Ph.D za pod-
poru béhem zpracovani prace a za cenné rady, které mi k tvorbé pomohly.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci: Vyznam faktoria kvality ve venkovskych
destinacnich typech vypracovala samostatné a veskeré pouZzité prameny

a informace jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace
byla zvefejnéna v souladu s § 47b zadkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve
znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s platnou Smérnici o zverejriovdni vysoko-
skolskych zdvérecnych pract.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, a ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy
a uziti této prace jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 Autorského zakona.

Dale se zavazuji, ze pred sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou
osobou (subjektem) si vyZadam pisemné stanovisko univerzity o tom, Ze predmét-
na licen¢ni smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se
uhradit pripadny piispévek na thradu nakladl spojenych se vznikem dila, a to az
do jejich skutecné vyse.

V Brné dne 20. kvétna 2016




Abstract

Markova, M. Significance of quality factors in rural destinations. Bachelor thesis.
Brno: Mendel University, 2016.

Bachelor thesis deals with significance of quality factors typical for rural destina-
tions, identification of these factors and determination of their significance for po-
tential visitors. To reach these goals there is used questionnaire survey. Data are
processed by multidimensional statistic methods, by which is determined smaller
number of relevant factors containing an information about quality of a destina-
tion.

Keywords

Rural destinations, quality, quality management, quality factors, principal compo-
nent analysis, factor analysis.

Abstrakt

Markova, M. Vyznam faktorl kvality ve venkovskych destinac¢nich typech. Bakalar-
ska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brng, 2016.

Prace se zabyva vyznamem faktor( kvality ve venkovskych destina¢nich typech,
identifikaci téchto faktord a urceni jejich vyznamnosti pro potenciadlni navstévniky.
K dosdhnuti téchto cili je vyuZzito dotaznikového Setfeni. Data jsou zpracovana
vicerozmérnymi statistickymi metodami, pomoci nichZ je urcen mensi pocet rele-
vantnich faktort, které obsahuji informace o kvalité destinace.

Klicova slova

Venkovské destinace, kvalita, rizeni kvality, faktory kvality, analyza hlavnich kom-
ponent, faktorova analyza.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Cestovni ruch je odvétvim, které se v poslednich letech rozviji nejvice a nejrychleji
ze vSech pramysli svéta. Mezi pozitivni vlivy patii vytvareni prilezitosti pro inves-
tice a prinasi v mnoha smérech pridanou hodnotu. V ekonomice prispiva k tvorbé
pracovnich mist, ¢imZ se sniZuje nezaméstnanost. Cestovni ruch se také podili
na socialnim rozvoji, ma vyznamny vliv na podporu mezinarodniho porozuméni,
je zdrojem pro vzdélani a vzajemnou toleranci.

S rozvojem cestovniho ruchu je spjata zvysujici se konkurence. Na trhu ces-
tovniho ruchu je nepreberné mnoZstvi destinaci, které nabizeji velmi podobné
sluzby, a proto je potifeba se zamérovat na unikatnosti, které se v jednotlivych ob-
lastech nachazeji, zejména soustiedéni se na kvalitu nabizenych sluzeb a uspoko-
jovani potreb a pozadavki ucastniki cestovniho ruchu. Vnimani kvality je velmi
subjektivni a také navstévnici jsou ¢im dal vice vzdélanéjsi, kladou si vyssi poza-
davky a ocekavaji urcity standard.

Kvalitu destinace tvoii cely retézec nabizenych sluzeb od téch nejzakladnéj-
Sich, aZ po specifické produkty destinace. A navstévnik nehodnoti sluzby jednotli-
vé, ale hodnoti destinaci jako celek. Rizeni kvality a rozvoje destinace maji na sta-
rosti organizace cestovniho ruchu. Vtomto sméru je treba zohlediiovat zaroven
dlouhodobou udrZitelnost, coZ znamena byt Setrny k Zivotnimu prostiedi a mini-
malizovat moZné negativni vlivy na prirodu, infrastrukturu apod. VesSkeré tyto
aspekty ovliviiuji poptavku navstévnikl po destinaci a organizace cestovniho ru-
chu by mély marketingovymi nastroji identifikovat faktory, které jsou pro kon-
krétni zakaznické segmenty destinace nejdtleZitéjsi, ¢imZ se budou moci zaméro-
vat na jejich rozvoj a zdokonaleni.

1.2 Cil prace

Prace se zabyva problematikou kvality destinace. Hlavnim cilem prace je zjistit
nejvyznamnéjsi faktory kvality, které ovlivituji poptavku potencidlnich navstévni-
ki po destinacich ve venkovskych oblastech cestovniho ruchu. Identifikace nejvy-
znamnéjsSich faktord kvality probéhne prostiednictvim naplnéni nasledujicich kro-
ku:
e prizplsobenti jiz definovanych faktori kvality venkovskym typim destinaci
e formulace vhodného nového faktoru;
e dotaznikové Setifeni vyznamnosti identifikovanych faktor pro potencialni
navstévniky;
e identifikace nejvyznamnéjsich faktort kvality ovliviiujicich poptavku poten-
cidlnich navstévnikl po venkovskych destinacich;
e urceni mensiho poc¢tu komponent obsahujicich informaci o kvalité destinace.
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2 Metodika

V praktické ¢asti je hodnocena vyznamnost dvaceti faktori kvality venkovskych
destinaci, na zakladé dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvoren na webovych
strankach www.survio.cz, pomoci studia odborného ¢lanku, ve kterém jsou popsa-
ny jednotlivé faktory kvality destinace. Dotazniky byly rozesilany prostrednictvim
socidlnich siti a ve vytisténé formé byly umistény do nékolika hoteli ve venkov-
skych oblastech.

V dotazniku respondenti hodnotili vyznamnost jednotlivych faktorti pomoci
identifika¢ni otazky na pohlavi, na vék s moznosti vybéru ze 7 vékovych intervali
a posledni otazkou byla prevladajici ekonomicka aktivita respondenta. Omezeni
pro respondenty byl vék 18 let. Data byla sbirana asi 1,5 mésice a byla zpracovana
do formy tabulek a grafii, pro vétsi prehled.

Vyhodnocenim ziskanych dat byly zjiStény nejvyznamnéjsi faktory, které
ovliviiuji poptavku po venkovskych typech destinace. DalSim krokem bylo stano-
veni mensSiho poctu komponent obsahujicich informace o kvalité destinace,
tzv. relevantni faktory kvality. K této identifikaci byly pouzity vicerozmérné statis-
tické metody.

2.1 Analyza ziskanych dat

V praktické ¢asti byla nejprve provedena struktura respondentili podle identifikac-
nich otazek, vysledky byly interpretovany pomoci grafii. Data ziskana z dotaznik
byla ru¢né prevedena do programu Excel a nasledné vyhodnocena pomoci pro-
gramu STATISTICA. Byly zjisStovany zakladni popisné statistické charakteristiky
polohy, které popisuji cely sledovany soubor. Pouzity byly také charakteristiky
variability, které popisuji miru rozptyleni hodnot znaku okolo stfedni hodnoty.

Mezi charakteristiky polohy se tadi aritmeticky primér, medidn, modus
a kvantily.

e Modus je hodnota, kterd se ve statistickém souboru nachazi nejcastéji,
ma tedy nejvétsi Cetnost.

e Median je prostiedni hodnota, ktera se nachazi ve stifedu souboru hodnot,
které musi byt uspoiradany do neklesajici posloupnosti. Z toho vyplyva, Ze po-
lovina hodnot v souboru je mensi nebo rovna medianu a druha polovina je
naopak vétsi nebo rovna medianu.

e Kvantily dolni 25 % a horni 75 % déli soubor hodnot uspotrddanych do ne-
Klesajici posloupnosti na ¢tvrtiny.

e Aritmeticky primér je nejcastéji pouzivan a definuje se jim soucet vSech
hodnot znaku déleny rozsahem souboru. Aritmeticky priimér byl zvolen jako
hlavni ukazatel pro hodnoceni vyznamnosti.

Mezi pouzitou charakteristiku variability patfi smérodatna odchylka, ktera
prezentuje kvadraticky primér odchylek hodnot od préiméru. Cim je hodnota
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odchylky vétsi, tim vice je rozdéleni hodnot kolem rozptyleno a naopak, ¢im mensi
je hodnota, tim vice se vSechny namétrené hodnoty kolem priiméru hromadi.

Dil¢im cilem bylo stanovit relevantni faktory kvality pomoci vicerozmérnych
statistickych metod. Byla pouzita analyza hlavnich komponent PCA (principal
component analysis), faktorova analyza a shlukova analyza. Metoda PCA je jednou
z nejstarSich a nejpouZzivanéjSich metod, cilem je zjednodusit popis skupiny vza-
jemné linedrné zavislych znakt. Proto byl prvnim krokem sestaveni korela¢ni ma-
tice mezi ptivodnimi proménnymi. Technika spociva v linearni transformaci pt-
vodnich znakd na novy mensi pocet nekorelovanych proménnych nazvanych hlav-
ni komponenty, jsou to takzvané latentni proménné. Kazda hlavni komponenta
predstavuje linearni kombinaci ptivodnich znakt. Zakladni charakteristikou kazdé
hlavni komponenty je jeji mira variability neboli rozptyl a komponenty jsou sera-
zeny dle dilezitosti podle Klesajictho rozptylu, od nejvétSiho k nejmensimu.
VétsSina informaci o ptivodni variabilité proménnych je soustredéna do prvni kom-
ponenty a nejméné informaci je obsaZeno v posledni komponenté. Podstatné je,
aby redukce poctu znaki probéhla bez velké ztraty informace, coz se zajisti pouzi-
tim pouze nékolika prvnich hlavnich komponent (sniZeni dimenze se netyka poctu
ptivodnich znaki. Predpoklada se, Ze nevyuzité hlavni komponenty obsahuji malé
mnoZstvi informaci, protoZe je jejich rozptyl prili§ maly. Pro urceni poctu kompo-
nent je nutné vytvorit tabulku vlastnich Cisel a Catteliiv indexovy graf (Scree Plot).
(Meloun, Militsky, Hill, 2005)

Ve statistickém software jsou k dispozici 3 pomocna kritéria, podle nichz
se rozhodne o po¢tu komponent:

e pocet vlastnich ¢isel komponent vétsich nez 1;

e pouZiti tolika komponent, které vysvétluji urcité procento ptivodni variabili-
ty;

e pouZiti Scree Plot, ktery je vytvoren sestupné z vlastnich ¢isel komponent
a bude hledan bod zlomu od rychlého klesani k pozvolnému.

Faktorova analyza byla pouZita na vytvoreni novych proménnych a na sni-
Zeni rozsahu redukci s co nejmensi ztratou informace. Analyza se snazi vysvétlit
zavislost znakt. Zakladnim cilem byl posoudit strukturu sledovanych proménnych
a zjistit, zda dovoluje jejich rozdéleni do skupin, ve kterych by studované promén-
né ze stejnych skupin spolu nekorelovaly neZz proménné zrlznych skupin.
K odhaleni zakladni struktury slouZzi zdrojova matice dat. Tyto skupiny jsou nazva-
ny faktory. (Meloun, Militsky, Hill, 2005)

Postup ve statistickém software byl nasledovny:

e urcit pocet faktorti pomoci metody hlavnich komponent;
e urcit faktorové zatéze mezi faktory a ptivodnimi proménnymi;
e pro lepsi interpretovatelnost provést rotaci matice faktorovych zatézi.

Analyza shluki (CLU) vysSettuje podobnosti vicerozmérnych objekti a jejich
klasifikaci do tiid, ¢ili shluk@. Data jsou reprezentovana svymi k charakteristikami,
dostdvdme k-rozmérny vektor. Vysledkem je vytvoreni dendrogramu



Metodika 12

(hierarchicky strom shlukt), kde plati, Ze podobné piipady budou ve stejném
nebo blizkém shluku a rozdilné pripady budou os sebe vzdaleny. K vypoctu vzda-
lenosti proménnych byla pouzit zpisob 1 - Pearsonivr -d (xy) =1 -r (xy), coZ je
mira zaloZena na korelaci. Nejvétsi vzdalenost prirazuje negativné korelovanym
objektd, nejmensi naopak pozitivné korelovanym objektiim. (Sebera, 2014)
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3 Literarni prehled

3.1 Destinace cestovniho ruchu

3.1.1 Definice destinace

V odborné literature se s pojmem destinace cestovniho ruchu poprvé setkavame jiz
vroce 1969, kdy Medlik uvedl: ,Ekonomicky dopad cestovniho ruchu miize byt
zkouman na jakoukoliv geografickou jednotku, at’ je to zemé, distrikt, region, mésto
nebo vesnice, a této jednotce budiZ dano oznaceni destinace cestovniho ruchu (the
tourist destination).“
0d té doby se vyskytuje mnoho definici destinace, které se lisi zejména pristu-
pem autora k destinaci jako takové. Podle Svétové organizace cestovniho ruchu
(WTO) je ,lokalni destinace cestovniho ruchu fyzicky prostor, ve kterém turista
stravi nejméné jedno prenocovani. Zahrnuje turistické produkty tvorené atraktivi-
tami cestovniho ruchu a podptlirnymi sluzbami a soubor mnozstvi zabavy pro jed-
nodenni navstévniky. Ma prirodni a administrativni hranice, jeZ vymezuje jeji rize-
ni, image a vnimani, které definuji jeji trzni konkurenceschopnost. Lokalni destina-
ce zahrnuji i hostitelskou komunitu a mohou byt soucasti vétsich destinaci.“?
Definice dle vykladového slovniku Paldskova, Zelenka (2002) je: ,Cilova oblast
v daném regionu, se specifickou nabidkou atraktivit a infrastruktury cestovniho
ruchu. V Sirsim smyslu se jednd o zemé ¢i regiony, lidska sidla a dalsi oblasti,
které jsou typické velkou koncentraci atraktivit, rozvinutymi sluzbami a dalsi in-
frastrukturou cestovniho ruchu, jejichZ vysledkem je velka dlouhodoba koncentra-
ce navstévnikd“.
OdlisSny pristup ma Palatkovd (2011), kterd definuje destinaci
z marketingového hlediska, hovori o vyznamnosti a rozhodujicim vlivu navstévni-
ka. Na zakladné jeho vnimani mize byt podstatné, jaké misto se skutecné stava
turistickou destinaci. Navstévnik je ovlivnén nabidkou sluZzeb daného mista.
Destinace mezi sebou konkuruji, avSak totoZnym cilem je vzdy prodej, kvalitni po-
skytnuti a organizace retézce sluzeb, a v kazdém pripadé uspokojeni ocekavani
klienta. Proto se v tomto pojeti o destinaci mluvi jako o tzv. rekrea¢nim produktu
turismu.
Buhalis (2000) popisuje, Ze destinace by se méla skladat z 6 komponentd,
které tvori jeji jadro, takzvanych ,,6A“:
e attractions (atraktivity) - priroda, pamatky kulturniho dédictvi;
e accessibility (dostupnost) - systém dopravy, veskera infrastruktura;
e amenities (vybavenost) - ubytovaci a stravovaci zarizeni, ostatni turistické
sluzby;
e available packages - pripravené produktové balicky;
e activities (aktivity) - veSkeré aktivity, které destinace béhem pobytu nabizi;

1 In Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011
2In Nejdl, 2011
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e ancillary services (dopliikové sluzby) - potrebné sluzby jako bankovnictvi,
telekomunikace, posta, nemocnice apod.

3.1.2  Vymezeni destinace cestovniho ruchu

Neni jednoznacny princip, jak pristupovat k vymezeni destinace. V literature
se setkavaji rtizné postoje. Ryglova (2009) ve své knize zminuje, Ze prostorové
vymezeni destinace miize komplikovat nebo omezovat administrativni ¢lenéni
ve staté. Vystoupil a kol. (2007) konstatuje, Ze pro urceni velikosti destinace plati:
,Cim vzdalenéjsi je cil cesty, tim Siteji je destinace definovana“. Palatkova (2011)
kombinuje nékolik piistupd, z hlediska administrativniho, tedy narodni drovné,
coZ je dano statni hranici a mistni, to je vymezeno hranicemi obci. Pfipojuje dale
systém marketingového tizeni neboli z obchodniho hlediska (vztah nabidky a po-
ptavky). Jejich kombinaci destinace Palatkova (2011) vymezuje:

e Podle administrativnich hranic

Jedna se o technicky nejjednodussi zptlisob, ktery ma vyhody v fizeni a orga-
nizaci turismu, ¢i ve financovani turismu. Problém nastava u administrativni-
ho urceni destinace, které nemusi byt v souladu s nabidkou, ani s poptavkou.
Nabidka miiZe obc¢as zasahovat i do dalSiho administrativniho celku a u po-
ptavky se klient nezajima o hranice destinace, zalez{ mu na celkovych prileZzi-
tostech. Proto lze konstatovat, Ze toto vymezeni je pro obchodni hledisko ne-
vhodné.

e Podle soustiedéni poptavky

V tomto pripadé urcuje velikost a charakter destinace navstévnik. Je podstat-
né, jak je motivovan k cesté do destinace, a také jaka je vzdalenost destinace
od jeho vychoziho mista. Navstévnik na zakladé nabidky sluZeb, které se vazi
na danou oblast, vnima destinaci jako celek. Lze Fici, Ze ¢im je destinace od
zdrojového trhu vzdalenéjsi, tim je teritorium vnimané destinace vétsi.
Toto konstatovani neplati vZdy, napt. u mezinarodnich ¢i globalné znamych
destinaci mensi velikosti, ty jsou samy o sobé vnimany bez ohledu na vzdale-
nost zdrojového trhu. Co se tyCe motivace k navstévé, je spojena s vnimanim
destinace a nabidkou produkti.

e Podle miry zadsahu vefejného sektoru

Destinace a systémy fizeni mohou vzniknout prirozenou cestou nebo prav-
nim prikazem verejného sektoru. Podle miry ptrevahy rozliSujeme tvorbu sys-
tému destinace zdola, shora nebo smisené. Pro tvorbu zdola je charakteris-
ticka iniciativa soukromého nebo verejného sektoru ve vécech zakladani in-
stituci v systému turismu a vztahy mezi nimi. Tvorba shora je podloZena le-
gislativné a navazuje na systém verejné spravy nebo je ovlivnéna tlakem sou-
kromého sektoru. U smiSeného systému prevazuje tvorba zdola nebo shora.
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e Podle strategie indukce, dedukce ¢i centralizace
Indukce je charakteristicka rozsirenim popularniho a dobre prodejného regi-
onu nebo mista s vlastni mezinarodné znamou znackou v $irsi region. Deduk-
ce rozdéluje destinace na dil¢i regionalni destinace, z geografického hlediska
(parametri) nebo politickych hranic. Centraliza¢ni strategie se pokousi vy-
tvorit jedno spolecné centrum pro celou narodni destinaci, ktera bude zajis-
tovat kompletné marketingové rizeni destinace na celém uzemfi statu.

e Podle vybranych indikatorl rozvoje turismu

Destinace mize byt uré¢ena minimalnimi hodnotami vybranych indikator,
napr. pocet prijezdd, pocet prenocovani, celkova navstévnost, devizové in-
kaso, lazkova kapacita apod.

Také Buhalis (2000) rika, Ze vymezeni destinace je sloZity ukol, jelikoZ navstévnici
jezdi do destinaci z riiznych divodi. Nicméné dosel k rozdéleni podle hlavnich
atraktivit, které se nachazi v destinacich.

Tab. 1 Typy destinaci
Typy destinace

Méstské

Primorské

Horské

Venkovské

Autentické tretiho
svéta

Unikatni - exotické -
exklusivni

Zdroj: Buhalis (2000)

Zakaznici

Business klientela

Rekreacni zakaznici

Business klientela
Rekreacni zakaznici
Business klientela
Rekreacni zakaznici

Business klientela

Rekreacni zakaznici

Business klientela

Rekreacni zakaznici

Business klientela

Rekreacni zakaznici

Aktivity

Meetingy, incentiva, konferen-
ce, vystavy, vzdélavani, nabo-
zenstvi, zdravi

ProhliZeni pamatek, nakupo-
vani, vystoupeni, kratké pobyty
Meetingy, incentiva, konferen-
ce, vystavy

Mofte, slunce, pisek, sex, sporty
Meetingy, incentiva, konferen-
ce, vystavy

LyZe, horské sporty, zdravi
Meetingy, incentiva, konferen-
ce, vystavy

Relaxace, agrokultura, vzdéla-
vaci aktivity, sporty

Zkoumani obchodnich prilezi-
tosti, incentiva

Dobrodruzstvi, autenticita,
charita, jedine¢né zazitky
Meetengy, incentiva, odpocinek
v ustrani

Jedinec¢né udalosti, libanky,
vyroci
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Priibéznym priizkumem trovné fizeni cestovniho ruchu na urovni obci v Ceské
republice, byla pouzita o néco odlisSnéjsi typologizace destinaci, také podle atrakti-
vit a aktivit navstévnika:3
o lazenské;
prirodni;
u vodni plochy;
venkovské;
kulturné-poznavaci;
historické;
zimni sporty;
nabozZenské;
rekreacni;
prihrani¢ni;
atrak¢ni (komplex uméle vytvorenych atraktivit).

3.1.3 Destinace venkovského typu

Jedna se o destinace, které leZi a rozviji se mimo oblasti rekreacnich a turistickych
center i mimo oblast méstského osidleni (Janotova, 2011). Zelenka a Paskova
(2012) charakterizuji venkovsky cestovni ruch jako ,souborné oznaceni pro druh
cestovniho ruchu svicedennim pobytem a s rekreacnimi aktivitami na venkové
(prochazky a projiZd’ky na kole nebo na koni, pozorovani a péce o domadci zvirata,
konzumace podomacku vyrobenych potravin atd.), s ubytovanim v soukromi nebo
v mensich hromadnych ubytovacich zarizenich. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem
venkova, budovanim pésich tras a cyklotras, farem s alternativnim zemédélstvim,
budovanim mistnich muzei, skanzeni, rozvijeni tradi¢nich remesel, budovanim
a obnovou mensich ubytovacich a stravovacich zarizeni atd.” Z uvedené definice
vyplyvd, Ze se jednda o sloZité uchopitelnou formu cestovniho ruchu, a Ze si s ven-
kovskym cestovnim ruchem miizeme spojovat Sirokou Skalu jednotlivych aktivit.
O této radé podob miliZeme hovorit jako o subproduktech venkovskych destinaci.

Mezi nejtypictéjsi patii nasledujici:

Ruralni turistika (zelena turistika) je forma venkovského cestovniho ruchu,
ktera je bezprostredné spjata s prirodou, krajinou a vesnickym prostiedim.
Naplni turismu je poznavani typického vesnického zptlisobu Zivota napf. riizné pra-
covni aktivity, tradi¢ni Femesla, mistni zvyKky, folklér apod. Dale jde o individualni
vyuzivani atraktivit konkrétniho venkovského prostiedi navstiveného mista napfr.
louky, lesy, rybniky apod. (Janotova, 2011)

Ryglova (2009) dale dopliiuje zvlastnost rurdlni turistiky, ktera spociva
v decentralizaci ubytovacich zarizeni. Diky tomu jsou turisté rozc¢lenéni a eliminuji
se negativni dopady masové turistiky, ktera zpisobuje obrovské soustiedéni lidi
v turistickych oblastech, coZ vétSinou vede k devastaci krajiny.

3 In Kiral'ova, 2003
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Agroturismus predstavuje ,turistické nebo rekrea¢ni pobyty na venkové
na rodinnych farmach, jejichZ hlavni naplni je poznavani alternativniho zpiisobu
Zivota v blizkém kontaktu s prirodou, prima spolutcast na zemédélskych cinnos-
tech a aktivni odpocinek, poznavani ptivodnich technik vyroby potravin, chov hos-
podarskych zvirat, kroceni zvirat apod.” (Zelenka a Paskova, 2012)

Z definice vyplyva, Ze tento produkt cestovniho ruchu se vaze na hospodarstvi
¢i zemédélskou farmu. Turista se volné pohybuje v provoznim prostiedi zemédél-
ského podnikatele, ma moZnost se seznamit se vSim, co tvori zemédélskou used-
lost. Jedna se zejména o domaci a hospodarska zvirata (kocky, psy, kravy, prasata,
dribez aj.) a hospodaiské objekty a movitosti napf. staje, chlévy, stodoly, zemédél-
ské stroje apod. (Kolektiv autorti, 2007). Pro podnikatele v zemédélské vyrobé tato
¢innost slouzi jako dodate¢ny finan¢ni prijem, a kromé toho ma ptilezitost diverzi-
fikovat své Cinnosti a vytézit tak z prostiedi a mista, kde ptlisobi (Janotova a kol.
2011).

Ryglova (2009) zminuje, ze dalS$im dtlezitym aspektem pro navstévniky
je kulturni bohatstvi venkova, naprt. kostely, hrady, lidové uménti ¢i tradi¢ni remes-
la apod. Mezi charakteristické rysy agroturismu dle Ryglové (2009) patii napfti-
klad:

e ohleduplny vztah k prirodé a krajiné;

e decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou;

e rodinné zazemi, osobni vztah ke klientovi;

e nabidka specidlnich sluzeb pro individualni aktivity turistii: projizd'’ky na ko-
nich, lov zvére, rybareni, sbér lesnich plodd, cyklistika apod.

Podle Buriana a kol. (2008)* neni moZné rozvijet agroturistiku bez mensich
rodinnych farem, které se v Ceské republice ¢asto nevyskytuji. Potencial vidi
ve venkovské turistice a zejména v hipoturistice®, ktera ma z ekonomického po-
hledu smysl.

Ekoturistika je definovana podle Zelenky a Paskové (2012) jako ,forma ces-
tovniho ruchu, jejiZ Gc¢astnici jsou motivovani vyuZzitim chranénych vytvori priro-
dy, kulturnich pamatek, akci a socidlniho prostredi mistni komunity Zijici
v prirodnim prostredi narodnich parkl a dalSich prirodnich atraktivit a antropo-
sféry® tak, aby nebyly cestovnim ruchem narusovany.“

Jednoduse se da rici, Ze se jedna o pozorovani prirody a poznavani prirodnich
rezervaci, chranénych krajinnych oblasti a dalSich prirodnich kras. Ekoturismus se
rozviji predevSim v Krajinarsky a prirodné hodnotnych oblastech s trasami
pro jedno a vicedenni pobyty. (Kolektiv autort, 2007)

Ekoturistika podporuje podle Ryglové (2009) prirodni uzemi a hostitelské
komunity, ¢imZ poskytuje alternativni pracovni mista a moznost privydélku.

4In Ryglova, Burian, Vaj¢nerova (2011)
5 Hipoturistika - turistika spojena s jizdou na koni
6 Antroposféra - ¢clovékem utvarené zivotni prostiedi
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Celkové je to idealni prilezitost ke zvySeni povédomi o potrebé chranit prirodni
a kulturni hodnoty.

Ekoagroturismus je forma turistiky, ktera probiha na ekologicky hospodari-
cich farmach. Ty produkuji bio-vyrobky, pfi jejich vyrobé nejsou pouZzivany Zadné
chemikalie, syntetika ¢i hormonalni ptipravky a podléhaji prisné kontrole spliujici
mezinarodni standardy. Turisté jsou nejen spjati s farmarskou rodinou, ale také
se Ucastni na zemédélskych pracich v hospodarstvi a na konzumaci bio-produkti.
Dalsi charakteristiky jsou shodné s agroturismem. (Kolektiv autort, 2007)

Ryglova, Burian a Vajénerova (2011) ve své knize hovofi o prinosech cestov-
niho ruchu pro venkov, kterymi jsou:

e prispivani k zachovani, obnové a rozvoji venkovského prostoru, kulturnich
tradic, remesel i zvyk;

e tvorba pracovnich prileZitosti a tim prispivani k omezeni migrace obyvatel
venkova do mést;

e stimulace rozvoje dalSich ndvaznych podnikatelskych aktivit, zejména malé-
ho podnikani;

e prisun potrebného rozvojového kapitalu do obci a malych mést, narist inves-
ticnich Cinnosti pomaha rozvijet ekonomickou droven obcf;

e pomoc k rozvoji infrastruktury;

e tvorba danovych piijma pro obec.

3.2 Destina¢ni management

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu od Zelenky a Paskové (2012) nabizi velmi Si-

roce obsahlou a vystiZnou definici destina¢niho managementu. Je to ,systematicka

¢innost spocivajici v aplikaci souboru technik, nastrojii a opatieni pii koordinova-

ném planovani, organizaci, komunikaci, marketingu, rozhodovacim procesu a regu-

laci cestovniho ruchu (CR) v dané destinaci. Vysledkem kvalitniho destina¢niho

managementu jsou udrzitelné a konkurenceschopné produkty CR, spole¢né logo,

znacka kvality, spole¢ny informacné rezervacni systém, cenova politika, provadéni

vyzkumu a sbéru statistickych dat z oblasti CR, iniciace partnerstvi soukromého

a verejného sektoru CR i podpora vzniku profesnich spolkd, sdruZeni a organizaci.”

Tato definice vystihuje a zminuje se o veSkerych cCastech dulezitych pro kvalitni

destinace cestovniho ruchu.

Soucasti destinacniho managementu je podle Kiral'ové (2003):

e navstévnicky management, tj. soubor ridicich technik a nastrojti, pouzivanych

sdruzenim cestovniho ruchu za ucelem usmériiovani tokd navstévniki

a ovliviiovani jejich chovani (napf. cenova politika, budovani informacnich

kancelaii cestovniho ruchu);
e model limith prijatelné zmény, tj. stanoveni inosného zatiZeni izemi a vyuZi-
vani indikator( udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu;
e spektrum rekreacnich prileZitosti, které zahrnuje lokaliza¢ni predpoklady
(napf. geografické, prirodni), realiza¢ni predpoklady (napf. infrastruktura
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cestovniho ruchu) a selektivni predpoklady (napf. demografické a socialni
charakteristiky navstévnika).

Kiral'ova (2003) dale zdlraziuje, Ze pokud je destina¢ni management kvalitni,
je cestovni ruch prinosny pro destinaci v oblastech ochrany Zivotniho prostredi,
socialné-kulturnich a ekonomickych.

Piinosy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi dle Kiral'ové (2003):

e prijmy ze vstupného do narodnich parkd, jeskyni apod. pouzité na financova-
ni ochrany prirody;

e prijmy z dani a poplatk pouzité na financovani ochrany prirodnich zdrojt
(napt. dané z prijmq, poplatky lazenské, za rybarsky a lovecky listek apod.);

e Kkdyz verejnost uznava dtlezitost ochrany zivotniho prostiedi a mistni obyva-
telé jsou vychovani k jeho ochrang;

e kdyz jsou vytvareny narodni parky, prirodni rezervace apod. dlisledkem
atraktivity prirodniho prostiedi a prirodnich zdrojt pro cestovni ruch;

e kdyZz zabranuje devastovani prirodniho prostiredi mistnimi obyvateli
(napft. pytlaceni, ilegalni kaceni stromii) vytvoirenim pracovnich ptilezitosti;

e Kkdyz v chranénych uzemich reguluje pocet navstévniki (napi. Karlstejn,
Snézka apod.).

Pozitiva v oblasti socidlné-kulturni dle Kiral'ové jsou (2003):

e vytvareni pracovnich mist a podpora socidlniho rozvoje napt. prerozdélenim
ptijmi, ¢i zmirnovani chudoby apod., ¢imzZ se posiluje komunita v destinaci;

e kulturné-vychovna funkce cestovniho ruchu obohacuje lidi, vzajemné se kon-
taktuji a vice si rozuméji, ztraceji predsudky;

e funkce cestovniho ruchu jako mirotvorného ¢initele;

e noveé vybudovana zatizeni pro navstévniky destinace mohou byt vyuzivana
mistnimi obyvateli, ¢imZ se zvySuje jejich Zivotni standard;

e zachrana kulturnich tradic, historie, tradi¢nich femesel apod.;

e zapojeni mistnich obyvatel do ochrany piirodnich a kulturnich hodnot,
prostrednictvim stimulace jejich pocitu hrdosti na tradice a historii.

Pozitivni vliv v oblasti ekonomické je dle Kiral'ové (2003) markantni:
e zlepsSena platebni bilance statu vykonavanim aktivniho cestovniho ruchu;
e zvySovani prijma do statniho i mistnich rozpocti prostrednictvim poplatkl
a dani;
e snizovani nezaméstnanosti;
e stimulace investic do mistni infrastruktury (napft. kanalizace, elektrifikace
apod.).

Kiralova (2003) ovSem nezapomina zminovat, Ze vedle pozitivnich dopadi
destina¢niho managementu na rozvoj cestovniho ruchu, se také objevuji negativni
dopady. Opét nejviditelnéjsSi je vliv na zZivotni prostiedi, ekonomiku
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a socialné-kulturni oblast destinace. Zivotni prostfedi mfize byt oslabeno,
nebo dokonce i zni¢eno, pokud je nadmérné vyuzivadno, pocet navstévniki
v destinaci prekrocuje miru unosnosti a jsou nekontrolovatelné vyuzivany prirodni
zdroje, znecistovano zivotni prostredi (napt. eroze plidy, zamoieni pidy a vody,
vymirani rostlinnych druht apod.).

V oblasti socidlné-kulturni se negativa projevuji, pokud se zméni chovani
mistnich obyvatel a je ohrozen tradi¢ni zptisob Zivota. Nastavaji zmény ve struktu-
fe obyvatelstva, v rodinnych vztazich ¢i moralce. Celkové mizZou byt zménény zi-
votni hodnoty, diky kontaktu navstévniki s obyvateli destinace (napt. komerciona-
lizace mistnich tradic, ztrata autenticity ve zvyklostech, zapomenuti tradi¢nich
technik a vzort apod.).

Dale se negativni ekonomické dopady projevuji prostifednictvim ekonomické
zavislosti lokalni komunity na cestovnim ruchu, sezénniho charakteru prace,
vzniku tzv. enklavového cestovniho ruchu’ apod.

Mimo negativni dopad rozvoje cestovniho ruchu na destinaci zminuje Kiral'o-
va (2003) také ovlivnujici cinnosti jinych odvétvi narodniho hospodarstvi.
PtredevSim hovori o havariich tankovych lodi s naslednym tinikem ropy do mofte,
uniku zplodin v zemédélstvi (iniky moctivky ze zemédélskych druzstev), destruk-
tivnich technikach (lov ryb pomoci jedovatych latek). DalSim silnym ovliviiujicim
Cinitelem jsou globdlni zmény v prirodé, predevSim piirodni katastrofy, zmény
klimatu a celkové oteplovani planety.

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011) zminuji cil destinatniho managementu,
jeZ ma byt koordinovani ¢innosti jednotlivych zajmovych skupin, které se podileji
na rozvoji cestovniho ruchu v destinaci (poskytovatelé sluzeb, investori, mistni
obyvatelstvo, ochranci Zivotniho prostiedi apod.). Dale Ryglova (2009) dopliiuje,
Ze predpokladem plnénti cile destina¢niho managementu je partnerstvi, tzv. princip
3P - Public - Private - Partnership.

3.21 Organizace destinacniho managementu

Jak je uvedeno vySe, destinace jsou samostatné jednotky cestovniho ruchu, které
mezi sebou konkuruji. Uspé$na turistickd destinace musi zahrnovat integrovany
pristup k mnoha komponentiim systému cestovniho ruchu. Organizace destina¢ni-
ho managementu poskytuji vedeni a koordinaci mezi zainteresovanymi stranami
v destinacich (Jones, Haven-Tang, 2005). Mezi zainteresované subjekty v destinaci
patii podnikatelské subjekty, ob¢anské a kulturni organizace, organy statni spravy,
organy mistnich samosprav a obyvatelé destinace. (Kiral'ova, 2003)

Zelenka a Paskova (2012) definuji organizace cestovniho ruchu (OCR) jako:
,organizace zameérené na management destinace v oblasti vytvareni a prosazeni
destinace a jejich produktl cestovniho ruchu na trhu, realizuji zaméry

7 Enklavovy cestovni ruch znamen3, kdyz si navstévnik destinace zakoupi balik all-inclusive a neda
tak prilezitost mistnim obyvateltim profitovat z cestovniho ruchu.
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destinacniho managementu. OCR je zamérena na vyvoj a aktivni prodej hlavnich
produktili, koordinuje a ridi tvorbu produkti cestovniho ruchu, cenovou politiku
a aktivni prodej destinace. Je zpravidla podporovana nebo vytvorena hlavnimi po-
skytovateli sluZeb v destinaci®.

Predpokladem uspésné koordinace zajmt vsSech zainteresovanych stran je
podle Kiral'ové (2003):

systematicka a kontinualni spoluprace vSech zainteresovanych subjekti;
podnikatelské mysleni zainteresovanych subjekti;

znalost spole¢nych zajmu;

stanoveni spolecnych cili;

vytvoreni organizacnich predpokladli pro realizaci spole¢nych zajmi a dosa-
zeni spolecnych cilt.

Nejdl (2011) vymezuje zakladni funkce, které by mély organizace plnit. Jedna
se o funkci:

marketingovou;

nabidkovou;

rozhodujici vliv na tvorbu regionalni rozvojové politiky turismu;
zastoupeni zajmu cestovniho ruchu;

destinac¢ni rozvojovou.

Spole¢nost destinacniho managementu ptlisobi podle Bartla a Schmidta®

v nasledujicich hlavnich oblastech:

1. organizuje a koordinuje vertikalni a horizontalni kooperaci subjektii s cilem
jednotného, flexibilniho a trhem fizeného dynamického, konkurenceschop-
ného celku (fizeni destinace jako holdingu®);

2. kriticky srovnava udroven destinace snejlepSimi destinacemi (ben-
chmarking1?) s cilem vétSiho uZzitku pro klienta a zestihleni potiebnych pro-
cesu;

3. odpovida za plnéni zakladnich funkci Fizeni turismu v destinaci. Plsobi
na poskytovatele sluzeb ne jako ,zajmova“ organizace, ale jako joint ventu-
rell poskytovatelti sluzeb, ktefi ji financuji;

4. plnéni nabidkové funkce (nékteré ¢asti produktu jsou veiejnym statkem);

plnéni marketingové funkce.

o1

8 In Palatkova, 2006

9 Holding je uskupeni obchodnich spolecnosti, v némz jedna ze spolecnosti (matetska) kapitalové
ovlada nékolik jinych spolec¢nosti (dcerinych).

10 Benchmarking je proces vyhledavajici a analyzujici nejlepsi praktiky a postupy, zejména
v oblastech kvality a ceny/naklad.

11 Joint venture je spojeni dvou nebo vice podnikll nebo podnikateld, ve kterém obé strany sdili
zisk, ztratu a podili se spolec¢né na rizeni podniku
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Organizace cestovniho ruchu plsobi na vSech urovnich, Ryglovd, Burian
a Vajc¢nerova (2011) je vymezuji na:

e Jlokalni turistické organizace (anglicky local tourist organization - LTO)
napt. Destina¢ni management mésta Cesky Krumlov;

e regionalni turistické organizace (anglicky regional tourist organization
- RTO) napt. Regionalni agentura Beskydy - ValaSsko;

e narodni turistické organizace (anglicky national tourist organization - NTO)
napft. CzechTourism;

e kontinentalni turistické organizace (European Travel Commision - ETC).

Organizace spojené s venkovskymi typy destinaci (Ryglova, 2009):
ECEAT - Evropské centrum pro ekoagroturistiku;
Klub ¢eskych turistt.

World Tourism Organization!? vymezuje ¢tyri zakladni funkce organizace ces-
tovniho ruchu. Prvni je slozka marketingového vyzkumu - identifikace cilového
trhu, druhou je slozka propagace - komunikace s cilovou skupinou, treti je zvy-
Sovani navstévnosti a Ctvrta propagace image destinace.

3.2.2 PRIVATE - PUBLIC - PARTNERSHIP

Jedna se o narocny zptisob rizeni zaloZeny na spolupraci verejné a podnikatelské
sféry, z dlivodu rozdilnych funkci a zdjmi obou sektori (diiraz na komplexni roz-
voj a prosazovani verejného zajmu versus individudlni zdjem s cilem vytvoreni
zisku). Aby byl spravny rozvoj a rizeni destinace uspésné, je spoluprace mezi témi-
to dvéma sektory zasadni. (Vaj¢nerova, 2009)

Tato snaha o sjednoceni a organizaci poskytovatelii sluzeb cestovniho ruchu
se vyskytuje zejména v turisticky vyspélych zemich, je to reakce na zvysujici
se konkurenc¢ni boj mezi jednotlivymi destinacemi. (Vajénerova, 2009)

Bieger13 rozliSuje Ctyri zakladni moZnosti kooperace subjektii v destinaci:

e horizontalni kooperace mezi subjekty stejného oboru k dosazeni vyhod diky
usporam z rozsahu;

e vertikalni kooperace mezi subjekty riznych odvétvi k zajisténi fetézce sluzeb
s cilem optimalizace ¢asové narocnosti, irovné nakladl vztazené k dosazené
kvalité, a to na zakladé uspor z rozsahu a konkurenc¢nich vyhod;

e lateralni kooperace pres hranice odvétvi s cilem vymény strategickych zdrojt
(konkurenc¢ni vyhody, pristup na trhy atd.), napr. spoluprace subjektu potra-
vinarského nebo vyrobce outdoorového vybaveni s destinaci;

12]n Nejdl, 2011
13 In Palatkova, 2006



Literarni prehled 23

vyuziti heterogennich efektli aglomeraci diky prostorové koncentraci riz-
nych aktivit, které je ucinné za predpokladu jasného umisténi ,centralni“ des-
tinace na trhu, kdy mohou zejména soucasni multiop¢ni klienti destinace na-
vazné vyuzit fadu nejriiznéjsich sluzeb v blizkosti destinace.

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011) charakterizuji sektory, které jsou pro tzv.

»3 P“ princip podstatné. Déli je na soukromy sektor (private), verejny sektor (pu-
blic) a soukromy nebo verejny sektor (private or public).

Soukromy sektor reprezentuji:
stravovaci a ubytovaci zarizeni;
relaxacni a rehabilitacni zatizeni;
cestovni kancelare a agentury;
provozovatelé sportovnich a kulturnich zatizeni (lanové centrum, kino, atd.);
poskytovatelé sportovnich a kulturnich sluzeb (lyZarska Skola, organizatori
koncerti atd.).

Verejny sektor zahrnuji:
statni instituce (ministerstva, CzechTourism, sprava povodi, sprava KRNAP,
Horska sluzba apod.);
samosprava (kraje, mésta, obce).

Soukromy nebo verejny sektor mohou reprezentovat:
destina¢ni agentury, organizace cestovniho ruchu;
TIC (Turistickd informacni centra);
muzea;
organizatori sportovnich a spolecenskych akci;
provozovatelé kulturnich zarizend;
mistni dopravci;
provozovatelé pamatkovych objektd.

Pti spolupraci soukromého a verejného sektoru si vzajemné poskytuji v urcité

mire své konkurencni vyhody jako je pristup na trh, verejnou infrastrukturu
nebo know-how. (Palatkova, 2006)

Palmer!* uvadi dalSi vyhodu spoluprace v moznosti dodate¢ného piijmu

pro mistni Grad, dosaZeni socidlnich cil{i, zlepSeni image oblasti nebo podporu in-
vestic vice ¢i méné spjatych s turismem.

Pri financovani marketingu destinace pouze soukromym sektorem velmi ¢asto do-
chazi k tzv. efektu ¢erného pasaZéra, kdy z propagace profituje nejen celd destina-
ce, ale i subjekty, které se na propagacnich aktivitach necinily. (Palatkovd, 2006)

14 In Palatkova, 2006
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3.3 Kvalita

PouZiti slova kvalita se objevuje od Starovéku, kdy se lidé zajimali, jak dalece jim
slouzi vyrobky, které sménovali na trhu. Norma CSN EN ISO 9000:2001 definuje
jakost jako!®: ,Stupen splnéni pozadavkl souborem inherentnich znakl. Pozada-
vek je potfeba nebo ocekavani, které jsou stanoveny, obecné se predpokladaji nebo
jsou zavazné“. Hmotné vyrobky, poskytnuté sluzby, zpracované informace, procesy
a systém managementu tyto pozadavky plni. VeSkeré vystupy z téchto procest jsou
oznacovany pojmem produkt, u néjz jsou sledovany jeho specifické znaky kvality -
inherentni vlastnosti. (Nenadal 2002)

Horovitz (1994) rika, Ze ,kvalita je iroven dokonalosti, kterou si podnik vy-
bral, aby oslovil své vybrané zakazniky.“ Zakaznici maji rizné pozadavky, co se
kvality tyCe, a podnik se nemiliZe snaZzit zavdécit vSem. Proto si musi vybrat
pro kazdy typ sluzeb svou hlavni cilovou skupinu zakaznikd.

Indrova, Houska, a Petrd (2011) kvalitu vyjadiuji jako urcitou uzitnou hodno-
tu ¢i soubor uzitnych vlastnosti sluZeb ¢i vyrobku. Schopnost vyrobku nebo sluzby
piredstavuje miru uspokojeni pozadavki spotrebitele. Diky rozvoji lidského pozna-
ni jsou pozadavky spotrebitelti ¢im dal vyssi. Tento tlak na neustaly vyvoj kvality je
dilezitym faktorem jak uspét na trhu cestovniho ruchu, kde panuje silné konku-
rencni prostredi. Pro preZiti v takovémto prostredi je nezbytné, aby manaZzeri,
¢i jini ridici pracovnici, védéli, jak kvalitu zlepsit.

Dale Ize podle Indrové, Housky a Petrti (2011) kvalitu charakterizovat:
e kvalita musi byt vZdy v souladu se standardni vysi, kterou zakaznik ocekava;
e kvalita uspokojuje potreby zakaznika napoprvé a vidy poté;
e kvalita soustavné poskytuje zakazniklim takové vyrobky a sluzby, které neu-
stale naplinuji jejich potieby a oekavani;
e kvalita by méla, kromé uspokojovani potieb, také prekonavat zakaznikovo
ocekavani.

Mateides (2002) definuje kvalitu jako souhrn vlastnosti a znaki produktu, které se
podileji na schopnosti plnit poZadavky zakaznika. Je to tedy v urcitém smyslu mira,
s kterou soubor vlastnich charakteristik produktu spliiuje stanovené poZadavky.

3.3.1 Kvalita destinace

Definovat pojem kvalita destinace je velmi slozity problém, s ohledem na znacnou
subjektivitu vnimani potencidlnim navstévnikem destinace a slozitosti destinace
jako spolecensko-ekonomického systému, ale i s ohledem na rezidenty, jejichZ
vnimani kvality nemusi byt shodné svnimanim kvality ze strany navstévniki
¢i managementu destinace. (Palatkova, 2011)

Mnoho destinaci nabizi sluzby ¢i substitu¢ni produkty, které klient Cerpa
pti cesté do rliznych destinaci, a které mohou byt témér shodné (stejna letecka

15 In Nenadal, 2002
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spolec¢nost, stejny mezinarodni hotelovy retézec). V téchto pripadech je kvalita
jedinou moZznosti, jak odliSit jednu destinaci od druhé. Obecné lze fici, Ze kvalita je
to, co si klient preje, plus to, co mize destinace klientovi nabidnout navic. (Palat-
kova, 2006)

Kvalitu lze dle Palatkové (2011) chapat tifemi zptsoby:

1. kvalita jednotlivych sluzeb (produktii) oddélené v jednotlivych sektorech tu-
rismu v destinaci (napf. kvalita hotelového ubytovani, kvalita plazi, kvalita
TIC), kde 1ze kvalitu mérit a ridit;

2. agregatni kvalita souhrnu sluzeb (produkti) destinace, jejiz méreni a fizeni je
obtiZznéjsi a je realizovano napf. narodnimi systémy ftizeni kvality sluzeb
v turismu. Souc¢asti hodnoceni miize byt i kvalita verejnych sluzeb ¢i volnych
statku;

3. kvalita destinace hodnocena nejen =z pohledu navstévniki destinace,
ale iz pohledu rezidenti zijicich v destinaci (kvalita Zivota), jejiZ monitoro-
vani a méreni je nejslozitéjSi a v praxi se s nim lze setkat ziidka.

Kvalitu lze také hodnotit ve vazbé na systém marketingového tizeni destinace
a zamérit se na rizeni kvality jednotlivych produkti a sluzeb, kvalitu procesi
a zdrojt v destinaci (lidské zdroje, atraktivity apod.), anebo se zamérit na kvalitu
systému marketingového rizeni destinace (spokojenost navstévnika, spokojenost
partnerstvi, politika turismu a dalsi). (Palatkova, 2011)
Rommeiss-Strackel® rozeznava tfi komponenty kvality v destinaci:
1. hardware (vybaveni, funkce, estetika);
2. sociokulturni a fyzické prostiedi (zdroje, krajina, kultura, zvyky);
3. software (pohostinnost, sluzby, informacni servis).

Lze ftici, Ze kvalita kromé vlastnosti, které prinasSeji uZitek spotrebiteli,
zahrnuje i kvalitu procestil” v destinaci nebo kvalitu zdroja (prostiedi destinace,
vybavenost destinace, osobni pristup a dalsi) a neméné diilezita je kvalita systému
fizeni (motivace pracovniki, organizovani, komunikace a dalsi). V Siroké nabidce
destinaci na trhu turismu, kde konc¢i cenova konkurenceschopnost, nastupuje tedy
fizeni kvality destinace. Cilem je pak vysoka hodnota pro navstévnika destinace.
(Palatkov3, 2011)

Bieger!8® rozsituje pojeti kvality, vymezuje kvalitni turismus v destinaci jako
turismus, ktery vede k ristu a zvyseni kvality zazitku pro navstévniky destinace
a/nebo soucasné zvyseni kvality Zivota rezidentli ve smyslu hmotnych i nehmot-
nych charakteristik kvality.

16 In Palatkova, 2011

17 Dle CSN EN I1SO 9000:2005 je proces souborem vzajemné souvisejicich nebo vzajemné se ovliv-
nujicich ¢innosti, ktery premeénuje vstupy na vystupy.

18 In Palatkova, 2011
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3.3.2 Faktory ovlivitujici kvalitu destinace

Kvalita destinace mize byt ovlivnéna mnoha faktory, a pro rlizné typy destinaci
mohou byt tyto faktory definovany odlisné. Zejména kviili riznym cilovym seg-
mentlim a subjektivnimu vnimani navStévnikd. Kazdy priklada jiny vyznam jednot-
livym faktortim.

Vajcnerovd, Sacha, Ryglova (2012) uvadi nasledujici faktory, které ovliviiuji
kvalitu destinace obecné:
prirodni atraktivity;
kulturné spolecenské atraktivity;
ubytovani;
stravovani;
zazitkové akce;
dopravni dostupnost;

mistni doprava;

dostupnost a kvalita poskytovanych informaci (TIC);

© O N o s W

predptijezdova komunikace;

10. ptijeti mistnimi obyvateli;

11.nabidka produktovych balicki;

12.image destinace;

13.Groven cen zboZi a sluzeb;

14. pocit bezpeci;

15. unikatnost destinace;

16. aktivni destina¢ni management;

17.spoluprace;

18. dodrZovani ekonomické, ekologické a socialni udrzitelnosti;

19. spokojenost poskytovatelti sluzeb s podporou jejich aktivit;

20. spokojenost mistnich obyvatel s aktivitami.

Faktory kvality jsou primarné vyuzivany pro hodnoceni navstévniky destina-

ce, ale je tfeba dodat, Ze Uzce souvisi s koncepci Top Quality Management, podle

které kvalitu v destinaci ovliviiuji vSechny ¢innosti, a je tfeba zapojit vSechny sub-
jekty. Vice o koncepci viz niZe.
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3.3.3  Rizeni kvality v destinaci

Rizeni kvality je dle CSN EN ISO 9000:2005 vymezeno jako ,koordinované ¢innosti
pro usmérnovani a rizeni organizace s ohledem na kvalitu“.1? Jak jiz bylo receno,
orientace destinaci na rizeni kvality jsou konkuren¢ni tlaky, diferenciac¢ni snaha,
poskytnuti pridané hodnoty pro klienta a dalsi. (Palatkova, 2011)

Dle Palatkové (2011) lze za hlavni pristupy k fizeni kvality povaZovat nasle-
dujici ISO normy a pristup TQM (total quality management).

ISO normy jsou nejrozSifenéjSim nastrojem managementu kvality nejen
v turismu, byly vytvoreny Mezinarodni organizaci pro normalizaci. ISO normy jsou
rozdéleny do skupin (fad) a kazda se vénuje jiné problematice v rizeni kvality.
Napr. fada ISO 14000 se zabyva systémem environmentalniho managementu.
Rizeni kvality podle norem ISO 9000 je postaveno na osmi zasadach - zaméfeni
na zakaznika, vedeni, zapojeni zaméstnanct, procesni pristup??, systémové orien-
tovany pristup krizeni, neustdlé zlepSovani, pristup krozhodovani zakladajici
se na faktech. Zasady jsou orientované na vrcholovy management, ale jsou vyuZi-
telné také v rtiznych typech organizaci v turismu. (Palatkova, 2011)

Nenadal (2002) dopliiuje, Ze po smluvnim prijeti téchto norem, se stavaji za-
sadnimi, a také Ze normy jsou pouze souborem minimalnich pozadavkd, které by
mély byt implementovany. Je také dilezité dodat, Ze striktni uplatiiovani téchto
norem nezarucuje plnou spokojenost a loajalitu navstévnikd, ani dobré ekonomic-
ké vysledky.

Koncepce TQM neni svazdna normami a piedpisy jako koncepce IS0, ale jed-

na se o otevieny systém, ktery obsahuje vSechno pozitivni, co 1ze pouzit pro rozvoj
podniku/destinace. (Nenadal, 2002)
Predstavuje filozofii, zptisob mysleni o cilech destinace, o procesech a lidech, etice,
firemni kulture. Podle TQM je tfeba do fizeni kvality zapojit jednak vSechny sub-
jekty v destinaci, ale i vSechny procesy a cinnosti. Jakost je chapana s ohledem
na plnéni ocekavani navstévniki destinace a rezidentii i s ohledem na produkty
destinace a ¢innosti. U TQM pievaZzuji tzv. mékké prvky, coZ jsou nehmotné a nevi-
ditelné akty vznikajici pti jednani, chovani a vystupovani lidi uvnitf firmy (destina-
ce) i vné. V pristupech TQM jsou vymezeny dva proudy - rizeni kvality (metody,
techniky, ptistupy) a kvalita fizeni (prinik kvality jako samoziejmost do provoz-
nich ¢innosti ridicich. (Palatkova, 2011)

3.34 Kvalita a udrzitelny turismus

Hodnoceni kvality destinace na zakladé plnéni podminek udrzitelnosti a spolecen-
ské odpovédnosti se v poslednich letech vénuje znacna pozornost. (Palatkova,
2011)

19 In Palatkovd, 2011
20 Procesni pristup znamena zatazeni a usporadani takovych krokli a Cinnosti do procesuy,
které zajistuji jeho hospodarnost.



Literarni prehled 28

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011) v knize mluvi o spolec¢enské odpovéd-
nosti firem - corporate social responsibility (CSR), coZ je ,,dobrovolné integrovani
socialnich a environmentalnich hledisek do kaZdodennich firemnich operaci a in-
terakci s firemnimi aktéry“. Firmy se budou chovat odpovédné k prostredi i spo-
leCnosti, ve které podnikaji.

Svétova organizace cestovniho ruchu definuje udrZitelny cestovni ruch takto:
,Pravidla pro udrzitelny cestovni ruch a jeho fidici praktiky lze aplikovat na vSech-
ny formy cestovniho ruchu ve vSech typech destinaci (turistickych cilii), a to véetné
masového cestovniho ruchu a riznych specifickych segmenti. Principy udrzitel-
nosti se vztahuji k environmentalnim, ekonomickym a sociokulturnim aspektiim
rozvoje cestovniho ruchu a nezbytnosti je docilit vyvaZzeného poméru vSech téchto
tf{ dimenzi tak, aby bylo dosazeno dlouhodobého u¢inku.“2! Na zakladé této defini-
ce se ocekava, Ze cestovni ruch bude environmentalni zdroje vyuZivat optimalné,
jelikoZ predstavuji klicové prvky rozvoje cestovniho ruchu. Pti rozvoji bude zacho-
vana kulturni integrita (bude zachovana autenticita komunit v cilovych zemich,
jejich kulturni dédictvi a tradi¢ni hodnoty), zasadni ekologické procesy, biologicka
diverzita a pro Zivot nezbytné systémy. (Palatkova, 2011)

Diive bylo cilem cestovniho ruchu maximalizace ekonomickych ziskd, nyni je
kladen diliraz na pozadavek souladu tri pilif, oznacovanych pod pojem ,3P“: pla-
net - people - profit (planeta - lidé - zisk). Jedna se o ochranu Zivotniho prostiedi,
piinos pro lidskou spolecnost a stabilni ekonomicky riist (Ryglova, Burian a Vajc¢-
nerova, 2011).

Palatkova (2011) v knize hovoti o programu EDEN (European Destination of
Excellence), ktery se zaméruje na oblasti v podpore kvality, diverzity a sdilené cha-
rakteristiky evropskych destinaci, zaméruje se na jejich propagaci a zajiSténi roz-
méru udrzitelnosti. Mezi dil¢i cile projektu se fadi napt. propagace novych a méné
znamych regiondlnich evropskych destinaci, potlaceni masovosti, sezonnosti, oce-
novani udrzitelnych forem turismu apod.

21 [n Ryglov4, Burian, Vaj¢nerova (2011)
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4 Prakticka cast

4.1 Identifikace faktoru kvality

Po prostudovani odborného ¢lanku od Vajénerové, Sachy, Ryglové (2012), byly
identifikovany faktory kvality. Ty byly nasledné poupraveny, vybrany vhodné fak-
tory, které jsou charakteristické pro venkovské destinace a po studiu literarni re-
Serze byl pridan 1 faktor kvality navic - Setrné formy cestovniho ruchu.

1. Prirodni atraktivity (podminky prirodniho charakteru, napt. hory, voda, jes-
kyné, prirodni rezervace);

2. kulturné spoletenské atraktivity (hrady, zamky, galerie, muzea, technické
pamatky, UNESCO, historicka centra vesnic);

3. ubytovani (struktura a aroven ubytovacich zarizeni);

4. stravovani (struktura a droven stravovacich sluzeb);

5. spolecenské a zazitkové akce (koncerty, festivaly, folklérni a sportovni uda-
losti, adrenalinové eventy, mistni trhy, sezénni gastronomické ak-
ce/ochutnavky/vinobrani);

6. dopravni dostupnost;

7. mistni doprava;

8. dostupnost a kvalita poskytovanych informaci - Turisticka informacni centra,
orientacni tabule atd.;

9. informace a komunikace pred prijezdem (propagace a distribuce sluZeb,
rezervace na webu atd.);

10. pratelské prijeti mistnimi obyvateli (atmosféra v destinaci);

11.image mista (vyznam destinace, jak je vnimana);

12.Uroven kvality pracovnikd ve sluzbach cestovniho ruchu, tj. v ubytovacich
a stravovacich sluzbach, vinformacnich centrech, v dopravé, privodci atd.
(profesionalita, empatie, ochota, spolehlivost, dlivéryhodnost);

13. pocit bezpeci (kriminalita, terorismus, ptirodni katastrofy, nemoci, zachran-

ny zdravotni systém);
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14. Cistota destinace (prirodni prostredi, vzduch, voda ke koupani, verejné toale-
ty);

15. prelidnénost destinace (vysoky pocet navstévniki);

16.unikatnost destinace (jedinecnost lokality, lokalni produkty, odliSnost
od ostatnich);

17. doplnkova infrastruktura (napt. ptijcovny sportovniho vybaveni, cyklostezky,
bézkarské stopy, aquaparky, zabavni parky);

18.respektovani udrzitelného rozvoje destinace (soulad vystavby infrastruktury
s prirozenym prostorem destinace, ochrana kulturniho dédictvi, ochrana pfri-
rodniho dédictvi, zapojeni mistnich obyvatel);

19.3etrné formy cestovniho ruchu (ekoturistika, agroturistika, ekoagroturisti-
ka);

20.nabidka produktovych balickd.

4.2 Dotaznikové setreni

V ramci prizkumu byl vytvoren dotaznik na webovych strankach www.survio.cz,
dotaznik je uveden v piiloze. Na dotaznik odpovédélo celkem 206 respondentd.
Polovina dat byla ziskana elektronickou formou, kdy byl odkaz umistén na socialni
sité, a druha polovina dat byla vyplnéna v tisténé verzi. Respondenti hodnotili vy-
znamnost dvaceti faktorli kvality venkovské destinace na hodnotici skale 1 - 5
(1 - naprosto nediileZity, 5 - velmi dilezity).

Ziskana data jsou reprezentativni, jelikoZz spliuji kvotni vybér. Za kvétni znak
bylo zvoleno pohlavi a data ziskana dotaznikem byla porovnana se zverejnénymi
statistikami Ceského statistického uiadu v ramci S¢itani lidu, domd a byta 2011,
jak je uvedeno v piiloze B (Cesky statisticky tiad, 2016).

V dotazniku byly respondentlim poloZeny 3 identifika¢ni otazky.

4.2.1 Identifikacni otazky

Obrazek €. 1 zobrazuje, jaké bylo rozlozeni pohlavi respondentti. Konkrétné dotaz-
nik vyplnilo 104 Zen a 102 muzi. V procentudlnim vyjadreni to znamenda 51 % Zen
a 49 % muzu.
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Obr. 1 SloZeni respondentt podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku ¢ 1 miZeme pozorovat porovnani slozeni obyvatelstva Ceské re-
publiky s vybérovym souborem respondenti z hlediska pohlavi. Z obrazku je patr-
né, Ze procentudlni podil Zenského pohlavi na celkovém poctu obyvatel je 51 %.
Lze tedy Tict, Ze sloZeni vzorku respondenti je totoZné.

Dalsi identifikacni otazkou byl vék respondentid. Na obrazku ¢. 2 je zobrazeno
vékové sloZeni a lze vidét, Ze nejvice respondentti (60 osob) bylo ve véku 24 - 30
let, poté 54 osob ve véku 18 - 23 let, 30 osob ve véku 31 - 40 let, 27 osob ve véku
41 - 50 let, 20 osob ve véku 51 - 60 let a zbylych 15 osob patfi do kategorie 61 let

avice.

Obr. 2 Vékové slozeni respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Posledni otazkou byla ekonomicka aktivita respondentli. Strukturu respon-
dentli ukazuje obrazek ¢. 3.

Obr. 3 Ekonomicka aktivita respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle statistickych tidajii je v Ceské republice 51% ekonomicky aktivnich obyva-
tel (Priloha B). Z obrazku ¢. 3 lze konstatovat, Ze sloZeni respondentli dosahuje
podobnych hodnot, jedna se presné o 58 % ekonomicky aktivnich respondenti.
Do této kategorie spadaji zaméstnanci (92 osob), podnikatelé (17 osob) a osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (11 osob). Druhou skupinu tvori ekonomicky neaktiv-
ni respondenti, zde spadaji studenti (66 osob), diichodci (16 osob) a osoby na ma-
terské dovolené (4 osoby).

4.2.2  Vyznamnost faktora kvality podle respondentii

V tabulce ¢. 2 jsou zobrazeny zakladni ukazatele popisné statistiky, které charakte-
rizuji soubor dat ziskanych dle odpovédi respondentli. Ti prikladali vahy dalezitosti
pro vySe uvedenych 20 faktord, které tvoii a ovliviiuji kvalitu venkovské destinace.
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Tab. 2 Popisné statistiky pro hodnoceni vyznamnosti faktorl kvality respondenty

. Pru- Cetnost | Dolni | Horni Smérod.

Faktory kvality mér e modu | kvant. | kvant. | odchylka
Cistota destinace 4,5 5 5 123 4 5 0,675
Pocit bezpeci 4,39 5 5 123 4 5 0,892
P¥irodni atraktivity 4,38 5 5 125 4 5 0,934
Ubytovani 3,86 4 4 76 3 5 1,002
Uroven kvality
pracovniku 3,86 4 4 80 3 5 1,041
ve sluzbach CR
Stravovani 3,83 4 4 72 3 5 1,013
Prelidnénost 3,75 | 4 5 80 3 5 1,267
destinace
Pratelské prijeti | 5, | 4 79 3 5 1,094
mistnimi obyvateli
Kulturni pamatky 3,7 4 4 76 3 4 1,015
Dopravni
dostupnost 3,61 4 4 60 3 5 1,183
do mista
Dostupnost | 35 | 4 | a 72 3 4 1,192
a kvalita informaci
Unikatnost 35 | 4 | 4 73 3 4 1,039
destinace
Respektovani
udrzitelného 3,46 3,5 3 62 3 4 1,171
rozvoje
Predprijezdova 3,42 | 35 | 4 61 3 4 1,14
komunikace
Spolecenské 336 | 3 3 60 3 4 1,201
a zazitkové akce
Doplikova 327 | 3 3 60 2 4 1,178
infrastruktura
Setrné formy 3,15 | 3 3 75 2 4 1,217
cestovniho ruchu
Image mista 3,1 3 3 67 2 4 1,093
Mistni doprava 2,92 3 3 58 2 4 1,263
Nabidka produkto- | o, | 5 3 63 1 3 1,209
vych balicku

Zdroj: vlastni zpracovani vysledkt programu STATISTICA
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V tabulce pozorujeme srovnani faktorti kvality podle aritmetického priméru
(sestupné) hodnoceni respondentd. Nejvyssitho primeéru, a tedy i nejvétsi vyznam
pti vybéru venkovské destinace respondenti prikladaji cistoté v destinaci, prirod-
nim atraktivitdm a pocitu bezpedi. V celku vysoky vyznam prikladali respondenti
také arovni kvality pracovniki ve sluzbach cestovniho ruchu, ubytovani, stravova-
ni a pfirodnim atraktivitdim. Nejméné vyznamnymi faktory byly nabidka produkto-
vych balickii, mistni doprava a image mista.

Mediany faktorl prirodni atraktivity, pocit bezpeci a Cistota destinace nabyva-
ji hodnoty 5, coZ znamena, Ze vice neZ 50 % respondentt ptikladalo témto fakto-
rim nejvyssi vyznamnost. Druhé nejvyssi zndmky vyznamnosti dosahly faktory
kulturni pamatky, ubytovani, stravovani, dopravni dostupnost do mista, dostup-
nost a kvalita informaci, pratelské prijeti mistnimi obyvateli, troven kvality pra-
covniki ve sluzbach cestovniho ruchu, prelidnénost destinace a unikatnost desti-
nace. Naopak nizkych znamek vyznamnymi faktort kvality dosahly spolecenské
a zazitkové akce, mistni doprava, image mista, doplitkova infrastruktura, Setrné
formy cestovniho ruchu a nabidka produktovych balicki, které vice nez 50 % re-
spondentl hodnotilo na stejné nebo nizsi hranici vyznamnosti tii bodd.

Faktory kvality prirodni atraktivity, pocit bezpeci, Cistota destinace a navic
prelidnénost destinace jsou reprezentovany nejvétsi relativni cetnosti 5, coZ potvr-
zuje vysokou vyznamnost téchto faktort. Piirodni atraktivity oznacilo 125 osob,
tedy 60 % respondenti, nejvyssim stupném vyznamnosti, u Cistoty destinace i po-
citu bezpeci je vyznamnosti 5 oznacilo 123 osob, tedy cca 60 % respondentd.
Faktory spolecenské a zazitkové akce, mistni doprava, image mista, dopliikova in-
frastruktura, respektovani trvale udrZzitelného rozvoje, Setrné formy cestovniho
ruchu a nabidka produktovych balicki byly nej¢astéji hodnoceny neutralné ¢islem
3, tedy ani diileZity ani nedtlezity faktor kvality a dosahly tak nejniz§iho modu.

V tabulce dale vidime hodnoty dolnich a hornich kvantilti. Dolni kvantily indi-
kuji, jaky nejvyS$si vyznam pridélilo 25 % respondentli konkrétnimu faktoru.
NejniZsi znamkou vyznamnosti 1 byla hodnocena nabidka produktovych balickd.
Nejvyssi dolni kvantily jsou u faktort piirodni atraktivity, pocit bezpeci a Cistota
destinace a znamena to, Ze 75 % respondentli ohodnotilo tyto faktory vyznamnosti
4 nebo vyssi. Horni kvantily jsou nejvyssi u nejvyznamnéjSich faktort - prirodni
atraktivity, ubytovani, stravovani, dopravni dostupnost, pratelské prijeti, aroven
kvality pracovnikii, pocit bezpeci, Cistota destinace a prelidnénost destinace.
Znamena to, Ze 25 % respondentii hodnotilo tyto faktory ¢islem 5.

V poslednim sloupecku jsou hodnoty smérodatné odchylky. Ta zachycuje va-
riabilitu hodnoceni vyznamnosti u jednotlivych faktort. Cim je hodnota odchylky
znamnosti faktori Cistota destinace, pocit bezpeci a piirodni atraktivity. Nejvice se
respondenti rozchazeli u hodnoceni vyznamnosti faktorii prelidnénost destinace,
mistni doprava a spolecenské a zazitkové akce.
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4.2.3  Vyznamnost faktort podle pohlavi respondentii

Obrazek cislo 4 prezentuje porovnani hodnoceni vyznamnosti u jednotlivych
20 faktorti u muzi a Zen podle aritmetického priiméru.

Obr. 4 Hodnoceni faktorti podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 4 lze pozorovat, Ze Zeny hodnotily jednotlivé faktory vétSinou
vys$$imi vahami vyznamnosti. Témér shodna vyznamnost hodnoceni u obou pohla-
vi je u faktori spolecenské a zazitkové akce, dopravni dostupnost do mista, image
mista, Uroven kvality pracovniki, unikatnost destinace. Muzi prikladali vyssi vy-
znamnost neZ Zeny u faktort pratelské prijeti mistnimi obyvateli, prelidnénost de-
stinace a dopliikkova infrastruktura.

Tab. 3 Vyznamné faktory pro pohlavi sestupné

Zeny M o
Cistota v destinaci Cistota v destinaci

Ptirodni atraktivity Pocit bezpeci

Pocit bezpeci Ptirodni atraktivity

Ubytovani Uroveti kvality pracovnikii ve sluzbach CR
Urovet kvality pracovnikii ve sluzbach CR | Pfelidnénost destinace

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 3 je sestupné zobrazeno 5 nejvyznamnéjsich faktord u Zen a muzi.
Zeny maji na 4. misté faktor ubytovani, zatimco u muzii se umistil na 6. misté.
Naopak faktor prelidnénost destinace se u muzi umistil na 5. misté a u Zen na 8.
misté.
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4.2.4  Vyznamnost faktort podle vékové kategorie

Pro vétsi prehlednost v hodnoceni vyznamnosti a lepsi interpretaci vysledkd,
byly vékové kategorie zredukovany do 3 skupin, a to vékova skupina 18 - 30 let,
31 - 50 let a posledni skupinou jsou osoby ve véku 51 a vice let.

Obr. 5 Hodnoceni faktort podle vékovych skupin
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku ¢. 5 prezentuje vyznamnost 20 faktorl podle aritmetického pri-
meéru. Hodnoceni faktort je u vékovych skupin vcelku rovnomeérné, nejvétsi rozdily
je mozné pozorovat u respondentd ve véku 31 - 50 let v hodnoceni faktorid pratel-
ské prijeti mistnimi obyvateli a Setrné formy cestovniho ruchu, kterym ptidéluji
vyssi hodnotu vyznamnosti. Naopak skupina osob ve véku 51 a vice let prifazuje
nejmensi vyznam faktoru produktové balicky. Pro vSechny vékové kategorie jsou
nejvyznamnéjsimi faktory kvality pocit bezpedi, Cistota destinace a prirodni atrak-
tivity.

Tabulka ¢. 4 prezentuje 5 nejvyznamnéjsich faktort kvality pro jednotlivé veé-
kové skupiny, které ovliviiuji poptavku po venkovské destinaci.

Tab. 4 Vyznamné faktory pro vékové skupiny sestupné

;31-50 let 51 a vice let
Prirodni atraktivity Cistota destinace Pocit bezpeci
Cistota destinace Pocit bezpeci Cistota destinace
Pocit bezpeci Prirodni atraktivity Prirodni podminky
Uroven kvality pracovnikli CR | Pratelské piijeti Ubytovani
Kulturni pamatky Uroven kvality pracovnikii CR | Stravovani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky C. 4 1ze vycist, Ze na prvnich tfech mistech se objevuji stejné faktory
kvality. Pro prvni dvé vékové skupiny je vyznamna také drovenn pracovniki
ve sluzbach cestovniho ruchu, zatimco u vékové skupiny 51 a vice let se objevuje
az na 9. misté. Pro nejmladsi vékovou skupinu jsou vyznamné kulturni pamatky,
zatimco u zbylych dvou skupin se objevuji az na 15. misté a 10. misté.

4.3 PCA afaktorova analyza

Pomoci dvou analyz byl vysoky pocet ptivodnich proménnych rozdélen na mensi
pocCet komponent. Dilezitd byla co nejmensi ztrata informace celého vzorku,
aby nebyly ovlivnény vysledky analyzy. Metoda hlavnich komponent (PCA) a jeji
rozSirend faktorova analyza nalezne v pozadi stojici, tedy umélé proménné,
které dostatecné vysvétli ptivodni variabilitu. Tyto nové vytvoiené komponenty
jsou lineadrni kombinaci ptvodnich proménnych, proto bylo prvnim krokem vytvo-
reni korelacni matice. Z matice bylo mozZno vidét, Ze mezi pary proménnych kore-
lace existuje, avSak neni ve vSech pripadech tésna. NejtésnéjSi byla napt. mezi
proménnymi ubytovani a stravovani (koeficient korelace r44 = 0,583), dopravni
dostupnost a mistni doprava (re7 = 0,453), nebo udrZitelny rozvoj a Setrné formy
cestovniho ruchu (ri920 = 0,641). Na druhé strané byla velmi slaba zavislost
napi. mezi dostupnosti informaci a prelidnénosti destinace (rs15 = -0,069). Déle
byla k redukci ptivodnich proménnych provedena metoda PCA.
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Tab. 5 Tabulka vlastnich ¢isel

Proménn | Vi2stni :é’hc:l:;(; Kumulativni | Kumulativni
c¢islo — vlastni c¢islo %
1 4,398675| 21,99337 4,39867 21,9934
2 2,154057| 10,77028 6,55273 32,7637
3 2,032934| 10,16467 8,58567 42,9283
4 1,347616 6,73808 9,93328 49,6664
5 1,222345 6,11173 11,15563 55,7781
6 1,112480 5,56240 12,26811 61,3405
7 0,916300 4,58150 13,18441 65,9220
8 0,844706 4,22353 14,02911 70,1456
9 0,772536 3,86268 14,80165 74,0082
10 0,726595 3,63298 15,52824 77,6412
11 0,650801 3,25401 16,17904 80,8952
12 0,634509 3,17255 16,81355 84,0678
13 0,548056 2,74028 17,36161 86,8080
14 0,485700 2,42850 17,84731 89,2365
15 0,464203 2,32101 18,31151 91,5576
16 0,422502 2,11251 18,73401 93,6701
17 0,372461 1,86231 19,10648 95,5324
18 0,357778 1,78889 19,46425 97,3213
19 0,284863 1,42431 19,74912 98,7456
20 0,250884 1,25442 20,00000 100,0000

Zdroj: vlastni zpracovani vysledkl programu STATISTICA

Vystupem byla tabulka €. 5 tzv. vlastnich ¢isel korelacni matice a souvisejici
statistiky, a také graf vlastnich Cisel (rozptylll), tzv. sutinovy graf (scree plot)

na obrazku ¢. 6.
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Obr. 6 Sutinovy graf vlastnich Cisel
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Zdroj: vystup z analyzy v programu STATISTICA

Z tabulky ¢. 5 bylo moZné vycist, Ze prvni komponenta vysvétlovala 22 % cel-
kové variability, druha a treti komponenta vysvétlovaly asi 11 % celkové variabili-
ty. Prvnich 6 komponent vysvétlovalo 61 % celkové variability, coZ bylo prijatelné.
Dalsi pokracovani analyzy by tedy meélo byt nejlépe s 6 novymi komponenty.

Ze scree grafu Slo vSak pozorovat, Ze nejvyssi pokles vlastnich ¢isel (znacici
mez oddélujici vhodny pocet faktorti), byl mezi dvéma faktory. OvSem neni vhodné
omezit se na jeden nebo dva faktory, takZe byl pouzit dalsi vétsi pokles grafu mezi
tietim a ¢tvrtym faktorem. V analyze se pokracovalo tedy se 4 faktory.

Dal$im krokem byla redukce proménnych do 4 novych komponent. PouZity
byly 2 vicerozmérné prizkumné techniky.

Prvni z nich byla faktorova analyza, kde jako maximalni pocet faktord byla
na zakladé predchoziho postupu nastavena hodnota 4. Po zadani Ctyt spolecnych
faktorl byla ziskana tabulka ¢. 6, ve které jsou odhady faktorovych zatézi.
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Tab. 6 Faktorova matice

Proménné Faktor 1 |Faktor 2 |Faktor3 |Faktor 4
Prirodni atraktivity -0,216393 | -0,608899 | -0,411464 | 0,094880
Kulturni pamatky -0,237194 | -0,456236 | -0,384304 | -0,197092
Ubytovani -0,464353 | 0,438132|-0,425773 | 0,298941
Stravovani -0,484876 | 0,401007 |-0,279668 | 0,291318
Spolecenské akce -0,559106 | 0,312067 | 0,324051 | -0,071492
Dopravni dostupnost -0,419541 | 0,204929 |-0,362573 | -0,263110
Mistni doprava -0,414451| 0,147801 |-0,109788 | -0,599722
Dostupnost informaci -0,570591 | -0,066398 | -0,263778 | -0,472074
Predprijezdova komunikace -0,568622 | 0,210722 |-0,058083 | -0,279226
Pratelské prijeti -0,466924 | -0,294935 | 0,320029 | -0,055440
Image -0,475559 | 0,176438| 0,465787 | 0,157735
Uroven pracovnikii -0,641198| 0,087552|-0,211711| 0,157692
Pocit bezpeci -0,489265 | -0,031981 | -0,438538 | 0,201701
Cistota -0,496705 | -0,300995 | -0,060075 | 0,229681
Prelidnénost -0,169876 | -0,081671 | -0,232311 | 0,450198
Unikatnost -0,434209 | -0,202705 | 0,247477 | 0,145346
Infrastruktura -0,483799 | 0,320760 | 0,334917 | 0,126343
Udrzitelny rozvoj -0,530053 | -0,560079 | 0,259152 | 0,015491
Setrné formy cestovniho ruchu |-0,467087 | -0,540221| 0,299015| 0,049701
Produktové balicky -0,493539 | 0,196891| 0,436916 |-0,044468

Zdroj: vlastni zpracovani vysledkl programu STATISTICA

Vysledné feseni nevykazovalo moc dobrou interpretovatelnost, proto bylo po-
tieba faktory transformovat. U¢elem bylo ziskat faktorové zatéze, které nabyvaji
hodnot blizkych bud’ jedné, nule, nebo také silna zdporna zatéz. Aby kazda mani-
festni proménna byla silné korelovana jen s nékterymi faktory a s ostatnimi fakto-
ry byla korelovana slabé.

Byla pouzita nejcastéjsi faktorova rotace Varimax, minimalizujici pocet pro-
ménnych, které maji vysoké zatéZze s kazdym spolecnym faktorem. Smyslem tedy
je, aby se puavodné rozptylené proménné co nejvice piimkly kjednomu
z extrahovanych faktori.
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Tab. 7 Faktorova matice po rotaci Varimax

Proménné

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Piirodni atraktivity

0,501017

-0,547559

Kulturni pamatky

0,358562

-0,449913

0,334406

Ubytovani

0,793831

Stravovani

0,707483

Spolecenské akce

0,624120

Dopravni dostupnost

0,359190

0,535860

Mistni doprava

0,739972

Dostupnost informaci

0,727789

Predprijezdova komunikace

0,538603

Piatelské prijeti

0,564736

Image

0,634093

Uroven pracovnikii

0,581778

Pocit bezpeci

0,609172

Cistota

0,329261

0,533218

Prelidnénost destinace

0,434992

Unikatnost

0,487186

Infrastruktura

0,616699

Udrzitelny rozvoj

0,799544

Setrny CR

0,763677

Produktové balicky

0,621437

Zdroj: vlastni zpracovani vysledki z programu STATISTICA

Tabulka ¢. 7 prezentuje faktorové zatéZe proménnych, pro piehlednost obsa-
huje jen zatéze vétsi nez + 0,5. Z tabulky bylo moZno vycist, Ze napt. prvni faktor je
silné korelovan s proménnymi ubytovani, stravovani, aroven pracovnikii, pocit

bezpeci a prelidnénost destinace.

Druhou vyzkouSenou technikou byla shlukova analyza, kterda shlukuje data
do spolecnych skupin na zakladé podobnosti.
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Obr. 7 Shlukova analyza, Wardova metoda
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Zdroj: vystup analyzy v programu STATISTICA

Na obrazku €. 7 bylo moZné pozorovat, Ze prvni shluk podobnych objektt tvo-
i produktové balicky, image, infrastruktura a spolecenské akce.

Na zdkladé dvou predchozich technik bylo 20 faktorii kvality roztrizeno
do ¢tyf novych dimenzi. Pro lepsi interpretaci byly sestaveny grafy faktorovych
zatézi. Obrazek €. 8 prezentuje graf zavislosti faktoru 1 a faktoru 2 na novych ex-
trahovanych proménnych. Dalsi graf je v priloze C.
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Obr. 8 Graf faktorovych zatézi
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Zdroj: vystup analyzy v programu STATISTICA

Na obrazku ¢. 8 bylo moZné pozorovat shluk faktort 3, 4, 12, 13 a 15, které by-

ly zarazeny do prvni dimenze. Stejnym zplisobem byly rozdéleny ostatni faktory,
s ohledem na logické navaznosti, a dimenze byly pojmenovany nasledovné:

dimenze 1 - zakladni sluzby, bezpeci a prelidnénost: 3, 4, 12, 13, 15 (ubyto-
vani, stravovani, uroven kvality pracovnikli ve sluzbach cestovniho ruchu,
pocit bezpeci v destinaci a prelidnénost destinace);

dimenze 2 - slozky charakteristické pro venkovské destinace: 10, 14, 16, 19,
18 (pratelské prijeti mistnimi obyvateli, Cistota destinace, unikatnost desti-
nace, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a setrné formy cestovniho ruchu);

dimenze 3 - zakladni atraktivity a destina¢ni management: 1, 2, 5, 11, 17, 20
(ptirodni atraktivity, kulturni pamatky, spolecenské akce, image destinace,
dopliikova infrastruktura a produktové balicky;

dimenze 4 - doprava a distribuce: 6, 7, 8, 9 (dopravni dostupnost, mistni do-
prava, dostupnost a kvalita informaci a informace a komunikace pired ptijez-
dem do destinace).
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4.3.1 Rozdéleni faktori dle dimenzi kvality

V této Casti jsou dimenze bliZe okomentovany. V dimenzich jsou faktory serazeny

sestupné podle aritmetického priiméru, tedy od nejvyznamnéjsich po nejméné vy-
znamné.

1. Zakladni sluzby, bezpeci a prelidnénost
Dimenze obsahuje faktory kvality ubytovani, stravovani, uroven kvality pra-
covnikl ve sluzbach cestovniho ruchu, pocit bezpeci v destinaci a prelidné-
nost destinace. Dimenze je charakteristicka faktory, bez nichZ by turismus
v destinaci nebyl mozZny.

e Pocit bezpeci (kriminalita, terorismus, prirodni katastrofy, nemoci, zdchran-
ny zdravotni systém)

Tento faktor kvality skoncil v celkovém hodnoceni venkovskych destinaci jiz
na 2. misté, coz je ponékud prekvapujici. Vyznamnost miiZe byt silné ovlivné-
na aktualni situace ve svété, kdy hrozi teroristické atoky a lidé maji celkové
strach o své bezpeci. Ackoli jsou utoky castéjsi spiSe v koncentrovanych
méstskych destinacich, neni vylouceno, Ze se tyto utoky mohou odehrat
i v odlehlejSich izemich.

Celkové asi 60 % dotazovanych hodnotilo faktor pocit bezpeci nejvyssi
znamkou vyznamnosti, a také smérodatna odchylka byla druha nejmensi,
coZ znamenad, Ze se respondenti v hodnocenti liSili minimalné. Pouze 3 lidé
hodnotili faktor jako nejméné vyznamny.

e Ubytovani (struktura a iroven ubytovacich zarizeni) a stravovani (struktu-
ra a droven stravovacich sluzeb)

Tyto dva faktory kvality v hodnoceni respondentli skoncily velmi podobné.
Priméry hodnoceni byly 3,86 a 3,83, mody i medidny byly totozné.
V hodnoceni vyznamnosti skoncilo ubytovani na 4. misté a stravovani
na 6. misté.

Vcelku vysoka vyznamnost by mohla znamenat, Ze i kdyZ potencialni na-
vStévnici planuji jet do venkovskych destinaci, neuspokoji se s ubytovanim
ve Spatné vybavenych zatizenich s nekvalitnimi sluZbami, ale jsou naroc¢ni
ana planované dovolené ¢i vyletu pozaduji vysoky komfort. Stejné tak
i s faktorem stravovani, kdy poZaduji urcitou droven standardu a rozvinutosti
v oblasti gastronomie.

e Urovenn kvality pracovniki ve sluzbach cestovniho ruchu,
tj. v ubytovacich a stravovacich sluzbach, v informacnich centrech, v doprave,
privodci atd. (profesionalita, empatie, ochota, spolehlivost, diivéryhodnost)
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Tento faktor kvality byl pro respondenty vyznamny, v celkovém hodnoceni se
umistil na 4. misté. Pracovnici v cestovnim ruchu poskytuji sluzby a na zakla-
dé hodnocenti jejich kvality, se odraZzi spokojenost zakaznika. I kdyZ pracuji
ve venkovskych destinacich, méli by pracovnici dosahovat minimalniho vzdé-
lani a byt kvalifikovani. Casté je zaméstnavani brigadnikd, a zejména ti
by méli védét alespon zakladni znalosti v servisu sluzeb a jednani s navstév-
nikem, ¢i umét poradit.

¢ Prelidnénost destinace (vysoky pocet navstévnikii)

Faktor se umistil v hodnoceni na 7. misté, a primérné hodnoceni vyznamnos-
ti bylo 3,75. Ale u faktoru byla nejvétsi smérodatna odchylka 1,267, coZ zna-
mena3, Ze se odpovédi respondentii nejvice lisily.

Z prazkumu vyplyva, Ze pii navstévé venkovskych destinaci je pro 80 re-
spondentt pielidnénost vyznamna (hodnoceni vahou 5). Da se Fici, Ze poten-
cidlni navstévnici si chtéji na venkové odpocinout od ruchu velkych mést
a vysoké koncentrace lidi. Atmosféra téchto destinaci je spojovana s klidem.

2. Slozky charakteristické pro venkovské destinace
Dimenze obsahuje faktory kvality pratelské prijeti mistnimi obyvateli, Cistota
destinace, unikatnost destinace, udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu a Setrné
formy cestovniho ruchu. Tyto faktory jsou typicky spojovany s venkovskymi
destinacemi.

o Cistota destinace (prirodni prostfedi, vzduch, voda ke koupani, vefejné toa-
lety)

Faktor se v celkovém hodnoceni vyznamnosti faktort kvality venkovské des-
tinace umistil na 1. misté, tedy jako nejvyznamné;jsi. Celkem 123 respondentii
jej ohodnotilo vahou 5, a také smérodatna odchylka byla nejmensi, coz zna-
men3, Ze se v odpovédich respondenti liSili nejméné. Nejnizsi hodnoceni bylo
u dvou respondentt vahou 2.

Pro venkovské destinace je tento faktor nezbytny, lidé jezdi do téchto
destinaci zejména kvtili cerstvému a ¢istému vzduchu, ktery neni znecistény
tézZkym primyslem, vypary ztovaren, nizkou dopravou a smogem. Jisté je
pro potencialni navstévniky pri rekreacich podstatna také Cistota vody kou-
pani a Cistota celkového upraveného okoli. Jedinou hrozbou naruseni cistoty
je nerespektovani mistnich obyvatel, ktef'i zakladaji cerné skladky.
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Pratelské prijeti mistnimi obyvateli (atmosféra v destinaci)

Tento faktor kvality se umistil v hodnoceni vyznamnosti na 8. misté a pri-
mérné hodnoceni bylo 3,72. Asi 88 % respondentli hodnotilo vyznamnosti
4 a vyssi.

Atmosféra ve venkovskych destinacich je spojovana s velmi pratelskymi
mistnimi obyvateli, toto chovani je dilezité pro celkovou spokojenost na-
vStévnikl. Ti by ale méli respektovat mistni, nenaruSovat jejich soukromi,
a dat si pozor na vstup na soukromy pozemek, coz miize byt v nékterych des-
tinacich problém.

Unikatnost destinace (jedinecnost lokality, lokdlni produkty, odliSnost
od ostatnich)

Tento faktor kvality skoncil v priizkumu na 12. misté, primérné hodnoceni
bylo 3,5. Unikatnost destinace se vyznacuje nabidkou sluZeb a specifickymi
atraktivitami, které se lisi od ostatnich, a tim destinaci délaji vyjimecnou.
Venkovské destinace mtzou byt unikatni zejména v lokalnich produktech
(napi. vyroba domacich syrii na farmach, vyroba vina, domacich palenek
apod.). Z hodnoceni respondentti vSak tento faktor patii mezi méné vyznam-
né.

Respektovani udrzitelného rozvoje (soulad vystavby infrastruktury
s prirozenym prostorem destinace, ochrana kulturniho dédictvi, ochrana pfri-
rodniho dédictvi, zapojeni mistnich obyvatel)

Faktor se umistil v hodnoceni na 13. misté a primérné hodnoceni bylo 3,46.
Pro 75 respondentii byl tento faktor kvality neutralnim.

Ackoli se faktor umistil na pomérné nizkém umisténi, je zejména zacho-
vani plivodnich tradic ve venkovskych destinacich velmi dilezité, podpory
folkloru by se mél ujmout destinacni management. Velkym problémem
je ovlivnit mladsi generaci mistnich obyvatel zapojit se do obnovy ptvodni
kultury a rozsirit u potencidlnich navstévnikt celkové povédomi o vyznam-
nosti. V budoucnosti by mohla hrozit uplna ztrata tradic.

Setrné formy cestovniho ruchu (agroturistika, ekoturistika, ekoagroturisti-
ka)

Nové formy Setrného cestovniho ruchu jsou pro venkovské destinace typické,
avsak v Ceské republice je tento druh pomérné v mladé fazi vyvoje, povédomi
co vSechno agroturismus nabizi, je nizké. V tomto pripadé by mél zapracovat
na marketingu destina¢ni management, aby nové formy zatraktivnil. Ekotu-
ristika je typicka pro oblasti, kde se nalézaji narodni parky a chranéné kra-
jinné oblasti.
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Tento fakt se projevil i v prizkumu, primérné hodnoceni faktoru bylo
3,15 a umistil se azZ na 17. misté. Nejcetnéjsi vahou vyznamnosti byla neut-
ralni 3, avSak respondenti se v hodnoceni velmi lisili, coZ doklada vysoka
smérodatna odchylka. Napriklad pro 35 % respondentt byly Setrné formy
hodnoceny vahami 4 a vyssi, a naopak vyznamnosti 2 a nizZ$i hodnotilo 28 %
respondentd.

3. Zakladni atraktivity a destina¢ni management
Dimenze obsahuje faktory, které souvisi s atraktivitou venkovskych destinaci
a dopliikovou nabidkou sluZeb a infrastruktury. Patii sem prirodni atraktivi-
ty, kulturni pamatky, spoleCenské akce, image destinace, dopliikova in-
frastruktura a produktové balicky.

e Prirodni atraktivity (podminky piirodniho charakteru, napt. hory, voda,
jeskyné, prirodni rezervace)

Tento faktor je vcelkovém hodnoceni respondenti 3. nejvyznamnéjSim.
Primérné hodnoceni bylo 4,39 a celkem 125 lidi ohodnotilo faktor jako nej-
vice vyznamny. Respondenti se v odpovédich shodovali, smérodatna odchyl-
ka byla 0,934.

Jde o soubor atraktivit, jejichZ existence je nezbytna pro venkovsky ces-
tovni ruch, coz se v prizkumu potvrdilo. Navstévnici vétSinou jezdi na ven-
kov za prirodou, zejména to miize byt vyznamné pro lidi Zijici ve méstech,
kteri k zeleni, horam a pfirodnim vodam nemaiji prilis velky piistup.

e Kulturné spolecenské atraktivity (hrady, zamKky, galerie, muzea, technické
pamatky, UNESCO, historicka centra vesnic)

Primérné hodnoceni faktoru bylo 3,7 a v celkovém hodnoceni se umistil
na 9. misté. Pro venkovské destinace nejsou tyto atraktivity primarnim cilem
navstévy. V téchto typech destinaci se nachazi hrady a zamky, ptipadné his-
toricka centra vesnic.

e Spolecenské a zazitkové akce (koncerty a festivaly, folklorni a sportovni
udalosti, adrenalinové eventy, mistni trhy, sezénni gastronomické ak-
ce/ochutnavky/vinobrani)

Venkovské destinace nejsou primarné navstévovany pro spolecenské akce,
gastronomické akce. Mezi nejvice navStévované udalosti patii pak vinobrani,
¢i rizné burcakové pochody, které se rok od roku stavaji oblibenéjsimi.

V prliizkumu se faktor kvality zaradil azZ na 15. misto, primérné hodno-
ceni bylo 3,36. Vcelku vysoka smérodatnd odchylka indikuje, Ze se respon-
denti v hodnoceni zna¢né lisili. Pro 8 % respondentti byl faktor nevyznamny,
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nejcetnéjSim hodnocenim bylo 3 a napi. 20 % respondentd hodnotilo faktor
jako nejvyznamnéjsi.

e Dopliikova infrastruktura (napr. ptjcovny sportovniho vybaveni, cyklos-
tezky, béZkarské stopy, aquaparky, zabavni parky)

Ve venkovskych destinacich nejsou dopliikkové sluzby nijak zvlast rozsireny,
az v poslednich letech se ve zvySené formé stavéji cyklostezky, diky fondim
z Evropské unie. Samozrejmosti jsou vyznacené stezky v lesich, a v zimé udr-
Zované bézkarské stopy.

Dopliitkova infrastruktura v hodnoceni skoncila na 16. misté, podle dol-
niho kvantilu s hodnotou 2 hodnotilo 25% respondentd vyznamnost faktoru
2 a nizsi, ale naopak pro 40 % respondentti byl faktor vyznamny a hodnocen
vahami 4 a 5. Priimérna znamka vyznamnosti byla 3,27.

¢ Image destinace (vyznam destinace, jak je vnimana)

Image destinace je souhrn znalosti, nazort a dojmi, které si jednotlivec vy-
tvari o konkrétnim misté. Jedna se o vysoce subjektivni aspekt, ale pti sprav-
né politice destina¢niho managementu, 1ze image destinace ovlivnit a zatrak-
tivnit. Respondenti tento faktor hodnotili neutralné, nejcetnéjsi vahou vy-
znamnosti byla 3 a v celkovém Zebricku se umistil na 18 misté. Pro rozhodo-
vani navstévniki tento faktor nehraje zasadni roli.

e Nabidka produktovych balicki

Produktové balicky tvori organizace cestovniho ruchu, a je velmi dtlezZité
sledovat marketingovymi prizkumy trendy na trhu a zjiStovat jaka je po-
ptavka po téchto souborech sluzeb. Ve venkovskych destinacich je nabidka
velmi omezend a zavisi na destina¢nim managementu, jak se v politice desti-
nace zachova. Nabidka produktovych balicku je nejméné vyznamnym fakto-
rem jak v této dimenzi, tak v prlizkumu. Priimérné hodnoceni bylo 2,52 a nej-
cetnéjSim hodnocenim byla vaha 3.

4. Doprava a distribuce
Dimenze obsahuje faktory kvality dopravni dostupnost, mistni doprava,
dostupnost a kvalita informaci a informace a komunikace pred prijezdem
do destinace. Faktory se tykaji dopravy, distribuce sluzeb, které destinace
nabizi a informace o téchto sluzbach.

¢ Dopravni dostupnost do destinace

Ve venkovskych oblastech byva dopravni infrastruktura hiife pokryta, co se
tyce autobusovych a vlakovych linek, tak je frekvence spoji nizka a nejvétsi
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problém je o vikendech, kdy je doprava znacné omezena. Faktor byl ohodno-
cen primérnou vahou vyznamnosti 3,61 a v priizkumu se umistil ve stredu
na 10. misté. Je treba zdtliraznit, Ze pro 55 % respondentt byl faktor vyznam-
ny, hodnotili jej vahami 4 a 5.

¢ Dostupnost a kvalita poskytnutych informaci - Turisticka informacni cen-
tra, orientacni tabule atd.

Tvorbu a kvalitu téchto informaci maji na starosti organizace cestovniho ru-
chu, ve venkovskych destinacich s tim muze byt v nékterych pripadech pro-
blém. Ne vSude jsou informaclni centra zaloZena, nebo je zna¢né omezena
oteviraci doba.

V prizkumu skoncil faktor na 11. misté, primérné hodnoceni vyznam-
nosti bylo 3,5. Respondenti se také v odpovédich liSili (2. nejvyssi smérodat-
na odchylka), 56 % respondentli hodnotilo vahami vyznamnosti 4 a 5, pouze
u 22 % respondentt byl faktor nevyznamny (vahy 1 a 2).

¢ Informace a komunikace pied prijezdem (propagace a distribuce sluzeb,
rezervace webu atd.)

V tomto faktoru je obsaZena distribuce, propagace destinace a rezervacni sys-
témy. Tvorbu maji na starosti organizace cestovniho ruchu. Respondenti
hodnotili primérnou vyznamnosti 3,42 a faktor se umistil na 14. misté.
Lze tedy usoudit, Ze pro potencialni navstévniky neni faktor podstatny.

e Mistni doprava

Ve venkovskych oblastech mistni hromadna doprava neexistuje viibec, anebo
jen velmi ziidka. Z hlediska potifeby mistnich obyvatel je systém mistni do-
pravy zbytecny, vyssi vyskyt navstévniki je prevazné o vikendech a v letnich
mésicich, kdy lidé jezdi na rekreace a vétSinou navstévnici pred prijezdem
pocitaji s tim, Ze se museji dopravovat vlastnimi silami.

To potvrzuje i priizkum, ve kterém faktor skoncil jako druhy nejméné
vyznamny na 19. misté. V rozhodovani tedy nehraje tento faktor zasadni roli.
Priimérné hodnoceni vyznamnosti bylo 2,92.
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5 Zaveér

Hlavnim cilem prace byla identifikace nejvyznamnéjsich faktori kvality, které
ovlivituji poptavku potencidlnich navstévniki po venkovskych destinacnich ty-
pech. Dil¢imi kroky bylo prizptisobeni jiz definovanych faktord kvality venkov-
skym destinacnim typtm plus formulace dal$iho vhodného faktoru, identifikace
nejvyznamnéjsich faktori kvality pro potencidlni navstévniky a stanoveni mensiho
poctu komponent, které obsahuji informace o kvalité destinace (relevantni faktory
kvality).

Faktory ovliviiujici kvalitu turistické destinace obecné byly ziskany studiem
odborného c¢lanku. Dale byl vybér téchto faktorii prizptisoben destinacim venkov-
ského typu a nasledné stanoven charakteristicky novy faktor - Setrné formy ces-
tovniho ruchu (ekoturistika, agroturismus a ekoagroturismus). Vyznamnost stano-
venych faktort, kterych bylo celkem 20, byla zjistovana dotaznikovym Setfenim
u potencialnich navstévniki. Ziskané vysledky byly analyzovany pomoci popisné
statistiky a na zakladé aritmetického primeéru byl sestaven sestupny zebricek fak-
tord.

Z priazkumu bylo zjiSténo, Ze ani jeden z faktord neni pro potencidlni navstév-
niky vylozené nedilezity. Priméry hodnoceni vyznamnosti se pohybovaly
vrozmezi 2,52 - 4,5. Mimo faktory nabidka produktovych bali¢kl a mistni doprava
se vyznamnost hodnotila stupni 3 a vySe. NejvyznamnéjSimi faktory kvality, které
se umistily na prvnich 5 mistech, byly Cistota destinace, pocit bezpeci, ubytovani
a uroven kvality pracovniki ve sluZzbach cestovniho ruchu. Na zakladé téchto vy-
sledkli by mohl destina¢ni management ridit cestovni ruch ve venkovskych desti-
nacich. Co se tyce Cistoty destinace, zaméreni na kvalitu sméruje k vyssi ochrané
zivotniho prostredi, zamezeni ¢ernym skladkam, které v destinacich mohou vzni-
kat nerespektovanim Zivotniho prostfedi mistnimi obyvateli, dostatecné pokryti
odpadkovymi kosi a kontrola kvality vody ke koupani, pokud se v destinaci nacha-
zi. Pocit bezpedi je z ¢asti subjektivni faktor, ktery priliS ovlivnit nelze, jedina moz-
na kontrola je zajisténi vyskytu bezpecnostnich a zachrannych slozek v kazdé des-
tinaci (v kazdé vesnici). Kvalita forem ubytovani i Uroven kvality pracovniki je
prevazné vreZii soukromého sektoru, zde by prichazela v ivahu propracovana
a kvalitni forma spoluprace na principu 3P.

Nasledné byly faktory také porovnany v kontextu identifikacnich charakteris-
tik pohlavi a véku, aby byly vidény rozdily v hodnoceni jednotlivych skupin.
Tyto vysledky je mozné pouzit ptri segmentaci cilové skupiny potenciadlnich na-
vitévnikd venkovské destinace. Zeny jednotlivym faktortim prikladaly vyssi vy-
znamnost neZ muZzi, kromé faktorid pratelské ptijeti mistnimi obyvateli, prelidné-
nost destinace a dopliikova infrastruktura. Co se tyce vysledki hodnoceni véko-
vych skupin, nejvice se v hodnoceni lisila skupina 51 a vice let, u které se v TOP 5
faktori objevilo ubytovani a stravovani. U vSech vékovych skupin se objevily
na prvnich trech mistech faktory prirodni atraktivity, Cistota destinace a pocit bez-
peci. U respondentli ve véku 18 - 50 let byl vyznamnym faktorem troven kvality
pracovniki, a pro skupinu 31 - 50 let je také podstatné pratelské prijeti mistnimi
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obyvateli. To miiZe byt vysvétleno tim, Ze pro tuto vékovou skupinu je pii navstéveé
¢irekreaci ve venkovskych destinacich dtlezité sziti s mistni komunitou, a tim
si zprijemnit celkovy pobyt v destinaci, radi si s obyvateli povidaji.

Poslednim krokem bylo stanoveni relevantnich faktori kvality, pomoci nichz
se hodnoti kvalita venkovské destinace. Za pouZiti vicerozmérnych statistickych
metod hlavni komponenty a faktorova analyza se 20 faktort rozdélilo do 4 novych
dimenzi, za minimalni ztraty informace. Kazda dimenze obsahuje nékolik ptivod-
nich faktort, které vykazuji urcité podobnosti. Na zakladé podobnosti byly dimen-
Ze pojmenovany:

e Zakladni sluzby, bezpeci a prelidnénost;

e Slozky charakteristické pro venkovské destinace;

e Zakladni atraktivity a destina¢ni management;

e Doprava a distribuce.
Vystupem prace je model pro hodnoceni kvality venkovské destinace. Vysled-
né dimenze jsou univerzalni pro vSechny venkovské typy destinaci, v praxi by se
daly pouZit pfi tvorbé dotazniku na navstévnikovu spokojenost s konkrétni desti-
naci, kdy by se hodnotily pouze tyto 4 dimenze. Model mize slouzit také pro zhod-
noceni kvality venkovské destinace pro management a poskytovatele sluzeb.
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A Dotaznik

Hezky den, v ramci vypracovani bakalarské prace, ktera se zabyva faktory kvality
ovliviiujici poptavku po destinaci, si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni tohoto dotaz-
niku, které trva priblizné 5 - 7 minut. VSechny Vami poskytnuté udaje zlistanou
anonymni. Prosim, vypliite odpovéd’, kterd se nejvice hodi k Vasemu vyjadreni.
Za vyplnéni dotazniku dékuji. Studentka Mendelovy univerzity v Brné.
Destinace - turisticky cil, misto, lokalita na VENKOVE, kam byste jeli o vikendu,
o prazdninach ¢i dovolené.

1. Jaky vyznam/dtlezitost pro Vas maji nasledujici faktory pii hodnoceni kvality
turistické destinace VENKOVSKEHO typu. 1 = naprosto nediilezity, 2 = spiSe nedi-

lezity, 3 = ani dtlezity ani nedtlezity, 4 = spise dilezity, 5 = velmi dilezity

Prirodni atraktivity (podminky prirodniho charakteru, napft. hory,
voda, jeskyné, prirodni rezervace)

Kulturni pamatky (napft. hrady, zamky, galerie, muzea, technické
pamatky, UNESCO, historicka centra vesnic)

Ubytovani (struktura a iroven ubytovacich zarizeni)

Stravovani (struktura a iroven stravovacich zatizeni)

Spolecenské a zaZzitkové akce (napt. koncerty, festivaly, folklorni
a sportovni udalosti, adrenalinové eventy, mistni trhy, sezénni
gastronomické akce/ochutnavky/vinobrani, ndkupni prileZitosti)
Dopravni dostupnost do mista

Mistni doprava

Dostupnost a kvalita informaci - Turistickd informacni centra,
orientacéni tabule atd.

Informace a komunikace pred prijezdem (propagace a distribuce
sluZeb, rezervace na webu atd.)

Pratelské prijeti mistnimi obyvateli (atmosféra v destinaci)

Image mista (vyznam image destinace, jak je vinimana)

12345
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00000
00000

00000

00000

00000
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00000
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Uroveti kvality pracovniki ve sluzbach cestovniho ruchu tj. v uby-
tovacich a stravovacich sluzbach, v informacnich centrech, v do-
pravé, privodci, atd. (profesionalita, empatie, ochota, spolehlivost,
divéryhodnost)

Pocit bezpeci (kriminalita, terorismus, prirodni katastrofy, nemo-
ci, zachranny zdravotni systém)

Cistota destinace (piirodni prostiedi, vzduch, voda ke koupani,
verejné toalety)

Prelidnénost destinace (vysoKky pocet navstévniki)

Unikatnost destinace (jedinecnost lokality, lokalni produkty, od-
liSnost od ostatnich)

Dopliikova infrastruktura (napf. piijcovny sportovniho vybaveni,
cyklostezky, bézkarské stopy, aquaparky, zabavné parky)

Respektovani udrzitelného rozvoje destinace (soulad vystavby
infrastruktury s prirozenym prostorem destinace, ochrana kul-
turnifho dédictvi, ochrana prirodniho prostredi, zapojeni mistnich
obyvatel)

Setrné formy cestovniho ruchu (agroturistika, ekoturistika, eko-
agroturistika)

Nabidka produktovych balic¢ki

2. Jesté Vas poprosim o nékolik identifika¢nich udajii:

O muz
O zena

00000

00000

00000
OO0OO

00000

00000

00000

OO0OO
00000
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3. Jsem véku

18 - 23 let
24 - 30 let
31-40let
41-50 let
51-60let

61-70let

O 0O00O0O0

71 avySe

4.]Jsem (odpovézte prosim, co prevlada, co Vas nejvice charakterizuje)

zameéstnanec
podnikatel
student

duchodce

materska dovolena

O0O0O00O0O0

0SV(C
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B Statistické udaje - Sc¢itani lidu, domiu a
bytii 2011

Tab. 8 SloZeni obyvatelstva dle pohlavi

Obyvatelstvo celkem | MuZicelkem | Zeny celkem
Absolutné 10 436 560 5109 766 5326 794
Relativné 1 0,49 0,51

Zdroj: vlastni zpracovani statistiky S¢itani lidu, domii a bytti 2011, Cesky statisticky titad, 2016

Tab. 9 SloZen{ obyvatelstva dle véku

Obyvatelstvo celkem |15 - 30 let 31-50let 51 avice let
Absolutné 10436 560 1968 595 3143124 3800 286
Relativné 0,19 0,30 0,36

Zdroj: vlastni zpracovani statistiky S¢itani lidu, dom a byt 2011, Cesky statisticky tiad, 2016

Tab. 10 SloZeni obyvatelstva dle ekonomické aktivity

Obyvatelstvo celkem Ekonomicky aktivni | Ekonomicky neaktivni
Absolutné 9 865 496 5080573 4784923
Relativnée 1 0,51 0,49

Zdroj: vlastni zpracovani statistiky S¢itani lidu, dom a byt 2011, Cesky statisticky urad, 2016
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C Graf faktorovych zatézi

Obr. 9 Zatéz faktoru 3 k faktoru 4

Faktor. zatéze, faktor 3 ku faktoru 4
Rotace: Varimax pr.
Extrakce: Hlavni komponenty

0.8 :
8 g
06}
6 3
04|
2
[¢]
<t 12 g
S 02 13 ? 20
£ 02} 3 10 s
w 1&% 4 ©
5 1 7
g8 16 11
0.0 ¢ o o
0.2 15
o]
04 - ' ' - '
06 04 02 0.0 0.2 0.4
Faktor 3

Zdroj: vystup analyzy v programu STATISTICA



