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1. gvoDp

Pri studiu stredovéké nasténné malby méme stdle na pameéti
prednost, kterou skytéa oproti ostatnim vytvarnym
disciplindm: zGstédvd i po staletich spjata s mistem svého
vzniku. Kouzlo studia nadsténné malby spociva také
v neustdlych novych objevech, které rozsitruji Jeji fond.
Odkrytym malbéam, které Jsou casto samy o sobé JizZ
fragmentdrni, ale hrozi, Ze béhem nékolika malo desetileti
takfka zmizi pfed oc¢ima. Vlivem vlhkosti vzlinajici zdivem,
vykyvld teplot, pusobeni slunce apod., a konecné i1 samotnym
restaurovanim se autenticita nasténné malby stédle vice
naruduje. Badatel se tak musi vyporddavat s povétsinou
tristnim stavem dochovédni maleb. Jiz Vaclav Wagner
upozornoval, Ze: , (..) vskutku budeme se objevi tohoto druhu

! To nejmensi, co

spise obavati, neZ se z nich radovati.™“
miZeme pro odkryté néasténné malby ucdinit, Je Jejich

neodkladné studium a prubéznd dokumentace.

Rozsah predkladané prace vymezuje geograficky i casové
cirkevni sprava litomy3lské diecéze?, tedy obdobi Jeji
faktické existence v letech 1344 aZz 1421. Ustanovenim
biskupstvi se tato oblast na pomezi Cech a Moravy vymaiuje
ze svého periferniho charakteru. V souvislosti s biskupskym
dvorem v Litomy$li a s funda¢ni a donatorskou <&innosti
litomyS$lskych biskupt tak mazeme ocekavat, co do kvality

i poctu, vyznamny narltst umélecké produkce.

LitomySlskému biskupstvi se dosud v uméleckohistorické
literatu¥e nedostalo dostatec¢né reflexe, Jjeho volba se
proto Jjevi velmi prihodnou, a to zejména Vv problematice
nasténné malby. V dochovaném pamatkovém fondu vychodnich
Cech a potazmo litomy&lského biskupstvi predstavuje
nasténna malba Jjednu z nejveétsich hodnot. Politické
a nabozenské udédlosti prvni poloviny 15. stoleti v cgele

s husitskymi obrazoboreckymi boutemi vedly ke ztraté
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1. UVOD

prakticky veskeré predhusitské socharské produkce.?
Nasténna malba tyto udadlosti prestédla podstatné lépe. Prace
Milana Dospé&la Gotické sochatrstvi ve vychodnich Cechdch do
roku 1526° poukazuje na torzalni charakter fondu
vychodoceské gotické skulptury. Na uUzemi spadajici pod
spravu litomys$lské diecéze v letech 1344-1421 se
nedochovala 2z&dnéd volnd socha. O to vétsi vyznam s sebou
nese studium nasténné malby, kterd tak v nékterych
pripadech =zustadvd vzacnym dokladem donadtorské <&innosti

biskupského dvora na uUzemi biskupstvi.

Hned v Uvodu <chceme vyzdvihnout diplomovou praci
Tomase Knoflic¢ka Goticka nasténnd malba na Chrudimsku,
Pardubicku a Havli&kobrodsku 1300-1420°, kterd Je pri
studiu vychodoc¢eské nasténné malby vychozim bodem a na niz

touto praci navazujeme.

Vznik predklddané diplomové prace do znac¢né miry
motivovala predchéazejici autorcina bakaldt¥skd préce, v niz
se zabyvala nasténnou malbou 14. stoleti na Svitavsku.®
Malby v Litomys$li a Morasicich, svymi kvalitami pfesahujici
vyznam svitavského regionu, svédc¢i o nezanedbatelném vlivu
litomy$lského Dbiskupstvi na nésténnou malbu. Diplomova
prace si klade za cil postihnout mozZné spojitosti s touto
nové ustanovenou diecézi i v dalsich pripadech. PredevsSim
ale chceme ucelené zpracovat fond dochované nésténné malby
v oblasti, s hlavnim z¥etelem kladenym na dikladnéa
monograficka zpracovani jednotlivych lokalit. Jsme
presvédcéeni, Ze pouze hlubs$i studium maze prispét k plnému
pochopeni a naslednému zhodnoceni nasténné malby

litomy$lského biskupstvi.
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Struktura prace

Pradci uvadi kapitola nastinujici déjiny litomy3lského

biskupstvi a jeho Uzemni rozsah. (2. kapitola) Po ptrehledu
dosavadniho uméleckohistorického  badani (3) nasleduje
stéZzejni Cast prace, tedy monograficka zpracovani
nadsténnych maleb v deviti zjisténych lokalitéch. (4) Bylo

zvoleno jejich abecedni tfazeni z divodu nemoZnosti urceni
konkrétniho poradi jejich vzniku. Proto ptripojujeme alespon
orienta¢ni chronologicky prehled. (10) Kazdad ze stati
zac¢ind zminkou o architektutre kostela a pokracuje popisem
maleb, pricemz dcisla pripojend na pravém okraji stranky
odkazuji na fotografie v obrazové ptriloze. Prostor vénujeme
i ikonografii maleb a v zavéru jejich formdlni analyze, kde
se v poslednich odstavcich zabyvame dondtorskymi
a datac¢nimi otdzkami. Zavérecna kapitola Shrnuti (5)

vysledky baddani interpretuje a sumarizuje.

Pro geografickou orientaci ptripojujeme schematickou
mapu (6), v niZz Jjsou vedle mist s dochovanymi nasténnymi
malbami vyznac¢eny 1 lokality se zabilenymi ¢&i znicenymi
nasténnymi malbami, o nichz pojednava samostatny
pfehled. (8) Rychlému nasmérovani ctend¥e slouzi seznam
ikonografickych schémat nasténnych maleb litomy3lského

biskupstvi. (9)

V zavéru prace pripojujeme Katalog (7), ktery dopliuje
monografické stati. V katalogovych heslech (kat. 1 az 9)
uvadime podrobnéjsi informace o déjindch a architekture
kostela, a predevSim co nejuplnéjsdi technické Gdaje
o malbach. Témi rozumime informace o objevu a odkryvani
maleb a souhrn Udajl z dohledanych restaurdtorskych a jim
podobnych zprav. (Zde musime podotknout, Ze uvedené rozméry
maleb Jjsou ¢isté orientacéni, prevzaté =z restaurdtorskych
Zprav nebo diplomové prace Jakuba Vitovského.’)

Pred interpretaci néasténné malby pokladame =za klicové
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1. UVOD

seznadmeni se se vsSemi aspekty, které mohly naru$Sit jejich
autenticitu. Zejména z toho divodu jsme pristoupili
k vytvoreni samostatného katalogu, nebotf tyto technicistni
udaje by odvadély pozornost a narusovaly tok hlavniho
textu. V katalogu dale hodnotime soucasny stav maleb
a zpusob Jjejich prezentace. A konec¢né pripojujeme 1 co
nejuiplnéjsi seznam relevantnich pramentt a Dbibliografie.
Zaroven katalog slouzi pro rychlou orientaci, c¢tendt? v ném
nalezne prehled 1lokalizace a ikonografie maleb 1 zavéry
plynouci 2z formédlni analyzy a data¢nich a donatorskych

otazek z monografickych stati.

Rozdéleni pouZité literatury na prameny a bibliografii
bylo motivovano snahou po odliseni nepublikovanych
a publikovanych praci. Pod prameny se tak vedle
restauratorskych zprav skryvaji predevsim nepublikované
studentské préace. Bibliografii se pak rozumi veSkeré
publikované texty, at 3Jjiz formou monografickych studii,

katalogt, casopiseckych ¢lankda apod.

! Wagner 1930, s. 22.

2 Oznaceni ,litomy3lské“ s poddteénim malym ,1% uZividme ve shodé&

s nejnové&jsi literaturou (p¥. DVC 2009), na rozdil od literatury
starsi (ptr. Nejedly Z. 1903), kterd jej psala s velkym ,L“.

3 Dospé&l 2010, s. 7, 219.
¢ Dospé&l 2010.

° Knofli&ek 2001.

® Tobi&sSova 2008.

7 Vitovsky 1975.



2. LITOMYSLSKE BISKUPSTVI

Tato kapitola si klade za cil c&¢tendfe seznamit s déjinami
litomyS$lského biskupstvi, s dlrazem kladenym na osobnosti
jednotlivych biskupli, vcetné pojedndni o Jjeho Uzemnim
rozsahu. Prihlédneme také k dalsim tdajlm, jeZ jsou pro nés
dilezité ve vztahu k hlavnimu tématu této préace,
tj. nasténné malbé a potaimo k soudobému uméni obecné.
Shrnuje vysledky dosavadniho badani o) déjinéach
litomy$lského biskupstvi. Pozornost proto nejprve vénujme

pouzité literature:

Cerpédme z kapitol k dé&jindm litomySlského biskupstvi
od Frantiska Musila a Vladimira Wolfa v Déjindch vychodnich
Cech (2009).' Ze star3i literatury nelze opomenout D&jiny
mésta LitomySle od Zdetika Nejedlého’. Vahavé podatky
biskupstvi popsal také Jan Kapistran Vyskodil.® Zivotopisné
tdaje litomySlskych  biskupd  ptrejimame z Encyklopedie
Seskych a moravskych sidelnich biskupd od Milana M. Bubna‘,
a zpfesiujeme &etnymi diléimi studiemi’. O topografii
a tzemnim rozsahu biskupstvi badali Hermengild Jiredek®,

Jan K. Rojek’ a nejnovéji ZzZdetika Hledikova®.

2.1 Déjiny litomySlského biskupstvi
Zalozeni biskupstvi

Dlouholeté usili Lucemburkt, Jjmenovité Jana
Lucemburského a jeho syna Karla IV., o vymanéni se z vlivu
arcibiskupstvi v Mohuc¢i, vyvrcholilo ztizenim samostatné
Ceské cirkevni  provincie. Ruku v ruce s ustanovenim
arcibiskupstvi v Praze musela vzniknout vedle biskupstvi
v Olomouci dalsi diecéze, nebot bylo pozadovano, aby
arcibiskup mé&l alespoili dva sufragany.’ ZaloZeni nové
diecéze bylo v té dobé mimoraddnou uddlosti. Ve 14. stoleti

v celé Evropé vzniklo pouze Jjedendct novych Dbiskupstvi,
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2. LITOMYSLSKE BISKUPSTVI

protoze diecézni sit JjiZ byla davno usporadana. LitomySlské
biskupstvi Jje tak Jjedinym nové vzniklym ve stredni

Evropé&.'°

Bylo formalné zrizeno 30. dubna 1344 bulou papeze
Klementa VI.: Ex supernae providentia maiestatis. Novym

biskupskym sidlem se stala LitomysSl. Pro¢ pravé ona-?

Déjiny meésta Litomy3le za¢inaji Jjiz v dobéach
slovanského osidlovani, kdy se na Jjeho uzemi rozkladalo
hradidté.! Ve 40. letech 12. stoleti kni¥e Vladislav II.,
z¥ejmé na popud olomouckého Dbiskupa Jindrich Zdika,

12 Tento

v LitomyS$1li zalozil premonstratskou kanonii.
klaster se diky své kolonizac¢ni c¢innosti stal hospodatskym
i kulturnim centrem oblasti, tak Ze v roce 1259 LitomySl
byla Pfemyslem Otakarem II. povySena na mé€sto. V roce 1344,
tedy Vv roce zalozeni biskupstvi, mel za sebou
premonstratsky tad v Litomys3li jiz takfka 200letou tradici.
Existence této vyznamné premonstratské kapituly, vcetné
kldsterniho chrédmu a veSkerého materialniho zazemi, Jjisté
sehrdla svou roli p#i volb& nového biskupského sidla.'’
Majetkopravni uspotradani LitomySlska nevznikad nové se
zaloZenim biskupstvi, nybrZ? pfirozené navazuje na tradici
premonstratskych a jim predchédzejicich drzav, ziskanych jiz

v 11. a 12. stoleti od &eskych kniZat a kralua.'*

Dal&im a snad nejdulezitéjsim faktorem p¥i volbé sidla
nového biskupa, byla geografickd poloha LitomyS$Sle. Jednak
na rozhrani mezi prazZskou a olomouckou diecézi, cozZ
umoznovalo vyclenit do spravy nové diecéze dékanaty z obou,
pomérné rozsahlych a obtizné spravovatelnych stavajicich
biskupstvi. A konec¢né 1 relativni blizkost Litomy$le
vzhledem ke Slezsku vvhodnd pro planované, ale nakonec
nerealizované pripojeni vratislavské diecéze pod prazskou

pravomoc. 1



2. LITOMYSLSKE BISKUPSTVI

Litomyslsti biskupové

Déjiny biskupstvi budeme sledovat skrze osobnosti
jednotlivych litomy$lskych biskupl. Za nedlouhé existence
litomy3$lské diecéze (1344-1421) se Jjich na Dbiskupském
stolci vystridalo celkem osm, fakticky ale pouze sedm
(Mikulas zemrel driv, nez se ujal Uradu, a proto mu nebude

vénovana pozornost) :

1344-1353 Jan I.

1353-1364 Jan II. ze Stredy

1364 Mikulas (t1364)

1364-1368 Albert ze Sternberka
1368-1371 Petr freceny Jelito (Wurst)
1371-1380 Albert ze Sternberka
1380-1388 Jan III. Sobéslav
1388-1418 Jan IV. Zelezny

1418-1421 AlesS z Brezi

Litomyslsti biskupové pat¥ili mezi predni
predstavitele kralovského dvora v Praze. P¥i jejich volbé
mél vzdy rozhodujici slovo panovnik (a potazmo papez
schvalujici volbu), pro kterého meél spolehlivy biskup velky

6 prave

vyznam, coby stabilizac¢ni faktor jeho moci v zemi.
biskupové mohli do litomySlského biskupstvi privést ty

nejlepsi umélce (nejen) v oblasti nasténné malby.

Jan I. (1344-1353)

Prvni litomyS$lsky biskup byl jmenovéan 30. dubna 1344,
tedy ve stejny den, kdy bylo zrizeno i nové biskupstvi.
Stal se Jjim Jan, dosavadni opat premonstratského klastera
v Louce u Znojma (1336-1344). O Janové rodu nemame zpravy,
prece v3ak je jisté, Ze se téSil pr¥izni lucemburského dvora
a markrabéte Karla predevsim. Oproti ocekavanim tak nebyl
vybran litomySlsky premonstratsky opat Jindfich, ktery
pouze nahradil Jana coby novy loucky opat. Obdobi
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episkopdtu Jana I. zaplnily predev3im organizac¢ni ulohy v

nové diecézi a budovani Litomy&le jako biskupského sidla.'’

Biskupstvi nezacalo fakticky existovat s proklamaci v
papezské bule, nybrz aZ po urc¢eni Jjeho uGzemniho rozsahu.
Ur&enim pfesnych hranic papez poveéril 8. ledna 1345 nékolik
cirkevnich predstavitelt (p¥. opat Zdarského klastera).
Jednani to nebyla snadnd a tak v srpnu byl papeZ nucen

¥ Vyjednavani nakonec =zabralo celé

jmenovat Jjedtd dalsi.?
¢tyri roky a teprve po zakroceni Karla IV. mohl praZsky
arcibiskup Arnost z Pardubic 3. prosince 1349 zaslat navrh

19

vybéru farnosti ke schvaleni papezZi. (Vice k dohodnutému

geografickému vymezeni viz nizZe.)

Jan I. se potvkal s vleklymi majetkovymi  spory
s premonstraty, protoZe si vétdinu plvodné premonstridtského
majetku privlastnil pro Dbiskupstvi a premonstrati se

7 toho divodu papeZ Klement

dozadovali vé&t&iho podilu.?
VI., na zadost Karla IV., svéril 6. kvétna 1346 usporadéani
vnit¥nich pomértd nového biskupstvi vratislavskému biskupovi
Ptreclavu z Pogorelly (1341-1376) .°* Jeho tkolem bylo

ustanovit pocet kanovnik®, a rozdélit prijmy dosavadniho

premonstrdtského klastera na dvé ¢asti - Dbiskupské
a kapitulni. Jednédni v Litomys$li trvala Preclavovi cely
rok, konec¢né 16. fijna 1347 ©podava papezi zpravu o

vysledcich své &innosti:??

Litomyslsky premonstratsky klaster poslouzil svymi
majetky k financ¢nimu zajisténi biskupstvi, konventni chrém
Panny Marie byl povysSen na katedralu.?? 7 ¢lent
premonstratského konventu jmenoval 28 kanovnikd biskupské
kapituly, a dale probosSta, kustoda, kantora a scholastika.
Tento pocet kanovnikd mél byt v pripadé smrti nékterého
z nich doplnén =z ¢lentt konventu, na néZ se pri prvotni
volbé nedostalo. Majetky biskupstvi a premonstratt Preclav

nové rozdélil dle konkrétnich vsi. Vytvoril podrobné
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stanovy, v nichz urc¢il povinnosti preldtd a kanovnikl ¢&i
rozdéleni soudcovskych pravomoci atd.* Organizacni
struktura litomy3lského biskupstvi se diky Preclavovi vic

podobala strukture jeho vratislavké diecéze, nez

arcibiskupstvi praZského.?’

Kromé& YeSeni téchto organizacdni =zélezitosti, zapocal
Jan I. s opevnovanim Litomy$le, coz mu umozZnilo zvlastni
myto - dovolené Karlem IV. v roce 1351 - vybirané
v Litomy$li, Lan3kroun& a Usti nad Orlici. Ji%¥ v poloviné&
14. stoleti také zapocala prestavba katedraly, rozsirovani
a uUprava stéavajicich, a vystavba novych budov pro ucely
biskupa a kapituly.?® Jan I. zemfel roku 1353 a byl poh¥ben

v litomy3$lské katedrdle Panny Marie.

Jan II. ze Stredy (1353-1364)

Jana I. vystridal na biskupském stolci pfredni dvoran,
humanista Jan II. =ze Stfedy. Jan ze Stredy se - dle
nékterych badateltl - narodil v roce 1310 v méStanské rodiné
ve Vysokém Myté. Mladi a studia stravil v Kladsku, kde mél
byt i vysvécen na knéze. Pridomek ,ze Stredy“ pak mél
ziskat skrze své prvni fardfské plsobeni od roku 1344 ve
Stredé (Neumarkt).27 Nicméné toto neni prokazatelné
dolozZeno, a nelze vyloucit, Ze Jjeho rodistém byla primo
Stteda.’® Pozd&ji byl Jan II. notdfem Jana Lucemburského a
pak dlouhd 1léta kanclé¥em Karla 1IV. (1357-1374) . Byva
povazovan za predniho predstavitele c¢eského prehumanismu.
Jednak pro jeho znadmé vazby na Francesca Petrarcu, ktery mu
byl spolu s Colou di Rienzo vzorem, a také pro obdiv
k latiné Ciceronové. A konecéné pro jeho vlastni
stylizovanou latinu, kterou uplatnioval v pisemnostech, at

~ ~ o

uz ve formuldarové sbirce z kancelare Karla IV. ci

*° Do 3irokych zajmd Jana II ze

v soukromé korespondenci.
St¥edy lze poc¢itat i literarni <¢innost zahrnujici marianské

nad 1 ©ptreklady, vztah k vytvarnému uméni

NK

pisné a mo
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demonstruje jeho dondtorskd c¢innost (viz niZe), nebyla mu
cizi ani hudba. VSechny tyto zajmy se ale svou naplni stéle

setrvavaji v mydleni stredovékém.>’

Jmenovani biskupem v LitomyS$li dne 9. ¥ijna 1353 bylo
ndhradou za Dbiskupsky uGfad v Naumburku, ktery mu nebylo
umo#néno nastoupit.’’ Konsekraci p¥ijal v prosinci 1353,
ale v diecézi se prilis§ nezdrzoval, protozZe provazel
Karla IV. na c¢etnych zahranic¢nich cestéach (1354 Méty, 1355
Rim, 1356 Méty a Norimberk, 1357 Cachy a Viden, 1358

Némecko a Slezsko, 1359 Vratislav). Spravu litomysSlského
biskupstvi pfenechal svym zadstupctm - generdlnimu vikari,
tj. vySehradskému kanovnikovi Mikulasi z Pelh¥imova,

a svému bratru MatyaSovi z Vysokého Myta ve  funkci

svéticiho biskupa.’?

Jan II. se, navzdory svému vytiZzeni u kralovského
dvora, velmi vénoval vystavbé Litomy$le. Roku 1356 ziskal
od papeze Inocence VI. povoleni k zaloZeni augustinianského
klastera eremitu v Litomys$li (v mistech dnesniho
dékanstvi), s kostelem PovysSeni sv. KriZe. Fundace tohoto
kladstera byla cisté osobnim aktem biskupa, Jjak je ztejmé
z protestll litomy$lské kapituly, kterd se, ztrejmé pravem,
obdvala =ztraty svého vysadniho postaveni v Litomys$li.
Samotnad stavba zahdjend z¥ejmé hned roku 1356 mistrem
Jakubem, a v zasadé wukonc¢ena kolem roku 138OB, byla
realizovdna diky Stédré financ¢ni podpore litomysSlského
a nasledné olomouckého biskupa Jana ze Stredy.
Architektonicky nejvyraznéjsim prostorem je kaple
sv. Josefa (zasvéceni sv. Josefu aZ z roku 1605), v niZ se
dochovala néasténnd malba (kat. 3), a kterd byva pokladana

za soukromou modlitebnu litomySlskych biskupﬁ.34

Jan II. kla&sSter obdaroval ostatkem sv. Toméas$e, patrona
augustinianského tadu, a predevsSim Ccéasteckou sv. Krize,

kterému byl kostel =zasvécen, =ziskanou v roce 1359 od

_10_
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francouzského dauphina.® Klaster mé&l byt, dle nazoru
starsi literatury, osazen mnichy ze svatotomasského
augustiniadnského klasStera v Brne€, JejichZz konventu byli
litomys1lsti augustiniani pozdéji podfizeni (aZz po roce
1364, jak vyplyva z korespondence Jana II.). To presvédcive
zpochybnili Petr Macek a Pavel Zahradnik upozornénim,
Ze samotny augustiniansky kladsSter v Brné byl fakticky
osazen teprve v roce 1357 a navrhuji proto moZnost osidleni
spise z klastera sv. Tomase v Praze, s nimZz Jana II. také

® Jan II. ze Sttedy se litomy3lskym

pojily tuzké vztahy.>
augustinidntm vénoval 1 v dobé po Jjeho prelozZzeni na
biskupsky stolec do Olomouce, coZz mimo jiné doklada znak
olomouckého biskupstvi na portdlu zéapadniho prtc¢eli a snad
nejmarkantnéji skutec¢nost, Ze byl v kostele po své smrti
v roce 1380 i poh¥ben.’’ Augustinidnsky kladter v Litomy3li
zanikl Jiz v roce 1421, kdy byl dobyt a vypalen husity
a mnisi presidlili do Svitav. Ale jejich kostel Povyseni

sv. K¥izZe, po mnoha stavebnich upravach, existuje dosud.

S Janem II. ze Sttedy, velkym milovnikem knih, Jje
spjat prvni vyskyt znaku litomySlského biskupstvi,
tj. zlatého heroldského k¥iZe v Cerném poli. Heroldsky k¥iz
je sice znakem mnoha cirkevnich instituci, 1isi se ale

% Znak litomy3lského biskupstvi se

barevnymi kombinacemi.
poprvé objevuje pravé az za episkopatu Jana II., v Jjeho
iluminovaném rukopisu Liber viaticus (kolem roku 1360)3%
kli¢ové pamatce kniZni malby. V nasténné malbé se s nim
setkdvame poprvé priblizné ve stejné dobé, na hradé Laufu
u Norimberka“’, kde je] doprovéazi napis ,eplscopus
Luthomislensis"“. Jes$té k dondtorské ¢innosti Jana ze Stredy
v obdobi po pusobeni na litomySlském stolci, nutno uvést
Mis&l Jana ze Stredy (po 1364) a zvlasté Evangeliadt¥ Jana
z Opavy (1368)%', které své&déi o Jjeho tuzkych vztazich

k vytvarnému uméni.

MAPA
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Jan II. =zastaval post litomysSlského biskupa az do
roku 1364, kdy po smrti prazZzského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic doslo, dle aktudlni cirkevni a teritoridlni
politiky Karla IV., k velkym presuntim na Ceskych
a moravskych Dbiskupskych stolcich: Dosavadni olomoucky
biskup Jan Oc¢ko z Vl1aSimi se stal prazZskym arcibiskupem,
Jan II. ze Stredy ziskal jeho misto v Olomouci (1364-1380),
a do uvolnéné litomysSlské diecéze prisel Albert

ze Sternberka, biskup ve Schwerinu.*?

Albert ze Sternberka (1364-1368, 1372-1380)

Albert ze Sternberka se narodil snad mezi léty 1331
az 1333 v rodiné& vysoké 3lechty, moravskych Sternberkf.?’
Pro Jjeho Siroké kulturni a liturgické zajmy se cCasto
predpokléadé, Ze absolvoval zahranicéni studia, snad v Parizi

4 Jeho otec $Stépéan

a Bologni, ale nelze to nijak doloZit.
ze Sternberka byl snad Albertovi - svym vlivnym postavenim
u Karlova dvora - jistou oporou ve strmé cirkevni kariére.
Tu Albert zahajil roku 1352 jako dékan olomoucké
kapituly.?® od roku 1356 byl biskupem v nemajetném
pobaltském biskupstvi ve Schwerinu v severnim Némecku, ale
vétsinu c¢asu z¥ejmeé travil na dvore Karla IV.4Q a Jjeho
doprovazenim na cestach po Evrope (pfr. v letech 1358-1359
Vratislav, 1359 Mohuc¢, 1360-1361 Norimberk; déle Sulzbach,
Reutlingen, Esslingen)*’. Litomys$lskym biskupem byl
od roku 1364 az do roku 1380, (s vyjimkou let 1368-1371)
a na rozdil od Jana II. ze Sttedy v Litomys$li skutecné
sidlil. V roce 1368 ho papeZ Urban V. jmenoval arcibiskupem
v Magdeburku, post litomyS$lského biskupa tak na ¢as ziskal
Petr Jelito. Albert coby arcibiskup setrval v Magdeburku
pouze do roku 1371, kdy pro zdravotni problémy a nekoncici
spory s tamni kapitulou rezignoval, a vratil se zpét na
biskupsky stolec do LitomySle. Do Magdeburku byl misto néj

povolan Petr Jelito.?® Albert si s sebou z Magdeburgu
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privezl mnoho ostatka. Mezi jinymi i relikvii
sv. Viktorina, kterou nejprve ulozil ve Sternberku. V roce
1376 ji wvystavil k vefrejné pocté v LitomySli v katedrale
Panny Marie®’, &imZ byl sv. Viktorin udinén svatym patronem

litomy&lského biskupstvi.>®

Zakladatelskéa ¢innost Alberta ze Sternberka Jje
neobycejné rozsdhlad. Jesté Jjako magdebursky arcibiskup
zaloZil v roce 1371 ve Sternberku augustinidnsky kléster.
Primo na Uzemi litomySlského Dbiskupstvi pak v roce 1378
zalozil dalsi, tentokrat kartuziadnsky klaster. Prisné
mnisska rehole kartuziéanu, do Cech ptivedena Janem
Lucemburskym, se pro svou vypjatou zboZnost té$ila oblibé
pfedevSim v panovnickych rodech. Albertovo uzké spojeni
s cisarem Karlem IV. se tak mohlo projevit i pri wvolbé
kartuzidnského tadu. Albert tuto v poradi druhou kartouzu
v Cechach, Rubus S. Marie (Hajek Panny Marie) v Trzku
u LitomySle, osadil mnichy pravé =z klastera =zaloZeného
Janem Lucemburskym, Hortus S. Mariae Vv Praze.’’ Roku 1379
Albert obdaroval trZsky klaster statky na Olomoucku (vsi
Dolany, Tové¥, Moravic¢any a Palonin), ale znac¢na vzdalenost
od téchto i1 tak nedostatednych majetkd plasobila klasteru
hospoda¥ské problémy.’? Ji% roku 1387 moravsky markrabé
Jost wusiloval - kvtli témto moravskym statkim kladstera -
o presun konventu na Moravu. Kdyz ani ndsledujici
litomy&lsky biskup Jan III. Sobéslav kartuzidntm nezajistil
primé¥eny majetek, pokusili se presunu vyhnout prodejem
svym moravskych statk®. Presto JosSt po vleklych Jjednédnich
a nasledné vystavbé, v rozmezi od roku 1389 do
konce 90. let 14. stoleti, kartouzsky klaster na Moravé -
v Dolanech u Olomouce - =zalozil, vcetné c¢astecného osazeni

3 Dale Albert ze Sternberka

kartuziany z Litomy&le.’
pokracuje po Janovi IT. ze Stredy, v budovani

augustinianského klastera v LitomyS$li.
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Pro ucely oficialni reprezentace uzival Albert
ze Sternberka v prvnim episkopdtu na své pecdeti znak
litomyslského biskupstvi a rodovou osmicipou hvézdu,
v druhém sedici postavu biskupa obklopuji hned t¥i Stitky -

opét s biskupskym a s rodovym znakem, a navic se znakem

arcibiskupstvi magdeburského. " Znaky Jjsou bohaté
zastoupeny v jeho iluminovanych rukopisech. Jednak
ve znamém Liber pontificalis S mnozstvim iluminaci
zachycujicich biskupa pri nejrtaznéjsich obradech

(z roku 1376)%. A také v Bibli Alberta =ze Sternberka
(1371-1378), kterou zrejmé vénoval kartuziadnskému klasSteru
v Trzku, nebot byla v 15. stoleti v majetku kartuzidnského
kladtera v Dolanech u Olomouce.’® Kartuzidntm v Trzku
vénoval také Saiavly Liber wviaticus, ktery se ovsem
nedochoval. Prikladem uziti znaku litomy$lského biskupstvi
ve vnéjsi reprezentaci je prenosny oltdrik Alberta
ze Sternberka Z Admontu (z roku 1375)57.58 Z Albertovy
dondtorské c&¢innosti zminme jesté vynikajici nasténné malby
v kapli na jim budovaném rodovém hradu v moravském
Sternberku (pred rokem 1376)°°. Albertovu i jinak doloZenou
Gctu k maridnskému svatku Zvéstovani Panny Marie,®® zde
jasne demonstruje vyjev Zvéstovani Panny Marie
na evangelijni sténé presbytd¥e. Na protéjsi sténé Je

vyobrazeno Narozeni Krista.

Politické poméry na Moravé Dbyly v dobé druhého
Albertova episkopadtu neklidné. Na pokyn kurie byl Albert
nucen autoritativné vystoupit proti moravskym Lucemburktm
(Jost, Jan Sobéslav, Prokop - viz niZe) a 12. ledna 1380
nad nimi vynést klatbu za nasilné =zabréani statka kapituly,
a interdikt na celou Moravu.® Snad  pohnut témito
udadlostmi, zemrel Albert zadhy v poloviné ledna roku 1380,

pravdépodobné na své tvrzi v Trzku.®
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Petr receny Jelito (Wurst) (1368-1371)

Petr YecCeny Jelito se dle tradice mél narodit kolem
roku 1330 v oblasti lanskrounska. Studia meél absolvovat
v Praze 1 v cizinég, jmenovité v Bologni a Perugii,
doktordtu z prav dosdhnout v Rim&. Po studiu byl t¥i roky
auditorem u papezZzského dvora, a v roce 1355 byl jmenovan

biskupem churskym (dnesni Svycarsko).®’

Tim zustal po 13
let, aZz do svého litomyS$lského episkopatu. Na litomy$lské
biskupstvi dos&hl snad pro svij blizky vztah ke Karlu IV.®°
Litomys$slskym Dbiskupem byl pomérné kratce (1368-1371),
protoZe se Albert ze Sternberka =z Magdeburku =zahy vratil

a Petr ziskal na ptrimluvu Karla IV. jeho magdebursky

arcibiskupsky stolec.

I v kratkém cCase svého litomySlského episkopatu stacil
biskup Petr freceny Jelito zaloZit novy kl&Ster augustiniénu
kanovniktli v LanSkrouné s kostelem zasvécenym Panné Marii,
sv. Mikuléasi a sv. Katetring, na Gzemi litomySlského
biskupstvi (na panstvi lanSperském). Zakladaci 1listinu
vydal S nezbytnym souhlasem litomy3lské kapituly,
8. srpna 1371. KlasSter nadal =z vlastnich ©prostredkd,

vénoval mu ornadty a kalichy.®

Staral se o néj i v dobég,
kdy jiZz nebyl litomy3lskym biskupem. Naptiklad v roce 1372
vzal Karel 1IV., na Jjeho Zzadost, klédster pod svoji

ochranu.®®

Béhem existence lanskrounského klastera bylo
vydano nékolik privilegii, JjeZz mu umoZnovaly udélovat
odpustky. Za zminku stoji prvni odpustkovd listina
od biskupa Alberta ze Sternberka z roku 1375, s rozsahlym
vyétem svatkd, Jjez mély poutnikim v klaStefe zajistit
odpustky. V tomto vyctu je zahrnut i svatek sv. Viktorina,

67 Klaster

ve spolecnosti sv. Jiri a sv. Morfice.
v LanSkrouné patt¥il mezi dtleZité cirkevni instituce
na Uzemi litomys$lské diecéze. O Jjeho vyznamu svédci

napt¥. jeho prosttrednickd role pri sporech mezi litomy3$lskym

_15_
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biskupstvim a litomySlskou kapitulou za Jana IV. Zelezného
(roku 1398), kdy byl rozhod&i vyrok vynesen pravé zde.®
Roku 1390 papez Boniféac IX. dovolil Janu Zeleznému
preneseni klastera do mésta k farnimu kostelu Panny Marie,
pricemz pri plvodnim klasSternim kostelu byl z¥izen

spital.®®

Na vétsi peceti Dbiskupa Petra freceného Jelito
se nachédzi vyobrazeni biskupa v architektonickém réamci,
kterého doprovazi znak biskupstvi a znak osobni.
Tj. z dolniho okraje &titku vyrtstajici hlava osla.’’
Biskup Petr feceny Jelito Dbyl, alespon hypoteticky,
dondtorem nasténné malby v sakristii kostela sv. TomaSe
v Praze (roku 1370).7' Biskupa klediciho u  postavy
sv. Hedviky zde doprovazi dva erby. Prvni z nich
s heroldskym kfiZem, znakem litomyS$lského biskupstvi,
a druhy erb pravdépodobné nesl osobni znak donéatora.
Badatelé Jjej pokladaji =za osli hlavu, ktera postavu
heraldicky urcéuje prave jako tohoto litomy3lského

biskupa.72

Petr Jelito se podobné& Jjako Albert =ze Sternberka
dostal v Magdeburku do sportt s méstany, usiloval tedy
o navrat do Cech. CoZ se mu poda¥ilo v roce 1381, kdy byl
jmenovan Dbiskupem v Olomouci. Zemfel roku 1387 a byl

pohfben ve svém landkrounském kléstefre.’”

Jan III. Sobéslav (1380-1388)

Jan Sobéslav, nejmlads$i syn moravského markrabéte Jana
Jind¥icha a tedy bratr JosSta a Prokopa, se narodil po roce
1355. AC byl predurcen pro cirkevni kariéru, kterou zahédjil
jako kanovnik v Brné, Zil nevazanym ZzZivotem a pachal dluhy,
které =za néj musel platit i jeho stryc, sam cisar Karel
IV." Titul markrab& uzival a? do roku 1368, na kné&ze byl

vysvécen snad aZ pfi svém zvoleni biskupem.’’

_16_
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V roce 1380 zemfel Jan ze Stredy, tehdej3i olomoucky
biskup. Moravsti Lucemburkové prosazovali na uvolnény
biskupsky stolec préave svého bratra, Jana Sobéslava. To se
u olomoucké kapituly nesetkalo s pochopenim, procez Jost
kanovniky vypovédeél ze zemeé a zabavil za pomoci olomoucké
méstské rady statky olomoucké kapituly. Tak na sebe
privolal hnév papeze Urbana VI., ktery nakdzal tehdejs$imu
litomy8lskému biskupovi Albertovi =ze Sternberka vyhlésit
nad JosStem spolu s olomouckou méstskou radou klatbu, a nad
celou Moravou interdikt. CoZz Albert 12. ledna 1380 uc¢inil,
a zadhy na to umird. PapeZ Urban VI. sice Jana Sobéslava
nakonec Jjmenoval Dbiskupem (30. 8. 1380), ale biskupem
litomy$lskym. A do Olomouce se 2z Magdeburku dostadvéd Petr

teeny Jelito (viz vyse).’®

Spolu se schizmatem papezskym vznika 1 schizma na
biskupském stolci litomyslském. Prvni avignonsky
vzdoropapeZ Klement VII. jiZ dfive Jjmenoval litomySlského
protibiskupa Hynka Kluka z Klucova, dékana prazské kapituly
sv. Vita. Ten ale zUstal pouze tituldrnim biskupem, uchylil
se ke svému vzdoropapezi do Avignonu.'' Ze sedmiletého
litomy3$lského episkopatu Jana III. Sobéslava vynikda rok
1384, kdy byl prazZskym arcibiskupem Janem 2z Jen3tejna
exkomunikovadn 2z cirkve. Pfresny dtvod nezndme, ale vime,

® Osobnim znakem Jana

< D v P < .7
ze Jesteé téhoz roku spor wurovnali.
II. Sobéslava byla v modrém Stitu stt¥ibrno-c¢ervené

Sachovana orlice.’’

Kdyz v roce 1387 zemrel Petr receny Jelito, olomoucky
biskupsky stolec se opét uvolnil. A Jan III. s podporou
svych bratrti, o néj znovu usiloval. Primlouval se za né&j
i kréal Vaclav IV., a nakonec jej navzdory papezi Urbanu VI.
ziskal. Papez sice trval na néastupnictvi kostnického
biskupa MikuldsSe =z Ryzmburka, ale chtél se vyhnout stfetu

s kralem Véaclavem IV., proto Jana Sobéslava z Olomouce
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,0dstranil™ v roce 1388 Jjeho povysSenim na akvilejského
patriarchu, a v Olomouci konec¢né prosadil svého kandidata.
Jan Sobéslav zemt¥el v roce 1394, Dbyl =zavrazdén v Udine,

v tamni katedrale byl i pohf¥ben.®’

Jan IV. Zelezny (1388-1418)

Nédstupcem Jana III. Sobé&slava se stal Jan IV. Zelezny,
ktery néleZzi spolu s Janem II. =ze Stredy a Albertem
ze Sternberka k nejvétsim osobnostem na litomySlském
biskupském stolci. Narodil se patrné v Praze v patricijském
rodu Benedovskych.?® Pred tim, nez byl jmenovan
litomyslskym Dbiskupem, meél byt vySehradskym kanovnikem,
Zdenék Nejedly dale predpoklada 1 arad v kralovské
kancelari. Na litomy3lského biskupa byl vysvécen 28. dubna
1389. Je3teé téhoz roku schvalil pfesun kartuzianského
kladstera z Trzku do Dolan. Je také znamo, Ze zridil archiv
v sakristii katedrdlniho kostela Panny Marie, kde mély byt

uloZeny vdechny biskupské listiny.®?

7 dondtorské ¢&innosti Jana IV. Zelezného zminme Kodex
ulozeny v knihovné kladstera ve Stamsu (1388—1392)%.
Cili latinsky sbornik maridnskych  hymnt a modliteb,
spojujici v sobé literarni odkaz Jana ze Stredy
(jeho preklad) s okruhem Véaclava IV. V inicidle na titulni
strané najdeme fénixe v tocenici a znak litomy$lského
biskupstvi. Na téZe strané& Jan 1IV. Zelezny klec¢i pred
Bolestnym Kristem v hrobé, ktery ukazuje na ranu v boku.
Tato osobni preference biskupova se projevila 1 pri vybéru
namétu pro vyzdobu kostela sv. Petra a Pavla v MorasSicich.
V roce 1393 tento kostel s nasténnymi malbami s vyjevy
Klanéni t¥i krdld a Bolestny Kristus s Nastroji umuceni
vysvétil (kat. 4). Vedle volby namétu, i pro emblematickou
podobu tocenice mezi Nastroji umuceni, Jjej pokladame
za donadtora maleb, nebo alespon za klic¢ovou osobu, ktera

do Morasic ptizvala bud svého dvorniho, nebo praZského

_18_



2. LITOMYSLSKE BISKUPSTVI

malife. UvazZujeme také o vniku nasténné malby v Litomysli

(kat. 3) za jeho episkopéatu.

Mame dolozeno uzivani hned c¢tytr typl peceti Janem IV.
Zeleznym. Predev3im jeho velkd pedet (kolem roku 1413)
upouté kvalitou uméleckého zpracovani: Pannu Marii
s JeziSkem ve slozité gotické architektufe adoruje klecici
postava biskupa umisténa v ,paté“ peceti, scénu doplnuje
erb biskupstvi a osobni erb biskupa, tj. bfevno na polceném
stite.®

Krize, v niZz se ocitla stredovékd spolecCnost, se
v Cechdch naplno rozezn&la na konci 14. stoleti. PapeZské
schizma, kupc¢eni s cirkevnimi urfady atd., vedly k silné
kritice a ke ztraté davéry v katolickou cirkev, coz
oslabovalo jeji pozici ve spole&nosti. Jan IV. Zelezny
usiloval o udrZeni majetku a moci katolické cirkve, byl
zastéancem jejiho svétského panovani. Vyprofiloval
se predevsim jako vyrazna osobnost tehdejs$i vrcholné
politické scény. Nejprve byl pfiznivcem Véaclava IV., cemuz
je dokladem Jjeho <¢&lenstvi v kralové Dbratrstvu Obruce
a kladiva (zaloZeno 1382)%, ale zanedlouho se stéava celnim
predstavitelem panské Jednoty. Ziskal si davéru Zikmunda
Lucemburského, a ten ho v dobé druhého =zajeti Véaclava 1IV.
(1402-1403) jmenoval do ¢ela rady, které predal moc
v Cechéach.?®® Opakované se pokousel o) dosazeni
arcibiskupského stolce, poprvé jiz v roce 1396 po rezignaci
Jana z Jenstejna. Podruhé neuspé€l pro rozepre papeze
Bonifadce IX. se Zikmundem, arcibiskupem se namisto néj stal
Zbynék Zajic z Hasenburgu. A ani po treti, po smrti Zbynka
Zajice v roce 1411, arcibiskupsky Gfad neziskal ©pro
nesouhlas krale Vaclava IV.?” Nicméné& v dobé& konani
kostnického koncilu byl, coby administrator prazské
arcidiecéze, faktickou hlavou katolické cirkve v cCeskych

zemich, a to diky  Dbule, kterou obdrzel od ©papeze
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Jana XXIITI. 30. dubna 1414. Jako vyznamny odptlirce
reformnich mysSlenek, Dbyl na koncilu v Kostnici Jjednim
z zalobcl mistra Jana Husa, a tak i jeho prispénim byl Jan
Hus 6. Gervence 1415 upélen. V Cechach se za to proti nému
obratil hnév kalisnické Slechty, ktera plenila Jjeho

statky.88

Jeho litomy$lsky episkopadt konc¢i v roce 1418, kdy se
stdvd biskupem v Olomouci. O tento post usiloval Jjiz od
roku 1416 spolu s AleSem z Bfezi, prosazovanym kralem
Vaclavem 1IV. Nicméné olomoucka kapitula stala na strané
Jana Zelezného a ani kostnicky koncil volbu AleSe =z Brezi
neschvalil. Misto toho olomouckou diecézi svéril do spravy
administrdtorovi, tj. Janu Zeleznému, ktery se tak stal
spravcem vsSech t¥i cCeskych diecézi zaroven. Teprve
roku 1418 situaci rozr¥e3il papez Martin V. sménou, AleS
z Bfezi ziskal biskupsky post v Litomy$li, a Jan Zelezny se

koneéné stal biskupem olomouckym.®’

Ales z Brezi (1418-1421)

AC rodem z niz$i Slechty, =z Hradku Bfezi u Tyna nad
Vltavou, patt¥il k oblibenctim krale Vaclava IV. Roku 1413
byl vys$ehradskym kanovnikem, po smrti olomouckého biskupa
Vaclava Kralika =z Bufenic v roce 1416 jej prosazoval krél
Vaclav IV. na olomoucky biskupsky stolec. PrestoZe ho na
tomto postu potvrdil prazsky arcibiskup Konradd =z Vechty,
kostnicky koncil wvolbu neschvalil, protoZe se - spravné -
domnival, Ze Jje Ale$ z BY¥ezi naklonén reformac¢nim proudium.
Nakonec se v roce 1418 musel AleS spokojit s postem biskupa
litomy$lského (viz vysSe). V tomto Uradu setrval necelé tri

roky, do pfichodu ZiZkova vojska do Litomyéle.90

Zdenék Nejedly vyjmenovava ptrihody, charakterizujici
benevolentni vztah AleSe =z Bfezi k husitstvi, nicméné

oficidlné tento posledni litomySlsky biskup c¢ty¥i prazské

_20_
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artikuly neprijal.’’ Vice zprav o jeho episkopdtu nemame.
Dochovala se Jjedind jeho pecetf se stojici Pannou Marii
s ditétem pod gotickym baldachynem a se dvéma Stity, jeden

se znakem diecéze, druhy je polceny.’?

Zanik biskupstvi

Vlna protestd proti rozsudku smrti Jana Husa spojila
jeho ptriznivce, také vychodoc¢edti péanové jsou podepsani na
tzv. StiZném listu do Kostnice z 2. z4a¥i 1415.7° Vypjaté
spolecenskd atmosféra spolu se smrti krdle Vaclava IV.
A pozadavky Zikmundova Lucemburského na trun atd., vedly
v roce 1420 ke zformovani kalisnickych vojenskych jednotek.
Litomysl skrze odpor predposledniho Dbiskupa Jana 1IV.
Zelezného k reformnim mySlenkdm Jana Husa, se stala na
zacatku 15. stoleti jednim z nejdilezitéjsich center
Husovych nepratel, coZz nakonec prfispeélo k naprostému zaniku

litomy3lského biskupstvi v prtb&hu husitskych valek.’*

Ani posledni biskup Ales z Brezi, naklonény
reformacdnim snahdm husitq, JjiZz  nemohl zvratit osud
litomy8lské diecéze. ZiZkova vojska pritédhla od Vysokého
Myta do LitomySle 2. kvétna 1421. Cestou vyplenila kléaster
v Trzku, coz vedlo k jeho tentokradt Jiz definitivnimu
zaniku. Zanikl i augustiniansky klasSter v LanSkrouné&, Jjehoz
budova pri uUtoku husitského wvojska v roce 1421 shorela.
LanSkroun$ti kanovnici uprchli do Olomouce, kde nasli
atoc¢isté u kaple Vsech svatych. Konvent husitskymi véalkami
tedy nezanikl, byl pouze premistén.’® V roce 1421 byl dale
znic¢en 1 kléaster litomy$lskych augustiniédntlt a také klaster

premonstrati.’*

Litomyslsti méstané se vojsku wvydali
dobrovolné a pf¥ijali prazské artikuly, a mésto dostal do

spravy husitsky vale&nik Divid Bofek z Miletinka.®’’

Biskup Ales$s 1z Bfezi =z Litomy$le uprchl. Stejné tak

i jeho kapitulni kanovnici, kteri se uchylili do Svitav,
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odkud se pokouseli litomySlskou diecézi déle spravovat.
Ve Svitavach sidlili u kostela sv. Jilji, a ©pozdeji
u hlavniho méstského kostela Navstiveni Panny Marie.
Biskupstvi nicméné fakticky zaniklo v kvétnu 1421, ackoliv
pravné existovalo do roku 1554. Po smrti posledniho biskupa
AleSe z Bfezi v roce 1442, bylo formadlné vysvéceno nékolik
dalsich biskupli, a po nich volili kanovnici ze svého stredu

8 Posledni administrator

ji%z jen administratory biskupstvi.’
Wolfgang zemtel v roce 1554, a spolu s nim se uzavrely

déjiny litomySlského biskupstvi zcela.

Z komplexu budov biskupstvi na dnesnim zameckém navrsi
v Litomy31li nezbylo prakticky nic. Po té co se AleS z Brezi
v roce 1425 =z¥ekl arcibiskupa Konradda =z Vechty, protozZe
prijal artikuly, sirotci sidlo biskupa oblehli a dobyli.
Také katedrdla Panny Marie, Jjak dokladaji néalezy délovych
kouli, Dbyla po3kozena, a v roce 1460 Jjeji =zkazu dokoncil

pozar.”’

2.2 Geografické vymezeni uzemi

Bula papeZe Klementa VI. 2z roku 1344 JjesSté nezna
konkrétni rozsah litomysSlské diecéze, pouze slibuje budouci
vytyc¢eni Jejich hranic. Teprve nasledna, vysSe zminéna,
dlouha sedmiletéd jednani  vedla k dohodé stavajicich
diecézi, prazské a olomoucké, ohledné vyclenéni konkrétnich

dékanatd novému biskupstvi.'®

Listinou (I) =z 3. prosince
1349'%" prazsky arcibiskup Arnodt =z Pardubic 24d& papeze
o schvédleni vybéru farnosti z hradeckého archidiakonatu
prazské arcidiecéze, tj. kladsStertt a farnosti =z dékanéatu
chrudimského, polic¢ského, lanskrounského a vysoko-

102 papezova schvaleni se nedocdkal'®®, proto o totéz

mytského.
zadaji Arnost z Pardubic (II) s litomy$Slskym biskupem Janem

I. (III) znovu, a to wve dvou novych listinach =ze

MAPA
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4. listopadu 1350. Papez vybér farnosti listinou

z 12. dubna 1351 kone&né potvrzuje.'??

Existuji tak hned tt¥i
limitac¢ni listiny litomySlského Dbiskupstvi se seznamem
klasterd a farnosti odtrZenych od praZské arcidiecéze ve
prospéch litomysSlského biskupstvi, které se 1isi pouze ve

1057 olomoucké diecéze byly

zpusobu psani nékterych toponym.
k litomysSlskému Dbiskupstvi na vychodé pripojeny dékanaty
Sumpersky a C¢ast usovského, Jjak se dozvidédme =z listiny
pape?e Klementa VI. z 12. dubna 1351.%'°® Za vlady Jana II.
ze Stredy ziskalo litomy$lské Dbiskupstvi sménou pozemkl

rozsahlé landperské panstvi.'?’

Nové diecézi mélo tak nédlezet celkem Sest dékanatu.
Uzemni rozsah litomy$lského biskupstvi byl ve srovnani
s diecézi prazskou 1 olomouckou maly. Nové, a¢ malé
biskupstvi se nicméné tahlo v dlouhém Uzkém pruhu zhruba od
Caslavi aZ nad Olomouc, zahrnujic tak v sob& vychodni &ast
dnednich vychodnich Cech, <&esko-moravské pomezi, a &ast

zapadni Moravy.

Geografické vymezeni litomySlského biskupstvi je pro
nds dalezité kvlli urceni lokalit s nasténnymi malbami, JjeZ
maji byt predm&tem této prace. Uzemni rozsah biskupstvi
badatelé odvozuji z dochovanych 1listin, nicméné Jjejich

%8 pyiklanime se proto pouze

interpretace se mirné& 1i&i.!
k nejnovéjsimu geografickému vymezeni oblasti, Jjak Jjej
nahli?i kolektiv autor® D&jin vychodnich Cech: hranice mezi
prazskou a litomyS$Slskou diecézi byla dana tokem freky Tiché
Orlice a chrudimského a céaslavského kraje, moravskou c¢éast
ur¢ily hranice Sumperského a Usovského dékanatu, dotykajic

se hranice moravsko-slezské.'?’

Spornym muzZe byt nezarazeni néasténné malby v kostele
sv. Jakuba v Prelouc¢i do této préce. Jednim z davodu Jje, Ze
Prelou¢ neni zahrnuta v mapé litomySlského Dbiskupstvi

v D&jindch vychodnich Cech. Zden&k Nejedly sice Pteloud& na
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své mapé ma''’, ale faktem zustava, Ze od roku 1086 nalezela
Opatovickému klaSteru, a 1 v dobé existence litomySlského
biskupstvi k ni mél Opatovicky  klaster patronatni
a majetkové préavo, coZz vazbu Prelouc¢e na litomy$lské

biskupstvi vyluduje.''*

Jednoduse feceno, zajimajl nas pouze
ty malby na tGzemi litomySlského biskupstvi, jez vznikly pod

jeho cirkevni spravou.
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Nasténna malba litomySlského biskupstvi nebyla dosud Jjako
svébytné téma zpracovéana, avSak Jjednotlivé lokality nejsou
odborné literature zcela neznamy. S mirou povédomi
o konkrétnich malbach zce souvisi  ptredevsSim jejich
uméleckohistorickd =zavazZnost, ale také kdy byly objeveny
a zda a Jjakym zplsobem bylo o Jjejich objevu informovano.
Nejprve se proto seznamme s dobou objevu nasténnych maleb

litomyslského biskupstvi:

rok objevu lokalita

1898, 1928 Kostelec u H. Méstce
1923 (?) Perélec

1926 Stary Svojanov

1934, 1970 Pouchobrady

1934 Vitéjeves

1950-1951 MorasSice (u LitomySle)
1951 Trebosice

1980 Koc¢i

2001 Litomysl

Pri Schmmoranzové regotizaci kostela v Kostelci
u Hefmanova Méstce v roce 1898 byly objeveny nasténné malby
v presbytari. Karel Chytil je Y Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu Chrudimském
popsal, avsak ponékud matoucim zpuasobem, protoze
neodlisoval malby gotické od renesanénich.' Malby byly zahy
opét =zabileny a na opétovné, tentokrdt pouze C¢castecné
odhaleni si musely pockat az do roku 1928. V roce 1930
o jejich novém odkryvu informoval a malby popsal Vaclav

Wagner.2

Soustavné Dbadani v oblasti c¢eské gotické nasténné
malby zahajuje Antonin Matéjcek v roce 1931 svym prispévkem
v prvnim  svazku Déjepisu vytvarného uméni v Cechdch
(ed. Zden&k Wirth).’ Zadnou z tehdy jiz objevenych lokalit

v ramci litomysSlského biskupstvi ale nezminuje. Na Matéjcka
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3. PREHLED UMELECKOHISTORICKEHO BADANT

roku 1937 navéazala Jitka Plachid-Gollerovad stati Ceské
ndsténné malirstvi prvni poloviny XIV. stoleti®, v niz
okrajové zminuje malby ve Starém Svojanove, které datuje do
druhé poloviny 14. stoleti. Témto malbam vénovala také
samostatny, z hlediska ikonografickych interpretaci dosud

platny, ale jinak struény &léanek.’

Vaclav Wagner v roce 1938 ve Zprdavdch pamatkové
péce 11 zverejnil souhrn nasténnych maleb, které Dbyly
objeveny v mezivaledném obdobi.® Pro oblast litomy3lského
biskupstvi Jje velmi dtleZity, nebot se =z néj dozvidame
o odkryti maleb v Peralci, Vv presbytari kostela

v Pouchobradech, ve Starém Svojanové a ve Vitéjevsi.

Praci zé&sadniho vyznamu dosud zUstava Gotickd ndsténnd
malba v zemich d&eskych I' z roku 1958 od kolektivu autort
v Cele s Jaroslavem PeSinou. A to nejen z hlediska nésténné
malby v obdobi prvni poloviny 14. stoleti, kterému Jje
vénovana, ale 1 svou koncepci. Z utzemi litomy3lského
biskupstvi korpus zminuje pouze dnes zabilené malby
ve Vraclavi®, které vZak dobou svého vzniku 1leZ?i mimo
Casovy ramec této préace dany léty 1344 a 1421. Nelze nez
litovat, Zze planované pokracovani korpusu pro obdobi druhé
poloviny 14. stoleti nebylo realizovano. Souhrnny katalog
téchto maleb tak dosud mezi publikovanymi pracemi chybi,
a jsme nuceni vychédzet z praci nepublikovanych (viz nize).
V tomto neni napomocna ani o Sest let mlad3$i publikace
Gothic Mural Painting 1in Bohemia and Moravia 1300-1378°
urcend primdrné pro zahranic¢ni védeckou obec a tudiz
zabyvajici se pouze vyb&rem ze znamych lokalit.
Z litomysSlské diecéze struc¢né predstavuje opét malby
ve Starém Svojanoveé. A také tehdy nové objevené malby

v Ttebosicich.’

Nejkomplexnéji byly dosud v publikované odborné

literature zpracovany nadsténné malby v Morasicich
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u LitomySle. Karel Stejskal se Jjim v 3ir3ich dobovych
souvislostech vénoval v roce 1960 v Gasopise Umé&ni.'!
(V tomtéz c¢lanku Stejskal upozormnuje i na ikonografii maleb
v Trebosicich.) MorasSické malby tak zadhy po svém objevu

vesly do $irdiho povédomi.'?

Ve stejném rocéniku Uméni Jjsou
Josefem Krésou, v ¢lanku Nasténné malby v kostele
sv. Markéty v Loukové poprvé od svého objevu zminény malby
v Perdlci a to v souvislosti s malbami ovlivnénymi
s dvorskymi rukopisy krale Vaclava IV. Krasa zde také

vyslovuje nazor, Ze malby ve Starém Svojanové a ve

Vité&jevsi provedla jedind mali¥skd dilna.®’

V roce 1970 Karel Stejskal pro Ceské uméni gotické
1350-1420*" strudnéd shrnul vyvoj &eské nasténné malby, se
zminkami o wvétsiné tehdy znamych lokalit litomys$lského
biskupstvi. Tuto syntézu v roce 1984 jed3té rozsiril do dvou

stati v D&jindch &eského vytvarného uméni I/I™.

Stejskal v nékolika ptripadech vyuzZziva zavérlt diplomové
prace Jakuba Vitovského z roku 1975, vénujici se néasténné

malb& 70. a 80. let 14. stoleti.'® Vitovského nepublikovana

prace zahrnuje strucéna katalogovéa hesla k malbam
v Kostelci, MorasSicich, Peréalci, Pouchobradech
a Trebosicich, zminuje 1 malby ve Starém Svojanoveé

a Vitéjevsi. Autorkou dal3i nepublikované diplomové prace
Ndsténné malby v Cechdch a na Moravé 1390-1420 z roku 1974

17

Jje Zuzana Platkovéa (VSeteclkova) . Platkovéa v ni

mj. pojednava i o malbach v Moradicich.'®

z4dsadni soupisovd edice Umélecké pamdtky Cech I-1V,
vznikajici rozmezi let 1977-1982 pod vedenim Emanuela
Pocheho, neopomiji zadné z tehdy znamych maleb

19 Autorkami hesel k na3i oblasti

litomy3lského biskupstvi.
jsou Jifina Hotre]jsi a Jarmila Vackova. Neékdy ne zcela
presné popisy maleb uvedené v Uméleckych pamdtkdch se

neustédle opakuji v dalsi, jesSté i soucasné literature.
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V dobé po roce 1989 zadjem o vychodoCeskou nasténnou
malbu stoupa predevsSim mezi studenty. Prvni vlasStovkou byla
absolventskd prace Zuzany Wichterlové na Skole restaurovani
a konzervacénich technik v Litomy$li =z roku 1996, ktera Je
reSersi literatury tykajicli se nasténnych maleb v okrese
Chrudim a podrobnéji (nikoliv vSak uméleckohistoricky)

20

pojednava o malbach v Koci. Tato prace nam poslouzila pri

sestavovani Prehledu =zabilenych a znicenych nésténnych

maleb litomy3lského biskupstvi.??

Zadsadni vyznam pro dalsi Dbadédni o vychodoceské
nadsténné malbé m& nepublikovand diplomovad préace Toméase
Knoflicka z roku 2001: Goticka ndasténnda malba na
Chrudimsku, Pardubicku a Havlickobrodsku 1300-1420.%
Knoflic¢ek formou pomérné obsdhlych katalogovych hesel
zpracoval z uUzemi litomys$lského Dbiskupstvi gotické malby
v kostele v Koci, které do té doby literatura
nezaznamenala, Vv Kostelci u Hefmanova Meéstce, Peralci,
Pouchobradech a Tfebosicich. Témto lokalitam se tak dostalo

prvniho skutec¢né hlubs$Siho popisu a rozboru.

Veronika Tobia3ovéa, autorka této diplomové prace, se
ve své Dbakald¥skd praci Ndsténnd malba 14. stoleti na
Svitavsku®® zabyvala z maleb litomy3lského biskupstvi nové
objevenou malbou v Litomys$li (kolem které jiz pfed tim
rozvinul Jan Royt slozZzitou dondtorskou hypotézuzﬂ,
v MorasSicich, ve Starém Svojanové a Vitéjevsi. Predkladana
diplomova préace badani o zminénych lokalitach dale rozviji

a povétsSinou vyraznéji prepracovava.

Zalezitosti pomérné velmi recentni Jje prvni pokus
o syntézu stredov&ké vytvarné kultury vychodnich Cech od
Vladimira Hrubého a Frantidka Nesejta v Déjindch vychodnich
Cech.?® Tito badatelé nasténnou malbu predstavuji Jako
vedouci mali¥sky obor stfedové&kého uméni vychodnich Cech,

coz doklddaji i mnoZstvim zminénych lokalit s dochovanymi
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nasténnymi malbami. Text vSak v pripadé nékterych maleb
litomy$lského biskupstvi prejimé ze soupisové literatury ne
zcela relevantni Udaje (p¥. Trebosice) a jiné malby opomiji

(Ko¢i, Litomys$l, Vitéjeves).

Nadsté&nnad malba vychodnich Cech tak dosud &ekd na
komplexni publikovéani. Toho se dostalo naptriklad nésténné
malb& ve strednich Cechdch skrze Zuzanu Vdetedkovou?® &i
zapadoceské malbé katalogem vystavy konané v poloviné

7

90. let 20. stoleti v Plzni.?’ A kone&nd& i celé Moravé,

diky Tomagi Knoflickovi a jeho knize z roku 2009: Ndsténna

8 Knoflidek nachéazi

malba za vlddy Lucemburkd na Moravé.?
mnohé analogie k moravskym malbam pravé ve vychodoceském
prosttedi, které mu neni neznamé (viz vys$e), v knize tak
najdeme odkazy na malby v Koc¢i, v Kostelci u Hefmanova
Méstce, Litomysli, Starém Svojanove a Trebosicich.
Knoflic¢ek dale v témze roce publikoval <&léanek, ktery se
zabyva malbami v Kunéticich u Pardubic a v Prelouci,
nachdzejicimi se tésné za hranici litomy3lského biskupstvi,
a v némz se zaobird 1 malbami v Kostelci u Hefmanova

M&stce.?’

Z uvedeného prehledu je patrné, ze tézisté dosavadniho
badédni v oblasti vychodoceské nésténné malby spociva
predevsim v nepublikovanych pracich (p¥. diplomova préace
TomasSe Knoflicka). Na tomto misté Jjesté upozornujeme na
zadsadni vyznam restauratorskych zprav pri studiu néasténné
malby obecné. V ptripadé maleb litomySlského biskupstvi jsme

mnohdy jen diky nim mohli rozftesit nékteré drivéjsi

nejasnosti (p¥. Kostelec u Hefrmanova Méstce, Koéi)w. Nelze
nezminit ani kvalitné a S entuziazmem zpracované
restaurdtorské zpravy Jiriho Léatala (Stary Svojanov,

Litomy3l) .3t
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4. NASTENNA MALBA LITOMYSLSKEHO BISKUPSTVI 1344-1421



4.1 KOCI, kostel sv. Bartoloméje

Kostel sv. Bartoloméje v Ko¢i u Chrudimi zalozila roku 1397
krdlovna Vofie.! Jednéa se orientované jednolodi se
sakristii ptrimykajici se k severni sténé presbytare.
Ze $ir3i plochostropé lodi vede do ©presbytd¥e lomeny
vitézny oblouk. Na jizni sténé knézisté se nachazi mélké
sedile s plochym segmentem. Gotické malby jsou odkryty na

vnit¥ni plose vitézného oblouku a v sedile.

Polopostavy proroku stridavé na c¢ervenych
a na zelenych obdélnych polich ©pokryvaji cely vitézny
oblouk, s vyjimkou jeho spodnich partii s iluzivnim
Cervenym zavésem. Jednotlivi proroci drzi v rukou dnes jiz
nec¢itelné népisové péasky, plvodné se svymi Jmény. Celkovy
pocet prorokll nelze s jistotou urcit, protoze evangelijni
strana oblouku nese kazatelnu =z roku 1681%, kterd malby

Casteclné prekryva.

Z dnesSnich sedmi rozeznatelnych postav jsou
identifikovatelné t¥i nejbliZe k vrcholu oblouku - prorok
Jeremids, kral David a kral Salamoun. Dole na epistolni
strané ve fragmentech spréasené malby tusime na =zeleném
pozadi celou sedici postavu (?) oblec¢enou do c¢erveného
plasté, nad jeji hlavou se rysuje napisova péaska. Nad timto
polem pokracduje na cCerveném pozadi polopostava proroka
s plnovousem a s pokryvkou hlavy pfipominajici Dbiret,
zaujme 1 jeho bambulkovity nos. I v nasledujicim zeleném
poli Jje =zobrazen prorok s mohutnym plnovousem, tentokrat
z¥ejme s kapuci pres hlavu. Dal$i prorok mé& na hlavé hnédou
frygickou (?) ¢apku, drzi Sikmo pred télem pasku
s Castec¢né zachovanym textem svého Jjména. Z fragmentu
gotické minuskuly 1lze soudit, Ze se Jjednd o ©proroka
Jeremiase (na pasce Cteme: ,IEREM“[IAS]). Za pozornost déale
stoji Jjeho vyrazné pokleslé rty a vlnité tmavé vousy

a vlasy. Zbytek oblideje je restaurdtorskou rekonstrukci.’

1/

2/

3/

4/

5/

6/



4.1 KOCI, kostel sv. Bartolomé&je

Po znazornéni proroka JeremidSe navazuje v zeleném poli
polopostava krale Salamouna. Napis na pasce se sice opé&t
nedochoval, ale jako Salamouna jej charakterizuje jeho
koruna tvorend tfremi 1liliemi a plnovous. Interpretaci
podporuje néasledujici postava, opét s podobnou korunou,
kterd bezpochyby pfedstavuje krdle Davida. Jeho mladistvéa
okrouhld tvéar, dokonce se zbytky raZového inkarnatu, Je
totiz bezvouséa a lemovana svétlymi vlasy. Z malby
posledniho proroka zbyla pouze préazdnd napisovad paska
a drapérie Satu. Za nim snad pokracuji dals$i proroci, dnes

prekryti kazatelnou.

Zobrazeni prorokud a predchltidcl Krista na vnit¥ni plosSe
vitézného oblouku neni wve 14. stoleti nijak neobvyklym
ikonografickym *edenim’, proto mtZeme ponechat stranou
Gvahy o zobrazeni ,rtznych svétskych a cirkevnich postav,
zatim bliZe  historicky neidentifikovanych", Jjak jesdté
v roce 1990 psal Capoudek.’ Jiz Tomds Knoflidek spravné
uréil postavy kralt Davida a 8alamouna.® Spolu s proroky
byvaji David a Salamoun zobrazovani bé&Zn&. V Kod&i Jjsou
obdobné  jako v nedalekém kostele Povyseni sv. KrizZe
v Trebosicich (kat. 8), situovani u vrcholu vitézného
oblouku. Z prorokl lze identifikovat jen JeremiéasSe.
U ostatnich se mlZeme pouze domnivat, Ze predstavovali
nejcastéji zobrazované tzv. velké proroky - tedy spolu
s Jeremidsem jesté IzaidsSe, Ezechiela a Daniela, podobné
jako tomu je naptriklad v kostele sv. Petra a Pavla
v Ridanech.’ Zbyvajici postavy pak jsou pravdépodobné
vybérem z tzv. malych prorokt. Proroci na vitézném oblouku
svym umisténim mezi lodi a presbytafem symbolicky propojuji
Stary zdkon se zakonem Novym. Ctyfi wvelci proroci
predznamenéavaji novozakonni Evangelisty, kral David

reprezentuje pocatek Kristova rodu.

7/

8/

9/

10/



4.1 KOCI, kostel sv. Bartolomé&je

Pokud lze z fragmentu scény v ploSe sedile jiZni stény
presbytare soudit, wvidime na tmavém pozadi dvé postavy.
MuzZskou stojici wvlevo a klec¢ici Zenskou postavu vpravo.
Odév charakterizuje muze Jjako cirkevniho predstavitele -
nosi dlouhy plast a na hlavé zrejmé cirkevni Dbiret
s ohrnutym Sirokym okrajem. V pravé ruce drzi $Sikmo
vroubenou hul zakoncenou Spickou tvarem pripominajici
1i1ii (?). Dle postoje sméruje ven z vyjevu, ale hlavu
natdc¢i dovnitt wvyjevu, k postavé vpravo. Jeho oblicej
vroubi bohaty hnédy plnovous, pohled dochovaného oka
sméruje k druhé postavé. Tato zenskd postava klec¢i s rukama
sepjatyma ve vy3i obliceje (?). Kromé& fragmentl vysoké
pokryvky hlavy a limce pléasté ji nelze popsat presnéji,
nebot pusobenim vlhkosti a plisni u podlahy zanikla celé

dolni polovina vyjevu.

Co se tykd interpretace této scény, dosud jedinou
hypotézu vyslovil Jaroslav CapousSek. Predpoklada, Ze by se
mohlo jednat o ,symboliku zaloZeni kostela™.® Tomas
Knoflicéek vyjev zcela pominul.’ Capoudkova hypotéza Je
pravdépodobna, nicméné odvracenl se muZské cirkevni postavy
od postavy predpokladdané donadtorky kralovny Zofie e
prekvapivé. Situaci nam dale znesnadiuje skutecnost, Ze
zena nemd& korunu, Jak by se v pripadé kralovny dalo
predpokléadat, odév ale vypovidd o vy$sim socidlnim statusu.
Jeji pokryvka hlavy pripomind henin, tj. vysoky klobouk
protazeny do homolovité Spicky. Tento typ klobouku se na
konci 14. stoleti nosil v celé Evropé ve vznesené

10

spolec¢nosti. Nezndme jiny ptripad vyzdoby gotického sedile

dondtorskou tematikou, vyzdoba nasténnou malbou Jje ale

~ ~ Xy oz 11
pomeérne beézna.

Formalni analyza

Elegantni siluety, vyvazenost proporci a fragmenty

jemné oblicejové kresby napovidaji, Ze se jednalo o malby



4.1 KOCI, kostel sv. Bartolomé&je

znac¢né vysoké vytvarné urovné. Po formdlni strance se radi
do proudu maleb konce 14. stoleti, JjeZz se vyznacduji
nadvaznosti na dvorskou malit¥skou produkci, a to 3jak na

uméni mékkého slohu, tak i na krasny sloh.

Ko¢skym prorokiim podobné, mékkym slohem ovlivnéné
starecké tvare nachéazime v tésné blizkosti hranic
litomys$lského Dbiskupstvi v kostele sv. Jakuba VétSiho v
Preloucdi (kolem roku 1400)u, a potaZmo 1 na néasténnych
malbach v kostele sv. Bartoloméije v Kunéticich (kolem
roku 1400)'°. Malby spojuje celkovda mé&kkost malit¥ského
podéni a zaroven jistd robustnost oblic¢ejovych typl. Prorok
Jeremias z Ko¢i a jeho vyrazné pokleslé rty a vlnité vousy
nachdzi svou volnou paralelu v tvari sv. Pavla z Prelouce.
V 8ir3im ramci je nutno ptripomenout 1 proroky z nasténnych

M Tito se

maleb ve Starém Mésté u Bruntdlu (po roce 1400).
oproti Ko¢i wvyznac¢ujl pozoruhodnou monumentalitou, ale
nadvaznost na dilo Mistra Theodorika Jje jim spolecnéd, byt

v Koc¢l neni tak akcentovana.

Jak jiZz zminil Tomé&s$ Knoflicek, malit¥ v Koc¢i ovladal
Siroké spektrum oblicejovych typta, tvat krédle Davida nés
tudiZz nenechdvad na pochybdch o jiném stylovém vychodisku,

a to v dile Mistra Tfeboifiského oltare.?’

Charakteristicky
je oval Davidovy lyrické tvare, doplnény mandlovityma ocima
a plnymi rty. David svou analogii nachédzi v malbé stejného
stylového smérovéani, v tvari sv. Barbory v Tresti (kolem
roku 1410)'°. Krasnoslohové rysy ko&skych maleb si nejlépe
uvédomime pri srovnani s proroky z Rican (kolem
roku 1400)'7, kte¥i predstavuji kvalitni projev krasného
slohu, ¢i s proroky z Uhlif¥skych Janovic (90. 1léta
14. stoleti)'®. 2z té&chto srovnani vyplyva, kde se vzalo
Jjemneéjsi, méne monumentalni pojeti figurdlnich typl

ko¢skych prorokli — v krasném slohu.
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Zofii Bavorskou, coby zakladatelku kostela, povaZujeme
také za dondtorku nasténnych maleb. Krdlovna Zofie je také
poklddana za dondtorku dvou pozlacenych sosek, apoStola
a sv. Jana Krtitele (zacatek 15. stoleti). Tyto sosky,
provenienci z blizké Chrudimi, jejiho vénného mésta, byly
d¥ive ztejm& souddsti malého oltate.'” N&sténné malby
v Koci tak nezustavaji v jeji doné&torské ¢innosti
osamoceny. Kostel sv. Bartoloméje zaloZila listinou z unora
1397, odsud se odviji i datovani maleb, ptricemZz stylovy

charakter této dataci odpovida.

! Capougek 1990, s. 19.

2 Jarmila Vackova, Kod&i, in: UPC II, s. 79.

3 Ke stavu maleb vice viz kat. 1.

4 Proroky na vnit¥ni plode vité&zného oblouku najdeme ve 14. stoleti

v celé tadé 1lokalit, a to napriklad v Krupce (kostel sv. Prokopa,

kolem roku 1320), Pi¢iné (kostel Narozeni Panny Marie, kolem
roku 1340), Tecovicich (kostel sv. Jakuba, 80. léta 14. stoleti),
Ri&anech (kostel sv. Petra a Pavla, kolem roku 1400), a jinde.

° Capoudek 1990, s. 29.
® Knoflidek 2001, s. 104.

7 V Ricanech najdeme z tzv. velkych prorok@l proroka Jeremid3e, Izaidse
a Ezechiela. Viz Vseteckova 1999, s. 154-160.

¢ capoudek 1990, s. 30.
° Knoflidek 2001, s. 47, 103-105.

10 Napfiklad v roce 1385 mé&la henin p¥i svych zasnubach Isabela
Bavorska. Kybalova 2001, s. 192.

11 v sedile naptiklad néasté&nnd malba Zmrtvychvstdani Krista v
sedile kostela sv. Vita v Kojeticich po roce 1360, nebo malba Madony
s ditétem prekrytd mladsi Pietou ve vyklenku JjiZni stény transeptu
v dominik&nském kostele Obé&tovani Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich,

kolem roku 1400 atd.

12 pfeloud, kostel sv. Jakuba Vé&t&iho, nasté&nné malby, kolem roku 1400.

O objevu maleb informoval Paukrt 2003, s. 283-284.

13 Kunétice, kostel sv. Bartolom&je, nasténné malby, kolem roku 1400.

Vice ke vztahu prelouc¢skych a kunétickych maleb viz Knoflicek 2009b,

s. 537-548.

1 Staré Mé&sto u Bruntdlu, kostel Panny Marie, né&sté&nné malby, po roce

1400. Vice k malbam viz VSeteckova 1999, s. 18-32.

15 Knofli&ek 2001, s. 104.

6 T¥edt, kostel sv. Martina, sv. Barbora, kolem roku 1410: Knoflicek

2009a, s. 192.

17 Ridany, kostel sv. Petra a Pavla, nasténné malby, kolem roku 1400.

Vice k malbam viz VSeteckova 1999, s. 154-160.

¥ yghli¥ské Janovice, kostel sv. Jilji, nésténné malby, 90. léta
14. stoleti. Vice k malbam viz VSeteckova 1999, s. 184-188.

19 Bartlova 2008, s. 623-634.
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kostel sv. Petra a Pavla
Kostel sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce
postaveny v prubéhu 14. stoleti byl v roce 1898 z wvnéjsku
regotizovan Frantiskem Schmoranzem. Hlavni lod
orientovaného dvoulodi je =zaklenutd tfemi poli kr¥izové

klenby, ma pd&tiboce uzavieny presbyta? s jednim polem.'

Severni sténa presbytdre se otevird hrotitym portédlem
do sakristie, od néjZz se tédhne péas gotickych nésténnych
maleb az k sanktuatri. Malba predstavuje postavy osmi
stojicich apostold v mélkych iluzivnich vyklencich, kteti
sméruji k Panné Marii s ditétem na trlGnu =zcela vpravo.
Vyklenky prekvapivé jednoduchych kubizujicich forem maji
bud na zpusob nik pGlkruhovou zédkladnu nebo jsou kolmé. Do
prostoru je vynas$i pod nimi namalované tramové vzpéry, Cimz
se zvysuje trojrozmérny ac¢in této architektonické
konstrukce. V pozoruhodné odstinovaném pozadl pfevazZuji
zemité okrové tény, v kombinaci s hnédou, otrechovou a bilou

barvou uZitou na c¢lenéni ploch.

Na tomto pozadi se vyjimaji postavy apostold, které
Castecné vystupujili pred vyklenky. Nosi vesmés dlouhy 3at
a pres néj ruzné pojaty plast predevdim malachitové zelené,
cerné a Dbilé Dbarvy. Lehké natoceni tél Jjednotlivych
apostoldl s vyjimkou tretiho z leva, je déno Jjejich
smérovanim k Panné Marii. Vyznacujli se uzavrenym obrysem
a proporciondlné mohutnymi hlavami nasazenymi na trup
tak¥ka neztetelnym krkem. Malit¥ neoslnuje prehlidkou
oblic¢ejovych typu, az na Jjednoho apostola se Jjednéa
o0 vzajemné si podobné ovalné statrecké tvare se
svétlymi plnovousy a polodlouhymi vlasy. Svétly ruzovohnédy
inkarnat dava alesponn u nékterych postav tusit svrchni
modelujici vrstvy malby. Hlavy podané z poloprofilu Jjsou

obklopeny sveétlymi svatozatremi. Pozornost upoutavaji

11/
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sklopené oc¢i a zadumc¢ivy vyraz Jjejich Sirokych tvari.
Apostolové se od sebe odlisuji atributy, které drzi

v rukéach.

Zcela vlevo stojici postava predstavuije
sv. Matouse (?), v pravé ruce svirda mé3ec a v levé svitek.
Nidsleduje sv. Jakub MensSi s valchétskou holi, k némuz se
obraci treti apostol, ktery levici ukazuje na predmét ve
své pravé ruce, snad ntZ nebo svitek. Mohlo by se tedy
jednat bud o sv. Bartoloméje (?), nebo ve shodé s textem
aposStolského Creda o sv. TomdSe. Pas postav pokracuje
zobrazenim dvou bratrt, nejprve sv. Jakuba Vétsiho s musli
a holi, a wvedle jednoznac¢né urcime bezvousého sv. Jana
Evangelistu. Postava sv. Jakuba VétsSiho =zaujme Sirokym
postojem s  vykasanym Satem, diky  cemuz si mtZeme
prohlédnout jeho vysoké hnédé boty do Spicky. Sv. Jan drzi
v levé ruce zakryté plastém medailon. Vedle sv. Jana stoji
sv. Ondtej (?) s knihou a S neprilis z¥etelnym
tzv. ond¥ejskym k¥iZem (?). ApoStol po Ondrejoveé levici by
hypoteticky mohl byt Jjeho bratr sv. Petr (?). Tvar této
postavy mu typoveé odpovidd snad nejlépe ze vsSech postav.
Pro tuto interpretaci svéd&i konkrétné jeho lysé celo, 1lisi
se 1 pozvednutim hlavy a sméfovanim pohledu vzhiru.
Z atributt 1lze urcit pouze knihu drZenou levici, Jakoby
v ni pravé cetl, ale i1 v pravé ruce sviral néjaky predmét.

Osmy, neurceny apoStol natocen k Panné Marii hledi do

listiny v pravici, zatimco pravou ruku zehné nebo
disputuje.
Panna Marie v zelenych Satech s hnédym rubem

a s pomérné hlubokym vyst¥ihem, sedi s ditétem v naruci na
jednoduse naznac¢eném trunu. Na hlavé m& na svétlych
rozpuSténych vlasech korunu Jjako Regina coeli. Dité se
zlehka dotykd Jjeji brady. Podobné Jjako ostatni postavy

privirad o¢i a navic sklapi 1 hlavu. Svou pozornost tedy

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/

21/



4.2 KOSTELEC U HERMANOVA MESTCE, kostel sv. Petra a Pavla

neobraci ani k apostoltm, ani k ditéti, ale Jje v souladu
s celkovym ladénim malby v pokofre pohrouzend do sebe. Zda
diteé =zahaluje rousSka, ¢i Jje nahé, nelze pro stav malby
urc¢it. Upoutd néds gesto Jeziskovy pravé ruky, kterou se
dotvka brady Panny Marie, ¢imZ narusSuje izolovanost postav
a navazuje tak kontakt s matkou. Jak pripomnél Tomas
Knofli&ek?, podobny ikonograficky motiv nalezneme naptriklad
ji% na nasté&nnych malbach ve Strakonicich® a v Prtthonicich®
z prvni poloviny 14. stoleti. Obdobnym prikladem
v sochatrstvi Jje pak Jjesté starsi Madona ze Strakonic

z konce 13. stoleti.’

Vyzdoba plynule pokracuje okolo sanktudfe, kde se
dochovalo vyobrazeni tt¥i andéld, puvodné vSak byli vidy dva

nad sebou po strandch sanktuare.®

Od ptredchozich postav se
1181 svym drobnéjsim meéritkem, charakterizuje je obrysova
uspornost jednoduchych $att a tUzkych, zasSpicatélych, nijak
nec¢lenénych kfidel. Na wvnitfni strané dvirek sanktuaria se
dfive nachézela deskovd malba s Jjesté Jednim kleéicim
andélem.’ Tento paty andél na d&erném pozadi - svétlonos,
klecel pt¥i otevfeni dvitrek natoden smérem k Panné Marii. Od
predchozich andé€ltd - na nasténné malbé - se znac¢né odlisuje
jednak kfidly c¢lenénymi do dlouhych peruti, a také bilym

dlouhym Satem, pomérné€ husté Ffasenym.

Z gotické vrstvy vymalby kostela se dale dochovaly
dnes nesrozumitelné fragmenty kolem vstupu do sakristie.
Nad lomenym obloukem portdlu rozpoznavame Jjen drobnou
architekturu (kostel s opéraky?) postavenou na skalnatém

terénu.

S postavami apostolll se v nadsténné malbé, predevsSim
v prvni poloviné 14. stoleti setkdvame pomérne casto. Jen
na UGzemi vychodnich Cech v Dolnim Mé&sté&?, Borgové’
a Zahradce!’. Jejich zobrazeni v sobé& vzdy nese sdéleni

o jednoté cirkve, které byva zdaraznéno v osobé sv. Petra.

_43_
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Ve vyhrocené dogmatické roviné jsou aposStolové zobrazeni
napriklad na néasténnych malbach v kostele sv. Apolinarte
v prazském Novém Mé&sté& z konce 80. a 90. let 14. stoleti.'
Jejich o poznani komplexnéjsi ikonograficky program
obohacuji daldi vyznamové momenty'?, mj. je zde pritomen
i Jezis Kristus predédvajici klic¢e sv. Petrovi. V naSem
pfipadé takovato akcentace postavy sv. Petra chybi.!?
Namisto néj hlavni pozornost sméruje k Panné Marii
s ditétem. Vedle jiZz zminéné Jjednoty cirkve, tak miGZeme ve
scéné spatrtovat 1 Jiny smysl. VyUsténi péasu apostolu

u Panny Marie, pfrimluvkyné a prosttednici mezi véri

[

ficim
a JeZiSem Kristem, nds snad m& upozornit na dar apodtolq,

ktery dostali od Krista - moc odpoudtét h¥ichy.'?

Stoji za 1Gvahu, pro¢ Dbyli apostolové v Kostelci
zobrazeni prave v tomto pofadi. Poc¢inaje sedmym sv. Petrem
jsou ve shodé s poradim jednotlivych <&lanklt apodtolského
Creda smérem od Panny Marie dale zobrazeni: sv. Ondfej,
sv. Jan a sv. Jakub Vétsi. Pak by mél nasledovat sv. Tomas,
v Kostelci jsme ale hypoteticky identifikovali
sv. Bartolom&je. A nakonec opét spravné sv. Jakub Mendi.'
Ackoliv tedy nejsou tito aposStolové primo spojeni s textem
Creda, napriklad skrze napisové péasky, jejich poradi jisté

souvislosti prozrazuje.

Andélé u sanktuare predstavovali zr¥ejmé svétlonose,
podobné jako andélé v Morasicich, v Peralci ¢i
v Trebosicich (kat. 4, 5, 8) . Kromé toho 1lze andély
v Kostelci interpretovat ve smyslu oslavy Panny Marie Jjako
krdlovny nebes, <¢emuz napovida jak bezprostfedni blizkost
vyjevu s trl@nici Pannou Marii, tak i koruna na jeji hlavé.
Neni Jjisté beze smyslu, Ze 1 paty and€l na vnitfni stranée
dvirek sanktuare klecel pfi jejich otevfeni natocen k Panné

Marii, respektujic tak vyznam nasténné malby.
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Formalni analyza

Po formdlni strance gotické nasténné malby v Kostelci
u Hetfmanova Méstce ztretelné navazuji na dvorskou malifskou
produkci treti c&tvrtiny 14. stoleti. V kapli sv. KfiZe na
Karlstejné se svétci nenechédvajil uzavrit do ramem urceného
obrazového prostoru, a ,pretékaji™ na néj. Podobné
i v Kostelci  vystupuji apostolové pred své malované
vyklenky, smérem do skutec¢ného neohraniceného svéta, smérem
k divakovi.'® Spojitosti s uménim z okruhu Mistra Theodorika
nespoc¢ivajil pouze Vv stejném paradigma, nachdzime je 1 ve
figuralnich typech postav ¢i v préaci s barvou.
Charakteristickou shleddvame proporciondlni mohutnost hlav
a obrysova uzavrenost. O silnych kofrenech v tradici uméni
karlovské doby svéd¢i 1 fyziognomie +tvari kosteleckych
aposdtolt. Sklopené oci propujcujici jim zaduméivy vyraz, se
objevuji Jjiz na deskovém obraze Madony =z Bostonu =z let

1355-1360."

Mékky sloh byl malif¥i kosteleckych maleb vychodiskem
v pojeti draperie, kterou modeluje Serosvitné, objemy
utvari zesvétlenim zdkladnich odstind rouch. ObeSel se bez
kresebného *faseni a uZiti kresby obecné. Tato relativni
st¥idmost zpracovani Jje vyvaZena vyslednym plnym objemem
Satu. Draperie pléasté sv. Jakuba Men$iho ¢&i sv. Jakuba
Vétsiho snese srovndni s nasténnymi malbami v tzv. Saské
kapli katedraly sv. Vita patrnd ze 70. let 14. stoleti'?,
konkrétné s Satem kralll ve scéné Klanéni. Jejich draperie
se vyznac¢uje shodnou mékkou modelaci ¢i zesvétlovanim
bélobou. Kromé toho, Panna Marie na malbé v Saské kapli
neni odéna v tradic¢ni modry plast s cCervenym rubem, nybrz
do plasté bilozeleného. Podobné tak i v Kostelci nosi Marie
plast zelenohnédy. Tento znak Jje typicky pro malby
usilujici o koloristickou Jjednotu plsobeni, i za cenu

nedodrzeni stredov&kého barevného kanonu.'’
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Draperie se dé&le wvyznacuje pravidelnou klikatkou
zdhybl nebo smyckovymi motivy, které jsou nejvice patrné na
rouchu sv. Jana Evangelisty. V geograficky neprilis
vzdalenych vychodoceskych Kojicich?®, nachazime ke
klikatkédm drapérii kosteleckych apostollt pomérné blizkou
slohovou analogii. Taméjsi nasténnéd malba sv. Krystofa ale
tkvi jesté hloubéji v theodorikovské tradici, jak je ztejmé
také ze Sablonou provedenych ornamentd na pozadi, tak
typickych pro malby na Karlstejné, cemuz odpovidd i jeji

datace do 70. let 14. stoleti.

Nasténné malby v kapitulni sini Sazavského klastera
snad ze 70.-80. let 14. stoleti vytresily c¢lenéni prostoru
pro jednotlivé postavy obdobné jako malby v Kostelci, tedy
iluzivnimi architektonicky ¢lenénymi vyklenky.21 Tyto
sazavské Jsou ov3em slozitéj3i, nez vyrazné abstrahované
vyklenky v Kostelci, které tihnou k zakladnim geometrickym
tvartm. Lze tak sledovat postupné zjednodudovani
architektonického ramce, pocinaje architekturou na
dvorskych nasténnych malbach v ambitu klasStera Na Slovanech
v Praze =z konce 60. letech, pfes malby v Sazave, az po

vyklenky v Kostelci u Hetrmanova Méstce.

Konzervativni, tradi¢né pojaty oltd¥ =z Mihlhausenu
z roku 1385%?, reprezentuje jiz zavérecné doznivani
Theodorikova slohu. Zobrazené postavy ceskych svétcl se
shoduji s kosteleckymi aposStoly v labilnim postoji a
v nasazeni hlav Jjakoby bez krku. Nabyvaji ale vyraznéjsi

Stihlosti a protazZeni proporci.

Josef Krasa a Karel Stejskal predpokléddali, Ze deskovy
obraz s patym Klecicim andélem Jje soucdasny s nasténnymi
malbami, ba dokonce #e maji 1 stejného autora.?’® Spolu
s TomaSem Knoflic¢kem nesouhlasime s uvazovanym autorstvim

24

jediného malite.“® A navic se ani nedomnivame, Ze nasténné

malby a deska Jjsou soufasné.?® Deskovy obraz Kle&iciho
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andéla se natolik po slohové strance odlisuje od nasténnych
maleb, Ze hledat mezi nimi pfimé vazby je velmi obtiZné.
Mnohem pravdépodobneéjsi se Jjevi mozZnost, ze dvirka
sanktuare Jjsou mlads$i, osazena az po vzniku nasténnych

26 Tuto dataci

maleb, pravdépodobné na =zacatku 15. stoleti.
uvazujeme pro pojeti Satu andéla, ktery <&leni prevazné
vertikdlni a v dolni ¢asti smyckové zadhyby. Prekvapiveée
blizkou paralelou mu je nasténnd malba andéla u sanktuare
z doby pred rokem 1420, =z neptrilis wvzdéleného kostela

7 S podobnymi k¥idly se

sv. Ji¥i ve vychododeském Vapné&.~?
v nasténné malbé litomySlského Dbiskupstvi setkame jesté
v Perdlci (kat. 5, 90. léta 14. stoleti), rovnéz u andélu

svétlonodu.

Na JjiZni sténé presbytafre se nachazi mlad$i nasténna
malba s deviti klecéicimi ryti¥i. Pomérné pravdépodobnou se
jevi moznost, Ze i tato malba byla pavodné goticka.?® Jeji
soucasny stav Jje ale dan az mladsimi pfemalbami
z 16. stoleti a =z roku 1694, Jjak vyplyvd =z dochovaného
nadpisu nad ryti¥i.?’ Podle mistni povésti dvandct synt
vladyky Hefmana z Mrdic pachalo po otcové smrti nepravosti
a okraddali pocestné. KdyZz pak pro to byli kralovskym
vojskem ve Méstci obkliceni, utekli Hef¥mani podzemni
chodbou do Kostelce. Ale ani tak se nezachréanili, a wvojsko
Jje pobilo.30 »Z2a nedlouho objevilo se na sténé kostela
Kosteleckého vsSech dvandct; klecice s rukama sepjatyma,
hlavy své pred oltdarem sklanéli. Jednou sice chtéli obraz
ten zabiliti, ale Hermani se zase na sténé objevili, a tak

je z kostelika mimo vili boZi nic nezapudi.™!

Domnivame se, Ze povést mohla byt inspirovana Jjiz
existujici malbou rytird Hefmanlt. Povést upoutd zminkou
o0 nemoznosti malbu zabilit, jakoby tak byla vlastné neptfimo
naznacena Jjeji premalba. Hypotézu o gotickém puavodu

podporuji také prosvitajici zabilend gotickd pismena na zdi

25/
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vit&zného oblouku, hned vedle prvniho rytife.’ K =zavéru
o gotickém puvodu malby dospél také Jaroslav Teply, ktery
trefné poznamenal, Ze Jjen tézko mizZeme predpokléadat, Ze by
,V  Sestnactém stoleti Trckové z Lipy nebo Andeélové
z Ronovce (tehdejsi majitelé panstvi) porizovali v kostele
v Kostelci ndsténnou malbu na pamét drziteld Kostelce dvé
sté a vice let pred nimi (..) Nejschtidnéjsi vysvétleni asi
je, Ze v Sestndctém stoleti byla premalovana starsi malba

z doby gotické.“?

Farni kostel v Kostelci u Hermanova Méstce roku 1349

pfipadal k litomy$lskému biskupstvi.>*

Povést o Hefmanovych
synech mohla mit svtj pfredobraz v péti synech skuteéné
historické osobnosti Hetrmana z Mrdic, ktery Kostelec drzel
na zalatku 14. stoleti.®® Vladykové =z Mrdic pak mé&li ke
kostelu patrondtni pravo aZ do roku 1382.°° Domnivame se,
ze malby apos$told by byly s plGvodné gotickou dondtorskou
scénou s klec¢icimi rytif¥i soucasné. Pokud Jje hypotéza
o gotickém plGvodu malby rytitd Hetmand pravdivéa, pak by
malby v Kostelci musely vzniknout prave pred rokem 1382,
kdy byl Kostelec v drzeni pénu =z Mrdic a Hefmanovych

7

potomkt.’’ Konkrétné& v letech 1373 aZ 1382 byli majiteli

He¥man a Bernart z Mrdic.>®

Gotické néasténné malby v Kostelci na pomyslné primce -
jednoduse teceno - tadime =za malby dvorského okruhu na
Karlstejné a v Emauzich a pred oltd¥ =z Mihlhausenu
z roku 1385.°7 A je3td presndji na zakladd uvedenych
analogii od druhé poloviny 70. az do zacatku 80. let
14. stoleti. Vzhledem k nac¢rtnutym historickym souvislostem
se domnivame, zZe nasténné malby v Kostelci u Hefmanova
Méstce wvznikly pfed rokem 1382 a Jejich donatory byli

panové z Mrdic.
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2l s4zava, kapitulni sif, Panna Marie s JeziSkem - Panna Marie

Ochranitelka - Infantia Christi, 1370-1380: Vseteckova 1999, obr. 140-
142.

22 01tat* z Miihlhausenu, Praha, 1385, Stuttgart, Staatsgalerie, inv. &.
1038. Toto srovnadni viz Knoflicek 2009b, s. 540.

23 Krgsa 1960, s. 29. - Karel Stejskal, N&sténné malifstvi 2. poloviny
14. a po&atku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343.

2% Knoflicek 2001, s. 113.

2% Narozdil od Toma&e Knoflidka, ktery se domniva, e nasténné malby i

deska , (..) pravdépodobné vznikly ve stejné dobé“ Knoflicek 2001,
s. 44.



4.2 KOSTELEC U HERMANOVA MESTCE, kostel sv. Petra a Pavla

26 stejny nazor vyslovili JjiZ: Vladimir Hruby - Frantiek Nesejt,

Vrcholné goticka nasté&nnd malba, in: DVC, s. 503.

27 Vapno, kostel sv. Ji¥i, Andél, ptred rokem 1420: Knoflic¢ek 2001,

s. 172, obr. 123.

2 Tuto moZnost naznadil jiz Jakub Vitovsky , (..) skutednost, Ze na

malbdch jsou zndzornéni jako dondtori rytiri z Hermanova Méstce, kteri
vlastnili Kostelec pouze do r. 1382, by svédc¢ila pro datovdani do doby
kolem r. 1380." Vitovsky 1975, s. 118.

2% Renesandénim pismem je &ervené psano (transkripce): ,Rod urozenejch
statecénych rytiruv pdnuv Hermanuv: A. D 15-3“. A pres dataci ,15?3"
¢erné: ,A D 1694"“. Za rady k tomuto ndpisu dékuji Tereze Kovarikové a
Miroslavu MysSéakovi.

3% sedladek I, s. 177.

31 Ibidem, s. 177.

32 zpod mlad&iho népisu: ,Patrondt toho Vdclav Minafik", prosvita horni

¢ast gotického dfiku snad pismene K.

33 Teply 1997, s. 114. Jaroslav Teply se podrobné zabyva rodem pant
He¥mant 1 vykladem zminéné legendy, proto =zdjemce o dal3i informace
odkazujeme na jeho &¢lanek: Teply 1997, s. 91-125.

3 sedladek 1998, s. 440.
35 sedléadek I, s. 178.
36 Ibidem, s. 178.

7 Zatim neexistuje #2A&dnad restaurdtorskd zprava &i pruzkum, které by
mohly danou hypotézu celkem jednoduSe potvrdit &i wvyvratit. Malby byly
restaurovany poprvé a zr¥ejmé i naposledy v letech 1928-1929 Jaroslavem
Majorem, vice viz kat. 2.

3% sedladek I, s. 178.

% Antonin Friedl malby datuje do 60.-70. let 14. stoleti. Josef Krésa
predpokladal jejich wvznik v 80. nebo 90. letech. Jakub Vitovsky po
roce 1380, Karel Stejskal kolem roku 1390 a Toméas Knoflicek
v 80. letech 14. stoleti. (Friedl 1956, s. 91. - Kréasa 1960, s. 29. -
Vitovsky 1975, s. 207. - Karel Stejskal in: DCVU I/I, s. 343. -
Knoflic¢ek 2001, s. 113.)



4.3 LITOMYSL, kostel PovySeni sv. Kfize,
kaple sv. Josefa

Klaster litomySlskych  augustiniant spolu s kostelem
Povy3eni sv. KfiZe =zalozil 1litomySlsky biskup Jan II. ze
Sttedy v roce 1356. K roku 1379 se uvadi kaple Panny Marie,
patrné dnesni kaple sv. Josefa (zasvécena sv. Josefu byla
a? roku 1605)." Kostel PovySeni sv. Kfi’e je trojlodni
bazilikou s presbytédf¥em o $itfce str¥edni lodi, ke kterému na
jihu priléhéd kaple sv. Josefa. Presbyta?r kaple je zaklenut
jednim obdélnym polem kriZové klenby, uzavird se pétiboce.
Z mirné $irsi lodi kaple s dvojici <¢tvercovych poli
krizovych kleneb, se na severu vstupuje do presbytéare

portélem z roku 1605, a na jihu do sakristie.?

Kaple sv. Josefa Jje pro zdobnost interiéru povazZovana

za oratof litomy&lskych biskupu.’

MGzZeme se ptat, proc by
meél litomyS$Slsky biskup modlitebnu u augustinidnt, kdyz jeho
katedralou byl chram Panny Marie. Odpovédi na tento
zdédnlivy rozpor Je skutecnost, Ze klaSter augustiniénu
zalozil sam litomy3lsky biskup Jan II. ze Sttredy, a tato
fundace byla ¢&isté Jjeho osobnim aktem. Vystavbe kostela
Povy3eni sv. KfiZe ptrikladal Jan II. =ze Stfedy veliky
vyznam, v korespondenci s augustinianskym prevorem
v Litomysli Jjej oznacduje Jako ,nasi stavbu ve vasem
klastere", ba dokonce se v ném nechal po své smrti v roce
1380 i pohtbit.® Nasledujici biskup Albert ze Sternberka
sice augustinidny také velmi podporoval, nejvice se vs3ak
soustredil na SAVavly kldsSter augustinidntt v moravském
Sternberku. Podobn& i Petr Jelito =zaloZil svou vlastni
augustinianskou kanonii v LansSkrouné. Proto pokladame za
pravdépodobny nazor Petra Macka a Pavla Zahradnika, Ze
prostor kaple sv. Josefa byl oratori slouzici primo
zakladateli klasStera, tedy Janu II. =ze Stredy, ktery
vystavbu kostela PovySeni sv. KriZe ztrejmé financoval az do

své smrti.” Z toho duvodu také predpokladame, e pokud by
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4.3 LITOMYSL, kostel Povy3eni sv. K¥iZe, kaple sv. Josefa

nasténnd malba v dnesni kapli sv. Josefa vznikla pfed rokem
1380, pak Jjediné s podporou Jana II. =ze Stredy a to
i presto, Ze Jjiz nebyl litomy3lskym biskupem. Varianta
vzniku malby ptred rokem 1380 je nicméné mélo pravdépodobnéa

(viz nizZe).

Na severni sténé lodi kaple sv. Josefa nachézime
rozmérnou nasténnou malbu. Obdélnad scéna v pruhu vyplnuje
témétr celé pole stény, v lomené horni céasti vysece klenby
bez vymalby se dochovala gotickd omitka. Votivni scéna, na
Gzkém horizontu hnédé pldy a neurcitém temné modrém pozadi
(uhlova ¢&ern a za ni azurit), predstavuje dva klecici
rytife se svéteckymi ptrimluvci - svatym rytifem a svatou
pannou - kteri Je doporuc¢uji trlGnici Madoné vpravo.
Prostorovy dojem, spisSe nez uzkd& pluda, vytvari velky
architektonicky fe$eny trin Panny Marie. Vyjev puavodné
nahofe 1 dole doprovazely napisové pasy ¢i spiSe pruhy,
jejichZ text se vdak nedochoval.® Scénu ze vdech stran
ohranic¢uje 3iroky c&erveny ramec. Za timto ramcem, po jeho
boc¢nich stranach objevujeme drobné skici postav -
nSt¥edovéké graffiti“™. Vlevo dole pod vyjevem restauratori

odkryli jesté malovany erbovni Stit.

Postavy sméruji k Panné Marii s Jeziskem na trunu
zcela vpravo vyjevu. Velky cervenohnédy architektonicky
reseny trén se vyznacuje Jjistou robustnosti
a stylizovanosti tvart. Masivni podstavec trtnu a baldachyn
svym kubickym pojetim pFripominaji cimbufi. Na zplsob
architektury gotickych katedrdl Jsou boky trlnu tvoreny
opérnymi pilif¥i, které spojuji opérné oblouky se sloupky,
jez wvynasi nad hlavu Panny Marie zminény vystupujici

baldachyn.

Panna Marie, kterou pro stav malby tu$Sime pouze
v obrysech, zahalend v tradic¢nim modrém plasti s cCervenym

rubem, mé& jiz zcela setfenou tvar. Stejné tak z drapérie

28/

29/



4.3 LITOMYSL, kostel Povy3eni sv. K¥iZe, kaple sv. Josefa

nerozpozname vic, nez podlouhly =zadhyb c¢erveného rubu
plasté, Jjak Panna Marie levici pridrzZzuje Jeziska, ktery
stoji (?) na Jjejim kliné. Hlavu nakléni dolt, k hlavé
ditéte, ¢&imz vznikda dojem kulatych zad. Pfes rozpusSténé
svetlé vlasy mé& pfehozenu svétlou roudku, hlavu obklopuje
svatoza¥. Spatny stav malby brani presnéjsimu popisu
vyjevu, nedovoluje =zjistit, zda Madona nosila prsten
¢i ¢elenku apod., korunu lze zfejmé vyloucit. JeZisSek
se naklani doptredu, smérem k prvnimu ryti¥i. Maly JeZis
mé& dolni polovinu téla snad zavinutou do rousky. Pouze ve
formé podmalby se nam dochoval jeho détsky oblicej, ktery

upind oc¢i na rytite. Natahuje k nému i ©pravou ruku

v Zehnajicim gestu.

Vlevo od tréGnu klec¢i s rukama sepjatyma v modlitbé
prvni ryti¥, hypoteticky Jost Lucembursky, na kterého
obraci svou pozornost JezZiSek. Doprovazi Jjej ptred nim
stojici svétice, kterd pravou ruku pokladdd na jeho rameno.
Postarsi rytit¥ spind ptred sebou ruce v modlitbé. Je odén
v modré zbroji, kterd tésneé obepinad jeho stihlé télo. Nosi
vysoké médni hnédé boty s dlouhymi zobci, u pasu modry mecg,
a na hlavé ma nasazenu prilbici s pozvednutym hledim.
Rytifova vousata tvar wupoutavd svym vyrazem, vyrazne
plastickou modelaci s velkym nosem a stylizovanyma
mandlovityma oc¢ima. Nazrzly vous se déli ve dva prameny.
Rytit m& na zadech <¢ervenomodrou ptrilbici s klenotem
(tj. vrchni ozdobou ptrilbice) v podobé lidského monstra
s rybim ocasem, bez rukou a s hlavou obklopenou svatozari
(?, opét se dochovaly pouze obrysy bez vnit¥ni kresby).
Tento klenot na prvni pohled svym tvarem pripomene motrskou

pannu, nebo jak se domnivd Jan Royt Meluzinu'.

Pokud pristoupime na interpretaci klenotu jako
Meluziny, musime se nejprve zabyvat ji samotnou. Meluzina

je Db&jnd postava Zenského pohlavi, kterd se obvykle

30-31/



4.3 LITOMYSL, kostel Povy3eni sv. K¥iZe, kaple sv. Josefa

zobrazuje s hadim ocasem nebo jako okfidleny drak.
Meluzinsky mytus vychazi z francouzského romadnu Jeana
z Arrasu, ktery wvznikl v letech 1387 az 1393, a byl Siften

8 Alespon strucnée

mnohymi dalsimi prepracovanimi.
o meluzinské legendé a Jjeji vazbé na ceské prostredi,

a potazmo i1 na litomySlskou nasténnou malbu:

Jean z Arrasu dopsal Pravdivou a vzneSenou historii
0 Meluziné roku 1393, a vénoval ji tfem vnoucatim ceského
krdle Jana Lucemburského: vévodovi Janovi z Berry (stryc
tehdejsiho francouzského kradle Karla VI.), Jeho sestre
Marii z Baru a moravskému markrabéti Jostovi Lucemburskému.
Cely spis Jje prodchnut tésnou vazbou na rod Lucemburkt.
Komplikovany dé&j romanu Jje pribeéhem krasné, ale prokleté
vily Meluziny, a Jjeji touhy po lidském sStésti. Vila
Meluzina byla prokleta tak, Ze se kaZdou sobotu promé€novala
od pasu dold v hada. Vysvobodit ji mohl az muz, ktery by si
Ji wvzal, a =zaroven dodrzel slib, Ze Jji v sobotu nikdy
nespatti. PoruSenim slibu by Meluzina Dbyla odsouzena
k zjevovani se t¥i dny pfed zménou majitele rodového hradu
nebo pred smrti nékterého z potomkl. V kazdém pripadée mel
vzejit =z Meluziny slavny rod. Meluzinu si vezme ryti?
Raimondin a ona na oplatku s pomoci kouzel =zajisti rodu

tzemi a postavi hrad Lusignan. Narodi se Jjim deset synt se

skvélou budoucnosti, z nichZ Jjeden - Renaud (tj. Jan
Lucembursky) - se stane ceskym krdlem. Ryti¥ Raimondin
ale slib  porusi, prozradi tajemstvi Meluziny a ta

se proméni v obrovského hada a wuleti =z hradu Lusignan.

0d té doby se vila zjevuje, jak ji bylo kletbou souzeno.’

Meluzina Je tedy chédpana Jjako mytickd =zakladatelka
Lucemburského rodu. A Jan Royt v prvnim rytifi spatfuje
samotného markrabéte Jodta Lucemburského, jemuz byl Arrasuv
spis vénovan. Urceni rytire Jjako JoSta Lucemburského

podporuje také srovnani S jeho znamymi dobovymi
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0

podobiznami.*t MuZz na malbé nosi obdobné vousy, rysy

obliceje (oCi a nos) se zdaji byt Jostovym blizké.

Klic¢ovy Jje pro nés rok 1393, kdy byla meluzinské
legenda Jeanem z Arrasu sepsana. Jiz na tomto misté musime
prozradit Roytlv nézor, Ze malba vznikla nedlouho po roce
1380. K c¢emuz ho ptrivaddi historicky fakt, v té dobé byl
litomy$lskym biskupem prislusnik rodu Lucemburka - JosStuav
bratr Jan III. Sobéslav (1380-1388), jehoZ majetek Jost
spravoval.ll Dostdvame se tak ale do paradoxu, kdy by malba
s Meluzinou méla byt starsi, nez pribéh o ni. Je argument
o episkopatu Jostova bratra skuteéné natolik =zédsadnim?
Nemohla malba vzniknout aZ za episkopatu Jana IV. Zelezného
(1388-1418)2 Jodta s Janem IV. Zeleznym spojuje minimalné
po roce 1394 (vznik Panské jednoty) podpora zajeti krale

Vaclava IV.

K onomu casovému paradoxu se vyjadril JjiZ Martin
Nejedly: LK prvnim vlasStovkdam (mezioborové spolupréace)
patri hodnoceni (..) nasténné malby v kapli sv. Josefa
byvalého klasterniho kostela Povyseni sv. Krize
v Litomysli. (..) Jednoho (z ryti¥a) charakterizuje prilbice
s klenotem, ktery je podle pravdépodobné hypotézy Jana
Royta pravé Meluzinou. Vyzdoba kaple vznikla nejspis
v dobé, kdy byl litomyslskym biskupem prislusnik
vlddnouciho rodu Lucemburkd Jan Sobéslav. Zobrazenym
rytirem by tedy mohl byt néktery z prislusnikui
lucemburského rodu, snad sdm spoluobjednavatel Arrasovy
Historie o Meluziné markrabé JosSt. V takovém pripadé by se
jednalo o) cenny doklad ostentativni identifikace
s meluzinskym puvodem jesté z doby pred vznikem spisu Jana

w2 7e by nedlo o zcela ojedinély vyskyt Meluziny

z Arrasu.
pfed rokem 1393, dokladdad také nédlez keramickych dlazdic

s motivem Meluziny (?) (asi po 1383)' v blizkosti starého
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Krdlovského palace na PrazZzském hradu, které vznikly zfejmée

pfi rekonstrukci palédce za Vaclava IV.'

Primluvkyné JoSta Lucemburského - svatd panna - snad
sv. Katefina je zobrazena Jjako elegantni dama v dlouhém
médnim  Satu s velkym puUlkruhovym vyst¥ihem. Pres levé
rameno prehozeny cerveny plast, spadajici volné dolu, ji
z¥ejmé slouzil k ptridrZeni atributu v levé, plastém zakryté
dlani. Uzavfeny obrys postavy narusuji ©pouze zahyby
drapérie v dolni c¢éasti sukné na levém boku. Pro spréaseni
povrchovych modelac¢nich vrstev je taktfka nemoZné sledovat
traktaci drapérie, pomdhdme si proto Upravou snimkua
v obrazovém editoru. Zda se, Ze <cip cCerveného plaste
v tomto misté vytvari umirnéné a spiSe dekorativni
kaskaddovité zdhyby. Dlouhé ZzZluté wvlasy ma& sv. Katerina
rozpuStény na ramenou. Na hlavé nosi Zlutou korunu,
tvorenou tf¥emi stylizovanymi liliem. Koruna se vyjimd na
pozadi velké Ccervené svatozare, kterd obklopuje hlavu
sveétice. Tvatr, kterou jakoby vystrkuje, zaujme prokreslenim
detailtd, moznad také prosvitajicich =z podmalby - tedy
naznacenych o¢i 1 s obo¢im a s vacky pod oc¢ima, vétSiho
nosu a neztretelné, spiSe ustupujici brady s kratkou céarkou
zamrac¢enych ust. Drobny zluty atribut v levici povazujeme
za kolo =z legendy o sv. Katefin&'®, které byva takto
zobrazovano bézné'®. Svatd Katefina pat¥i k nejuctivandjdim
svéticim ceského stredovéku. Dalsi roz$iteni jejiho kultu

jesté souviselo s jeji propagaci Karlem IV.

Druhy ryti¥, na vyjevu zcela vlevo, kle¢i s darem
v rukou sepnutych pfed sebou. Ryti¥ nosi modré nohavice
a pres né priléhavy cerveny Sat s délkou po boky, ktery
zdlraznuje Jjeho Utly pas a Sirokd ramena. Boky mé& navic
obepnuty 3Sirokym opaskem. Cervené vysoké boty s dlouhymi
zobci mu sahaji az pod kolena. Prilbice na hlavé rytire méa

zvednuté hledi, muazeme si tak prohlédnout Jjeho tvar.
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Dle vréasc¢itého c¢ela usuzujeme, Ze se jednd jiZ o starsiho
muze. Podobné i oc¢i plsobi unavenym dojmem, ktery podtrhuje
nedbale (?) kolem dokola zarostld tvar. I druhého rytire
urc¢ovala osobni heraldicka pfrilbice s klenotem, umisténa
nad jeho zady. Klenot podle tvaru hypoteticky povazujeme za

17

tzv. pavi kytu. Tvar, prilba a kovové rukavice ptrekvapuji

dochovanim jasnych Cernych obrysovych linii.

Jako primluvce stoji pred klec¢icim rytirtem svaty
rytizr, kterého budeme hypoteticky povazovat za
sv. Viktorina (?), s pravou rukou poloZenou na rytitovée
rameni. Mali¥ neusiloval o kontrapost postavy. Posto]
lukovité prohnutého té€la sv. Viktorina s patami Dblizko
u sebe a se 3picemi bot vytocenymi smérem wven, Jje znacné
labilni, neorganicky. Svétec v levé ruce drzi zZerd
s ,praporcem", ktery Jje zaroven ramcem vyjevu. Odév sestavéa
z draténé ko3ile s kuklou, a dlouhého c&erveného plasté se
sveétlym rubem splyvajiciho z ramen aZ na zem, u pasu ma
pripevnén mec¢. Obut Jje do vysokych mbédnich bot ¢&ervené
barvy s dlouhymi zobci, které nejprve kopiruji tvar
chodidel a teprve pak se prudce =zuzuji. Tvar v kukle
obklopuje wvelkd Ccervend svatozar. Jeho mlady oblicej az
Zzensky jemnych rysa, se zda byt snédy. Ze wvzacnée
dochovanych detaild povrchové kresby malby nas tentokrit
zaujme tlustou c¢ernou carou obtazeny obrys pravého boku
svétce, Jjakoby namalovany jedinym rychlym tahem malifova
Stétce. A déle husté Srafy na svétcové obuvi, opét

provedené cCernou kresbou, znacici snad $iti (3vy?).

Snédé zbarveni svétcovy tvare by podporovalo spise
variantu, e se Jjednd o sv. Motice, jak navrhuje Royt'®.
Sv. Moric byva zobrazovan jako vojak, v pravé ruce kopi,
v levé &tit, nebo jako ryti¥.' o0d ostatnich svatych
vdlec¢nikll ho kromé tmavé tvare odlisSuje Stit, nebo kopi

S praporcem, pozdéji s chramovou korouhvi. Pokud byl Motric
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zobrazen na obraze s dondtorem, mohlo to vyjadrovat vdék

 Charakteristika tedy

objednavatele za vyhranou bitvu.?
pomérné dobre odpovidad sv. Morici. NemiZeme se ale nechat
mast jeho tmavsi tvari, protoZe stejny inkarndt maji na
nas$i scéné vsSechny ©postavy. Pokud si tento detail
odmyslime, uvédomime si, Ze by tento svétec mohl byt
kterymkoliv jinym svatym rytifem, napfiklad sv. Jifim. Pro
chybéjici konkrétnéjsi atribut se prikldnime alespon
hypoteticky k moZnosti, Ze se Jjednd o sv. Viktorina,

patrona litomysSlské diecéze.

Kult sv. Viktorina v Litomy$1li Jje azce spjat
s osobnosti 1litomy3lského biskupa Alberta =ze Sternberka
(episkopat 1364-1368 a 1371-1380). Albert ptrivezl relikvii
sv. Viktorina z Magdeburgu, kde byl v letech 1368 az 1371
arcibiskupem. Tuto relikvii nejprve ulozil v moravském

Sternberku, a Vv roce 1376 vystavil k vefejné pocté

v Litomys1li v katedrale Panny Marie.?! Cimz byl
sv. Viktorin uc¢inén svatym patronem litomyS$lského
biskupstvi, a Jjeho svatek byl stanoven na 5. =zari.*?

O sv. Viktorinovi vime pouze, Ze byl biskupem ve mésté Como
v 7. stoleti (proto si Jjej snad biskup Albert =zvolil =za
patrona Dbiskupstvi?), a bojovnikem proti Ariadnt (proto
zobrazen jako ryti¥?). Ze byl kult svatého Viktorina
v litomy3$lské diecézi skutec¢né rozvijen, dokladdad naptriklad
odpustkova listina lanSkrounskému klédsSteru od Dbiskupa
Alberta =ze Sternberka =z roku 1375 s rozsdhlym vyd&tem
svatkli, jez mély poutnikim v kladsStefe zajistit odpustky.
Tento vycet zahrnuje i svatek sv. Viktorina, ve spolecnosti

23 Nebo i z napisu u nasté&nnych maleb

sv. Jifi a sv. Morfice.
v MoraSicich z roku 1393 (kat. 4) se dozvidéame, ze
mj. i sv. Viktorinovi Dbyl =zasvécen Jeden =z moraSickych
oltara. Dale v roce 1401 na Za&dost biskupa Jana 1IV.
Zelezného dal kral Vaclav IV. mé&stu Litomy3li vyrod&ni trh

na den sv. Viktorina s osmi dny nasledujicimi.?’
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Zajimavé Jsou skici drobného méritka na okrajich
obrazového pole, Jedna vlevo nahofe ve stejné Urovni

a velikosti jako klenot druhého rytire, a druhda obdobné na

protilehlé strané malby. Jednd se o figuralni cCrty
provedené c¢ernou kresbou velmi volnymi - a ponékud
neumélymi - tahy. Pfri levém okraji Jje nadrtnuta postava

mnicha v kutné, se Sirokym krkem a tonzurou (?) na hlavé.
Vpravo vidime postavy dvé, mensi postavu Zzeny se svatozari
a vedle ni véts3i muZskou, také se svatozari. 7Zda se, Ze
tato zenskd postava stoji na vyvySeném misté (obraz na
stojanu?), na Jjeji hrudi shledavame zmét taht
predstavujicich snad dité v povijanu. Zde se nabizi moznost
interpretace ve smyslu ikonografického typu sv. Lukéas
malujici Madonu. S timto namétem se v Ceském stredovékém
uméni setkdvame napriklad Jjiz v ramci cyklu =ze Zivota
sv. Lukd8e v Evangelid¥i Jana z Opavy (1368)2?°. Ptame-1i se
po vyznamu nebo dobé vzniku tohoto ,stredovékého graffitil,

nenachazime jednoznacnou odpovéed.

Vlevo dole pod vyjevem je poloZen bily erbovni stit,

na némz se nedochovaly kovy ani barvy. Ani hnédé
nakreslenou heraldickou figuru, kterou nese, nelze
s dostatecnou mirou pravdépodobnosti pojmenovat. Pouze
s obtizZemi toto znameni charakterizujeme jako dva
prektizené predméty prirodniho charakteru. Erb se
nepodatrilo identifikovat ani heraldikovi Pavlu
R. Pokornému, nicméné heraldickou figuru pokléada za

ratolesti palmové, a nositele erbu za mistniho &lechtice.?

Jakub Hrdlicka znameni popisuje jako véjitre z kohoutich per

27

prelozené pres sebe tyckami. Dle nézoru Jana Royta by se

mohlo jednat o ratolesti pfipominajici ostrve Ronovcd.?®
Nezbyvad nez konstatovat, Ze se prozatim nepodatrilo urcit
ani heraldickou figuru erbu, natoZ Jjeho majitele. Pro
urc¢eni donatora malby tedy ani erbovni $titek neni

nadpomocen. Snad jen z jeho umisténi mizZeme tudit, Ze ndleZi
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k druhému rytiri. Pokud i prvni rytif mél pod sebou umistén
erb, pak z¥fejmé zanikl v roce 1605 ptri vybudovani portalu
v severni sténé pod malbou, vedouciho do ©presbytare

kostela.

Mame tedy pred sebou po celé 14. stoleti velmi
oblibeny néamét, dondtory kofici se Trlnici Panné Marii.
Panna Marie Jje zde =zobrazena ve své tradic¢ni roli
prost¥ednice mezi véricim a Kristem. Podobné uspotréadanou
scénu najdeme v sakristii kostela Panny Marie pred Tynem,
kde sv. Katefina a sv. Dorota jsou primluvkynémi klecicich
dondtord s erby u nohou (asi pred rokem 1400)%°, ustfedni
scéna s Trunici Pannou Mariili sice zanikla, nicméné mame
moznost si uvédomit, Ze zpusob umisténi erbu v Litomys$li,
neni v podobné kompozici neobvyklym. S timto tématem se
v nasténné malbeé litomy$lského biskupstvi setkdvame jesdte
ve Starém Svojanove (kat. 7) a predpokléadame ho
i v Pouchobradech (kat. 6). Litomy31sti biskupové Pannu
Marii uctivali obzvlast intenzivné, ztfejmeé diky wvlivu
premonstratské kanonie, =z niz biskupstvi vze$lo. Dokladem
tomu je casté uzZivani marianského motivu na Jjejich pecetich
(velkych, menSich 1 sekretnich; za biskuptt Jana IT.

Ze Stredy, Alberta ze Sternberka, Jana III. Sobé&slava a

Jana IV. Zelezného). Na to wupozornil Old¥ich Pakosta
s poznatkem, ze u biskupt olomouckych, prazskych
a vratislavskych prevazuji peceti portrétni ¢i se
sv. Vaclavem. Tudiz oblibu litomy$lskych biskupt

v marianskych motivech Jje skutecd¢né nutno nahlizZet Jjako
uréditou anoméalii.’” V p#ipadé nadi malby tak mame o divod
vic se domnivat, Zze zde existuje souvislosti pF¥imo

s nékterym z biskupa.

Formalni analyza

Vynikajici vytvarnd kvalita néasténné malby v kapli

sv. Josefa néas, 1 pres neutél3eny stav Jjejiho dochovani,
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presvédcuje o prisludnosti k prazské dvorské produkci,
k nejkvalitnéjsim malbam své doby. Nemnoho dochovanych
kresebnych detail®® =z povrchové vrstvy malby (pt. tvare
postav, obuv svétce, rukavice druhého rytire, ad.)
podtrhuje kvality malite ¢inného v Litomy$li. Jeho <Zerné
kresba se wvyznacduje sebejistotou Jjasnych taht, které

dokazou byt jemné i razantni.

Na prvni pohled upoutava asketicka Stihlost
zobrazenych postav, kdy uUtly obvod jejich pasu odporuje
anatomickym mozZnostem lidského téla, zatimco ramena a boky
maji az prilis oblé, podle nazoru Zuzany VSeteckové dokonce
vycpané’'. Velmi charakteristicky Jje také zptsob nasazeni
hlav na trup, Jjakoby povystrcenim hlavy smérem dopredu na
oblém krku smeérem pred télo (zv1laste patrné
u napf¥. sv. Katetiny), ¢&imZ vznika dojem kulatych zad. Téla
stojicich svétctl se lukovité prohybaji, posto] Jje

neorganicky, labilni.

Charakteristika labilniho postoje postav nas privéadi
ke konfrontaci sv. Viktorina S kresbou sv. Vaclava,
uloZenou ve Stockholmu (1360—1365)%. Na pozadi rozevreného
plasté sv. Vaclava se ukazuje Jjeho obdobné vyrazné
modelované télo. Odsud se tedy odviji pojeti nasich postav.
V médiu nadsténné malby nachézime paralelu k  velmi
charakteristickému zptsobu nasazeni hlav, a k ,S“ postoji
sv. Katetiny, v postaveé sv. Doroty v byvalém kostele
sv. Vavrince v Praze na Gjezdé (1380—1390)3{ Na postaveé
sv. Doroty si navic muazeme ukadzat, Jjak mohla puvodné
vypadat kaskddovitd traktace drapérie plasté sv. Kateriny,
jimZz podobné jako Dorota drzela svaj atribut. Z této
analogie Jje zfejmé, Ze 1 litomy3lsky mali¥ byl zadsadné
ovlivnén uménim krdsného slohu. Jisté obdoby k typu postav
nachazime v3ak také na nasténnych malbadch v Zablati

u Prachatic (90. léta 14. stoleti)®, v Libidi (90. léta
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14. stoleti)®®, a predevdim v blizkych Moradicich (1393,
kat. 4), u nichz shledavame, naptiklad v typice nehezkych

tvari, ovlivnéni proudem vaclavskych rukopist.

Vztah k moradickym malbdm néds zajimd mimotradné,
protoze u nich mame patrondt litomySlského biskupa Jana
IV. Zelezného neprimo doloZen. I pres prvotni skepsi
plynouci =z odlisného plsobeni maleb ve velmi rozdilnych
prostoréach, z Jjiného stavu dochovdni a snad 1 ©pro
diametrdlni skok v restaurdtorskych pristupech, nemizZzeme
mnozstvi styénych prvkl u téchto maleb zcela prehlédnout.
Predné je to shodnd& koncepce utvareni vyjevu, kde aditivné
fazené postavy Jjsou predstaveny na obdobné tzkém horizontu
pady a neutrdlnim jednobarevném pozadi. Také siluety mdbdbdné
odénych postav s utlym pasem, JejichZz labilni postoj
vyplyva z lukovitého prohnuti tél a ,predsazeni™ hlav, si
jsou velmi blizké. Konecné i nékteré tvare (drobnad brada,
spichlavé™ o¢i) napovidaji, Ze o bliZ3im wvztahu téchto
maleb musime uvazZovat. Prinejmensim mGzeme predpokléadat
malire, kteri prosli obdobnym Skolenim. U maleb
v MoraSicich ale rozpoznavame 7jiz Jjisté wvyznivani stylu,
hlubsi stylovou manyru tkvici v dekorativnosti. Lze se snad
hypoteticky domnivat, Ze za ni stoji pozdéjsi vznik maleb
v MoraSicich, a ze litomyS$lské malby by tedy mély byt
starsi. Konec¢ného  zhodnoceni vztahu néasténnych maleb
v MoraSicich a v Litomy$li se ale dockdme nejdrive po novém
restaurovani morasickych maleb, které je odhali v plvodni
podobé, bez predpokladanych idealizujicich premaleb

Frantiska FiSera.

Skrze stavebni déjiny klas3tera nelze predpokladat
vznik maleb d¥ive nez ve 2. poloviné 70. let. 14. stoleti.
A zaroven, pokud je na malbé vyobrazen sv. Viktorin mtZeme
dolni hranici stanovit na rok 1376, kdy se jeho ostatky

dostavaji do mésta. Horni hranici Jje bezpochyby rok 1421,
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tedy rok zaniku kldstera po dobiti mésta husity.
Ze slohovych dtvodua je ale z¥ejmé, Ze horni hranice je jiZ

prilis vysoko.

Slohovy rozbor a tedy i datace litomy$lské malby je
velmi problematicka. Jak jiZz zminila Zuzana V3eteckova, pro
stylovou pluralitu panujici v posledni c¢tvrtiné 14. stoleti
se mnohdy nelze Jjednoznac¢né nebo alesponl s dostatecnou
jistotou, priklonit k dataci do konkrétniho desetileti.
ProtoZe ta ¢i ona stylovd poloha byla mozna v 70., 80.,
nebo i v 90. letech. Domnivame se, Ze ani votivni scéna
v LitomyS$1li neni po slohové strance jednoznacné
datovatelna. Bohuzel, k presneéjsi dataci nas neprivadi ani
historické souvislosti. Slozitost tohoto problému se
priznac¢né odrédzi i v rozdilnosti nézord jednotlivych
badatelt, kterli dosud malbu datovali rozmanité, =zhruba

v rozmezi let 1370-1400:

Tomds Knoflicek, v textu vénujicim se nédsténnym malbam
v hradni kapli na Sternberku (pfed rokem 1376)°°, spravné
upozornuje, ze Sternberské a litomySlské malby Jjisté nemaji
stejného autora. O litomy$lské malbé, bohuzel bez bliZsi
argumentace soudi, ze ,s velkou pravdépodobnosti (..) byla
dokonc¢ena za druhého Albertova pontifikdtu na tamnim

w7 K dataci

biskupstvi, na pocdtku 70. let 14. stoleti.
malby do 70. let se vzhledem k vysSe uvedenym paraleldm

nepriklanime, zaroven ji ale zcela nevylucujeme.

Ani pokud pfijmeme hypotézu o pritomnosti JoSta
Lucemburského na malbé, neni datovani jednoznacné. Jan Royt
uvazuje o vzniku malby kolem roku 1380, respektive v obdobi
litomy3lského episkopatu Jostova bratra Jana III. Sobéslava
(1380-1388), =z dGvodda, JjeZz Jjsou zr¥ejmé a byly nadneseny
vySe. Analogie hleda ve vrstvée maleb 80.-90. let
14. stoleti, konkrétné zminuje nasténné malby v prazskych

kostelich sv. Apolinare a sv. Vavrince na Ujezdég,
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a dale malby v kostele sv. Jakuba v Libisi a Neidhardtovsky
cyklus wve Vidni. Zuzana VSeteckova prijima Roytovu
hypotézu, ale nabizi dataci malby azZz po sepsani rodové
Lucemburské legendy, tedy po roce 1393, a k analogiim

pfidava nasténné malby v Petrovicich u Prahy.-®

V soucCasném stédiu poznani se neodvazujeme priklonit
k jedinému 2z mozZnych zavérd (vznik malby za Jana III.
Sobéslava, nebo za Jana IV. Zelezného), protoZe oba
pokladdame za stejné pravdépodobné. Ani na zédkladé zminénych
srovnani nelze dojit k jednoznacnému zaveéru. Proto
nasténnou malbu v kapli sv. Josefa datujeme Siroce

do rozmezi 80.-90. let 14. stoleti.
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! Macek-Zahradnik 1995, s. 4.
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® A% na pismeno ,V%“ v levé casti horni pésky, a pismena ,BL“ na dolni
péasce.

7 Royt 2006, s. 91.
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ale dokazala obratit na viru filozofy, které za ni poslal. Chtéli ji
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7 7a konzultaci ohledn& tohoto klenotu dé&kuji Doc. PhDr. Tomasi
Krejcikovi Csc.

¥ Royt 2006, s. 91.
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slouzil v Egypté, krestané v jeho legii dostali rozkaz obétovat
pohanskym bohtm, jak bylo pfed bitvou v timském vojsku zvykem, Thébskéa
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Motrice, pobita do posledniho muze.
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2l Nejedly Z. 1903, s. 156, 161, 181, 268.
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28 Royt 2006, s. 91.
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30 pakosta 1994, s. 59-60.
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IV, cisat z boZzi milosti 2006, s. 224-225.

3% Ppraha, byvaly kostel sv. Vavfince, sv. Dorota, 1380-1390: Karel

Stejskal, Néasténné malirstvi 2. poloviny 14. a pocatku 15. stoleti,
in: DCVU I/I, s. 344-345, obr. 263.
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Stejskal, Né&sténné malif¥stvi 2. poloviny 14. a pocadtku 15. stoleti,
in: DCVU I/I, s. 348, obr. 43.
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Ves MorasSice (okres Svitavy) pattila litomy$lskym
premonstratim a v roce 1350 pripadla litomySlskému
biskupstvi. Jednolodni kostel, postaveny v prvni poloviné
14. stoleti, se v letech 1391-1393 dockal prestavby, =za
jejiz autory Jsou pokladéni brat¥i Jan a Petr Lutkové
z Nového Mésta prazského.'’ K obdélné 1lodi kostela se
pripojuje pétiboce uzavreny presbytd?¥, k némuZ na severu
priléha sakristie. Presbytart zvenci ¢leni dvakrat
odstuprnované opé€rné pilire a lomend okna. Zaklenut Je
jednim polem k¥iZové klenby zZebry hruskového profilu, ktera

vybihaji vesmés z konzolovych oblych pfipor.2

Gotické nasténné malby se nalézaji  vysoko na
evangelijni sténé presbytafe, prvni pole stény, Dblize
k vitéznému oblouku, patti vyjevu Klanéni t¥i kralll, pod
kterym je vpravo pf¥i dolnim okraji dochovan latinsky napis.
Druhé pole stény pak postavé Bolestného Krista obklopeného
Nastroji umuceni. Tyto rozmérné obrazy Jjsou na hornim
i dolnim okraji ramovany uzkou karminové cervenou bordurou
s malovanymi cCervenymi krouzZky a kosodélniky. Dole na téZe
sténé, pod Bolestnym Kristem, dva andélé flankuji sanktuar.
V presbytari a v lodi kostela Jjsou jesté rozesety
rekonstruované gotické malované konsekracéni k¥izZe karminové
cervené barvy na svétle modrém kruhovém pozadi, navic
s motivem dextera dei. Tato Zehnajici ruka Jje vlastné
poloZzena na konsekraénim kr¥iZzi. Polychromie ZzZeber klenby,
sestdvajici 2z TUsekll modré, cervené a Zluté barvy, Je
rekonstrukci (na za&kladé dochovanych fragment®) plvodniho

gotického stavu.

Nejprve svou pozornost zamé€¥me na text latinského
napisu, jehoZ priblizny preklad do cestiny zni: ,Léta Pdné
1393 na svatek sv. MatouSe apostola a evangelisty tento

kostel se hrbitovem byl cely posvécen ke cti svatych
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apostolui Petra a Pavla od diustojného otce a pdna, pana
Jana, litomysSlského kostela biskupa, zdrovern se Ctyrmi
oltari svatych. Oltar vpravo pri cesté do choru: Ke cti
blahoslavené Marie Panny, Kateriny, Markéty, Magdaleny,
11 tisic panen, Anny, Barbory Kristiny a Jjinych svatych
panen, ndzev: oltdr svétic. Oltdr na levé strané ke cti
sv. Leonarda, Vincence, Mikulase, Martina, Prokopa, Jilji,
a jinych vyznavacu. Ndzev: zasvéceny sv. Leonardu. Oltar
v kapli sv. Tomdase ap., Bartoloméje, Vavrince, Vdclava,

Vita, Viktorina, Jiri, Vojtécha, a sv. muCednikd BoZich a

[

tisici panen a svatych. Ndzev: oltdr sv. TomdSe. Posvicen
tohoto kostela bude slavit kazZdoroc¢né v nedéli nejblizZzsi po
svatku sv. Matouse. A toto dilo bylo dokonceno za spravy

Petra, fardre tohoto ndvrsi.™

Vyznam tohoto néapisu Jje pro 1interpretaci maleb
mimoradny. Jak uvidime niZze, pfedevSim pro uvedeni dne
svéceni kostela, tedy na svatek sv. Matouse, tj. 21. =zari
roku 1393. A dale zminka o Janovi, litomySlském biskupovi,
jenz kostel v roce 1393 kostel wvysvétil. Timto Dbiskupem

nepochybné byl Jan IV. Zelezny.

Velkoryse pojatd vypravna scéna Klanéni t¥i krald se
odehravd na Uzkém svétlezeleném pruhu terénu, ktery od

neutrédlniho svétlemodrého pozadi oddéluje c¢erny modelujici

okraj. Mélkost prostoru zdlGraznuje v levé ¢asti scény
nehluboko umisténé skéala, hojné porostlé rostlinami
s okrovym stonkem, a vpravo chySe s Jjeslickami. Vedle
tradi¢niho vyobrazeni postav tri kralt, Panny Marie

s JeziSkem a sv. Josefa, scénu obohacuje doprovod dvou
podkoni. Tito 3Stolbové prijizdi na scénu na konich zpoza
skdly vlevo tak, Ze vidime Jjen pfedni polovinu tél kont.
Zz prvniho stolby na okrovém koni spatfujeme pouze nehezkou,
hrubé formovanou hlavu. Pohled jeho vykulenych oc¢i sméruje

vzhliru. Druhy Stolba Jjede na Sedém koni, prekryvajic
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okrového koné za nim. Je odén v karminové cerveném kabatci,
C¢ervena kresba naznacuje 3Svy a knofliky. Tva¥ s drobnymi
Cervenymi rty lemuji okrové polodlouhé vlasy. Na hlavé
nasazend Spicatd c¢apku mé& ohrnutym okrajem, Stolba v levé

ruce drzi bidik se tremi vlasci.

Nasleduji stihlé, lukovité prohnuté postavy dvou spolu
rozmlouvajicich kr&alda, v takfka Zivotnim méritku. Hlavy
majili nasazeny takfka bez krku, vklinény mezi ramena, <&im
vznikd dojem nahrbenych zad.® Prvni z kralt, mlady bezvousy
muz, v lokti pozvedd levou ruku, a v pravé ruce puvodné
snad nesl dar (kadidlo?), malba v tomto misté zanikla.
Nesmime se nechat mést Jjeho krasnou, soumé€rnou tvari
uSlechtilych rysti, nebot byla rekonstruovédna restauratorem,
i v tomto misté& se totiZ malba dochovala jen &astedné.’ Na
hlavé m& korunu tvofenou tfremi stylizovanymi liliemi.
Svétly =zahyby drapérie neclenény Sat ve zkracené délce do

pali lytek, je v bocich a v pase prepasan zlutymi opasky,

X

imZz se Jjesté zdlGrazrnuje Stihlost a pevnost postavy
nejmladsiho =z krald. Pres Uzké& ramena mé& prehozen stejné
svétly a dlouhy plasSt s rubovou stranou modrou s Cernymi
prouzky. Drapérie plasté v oblych dekorativnich zahybech
lehce vlaje a tim odhaluje spodni obepinajici Sat, wvidime

i 3tihlé mirné rozkrocené nohy.

Prostftedni kral pohlizi na prvniho, a levou rukou
ukazuje na zZlutou hvézdu nad chy$i, v pravé ruce nese ve
zluté schrance snad myrhu. Podle jeho udrZovaného plnovousu
usuzujeme na kraluav stfedni vék. Také jeho korunu tvori tt¥i
lilie. Je zahalen v modry, opét relativné neclenény plast
s Cervenym rubem, jehoz obrys ozivuje klikatici se prehnuty
lem, jakoby namalovany Jedinym tahem Stétce. Treti,
a zaroven nejstars3i z kraltt lehce poklekl a svou korunu
polozil pred sebe, a jiZz obéma rukama predavad svaj dar -

zlato v truhlici - Jeziskovi. O stédri tretiho krdle svédcéi
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bily plnovous a ustupujici Dbilé vlasy. Oblecen je
nejhonosnéji, nosi modry spodni Sat s dlouhym rukavem
prepasany opaskem s Cernym zdobenim. AZ na zem spada Jjeho
mohutny karminoveé cCerveny hermelinovy plast, kde Jjeho
drapérie tvofi podlouhlé dekorativni smycky a zahyby. Zadny

z kralu nemd svatozar.

Vyjev pokracduje uUsttredni skupinou postav, tedy Pannou
Marii s Jeziskem a sv. Josefem. Tyto spojuje hnédé pozadi
chyse, cozZz Jje obdélnd architektura s mirné diagonéalné
posazenou sedlovou sttechou vynesenou na sloupcich
v odstinech hnédé barvy, uvnitf¥ se zdrobnélymi postavickami
osla a volka. Panna Marie sedi ptred chlévem na hnédé
rohozi, oblec¢end v modrém dlouhém sSatu. Plas3t u krku spina
zlatd kruhova spona. Mariinu hlavu obklopuje wvelka svétléa
svatozar, diky které vynikne koruna tvorenéa péti
stylizovanymi liliemi. Nahy JeziSek s k¥iZovym nimbem,
stoji na kliné Panny Marie, kterd ho obéma rukama
pridrzuje. Dotykd se zlata, Jjez mu podava klec¢ici kral.
Svaty Josef sedi =z boku chléva na kameni, levou rukou
podepird Dbradu zarostlou plnovousem, Vv pravé drzi hual
a pozoruje ptrichédzejici krale. Oblicej kromé vlast lemuje
tmavomodry dcepec, pres ktery ma jesSté prehozenou 3ediva
kapuce svého odé&vu. Cernd kresba naznaduje vertikalni
zahyby drapérie jeho $edého Satu, ktery mékce splyva az nad

hnédé boty, kde jakoby ustf¥ihnut rovné konci.

Evangelium sv. Matouse (2:1-12) popisuje, jak kréalové
spat¥ili na vychod& hvé&zdu narozeného Zidovského kréale
a putovali se mu poklonit. Kral Herodes chtél, aby mu pak
rekli, kde jej nasli. Kralové nasledovali hvézdu
a ,I vsedSe do domu nalezli détdtko s Marii matkou jeho,
a padse, klanéli se Jjemu; a otevrevse poklady své,
obétovali jemu dary, zlato a kadidlo a mirru."“ Ve snu pak

byli varovani ptred Herodem a vratili se doml jinou cestou.
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Jakubovo protoevangelium uvadi jako misto narozeni jeskyni,
a Gas prichodu krald a? dva roky po Kristové narozeni®, coz
se odréazi v ikonografii nékterych =zobrazeni. PoCet mudrcu
v Novém zadkoné nebyl uveden, je tedy odvozovan dle poctu
dart, jez byly ditéti ptredany. Jejich symbolicky vyznam byl
vztahovdn ke Kristu, =zlato krali, kadidlo Bohu a myrha
lékari (odkaz na Zmrtvychvstédni). Na =zédpadé Jjsou kralové
zpravidla zobrazovani v krédlovském odévu a s korunou.
Prindsi dary v drahocennych néadobédch (napt. kalichy, c¢&ise,
ciborium, zlato casto v podobé minci ad.). Ve 13. stoleti
se rodi nové schéma Klanéni, kde prvni kradl klec¢i pred
ditétem a druhy ukazuje tretimu hvézdu. 0Od ©pocatku
14. stoleti se scéna zac¢ind dramatizovat, nabyvd na
realistic¢nosti vyobrazenim domu, chyse, Jjeskyné, ¢i cCastéji
chléva, pripadné rozpadlé synagogy. Tri krédlové podle zvyku
predstavuji ttri lidské véky, stareckd postava prvniho kréale
obvykle klec¢i pred ditétem, s korunou na dtkaz pokory
odlozZenou, prostredni vousaty kral symbolizuje stredni vék

a bezvousy mléadi.’

Panna Marie Jje zde prezentovana v tradi¢ni roli
krdlovny nebes (koruna) a matky. Postava Jeziska Dbyla na
vyobrazenich postupné obnazovéana, v pocCéatcich bylo
odhalovdno chodidlo, néasledné v Byzanci celd noha a ve
13. stoleti v Italii u Duccia v Sienské malbé byl détsky
Kristus nahy aZ do pasu. Souviselo to také s novymi formami
zboZznosti, predevsim v Zenskych klasSterech, kde se utvarel
novy pohled zejména na détstvi Krista. Poloobnazeny JeziSek
se Vv nasem prosttredi objevuje JjiZz na zacatku 14. stoleti
v rukopisech kralovny Rejc¢ky, a zcela nahy poprvé na
votivnim obrazu Jana Oc¢ka z Vlasimi (pred 1371).8 Nahota
Krista je aluzi na Paéije.9 A konec¢né sv. Josef, zde e
sice zachycen ve své tradic¢ni pasivni roli, ta ale jiz od

poloviny 14. stoleti byla vytlacovana pojetim Josefa Jjako
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Nutrior Domini, tedy Josefem pecujicim o dité, nebo

pfipravujicim kasi.'’

Vyjev Klanéni t¥i krald se ve druhé poloviné

14. stoleti objevuje stéale castéji, a to snad
i v souvislosti S vzestupnym z4djmem o marianskou
ikonografii. Podobné vypravnou kompozici, tedy spolu
s podkonimi, nalézame v druhé poloviné 14. stoleti

naptriklad také v Dalecinég, Hnévkovicich, Nebovidech,
Slavétiné ¢i v 0Oleskéach. Prava cast vyjevu malby
ve Slavétiné (kolem roku 1380)'" Je natolik kompozidéné
shodna, Ze dokonce ,vzbuzuje domnénku, Ze oba malifri
pouzili podobné predlohy"“.'* Leva &ast, konkrétné& motiv
skaly ,pretezéavajici“ zobrazeni 3Stolbd jedoucich na konich
na dvé poloviny, se objevil jiZz v bordufe wvztahujici se
k iniciédle se scénou Klanéni t¥i krald v Liber viaticus
litomy$lského biskupa Jana IT. ze Stredy (kolem
roku 1360)*°.'" Nahy JeZisek na klin& Panny Marie je podobné
Jjako v MorasSicich zobrazen taktéz ve Slavéting

a v Hnévkovicich.

Vysoko na sténé nad sanktudriem, Jje situovén obraz
taktka Cctvercového formdtu Bolestny Kristus s Nastroji
umucéeni. Stred kompozice zaujimad frontédlné stojici Kristus,
ktery, odén Jje pouze Vv bederni rouSce, se vznasi pred
krizem. Na rukadch zkfiZenych na prsou jsou patrny rany po
hrebech. Jeho nadzivotni postava déli scénu na dvé
poloviny, ve kterych Jjsou rozloZeny Néastroje umuceni.
Predméty jsou znadzornény jako by se vznidSely nad Sedou zemi
s Cernou modelaci, neutrdlni pozadi opét tvori svétlemodra
barva. V levé Ccasti spatfujeme pres celou vysSku obrazu
dlouhé kopi, dale dvé zktrizené tyce (dfevce z korunovani)
a pod nimi nGZ obtrizky a klesté. Néasleduje dlouhd hitul
s houbou, vedle ni zebfik, opét pres celé obrazové pole,

ktery ma ptres spodni Sprusli pfehozeno platno. Nahofe nad
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kfizem Jje ruka s natazenou dlani, pod ni bysty Piléata
a bitrice v Zidovském klobouku, dale sekyra, kladivo, védro,
me¢ a bilé roucho. Uprostfed se wvznd$Si postava Krista
s trnovou korunou na hlaveé, ktery drZzi v pravici metlu
a v levici bic¢ik. Za nim je drevény kfiZz s cedulkou INRI
a s tremi =zatlucenymi h¥eby. V pravé c¢a&sti obrazu vidime
nad ktriZem ruku s chomadc¢em vlasu, pod ni poprsi sluzky
a sv. Petra, palmovou ratolest a ruce Piladta umivajici se
v misce s vodou. Vedle stoji sloup 2z bic¢ovéani, kolem
kterého je omotan provaz, nahofe na sloupu kohout, napravo
od kohouta néasleduje paska pres oc¢i (tocenice) a pod ni dvé
roucha (z toho Jjedno purpurové). Co se tykd Dbarevnosti,
dfevéné predméty Jjsou hnédé, kovové tmavosSedé, platéné
bilé, doplnkové barvy jsou zelend, hnédoclervend, purpurovéa,

kresba je provedena c¢ernou barvou.

Kristus mirné natac¢i hlavu k pravému rameni a upina
zrak na wvéfriciho, JjeZ se na néj divad =z lodi kostela
a kterého Jjakoby propichoval svyma oc¢ima. Jeho kuze IJe
bledd, Jen lehce nartZzovéléd, kresba hrudniho koSe e
provedena temné Cervenou linkou, dlouhé hnédé vlasy
a plnovous jsou modelovany cerné. Bilad bederni rouska je
naboku svazana do uzlu. Nejvice upoutaji S$Siroce otevrené
cerné o¢i a obecné Jjeho obli¢ej s dochovanou svrchni
barevnou vrstvou. Trnova koruna s velkymi Spicatymi trny a
cervené rany po htrebech na rukadch a na nohdch jsou jedinymi
znaky Kristova fyzického utrpeni. MorasSicky Kristus nestoji
nohama na zemi, ale vzna$i se pred kriZem, do néjZ jsou
stdle pribity t¥i hreby. Toto vysvétluje Kolda =z Koldic
v parabole o} statecném rytiri: L, (...) mezitim duchem

wlb

sestupoval a télo zistalo na krizi. Celkové vzezteni

Krista navozuje spiSe dojem bytosti Bozi.

Typ Bolestného Krista se ustanovil ve vychodni cirkvi,

kde byl nejprve predstaven mrtvy Kristus se zavFfenyma
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oc¢ima. Ceskym zemim byl zprost¥edkovan skrze Itdlii, kde se
objevuje po poloviné 13. stoleti. Zapadni uméni pojima
Krista naopak jako Zivého s o¢ima otevienyma, nejstars$im
prikladem Jje Kristus Trpitel =z Gruzie. Ikonograficky typ
Krista s otevfenyma ocCima Rex Gloriae (tj. Krale Slavy)
vyjadfuje dogma dvoji Kristovy podstaty. Jeho polopostava
nebo trictvrtépostava Dbyla odvozena z fimského Imago
Pietatis (tj. Bolestného Krista), celd postava Krista byla
nejdrive zobrazena na nasténnych malbdch v jiZnim Némecku
ve 13. stoleti. V cCeském prosttedi Jje prvnim prikladem
ikonografie Bolestného Krista v nadsténné malbé Kristus

v ptrizemni kapli prazského domu U Zvonu.:'°

Stejné jako
u Krista =z Morasic, leZi ruce Bolestného Krista 2z domu

U Zvonu zk¥iZené na prsou, tento motiv se odvozuje
7

N

ikonografie Kladeni Krista do hrobu.!’ V prvni poloviné

14. stoleti se s Bolestnym Kristem setkdvame pomérné casto.

V Moradicich spatfujeme ikonografické schéma
Bolestného Krista s Nastroji umuceni, hojné frekventované
po celé 14. stoleti. Tento typ kompozice se u nas ustalil
vyjevem v Pasiondlu abatySe Kunhuty (1320-1321)'°. Vzorem
pro dalsi lokality wve 14. stoleti byla pfedevsim nasténna
malba =z Prthonic (kolem roku 1340)'?, kde Jsou oproti
Pasionadlu zbrané roz$itreny o nové motivy. Umisténi tohoto
motivu nad sanktud¥em se poprvé objevuje v Trebosicich
(kolem roku 1350, kat. 8).20 Podobné 1 moraSicky Bolestny
Kristus Jje umistén nad sanktuéarem, coz Jje dokladem
jednoznac¢né eucharistického vyznamu vyjevu. Navic Jje tak
stdle na ocich véricim, a Jejich htich Jjsou diky tomu
odpoustény, nebot pri pohledu na Bolestného Krista Imitatio

Christi, tj. ndsleduje a napodobuje jej.

Zobrazovani Nastrojt Kristova umuceni, tj. Arma
Christi, vychéazelo z Evangelia sv. MatousSe (24, 30):

,Tehdazt se ukdzZe znameni Syna c¢lovéka na nebi, a tehdyt
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budou kviliti vsSecka pokoleni zemé a uzrit' Syna Cclovéka
prichdazejiciho na oblacich nebeskych s moci a sldavou

w

velikou." Prvni vyobrazeni se v zapadnim uméni objevuji od
6. stoleti, napriklad na vitézném oblouku v kostele
S. Michele v Affricisco jsou Jjako symboly Kristova
majestatu kopi a hal s houbou. Jsou to arma, ¢ili zbrané
s nimiz zvitézil nad smrti a Satanem, symboly moci.
Nastroje umuceni =ziskédvaly na oblibé také diky uctivani
Pasijovych relikvii, pocinaje objevem sv. KriZe sv. Helenou
ve 4. stoleti, spolu s nim hrebu a pozdéji svatého kopi
a sloupu, u kterého byl Kristus bicovan a dals$ich. Dokladem
této obliby v litomysSlském Dbiskupstvi Jje i kus dreva
svatého KrizZe, ktery pro litomy$lské augustiniany ziskal
litomy$lsky biskup Jan II. ze Stredy. O sile kultu a ucté
k Nastrojum umuceni v zemich Koruny cCeské vypovida
skutecénost, Ze papeZ Innocenc VI. mél, dle Koldy z Koldic,

zavést specidlné pro némecké a ceské zemé zvladstni svatek

De armis Christi.?!

Prameny k Nastrojtm umuceni nachazime v Bibli??,
v apokryfech a legendach. Rozsah morasSickych Néastrojt je
obdobny vysSe zminénému Pasiondlu nebo nasténné malbé
v Pr@thonicich (kolem 1. ¢&tvrti 14. stoleti)?’. Jak Jsou
Nastroje v konkrétnim zobrazeni =zastoupeny ¢i pojaty, mlZe
napovidat o nézoru dondtora na Jjednotlivé c¢&asti Pasiji.
Na nasem vyjevu miZeme provést popsani jednotlivych

predmétli, dle prlibéhu Pasiji:

K zatc¢eni Krista nalezi vyobrazeni meée, JjimZz bylo
utato Malchovo ucho v zahradé Getsemanské. Udélost dle Jana
(18, 10-11) probihala takto: ,Tedy Simon Petr, maje med,

vytrhl jej a uderil sluzZzebnika nejvysSsiho knéze, a utal mu

ucho  jeho  pravé. Bylo pak  jméno sluzebnika toho
Malchus. (..)". Bohaté =zastoupeno tu mame Petrovo =zapreni
Krista - bystou sv. Petra, na néjZz se obraci bysta sluzky,
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celou wudélost pak dovrsuje kohout. Nejprve Jezis tekl

Petrovi ptri Posledni veceri: ,Amen pravim tobé, Ze této

noci, prvé nez kohout zazpivéa, trikrat mne
zapris.“ (Mt 26, 34). Po zatceni Krista: ,Petr sedél vné
v sini. I pristoupila k nému Jjedna dévecka (sluzka),

rkouci: I ty jsi byl s Jezisem tim Nazaretskym. I zaprel
opét s prisahou: Nezndm toho c¢lovéka. A po malé chvili
pristupivse ti, kteriz tu stali, rekli Petrovi: jisté i ty
z nich jsi, nebo 1 rec¢ tva zndma tebe cini. Tedy pocal se
proklinati a prisahati, rka: Neznam toho ¢clovéka.

A hned kohout zazpival. (..)“ (Mt 26, 69-75).

Jak popisuje Jakub de Voragine v kapitole o Umuceni
Padné ve Zlaté Legendé&, tocenici byly =zavazany oc¢i Krista
p¥i prvnim posmivani v dom& Annadové.?! Vychazel =z textu
Evangelia sv. Marka (14:62-65): ,I pocali nékteri nan
plvati a tvar jeho zakryvati, a jej polickovati (..)". Nelze
si nevsSimnout emblematické podoby morasické tocenice,
v naSem prostredi znamé Jjako dvorsky emblém krale
Vaclava IV. K vyznamu morasické tocenice se vyjadril Josef
Krasa: ,Obrodnému poslani Vdclavova radu (Bratrstvo Obruce
a kladiva, které Véaclav IV. zalozil u kaple BoZiho téla
v Praze na novém Mésteé) mohla tocCenice odpovidat i jako
eucharisticky, christologicky symbol. Na konci 14. stoleti
se objevuje ndpadné cdasto na eucharistickych obrazech
Krista Trpitele s ndstroji umuceni, napr. v rukopise Jana
z Jenstejna (1396-7) nebo v nasténnych malbdch v Morasicich
z roku 1393. Tyto malby ve venkovském kostele u LitomysSle
souvisi neprimo s osobou litomyslského  biskupa Jana
Zelezného, jednoho =z &lentd Bratrstva obrude a kladiva.
Rukopis Jana Zelezného, chovany dnes ve Stamsu, md& na
titulni strané odznak tocCenice jako jediny =z dvorskych
emblémi a postavu dondtora, klec¢iciho pred Kristem
Trpitelem. Je mozné, Ze zde, kde tocenice nema ani

vladarsky ani kurtoazni smysl, je symbolem predevsim

_76_
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christologickym."” A i dal3i badatelé jiZ upozornili, Ze
vyznam tocdenice, ac¢ emblematicky pojaté, Je predevsim
christologicky, a jako symbol dvorského tadu byla zvolena

pravé pro néj.?*

Kristus byl nédsledné ptriveden ptred Pilédta Pontského.
Piladtovi se nepodatrilo presvédc¢it 1id, aby misto Barabéase
osvobodil Krista: ,(..) vzav vodu, umyl ruce pred lidem,
fka: Cist jsem krve spravedlivého tohoto. Vy vizte.“
Mt (27, 24). Ruce Pilata v misce a bysta Pilata Jsou
zkratkou této udélosti. Kristus lokty drzZzi metlu a bié&ik
jako odkaz na bic¢ovani, stejné jako sloup omotany provazem,
kterym byl k sloupu ptrivazan. Dalsi prabéh 1i¢i Marek
(15, 17-19): ,I oblékli jej v Sarlat (purpurové roucho),
(. A bili hlavu jeho tftinou, a plivali na néj,

A}

a skldnéjice kolena, klanéli se jemu." Muceni Krista Jje
dédle zndzornéno rukou s natazenou dlani, jeZ ho bila, a
rukou s chomacéem vlastu, které mu byly vytrhadny. Pak byl
zoldnéri korunovan trnovou korunou, kterou mu dle
sttedovékého pojeti nasazovali za pomoci dvou tyéi:
,A spletse korunu z trni, vstavili na hlavu jeho, a dali
tftinu v pravou ruku jeho, a klekajice pred nim, posmivali
se jemu, fkouce: Zdrdv bud, 6 krdli Zidovsky."“ Mt (27, 29).
Pak Krista odvedli, aby byl ukf¥iZovan.

Nejurozenéjs$i =ze zbrani je k¥iz. Krestanskému uméni

NK

byl kri predstaven ve 4. stoleti Jjako Crux Invicta,

27

tj. symbol vitézstvi. Na nasem krizi je pripevnéna tabula

ansata S napisem , INRI™ (tj. Iesus Nazarenus Rex
Tudaeorum), Jjak wvysvétluje Marek (15, 19): ,Napsal pak
1 ndpis Pildt, a vstavil na kriz. A bylo napsdno: Jezis

\

Nazaretsky, krdl Zidovsky." Zobrazovani Krista v bederni

rousce je nardzkou na jeho poniZeni nahotou.?® V k¥iZi jsou
zatluceny t¥i h¥eby, tim Jje naznaceno, Ze Kristus Jesdtée

nebyl z kfiZe sniman. VznasSi se pred kt¥iZem silou nebeskou.
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Hreby byly zatloukédny kladivem, které je badateli
interpretovano také jako lidovy talisman, jez Shially
symbolicky vyznam pfevzal 2z germanské mytologie, Jako
atribut boha Donnara - boha hromu, mélo tedy svadét uder
hromu do =zemé. Podobné jsou na tom i klesté, dle lidové
tradice chranici pfed nestéstim, sekyra atd. I diky tomuto
aspektu bylo zobrazovani Nastroju umuceni tak oblibeno na
Seském venkové&.?? Uk¥iZovany Kristus, aby se naplnilo
pismo, *¥ekl: ,Ziznim. Byla pak tu postavena nddoba plnd
octa. Tedy oni naplnivse hubu octem, a obloZivse yzopem,

\

podali ustum jeho."“ K CemuZ Dbyla pouzita wvédro a hal
s houbou pattici k nejvyznamnéjs$im Nastrojtm. Lance Domini
tj. Svaté kopi, dle evangelisty Jana (19:34) po smrti
Krista na krizi: ,jeden z Zoldnérui bok jeho kopim otevrel,

a hned vysla krev a voda."

,Zo0ldnéri pak, (.), vzali roucha jeho, (a udcinili
ctyri dily, kazdému rytiri dil) a sukni. Byla pak sukné
nessivana, ale od vrchu vsecka naskrze setkand. I rekli

mezi sebou: Neroztrhujme 3ji, losujme o ni, ¢i bude."
Mk (15, 23-24). Nesesivané roucho méla Kristu utkat Jjeho

matka po vzoru starovékych bohyn, symbolizuje nedélitelnou

vliadu nad celym svétem. Navazuji na néj korunovac¢ni plasteé

0

kfestanskych cisattl svaté rise f¥imské.’’ Nastroje Kristova

umuc¢eni, Jjak zni c¢eské, ne zcela vystizZzné, oznaceni pro

Arma Christi, nejsou vzdy zbranémi, Jjimiz byl Kristus

31

mucen. Pr¥ikladem toho je 1 zde zobrazeny nuaz ob¥izky.

Obfrizka byla ale wvniména Jjako prvni wudédlost, pri které

doslo k proliti Kristovy krve, a tedy 1 k jeho prvnimu

utrpeni a symbolizuje tak po&atek Kristovych padiji.>?

Kristus nebyl fyzicky muden ani Zeb¥ikem, ale ,Zebfik

~ s v

pristaveny ke krizi tedy znamenal, Ze ndam kriz zjevnéji

w33

pripravoval vystup na nebe A konec¢né palmova ratolest

symbolizuje Kristovu mucednickou smrt obecnée.
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Celd ftada Bolestnych Krist@i ve vychodnich Cechéch e
zobrazena 5] kalichem a hostii, v ramci litomyS$lského
biskupstvi tomu tak Jje v Pouchobradech (kat. 6), dale
v Loukové, Luc¢ici a Markovicich. V MorasSicich ale kalich
mezi Nastroji umuceni nenajdeme. Obecné s Bolestnym Kristem
se ve 14. stoleti ve vychodnich Cechach setkavame jedté
v Lipnici, Hradci Kralové a Trebosicich (kat. 8). Jiz Jjen
z téchto vyctd Je zfrejmé, Jak velké oblibé se vyjevy
s Bolestnym Kristem v Ceskych zemich, a velmi intenzivné

pravé ve vychodnich Cechéach, té&3ily.

Dva andélé drZici svice flankuji sanktud?¥, JjehoZ
gotické osténi se nedochovalo. Také nad sanktuatrem byl
objeven fragment malby, ktery je dnes opét zabilen. Karel
Stejskal se domnivéa, Ze zde byl puavodné namalovan berének

** Roucho i ktidla levého and&la jsou zelend,

na oltari.
andéla vpravo syté cervenohnédd, oba stoji natoc¢eni smérem
k sanktuari a v rukach drzi dlouhé Zluté svice. Vlasy maji
okrové zluté. Oblic¢ej levého je pomerné robustni, zatimco
pravy zasahem restaurdtora jemnéjsi (restaurator mu
,narovnal™ nos, doplnil vlasy a zjemnil vyraz)35.
Prokresleni k¥idel a vertikdlni =zadhyby drapérie Jjsou
naznaceny cCerné. U pravého andéla ¢erna barva v horni c¢asti
kridel prevazuje, dolni polovina Jjeho dlouhého roucha se
nedochovala. Andélé svym umisténim po strandch sanktuare
nabyvaji eucharistického vyznamu. Oblibu tohoto néamétu
dokladd Jjeho ¢asty wvyskyt i na UGzemi litomy$lského
biskupstvi, kromé Morasic Jjesté v Kostelci u Hefmanova

Méstce, v Perdlci a v Trebosicich (kat. 2, 5, 8).

Formalni analyza

Karel Stejskal wve své slohové analyze moraSickych
maleb vystihl Jjejich umélecké ptredpoklady a smérovani,
nelze proto jinak, neZ Jit v jeho stopach.’® Nejblizsi

paralelu k malbdm nachazi v médiu kresby, konkrétné ve

48-49/
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starsi kresbé Madony se sv. Vaclavem, ulozZené ve Stockholmu
(1360-1365)°" a v tzv. Brunivickém skica¥i (1380-1390)7°.
Stejné jako Madona na malbé ze Stockholmu, je i Panna Marie
v MoraSicich svym uzavienym obrysem chdpana blokoviteé, tedy
v intencich mekkého slohu 60. let 14. stoleti. Ale
i Stihlost a 1lukovité prohnuti postav krald a vratkost
jejich postoje snese srovnani s podobné utva¥enou postavou
sv. Vaclava na téze kresbé. Neni bez zajimavosti, Ze tato
kresba Dbyla pravdépodobné kresbou socha¥skou, ptricemZ
Stejskal Ji davd do souvislosti se sochatrskou vyzdobou
severniho tympanonu kostela Panny Marie pred Tynem

v Praze.w

Brunsvicky skicar, jakozto pokracovatel veétve
nastoupené kresbou ve Stockholmu a pfedstavitel
mimodvorského wvlivu véaclavskych rukopisti, =zase poskytuje
vymluvna srovnani, co se tykd tvari postav, u kterych neni
pochyb o slohové navaznosti morasickych maleb. Dadle i motiv
,usttfihnuti® drapérie do roviny, zminény vy3e u postavy
sv. Josefa, najde v Brunsvickém skicari své  obdoby.
Vymluvnéd Jje nakonec 1 zkracend, ttrictvrteéni délka plasta
morasickych krald, nepochybné prvek soudobé mbédy. Tyto

kratké plasté maji i1 svétské postavy v BrunSvickém skicari

(pt. fol. 3v, 4v, 20r, ad.). Zatimco postavy svaté Jjsou Jjak
v MorasSicich (andélé u sanktuéare, Panna Marie), tak
v BrunsSvickém skicari (pr¥. fol. 8v, 10r, 12v ad.) tradic¢né

zahaleny Saty spadajicimi aZz na zem. Také na Klanéni
z kostela Narozeni Panny Marie v Oleskach (1370-1380) se

setkdvame se stejné kratkym dobovym Satem kralu.*’

Své slohové predpoklady tedy moraSické malby nachézeji
ve zminénych kresbach, avsak oproti nim citime Jjiz
v MoraSicich Jjisty posun. Pfriznadny Jje zejména plosdny
charakter morasickych maleb, ztrdta plasticity pojeti

a také dekorativnost, které znac¢i 3Jiz vyznivani tohoto
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slohu. Jejich autorem nebyl malitr vynikajici, i kdyZ stéale
nadprumérny, ktery své vyskoleni ve svém dile neposunuje
dadl, ale setrvavd v ném po celou svou tvorbu. Co ale
mora3ického mali¥e preci jen zaujalo natolik, Ze to ve svém
dile i uplatnil, Jje dvorské uméni Véaclava IV. Kromé
emblematické tocenice nadi pozornost poutd 1 podoba réamce
scén, tedy karminové ¢ervena bordura s kosodélniky
a krouzky. Neni snad Uplnou nédhodou, Ze u iluminaci Bible
Vaclava IV. nachdzime shodnou borduru®’, a i mnoho daldich
velmi podobnych. Lze tak skutec¢né predpokléadat, Ze se malit
morasSického Klanéni inspiroval predlohou z prostredi knizZni
malby. Nehezké tva¥e nékterych z postav, a také figuralni
kdnon postav s Gutlym pasem a Sirokou hrudi, vliv

vaclavskych rukopist jesté podtrhuji.

Podle Karla Stejskala mél morasicky mali¥ projit
podobnym $kolenim jako malit postav ceskych patrond na ramu
Veraikonu svatovitského®®, o nichZ si mysli, Ze maji
k moradickym z Ceského uméni snad nejblizZe. Stejskal
postavy na ramu datoval do doby kolem roku 1400*°, Milena
Bartlovad uvazuje a? 20. &i 30. léta 15. stoleti®. Faktem
kazdopadné zustavad shodnéd typika hlav, které charakterizuje

hranatost, ,pichlavé“ oc¢i a Spicatéd brada.

Vysostné néas =zajimad potenciondlni vztah morasické
vyzdoby k neddvno objevené nasténné malbé v Litomy$li (80.-
90. léta 14. stoleti, kat. 3). Domnivame se, Ze mezi témito
malbami skutec¢né mlZeme vidét stylové souvislosti, Jjak je
podrobné rozebrano v &asti vénujici se litomy3lské malbé.?
Kone¢ného =zhodnoceni se dockdme nejdrive az po novém
restaurovani morasickych maleb, které je odhali v plvodni
podobég, bez predpokladanych idealizujicich premaleb

Frantiska FiSera.

Malby pro nés maji mimotrddny vyznam predevsSim pro

dochovéani népisu, diky kterému Jje mizZeme pevné datovat,

_81_
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konkrétné 1lze uvazovat o dokonc¢eni maleb pfed 21. zafrim
1393, tedy svatkem sv. MatouSe, kdy byl nové vystavény
kostel dle tohoto napisu vysvécen litomySlskym biskupem
Janem  IV. Zeleznym. Svou pevnou dataci prispivajil
k zprfehlednéni situace c¢eského uméni své doby. A velmi
pravdépodobné tak zndme i Jjejich objednavatele, tedy
litomy&lského biskupa Jana IV. Zelezného. Obliba Jana IV.
Zelezného v eucharistické tematice Bolestného Krista Jje
z¥ejma, na titulni stran& kodexu Jana Zelezného (1388-
1392)%%, kledi tento biskup pred Bolestnym Kristem v hrobég,
ktery ukazuje na ranu v boku. Proto i volba namétu
morasSickych maleb neni snad bez jeho wvlivu. Dale 1 pro
emblematickou podobu tocenice mezi Nastroji umuceni, Jjej
pokladdame =za dondtora maleb, nebo alesponn za klicovou
osobu, kterd do Morasic prizvala malitre. At uz svého
dvorniho ¢i ptrimo prazZského, kaZdopaddné malite vysSkoleného

v Praze, jak  vyplyva z pfedchoziho vydtu pamatek.?’
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! Jit¥ina Hotej&i, Moradice, in: UPC II, s. 421. - Stavitelé Jan (JeSek)
a Petr (PeSek) Lutkové jsou doloZeni v rémci litomy$lského biskupstvi
u Spitdlniho kostela BoZiho Téla ve Skutc¢i (zaloZen roku 1391). Jejich
Ucast se predpokladd také u kostela sv. Bartoloméje v Ko¢i (po roce
1397, kat. 1). Viz Mikan 2007, s. 29-30.

2 Libal 2001, s. 265.

3 Christianovd 1996, s. 4-5. Autorem ptrekladu je farad?¥ Josef Maly.
Pivodni latinsky nédpis ¢te Josef Maly takto: ,Anno Domini MCCCXCIII in
festo sancti Mathei apostoli et evangeliste hec ecclesia cum cimitero
totaliter consecrata existit 1in honore Sanctorum Petri et Paulil
apostolorum per Reverendum 1in Christo patrem et dominum dominum
Johannem Luthom(islensis) ecclesie Episcopum una cum quatuor altaribus
sanctorum. Altare a dextris eundo ad chorum In honore beate Marie
virginis, Katherine, Margarethe, Magdalene, XI milia virginum, Anne,
Barbare, Dorothee, Cristine et aliarum sanctarum virginum. Tytulus
vero beate Marie annotatur. Item altare sinistris. In honore sancti
Leonardi, Vincentii, Nicolai, Martini, Procopii, Egidii et aliorum
confesorum. T..gie (?) altare vero sancto Leonardo assignatur. T..gie
(?) altare in capella vero (honore) sancti Thome apostoli,
Bartholomei, Laurentii, Wenceslai, Viti, Victorini, Georgii,
Adalberti, Sigismundi, decem Milia martyrum et sanctorum. Titulus
sancti Thomae. festum vero dedicationis huius ecclesie celebrabitur
annis singulis dominicali die post festum sancti Mathei apostoli et
evangeliste 1in mediate sequenti. Et hoc opus est perfectum sub
Regimine Petri plebani huius Ecclesie.™

‘ Platkova 1974, s. 32.

° Tato skutednost vyplyva ze srovnani soudasného stavu s archivnimi
snimky, dokumentujicimi malby pfred restaurovanim. Fotky =z roku 1951
viz: Christianova 1996, obr. 34.

® Odvozuje to z Mt (2:16): ,Tehdy Herddes uzifev, Ze by oklamdn byl od

mudrcti, rozhnéval se ndramné, a poslav, zmordoval vsSecky ditky, kteréz
byly v Betlémé 1 ve vSech koncindch jeho, od dvouletych nizZe, podléz
Casu, na kteryz se byl pilné vyptal od mudrcu.“

" A. Weis, Drei konige, in: LCI I, sl. 539-549.

¢ Votivni obraz Jana O&ka z Vladimi, pfed 1371, Praha, N&rodni galerie,

inv. ¢. 084.
°Cerny 1998, s. 71-72.

10 Royt 2007, s. 101-102.

11 glavétin, kostel sv. Jakuba Vé&t3iho, Klanéni t¥i krala, kolem

roku 1380: VSeteckova 2000.

12 stejskal 1960, s. 140.

13 Liber viaticus Jana ze St¥edy, Stolbové sv. T¥i krald, kolem
roku 1360, Praha, KNM XIII A 12, fol. 97r: Brodsky 2000, obr. 164.

" Tento post¥eh jiZz v: Platkova 1974, s. 32.

15 Mystické traktaty 1997, s. 25.

1 p¥izemni kaple domu U Zvonu v Praze, Bolestny Kristus, zadatek

14. stoleti: Zuzana VsSeteckova, Nasténné malby v domé U Zvonu na
Staroméstském nadmésti v Praze, in: Krédlovsky sniatek 2010, obr. 148.

7 schiller II, s. 202.
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'® pasiondl abaty$e Kunhuty, Bolestny Kristus s Nastroji umudeni, 1320-
1321, Praha, UK XIV A 17, fol. 10v.

Y prhonice, kostel Narozeni Panny Marie, kolem roku 1340: VSeteckovéd
1999, s. 140-146.

20 stejskal 1960, s. 140.

2! Urbankova-Stejskal 1975, s.71.

22 Nap?. Mt (27:27-50), Mk(15:16-36), Lk(23:33-36), Jan(19:1-34).

23 prthonice, kostel Narozeni Panny Marie, Bolestny Kristus s Nastroji
umu&eni, kolem 1. &tvrtiny 14. stoleti: GNMVC 1958, obr. 50.

2% Legenda Aurea 1984, s. 141.

25 Krasa 1974, s. 96.

26 Klara BeneSovskd, Drobnd poznamka k ptvodnimu vyznamu todenice, in:

Zena ve ¢&lunu 2007, s. 371-382.

#" schiller II, s. 184.

% Ibidem, s. 192.

2% Urbankova-Stejskal 1975, s. 78.
 Ibidem, s. 74.

3! Ibidem, s. 76.

% schiller II, s. 192.

33 Mystické traktaty 1997, s. 27.
3 Stejskal 1960, s. 138.

35 Viz archivni snimek: Christianova 1996, obr. 38.
% Stejskal 1960, s. 135-160.

37 Mis&l s kresbou Madony a sv. Vaclava, 1360-1365, Stockholm,
Kunigliga bibliotek dr Sveriges nationalbibliotek, inv. ¢. Al73: Karel
IV, cisatr z bozi milosti 2006, s. 224-225.

% Brunsvicky skica&¥, 1380-1390, Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich

Museum, inv. ¢. 63: Karel IV, cisa¥ z bozi milosti 2006, s. 195.

*® Stejskal 1960, s. 152.

40 0lesky, kostel Narozeni Panny Marie, Klan&ni t¥i kralda, 1370-1380:
Vseteckova 1999, s. 127-129.

i py, prédce mistra M. Kuthnera, svazek 2, fol. 56r, fol. 143r; svazek
6 fol. 153v, a mnohé dalsi wviz: Wenzelsbibel 1990. Za zapujcCeni
faksimile Bible Vaclava IV. dékuji doc. P. Cernému.

42 Veraikon svatovitsky, ram s postavami &eskych patront, Praha,

Metropolitni kapitula sv. Vita, Kanceldt?r prezidenta republiky, inv. ¢&.
V-302: Matéjcek 1938, obr. 143-147.

43 stejskal 1960, s. 155.
“ Bartlova 2001, s. 199-203.
®vViz s. 62 této préace.

4 Kodex biskupa Jana Zelezného, 1388-1393, Stams, knihovna cisterckého
kladstera, cod. 12: Kréasa 1971, s. 55, obr. 29.

47 stejskal 1960, s. 157.
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Presbytdt¥ kostela sv. Jana Krtitele v Perdlci byl postaven
pfed rokem 1321.' Daldich stavebnich tprav se kostel dockal
ve treti d&tvrti 14. stoleti?, kdy mj. byla k presbytafi
pristavéna sakristie, do niZ vede portalek v jeho severni
sténe. Odkryté nasténné malby se omezuji na stény
presbytare, existence dalsich maleb je prokdzédna 1 na

vitézném oblouku a sténédch lodi.

Na severni sténé presbytare se nad portdlem vedoucim
do sakristie dochovala rozmérnd figurdlni nasténnd malba.
Na pozadi syté okrové barvy s naznacenym kamenitym terénem
pusté zvlnéné krajiny, pro 3Spatny stav malby spise jen
tusime nasledujici kompozici: Uprostfed se vznadsi pravym
bokem natocend postava s rukama sepnutyma ve vy3i obliceje.
Jeji hlavu obklopuje tmavd svatozad?¥, odénd Jje zfejmé
v dlouhy bily S8Sat, v oblasti ramen a dekoltu zbarveny
stejné, Jjako jeji vlasy. TotozZny okrovy odstin maji 1 t¥i
dlouhé svislé ¢ary na Jjejim Satu. ,Do vzduchu“ svéteckou
postavu vynasi dva andélé v letu, kteri Ji pridrzuji
v Grovni pasu. Tito pomérné drobni andélé nosi priléhavy
Sat, andél vlevo modry, andél vpravo tmavomodry. Kridla
maji tUtzka, obla, neclenénd, andél vlevo tmava, druhy
bledémodréd. V dolni c¢éasti vyjevu, pod touto skupinou,
vidime fragmenty drapérie cerveného Satu dalsi postavy, jez

snad kle¢mo vzhlizZzela k vynasSené svétecké postavé.

Tomas Knoflicek tuto scénu interpretuje jako PovysSeni

sv. Ma¥i Magdalény (?).° Legenda Aurea popisuje Zivot

¢

sv. Mari Magdalény v jeskyni, kde neméla Jjidlo ani piti,
a namisto toho prijimala od andéld nebeskou krmi, kteri Jji
za timto Gc¢elem vynaSeli  pravidelné do nebe, kde
naslouchala nebeskym chérim. PovySeni sv. Matri Magdalény
jednoho dne nadhodou prihlizel poustevnik.* Sv. Mari

Magdaléna byva, ac to legenda vyslovné nezminuje,

51/
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zobrazovana nahéd, zahalend pouze svymi dlouhymi vlasy.
Pozdvihovand postava v Perdlci je ale zfejmeé odéna v dlouhy
Sat a vlasy ma& pouze naznaceny (?). Jediné srovnani
s oblec¢enou sv. Mar¥i Magdalénou v Ceském stredoveékém uméni
nachdzime v Liber depictus.” V eském uméni ojediné&lé Je
pak natoc¢eni postavy svétice z boku, béZné Jji andeélé
vynaSeji stojici frontdlné. Naopak casté je jeji zobrazeni
z profilu ve francouzském uméni.® Z Ceskych  pamatek

14. stoleti zobrazujicich  tuto scénu zminme alespon

figuralni inicialy v Millelogquium S. Augustini
pochédzejicim z roudnického klastera (pred 1360) 7,
a Opatovickém miséalu (polovina 14. stoleti)® a brevifi

(kolem roku 1380)9, které wvznikly pro klaSter benediktint
v Opatovicich nad Labem. V nasténné malbé Jje Povyseni
sv. Ma¥i Magdalény doloZeno v Praze-Kyjich'® a ve Ckyni'!
(oboji 40. léta 14. stoleti). V této souvislosti =zaujme
skute&nost, Ze jak v Kyjich, tak wve Ckyni a potaZmo
i v Perélci, je scéna PovySeni umisténa na sténé
presbytare. MuzZeme si klést otazku, zda vazba na presbytar

nesouzni s ikonografii této scény.'?

Z ikonografickych schémat, kde Je svétecka postava
vynasSena andély, mlZeme dale ptripomenout Nanebevzeti Panny
Marie. Ve srovnani s predchozi wvariantou tato interpretace
scény ale neobstoji, protoze by jeji vyklad Jjesté
zkomplikovala, nevysvétlovala Dby naptriklad pritomnost

3 Podobné& tak ani

kledici postavy v dolni &asti kompozice.!
scéna, ve které andélé pouze poponaseji sv. Marii
Egyptskou, zijici jako Mari Magdaléna kajicnym Zivotem na
pousti, neodpovidd zobrazenému vyjevu. O tom se mlGZeme
presvédcéit pri srovnani s nasténnou malbou tohoto namétu

14

ve Slavétiné. Priklanime se tudiZz k interpretaci scény

jako Povyseni sv. Mari Magdalény (?).

54/
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Dale na severni stén€ nachazime sanktuaf?r, ktery
v horni Césti zdobi zbéZnad kresba fialy s kraby a poupétem.
Po strandch sanktudfe klec¢i dva andélé, v rukdch svice.
Andél vlevo od sanktudte vystupuje na svétlé pudé a okrovém
pozadi, scéna Jje oramovana cervenohneédym pruhem. Andélovy
zluté vlasy a zluty Sat se stojacim limcem a s c¢astecné
dochovanou hnédou modelaci, doplnuji razZova svatozar,
ktridla a svice. Vysledkem je harmonicky v teplych odstinech
ténovand malba. Druhého andéla od sanktudre oddéluje
valcova pripora klenebniho Zebra s novodobou valcovitou

konzolou.'?

I jeho pole ramuje tmavohnédy pruh, u pripory
navic doplnény pruhem modrozelené barvy. Na hnédé putdé
a syté cCerveném pozadi se vyjimad dnes taktrka bilad postava
andéla se zlutymi vlasy, bledou svatozari a svétlemodrymi,
az tyrkysovymi k¥idly. Jeho $Sat byl puvodné snad také
modry. Od predesSlych andéld se 1i8i ponékud subtilné&jsim
vzeztenim, c¢lenénim kt¥idel do kratkych oblych peruti,
nejvyraznéji vsSak upoutd zména barvy pozadi, okrovou

z predchozich vyjevl nahrazuje <¢ervend, se kterou se

setkdme i na nésledujicim poli.

Takto tradiéné zobrazeni and€lé u sanktud¥e plnili
funkci svétlonos$da, s obdobnymi andély u sanktuadf¥e se jen na
Gzemi litomySlského biskupstvi setkdvame hned nékolikrat:
v Kostelci u Hef¥manova Méstce (kat. 2), v MoraSicich

(kat. 4) a v Trebosicich (kat. 8).

Na Jjizni sténé presbytd¥e, naproti scéné PovysSeni
sv. Mari Magdalény, se nachazi posledni z odkrytych
maleb.'® Na Ccerveném  pozadi modre oramovaného pole
vystupuji dva apostolové. Kromé Jejich siluet zustaly
patrny Jiz jen drobné stopy po modré drapérii jejich Satu.
Postavy Jjakoby vyrltstaly svymi pléasti p¥imo =ze =zemé,
respektive ramu vyjevu. Levy apodtol drzi v pravé ruce

dlouhy okrové zbarveny predmét, nahofe hranaté =zakonceny.
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4.5 PERALEC, kostel sv. Jana Krtitele

Pozornost wupoutavd volny cip Jjeho plasté vybihajici do
prostoru. Zluty atribut v levici druhé postavy pripominé

kyj, v pravici apoStol mozZnd sviral knihu.

Atribut levého aposStola mazeme pokladat bud =za klic
sv. Petra, nebo pravdépodobnéiji za valchéarskou tyc
sv. Jakuba Mensiho (?). Kyj Vv ruce druhého apostola jej
identifikuje Jako sv. Judu TadeasSe.'’ Vzhledem ke stavu
malby nemtze byt tato interpretace nic vic, nez
hypotetickd. Presto se musime ptat po divodu spojeni téchto
dvou apostoltt. Apostol sv. Jakub Mensi byvad ve dvojici
zobrazovan se sv. Filipem, ale 1 spojeni se sv. Judou
Tadedasem ma svoji logiku, nebot Jjsou bratry, syny Alfea

8

a Marie.' Nelze wvyloudit, 2e se pod omitkou neukryvaji

dalsi apo&tolské postavy.’’

Formalni analyza

Formdlni analyzu maleb v Perdlci znac¢né komplikuje
jejich torzalni stav, 1 presto se Jje odvazZujeme rozdeélit
do dvou skupiny - malby na okrovém a malby na cderveném
pozadi. Timto délenim nechceme dedukovat ¢asovou
nejednotnost vymalby?’, ale mozny podil vice malif¥skych
rukou, pripadné rozmanitost Skoleni malire, ktery nevahal
riznorodé pojmout vyzdobu jediného interiéru. Kromé barvy
pozadi se 1isi predevsim pojeti figur. Zatimco figury na
okrovém pozadi se vyznacuji Jjistou hfmotnosti a oblosti
tvard (scéna PovySeni sv. Mari Magdalény a Céastecné i levy
andél u sanktuare), ty na cerveném pozadi prozrazuji zajem
o kultivovany clenity obrys a traktaci drapérie (pravy
andél, apostolové). Zaujme i drobné méritko postav apostoll

oproti rozmérné kompozici Povy$eni sv. Matri Magdalény.

Andeélé ze scény PovySeni sv. Mar¥i Magdalény nachazi
své paralely v tvorbé starosvojanovské malitrské dilny,

kterd vyzdobila kostely ve Vitéjevsi (kat. 9) a Starém



4.5 PERALEC, kostel sv. Jana Krtitele

Svojanoveé (kat. 7) v 80. letech 14. stoleti. Pokud neklame
stav dochovani, pak vymluvné srovnani objevujeme zejména
v andélech s kadidelnicemi ve scénach Smrti Panny Marie
v obou zminénych lokalitéach. Pro maly rozsah maleb
v Perdlci nelze presné vyhodnotit wvztah k této malifské
dilné, nicméné i shodnost Dbarevné Skaly maleb v Perédlci
a Starém Svojanové (okr, modry azurit a zeleny médnaty

pigment) dava tusit vzajemné souvislosti.

Cervené pozadi druhé skupiny asociuje dila Mistra
Trebonského oltare. Drapérie a predevs$im k¥idla pravého
andéla u sanktuatre pak odvracenou stranu téZe krasnoslohové
mince, tj. vliv rukopist Vaclava IV. Volnou paralelu
nachdzime v deskovém obrazu Kleciciho andéla =z Kostelce
u Hefmanova Méstce (zacatek 15. stoleti)??, a také
v andélovi na néasténné malbeé ve vychodoceském Vapné (pred
rokem 1420)%*.?° 7 té&chto srovnani vyplyvad nutnost datace
maleb ke konci 14. stoleti. Spolu s Karlem Stejskalem a
Tomasem Knoflickem malby za¥azujeme do 90. let

14. stoleti.?

Roku 1349 Dbyl kostel sv. Jana Krtitele v Perélci
postoupen litomy3lskému biskupstvi?®, 2&dné mladdi zpravy
ze 14. stoleti se k nému nevztahuji a tudiZz i objednavatel

2 pro vyskyt kompozice

maleb zustdvad prozatim neznamym.
PovySeni sv. Matri Magdalény uvazZujeme o objednavateli
z cirkevnich kruht, vzhledem k postoupeni kostela
litomy$lskému biskupstvi v roce 1349, nevylucujeme ani
vazbu dondtora na tuto diecézi. AvsSak podobné jako u vSech
predeslych zavéra tykajicich se téchto torzalnich
nadsténnych maleb, nemGZzeme ani tuto my$lenku vyslovit

jinak, nez s otaznikem.
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4.5 PERALEC, kostel sv. Jana Krtitele

! Rokem 1321 dje datovano vysvé&ceni hlavniho oltd¥e biskupem Janem z

Drazic, viz Sedl&cek 1998, s. 687 - Perédlec, in: Libal 2001, s. 317-
318.

2 Datace uprav viz Libal 2001, s. 318.

° Knofli&ek 2001, s. 148. - P¥ed nim Jakub Vitovsky vyjev povaZoval za
Posledni soud (?). V popisu malby dokonce =zminiuje rohatého certa a
nestviarnou hlavu, po nichz na malbé neni ani pamétky. Viz

Vitovsky 1975, s. 189.

? William Caxton (pfekladatel), Mary Magdalene in the desert, in:

Jacobus de Voragine, Golden Legend,
http://www.aug.edu/augusta/iconography/goldenLegend/magdalene.htm,
vyhledéno 8. 4. 2011.

> Liber depictus, PovySeni sv. Ma¥i Magdalény, pred 1350, Videii, ONB,

Cod. 370, fol. 80r: Krumauer Bildkodex 1967.
® Prix-vetedkova 1993, s. 256.

7 Bartholomaeus de Urbino, Secunda pars Milleloquium Sancti Augustini,
Povy$Seni sv. Matri Magdalény v inicidle M, ptred rokem 1360, Praha, KNM,
XIT A 3, fol. 2v: Brodsky 2000, s. 98, kat. 82.

8 Opatovicky misal, PovySeni sv. Ma¥i Magdalény v inicidle G (audeamus),

polovina 14. stoleti, Olomouc, VKOL, M IITI 106, fol. 158vb.

° Brevi¥ opatovicky, PovySeni sv. Ma?¥i Magdalény v inicidle C, kolem

roku 1380, Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, sine,
fol. 152r: Brodsky 2004, s. 54-58, ¢. 12.

10 Kyje, kostel sv. Bartolom&je, Povydeni sv. Maf¥i Magdaleny, po 1344:

Prix-Vseteckovd 1993, s. 255, obr. 9.

11 Gkyné&, kostel sv. Ma¥i Magdaleny, Povydeni sv. Ma¥i Magdaleny,

40. léta 14. stoleti: Prix-VSeteckova 1993, s. 256, obr. 10.

12 7a tento =zajimavy podné&t, informace o scénadch Povydeni sv. Mati

Magdalény v Ceském st¥edovékém uméni a ikonografii sv. Mari Magdaleny
obecné, nalezi mé podékovani Hané Runcikové.

13 0 Nanebevzeti Panny Marie viz Knoflidek 2009a, s. 63: ,Podoba, Vv

jaké se tato scéna v Cernviru objevuje, nemd v nadem prostredi ve
14. stoleti obdoby. Pokud vibec, omezuje se vyjev pouze na zobrazeni
Panny Marie undsSené andély a doprovodné postavy apoStolu, byt byli
podle apokryfnich pribéhu pritomni uddlosti, pomiji. I takto zobrazeni
v Ceském prostredi nepatri k prilis frekventovanym a my jej miZeme
dolozZit jen ve Slavétiné. Divod je v tomto pripadé zrejmy. MySlenku
Mariina Nanebevstoupeni akcentuje jiz vyjev Smrti Panny Marie, patrici
po cely stredovék k velice oblibenym a dvojim zobrazenim Panny Marie,
jednou jako zesnulé a jednou jako duse undsené Kristem na nebesa, pro
prostého vériciho dostatecné ndzorny."“

14 glavétin, kostel sv. Jakuba Vét3iho, 8Sest scén z legendy sv. Marie

Egyptské, kolem roku 1375: k malbédm ve Slavétiné viz VSeteckova 2000.

15 Gotické konzoly v presbytd¥i jsou rozmanité& socha¥sky ztvarné&ny do

podoby =zvifeci hlavy (pes nebo kuaii?), masky vousdle a kruzbového
panelovéani.

16 sondy prokadzaly pritomnost nasténnych maleb i v lodi kostela, vice

k tomu viz kat. 5.
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7 Jakub Vitovsky se domnivé, Ze Jjsou zde zobrazeni sv. Petr a Pavel

(bez argumentace), viz Vitovsky 1975, s. 105. - Tomés$ Knoflicek
navrhuje postavy interpretovat jako sv. Petra (?), pripadné sv. Jakuba
Men$iho, a sv. Judu TadeasSe (?), viz Knoflicek 2001, s. 149.

¥ gv. Juda Tadead, in: Royt 2007, s. 106.

1% pokud je nam znamo, dosud nebyl proveden priizkum stén presbytate.

20 prizkum barevnych vrstev (viz Latalovd 1998) naopak prokézal

souc¢asny vznik maleb v presbytadfri i v lodi, vice k tomu viz kat. 5.

2l Kle&ici and&l z Kostelce u Hefmanova Mé&stce, zadatek 15. stoleti,

Chrudim, Regiondlni muzeum v Chrudimi. Vice k nému viz nésténné malby
v Kostelci u Hermanova Méstce, s. 46-47.

22 vapno, kostel sv. Jit¥i, Andé&l, p¥red rokem 1420: Knoflidek 2001,

s. 172, obr. 123.

23 Tato srovnani p¥inadi jiZ% Knoflidek 2001, s. 150.

2% Karel Stejskal, Nasténné mali¥stvi 2. poloviny 14. a podatku

15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 346. - Knoflidek 2001, s. 150. Ve starsi
literatute malby datovédny uzZz do doby kolem poloviny 14. stoleti
(Wagner 1938, s. 44. - Jarmila Vackova, Perdlec, in: UPC III, s. 39.).
Jakub Vitovsky uvazuje o Jjejich wvzniku v 70. letech 14. stoleti
(Vitovsky 1975, s. 189.).

25 sedladek 1998, s. 687.

26 Jakub Vitovsky tvrdi, Ze kostel v Perdlci ,vyzdobil mali¥ zaméstnany
patrné primo arcibiskupstvim“ a ,Vesnice s tvrzi patrila prazZskému
arcibiskupstvi. (..) Patrondtni prdvo mél arcibiskup"“ (Vitovsky 1975,
s. 105, 189). Tato tvrzeni ale nepodkladdd zZzadnym odkazem na zdroj
informaci. Je sice dolozeno vysvéceni kostela v roce 1321 praZskym
biskupem Janem =z Drazic (viz pozn. 1), to ale jesSté nutné nemusi
vypovidat o situaci ve <ctvrté ctvrtiné 14. stoleti, uZ jen vzhledem
k dolozenému postoupeni kostela roku 1349 biskupstvi litomy3lskému.



4.6 POUCHOBRADY, kostel Nejsvétéjsi Trojice

Jednolodni kostel Nejsvétéjsi Trojice v Pouchobradech byl
postaven pfed rokem 1349.' Ma trojboce uzavieny presbytat
zaklenuty Sestipaprskovou krizZzovou klenbou, a Sirsi

plochostropou lod. Malby se nachazi v presbytdri i v lodi.

Presbytar

Z nasténné malby na severni sténé presbytare zbyly
pouhé fragmenty. Scénu v horni c¢asti ukoncovala malba bilé
gotické kruzby na c&¢erveném pozadi, pod ni tusSime zakonceni
architektonicky ztvarnéného tranu (?). Lze rozpoznat
postavu v pravé c¢asti scény, kterda je odénd v dlouhy zluty
Sat s modrym rubem, a v levici drzi knihu. Dals$i postava
snad klecela zcela vlevo. Tomds Knoflicek tyto fragmenty
interpretuje jako scénu s Truanici Pannou Marii mezi svétci,
pfipadné& Klané&ni t#i krala.? Vzhledem ke stavu malby nelze
¢init z&véry, nicméné maridnskd pripadné eucharisticka
tematika se d& predpokléddat vzhledem k ikonografickému

konceptu presbytéare.

Severovychodnil sténu zapliiuje vyjev Smrt Panny Marie.
Scéna se dochovala prevazné v kresebnych liniich a spise
nez za malbu bychom ji mohli oznacit za (misty) kolorovanou
nadsténnou kresbu. Ale to néds pouze klame Jjeji stav.
Cervenohn&dé kresebné linie sice vypliuje tyrkysové modré
barva $atd a Zlutd barva v nimbech, ale Jjen v ptripadé
nékterych z postav. Podle srovndni s ostatnimi nasténnymi
malbami v presbytéari, mizeme predpokladat pavodni

sPlnobarevnost" vyjevu.

Kompozici tvori seskupeni postav usporadané
v horizontdlnich pasech. Dole v prvnim planu c<&tou <&tyri
sedici apostolové v knihach. 7 leva: apos$Stol s plnovousem
a vlinitymi vlasy ukazuje pravou rukou na stranku v otevrené

knize v jeho levici. Modry plasSt mu velkym misovitym
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4.6 POUCHOBRADY, kostel Nejsvétéjsi Trojice

zdhybem draperie zakryvad nohy. Néasledujici bezvousy apostol
v modrém plasti mu v pokleku ukazuje svoji otevrenou knihu.
Zaujme =zkratkovité, ale vystiZné a s kresebnou Jjistou
podany profil jeho obliceje. Plast tohoto apostola <&leni
meékce modelujici horizontalni zadhyby drapérie. Z
tfetiho aposStola je zachycena pouze hlava, kterd nendpadné
vykukuje zpoza knihy. Od ostatnich se 1isi kozi bradkou a
privrenim oc¢i. Zcela vpravo si posledni z c¢toucich aposStolu
prohlizi vsedé otevrenou knihu.

Nad nimi 1lezi télo Panny Marie, zahalené do pomérné
husté rasené draperie (puvodné) modrého plasté. Pod hlavou
maé polstar, oc¢i usmivajici se tva¥e Jjsou =zavreny, prava
ruka drzi levé predlokti. Nad ni dals$i skupina aposdtolu,
uprostred které JezZis§ Kristus s kriZovym nimbem drZi na
levém predlokti dusi Panny Marie v podobé drobné korunované
postavic¢ky. AposStoly, ktetri Krista obklopuji, nemGZeme
konkrétné identifikovat, napriklad hned nékolik z nich ma
bezvousou tva¥ charakteristickou pro sv. Jana Evangelistu.
Postava mladistvého bezvousého apostola po Kristové levici
nosi modry plast sepnuty u krku kruhovou sponou, spind ruce
v modlitbé a zrak upira na Pannu Marii. Dal3i apo3tol stal
vpravo za nim, a Jjesté Jjeden Je Céastecné schovan za

ri Jezise Krista. Po Jezisové pravici Jsou
shromdzdéni dalsi c¢tyri. U hlavy Panny Marie stoji bezvousy
apostol s tonzurou, vV pravé ruce svira neurcity predmét
(kalich s paténou?). Mezi nim a Kristem stoji dalsi
bezvousy apostol, ktery pozvedd levici ke kalichu, a
v mirném natoceni tvare hovori k postavé s tonzurou na
hlavé. Tento mladistvy apostol by mohl pfedstavovat
sv. Jana. Za nimi wvykukuji dalsi dvé svatozare. Celkovy
pocet aposdtold nelze s Jistotou urdit pro fragmentdrnost

scény, zda se ale, Ze jich je pouze jedenact.
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Dvanadctého apostola pravdépodobné zastupuje postava
nahofe ve Ctvrtém a zaroven poslednim pasu vyjevu ve vyseli
klenby. Tato vysecC se poneékud 1isi od spodni ¢asti malby
predevSim diky zvétsenym proporcim zobrazené polopostavy,
za zminku stoji i1 mirné ustoupeni stény v ploSe vysece.
Mohlo by se jednat o aposStola a zaroven prvniho papeze
sv. Petra. Tento pravici Zehnajici papez Jje odén v Cervené
liturgické roucho, na hlavé méd jednoduchou papezskou tidru
s k¥iZkem a v levici drZi kriZ. Zdanlivym problémem se muZe
zdadt, Ze postava s tonzurou u Marina 1tGZka by také mohla
predstavovat sv. Petra. ReSenim tohoto paradoxu miZe byt
uziti takové predlohy, na které byl Petr - jak je zvykem -
zachycen. Pozadavek objednavatele nadtradit postavu
sv. Petra do klenebni vysece pak sice reflektoval celkovy

polet zobrazenych apostolt, ale postava s tonzurou byla

zobrazena dle puvodni pfredlohy.

Téma Smrti Panny Marie bylo v nasténné malbé
14. stoleti wvelmi oblibené, Jjen na Uzemi litomySlského
biskupstvi se s nim setkavame Jjesté ve Starém Svojanove a
Vité&jevsi (kat. 7 a 9)°. Jiz Jakub Vitovsky objevil
paralelu ke kompozici pouchobradské malby v

drobném deskovém obrazu tohoto ndmé&tu z Brna (pfed 1380)°.°

Shoduji se v motivu ¢toucich apostoln v popredi.
Pretrvavajici oblibu tohoto typu kompozice i
v nasledujicich letech dokladéa nadsténna malba
v Mostkovicich (zacadtek 15. stoleti)6, pripadné v médiu

knizni malby inicidle G s touto scénou, Vv antifonéari
prazského ptvodu, dnes v National Gallery of Art ve
Washingtonu (kolem roku 1410)" ¢&i v Misé&lu, potrizeném

fard¥em od sv. Jakuba v Brné (pted rokem 1435)°.

Zobrazeni sv. Petra jako papeze neni ve scéné Smrt
Panny Marie nijak neobvyklé. S papeZskou tiadrou je sv. Petr

u Mariina 1luZka =zachycen JiZ na diptychu cdeského puvodu
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z Morganovy knihovny (1355-1360)°, z n&sté&nnych maleb lze
zminit Drésov (po roce 1370)'°. Daldim pfikladem mtZe byt
deska z k¥idlového oltéare na biskupském sidle
v severopolském Fromborku (1380-1390) ', ktera je ve vztahu
k polskym cirkevnim kruhtm. Cim ale vynikéa vyjev
v Pouchobradech je nadfazeni sv. Petra nad ostatni postavy,
pric¢emZ Kristus zustdvad od apostold odlisen pouze k¥iZovym
nimbem a dus$i Panny Marie. Toto zdaraznéni postavy
sv. Petra nad samotného Krista dava tusit hlubsi vyznamy
vkladdané snad objednavatelem do této scény. ZtotozZnujeme se
proto s tvrzenim Jakuba Vitovského: ,Nadrazenim sv. Petra -
papezZze  Kristovi a zvétsenim  jeho méritka  kompozice
akcentuje cirkevni moc a ukazuje na blizkost objednavatele

vy$$im cirkevnim kruhtim.“"

Ve vyseli nad vychodnim oknem dva andélé drzi rousku
s Veraikonem. O0Odéni Jjsou v rUZovy a modry Sat s dlouhymi
svislymi zahyby drapérie. Zaujmou hrubé rysy jejich tvari,
jako je bambulkovity nos levého andéla. Na cCerveném pozadi
se vyjiméd Zlutd barva Jjejich wvlasti, podobné 1 velké
Kristova hlava na bilé rousSce ma vyrazné zluté dlouhé vlasy
a licousy. Tvar Krista na rouSce prozrazuje ptrimé
souvislosti s Kristovou tvari wve scéné Smrti Panny Marie,
alespon co do kresebného pojeti nosu prechazejiciho v oboci
a vousu ve formé& licoust. Stejné jako sv. Petr ve vedlejsi
severovychodni klenebni vyseci je inkarnat tvari andélt i

Krista rtGZovy.

Zobrazovani Veraikonu ma v Ceském  uméni koreny
v monastickém prosttedi na pocatku 14. stoleti. V prubéhu
14. stoleti se stal béZnou soucasti vyzdoby presbytdrd a
. . . . v v, , v, o o 13 . “
Jjednim z nejpopularnéjsich nametu vubec. Umisténi
pouchobradského  Veraikonu vysoko na zaveérovou sténu
presbytafe neni bez vyznamu. Dnes je vyjev sice skryt =za

novogotickym rédmem oltad¥niho obrazu, ale ptGvodné se zraky
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véricich wupiraly smérem k Veraikonu pt¥i kazdém pohledu
k oltari. Umisténim nad oltd¥ byl Veraikon symbolicky
spojen se svatosti eucharistie: ,Kristus pritomny na oltari
v podobé posvécené hostie je zdroven vizudalné pritomen

). "% PrendSeni Veraikonu andé&ly vypovidad o

Veraikonem (..
jeho nepfisludnosti do reality tohoto svéta.'” Podobné
andélé vynaseji Veraikon na néasténnych malbach v Hosiné
(40. léta 14. stoleti)m, kde navic tvori ikonograficky
celek s vyjevem Nejsvétéjdi Trojice.'’ Vyobrazeni tohoto
typu, tj. neustdle pristupnd oc¢im véricich, ,jsou vzdy
zaclenéna do urcitého ikonografického konceptu vytvarné

vyzdoby kostela (..)“.'® Nejinak je tomu i v Pouchobradech.

V jihovychodni vysec¢i se nachazi dnes nesrozumitelny
kruhovy medailon. Na cerveném pozadl rozpoznavame pouze
tahy bilou a okrovou barvou v kruhu. Toméas Knoflicek Jjej
interpretuje jako proroka S napisovou paskou (?).%°
Vzhledem k celkovému ladéni néasténné vyzdoby se ale
domnivame, ze i tento fragment pavodné souvisel
s eucharistickou tematikou. S ohledem na zobrazeni pelikana
ve vedlejsi jizZni vysecCi (viz niZe), by se dalo uvaZovat o
nékterém z dalsich symbolickych zvitat, kterd se vztahovala
ke Kristové krvavé obéti a Zmrtvychvstédni, naptriklad o
labuti sedici na trech vejcich, ¢i o fénixovi povstévajicim

Z popela.20

Vyjevy na Jjizni sténé Jsou naruseny vsazenim nového
Sirsiho okna. Postavy jsou predstaveny na okrovém pozadi,
stoji na uzké svétlé padé. Sténu ramuji Siroké pruhy
karminové cervené a bilé barvy, které snad ptGvodné tvorily
jednoduchy architektonicky rédmec. I zde hraje dualeZitou
roli kresebnad slozka, kterda lapidarnimi Jjistymi tahy tvori
obrysy, nicméné jeji dominantni vyznéni Jje oproti vyjevu
Smrt Panny Marie utlumeno dochovanou vyraznou barevnosti.

Vlevo od okna se dochoval zc¢asti poruSeny Bolestny Kristus,
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vpravo pouze fragment s postavami pod plastém Panny Marie

Ochranitelky, nad oknem pelikén.

Vdha téla Bolestného Krista spoc¢ivd na levé noze,
zatimco pravou mé& lehce pokréenu. Levou rukou se dotykéa
hrudi, pravou ukazuje na velky kalich s hostii u svych
nohou. Kristovo télo zahaluje pomérné dlouhd tmavd bederni
rouska s tyrkysové modrym rubem. Tato rouska v paralelnich
misovitych zdhybech spadéd z pravého ramene dold kolem trupu
az pod kolena, kde vytvari smyckovy zadhyb. Rany na nohou a
v boku Jjsou naznaceny pouze lehce. Kristova tvar opéet
upomene na tu ve scéné Smrt Panny Marie, tentokrat vcéetné
zpusobu provedeni ktiZového nimbu. Charakteristickd Jjsou i

mrac¢ici se Usta namalovanad jedinym silnym tahem Stétce.

Kristus zobrazeny jako Vir dolorum véricimu pripoming,
ze Jjeho fyzické télo Jje zdrojem svatosti eucharistie a

! Kalich u Kristovych nohou tuto

jejiho spasného udéinku.?
svdtost Jjesté zdaraznuje. Hostie nad nim Jje wvizudlni
reprezentaci Kristova téla, v té podobé, v niZ ho vérici

22 7¥ejm& jedno z prvnich spojeni Bolestného Krista

prijima.
s kalichem v ¢eském uméni nalezneme na nasténné malbé Arma
Christi v Pruhonicich (kolem roku 1340)23.24 Oblibenym
ndmétem nasténné malby se stal v posledni c¢tvrtiné
14. stoleti.?® Podobného Bolestného Krista s kalichem a
hostii u nohou nachdzime na vitrédzi =ze Slivence (1380-
1385).26 V médiu knizZni malby v Opatovickém brevitri (kolem
roku 1380) v inicidle S(acerdos in aeternum Christus), jez
uvddéla text antifony k vigilii svatku BoZiho Té&la.?’
Souvislost samostatné postavy Bolestného Krista se svatkem
Boziho téla tak maZeme ©pokladdat =za Jistou. Barbara
Miodonska charakterizovala =zobrazeni Bolestného Krista
z Opatovického brevite slovy, JjeZz zcela charakterizuji 1
nasSeho Bolestného Krista: ,Kristus je ukdzdn v celé postavée

jako Zivy, bez trnové koruny a stop utrpeni (..). Ukazujici
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4.6 POUCHOBRADY, kostel Nejsvétéjsi Trojice

posunek levé ruky sméruje spis k vlastni hrudi nezZz k rané
v boku; vybavuje text evangelia sv. Jana ,Ja jsem chléb

Zivy' (6,51).%"

Vyjev s Pannou Marii Ochranitelkou utrpél vsazenim
okna o poznédni vice, uchovadn zGstal ©pouze fragment
ochranného plasté po levé ruce zcela zaniklé postavy Panny
Marie. Pod dnes ztmavlym, puvodné snad modrym plastém
s bilou pod$ivkou hledd ochranu asi ¢trnact postav, z nichz
vidime prakticky Jjen drobné hlavicky. Skupinu tvori
vyhradné muzi, nahofe 1lze rozpoznat biskupa s mitrou na
hlavé, nékolik postav m& tonzuru, proto se zda byt

? Panna

pravdépodobné, e se jednd o kanovniky &i mnichy.?
Marie Ochranitelka pat¥ila pro svou eschatologickou funkci
po celé 14. stoleti k oblibenym ikonografickym tématum, a
to 1 v souvislosti se silicim kultem Panny Marie obecné.?®
V Ceské néasténné malbeé Jje nejstars$im prikladem zobrazeni
Panny Marie Ochranitelky malba v DaleSicich (20-30. léta
14. stoleti)?’, u hranic litomy$lského biskupstvi Pannu

Marii Ochranitelku najdeme ve Vitochove (80. léta

14. stoleti) .

V klenebni vysec¢i nad oknem jiZni stény, tudiZ v tésné
blizkosti Bolestného Krista, se na cCerveném pozadi dochoval
fragment vyjevu pelikédna v hnizdé. Podle Fysiologu (I,1)
pelikédn, t¥i dny po smrti svych mléddat, si je pfivine na
prsa a zivi dje wvlastni krvi, prodez opd&t obZivnou.>’
Mladdata se v Pouchobradech nedochovala, levd polovina
hnizda Jje zfejmeé restauratorskou rekonstrukci. Hnédy
pelikdn vpravo roztahuje kridla, jeho dlouhy krk v ohybu
k zobdkem rozdirané hrudi, tvori takrka kruh. Toto pojeti
odpovidéa zpusobu zobrazovani pelikéna, jak jej znédme jiz
z medailonu na nasténné malbé v prazZském Domé& U Zvonu

(zadatek 14. stoleti)®* nebo jedtd 1 v kréasnoslohové

malbeé prazZzského kostele sv. Vaclava na Zderaze (zacatek
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15. stoleti)??°, Vv médiu kniZni malby se s nim setk&vame
naptiklad v Antifond¥i plaském (po poloviné 14. stoleti)?’,
v sochatrstvi v reliéfu néadrzky na svécenou vodu v Lazisti
(pted rokem 1405)°% atd. Pelikan Jje tradidnim symbolem
Kristovy smrti na k¥izi, zdGrazrnuje aspekt vykupitelské
sily Kristovy krve, Jjez omyva h¥ichy z véticich. Nepochybny
eucharisticky podtext, navic souvisejici se svatkem Boziho
téla, =zcela =zapadd do konceptu vyzdoby pouchobradského

kostela.

Klenebni k&pé presbytdfe zdobi tradié¢ni medailony se
symboly evangelistd. Pole klenby podél Zeber lemuje okrasny
razovy pruh s ornamentdlni ¢ervenou kresbou stt¥idajicich se
trojuhelnikllt a k¥izkl. Medailony na neutrdalnim svétlém
pozadi Jsou cCervené s bilym a tyrkysové modrym okrajem.
Symboly evangelistd v medailonech, drzi bilé nédpisové péasky
se svymi Jmény, ktera jsou cCastecné citelnd pouze u orla
a andéla. Lev sv. Marka v severnim poli m& rozlozitd do
mnoha peruti <&lenéné kridla, stejna jako ostatni symboly
evangelisti a pelikdn. Stihlé té&lo lva z profilu a drobné
hlava se svatoza¥i frontdlné, upoutaji jemnosti a eleganci
provedeni. Podobné kvalitni malbou je i andél v modrém 3Satu
ve vychodnim poli, Jjehoz télo se esovité prohyba. Pravici
ukazuje na péasku s dochovanym néapisem ,MATEUS“. Pozornost

3% Medailon

poutd oblicej, ktery Je zrejmé premalovan.
s orlem na Jjizni k&pi ptredstavuje evangelistu sv. Jana, Jje
otdzkou, zda zdanlivé dobte dochovand povrchovd malba hlavy
¢i paratt neni také vysledkem premalby. Okrovy wval
sv. Lukdse na zapadni képi zaujme svymi rozeklanymi
kopytky. Symboly evangelistt na klenebnich k&pich nachézime
v ramci litomy$lského  biskupstvi jesté ve Vitéjevsi

(kat. 9).

Vyjevy na sténach pouchobradského presbytdfe Jsou

v promysSlené ikonografické koncepci spjaty predevsim
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s kultem eucharistie, a maridnskou a eschatologickou
tematikou. Spojeni Panny Marie Ochranitelky s Bolestnym
Kristem je skrze eschatologické souvislosti obvyklé.*’
Srovnatelnym prikladem maze byt oltarni triptych
z Roudnice®, ktery navic podobn& jako v Pouchobradech,
zahrnuje Jjesté scénu Smrt Panny Marie. TITkonografické
koncepce tohoto oltéatre zdlraznuje ideu spasy duse, pricemz
centradlni deska se Smrti Panny Marie nabadéd vériciho =za

G&elem dobré smrti k imitatio Mariae.®*?

Napodobné muzZeme
interpretovat i malby v Pouchobradech. Navic Jezi$§ Kristus
mezi apostoly ve scéné Smrt Panny Marie, a na protéjsi
sténé Panna Marie Ochranitelka se zastupci <cirkevni
hierarchie pod pléstém, vybizi k vykladu postavy Krista
jako zakladatele Cirkve (notabene s postavou sv. Petra jako
papeze) a Panny Marie jako jeji oficidlni predstavitelky.
V podobné dogmatickém duchu, v kontextu zobrazeni apostolu
s Kristem a Panny Marie Ochranitelky, se nese 1 koncepce
maleb v kostele sv. Apolinare v Praze (90. léta
14. stoleti)® a v kostele Nalezeni sv. Kfi’e v B¥istvi
(kolem roku 1370) .% V obou zminé&nych lokalitéch
objednavatel wvzedel z vysokych cirkevnich kruhtt (arcibiskup

Jan =z Jenstejna Vv prvnim a opat Dbrevnovského klastera

v druhém pripadé).

Lod’

Malby v lodi jsou z¥ejmé pouhym zlomkem =z plGvodniho
rozsahu vyzdoby, stav nékterych z nich neumozZniuje jejich
presny popis a interpretaci. U stropu severni stény se
nachdzi pas vyjevld =z Kristovych Pasiji, ktery zahrnuje
scény Kristus pfred AnndsSem ¢i Kaifasem (?), Kristus pred
Pil4dtem, Korunovani trnim a Kladeni do hrobu. Narativnosti
scén odpovidd pomérné velké mnoZstvi zobrazenych postav.
Vyjevy Jjsou od sebe oddéleny svislymi karminové cervenymi

pruhy. Obrysy postav opét tvori c&ervenohnédd jistad kresba
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se smyslem pro zkratkovitost. Zaporné postavy
charakterizuji az karikujicimi rysy zachycené zbéZnou
kresbou. 7 barev se zde opét nejvice uplatnuje c¢ervena
a modrd na pozadi i 3Satech, zluty okr ve vlasech postav

a zelend v detailech.

Nejproblematictéjsi se zdad byt interpretace vyjevu
zcela vlevo nad kruchtou, pro rozsahlé poSkozeni
ve stredové c¢asti. Jakub Vitovsky 1 Toméds Knoflicek ho
povazovali za Zajeti Krista (?).% Tento néazor nesdilime,
protoze v tomto torzu malby nejvét$i plochu =zabird modry
dlouhy Sat postavy, kterd sedi. Vzhledem k této sedici
postave scénu nepovazujeme za Zajeti Krista,
pravdépodobnéji se Jjednd o Krista pfed Annasem nebo
Kaifasem (?). Rozsdhly tmel v misté hlavy této postavy
znemoznuje Jejl konkrétni identifikaci. Po pravé strane
stoji dalsi postava se SpicCatym kloboukem na hlavé. Oblicej
vyrazné karikujicich rysua tvori nékolik rychlych tahu
Stétce, nos dokonce pripomind praseci rypak. V necitelném
zbytku vyjevu pouze tusime dals$i postavu v dlouhém cCerveném
Satu, kterd stoji ptred jiz zminénou sedici postavou, a zméet
rukou. Postavu v Cerveném Satu povazujeme za JeziSe Krista,
v dalsi scéné Jje takto odén. NavrZené interpretaci -
Kristus ptred Annadsem ¢i Kaifasem (?) - neodporuje ani
nadsledujici vyjev Kristus pred Piladtem, chronologickéa
posloupnost Kristovych Pa$iji je dodrzZena. Slabinou tohoto
vykladu je ale skutecnost, Ze ani Kristus pred Annasem, ani
Kristus pred Kaifasem nejsou v Ceské nasténné malbé castymi
tématy. Nicméné oba 1lze najit alespon ve Strakonicich
(po roce 1330)46 a ve slezském Kaitkowé (90. léta

14. stoleti)“.

Oddeélen cervenym pruhem nasleduje vyjev Kristus pred
Pilatem s mnoha figurami na c¢ervené pudé a modrém pozadi.

Tato JiZ o poznani 1lépe dochovand scéna, zaujme odlisnym
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vytvarnym pojetim bez obrysové kresby. Zanik pravé dolni
¢tvrtiny vyjevu, zplUsobeny vsazenim nového okna, neni
prekdzkou v konstatovani pomérné vysoké vytvarné kvality
malby. Zcela vlevo stoji dva birici. Jsou odéni
v priléhavou zbroj, jeden v cCervenou, druhy sveétlou, ktera
odhaluje jejich velmi Utlé pasy a naopak Siroké hrudi. Mec
u pasu bitrice v Cervené zbroji zasahuje ptres oddélujici
pruh az do predchozi scény. Bitic ve svétlé zbroji drzZzi =za
rameno postavu Krista uprostted vyjevu. Kristus v Cerveném

rouchu drzi pred sebou pravdépodobné spoutané ruce.

o

iticové Krista ptrivadi k Pilatovi. Pildt sedi v pravé
¢adsti vyjevu na Jjednoduchém trtnu, ktery vsazenim okna
tak¥ka zanikl. I Jjeho postava je neptrirozené formovana,
v pase vyrazné projmutd, zatimco hrudnik dosahuje taktrka
tvaru kruhu. Jeho tva¥ =zarustd plnovous a na hlavé noci
vysokou 3Spicatou capku s cipatym okrajem. Pohled Pilé&tovych
oCi sméruje na tvar pred nim stojiciho Krista. Myje si ruce
v misce, kterou ©pridrZzuje drobnd postava sluhy pred
Kristem. Dal&i postava v tmavém, puvodné snad modrém Satu,
stoji s pozvednutou pravici v pozadi mezi Kristem
a Pilatem. Kompozice vyjevu se do znac¢né miry shoduje
s nasténnou malbou téhoZ namétu ve Slavétineé (70. léta

14. stoleti)“, ovSem bez motivu sluhy s miskou.

Korunovani trnim v dals$im poli, se odehravad na syté
cerveném pozadi s drobnymi zbytky $ablonového wvzoru.
Z vyjevu se dochovala jen c¢ast jeho horni poloviny s hlavou
Krista a levym Dbiticem s klacky. Rysy frontdlné podané
Kristovy tvad¥Ye s nimbem, s okrovymi vlasy a plnovousem
a zelené naznacenou trnovou korunou, Jjsou opét zachyceny
rychlymi c¢ervenohnédymi tahy Stétce. I kdyz se podoba
ponékud 1isi od jiZz popsanych tvari v presbytari, opakujici
se motiv zamracenych Ust namalovanych jedinym silnym tahem
Stétce, nelze prehlédnout. Tva¥ birice, natocenou z profilu

a se Spicatou bradkou, opét ,zdobi“ nos =zahnuty wvzharu.
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M& p¥ilbici, &i vystiZné&ji Zelezny klobouk®’, nasazeny na
kukle. Drzi v kazdé ruce klacek, a tlac¢i s nimi na Kristovu
hlavu trnovou korunu. Levou ruku natahuje vysoko nad hlavu
a pravici druhy klacek pridrzZuje tak, Ze se k¥izi. Podobné
si ztrejmé poc¢inal i protéj3i nedochovany bitric. Tento typ
kompozice, s frontdlni postavou Krista sedici mezi dvéma
bi¥ici, Jje nerozsSifenéjsi a tudiz nijak vyjimecény. Motiv
nasazovani koruny =za pomoci prekt¥iZenych holi se poprvé

objevil ji% na konci 13. stoleti.?®

Posledni z odkrytych vyjeva interpretujeme Jjako
Kladeni do hrobu.”’ Situovan je sice také nahofe na severni
sténé, ale od predchozich pomérné vzdalen, nachazi se az
nedaleko vitézného oblouku. Z chronologie Kristovych Pa$iji
a také z umisténi scény Jje zfejmé, Ze nékteré vyjevy se bud
nedochovaly, ¢i dost moznd =zlstéavaji skryty pod omitkou.
Jednd se opét o pouhy fragment necelé horni poloviny scény.
Vytvarnym pojetim pfipomina vySe popsany vyjev Kristus pred
Pildtem. Lep3i stav dochovani povrchovych modelac¢nich
vrstev, dovoluje rozliSit rlGzovy inkarndt, tmavé panenky
oci a dal3i detaily. Prekvapl nas tudiZz celkoveé jemnéjsi
modelace a vyznéni malby. Rozpoznavame celkem c&ty¥i postavy
na modrém pozadi. Zcela vlevo zpod omitky vystrkuje ruce
postava v zeleném S$Satu, svirajici v nich kosSatou c¢ervenou
palmovou ratolest (?) s dochovanou povrchovou modelaci
v ruzné sytych odstinech cervené. Vedle ni se predkléani
vousaty sv. Josef Arimateijsky se svatozari, obleceny
v priléhavém cerveném Satu, odhalujicim opét neptrirozené
formované télo s utlym pasem a velmi Sirokou hrudi.
Sv. Josef Arimateijsky praveé ukladadd Kristovo télo do
nedochovaného hrobu. Dals$i dva muzi, také v predklonu, mu
pomédhaji. BliZe k postavé sv. Josefa stoji muz, =z néhoz
vidime pouze vysoky kuzelovity klobouk. Mohlo by se jednat
o sv. Nikodéma. Druhy muZz je zobrazen z profilu, bezvousy,

odén v zeleném Satu. Natéaci se smérem k postave
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svatého Josefa. Za nim nasleduje jiZz Jjen karminové cerveny

pruh oddélujici vyjev od nasledujici neodkryté scény.

Pasijovy cyklus v lodi kostela Nejsvétéjsi Trojice
v Pouchobradech tematicky koresponduje s vyzdobou
presbytadre. V celku tedy prevazujili christologické néaméty
nad maridnskymi, coZ nicméné odrazZzi pouze soucasny stav.
Otevfenou otdzkou asi jiZ zustane scéna na severni sténé
presbytare, oproti tomu Padijovy cyklus v lodi by snad

jesté v budoucnu mohl byt odkrytim obohacen o dalsi vyjevy.

Formalni analyza

Po formalni strance lze rozpoznat vice malif¥skych
rukou, ale Jjednota ikonografické koncepce vyzdoby celého
kostela napovida, Ze byla provedena v Jjediné cCasové etape.
Tomds Knoflicek Jjednoho z malird oznac¢il =za tzv. Mistra
Smrti Panny Marie. Tento Jje autorem vétsSiny maleb
v presbytédr¥i: torza vyjevu na severni sténé, Smrti Panny
Marie, Bolestného Krista a Panny Marie Ochranitelky.
Domnivame se, Ze byl zaroven vedoucim dilny, kterd kostel

Vyzdobila.52

Jednak pro sebejisté tahy Stétcem, které
nachdzime i na malbach Pasijového cyklu (konkrétnée
pr. opakujici se motiv Kristovych ust namalovanych jedinym
tahem 3Stétce), a kterymi zt¥ejmé na zavér vyzdobu kostela
sjednocoval. A dale pro jeho predpokléddané starsi Skoleni,
nebot jeho projev je do znac¢né miry ovlivnén jesté mékkym
slohem. Mekky sloh se projevuje v modelaci objeml
a drapériové skladbé, kterd se vyznacuje promySlenosti
a vysokou kultivovanosti a kvalitou kresby. Jak Jjiz
pripomnél Jakub Vitovsky, pojeti a duroven této kresby
upomind na nasténné malby v klastere Na Slovanech,
konkrétn& na ob&as se vyskytujici smyckovité motivy.>
Nicméné jeho hypotézu o pfimém vztahu téchto maleb

povazujeme za nepravdépodobnou. Daldim rysem, odpovidajicim

snad karlovskému dvorskému Skoleni malire v 60. letech
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14. stoleti, je neprostorovost kompozic, tendence potlaceni
prostoru ve prospéch plasti¢nosti postav. Toto védomé
popirdni perspektivy si nejlépe uvédomime na pasové
kompozici Smrti Panny Marie, kdy postavy stoji nad sebou,
zcela bez naznaceni hloubky obrazu. Monumentalni vyznéni
postavy Bolestné Krista tak neni dédno Jjen nadZivotnim
méritkem, ale pravé 1 touto schopnosti mali¥e abstrahovat

prostor a tvar do jednoduchych zkratek.

Vedle Mistra Smrti Panny Marie 1lze odlisit jesté
jednoho maliYe, Jjehoz dilem Jje, zjednodus3ené feceno,
vyzdoba presbytafe od klenebnich vysec¢i po klenbu. Kromé
medailon s evangelisty namaloval sv. Petra Jjako papeze,
Veraikon wvyna3eny andeély, neurceny medailon a také
pelikana. MoZné je 1 jeho autorstvi nékterych maleb v lodi.
Jeho styl charakterizuje figuralni typ postav s velmi utlym
pasem a Sirokym hrudnikem, tak typicky pro nasténné malby
ovlivnéné dilem ilumindtort rukopistd Vaclava IV. Ruku
v ruce s timto proudem jdou karikujici rysy postav (zadporné
postavy Pasijového cyklu, andélé vynédSejici Veraikon)
a narativnost podani. Ze zminénych charakteristik vyplyva
mladsi 8Skoleni malitre. I takovy detail, jakym je ozdobné
lemovani klenebnich kapi presbytare rézovym pruhem
s ornamentdlni c¢ervenou kresbou, nam mize leccos napoveédét
o dataci maleb. Pribuznou borduru totiZz nachazime pravé ve
vaclavskych rukopisech. Podobnd bordura se uplatnila i na

nadsténnych malbach v Moradicich u Litomy3le (kat. 4).°*

Za velmi kvalitni povazujeme také vyjevy Pasijového
cyklu: Kristus pred Pilatem a Kladeni do hrobu. Ty se svym
vytvarnym pojetim vymykaji malbam Mistra Smrti Panny Marie,
zejména postrddaji obrysovou kresbu. Zaroven stylové
koresponduji s malbami druhého malite. Tento druhy malirt
ale nemusi Dbyt jejich autorem, predpokladéame spise

autorstvi dalsi, treti ruky.
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Jako voditko k dataci nasténnych maleb v Pouchobradech
nadm slouzi, kromé naznacenych stylovych otazek a vyse
zminéného srovnavaciho materiédlu, také na venkovskou
lokalitu pozoruhodné slozita ikonografickéa koncepce,
nachéazejici své paralely v dilech =z posledni <¢&tvrtiny
14. stoleti (v kostele sv. Apolindfte v Praze, 90. léta
14. stoleti; v kostele Nalezeni sv. KrizZze v Bristvi, kolem
roku 1370). Vznik maleb tedy uvazZujeme v 80. letech
14. stoleti.”

Domnivame se, zZe objednavatel pouchobradskych maleb
velmi pravdépodobné vze$el z vys$sSich cirkevnich kruhtG. A to
vzhledem k interpretaci Jjednotlivych vyjevld (Smrt Panny
Marie s papeZem sv. Petrem; mnisi pod plastém Panny Marie
Ochranitelky), slozitému ikonografickému konceptu vyzdoby,
ktery m& analogie v objednavkadch =z cirkevniho prostredi,
a v neposledni fadé i k pomérné vysoké vytvarné kvalité. Je
proto nasnadé vsadit jej do Dblizkosti litomySlskych
biskupti, pod jejichZ patronat kostel po roce 1349 pat#il®®,
ba dokonce uvaZovat o zprosttredkovatelské roli pfimo
nékterého =z Dbiskupd. Tuto hypotézu ale nemiZeme nicim

podlozit, ©postaci tedy zavér, Ze objednavatel vzesel

z cirkevnich kruhu.
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-

Roku 1349 byl postoupen litomy$lskému biskupstvi. Viz Sedlacek 1998,
s. 721.

? Knofli&ek 2001, s. 153.
Vice k ikonografii Smrti Panny Marie viz s. 159-160 této préce.

Smrt Panny Marie, p¥ed 1380, Brno, Moravskd galerie, A 507: CUG 1970,
s. 222, ¢. 305.

5 Viz Vitovsky 1975, s. 104. Po ném i Karel Stejskal, N&sté&nné
mali¥stvi 2. poloviny 14. a po&atku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 347.
A Knoflicek 2001, s. 156.

6 Mostkovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Smrt Panny Marie, zacatek

15. stoleti: Schmittova 2007.

7 Smrt Panny Marie v inicidle G, kolem 1410, Praha, Antifona?,

Washington, D.C., National Gallery of Art, Rosenwald Collection 1951,
1951.10.1: Karel IV., cisar z boZi milosti 2006, s. 525-526, ¢&. 189.

& smrt Panny Marie v inicidle G, pted rokem 1435, Brno, Misal, Archiv

mésta Brna, SK, ¢. 6: Petr 2007, s. 8-10.

° sSmrt Panny Marie, 1355-1360, tzv. Morgantv diptych, New York, The

Pierpont Morgan Library, AZO 22.2: Karel 1IV., cisat?t z bozi milosti
2006, s. 98-99, ¢. 15.

10 prisov, kostel Povydeni sv. K¥iZe, Smrt Panny Marie, po roce 1370:

Knoflicek 2009a, s. 78-87, kat. 11.

M Smrt Panny Marie, tabule =z oltd¥e na Fromborku, kolem 1380-1390:

Torok 1973, s. 157, obr. 8.
12 yitovsky 1975, s. 104.

13 Rywikova 2009, s. 82.

1 Ibidem, s. 84.

5 Ipbidem, s. 90.

® Hosin, kostel sv. Petra a Pavla, Veraikon neseny dvéma andély,

40. léta 14. stoleti: GNMV(C, obr. 136.

7 Rywikova 2009, s. 84.

¥ Ipbidem, s. 90. - Nejnovéji k ikonografii Veraikonu viz Rywikova

2010, s. 366-383.

Y Knoflidek 2001, s. 155.

20 Tato a dal3i symbolick& zvifata nachazime také na nasténnych malbach

v domé& U Zvonu Vv Praze. K nim vice viz Zuzana VsSeteckova, Nasténné
malby v domé U Zvonu na Staroméstském namésti v Praze, in: Krélovsky
snatek 2010, s. 147.

21 Rywikova 2008, s. 11.

22 1pidem, s. 11.

23 pr@honice, kostel Narozeni Panny Marie, Arma Christi, kolem

roku 1340: VSeteckova 1999, s. 140-146, obr. 118.
2% Rywikova 2008, s. 13.

25 Ibidem, s. 17.
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26 Dilna Mistra t¥ebofiského oltafe, vitra? s postavou Bolestného Krista
ze Slivence, 1380-1385, Praha, Uméleckoprumyslové muzeum, 58.959/1:
Emanuel Poche, Um&leckd femesla doby gotické, in: DCVU I/II, obr. 83.
- Kotran 1986, s. 58-63.

27 Brevi? opatovicky, Kristus ©bolestny s eucharistickymi symboly

v inicidle S (acerdos in aeternum Christus), 80. léta 14. stoleti,
Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej sine, fol. 80v:
Miodonska 1968, s. 213-253.

28 Miodonska 1968, s. 232-233.

2 K tomu Novakova 2000, s. 135: ,(.) zfejmé mnidi, v bilych a hnédych
hdbitech, nékteri s tonzurami, nejvyse je vidét dva biskupy."
K mariadnské tcté& a ikonografii Panny Marie Ochranitelky viz Novakova

2000.

3l Daledice, kostel sv. Petra a Pavla, Panna Marie Ochranitelka, 20.-

30. léta 14. stoleti: Knoflicek 200%9a, obr. na s. 73, kat. 10.

32 vVitochov, kostel sv. Michala, Panna Marie Ochranitelka, 80. léta

14. stoleti: Knoflicek 2009a, s. 196-204, kat. 37.

** Royt-Sedinova 1998, s. 131.

3 prizemni kaple domu U Zvonu v Praze, Pelikan, zadatek 14. stoleti:

Zuzana VsSeteckovéa, Nasténné malby v domé U Zvonu na Staroméstském
namésti v Praze, in: Kralovsky snatek 2010, s. 147.

% Praha, kostel sv. Vaclava na Zderaze, Panenské mate¥stvi Panny
Marie, kolem roku 1400: Platkova 1979, s. 215-226.

% za upozorné&ni na tyto né&sté&nné malby s Pelikdnem dé&kuji Janu
Dienstbierovi.

37 pPelikan krmici mladata v inicidle G, Antifonaf? plasky, Praha,
Narodni knihovna, XIII A 5b, fol. neuvedeno: GzC 1II, kat.&. 54,
obr. na s. LXVII.

3% Reliéf s pelikdnem, kamennad nadrzka na své&cenou vodu, pred 1405,
Lazisté, kostel sv. MikulédsSe, in: Mares-Sedléacek 1913, s. 100-102.

3% Vice o stavu maleb viz kat. 6.
%% Novakova 2000, s. 42-43.

41 0lta¥ni triptych =z Roudnice, N&rodni galerie, O 1464 - 1466:
Bartlova 2001, s. 184-190.

42 Rywikova 2009, s. 32-33.

4% Ppraha Nové Mé&sto, kostel sv. Apolind¥e, 90. léta 14. stoleti:

Vseteckova 2002, s. 157-168.

4 By¥istvi, kostel Nalezeni sv. K¥iZe, kolem roku 1370: Vsetedkova

1999, s. 14-18.

%> vitovsky 1975, s. 175. - Knoflidek 2001, s. 152.

% Strakonice, ambit johanitské komendy, Kristus pfed Herodem, po roce

1330: GNMVC, obr. 97.

47 Katkow, kostel sv. Jifi, Kristus pred Kaifasem, 90. léta
14. stoleti: Knoflicek 2006, s. 56-67.

48 glavétin, kostel sv. Jakuba V&t3iho, Kristus pred Pildtem, kolem

1375: k malbam ve Slavétiné viz Vseteckova 2000.
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% Terminologie nazva ryti¥skych odévf, a konkrétné p¥ilbic, viz Zibrt

1892, s. 163-164.

°0 Elisabeth Lucchesi Palli - Renier Haussherr, Dornenkrénung, in: LCI
I, sl. 513-516.
°l Ve shodé& s: Vitovsky 1975, s. 175. - Knofli&ek 2001, s. 153.

2 Knoflidek 2001, s. 156-158.
% vitovsky 1975, s. 105.
% K moradické bordufe viz s. 81 této prace.

°°  Jakub Vitovsky malby datuje do rozmezi let 1375-1380, Tomasd
Knoflicek do 80. let 14. stoleti. Viz Vitovsky 1975, s. 174. -
Knoflicek 2001, s. 152.

¢ viz pozn. 1.
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Kostel sv. Mikulédse ve Starém Svojanové Jje spjat s hradem
Svojanovem. Vedla kolem néj pristupovd cesta k hradu,
kterému kostel, Jak ptredpokladdame, slouzil.' Jednd se
0 neorientovany kostel S osou k severoseverovychodu,
postaveny ve 13. stoleti. Hned v druhé poloviné 14. stoleti
prodélal vyznamnou prestavbu a pravdépodobné v souvislosti
s ni se do¢kal vyzdoby nasténnymi malbami.? Presbytat¥ klene
krizova zebrova klenba, kterd vrcholli svornikem s motivem
rozety. Mirné 8§irsi lod Jje plochostropad. Rozsdhly soubor

nasténnych maleb se nachazi v presbytdrzi i v lodi.

Presbytar

Presbytd? sv. Mikula3e Je, nejen co se tykd nasténné
vyzdoby, ale i kamenickych prvkda (figuradlni konzoly,
konsekraéni ktrize), takrka intaktné dochovan. Figuralni
vyjevy se poveét3inou odehravajl na Jjednotném okrovém
pozadi, a jejich pole lemuje bordura s motivem zalamované
pasky, skladajici se =z okrovych a modrych kosodélnikt.
V celkové barevnosti prevladad pravée okr, spolu s modrou,
cervenou, zelenou (kterd mnohde zoxidovala na c¢&ernou)

a bilou Dbarvou. Polychromie Zeber klenby Jje v Usecich

stridavé okrova a cCerveni.

Na zavérové sténée je situovana ikonograficky
nejzavaznéjsi scéna, Zvéstovani Panné Marii, k niz
smérovaly ocCi véricich pfi m8i. Klenebni c¢elo s vyjevem
lemuje vySe popsand bordura. PaGvodni gotické okno scénu
déli na dvé ¢asti, vlevo od okna stoji andél, vpravo sedi

3 Scénu dochovanou

Panna Marie pfed pulpitem s knihou.
v celém rozsahu puavodni kompozice, byt opét se spradenymi
modelac¢nimi vrstvami, navic doplnuje plvodni sanktuadrium

a pozoruhodnym reliéfni konsekraéni kriz.*
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Monumentalni, esovité prohnutéa postava andéla
Gabriela, drzi v levé ruce dnes prazdnou napisovou péasku
a pravou mé& pozvednutou s mluvicim gestem smérem k Marii.
Rozpusténé vlasy okrové barvy jsou v kontrastu k svétlému
nimbu, ktery hlavu andé€la obklopuje. Mladistvy bezvousy
oblic¢ej naznacuji jednoduché tahy cerné kresby. Jeho velka
k¥idla jsou rozvrhnuta tak, Ze zcela zapliuji prostor levé
Casti klenebniho ¢ela. V horni ¢asti jsou bild s modrymi
skvrnami ve tvaru kapky, v dolni tmavomodré peruti. Okno od
vyjevu déli bily vlnovkovym okrajem. Protéjskova postava
Panny Marie, natocena smérem k andeélovi, sedi na
jednoduchém, ale prostorové chédpaném drevéném sedatku pred
rovnéz prostoroveé reSenym pulpitem. Panna Marie, zpodobena
jako krehkd mladd divka s rukama v kliné a s hlavou
sklopenou, pohledem sméruje k oteviené knize leZici na
pulpitu. Vlasy okrové barvy nosi rozpus$téné na dlouhém,
pavodné snad modrém Satu. Hlavu rovnéZ obklopuje velkéd
svétld svatozd¥. V horni c¢asti vyjevu vysild Buh Otec
postavicku détského Krista s kriZem, holubice Ducha svatého
JiZz takrka wvnikd do obvodu svatozatre Panny Marie. Poprsi
Boha Otce v Cerném 3atu se zjevuje ze stylizovaného mraku.
Bih Otec mé& plnovous a vlasy namodralé barvy, které lemuje
sveétla svatozat¥. Dité v rukach nataZenych pfred sebou driZi

maly zeleny kriz.

Zobrazovani Zvéstovani Panny Marie se opira
o evangelium sv. Lukéase, jez nam udalost 1ici
nejpodrobné&ji’, o dalsi motivy Zvéstovani rozsiruje

Jakubovo protoevangelium6, Legenda Aurea’ a 7jiné apokryfni
texty. Prvnim dochovanym vyobrazenim Jje Zvéstovani
z Priscillinych katakomb v Rim& ze 3. stoleti s Marii,
kterd sedi a naslouchd postavé chlapce bez k¥idel. 0d
raného stredovéku byvad andél obvykle zobrazen vlevo,
zatimco Marie sedi ¢i stoji vpravo. Vychodni uméni k vyjevu

pritazuje dalsi predméty, napriklad dzban nebo purpurovou
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vlinu, o nichZ? hovofi apokryfni texty. Marie ve Starém
Svojanové naklani hlavu a prijimé& poselstvi, ¢imz vyjadruje

A}

pokoru: ,Aj, dévka pdné." Kniha na pulpitu upozornuje na
Mariinu moudrost a zbozZnost. Rozpusténé vlasy zase
symbolizuji Jeji pannenstvi. Atributy andéla mohou byt
rtizné, naptriklad drZi Zezlo, 1ilii, anebo 3jako v naSem

p¥ipad&, rukou naznaduje gesto zvéstovani.®

Zastavme se jes$té u motivu détského Krista - Logos -
vysilaného Bohem Otcem k Panné Marii. Pozdné stredovéké
obliba zobrazovat zaroven s holubici Ducha svatého a Bohem
Otcem také postavicku Jeziska s k¥izem, vzeSla z vlivu
frantiSkanské teologie. Tento motiv jasné ukazuje Kristovu
inkarnace a skrze K¥iz i budouci utrpeni. Sv. Bonaventura
spatfoval v inkarnaci Krista moc celé Nejsvété&jsdi Trojice.’
Se stejnym motivem se v Ceském uméni druhé ©poloviny
14. stoleti setkavame wvicekrat, naptiklad v Antifonari
z Vorau (1365-1370)'°, na nasténnych malbach ve Slavé&ting
(kolem roku 1380)' a v Unidové (kolem 1400)™. A pfedevdim
nesmime opomenout inicidlu se scénou Zvéstovani v Liber
viaticus litomys$lského Dbiskupa Jana ze Stredy (kolem

roku 1360)”, ovSem bez holubice Ducha svatého.

Fragmentdrné se dochovala 1 wvyzdoba Spalet okna,
déliciho vyjev Zvéstovani na dveé ¢asti. Tato dvé obdélné
pole jsou dnes jiZz natolik vybledléd, Ze jejich interpretace
miZe byt pouze hypotetickd. Nicméné, v levé Spaleté na
modrém pozadi tus$ime postavu v okrovém Satu s c¢ernou
pokryvkou hlavy, v pravé pak postavu s knihou. ProtozZe
vyjev Zvéstovani s postavami tésné sousedi, predpokladame
jejich  vzajemnou souvislost. Z tohoto davodu muzeme
uvazovat, Ze postavy predstavuji proroky, ktetri Zvéstovani
predpovédeli, pripadné evangelisty, kteri tuto udéalost
zaradili do svého evangelia. 7Z proroklt by se velmi

pravdépodobné jednalo o Izaiase, ktery fekl (7,14) :
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,Aj, panna pocne a porodi syna a nazuve Jjméno jeho
Immanuel." A jehoZ proroctvi si meéla Panna Marie prave ptri
zvé&stovani &ist.'® Druhd postava, postava s knihou, by pak
mohla byt evangelista Matous ¢i Lukas, pojednéavajici

o Zvéstovani ve svych evangeliich nejsireji.

Vyzdoba evangelijni stény presbytadfe s namétem Smrt
Panny Marie Jje v levém dolnim rohu narus3ena zvétSenim
portédlku do sakristie v 17. stoleti. Scéna zabird prakticky
celou evangelijni sténu a lemuje ji vySe popsand zalamovana
paska. Tvori onu vyjimku z pravidla, protoZe se neodehravéa

na okrovém, ale na tmavém cCerném (¢i zcernalém?) pozadi.

Panna Marie 1lezi wvodorovné s obrazovou plochou na
marach, nad nimiZ? je shromdZdé&no vSech dvanict apodtola.’
Pres drevéné mary je prehozena bild latka s tmavs$imi pruhy
tak, Ze =z nich spatfujeme Jjen drevce, =za néZ mary nesou
apostolové. Panna Marie hlavou spoc¢ivd na pruhovaném
polsdtari, ruce ktrizi na prsou. Je odéna v dlouhy =zeleny
gat, dlouhé okrové vlasy ma volné& rozpudtény. Upln& vpravo
scény stoji svaty Petr v liturgickém odévu s holi v pravé
a s knihou v levé ruce. V pozdnim stredovéku se ménilo
pojeti Smrti Panny Marie v moralizacni priklad dobré smrti,
sv. Petr, coby knéz pritomny u 1lGZka umirajici Jje toho
dokladem.'® Nalevo od néj dalsi apostol s vousy a v dlouhém
hnédém Satu, v predklonu drzi drevce méar. Néasleduje aposStol
s holi, c¢touci v knize (?), pres zeleny $at ma odén hnédy
plast sepnuty u krku. Bezvousy sv. Jan se naklani primo
az nad Marii, prficemz ho podpird dalsi bezvousy apostol.
Vedle nich si apos3tol v tmavém 3Satu rukou zakryva tvar.
Nasleduji dva apoStolové drzici velké svice (?), kteri snad
v modlitbé sklapi hlavy. Posledni c¢cty¥i apostolové stoji
v nohdch postele, Jjeden =z nich v ptredklonu drzi mary.

Apostol zcela vlevo si také rukama zakryva tvar.
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Nad apostoly se uprostfed vznasi mandorla ramovana
stylizovanymi modrobilymi oblaky, a v ni Kristus. Jeho
tric¢tvrtinovd postava v modrém, lapiddrné clenéném pléasti
s korunou na hlaveé, drzi v levé ruce zezlo a na pravém
predlokti dusi Panny Marie v podobé drobné postavicky
v bilém Satu. Po stranadch dva andélé s kadidelnicemi, kteri
jakoby zrovna vylétali z naznacenych mrakt. Nosi tmavomodré
Saty, Jjejich ktridla, népadité rozloZend v ploSe, jsou uzkéa,

obla, nijak nedlené&na.?!’

Epistolni sténa presbytadtre patfila vyjevlim s patronem
kostela sv. Mikulasem. Ikonografické urceni scén
znesnadnuje fragmentadrni stav Jjejich dochovani, zplsobeny
dodatec¢nym vlozZenim velkého barokniho okna v 17. stoleti.
Z vyjevu vlevo od okna upouta =z profilu podand postava
v bilo-modrém liturgickém rouchu, v dalmatice. PovazZujme ji
za svatého biskupa Mikulase z Myry. Svétcova hlava
s plnovousem Jje zobrazena s nimbem a biskupskou mitrou,
v ruce drzi Dberlu, oble¢en je v dalmatice. Zobrazovani
vyjevl se sv. MikuldsSem se vyvijelo na zadkladé legendickych
textd, protoZe autentické zpravy o Jjeho Zivoté chybély.
Mikulas se narodil v Patare roku 270 jako syn zboZnych
rodicti, jesté mlad se stal biskupem wve mésté Myra. Jeho
zivot byl naplnén mnoha =zéazraky, které popisuje Legenda

Aurea.18

Za biskupem vidime architekturu vézZovitého domu
s oknem, 2z néhoz se divd profanni postava v modrém Satu,
dole u nohou MikuldSe jesté tusSime sepjaté ruce, ale dal je
Jjiz malba poruSena. Velmi pravdépodobné lze tento fragment
interpretovat ve smyslu oblibené mikuléasSské legendy
o Vykoupeni tf¥i nevéstek. Podle této legendy Mikulas po
smrti rodic¢t zdédil majetek, a tak premysSlel, ,jak uzit tak
velké bohatstvi ne k svétské sldve, ale ke slavé Bozi“.

Jeden jeho soused se ocitl v takové nouzi, Ze se rozhodl

- 114 -

87/



4.7 STARY SVOJANOV, kostel sv. Mikuléase

udélat ze svych t¥i dcer nevéstky. Kdyz to zjistil
sv. Mikuléds, ,zabalil do kusu latky velkou hroudu zlata,
hodil ji v noci oknem do jeho domu a tajné se vzdalil. Kdyz
ten ¢lovék rano vstal, nalezl hroudu zlata, vzdal Bohu diky

w

a vystrojil svatbu nejstarsi dcefi." Situace se opakovala
i s prostfedni dcerou, proto se soused rozhodl bdit, aby
zjistil, kdo mu pomdha. Kdyz svétec vhodil zlato do domu
potfeti, soused se probudil a ,pustil se za utikajicim
Mikuldsem a volal na ného: ,Zastav se, abych se mohl
podivat, kdo jsi.' Pak se rozbéhl rychleji a poznal, Ze je
to Mikulds. Vrhl se pred nim na zem a chtél mu libat nohy,
Mikulds to vsak nepripustil a zadal ho, aby ho neprozradil,

co Ziv bude.™’

Hypotézu podporuje shoda s kompozici téhoz
vyjevu Vv miniatufe brevitre =z klastera sv. Jiri v Praze
(polovina 14. stoleti)?® &i na nadsténnych malbach v Krcéi

(pted polovinou 14. stoleti)?!.

Dal3i mikulasSskd scéna v pravé casti epistolni stény
presbytatre Jje 1 pres svlj velmi fragmentdrni stav pomérné
jednoznacéné interpretovatelna. Spatfujeme postavu odeénou
v dnes zCernaly =zeleny Sat a 3picaty hnédy klobouk, ruce
prosebném gestu spind nad hlavou. Nemd nimbus a lze Jji tedy
oznac¢it za postavu profanni. Udalost se zfejmé odehrava na
moti, jak naznacduji vlny pod hnédym predmétem, tj. lodi, na
které postava stoji. Z dalsi postavy se dochovaly pouze
sepjaté ruce vystrkované pres okraj lodi. MikuléasSské
legenda nabizi pouze jednu prihodu, kterou by bylo mozno

z

vztdhnout k tomuto fragmentu, a to sv. Mikulas tissi
boufi??: ,Jednou byli ndmofnici na jedné lodi v nebezpedi a
s placem se modlili: ,Mikulasi, sluho BozZi, jestlizZe je
pravda, co se o tobé rika, méli bychom to nyni zakusit na
sobé.' Brzy nato se objevil kdosi vyhlizZejici jako on
(Mikulas) a rekl: »HlIe, zde jsem, nebot jste mé volali.«
A zacal jim pomahat u rahen, lan a jiné lodni vystroje,

a boufe okamZité prestala.(..)"“.?> Taktéz tento vyjev
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nachdzi svou obdobu na nasténnych malbach v Kréi, kde
zistala wuchovéna opac¢nd polovina vyjevu nez v pripadé

Starého Svojanova, tedy Gast s postavou sv. Mikulage.?*?°

I klenebni ké&pé presbytd¥e Jjsou zaplnény postavami,
pricemz se vyzdoba soustfedi kolem Krista s Deésis
v zavérové képi. Ostatni tri kapé patti andéltm, kteri
divakim prezentuji Nastroje Kristova umuceni. V pripadé
zavérové kédpé Jje vyjev natolik spréaseny, ze lze rozpoznat
tak¥ka Jjen obrysy zobrazenych postav. Kristus sedi
uprosttred na oblouku duhy. Obé pazZe mé& pozvednuté, pricemz
pravou ruku svira v Zehnajicim gestu, z UuUst mu po levé
strané vychazi <¢erny mec¢. Flankuji ho dvé =z profilu
zobrazené postavy. Nalevo to je klecCici Panna Marie, které
vystrkuje zpod zeleného plasté ruce sepjaté Jjako
prosebnice. Text napisové pasky nad Jjeji hlavou se
nedochoval. Zrcadlové Jje na druhé strané kape€ zobrazen
sv. Jan Krtitel. Rozpoznavame Jjeho tva¥ s vousy a deld3imi

vlasy, ale jeho napisovad paska nad hlavou ¢itelnd neni.

Vyzdoba kéapé predstavuje ikonografické schéma Deésis,
coZ Jje puavodné Dbyzantskd kompozice se Spasitelem mezi
Pannou Marii a sv. Janem Krtitelem, jako hlavnimi pt¥imluvci
vétricich u Posledniho soudu. Predpoklady pro vznik Deésis
vzesdly =z kultu Bozi Matky a sv. Jana Krtitele, a to
nejpozdéji JjizZz v 6. stoleti. Jeho zobrazovidni ma vychodni
koteny, v raném stredovéku se objevuje v Italii, bud jako
byzantsky import, nebo v zéavislosti na byzantskych
predlohédch. Z Italie se pak $iri da&l do Evropy. Zapad
Deésis vnimal Jjako wvizi nebe, a proto ji c¢asto pojima
reprezentativné velkolepym obrazem, napfiklad v apsidé
kn&zidt&, na tympanonu apod.?® Krista skrze med& v ustech
mizeme povazovat za apokalyptického Krista, a to na zékladé
textu Zjeveni sv. Jana (1,16): ,A mél v pravé ruce své sedm

hvézd, a z ust jeho meé s obou stran ostry vychdzel, a tvar
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jeho jako slunce, kdyz jasné sviti." Obvykle mu z Ust kromé
mece (trest) vychazi jesté 1lilie (milost), Jjez se v tomto

pripadé nedochovala, ¢i nebyla vlbec zobrazena.

Andél v zépadni kapi klec¢i celem k divakovi vzprimené
na fragmentu stylizovaného mraku. Drzi velky drevény k¥iz
s tabulkou. Je oblecen v cernych Satech, dole se
roz3irujicich, s bile naznacenymi zahyby drapérie. Jeho
velkd kridla Jjsou také cernd, ale v horni <¢asti pojatéa
dosti dekorativné diky ornamentdlnimu pojeti per. Pozornost
JiZz pfi pohledu z lodi do presbytare upoutdva stylizované
¢ernobilé Slunce, Jjemuz Jje protéjsdkem Mésic =z protilehlé
vychodni  kapé. Lidska tvar Slunce divaka probodava
vyraznyma oC¢ima. Scénu doplnuji jestée dvé velké

geometrizované hvézdy v rozich.

Andélé Dbyvaji spolu s Nastroji umuceni zobrazovani
v pozdnim stredovéku, na Zapadé zejména na vyjevech

Posledniho soudu.?’

Andél v zépadni kapi drzi ktiz, ktery
byl od 4. stoleti krestanskym uménim chapadn jako symbol
vitézstvi, tj. crux invicta, a teprve od konce 12. stoleti
zacal Dbyt wvnimdn 1 ve vyznamu Pasijovém. V MatouSove
evangeliu (24, 30) cteme o udédlostech, které dle slov
Kristovych nastanou ptred zapoc¢etim Posledniho soudu:
,Tehdazt se ukdzZze znameni Syna c¢lovéka na nebi, a tehdyt
budou kviliti vsSecka pokoleni zemé a uzrit' Syna clovék
prichdzejiciho na oblacich nebeskych s moci a slavou
velikou."“ Toto ,znameni Syna c¢lovéka“ bylo ve stredovéku
teology vzdy vykladadno jako k¥iz. Kristus na krizi zemrel
a svym vzk¥isenim zvitézil, coZ ho opraviuje jako Soudce.
K¥iz Jje tedy nejen zbrani a symbolem vitézstvi, ale

i symbolem Posledniho soudu. ?®

Daldim prvkem vyzdoby kapé Je cerné Slunce, Jjehoz
zobrazovani vychazi z Lukésova evangelia (23, 45) :

,1 zatmélo se slunce, a opona chrdamovd roztrhla se napoly."
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Coz popisuje situaci v okamziku, kdy Kristus na kt¥izi umira
a Slunce ztraci svlj lesk. Zatméni Slunce a Mésice sam
Kristus pfred svou smrti predpovédél, jak se to dozvidame
u evangelisty Matouse (24, 29), Marka (13, 24) a Lukase
(21, 25). Tuto wvizi jeSté stvrzuje Zjeveni sv. Jana
(8, 12): ,(.) 1 wuderena jest tretina slunce, a tretina
mésice, a treti dil hvézd, tak Ze se treti dil jich zatmél
(..)". V rané krestanském a stredovékém uméni Slunce a Mésic
pri ukriZovani flankuji tvar Krista. V antice byla nebeska
télesa poklddédna za znaky panovnické moci, v navaznosti na
ni se tedy objevuji 1 na vyjevech oslavujicich Krista

v rand krestanském umdni.?’

Postava andéla s trnovou korunou v pravé a palmovou
ratolesti v levé ruce, Je namétem vyzdoby 3JjizZni kapée.
Frontalné stojici andél Jje odén do cerného (&i spise
z¢ernalého) 3atu, k¥idla Jsou v horni c¢asti bild s Cernym
vinkovym dekorem, tento dekor se pak pozménén objevuje na
olemovani okrajul andélova plasté. Andéla ,flankuji“ z kazdé
strany dvojice velkych hvézd. Pro¢ drzi andél trnovou
korunu, ndm osveétluje evangelista Matous (27, 29):
,A spletse korunu z trni, vstavili na hlavu jeho, a dali
tftinu v pravou ruku jeho, a klekajice pfed nim, posmivali
se jemu, fkouce: Zdrdv bud, & krdali Zidovsky."“ Trnova
koruna byla wuzivédna Jjako symbol Kristova utrpeni Jjiz
v karolinském uméni, a Jjeji obliba pretrvala, protozZe od
druhé poloviny 15. stoleti, kdy se pocet zobrazovanych
Nastroj® umuceni zmenSoval, =zUGstavd spolu s krvacejicimi

réanami Krista jedinym znakem Kristovych Pa3iji.>°

Tric¢tvrtinovd postava andéla ve vychodni kapi se
vynoruje ze stylizovaného mraku. Je odén v dnes JjizZ
z¢ernaly Sat s Sirokymi rukédvy, k¥idla m& v horni cZasti
bild s cCernou kresbou, v dolni c¢ernad. Drzi v pravé ruce

dlouhé kopi a v levé svirad t¥i h¥eby. Nalevo od andéla,
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v severnim cipu vychodni kap€, Jje velky stylizovany Mésic
s antropomorfné pojatym oblicejem. Zbyvajici plochu

zaplnuji velké hvézdy.

Lance domini, tj. svaté kopi, Jje kopim, kterym Jjeden
z Zzoldnétrl probodl Kristlv bok po UkriZovani. A tfi htreby
(do 13. stoleti ¢&ty¥i) v levici andéla, Jsou témi, kterymi
byl Kristus ptribyt na k¥iZi. Scéna P¥ibijeni Krista na ktiz
neni Evangelisty popisovédna, proto se mezi zobrazované
Nastroj umuceni etablovaly az pozdéji. Pribijeni na kriz
popisuje mystickéa stredoveéka literatura, napriklad
Meditationes vitae Christi. Mésic Jje zobrazovan ve vztahu
ke Slunci, jak bylo popsano vyse. Svaty AmbroZz jej srovnava
s Ecclesii, a potazmo Pannou Marii, zatimco Slunce
symbolizuje Spasitele. Také lidsky wvék byl ve stfedovéku
charakterizovan témito nebeskymi télesy, Mésic jako détstvi

a Slunce jako mladi.?!

Lod’

Vyzdoba v pésu nad triumfédlnim obloukem predstavuje
uceleny PasSijovy cyklus o osmi vyjevech. Cyklus =zacina
konvencné zobrazenim Krista na hote Olivetské a konci
Zmrtvychvstanim. Za vyjevem predstavujicim Zmrtvychvstéani
jesté zbyvad volny prostor, ktery ale nebyl vyuZit pro
nadsténnou malifskou vyzdobu. To 1lze vysvétlit umisténim
dnes jiZ nezndmého bo&niho oltd¥e u vychodni stény.*’ Scény
Pasijového cyklu, vyuzivajici minimdlni pocet ucastniky,
se odehréavaji na okrovém pozadi mezi arkaddami podpiranymi
Cervenymi sloupy. Stav nékterych vyjeva Pasijového cyklu je
dnes jiZz natolik Spatny, Ze Jje dokdZeme interpretovat pouze

z kontextu.

V Gvodni scéné cyklu, predstavujici Krista na Olivetu,
se dnes orientujeme predev3im diky okrové zbarvenym vlastm

a vousum a sveétlému inkarndtu obliceje Krista. Dale tuSime

- 119 -

93/



4.7 STARY SVOJANOV, kostel sv. Mikuléase

Kristovu klec¢ici postavu se sepnutyma rukama, Jjak upina
zrak do pravého horniho rohu scény, v némz jsou dnes patrné
jen ruzné odstiny barev. V naSem vyjevu mame zachycenu
pouze samotnou modlitbu Krista, neni mozno urcit ani
prostredi, v némz se dé&j odehrava, ani  rozpolozZeni
modliciho se Krista. Néasleduje pole s nedochovanym vyJjevem,
pravdépodobné se jednalo o Zajeti Krista. To urcujeme na
zadkladé chronologie Pa$iji, kdy Kristovo zajeti nésleduje
po modlitbé hore Olivetské, a predchdzi privedeni Krista
k Pilatovi. V pravé poloviné obdélného pole s vyjevem
Kristus pfed Pilatem, sedi Pil4dt na Jednoduchém trlnu
s drevénym seddkem, pozvedd pravou ruku a v levé drzi
zezlo. Nosi jednoduchy cCerny Sat, a na hlavé Spicatou capku
s cipatym okrajem. Divd se na Krista stojiciho ptred nim.
Kristus v zeleném Satu pozvedd levici. Zaujme nas formovani
téla Pilédta, vyznacujici se utlym pasem a Sirokou hrudi,

a také rozpohybovany postoj Krista.

Nasledujici scénu Bicovani deéli cCerny sloup vertikéalné
na dvé poloviny. Kristus je pfred timto sloupem sehnut,
a zk¥izZenyma rukama pripoutan. Svétle ruZovy inkarnat
Krista je doplnén bilou barvou kratké bederni rousSky. Dva
bi*¥ici, kaZzdy z jedné strany, Jjsou napfaZeni k rané. Levy
s okrovym plnovousem, je oblec¢en v zeleném Satu se suknici
po kolena a s ¢ernymi nohavicemi. Stoji rozkroceny, s levou
nohou pokrc¢enou v koleni, pravou ruku, ve které drzi bicg,
mé& vykroucenu za hlavu a levd pridrZuje hlavu Krista. Druhy
bezvousy bitic pristupuje tésné k bicovanému zezadu, Jjeho
Sat Jje svétly s Cernymi nohavicemi. S obéma nohama
pokrcenyma drzi ve vysSi své hlavy silny zeleny prut
pripraveny k rané. VSechny postavy Jsou velmi Gtlé
a rozpohybované. K poltu postav 1lze tici, Ze se Jjedna
o nejuspornéjsi mozZnou variantou zobrazeni se ttemi
postavami. K bic¢ovéni se wuzivaly Dbice s femeny s uzly

a svazky prouti, nebo i ty&e.’® Motiv, kdy se levy z bifict
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jednou rukou dotykd Kristovy hlavy a v druhé drzi zvednuty
bi¢, neni v cCeském prostredi vyjimecnym, objevuje se
naptiklad také v Hnévkovicich, Uhlifrskych Janovicich nebo

Starém Plzenci.>*

Vyjev Korunovani trnim je komponovan obdobné jako
predes§lé Bicovani, centrdalni postavu Krista flankuji dva
bi¥ici. Kristus v dlouhém z&ernalém Satu a s rukama
sepnutyma, sedi na prostorové pojatém podstavci celem
k divakovi. Na Jjeho hlavé s bélostnym nimbem na pozadi,
tusime nepatrné fragmenty =zelené Dbarvy, kterou Dbyla
zobrazena trnovad koruna. Od pasu Krista dolll se vyjev
nedochoval. Stihld postava nalevo od Krista se levym
kolenem opird o trun, prava ruka je sevrend v pést ve vysi
brady, levad u hlavy. Bit¥ic s vousy na druhé stran€ vyjevu
nosi cerné Saty. Ruce v pést ve vys$i obliceje plvodné
sviraly tenké tyce, kterymi byla nasazovana trnova koruna.
Ty se ovSem stejné jako u levého bitice nedochovaly, patrné
zanikly sprasSenim povrchové modelac¢ni vrstvy malby. Scéna
UkfiZovani s Pannou Marii a svatym Janem Evangelistou byla
ze dvou tretin =znidena upravami vit&zného oblouku.>’ Pod
Kristovym, opét wvelmi Utlym té€lem ptribitym na k¥iZi stoji
vlevo Panna Marie a vpravo prostovlasy sv. Jan, coz vs3ak

tudime pouze z fragmentd zahrnujicich jejich svatozéare.

Pro fragmentdrnost pole s vyjevem Kladeni do hrobu,
miZeme pouze konstatovat pritomnost dvou svéteckych postav
v pravé casti vyjevu. Prvni si rukama =zakryva tvar, dalsi
v tmavsim Satu se zfrejmé& shybd nad nedochovanym hrobem.
Jednd se o variantu se dvéma ucastniky scény, proto miZeme
fragmenty ©postav povazovat za Pannu Marii a Josefa
Arimatejského (v tmavém Satu). U vyjevl se tremi postavami

je tou tteti svaty Nikodém.>®

Dolni c¢éast vyjevu s hrobem
a télem Krista se nedochovala, nemizZeme proto s jistotou

urc¢it, zda Panna Maria s Josefem télo kladli do skaly nebo
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sarkofagu, ale ©protoZe na nasledujici scéné Kristus

vystupuje ze sarkofédgu, predpokladéme druhou z variant.

Posledni scéna z PaSijového cyklu, Zmrtvychvstani,
zahrnuje pouze jedinou postavu, a tou je Kristus vstavajici
z hrobu. Kamennd hrobka Jje namalovana cerné a uvnitt
Cervené, pricemz Jezis stoji uvnittr. Plast prehozeny ptres
ramena odhaluje jeho hrud. Pravou ruku pozvedd nad hlavu
s dvéma prsty vztycenymi (s timto gestem Jjsem se setkali
jiZz ve vyzdobé presbytd¥e u Apokalyptického Krista), v levé
drzi korouhev vitézstvi. Jeho tvar je bezvousad (?) a vlasy
okrové. Zmrtvychvstani Krista Jje zdkladnim ¢lankem
krestanské viry, ale protoZze mu nebyl nikdo ucasten, jeho
ikonografické pojeti vychdzi pouze 2z nepfimych zminek
v evangeliich a Jjinych textech.’’ Zobrazeni sarkofégu
namisto hrobu vytesaného ve skale ma symbolicky
sakramentalni vyznam odkazujici na oltar, kde je Kristus
p¥i liturgii obé&tovavan. Zehnajici gesto Krista se objevuje

a? ve vrcholném stredovéku.:>*

Cesky napis Desatera, dole pod padijovym cyklem se
dochovaly fragmenty néapisu, ktery Jje psédn minuskulni
frakturou a pochédzi snad z doby barokni prestavby kostela
v letech 1680-1682.°° Obsahem Jje pravdépodobné text
Desatera BozZzich prikéazani z knihy Exodus (20,2-17),
pripadné Deuteronomium (5,6-21) Starého zakona. Pro néas je
zajimavy predevsim fakt, Ze tento mladsi fragment, prekryva

stardi nédpisy stejného zaméreni.

I celd zapadni sténa lodi byla vyzdobena néasténnymi
malbami, které Jsou horizontdlné rozdéleny do dvou péasu.
Horni pas je narusSen vlozenim baroknich oken, dolni z téhoz
dtivodu zanikl prakticky zcela. Vyjevy se odehravaji na
okrovém pozadi, Jsou od sebe oddéleny nam JiZ znémou

zalamovanou paskou, ale i jinymi typy bordur.
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V hornim péasu se vlevo nachdzi vyjev Posledniho soudu
s Kristem v mandorle, Deésis a s andély s Nastroji umuceni.
Vyjev puvodné pokrac¢oval i v dolnim pésu zobrazenim
VzktiSeni mrtvych, Pekla a Raje (?), ale dnes zde pouze
rozpoznavame mnozstvi drobnych postavicek. Horni podélny
vyjev se odehrdvd na Siroké cervenohnédym pruhem naznacené
padé a okrovém pozadi. Uprostfed se naléza ovalnd mandorla
s Kristem. ,Duhovy“ okraj mandorly se skladad z cCervené,
zelené, bilé a okrové vrstvy, uvnit¥ Jje mandorla syté
Cervenohnéda. Kristus v mandorle truni na oblouku duhy
Celem k divédkovi. Ruce v loktech pozvedd a odhaluje tak
svou hrud. Okrovy pléast prehozeny pres ramena jej zakryva
i od pasu dold. Nalevo od mandorly klec¢i Jjako ptrimluvce
sv. Jan Krtitel a vedle néj vedle andél s kf¥iZem. Svaty Jan
s okrovym plnovousem klec¢i natoc¢en ke Kristovi, —ruce
sepnuté pred oblicejem. Barva jeho Satu je spréasenéd, obrys
téla se rysuje v kontrastu k okrovému a cerveném pozadi.

Vlevo je pak primluvkyni Panna Marie a za ni stoji andél

0,

[

rzici kopi a t¥i hteby. Obrazové pole je v levé dolni
¢asti poskozeno tak, Ze z Panny Marie se dochovaly jiZz jen
sepnuté ruce a hlava s nimbem. Na krajich scény stoji jiz
zminéni andélé, do Siroka roztazZend kridla levého andéla
byla v horni Casti zelenéd, v dolni pruhovanad. Druhy je odén
v Cerném 3atu s bilymi prouzky, velka kfidla 3Jjsou Dbila
s tmavymi pruhovanymi letkami. Vyjev v horni c¢&asti lemuje

bordura s motivem zalamované pasky, Jak Ji zndme Jjiz

z presbytéare.

Deésis si ve scénach Posledniho soudu ziskalo pevné
misto od 13. stoleti, kdy ho =zacala wuzZzivat francouzska
katedralni plastika.?® Andé&lé s kopim a s holi byvaji
pripojeni jako strédzci trinu vzktriseného Krista JiZ
od 6. stoleti. Andél s trubkou je zas andélem, kterému bylo
Kristem-Soudcem urc¢eno hrat pri Poslednim soudu

(viz Mt 23,31 a Zje 8,2).%" MaZe nas prekvapit, Ze se zde
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setkdvame s obdobnym vyjevem Jako na klenbé presbytare.
Navic zobrazeni Posledniho soudu byvalo c¢astéji umistovano
v apsidé ¢i na vitézném oblouku, aby jej mél vérici na
o¢ich jiz pri vstupu do kostela. V ptripadé Starého
Svojanova ma tato lokace ale vlastné stejné opodstatnéni,
do kostela se totiZz vstupovalo portadlem v jizZni sténé

a proto je volba severni stény na misté&.*?

Monumentdlni postava svatého KrysStofa s Jeziskem, od
Posledniho soudu oddélena zelenou spirélou, puavodné
zabirala oba péasy malby severni stény. Do dnesnich dnu
zistala =zachovéna pouze Jjeji horni polovina. KrysStof se
pravou rukou opird o sukovitou htl, =z které vyrastaji
zelené listy. Na levém rameni rukou pridrZuje postavu
Jeziska. Jeho Sat je ¢&¢erny s dlouhym rukadvem a pres ramena
ma prehozen zeleny plasSt, stejné je obleceno i dité, Jjehoz
plast Jje pod krkem sepnut kulatou sponou. Tvatr svétce
zarostla vousem pohliZi na divéaka dnes JjiZ Jjen Jemné
nac¢rtnutyma ocima. Jezisek krcé¢i nohy, levici se dotyka
hlavy Krystofa, pravou pozvedd v Zehnajicim gestu. Dolni
polovina vyjevu zanikla vloZenim okna, puvodné snad KrysStof

kracel ve vodé.

Kult sv. Krystof je doloZen Jiz v 5. stoleti,
ve 12. stoleti zac¢ind byt zobrazovan, jak nese Krista, coz
vzedlo z interpretace tecké podoby jeho jména Christoforos,
tj. nosi¢ Kristliv. Dle legendy chtél slouZit Jjen tomu
nejmocnéjsimu péanu. Nejprve slouzil mocnému krali, ale ten
se bal dabla, tak odesSel do sluzby k dablu, jez se zas bal
ktiZze. Na radu poustevnika tedy prendSel 1lidi pres reku.
Jednou nesl malé dité, které bylo téz3i a tézsi, poté mu
ono dité prozradilo, zZe Jje Kristus, a Ze tedy nesl tizi
celého svéta. Kromé toho mu Kristus poradil, aby zasadil
svou htl do zemé, kdyz tak uc¢inil - wvykvetla a nesla

plody.*® Vyjev ve Starém Svojanové Jje ilustraci této
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legendy. Oblibenost sv. KryStofa je zF¥fejma z mnozstvi jeho
znadzornéni, predeviim ve venkovskych kostelich. Ve
st¥edovéku se totiz vérilo, Ze diky pohledu na néj veérici
nezemt¥e toho dne nenaddlou smrti. Coz vysvétluje Jeho
monumentalni (Casto nékolikametrovou) postavu malovanou
prip. 1 na venkovni fasady kosteld. A v naSem pripadé na

sténé, kterou vérici spatfil hned p¥i pfichodu do kostela.

V hornim pésu vpravo rozpozndvame vyjev Klanéni t¥i
krala. V kontextu vyzdoby kostela prekvapi Jjisté
strukturovanost <¢i komplikovanost této scény, kterd se
neomezuje Jjen na to nejnutnéjsi, ale vyuzivd 1 narativnich
prvkl. Zcela vlevo obdélného pole vidime Pannu Marii
s Jezis8kem na modrém pozadi, cimZ Jje opticky odlisena od
zbytku vyjevu, odehravajicim se na pozadi okrovém. Marie mé
rozpusténé vlasy a na nich snad korunu, hali 3ji tmavy
plast. Néasleduje na pozadi stylizovany chlév, ve formé
obdélného objektu s plochou strechou. Uvnit¥ Jjsou ¢tri
zelené hromadky, snad pice pro dobytek, totiZz volka a osla,
jejichz hlavy Jjsou vymalovany nad touto krmi. Hned vedle

chlévu se na obloze skvi ¢ervend hvézda.

Pred chlévem poklekd svéteckd postava v ¢erném Satu,
levou ruku natahuje k Jeziskovi. Zda& se, Ze nemd korunu, tu
z¥ejmé odlozil na zem pred sebe, v ¢asti malby, které
zanikla. Vedle této postavy frontdlné stoji kradl s c&ernou
korunou na hlavé. Dalsi svéteckd postava stoji déal od
chléva, v naptal bilém a napal v zeleném Satu s dlouhymi
médnimi rukavy, které visi dold az k zemi. Pravou rukou
ukazuje smérem k Jezidkovi a v levé ruce drzi néjaky
predmét. Svatozar obklopujici hlavu postavy napovida, ze se
jednd o sv. Josefa (?). Mezi nim a dals$im krdlem vyrustéa
z Cervené zemé strom. Jeho kmen se ve tretiné vysky stromu
rozdvojuje a nasledné na t¥i vétvé dosedd zelend koruna

stromu s tmav3imi stylizovanymi 1listy. Posledni postava
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zcela napravo obdélného vyjevu Jje odéna nejslavnostnéji.
Bezvousy kral s okrovymi vlasy m& na hlavé posazeny tmavy
Cepec s velmi dlouhou tenkou 3Spic¢kou a na ném svétlou
korunu. Pres dlouhy bily Sat aZ po zem, ma prehozen zeleny
plast.*® Kompozice Klanéni je mezi starosvojanovskymi
malbami nejpokroc¢ilejsi, =zapojenim vice pléanti a naznacenim

krajiny.

Fragment malby v dolnim pruhu, hypoteticky Uvedeni
Panny Marie do chramu (?), oddéluje od scény Klanéni
zalamovana paska a pruh sloZeny =ze stfidajicich se

Ccervenych a bilych trojuhelnikt. Dochovala se pouze prava

X

adst z puvodné snad obdélného pole, nanestésti déj scény se
z¥ejmeé odehréaval v zaniklé céasti. Zcela vpravo spattfujeme
fragment architektury, ke které vede nékolik schoda. Na
nich stoji t¥i (?) postavy, Jjejichz hlavy zanikly. Postava
v zeleném plasti sestupuje s rukama pokrcenyma ze zminénych
schodli. Pred ni stoji daldi postava v hnédém pladti. Spatny

stav malby brani presnéjsimu popisu vyjevu.

Pro fragmentdrnost malby miZeme pouze rozvinout ruazné
interpretac¢ni varianty. Mohlo se Jjednat naptiklad o vyjev
Obétovani Krista v chrédmu, a to vzhledem k bezprosttredni
blizkosti scény Klanéni tri kralna.* Pri srovnani
s kompozicemi téhoZ né&métu znamych =z Ceského uméni tato

‘¢ Dpale uvazujeme interpretaci ve

hypotéza ale neobstoji.
smyslu scény Uvedeni Panny Marie do chrému, a to vzhledem
k mariadnské ikonografické koncepci celého kostela. Podle
Zlaté legendy: ,Anna (..) pocala, porodila dceru a dala ji
jméno Maria. KdyZ skoncila 3 léta kojeni, privedli divku do
chramu Hospodinova s obétnimi dary. Kolem chramu bylo
patndct stupnii, po nich se vystupovalo - odpovidaly
patndcti pisnim stupnid. Protoze byl chrdam na kopci, nebylo
mozné prijit k obétnimu oltari, ktery byl venku, jinak nez

po stupnich. Divku postavili na nejspodnéjsi z nich a ona
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po vsSech vystoupila bez pomoci, jako kdyby uzZ byla dospéla.
Kdyz bylo obétovani skonceno, nechali dceru s ostatnimi
divkami v chrdmu a vrdtili se domi. (..)"“."" Uvedeni Panny
Marie do chrdmu Dbylo v zadpadnim uméni zobrazovano od
14. stoleti. Postava Panny Marie (Casto vétsi nez ttriletd)
vystupuje PO nékolika stupnich nahoru k veleknézi
Zacharidsovi. Jachym a Anna bud stoji pod stupni, nebo ji
nadsleduji, ¢i v rozporu s textem ji pomdhaji nahoru. Pro
tuto interpretaci svédéi dochované stupné schodisté wvedouci
k architektutre ,na kopci“. Nicméné, Uvedeni Panny Marie do
chrdmu nepatt?i v Ceském uméni k frekventovanym, a Jjeho

vyskyt by byl pomérné vyjimecnym.

Také nadsténné vyzdoba vychodni stény lodi,
predstavujici dondtorskou scénu, byla =zasaZena barokni
Upravou oken kostela. Pavodné se jednalo o pédsovy vyjev se
skupinou klec¢icich svétskych postav, smé¥ujicich
k Trtnici Panné Marii (?) wvlevo vyjevu. Z trGnu dnes
spatfujeme Jjen Jjeho vrchni ¢&ast, coz Jje architektonicky
feseny baldachyn s trojlistou kruzbou (v barvé c&erné, bilé,
Cervené a razové) . Vice se nam z Trunici  Madony
nedochovalo, kvtli osazeni barokniho okna. Ani pavodni
pocet donatoru nelze kvali poskozeni malby urcit
(s urc¢itosti 1lze *tict, Ze Jjich bylo alespon jedenéact).
Podobné jako ve scéné Posledniho soudu, se déj odehravéa na
Cervené pudé a okrovém pozadi. Postavy klec¢i natoceny
smérem k trunu, v rukdch drZi dnes prazdné néapisové péasky.

7zd4 se, Ze jsou serazeny dle véku a vyznamu.

Z prvni postavy =zcela vpravo spattfujeme pouze cast
heraldické ©ptrilbice (?), jejiz drzitel se nedochoval.
Nasleduji dvée postavy prevysujici v3echny ostatni,
pfedstavujici snad manzelsky par (?). Prvni z nich, Zenské
postava v dlouhém cerném Satu azZz na zem, nosi na hlavé

rozmérnou bilou zavinovaci rousSku, kterd pfripomind cZeskou
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kuklu.?® Nadi pozornost poutd zejména néasledujici postava,
prfedstavujici rytife s mecCem u levého boku. Rytit mé& pred
sebou ve vy3i hlavy namalovan obly bilo-zeleny predmét
vrcholici okrovym kruhem vepsanym do bilého. Nabizi se dvé
interpretac¢ni varianty, bud ryti¥ pozvedd malou postavu
ditéte, nebo se pravdépodobnéji jednd o heraldickou
ptilbici se zelenym ptrikryvadlem a okrouhlym klenotem.*’
Nasleduje osm drobnéjsich postav, snad predstavujicich
déti (?), ¢im DbliZz Trtnici Panné Marii, tim mensSi. Odény

jsou v rlznobarevném dlouhém Satu s dlouhymi rukavy.

Nepodatilo se dohledat Z&dné, co do poc¢tu donéatoru
srovnatelné vyobrazeni ze stejné casové vrstvy, ale vice
dondtorud byvalo =zobrazovadno jiz df¥ive, naptriklad na
nadsténnych malbach v Brandyse nad Labem (1330-1340)°°, ale
obzv1laste az pozdéji. Prikladem muzZe byt Roudnicky triptych
S osmi detmi manzelského paru donéatoru (30. 1léta

15. stoleti)ﬂ.

Tdentifikace starosvojanovskych donatortl je
problematicka, nebot nejenze zanikl text napisovych péasek,
ale chybi také erb. Pro fragmentdrnost malby nam neni
prilis napomocna ani predpokladand pfilbice s klenotem
u ryti¥e. Nicméné diky pritomnosti tohoto rytife usuzujeme
na Slechticky puvod dondtoru. Nabizi se dvé varianty, bud
se muZe Jjednat o rodinu dondtora, cemuz by napovidala
i jista hierarchic¢nost zobrazeni postav, anebo hned
o nékolik dondtort. Kvali vazbdm na krédlovsky hrad Svojanov
ale predpokladéame, Ze dondtorem byl spréavce hradu, kterému

kostel slouzil, a ktery je na malbdch zachycen s pocetnou

rodinou.

Starosvojanovsky presbytar svym ikonografickym
programem nabadda vériciho k tGcté k Panné Marii, kterd mu
jde ptrikladem svou ,dobrou smrti“. Se Smrti Panny Marie
v presbytari tematicky souzni zobrazeni sv. Kry3tofa

v lodi, jehoZ spatfenim je vétricimu zaruceno, Ze v dany den
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nezemt¥e nedobrou smrti. Klenebni kape presbytare zas
prinasi tematiku Posledniho soudu, skrze zobrazeni
Apokalyptického Krista s Deésis. Tedy s Pannou Marii coby
hlavni ptrimluvkyni véricich u Posledniho soudu. Upoutava
nas opakovany vyskyt scény Posledniho soudu v lodi kostela,
opét s Deésis a s andély s Nastroji umuceni. S Néastroji
umuceni se setkavame i v rukdch andéld na klenbé
presbytadre. Nastroje umuceni, spolu s PasSijovym smyslem
Logos ve scéné Zvéstovani, a samotnym Pasijovym cyklem na
vitézném oblouku, zretelné ukazuji, Ze PaSijova tematika je
hybatelem celé vyzdoby kostela. Panna Marie Jako
primluvkyné u dvakridt predstaveného Posledniho soudu,
a predevsim Trunici Panna Marie, do jejiZ spasné moci se
odevzdéavaji donatori, wukazuji na Jjasné devocni charakter

starosvojanovskych maleb.

Formalni analyza

Rozsah nasténnych maleb ve Starém Svojanove nema
v litomy3lském biskupstvi obdoby. Navic, pokud uvazime, Ze
stejna malifska dilna - nami oznacovana jako
starosvojanovskd - vyzdobila i kostel sv. Katefiny v blizké
Vitéjevsi (kat. 9), uvédomime si, Ze se =zde setkavame

¢im pom&rné vyjimednym.>?

(D¢

S n Dobra vytvarnd uroven maleb
podporuje predpoklad, Ze Jejich dondtory byli pfisludnici
Zlechtického stavu, spravci hradu Svojanova.”® I pres jisté
pochybnosti®® mame za to, %e celd mali¥skd vyzdoba kostela
vznikla v jediné etapé. Problematickym se sice maze =zdat
dvoji vyskyt scény Posledniho soudu a relativni stylova
riznorodost (predevsim kontrast v pojeti maleb v presbytari
s vyjevy Pasijového cyklu), avSak celkové vyznéni, stejné
jako formdlni pojeti nékterych detaild shodné v lodi,
i v presbytadtri, néas presvédcuji o soucasném vzniku maleb.

Vedle identické barevnosti to Jje napriklad uziti shodné
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bordury s motivem zalamované pasky. Na druhou stranu ale

predpokladame uGc¢ast vice malitrskych rukou.

Po formadlni strdnce u maleb absentuji kresebné linie,
vyrazovym prostt¥edkem jim je barva a plasticita. Usuzujeme
proto na jejich v principu malifskou orientaci, navazujici
na uméni mékkého slohu 60. let 14. stoleti. Souhlasime
s konstatovanim Jitky Plaché-Gollerové: ,barvy jsou setrelé
tak, Ze nevime, jakou ulohu zde mély. Zda se, Ze nemély jen
ukol plosné kolorisujici, ovlddany 1inii, jak tomu bylo
jesté v malirstvi I. pol. XIV. st., nybrz Ze spoluptsobily
na vytvdreni obrazi modeladnim 1déinem svych odstint.“’
Slohovou paralelu k postavé sv. Krystofa nalézame na
nadsténnych malbach ve vychodoceskych Kojicich (70. léta
14. stoleti)®®. Zaujme nas predevdim pribuzné objemové
pojeti plasteé, které Je pro malby navazujici na uméni

mékkého slohu charakteristické.

Dalsim pfrizna¢nym rysem maleb ve Starém Svojanové jsou

italismy.”’

Italské podnéty se v Ceském prostredi =zacaly
uplatniovat jiZ na =zacatku 14. stoleti =zesilily po timské
cestd Karla IV. v roce 1355°%, a pak kolem roku 1370, kdy
se snad v souvislosti s druhou korunovac¢ni cestou Karla IV.
do Prahy dostavaji italsti mist¥i pracujici na svatovitské
mozaice. DlileZitym se spolu S ornamentem stava
architektonicky detail, ktery prispivd vnimdni obrazového
prostoru jako trojrozmérné konstrukce (Ve Starém Svojanove
p¥. fragment architektonicky pojatého baldachynu tranu
Panny Marie ¢i pulpit ve Zvéstovani atd.). V této
souvislosti mAZeme zminit dals$i analogii k nas$im malbam, a
to nasténné malby v kostele sv. Petra v Potric¢i nad Sazavou
(kolem roku 1370)°°.°%° Konkrétné& kuptikladu pojeti tranu
Panny Marie ve scéné Zvéstovani z Poric¢i  pripomene
ztvarnéni domu v MikuldSské scéné Vykoupeni tf¥i nevéstek ve

Starém Svojanove.
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Starosvojanovské malby tfadime do $Sirsiho malirsky
orientovaného proudu navazujiciho na mékky sloh: na pomezi
Cech a Moravy podnéty italského trecenta podobné& ovlivnily
také malby v Mostidti (po roce 1360)° nebo v blizkém
kostele sv. Jakuba v Daledin& (80. léta 14. stoleti)®?.
Rovnéz se uplatnily i v Nebovidech u Brna (60. a 70. léta
14. stoleti)®’. Borduru s motivem zalamované pasky
nalezneme ve vychodnich Cechadch v Hné&vkovicich (80. léta
14. stoleti)®, a hojné predevdim na Moravé, konkrétné
v JjiZz zminéném Mostisti a v Nebovidech, a dale v Roubaniné
(treti ¢tvrtina 14. stoleti)® a TeCovicich (kolem

roku 1380)°°.

Malby ve Starém Svojanoveé lze snad vystiZné srovnat
také s nasténnymi malbami v kapli Smrti Panny Marie v
jihocCeském Kajové, kde se navic setkavame s velmi obdobnou
kompozici vyjevu Smrt Panny Marie (80. léta 14. stoleti).®
Zde pribuznost maleb nekonc¢i, zaujme nas i shodnd vytvarna
orientace PasSijového cyklu, ktery podobné jako ve Starém
Svojanoveé charakterizuje men3i méritko scén a predevsim
obdobnéd typika a dynamika postav, Jjak je znadme 2z okruhu
nasténnych maleb ovlivnénych rukopisy Vaclava 1IV.°® Tento
expresivni proud nasSel ve Starém Svojanoveé uplatnéni
v Pasijovém cyklu, ktery se pro Jjeho epicko-dynamicky
charakter hodi nejlépe. Postavy Pasijového cyklu se ve
shodé s tendencemi tohoto vytvarného proudu vyznacuji
vyhrocenymi pohyby (pfedhnuti Krista u sloupu, posto]j
bi¥iclh ve scéné bicovani), vyraznymi gesty, neanatomickymi
proporcemi a médnim odévem (bifici). Cisté& pro ilustraci
pevnych vazeb na kniZzni dvorskou malbu, miZeme s postavami
starosvojanovského PasSijového cyklu srovnat napriklad
konkrétni iluminaci od Mistra N. Kuthnera z druhého svazku
Bible Véaclava IV., folio 166v: vidime, ze odév, a postoj

levého bifice s pravou rukou zakroucenou za hlavou ve scéné
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Bi¢ovani, Jje totozny s odévem a postoji Kuthnerovych

Divodem, pro¢ se tento expresivni malifsky uplatnil
pouze v Pasijovém cyklu, miZe byt, jak se domnivd Magdalena
Hamsikovad v pfripadé maleb v Hnévkovicich, Ze wuziti dané
tendence vychazelo také 2z konkrétniho namétu obrazu7%
pric¢emZz vliv rukopist Véaclava IV. se projevil prevainé
u namétt dynamické povahy, tedy casto pravé u PasSijového
cyklu. V jiZ zminénych Hnévkovicich a dale i v Libidi’' a
v Levém Hradci’?, tedy v lokalitédch, které fadime do okruhu
nasténnych maleb ovlivnénych rukopisy Vaclava 1IV., také
dochazi k podobnému stretavani. Podobnég, v ramci
litomys$lského biskupstvi, mlZeme objasnit zdanlivy rozpor
mezi malbami v presbytd¥i a v lodi kostela v Pouchobradech

(kat. 6).

V ramci litomy$lského Dbiskupstvi nds zaujme vztah
starosvojanovské malifské dilny k vyzdobé kostela v Peralci
(kolem roku 1390, kat. 5), kde nachédzime blizkou paralelu
k andéltim ze scény Smrt Panny Marie s duzkymi, oblymi,
ne¢lenénymi kridly ve peralecké scéné PovySeni sv. Mari
Magdaleny. Tito andélé Jjsou starosvojanovskym, a potazZmo
i vitéjeveskym andélim, podobni takfikajic Jjako vejce
vejci. Shodu pozorujeme Jak v pojeti kridel, tak
i v celkovych proporcich jejich drobnych postav. Zaujme nés
i pribuznd Dbarevnost téchto maleb s prevahou ZzZlutého
a Cerveného okru. Pro maly rozsah odkrytych maleb v Perédlci

ale nelze presné vyhodnotit vztah k nas$i malitské dilné.

Z hlediska kvality nasténnych maleb ve Starém
Svojanove, nas mnohde prekvapuje lapidarnost az
schematiénost vytvarného pojeti, pfedevsim co se tyka
modelace drapérie (ptr. plast Krista a nékterych apodtold ve
scéné Smrt Panny Marie). Ackoliv se mame na ztreteli stav

dochovéni maleb ve Starém Svojanové, domnivame se, Ze ani
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v dobé svého vzniku malby nedosahovaly kvalit malby od
totozné starosvojanovské dilny ve Vitéjevsi (kat. 9).
Z toho duvodu také soudime, ze hlavni mistr
starosvojanovské dilny Jje sice sam autorem vitéjevské
malby, ale na malby ve Starém Svojanoveé pouze dohlizel, ¢&i

se jako autor podilel jen dilcim zpusobem.

Malby ve Starém Svojanovéeé, a potazmo i druhou fazi
vyzdoby kostela ve Vitéjevsi, datujeme vzhledem k vyse
uvedenym aspektim a paraleldm do 80. let 14. stoleti. Kdo
pfesné byli dondto¥i této vyjimecné komplexné dochované
vyzdoby venkovského kostela, nevime. A to i1 ptresto, Ze jsou
na malbé zobrazeni. Jakub Vitovsky sice uvazoval
o Michalkovi =z Vl1aSimi, doloZeném purkrabi hradu v roce
1363, a sam malby do doby kolem roku 1360 i datoval’?’, to
je ale dnes JjiZz neudrzitelné. Pro obdobi urcéené nami
navrzenou dataci maleb, tedy 80. let 14. stoleti, péana
svojanovského panstvi bohuZel neznadme a tudiZz ani Jjméno

objednavatele maleb ve Starém Svojanové a Vitéjevsi.'*

Na tomto misté chceme Jjesté wupozornit na zaniklé
nasténné malby v kostele sv. Erasma v Rohozné
(viz 8. kapitola Prehled =zabilenych a znic¢enych nasténnych
maleb). Neprilis wvzdéleny kostel v Rohozné zfejmé& rovnéz
spadal pod patrondtni pravo hradu Svojanova, a proto je
nasnadé hledat mozZny vztah ke starosvojanovské malirské
dilné. V této souvislosti stoji za zminku bordura s motivem
zalamované pasky, kterd je zachycena na kresbé rohozenskych
maleb v Pamdtkdch archeologickych, a okrovd barva pozadi
dochovaného fragmentu, se kterou se setkavame také

ve Starém Svojanoveé.
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! Ebel-8eda-Vaclavik 2001, s. 3.

2 Ji¥ina HoYejsi, Stary Svojanov, in: UPC III, s. 423-424.

? Se scénou Zvé&stovani rozd&lenou oknem se setkdvame také na nasténnych
malbach v Becové (kolem roku 1370), jak upozornil jiz Toma&sS Knoflicek,
in: Latal 2001-2003, 4527/1, ptiloha 12.

¢ Namé&tem reliéfu konsekradniho k¥i%e je Uk¥iZovani. Pod k¥iZem leZi
postava Adama s rukama sepnutyma k modlitbé& a s nohama skrcenyma
v kolenou, k¥iZz s Kristem vychéazi =z jeho 1ust. Pozadi reliéfu je
polychromovdno stejnymi barvami, jaké maji nésténné malby, a Je tak
s nimi sjednocen. Kromé  tohoto  konsekra¢niho k¥ize v interiéru
presbytéare nachéazime jesté dalsi kamenickou vyzdobu - tri
antropomorfni konzole, dalsi konsekrac¢ni k¥iZe, sanktud?¥ s fragmenty
zdobného osténi, a portdl vstupu do sakristie.

> Lukad (1, 26-38): ,Posldn jest andél Gabriel od Boha (..) ku panné
zasnoubené muzi, kterémuz jméno bylo Jozef (..) a jméno panny Maria. I
vsed k ni andél, di: Zdrdava bud milosti obdarena, Pan s tebou,
pozehnana ty mezi Zenami. Ona pak uzrevsi ho, zarmoutila se nad reci
jeho (..) 1 rekl ji andél: Neboj se, Maria, nebo jsi nalezla milost u
Boha. A poclnes v Zivoté, a porodi§ syna a nazuvesS jméno jeho JeZis.
(..) Duch svaty sstoupi v té, a moc NejvyssSiho zastini tobé; a protoz 1
to, coz se z tebe svatého narodi slouti bude Syn Bozi.(..) 1 rekla
Maria: Aj dévka pdné staniZz se mi podlé slova tvého. I odesed od ni
andeél™.

® Text protoevangelia Jakubova viz: Apokryfy 2001, s. 253-269.

7 Legedna Aurea 1984, s. 131-137.

® Johannes H. Emminghaus, Verkiindigung an Maria, in: LCI IV, sl. 422-

437.
0 Rywikova 2006, s. 65.

19 Antifond?¥ z Vorau, Zvéstovani Panny Marie, Praha, 1365-1370, Vorau,
Stiftsbibliothek,259.I-IV, fol. : Katerl 1IV., <cisa¥r =z bozi milosti
2006, s. 189.

11 glavétin, kostel sv. Jakuba Vét3iho, Zvé&stovani Panny Marie, kolem

roku 1380: VSeteckova 2000.

12 ynidov, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Zv&stovani Panny Marie,

kolem roku 1400: Knoflicek 2009b, s. 537 a 546. Za wupozornéni na
existenci nové objevnych (2007) a opét zakrytych nésténnych maleb
v Unic¢ové dékuji TomasSi Knoflickovi.

13 Liber wviaticus Jana =ze St¥edy, Zvé&stovani Panny Marie, kolem
roku 1360, Praha, KNM, XIII A 12, fol. 69v.

Y Royt 2007, s. 317.

% s marami se ve scéné& Smrt Panny Marie, dle Zuzany V3etedkové,

v Ceském uméni poprvé setkdvadme na nasténnych malbadch v Bubovicich
(40. l1léta 14. stoleti). V 2. poloviné 14. stoleti tento motiv Jjiz
patti k oblibenym, coZ doklddaji néasténné malby v Zablati a na hradé
Becové. Viz Vseteckova 1999, s. 19.

16 Josef Myslivec, Tod Mariens, in: LCI IV, sl. 336.

7 Ikonografie Smrti Panny Marie viz Vité&jeves (kat. 9).

® Legedna Aurea 1984, s. 70-76.
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' Legedna Aurea 1984, s. 71.

20 gv. Mikulds, Brevi#, Praha, klaster sv. Ji¥i, 1355-1358, Praha, NK,

XIIT.E.1l4e, fol. 321v.

2l Kr&, kostel sv. Mikuldde, Sv. Mikuldd obdarovava t¥i panny, ptred

polovinou 14. stoleti: GNMVC 1958, obr. 185.

22 Takto ji badatelé interpretovali ji% v: GMPBM 1964, s. 147.

23 Legedna Aurea 1984, s. 71.

2% Kr&, kostel sv. MikuldSe, Sv. Mikulds zachrafiuje lod, ptred polovinou
14. stoleti: GNMVC 1958, obr. 186.

%> Uctu ke sv. Mikuld3i méme na Uzemi litomyZlského biskupstvi doloZenu
také v augustinidnském klasStere v LanSkroung, ktery v roce 1371
zalozil biskup Petr Jelito k pocté sv. MikuldSe a sv. Kateriny. Tomu
jsou dokladem i peceti tohoto klastera z 80. let 14. stoleti.

Krafl 2000, s. 183.

%6 Thonas von Bogyay, Deesis, in: LCI I, sl. 494-499.

27 vice k ikonografii N&strojd umudeni viz MoraSice, s. 74-78 této

préace.

28 gchiller II, s. 186.

2% Heinrich Laag, Sonne und Mond, in: LCI IV, sl. 178-180. K rané

ktestanské ikonografii viz Grabar 1980.

30 schiller II, s. 184-215. Dale také: Elisabetta Lucchesi Palli,
Dornenkrone, in: LCI I, sl. 511-513.

31 Hermann Laag, Sonne und Mond, in: LCI IV, sl. 178-180.

32 Epbel-Seda-Vaclavik 2001, s. 28.

3% Ccurt Schweicher, Geisselung Christi, in: LCI III, sl. 127-130.

34 K1i$ 2006, s. 150.

% Stav pred restaurovanim viz: K1ié 2006, obr. 07b.

% C. Schweicherm, Grablegung Christi, in: LCI I, sl. 192-196.
37 Matoud (28, 1-10), Marek (16, 1-8), Lukad (24, 1-9), Jan (20, 1-18)
ad.

% Royt 2007, s. 313-316. - Vice k tématu viz: P. Wilhelm, Auferstehung
Christi, in: LCI I. S1. 201-218.

¥ Ebel-Seda-Vaclavik 2001, s. 28: ,(.) fragment Desatera psaného
minuskulni frakturou s rostlinou dekoraci okolo. Malba je posSkozend a
pravdépodobné mladsi, neZ ostatni vyzdoba. Viditelné také prekryvd
starsi ndpisy stejného zaméreni.™“

4 Thonas von Bogyay, Deesis, in: LCI I, sl. 494-499.

41 Schiller II, s. 186.

42 K tomuto zavé&ru dosel Tomdd Knoflidek, in: Latal 2001-2003, 4527/1,
priloha 12.
4% F. Werner, Christophorus, in: LCI V, sl. 496-507.

%4 K ikonografii Klané&ni t¥i krald viz Moradice, s. 70-72 této prace.
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%° Kristus byl ,ob&tovan“, protoZe v8e prvorozené bylo povaZovano =za

vlastnictvi Hospodina. Déti v$ak mohly byt vykoupeny, v pripadé Krista
obétnim darem dvou hrdlicek. Mezi ucCastniky scény patti JezisSek pred
veleknézem Simeonem na oltadri, Panna Marie a sv. Josef nesouci kosik
s hrdlic¢kami, jak popisuje Lukas (2, 22-39).

%6 Napriklad: Obé&tovani v chramu, Antifond¥ Arnodta z Pardubic, pred
rokem 1360, Praha, Kapitulni knihovna, P 6. - Obétovani v chrému,
Vysoké Myto, reliéf z tympanonu kostela sv. Vavrince (?), 3. ctvrtina
14. stoleti: UPC IV, obr. na s 303.

47 Legedna Aurea 1984, s. 123-124.

4 Vice o deské kukle viz Kybalova 2001, s. 191-192.

% Nazor, %e se jednd o prilbici, =zastavaji také restauratori, viz

Latal 2001-2003, 4527/4, (nestrankovano).
50 Brandys nad Labem, kostel sv. Vaviince, sv. Katefina (?) s donatory,

1330-1340: GNMVC 1958, s. 217-229.

°1 0lta¥ni triptych z Roudnice, 30. léta 15. stoleti, Narodni galerie,

O 1464 - 1466: Bartlova 2001, s. 184-190.

°2 K dilenskému vztahu néasténnych maleb ve Starém Svojanové a ve

Vitéjevsi viz s. 160-162 této prace.

°%  Karel Stejskal, Nasté&nné mali¥stvi 2. poloviny 14. a podatku

15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343-344.

%V restauradtorské zpravé se, bez uvedeni bli#3i argumentace &i zdroje
udajt, dolteme: ,Malby vznikaly nejspis v deldim CcCasovém obdobi.
Presbytd? byl malbami zdd se zcela zaplnén jednou huti v sedmdesdtych
letech ctrndctého stoleti. (..) O néco mladsi vymalba lodi (..)"“. Latal
2001-2003, 4527/1, (nestrankovano).

55> Plach&-Gollerova 1934, s. 43. TéhoZ si v3ima také: Klis 2006, s. 17.

%6 Sv. Krystof, Kojice, kostel sv. Petra a Pavla, 70. léta 14. stoleti:

Vieteckovad 1999, s. 65-66.

57 Karel Stejskal, Nasté&nné malifstvi 2. poloviny 14. a podatku

15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343-344.

°® prokopp 1983. Vlivy italského trecenta na Zem& koruny d&eské viz
s. 45-59.

59 Po¥idi nad Sazavou, kostel sv. Petra, Zvéstovani, kolem roku 1370:
Vseteckova 1999, s. 137-140, obr. 114.

0 Karel Stejskal, N&sté&nné mali¥stvi 2. poloviny 14. a podatku

15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 344.

®l Mosti&té&, kostel sv. Marka, nasté&nné malby, po roce 1360: Knoflidek
200%a, s. 1l4-116.

®2 Dale&in, kostel sv. Jakuba V&tZiho, néasténné malby, 80. léta

14. stoleti: Knoflicek 2009a, s. 66-72.

®  Nebovidy, kostel sv. KfiZe, néasténné malby, 60. a 70. léta

14. stoleti: Knoflicek 2009a, s. 117-129.

®  Hnévkovice, kostel sv. Bartoloméje, nasténné malby, 80. léta

14. stoleti: Magdaléna Hamsikovéa, Nasténné malby v kostele
sv. Bartolom&je v Hné&vkovicich, in: Zena ve &lunu 2007, s. 121-144.

®  Roubanina, kostel sv. Ondfeje, nasténné malby, t¥eti d&tvrtina

14. stoleti: Knoflicek 2009a, obr. na s. 151.
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6 Tedovice, kostel sv. Jakuba, nasténné malby na vité&zném oblouku a
klenbé presbytd¥e, kolem roku 1380: Knoflicek 2009%a, s. 171-182,
obr. na s. 180.

®7 Faltynova 2005, s. 22. Smrt Panny Marie, K&jov, kaple Smrti Panny
Marie, 80. léta 14. stoleti: Faltynova 2005, obr. 13-17.

®® Vice k problematice né&sté&nnych maleb ovlivnénych dilem dvorskych

ilumindtort Vaclava IV. viz kapitola 5. Shrnuti, s. 170-173.

® Bible Vaclava IV., po 1380, Wien, ONB 2759-2764. Podobné& i folio 226
z 3. svazku. Z publikovanych, ale JjiZz ne tak ptrimocate srovnatelnych
iluminaci N. Kuthnera wviz Krasa 1974, obr. 34, 149, 150.

% Magdaléna Hamsikova, Nasténné malby v kostele sv. Bartolomé&je

v Hné&vkovicich, in: Zena ve &lunu 2007, s. 125.

"t Libig, kostel sv. Jakuba, né&sté&nné malby, kolem roku 1390:
VsSeteckovd 1999 s. 102-115.

2 Levy Hradec, kostel sv. Klimenta, né&sténné malby, kolem roku 1380:

Vieteckovad 1999, s. 96-102.

3 vitovsky 1975, s. 122.

7%V pramenech je sice zmifiovdn rychtdf Jedek ze Svojanova (1365) a

nejvys$si mar$adlek moravské markrabstvi Filip ze Svojanova (1378-1392),
jednd se ale ztejmé o Svojanov u Moravské Trebové. Viz Konecny 2007,
s. 52-53.
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Jednolodni kostel PovySeni sv. KfiZe v Trebosicich byl
postaven na pfelomu 13. a 14. stoleti' a roku 1349
postoupen litomy3lskému biskupstvi.? Trojboce uzavfeny
presbytad? zaklenuty  Sestipaprskovou k¥izZovou klenbou,
spojuje s S$irsi plochostropou lodi lomeny vitézny oblouk.
Malby se nachéazi na osténi vitézného oblouku
a v presbytéari, kde se dochovaly na sténé severni,
severovychodni, a fragment na sténé JjizZni. Predpokladame,
ze malba pokryvajici Jjihovychodni sténu zanikla. V dolnim
pasu pod jiznim oknem se nachédzi zbytek zavésové drapérie.
Klenbu zdobi husté rozeseté cervenobilé hvézdy na Zlutém

pozadi.

Vitézny oblouk

Vyzdoba Sirokého osténi wvitézného oblouku se sklada
z osmi ¢tvercovych poli ohranicenych bilymi ramy
s Cervenymi pruhy. V hornich 3esti polich Jjsou zobrazeny
dvojice proroklti (na Sedozeleném pozadi), zbyvajici dvé
dolni pole =zaplnuje donadtorskd scéna (na okrovém pozadi)
a vyjev Umuceni sv. Erasma. Vétsina postav svirad dnes

ne¢itelné napisové pasky. Pozornost poutaji mandlovité oci

(@K

s o¢ni panenkou dotykajici se hornich vicek. U tvari
a rukou postav Jje urcujici cernad kresba, drapérii c¢leni

v nékterych pripadech kresba, jindy je modelovana malbou.

V prvnim poli na evangelijni strané vitézného oblouku
vystupuje dvojice donadtord. Kvuli posSkozeni dolni ¢éasti
scény (prettfena vapnem) se zda, zZe se jednd o polopostavy.
Neni tomu tak, archivni snimek doklada, Ze zde puavodné byly
namalovany postavy celé. Vyjev ptri cteni =z leva =zacdina
okrouhlym predmétem, fragmentem stromu. Nasleduji donatori
natoc¢eni smérem dovnit¥ presbytd¥e. V rukdch sepjatych
k modlitbé sviraji napisové péasky. Oblicej prvni z postav

porusuje defekt v malbé&, ale pojeti okrovych vlast a utlost

- 138 -

103/

104/

106/

105/
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ramen nasvédcéuji, Ze se Jjednd o dondtorku. Domnénku
potvrzuje archivni snimek, na némz vidime 1 Jeji dlouhé
splyvavé Saty, a také predmét u nohou, ptripominajici
kogik (?). Druha, muZskd postava upiréd pohled wvzhtru, na
hlavé s kratkymi vlasy m& naraZen baret. Zpod plasté

vystrkuje ruce s necitelnou napisovou paskou.

Nésleduje Sest poli s celkem dvandcti proroky. Vét3ina
z nich jsou starci s plnovousem, dlouhymi vlasy a pokryvkou
hlavy. Prvni dvojice prorokll dole na evangelijni strané
oblouku se dochovala nejhGfe. Prorok vpravo s okrovou
kapuci na hlavé ukazuje dlouhym prstem 3tihlé ruky na
prazdnou napisovou pasku pred sebou. Druhy v modrém Satu mé
na vlasech posazenu vysokou pokryvku hlavy, levou ruku
v pé€st drzi ve vysSi obliceje. V dalsim poli polopostava
proroka s hlavou podanou =z profilu, se prstem pravé ruky
taktka dotyka svého nosu. Nosi Zluty plnovous a vlasy mu
znatelné ustupuji =z Cela. Drapérii Jjeho Sedého plaste
bohaté ftasi zahyby provedené <&ernou kresbou. Druhy prorok
ukazuje prstem smérem vzhlru, nosi Sedy Sat a bily plast.
Na bilé vlasy trcici do stran m& nasazenu modrocdervenou
knizZeci Capku (stejnou ma i sv. Vaclav na malbé
v presbytdri). S podobnou knizeci Capkou Jje =zobrazen
i jeden 2z neurcenych ©prorokl na nasténnych malbéach

v MySenci (40. léta 14. stoleti).’

Konecné ve Ctvrtém poli u lomeni oblouku,
identifikujeme krédle Salamouna se Zzlutymi polodlouhymi
vlasy a kratkymi vousy. Cervenou korunu nasazenou na jeho
hlavé tvori tri lilie. Krdlovsky Cerveny plast
s hermelinovym limcem a lemy rukavl, tasi cCervené malované
drapérie. Prorok po Salamounové pravici od&ny do modrého
plasté s Cervenym rubem, mad pfes hlavu prehozenu kapuci.
V poli za lomenim oblouku, tedy jiZz na jeho jizZni epiSolni

Casti, poznadvame mladého bezvousého krdle Davida se zlutymi
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vlasy. Jeho koruna ma c¢ervenou barvu a vypasovany cerveny
Sat hermelinové lemy. Spolec¢nost mu déla stary zamraceny
prorok s plnovousem a polodlouhymi vlasy. Jeho télo hali
bohat& faseny &erveny plast. Kral David a Salamoun byvaji
spolu s proroky zobrazovani bézné&, u vrcholu wvitézného
oblouku je najdeme napfiklad také v nedalekém kostele

sv. Bartoloméje v Koc¢i (po roce 1397, kat. 1).

V dalsim poli rozpoznavame holohlavého proroka Jonése.
V souladu s textem Bible, podle knihy Jonése (2,1):
»Nastrojil pak byl Hospodin rybu velikou, aby pozrfela
Jonase.", jej prave polyka zubatd tlama velryby. Velrybu
mali¥ naznac¢il hlavou s velkym okem a dlouhymi fasami.
Jona3ovo nahé télo castecné zakryva napisova paska. V pravé
ruce drzi rostlinu, kterd se z kminku rozruastd do koruny
tvo¥rené Spicatymi listky. Rostlina patrné opéet odkazuje na
biblicky text JonaSovy knihy (4,6): ,Pristrojil pak byl
Hospodin Bi#th brectan, kteryZz vyrostl nad Jondse, aby

A}

zasténoval hlavu jeho, a chranil ho pred horkem." Statrecky
prorok po JonadsSoveé pravici ukazuje na svou pasku. Malit
usiloval o prostorovy uc¢in postavy skrze cervenohnédou
modelaci drapérie Jjeho plasté. Sedmé pole patfi proroku
v modrém Satu a hnédém plasti s kapuci pres hlavu.
A poslednimu proroku s dlouhymi Zlutymi vlasy a plnovousem,

kterého =zahaluje Sedy plast a na hlavé nosi cZervenohnédy

Cepec s vysokym bilym lemem.

Zobrazeni prorokll a predchtdcl Krista na vnit¥ni ploSe
vitézného oblouku ma& v Ceské nasténné malbé 14. stoleti
mnoho obdob, 2z doby kolem poloviny 14. stoleti Jje najdeme
napfriklad v MysSenci (40. léta 14. stoleti)?, v Pi&iné
(kolem roku 1340)°, v Krci (pred polovinou
14. stoleti)® atd. Svym umisténim mezi lodi a presbytafem

symbolicky propojuji Stary zakon se zakonem Novym.
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Dole na vitézném oblouku na strané epistol je Jjedno
pole vyhrazeno Jjediné narativni scéné =z celé vyzdoby
trebosického kostela - Umuceni sv. Erasma. Tradic¢né pojaty
vyjev' se odehravd na rozpukané hné&doderné pudé, na niZ
lezi sv. Erasmus zahaleny bederni rousSkou a s biskupskou
mitrou na hlavé. Ruce ktrizi na hrudi, hlavu obklopuje
cervend svatozd¥. Nad nim stoji po stranadch dva pacholci,
naviji na rumpadl ptridrZovany modrymi vidlicemi svétcova
stteva. Zaujmou rozpohybované gesta levého pacholka
v kratkém modrém Satu, stejné tak jeho cerné Spicaté boty,
jejichZz tkanice m& uvazéany kolem 1lytka. Druhy pacholek,
v Cerveném kratkém Satu a v modrych nohavicich, pravou
rukou pridrZuje namotédvané sttevo a druhou toc¢i klikou
rumpalu. Trebosické Umuceni sv. Erasma je z¥ejmé nejstarsim
dosud znadmym vyobrazenim této scény v &eském uméni.®
V druhé poloviné 14. stoleti se pomérné rozs$irilo, vyjev
muceni je z Erasmovy legendy v Ceské ndsténné
malbé nejcetnéjsi. Toméds Knoflicek upozornil na relativné
bohaty vyskyt této scény pravé na uzemi vychodnich Cech?,
kde se nachéazi kromé Trebosic, dale v Hnévkovicich
(80. léta 14. stoleti)'® a v Kun&ticich (kolem roku 1400)' .
Z okoli litomyS$Slského biskupstvi zminme jeji vyskyt jedtée

ve Vitochové (80. léta 14. stoleti)u.

Presbytar

Tmavy pruh s bilo-zZlutymi stylizovanymi kvéty déli
severni a severovychodni sténu presbytdfe na dvé ¢éasti.
Horni Ccéast severni stény Jje vyhrazena pro zobrazeni tri
svétcti: sv. Vita, sv. Vaclava a sv. Vojtécha. Pricemz
prost¥edni postava sv. Vaclava o hlavu prevysSuje zbyvajici
dvé, které ho flankuji. Timto =zaplnénim celé plochy stény
az do vrcholu klenebni vysece, malit docilil monumentéalniho
vyznéni. Neusiloval ale o prostorovy Uc¢in, tudiZ nezasazuje

postavy do iluzivniho ramce, pouze je organizuje v plosSe.
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Vlevo stojiciho bezvousého sv. Vita zahaluje honosny
bily Sat s ozdobnym limcem a pasem, a zeleny plasSt. Dlouhé
roucho ¢leni svislé kresebné zahyby. Usmivajici se Vitovu
mladistvou tvar lemuji del3i okrové vlasy a bila svatozat
Zpod dlouhé suknice vykukuji Spice obuvi. V pravé ruce
dvéma dlouhymi prsty drzi zelenou palmovou ratolest, levici
na ni ukazuje. Sv. Vit!’ je sice své&tcem ciziho puvodu, ale
u nas zdomacnél jiZ v rand premyslovské dobé&'?, coz doklada
naptriklad jeho zobrazeni ve spolecnosti sv. Vojtécha
a sv. Vaclava ve Flores sancti Bernardi (po poloviné
12. stoleti)?'’. V poloviné 14. stoleti najdeme vyjevy
z jeho martyria podle Zlaté legendy zachyceny na strankéach
Liber depictus.'® Zmifime i jeho zobrazeni v Liber viaticus
litomy3lského biskupa Jana ze Sttredy (kole roku 1360)'7.'°
Zdad se, Ze v Ceské nasténné malbé Je trebosicky sv. Vit

prvnim dochovanym.

Sv. Vaclav s plnovousem, bilo-Cervenou kniZeci <&epici
a bilym nimbem stoji Siroce rozkro¢en na dlouhém
hermelinovém plasti. Plast ma prehozen pfes spodni odév,
skladajici se =z kratké =zelené suknice se Zlutym rubem
a ze Zzlutého byzantinizujiciho 3upinového pancife. Rukavy
a nohavice jsou Sedé. V pravici drzi kopi s bilym
praporcem, v levici mohutny bily $tit s ¢ernou orlici. Tato
archaizujici podoba navazuje na star$i romanské predlohy,

je 1ikonograficky wustdlenym typem sv. Vaclava v byzantské

Supinaté zbroji.19 Tento typ se v jasné zformulované podobé

20

objevuje v Liber viaticus. V prvni poloviné 14. stoleti

najdeme v nasténné malbé tadu analogii k trebosickému

22

2y MySenci ci

sv. Vaclavu, napriklad v Hradci Kralové
v Krupce?®. Kopi s praporcem Jje Vaclavovym tradic¢nim
atributem jiZ od pocatkl, odkazuje na Jjeho spoleclenské
postaveni knizete-vévody.?* Sv. Vaclav je zde =zachycen
spolu se sv. Vitem a Vojtéchem, coZ odpovidad zvyklostem

5

jeho zobrazovani v nasténné malbé&.?® Jako hlavni &esky
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patron byva pravé s nimi ve 2. poloviné 14. stoleti

zobrazovan nejdastéji.?*

Konec¢né sv. Vojtéch, pfenasejic vahu té€la na pravou
nohu se nejisté predklani smérem k sv. Vaclavu. Pouze timto
pohybem je naruSena Jjinak pfrisnd static¢nost celé scény.
Vojtécha identifikuji biskupské insignie - mitra na hlavé
a berla v levici. Pravici Zehna. Jeho bohaté a osttfe rasené
roucho s kasuli je Dbilé s Cervenym rubem. Co se odévu
i formy tyce, m& sv. Vojtéch svou nejbliZsi paralelu
v postavé sv. Mikulase na néasténnych malbach v KaSperskych
Horach (z roku 1330)27.2®  P¥imo sv. Vojtécha najdeme
napf¥. jiZz na nasténnych malbach v Holubicich (po roce

1340)2°.

Pod svétci a délicim dekorativnim pruhem s kvétinami
se dochoval Dbily pruh s fragmenty c¢erného majuskulniho
napisu, ktery se tadhl po celé 3§ifce severni stény. Napis
z¥ejmé souvisel s dondtorskou scénou pod nim, zatim zGstava

nerozlustén.

Na okrovém pozadi predavaji dals$i dva dondtofi model
kostela svatému Jifi. Vyjev pohledové navazuje na pole
s donatory z vitézného oblouku (viz vySe). Oba donadtorské
vyjevy Jjsou situovadny do priblizZné stejné vysSky severni
stény, Jak vnit¥ni plochy vitézného oblouku, tak
i presbytadre. ©Navic Je v obou pripadech wuZito okrové
pozadi, coZz neni bez vyznamu, nebot ostatni vyjevy na
triumfdlnim oblouku se odehradvajli na pozadi Sedozeleném.
Donadtorské vyjevy na sebe tedy navazuji. Tento na severni
sténé ©presbytdfe Jje v dolni C¢asti, nad portédlkem do
sakristie, naruSen. Pri Cteni zleva scéna zacind fragmentem
zelené koruny stromu. Za nim se dochovala horni polovina
postavy donatorky s dlouhymi vlasy, kterd na sepjatych
rukdch nese cervenou knihu, ¢i jiny plochy pfredmét, a navic

svird péasku s castec¢né citelnym napisem: [OR]JA PRONOBIS.
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Nasleduje opet fragment koruny stromu a dalsi, tentokrat
muzska donatorska postava. Vousaty muZz na rukach vyzdvihuje
model Jjednolodniho kostela se sedlovou strechou, uzsim
presbytarem a s vézi uprostred strechy. Prinasi Jjej
svétecké postaveé, kterou badatelé jiZz d¥ive povazovali =za
sv. Ji¥i. Tato identifikace Je pro fragmentdrnost malby
moznad pouze s otaznikem, postava drzi v pravici praporec
a pred télem zrejmé Stit s okrovym k¥iZem (?). Sv. Jiri
jako Jjediny =ze =zobrazenych svatych v presbytafi neni
zemskym patronem. Skutecnost, Ze ©pravé Jjemu donatori
preddvaji model kostela, lze chépat jako vyjadreni jejich

osobni obliby tohoto svétce.

Severovychodni sténa presbytd¥e pat¥i v horni ¢&asti
postavé Bolestného Krista s Nastroji umuéeni. Citelnost
malby komplikuje jeji stav, povrchové vrstvy jsou sprasené
a jednotlivé predméty se tak ztrdci na ztmavlém pozadi.
Ve stfedu kompozice pred k¥iZem stoji, <&i se wvznasi,
Kristus v bederni rou3ce. Na kt¥izi Jje stale ptribita jeho
prava ruka (?), levou mé& poloZenu na hrudi. 7 pfedmétd po
Kristoveé pravici lze rozpoznat: Zebfik se stopami, loud,
nesesivané roucho, metlu, ranu v boku, kostky, palmovou
ratolest, hlavu Pildta (?), hlavu zida a Veraikon. Nad
k¥rizZem je umisténa tabula ansata S napisem ,INRIN.
Po Kristové levici: Svaté kopi, drevce, védro, htl
s houbou, sloup omotany provazem, hlava zida, kladivo, ruka
S nataZenou dlani, trnovéa koruna na brevnu krize
a kohout.®® Zza ©pozornost stoji zpusob =zobrazeni rany
v Kristové boku, jez svym tvarem upomene na stejny motiv
v Pasionalu abatyse Kunhuty>!. MnozZstvi Nastrojt je
srovnatelné S nasténnou malbou v Prthonicich (kolem
roku 1340)7?, jeZ stoji na pocatku pocetného souboru
nadsténnych maleb tohoto typu.’® Ve vychodnich Cechéch
je vyskyt této scény obzvlasté hojny, setkadavame se s ni

v Lipnici (20. léta 14. stoleti)m, na konci 14. stoleti
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v Ludici®® a Loukové®®, a pfimo na Gzemi litomy3lského

biskupstvi jesté v Morasicich (z roku 1393, kat. 4).

Pod Bolestnym Kristem s Nastroji umuceni je ozdobnym
pruhem oddélen dalsi vyjev. Uprostred, primo nad
sanktuérem, se naléza trictvrtinovd postava traniciho
Krista. Z jednoduchého Sedozeleného  trinu malitr nad
sanktuadtrem zachytil pouze horni ¢ast. Kristus Jje =zahalen
v zeleném pléasti s Cervenym rubem, tvd¥ s plnovousem
obklopuje ¢erveny k¥iZovy nimbus. Zehnd pravou rukou
a zaroven upird pohled primo na divédka, v levé ruce drzi
knihu. Krista flankuje dvojice andéld se svicemi, kteti
jsou odéni v dlouhé splyvavé Saty, a jejich kulaté tvéare
s polodlouhymi okrovymi vlasy obklopuji c¢ervené svatozare.
Tomuto vyjevu v levé cCasti kompozice pt¥rihlizi svétecka
postava s tonzurou, plnovousem a c¢ervenou svatozari.
Povazujeme Jej za sv. Prokopa, protoze Jje odén v cCerné

7

feholni roucho a v levici drzi berlu.’’ Umisté&ni postavy

sv. Prokopa u sanktuare, v takto zasadnim misté vyzdoby,

nemd v Ceské nastédnné malbé& obdoby.>®

Z¥ejmé i on, podobné
jako sv. Jiri, byl trebosickymi dondtory z néjakého duavodu
preferovan. Spojeni Bolestného Krista s Zehnajicim TrGnicim
Kristem, tj. prezentace Kristovy vykupitelské smrti
a soudcovské moci, v radmci Jjediného pole stény, mé svi]
predstupen JjiZz na nasténnych malbach v praZském domé

U Zvonu (zacCatek 14. stoleti)39.40

Na jizni sténé presbytare lze ve fragmentu rozpoznat
zenskou postavu s dlouhymi vlasy a cervenou svatozari. Je
odéna v modrozelenych dlouhych Satech, ©pfres které ma
pfehozen bily plast s Cervenym rubem. Pozornost pouté
predevSim predmét <&Enici z prsou svétice. TomaS Knoflicek
jej pokladdd za mec¢, a navrhuje postavu interpretovat jako

1

Pannu Marii Bolestnou.’’ Me& v Mariin& hrudi je motivem

vzadcnym, ale ne zcela ojedinélym, objevuje se jesté
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ve scéné Uk¥izZovani v minoritském kostele v Jihlavé
(30. léta 14. stoleti)”. Z mlads$i doby pak miZeme zminit
vitrd? =z polského mé&sta Torun (kolem roku 1370).%° Tento
ikonograficky prvek Dbyl zrejmé odvozovan z Pseudo-
Bonaventurova spisu Meditationes vitae Christi,
naznac¢ujicim mystické spojeni Panny Marie s ranou na

Kristové boku.**

Knoflic¢kovu hypotézu podporuje akcentace
této Kristovy rany mezi Nastroji umucdeni na severni sténé
presbytéare. Pokladat fragment Panny Marie Bolestné
za soucdast nedochovaného vyjevu Uk¥iZovani,? jak by
se nabizelo ze srovnadni se zminénou malbou v Jihlavé,

neumoznuje skutecnost, ze okno zabirajici wvétsinu JjizZni

stény presbytate je plGvodni gotické.

V ikonografické koncepci vyzdoby kostela PovySeni
sv. Krize v Trebosicich se snoubl Ucta k domdcim svétcum

s eucharistickou tematikou. V tomto malém vesnickém kostele

se setkava hned se ¢ty¥fmi zemskymi patrony - sv. Vaclavem,
Vitem, sv. Vojtéchem a sv. Prokopem - a navic Jjesté se
sv. Jifim a martyriem sv. Erasma. Spolecna zobrazeni

zemskych patrond méla v Ceském uméni Jjiz vybudovanou
uré¢itou  tradici. I pres nekteré nejasnosti mlzeme
za nejstarsi ptriklad povazovat socharskou vyzdobu jizniho
pruceli kostela sv. Jakuba ve Sv. Jakubu u Kutné Hory (2.
polovina 12. stoleti), kde se ze zemskych patront objevuji

konkrétnd sv. Vojté&ch, sv. Vaclav a sv. Prokop.*f

Stejnou
sestavu svétct jako v Trebosicich, kromé sv. Vita

a sv. Erasma, nalezneme na nasténnych malbidch v Prlthonicich

(kolem roku 1340)“7. Tyto malby navic zahrnuji
také kompozici Bolestného Krista s Néastroji umuceni
a Apostoly. Nicméné, trebosické zobrazeni takto Siroké

skupiny =zemskych patront Jje z¥ejmé nejstarsim v cCeské

nasténné malbé.*®
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Pro pritomnost ¢ty¥ dondtoru je charakter trebosickych
maleb predevdim devo&ni. Cedti patroni a sv. Ji¥i mé&li
patrné slouzit 3Jjako Jjejich ptrimluvci u Krista. V malbé
Bolestného Krista Jje Kristovo télo predstaveno jako zdroj
svatosti eucharistie a jejiho spasného uc¢inku, cozZ
akcentuje umisténi nad sanktuadtr. Svétci méli donatorltm
maleb zajistit ptrizen Krista, skrze 3jehoz vykupitelskou
obét, Jjasné predstavenou Nastroji umuceni, Jsou smyvany
jejich htichy. I Panna Marie Bolestnd je zcela explicitné
spojena s Kristovou obéti, rdna v Kristové boku je 1 Jjeji

ranou.

Formalni analyza

Vytvarnou Uroven trebosickych nasténnych maleb si
demonstrujme na tvatrich postav - topornost a nejistota taht
Stétce dava tudit, Ze malitf nepattril ve své dobé mezi
nejlepsSi tvarce. Porovnani s vySe zminénymi malbami
dvorského okruhu (p¥. malby pod patronatem Ceskych
krdloven (?) v Hradci Kralové, Liber viaticus litomySlského
biskupa Jana ze Stredy apod.), jasné poukazuje na pomérnou
rustikalnost tfrebosické malif¥ské dilny. Neprilis elegantni
je 1 Yeseni scén v dolnich pésech severni a severovychodni
stény. V prvnim pripadé musely byt =z dondtord =zachyceny
pouze polopostavy, nebot pro vstup do sakristie JiZ na
sténé nezlstal dostatek mista pro postavy celé (na rozdil
od dondtord na vnit¥ni ploSe vitézného oblouku). Jesté
podivnéjsi Jjsou pak fragmenty korun strom, které se na
sténu nemohly wvejit i s kmenem. V druhém ptripadé, na
severovychodni sténé, je Zehnajici Kristus zobrazen sedici
na trtnu neobvyklou formou trictvrtinové postavy, samotny
trin je vlastné sanktud¥em rozpllen. Tato FfeSeni pusobi
dojmem, 7e zde bylo uZito ptedloh, jejichz format
neodpovidal pomértm stran stén presbytdfe. V disledku c¢ehoZ

mali¥ zvolil nejjednodu$si feseni - scény ,ofiznul“ na
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pozadovany formdt. Pokroc¢ild ikonografie, ktera nejde ruku
v ruce s vytvarnou kvalitou maleb, se da tedy vysvétlit

uzitim predloh.

Po formélni strdnce se nasténné malby v Trebosicich
fadi do pozdni féaze linedrniho slohu. Ackoliv se jesté
v leccems shoduji s malbami star$imi, datovanymi do 30. let
14. stoleti (Kasperské Hory), Jjiné aspekty takto c¢asnou
dataci neumoznuji. Do novéjs$i doby ji konkrétné posunuje
objemovd modelace draperii u nékterych prorokll na vitézném
oblouku. Dale rozpukana krajina ve vyjevu Umuceni
sv. Erasma, kterd upomene obrazy Mistra VySebrodského
oltate (pted rokem 1350)%°.°° Rovné&Z i umisténi proroka do
obdélnych poli, a nikoliv do medailont, svédc¢i pro pozdéjsi
dataci. Stejné tak hvézdy na klenbé maji podobu, kterd byla
bézZnd kolem poloviny 14. stoleti, coz koneckonct dokléadaji
i stejné hvézdy na klenbé kostela sv. Katetiny ve Vitéjevsi

(kolem roku 1350, kat. 9).

Trebosické malby maji po formdlni strance, a také svym
devocnim charakterem, blizko k nasténnym malbam
v tzv. dékanské sakristii katedradly sv. Ducha v Hradci
Krédlové (40-50. léta 14. stoleti)?>l. Nespleteme se ani
prirovnanim k nasténnym malbédm v kostele sv. Jana Krtitele
v Jindfichové Hradci (polovina 14. stoleti)w, nebo

53 54

v Kyjich (po roce 1344) Malby v Trebosicich, wve shodé

s predchozimi badateli, datujeme do doby kolem roku 1350.°°

V takto periferni oblasti néds primérnd uUroven maleb
sotva prekvapuje, pouze objednavatel z vy$sich
spolecenskych sfér by do této vesnické 1lokality mohl
privést pokroc¢ilejsi malifskou dilnu. Neni Jjisté Dbez
zajimavosti, Ze ikonograficky a kvalitativné obdobné malby
v Prthonicich, vznikly v kostele na panstvi vladykt
z Rican, tudiz jako Slechtické objednavka.’® Tato

skutecnost a predevsim podoba samotnych donatort
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zachycenych na malbadch, davaji tusit, Ze objednavatelé
ttebosickych maleb byli ptrislusniky nizsiho stavu, at uz
sebevédomého patricidtu ¢i pravdépodobnéji nizsi Slechty.
Z prament vyplyvéd, Ze v roce 1349 byly Trebosice farni vsi,
kterd i spolu s kostelem pfipadla k majetku litomySlského
biskupstvi. Teprve v roce 1415 jsou doloZeny jako statek
vladyky Vaclava.’’ Jména objednavatellt tak zustavaji

prozatim neznama.
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Kostel sv. Kateriny ve Vitéjevsi z konce 13. nebo pocatku
14. stoletil, roku 1350 pripominany  Jjako farni?, byl
jednolodni stavbou s c¢tvercovym presbytdfem. Po novogotické
prestavbé v roce 1912 se presbytdt? stal boc¢ni kapli nového
jizné orientovaného kostela, postaveného kolmo k ose byvalé
lodi.? Malby se nachdzi ve vychodni kapli, tj. pavodnim
presbytatri kostela. Vznikly ve dvou casové odlisnych
etapach, v I. fazi byly vyzdobeny klenebni kapé, v II. pak

severnl sténa.

I. faze: klenba

Klenebni ké&pé 3Jjsou vymalovany svétlemodtre s hnédymi
a tmavomodrymi hveézdami, které vypliuji volnd mista mezi
jednotlivymi vyjevy. Vychodni ké&pé patti Maiestas Domini,
mandorle s Kristem, kterou vyna$i dva andélé. Kristus sedi
na duze a rukama ukazuje na dva mece vychadzejici =z Jjeho
z Ust. Hlavu mu obklopuje velky svétly k¥izZovy nimbus. Ze
symetrického obliceje lemovaného hnédymi vlasy a vousy, se
v naznacich dochovaly oCi a $iroky nos. Télo Krista obepiné
svétly Sat s bohaté, cCernou kresbou, <¢lenénou drapérii.
Drapérie v hustych paralelnich zdhybech spadd v ktivce pres
kolena aZ dolli, kde zpod plasté vycuhuji prsty Kristovych

nohou.

Dva andélé v cipech vychodni k4pé Jsou zobrazeni
frontdlné, rukama pozvednutyma nad hlavu ptridrzuji Dbilo-
hnédy okraj mandorly. Zaujme Siroky postoj levého - lépe
dochovaného - andéla, S$Spice jeho tmavych stfevicl sméruji
ven, do stran. Sat obou se skladdd z bilé podkasané haleny a
dlouhé suknice. Velkd kfidla rozeviena jakoby v letu maji
prokreslend pera. Jejich hlavy obklopuje svétld svatozar,

zluté vlasy Jjsou hnédé Srafovany.

- 153 -

120/

121/

122/



4.9 VITEJEVES, kostel sv. Katefiny

Monumentalni pojeti maleb Jje patrné ze soustredéni
pozornosti na Krista ve vychodni kapi, jehoZ postava i svym
méritkem prevysSuje ostatni, které jsou mu podfizeny. Obsah
je tak i zdsadnim tvurcem formy maleb. Severni a jizni kapé
jsou vyhrazeny pro dvojice zoomorfnich symbold evangelistu.
V severni kdpi Jsou vedle sebe namalovani ¢&lovék (andél)
a byk, ktery drzZzi pésku se Jjménem ,MARCVS“Y. V protilehlé
kdpi je orel a lev s néapisem ,LVCASY. Je zYejmé, Ze text
ndpisovych péasek neodpovidéd zobrazenému, protoZe symbolem
sv. Marka neni byk, nybrZz lev, a naopak sv. Lukids ma =za

symbol bvka, nikoliv lva. Patrné omylem do3lo k zaméne.

Andél v severni kapi, symbol evangelisty Matouse,
drzi v pozvednuté pravici pasku s napisem ,MATHEVS™“.
Okrouhly oblicej lemuji Zluté vlasy a sveétla svatozar.
Detaily tvar¥e (nos, oCi, TUsta) Jsou provedeny hnédou
kresbou. Za télem andéla, odéného do dlouhého bilého Satu,
se rysuji velkd Dbild kt*idla. Dolni ¢ast Jjeho postavy
zanikla. Byk =zapliiuje druhou polovinu severni kapeé vedle
andéla. Divame se na jeho pravy bok, pouze hlava s rohy Jje
podéna celné. Jeho S$tihlé télo s tenkymi nohami Jje
zbarveno okroveé, kf¥idla bile. Rohy svirajici kapkovity tvar

jsou také okrové, srst naznacuji kresebné spiralky.

V jizni ké&pi rozeznadvame orla a lva, nicméné malba je
dosti naru$Sena. Hnédy orel ma& hlavu =zobrazenu =z levého
profilu a ktidla =zezadu, zbytek téla se nedochoval. Maléa
hlava s nepomérné velkym tmavym zobdkem se rysuje na pozadi
svétlé svatozare. Fragmentarné dochovany parat drzi
ndpisovou péasku [J],OHANES“Y. Okrovée zluty 1lev s bilymi
ktridly a se Siroce otevrenou tlamou, je zobrazen z pravého
profilu. 0Od levé pfedni tlapy vychézi paska s Cernym
ndpisem ,LVCASY. Stihly vosi pas 1lva kontrastuje s jeho
Sirokym hrudnikem. V posledni, zapadni klenebni  Jsou

dochovany pouze nepatrné fragmenty modré vymalby.
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4.9 VITEJEVES, kostel sv. Katefiny

Vy3e popsany Kristus v mandorle je ikonograficky typem
Krista ve S8Slaveé, Maiestas Domini. Obklopuji Jjej Dbytosti
popsané v biblickém textu Zjeveni svatého Jana (4:2-11),
tj. ¢lovék, orel, 1lev a byk: ,(.) trin postaven byl na
nebi, a na trtinu jeden sedél. (..) a vikol toho trinu byla
duha, (..) vikol trunu ctvero zvirat, plnych oci zpredu
i zzadu. Prvni pak to zvire podobné bylo lvu, a druhé zvire
podobné teleti, a treti zvire majice tvdarnost c¢lovéka,

\

a ¢tvrté zvire podobné orlu leticimu.“ Kristus trénici na
nebeském oblouku (duze) uvnitr okrouhlého, pozdéji
vejcitého vesmirného mraku (tj. mandorle), casto drZzi knihu
a je obklopen symboly evangelist®. Na Vychodé bylo Maiestas
Domini zobrazovano Jjiz v 5. stoleti obvykle v apsidé,
v rané gotice toto apsiddlni pojeti mizi a Kristus je od
symbol®n evangelist® oddélen klenebnimi zebry.® Ikonografie
tohoto namétu vychédzela také z timské vladarské symboliky,
kdy je koleno jedné nohy antického vléadce ¢&i Dboha

predsunuto pred druhym, tj. motiv tzv. ,vladcovského

kolena"“,” ktery se uplatnil i u Krista z Vité&jevsi.

Ve Vitéjevsi se setkadvame s ikonograficky =zajimavym
motivem dvou mect vychédzejicich =z Gst Krista, které
ilustruji text Zjeveni sv. Jana (1:16): ,A mél v pravé ruce
své sedm hvézd, a =z ust jeho mel¢ s obou stran ostry
vychdzel; a tvar jeho jako slunce, kdyz jasné sviti."
A tudiZz Krista identifikuji jako apokalyptického Krista.
Symboliku dvou mecl, ¢ili gladius spiritualis a gladius
materialis, ale mGZeme interpretovat i ve smyslu LukaSova
evangelia (22:36-38)°%, v némz Lukas popisuje, Kristovo
vyzyvani ucednikt p¥i Posledni veceri, aby se zacali starat
o svou ochranu: , (..) kdoZ nemd, prodej sukni svou, a kup

\

sobé mec¢."“ UcCednici mu odvétili: , Pane, aj, dva mece ted.
A on rekl Jim: Dostit  jest.“ od 11. stoleti byl
zdliraznovan spolecny boZsky plvod cirkve v Cele s papeZem,

a statu v Cele S clsarem. Teoretici cirkve zaroven
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4.9 VITEJEVES, kostel sv. Katefiny

upozornovali na zavislost mec¢e materidlniho na meci
duchovnim, na Jjeho hierarchickou podfizenost papeZi a na
moralni =zéavazek vladare brénit cirkev a jeji zajmy. Slovy
Petra Damiana: ,mec¢ knéze ma zmirnit mec krdale, mec krdle
mé ale ostirit med& kndze“.? Pavol Cerny dodavéa, Ze idea dvou
mec¢d nalezla urcitou, byt omezenou odezvu Vv soudobych
dilech vytvarného uméni, Vitéjeves je ztejmé jednim z nich.
Odpovéd na otézku, co vedlo malifte v takto periferni
oblasti k uZziti této ponékud specifické ikonografie, by
z¥ejmé nejlépe zodpovédeélo urceni donatora maleb.
Ikonograficky obdobného Krista najdeme naptriklad v kostele

sv. Vavrince v Cernovicdkach (po roce 1350)9, nebo

v Dréachové (kolem poloviny 14. stoleti)?®®.

Ctyfi evangelia (Matousovo, Markovo, Lukasovo
a Janovo) byly soucésti novozadkonniho textu od 2. stoleti.
V Bibli zminované <¢tytri Dbytosti (¢lovék, lev, byk, orel)
byly sv. Ireneem vykladdany jako symboly <¢ty¥ evangelistu.
Opiral se o proroka Ezechiela (1:4-28)%, a text Zjeveni
sv. Jana (4:6-8)'?. Dle Irenea se Lukad ukazuje jako byk,
Matou$ c¢lovék, Marek orel, Jan lev. Proti tomu se postavil
svaty Jeronym, JjehoZ tvrzeni, Ze Jan Jje orel a Marek Jje

3

lev, Jje dodnes zavazné.'? Zobrazovani symboll evangelistu

na klenbé je ve 14. stoleti zcela standardni.

I. faze: formalni analyza

Star$i z etap, Maiestas Domini se symboly evangelistu
na klenebnich ké&pich, Jje =z hlediska datace problematickéa.
Vyrazna rustikalizace maleb znac¢né znesnadnuje slohovy
rozbor, <temeslny rdz maleb Jjasné demonstruje napriklad
zadména Jjmen u symbolld evangelistl. Prece vsak Jje zrejmé, Ze
vitéjevské malby stylové wurc¢uje 1linedrni sloh prvni
poloviny 14. stoleti. Charakteristicka Jje obzvlaste
drapérie plasté Krista v mandorle, kterd je c&ernou kresbou

bohaté traktovdna do hustych paralelnich misovitych z&hybu.
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Ale stylovy rozbor s&dm o sobé€ neni pro datovani malby
dostacujici, nebot stylova reflexe v perifernich oblastech,
Jjakou Vitéjeves jisté je, cCasto trvala i celé desitky let.
Také pripadné vyskoleni malife hralo svou roli. Malby tak

Casto plsobi stars$i, neZ ve skutecnosti Jjsou.

Vzhledem k vySe nadnesenym okolnostem se domnivame, Ze
malby ve Vitéjevsi wvznikly aZ v pozdni fazi linedrniho
slohu. Tomu by napovidalo i1 srovndni s dals$imi lokalitami.
Naptriklad v rémci litomySlského biskupstvi se nabizi
nasténné malby v kostela PovySeni sv. KfizZe v Trebosicich
(kat. 8) =z doby kolem roku 1350. A& samy kvality prtmérné,
vitéjevské preci Jen prevy3uji. Nicméné, ze srovnani
vyplyva Jjejich slohova ptribuznost, co se +tykad pojeti
drapérie, oblic¢ejovych typt ¢i ztvadrnéni hvézd na klenbé.
Dale 1 pismo uZité v nadpisu nad dondtory v Trebosisich se
shoduje s gotickou majuskulou na népisovych paskach ve

Vitéjevsi.

Remeslnou uroven vité&jevskych maleb vystihuje srovnani
s nepomérné kvalitnéjs$imi nasténnymi malbami v Janovicich
nad Uhlavou (1. &tvrtina 14. stoleti)!'®. And&lé vynasejici
medailon Jjsou v Janovicich sice podobné Jjako andélé
ve Vitéjevsi zobrazeni horni polovinou téla frontdlné, ale
jejich dolni polovina je natoc¢ena z boku, v pohybu. Namisto
toho vitéjevsky mali¥ andély Siroce rozkroc¢il, a také
proporce Jjejich tél vyr¥esil ponékud nesStastné. Obdobné
rustikdlni malby nalézdme v Hornim Bukovsku (po poloviné
14. stoleti).'® Datace té&chto maleb je ale kvali jejich
femeslné uUrovni vzdy znacné€ nejistd. P¥es svou rustikalnost
je ale klenebni vyzdoba kostela ve Vitéjevsi velmi
kompaktni a esteticky plsobivad svou taktka monochromatickou
barevnosti (svétle modré pozadi, bila, zlutéd, okr, hnéda

kresba) . Vyzdobu vitéjevské klenby datujeme pouze
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hypoteticky do doby kolem <roku 1350. Dondtory maleb

nezname, vime pouze, ze kostel ve Vitéjevsi byl farnim.'®

II. faze: severni sténa

Na severni, tj. evangelijni sténé puvodniho presbytéare
se nachédzi mlads$i malba, vzniklad wve II. féazi vyzdoby
kostela. Tento dnes JjiZz Spatné <dcitelny vyjev znazornuje
Smrt Panny Marie. Umisténi Smrti Panny Marie na evangelijni
sténu presbytdf¥e neni nijak neobvyklé, ba naopak. Napriklad
na uUzemi litomySlského biskupstvi Ji nachdzime na tomto
misté vzdy, a to kromé Vitéjevsi jedté v Pouchobradech a ve
Starém Svojanové (kat. 6 a 7). Scénu ramuje Dbordura
skléddajici z Cervenych a bilych kosodélnikd motiv
zalamované pasky. Vyjev se odehrava na svétleZzlutém pozadi.
Povrchové modelac¢ni vrstvy, ac¢ spofe dochované, davaji
tusit, Ze autorem této malby musel byt nadany a zkuSeny
mali¥. Je proto velkou Skodou, Ze v rozsdhlych dusecich
vyjevu JjiZz gotickd omitka zcela =zanikla a odpadla, a Jje
nahrazena tmely (pfedev3im v dolni poloviné a levé ctvrtiné

malby) .

Kompozice vyjevu se horizontalné déli na dvé céasti,
tj. na dnes taktka =zaniklou céa&st dolni s fragmenty hlav
apostoldt u Mariina 1tzka, a C¢ast horni s trictvrtinovou
postavou Krista v mandorle a dvéma andély po stranach.
Pozornost poutd predevsim centralni postava Krista,
vystupujici na c¢erveném pozadi okrouhlé mandorly, kterou
lemuje modry klikatici se péas. Kristus, ktery v levici
t¥imad panovnické Zezlo, na pravém predlokti nese dusi Panny
Marie v podobé drobné ©postavic¢ky se svatozari odéné
v dlouhy svétlemodry 3at. Svétlovlasého Krista s plnovousem
zahaluje bohaté raseny hnédy plast, ktery se z celé scény,
co se tykd svrchnich modelacé¢nich vrstev, dochoval nejlépe.
Pravé mékce modelovanéa drapérie tohoto plasté nas

presvédcuje o plGvodni vysoké vytvarné kvalité malby.
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Po stranach mandorly se na Zlutém pozadi wvzna3i dva andeélé
v modrém Satu. Maji Uzka obld neclenénd kr¥idla a v rukéch

drzi kadidelnice.

V dolni ¢asti vyjevu se puvodné musela na luazku
nachdzet Panna Marie, tato ¢ast malby bohuZel jiz zanikla.
Podobné i z apostold, kteri Ji obklopovali, dnes tusSime
pouze obrysy. Bezpelné rozeznavame pouze pét hlav apostolu
s velkymi svétlymi svatozaremi. Prvni, fragmentarné
dochovany aposStol zcela vlevo, je odén v zeleny plast, jeho
dlouhé vlasy a dlouhy plnovous Jjsou okrové. V jedné ruce
drzi hnédou knihu a druhou si ukazuje na oc¢i, na znameni,
Zze Cte. Uprostted scény, pod mandorlou s Kristem, nasleduje
dalsi =zachovany usek se skupinou tti apos$told. Dva z nich
stoji opfreni o hole (?), tfreti se naklani nad Mariino
1Gzko, ze kterého se dochoval ©pouze <¢erveny okraj.
Naklanéjici se aposStol predstavuje sv. Jana, Jjednak proto,
Zze takto byva ve scéné Smrt Panny Marie béZné zachycen
(viz niZe), a navic Jje]j takto charakterizuje 1 bezvousa
tvad¥. Konecné posledni dochovany fragment u pravého okraje

scény odhaluje hlavu dalsiho vousatého apos$tola.

Mohli Dbychom se mylné domnivat, Ze ve Vitéjevsi

v II. fazi vyzdoby jiz Za&dné dals$i malby nevznikly, protozZe

in situ nachédzime opravdu jen scénu Smrt Panny Marie.

Nicméné neni tomu tak, existenci rozsdhlejsi vyzdoby

dokladaji jednak zpravy z doby objevu maleb, starsi
8

. 7 « 2 v v s L, . L.
literatura'’ a astecne 1 archivni fotograflel. Nicméne

k témto zaniklymi malbam neni moZné se bliZeji vyjadrit.'’

Literdrni predlohu pro zobrazovani Smrti Panny Marie
nenachézime v Bibli, ale v mnohych apokryfnich
a legendickych textech. Jednim =z nejstarsSich Jje apokryf
De transitu beatae Mariae Virginis od Dbiskupa pseudo-
Melitona =ze 4. stoleti, ktery poslouzil Jjako zaklad

zevrubného vyliceni ptribéhu v Legenda Aurea, jejiz text
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byl na nasSem Uzemi roz3iten. Velkou roli v déjinach
zobrazovani tohoto vyjevu na Zapadé sehrdlo zavedeni svatku
Zesnuti Panny Marie, =zv. Dormitio, slaveného 15. srpna.?®’
Uddlost Smrti Panny Marie Jje popisovana nasledovné: Marie
se modlila, aby sméla =zem¥it v kruhu svych nejbliz$ich,
tedy apos$tolll a pribuznych. Diky zéazraklim se apostolové
skutecné ses$li u Jjejiho 1luZka. Posledniho pfijimani se ji
dostalo od Jana Evangelisty, proto apos$tol naklanéjici se
nad 1tZko byvad oznacovan Jjako Jan Evangelista, tak Jjako
v naSem pripadé. Kromé typu dormitio - Smrt Panny Marie, se
v Ceském uméni objevuje 1 druhy typ - usnuti, ¢ili Zesnuti
Marie p¥i modlitbé&, tj. Fecky Koimésis.?' Vedle samotného
zesnuti se zobrazovaly i dals$i udédlosti s nim, dle legend a
apokryft, spojené. Napriklad se jednd o ozndmeni blizici se
smrti Panné Marii andélem s palmovou ratolesti, zjeveni
Krista, pohfeb, scénu s Zidovskym veleknézem Jechonidsem
snazicim se prevrhnout mary s télem Panny Marie, ttridenni
stra? apodtold u hrobu ad.?

Vyskyt vyjevu Smrt Panny Marie Jje v nasténném
mali¥stvi 14. stoleti skutec¢né casty, coz z¥ejmé souviselo
s vysokou umrtnosti zpusobenou nejriznéjsimi epidemiemi.
Kompozice uzZzitd ve Vitéjevsi s llZkem Panny Marie umisténym
vodorovné s obrazovou plochou, za nimz v radé stoji
apostolové, patti k nejrozsirenéjsimu typu v Ceské nasténné

malbg&.??

II. faze: formalni analyza

Mladsi vyjev Smrt Panny Marie na severni sténé
vitéjevského kostela, tj. II. faze, vytvorila stejna
mali¥skd dilna Jjako néasténné malby v nedalekém kostele
sv. Mikuldse ve Starém Svojanoveée (kat. 7), proto Dbude
formdlni analyza podrobnéji rozebrdna v kapitole vénujici
se starosvojanovskym malbém. S ndzorem, Ze jsou malby dilem

jediné dilny, pfidel jiZ v roce 1960 Josef Krésa.?' Zam&fme
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proto svou pozornost na zduvodnéni této mySlenky. Rozbor
nadm usnadnuje skutecnost, Ze ve Starém Svojanoveé nachazime
scénu Smrt Panny Marie také, nemusime se proto omezovat
pouze na formadlni aspekty, ale mlZeme porovnat 1 tuto

konkrétni kompozici:

Z hlediska rozsahu kompozice se 1lépe dochovala malba
ze Starého Svojanova. Zatimco ve Starém Svojanové dodnes
spattfujeme sedmnact figur, ve Vitéjevsi jich tusime jiz jen
okolo deviti. Pokud si pres sebe pomyslné prolneme oba
vyjevy, vidime shodu v celkové kompozici - nahofe mandorla
s Kristem a po strandch andelé s kadidelnicemi, v dolni
¢asti pak skupina aposStol®® nad lezici Marii. Tim ale
podobnost nekonc¢i, nejlépe vynikne p¥i srovnani Krista
v mandorle. Mandorly se pf¥i prolnuti prakticky pfekryji,
Jsou identické véetné ztvarnéni duse Panny Marie,
zezla atd. Andélé po strandch 3Jjiz tak shodni nejsou,
protoze kazdy ma& Jjinak rozloZzend kridla v plo3e vymezené
bordurou. Ve Starém Svojanove, kde scéna =zapliuje celé
klenebni c¢elo, se smérem nahoru bordura uzavird do tvaru
hrotitého oblouku, =zatimco ve Vitéjevsi je vyJjev zakoncen
segmentovité, a proto maji andélé kr¥idla rozlozZzené

aspornéji.

V dolni ¢asti vyjevu Jjiz vidime odlisnosti, dochovani
apostolové z Vitéjevsi Jsou v plode umisténi Jjinak, nez
apostolové ze Starého Svojanova, coz lze demonstrovat na
prikladu sv. Jana naklédnéjiciho se nad télem Panny Marie.
I pres drobné rozdily Jje =zt¥ejmé, Ze wutvareni figur Jje
totozné. Maji stejné proporce, vlasy, nimby, Saty,
drapérie atd. Neni tézké si predstavit apostoly ze Starého
Svojanova doplniujici fragmentdrni Casti z Vitéjevsi.
O vitéjevské Smrti Panny Marie tedy mUZeme predpokladat, Ze
pivodné byla velmi obdobnd té ze Starého Svojanova. Jestli

se vyjevy Vv nécem naopak odlisuji, pak v barevnosti.
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Zatimco u starosvojanovského kostela prevazuje kombinace
barev modra-okrova-Cervené-zelend, ve Vitéjevsi se nejvice
uplatnila zlutéd-C¢ervena-bilada-modra. Vyrazné€ pro stejnou
dilnu jes$té hovori i zpusob ordmovani scény ,zalamovanou
paskou“. Tato Dbordura, sloZené =z na sebe navazujicich
kosodélnikn, je ve Vitéjevsi cervenobilj, ve Starém

Svojanové modrd a okrovéa.?®’

Na zakladé téchto =zjisténi se domnivame, Ze scény
Smrti Panny Marie ve Vitéjevsi a Starém Svojanové skutecné
pochazi od totoZné malifské dilny. Pfesto neptredpokladame,
ze obé malby maji i spolecdného autora, naopak. Kompozicné
i slohové Jjsou si malby rovny, ale =z hlediska vytvarné
kvality Jjasné€ vycniva malba ve Vitéjevsi. I pres vyrazne
odlisny stav dochovéni se zda, Ze malitr plsobici ve
Vitéjevsi dosahoval vyssich kvalit. Predpokladame, Ze mohl
byt vedoucim mistrem dilny, ktery na starosvojanovské malby
v presbytd¥i snad pouze dohliZel, co se tyka ptredloh,
kompozice apod., a na malbach ve Vitéjevsi se sam podilel.
Srovnani Jje wvymluvné, kde ve Starém Svojanoveé nachazime
topornost tvrdych taht Stétce, tam ve Vitéjevsi mazeme

obdivovat mékkost préace s barvou pfri odstinéni rouch.

Pro¢ pak oznacujeme tuto dilnu jako starosvojanovskou,
a nikoliv vitéjevskou? ProtoZe vyzdoba kostela ve Starém
Svojanové preci jenom musela mit vys$$i prioritu, uZz kvuali
jeho 1lokaci a ptredevsim funkci, coby kostela slouziciho
primo  predpokladdanym  dondtorum. A déale i z davodt
kompozicénich, rozvrhnuti scény Smrt Panny Marie je Jjakoby
,uSito na miru“ kostelu ve Starém Svojanové, kde scéna
zaplnuje celou sténu. Zatimco ve Vitéjevsi Jje vymezeny
prostor ponékud tésny kompozici malby, coZ si mazZeme
demonstrovat napfiklad na ponékud prekvapivém ,ofiznuti®™

Kristovy mandorly nad hlavami apostoln.
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Formalni analyze tvorby starosvojanovské malir¥ské
dilny, je vénovan prostor v kapitole 4.7, vénujici
se malbam ve Starém Svojanové. Pouze ve struc¢nosti: malby
fadime do $ir3iho italismy ovlivnéného proudu navazujiciho
na mekky sloh, se kterym se setkdvadme =zejména v Fadé
moravskych lokalit, nap¥iklad v Mostidti (po roce 1360)°°,
v Daledin& (80. léta 14. stoleti)?’ a v Nebovidech u Brna
(60. a 70. léta 14. stoleti)?®. Nejbliz3i paralelu, co se
tykad kompozice vyjevu, nachdzime v kapli Smrti Panny Marie
29

v jihoceském K4djove (80. léta 14. stoleti).

Malbu datujeme do 80. let 14. stoleti.

Vzhledem k wvazbdm na malby ve Starém Svojanové
predpokladéame, ze donator je totozny s taméjsim
objednavatelem. TJj. je Jjim pravdépodobné nezndmy drzitel
kradlovského hradu Svojanova a svojanovského panstvi,

do kterého Vité&jeves v 80. letech 14. stoleti pat¥ila.-’
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! Vladimir Hruby-Frantisek Nesejt, Vrcholné gotické sakralni

architektura, in: DVC, s. 487.

 Wirth 1906, s. 121.

 Ji*ina Hotrejdi, Vit&jeves, in: UPC IV, s. 239.

Y Frits van der Meer, Maiestas Domini, in: LCI III, sl. 136-142.

> Royt 2007, s. 123.

® Lk (22:36-38): ,Tedy di jim: Ale nyni, kdo md pytlik, vezmi jej, a
téz i mosnu; a kdoZ nemd, prodej sukni svou, a kup sobé mec. Nebo
pravim vam, Ze se jesté to musi naplniti na mné, coZ psano: A
s nesSlechetnymi poclten jest. Nebo ty véci, kteréZ psany jsou o mné,
konec berou. Oni pak rekli: Pane, aj, dva mece ted. A on rekl jim:
Dostit jest."

7 Cerny 2004, s. 237-242. Problematice dvou medd vé&nuje celou kapitolu
,Symbolika motivu dvou mecda“, a v poznadmce 61 uvadi vybé&rovou
bibliografii k tomuto tématu.

¢ Cerny 2004, s. 238.

° Cernovié&ky, kostel sv. Vavrince, Posledni soud, po roce 1350:

Vseteckova 1999, s. 22, obr. 8.

1 prachov, kostel sv. Vaclava, Posledni soud, kolem poloviny

14. stoleti: GNMVC 1958, s. 342-347, obr. 247-248.

1 Ezechiel (1, 4-28): ,(.) ukdzalo se podobenstvi &ty¥ zvifat (..)

Podobenstvi pak tvari jejich s predu tvdr 1lidskd, a tvdar lvovd po
pravé strané kazdého z nich; tvar pak volovou po levé strané vsSech
Ctvero, téz tvar orlic¢i s zadu mélo vsech c¢tvero z nich (..)"“.

2 79e (4,6-8): ,(.) Prvni pak to zvife podobné bylo lvu, a druhé zvire
podobné teleti, a treti zvire majice tvdrnost c¢lovéka, a cCtvrté zvire
podobné orlu leticimu.™

13 Frits van der Meer, Maiestas Domini, in: LCI III, sl. 136-142. A
také Ursula Nilgen, Evangelisten, in: LCI III, sl. 696-713.

1 Janovice na Uhlavou, kostel sv. Jana K¥titele, And&l, 1. d&tvrtina

14. stoleti: GNMVC 1958, s. 176-182, obr. 35.

% Horni Bukovsko, kostel sv. Sté&pdna, nasténné malby, po poloviné&

14. stoleti: GNMVC 1958, s. 347-348, obr. 250-251.
Y wWirth 1906, s. 121.

Y Wagner 1938, s. 45. - Zivnad 1973, s. 46-47. - Ji¥ina HoYrejsi,

Vit&jeves, in: UPC IV, s. 2309.
¥ PFotodokumentace od fotografa M. Haka =z roku 1958 dostupnid ve

Fototéce UDU AV: Vit&jeves, inv. &. 3928.

9 K této problematice viz kat. 9.

20 Josef Myslivec, Tod Mariens, in: LCI IV, sl. 333-338.
2l K Zesnuti Panny Marie p¥i modlitb& v &eském uméni viz Toérsk 1973,
s. 151-205.

22 Josef Myslivec, Tod Mariens, in: LCI IV, sl. 333-338.

23 Faltynova 2005, s. 20-21. Shrnuti ikonografie Smrti Panny Marie a
charakteristika vyskytu této scény v cCeském uméni viz Faltynova 2005,
s. 15-23.

2% Kr4sa 1960, s. 28.
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?®> se zalamovanou paskou se v 2. polovin& 14. stoleti setkavame
relativn& ¢&asto, v Cechadch nap¥iklad v Hnévkovicich (viz: Magdaléna
Hamsikova, Néasténné malby v kostele sv. Bartoloméje v Hnévkovicich,
in: Zena wve &lunu 2007, s. 121-145, obr. 5.). A hojn& predev3im na
Moravé: Mostisté, Nebovidy, Roubanina, Tecovice (viz: Knoflicek 2009a,
kat. 20, 21, 26, 30.).

26 Mostist&, kostel sv. Marka, nasténné malby, po roce 1360: Knoflidek
2009a, s. 114-116.

27 Dale&in, kostel sv. Jakuba V&tZiho, néasté&nné malby, 80. léta

14. stoleti: Knoflicek 2009a, s. 66-72.

2% Nebovidy, kostel sv. K¥iZe, néasténné malby, 60. a 70. léta
14. stoleti: Knoflicek 2009a, s. 117-129.

?° Faltynova 2005, s. 22. Smrt Panny Marie, Kajov, kaple Smrti Panny
Marie, 80. léta 14. stoleti: Faltynova 2005, obr. 13-17.

3% sprava Vité&jevsi hradem Svojanovem je dolofena v roce 1437 ve vénu
Barbory Celské, manzelky Z1ikmunda Lucemburského. V 80. letech
14. stoleti mGZeme tuto vazbu predpokladat, viz Koneény 2007, s. 54-
55.
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Shrnutim rozumime dilem sumarizaci poznatkl dosaZenych
nasim badanim a dilem jejich uvedeni do SirSich
souvislosti. Né&sténnou malbu litomySlské diecéze, jakozZto
téma relativné Uzké, nemizZeme nahliZet zcela 1izolované.

Z toho dtvodu Dbudeme ve shrnuti prtbézné nastinovat

podstatné dobové souvislosti. Nejvétsi  prostor  vsak
vénujeme samotnym nasténnym malbam litomys$lského
biskupstvi. V chronologickém potadi probereme formalni

slohovou podobu maleb, a néasledné i Jjejich ikonografii.
RovnéZz shrneme nasSe védomosti o objednavatelich maleb.
Kromé toho nastinime pozici ¢i zéavaznost nasténnych maleb
litomy$lského biskupstvi wvzhledem k ceské nasténné malbé.

Nakonec zformulujeme otéazky, jez nasim baddanim vyvstaly.

Faktickd existence litomy3lského biskupstvi, zapocaté
pribliZné v poloviné 14. stoleti a ukoncend husitskymi
valkami ve 20. letech 15. stoleti, vymezuje zhruba
sedmdesatileté obdobi naseho badani. Pohled do
chronologického pfehledu dochovanych maleb (10. kapitola)
ale ©prozrazuje, Ze pozornost musime upnout predevsim
k poslednim dvéma desetiletim 14. stoleti, kdy vétsina

maleb vznikla.

Druh& polovina 14. stoleti pattfi k nejvéhlasnéjsim
obdobim c¢eskych déjin, zejména diky osobnosti <cisare
a krale Karla IV. (1346-1378). S Lucemburky ptrisel rozmach
gotického slohu, Praha se sté4vad vyznamnym uméleckym
centrem. Karel 1IV. tak¥ikajic =zapojil uméni do politiky,
rozsadhlé programy umélecké vyzdoby v dvorském prostredi
svéd¢ily =zvladté monumentdlni malbé (Karl3tejn, Emauzy,
katedrala sv. Vita ad.). Na Jjeho dvofe nechybéli umélci
zcela mimof¥adnych kvalit (Mikuld3 Wurmser ze Strasburku,
Mistr Theodorik, Mistr Osvald ad.), z jejichz dila povstalo

Ceské uméni dalsich desetileti.

- 166 -



5. SHRNUTI

40.-50. léta 14. stoleti

Z obdobi pred =zaloZenim 1litomyS$lského Dbiskupstvi
v roce 1344 nezndme zadnou dochovanou nasténnou malbu na
jeho UGzemi. Mame povédomost pouze o existenci dnes
zabilenych nasténnych maleb v kostele Nanebevzeti Panny
Marie wve Vraclavi u Vysokého Myta, o nichZ se Zdenék Wirth
v roce 1902 domnival, Zze spadaji do prvni poloviny
14. stoleti.' Do doby kolem roku 1350 datujeme hned dvé
lokality, a sice malby v Trebosicich a Vitéjevsi. Jejich
podprimérnd vytvarnd Uroven vsak jesté Jasné wukazuje
na dosavadni periferni charakter oblasti. V obou pripadech
se jednd o malby pozdni faze tzv. linedrniho slohu, ktery
se v podobné odlehlych lokalitach udrZel jesté i po néstupu

dvorského mékkého stylu.

Malby v kostele PovySeni sv. KfiZe v T¥ebosicich
(kat. 8) se sice jesté v leccems shoduji se slohem maleb
starsich (p¥. KasSperské Hory), datovanych do 30. let
14. stoleti, ale smérem k poloviné 14. stoleti Jejich
dataci posouva naznak objemové modelace nékterych draperii
a rozpukand ptda ve vyjevu Umuceni sv. Erasma. Vyrazna
rustikalizace maleb v pavodnim presbytari kostela
sv. Katetiny ve Vitéjevsi (kat. 9, I. faze) znacné
znesnadnuje Jjejich slohovy rozbor. Malif¥ nerespektujici
slohova ani anatomicka pravidla dokonce zaménil
u zoomorfnich symboltl evangelistd v klenebnich  képich
jejich jména. Proto i datace téchto maleb do doby kolem
roku 1350 je pouze hypotetickou. Rustikadlni Utroven jim vsak
neubird na vytvarné pulUsobivosti, vyplyvajici z jejich

takrka monochromatické barevné sladénosti.

Priznivé podminky tfeti <&tvrtiny 14. stoleti se
v médiu nasténné malby v litomySlském biskupstvi prilis
neprojevily. Tézko jednoznac¢né rozhodnout, Jje-1i stavajici

stav dan nahodilosti zachovani fondu, ¢&i zda reflektuje
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tehdejsi situaci. Nicméné zdrcujici pomér kvantity, ale
i kvality dochovanych maleb wve prospéch posledni d&tvrtiny
14. stoleti dava tusit, Ze konjunktura néasténné malby
v litomy3lském biskupstvi skutecdné nastala az s vladou
Vaclava 1IV. Mame v3ak =za to, zZe malby spjaté s pocatky
litomyslské diecéze v dtsledku udélosti 15. stoleti
a i1 stoleti nésledujicich zanikly. Reprezentativni
nadsténnou vyzdobu miZeme minimdlné predpoklédat na dvore
litomy&lskych Dbiskupdd v jejich katedrdle Panny Marie.

V tomto sméru vSak nemlZeme rozvijet nadSe fantazie prilis

Siroce, nybrz s prihlédnutim k slozitosti poclatkl
a nelehkému formovani litomyslské diecéze (jak jsme
nastinili ve 2. kapitole této préce). Jan I. zvany Loucky,

prvni z biskupl, v prt@béhu svého episkopatu zrejmé& svoji
pozornost vice upinal k opevnéni LitomysSle nez
k reprezentativni umélecké vyzdobé. Avsak katedradla Panny
Marie, ©povy$end =z premonstratského kl&sterniho chrému,
si jisté kromé dolozenych stavebnich duprav vyzadala také

umé&lecké vyzdoby. Zel, zanikla docela.

60. léta 14. stoleti

Zcela neznali Jjsme situace nasténné malby
litomyslského biskupstvi v 60. letech 14. stoleti. Na
biskupském stolci se vystridali hned t¥i biskupové: Jan II.
ze Stredy (1353-1364), ktery ale v diecézi prakticky
nepobyval, a podobné ani prvni episkopat Alberta
ze Sternberka (1364-1368) a kratky episkopadt Petra Jelita
(1368-1371), nedavaji tusit wvelkych uméleckych zakéazek.
A tudiZ ani nemtZeme ocekdvat prichod umélct vySkolenych
v dvorském prosttedi do nasi oblasti. Pozornost Jana II.
Ze Stredy Dbyla sousttedéna k jeho ilumindtorim a kniZni
malbé a dale se vénoval spiSe fundac¢ni ¢innosti. On a také
Petr Jelito zalozili na uzemi litomy$Slské diecéze dva

kladstery augustiniédnt kanovnik®, Jan II. ptrimo v LitomysSli
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a Petr Jelito v LansSkrouné. S timto *radem souvisi také
nasténnd malba - z této v litomys3lském biskupstvi neplodné
doby - v augustinianském kostele sv. TomdSe v Praze. Zde Jje
jako donadtor =zobrazen néktery =z litomySlskych biskupt,
star3im badanim povaZovany za Jana II. ze Stfredy?, nové za
Petra Jelita’. Vztah téchto biskupt k uméni mame tedy
doloZen, avsSak mimo Uzemi Jejich diecéze. O skromnosti
fondu mimodvorské nasténné malby v tomto obdobi obecné nés
presvédcuje studie Zuzany VSeteckové, zabyvajici se
nadsténnou malbou stfednich Cech?, a podobné& také prace
Tom&3e Knoflidka, zpracovavajici celou Moravu’. Jak na
Moravé, tak ve st¥ednich Cechdch jsou malby datované do

60. let 14. stoleti wvskutku raritou.

70.-80. léta 14. stoleti

Situace se dramaticky ve ©prospé€ch nasténné malby
obraci az v posledni <¢&tvrtiné 14. stoleti, kdy na duzemi
litomyslské diecéze a v 3ir3im pohledu také vychodnich
Cech®, méme dochovan velice podetny soubor nasténnych
maleb. Toto obdobi ¢eskych déjin, charakterizované spisSe
jako neklidné a plné zvrata, je spojeno s vléadou

Vaclava IV. (1378-1419).

Na zacCdtek posledni ctvrtiny 14. stoleti, konkrétné
pred rok 1382, tadime nasténné malby v Kostelci u Hefmanova
Méstce (kat. 2), které tkvi v tradici karlovského
mali¥stvi. Mali¥ kosteleckych aposStoltt Dbyl proskolen
v mékkém slohu. Monumentalizujici pojeti postav, modelace
drapérii, typika hlav a jejich proporciondlni mohutnost,
nezapre vliv dila Mistra Theodorika. Umisténi jednotlivych
apostold do iluzivnich architektonickych vyklenkd upomene
na nasténné malby v kapitulni sini Sazavského klastera.
Kostelecké malby svou analogii nachéazeji také v oltéari
z Mihlhausenu z roku 1385, pricemz jesté vyraznejsi

protazeni proporci postav ceskych svétcl z tohoto oltéare

- 169 -



5. SHRNUTI

napovidéa, Zze datace kosteleckych maleb pred rok 1382,

odvozend z historickych souvislosti, je spravna.

Usast mali¥e vydkoleného v intencich mé&kkého slohu
predpokladédme také v Pouchobradech (kat. 6). Kvalitni
mali¥skd vyzdoba kostela Nejsvétéjsi Trojice se vyznacuje
dvoji slohovou orientaci, av$ak vznikla v jediné c&asové
etapé v 80. letech 14. stoleti. Starsi pouchobradsky malif?,
oznacovany jako Mistr Smrti Panny Marie, zastava
retrospektivni estetiku mékkého slohu, kterd se projevuje
v modelaci objemd a drapériové skladbé. Zaujme nas také
vysokd kultivovanost a kvalita Jjeho kresby a schopnost
abstrahovat prostor a tvar do jednoduchych zkratek. Navraty
&i setrvavani v m&kkém slohu nejsou na vychodé Cech
neobvyklé, rozpozname je jesté u maleb v Ko¢i (viz nizZe).
Zato s dals$im pouchobradskym malifem - opét mimoradné
vytvarné urovné - malirem PaSijového cyklu, se oteviré
dtilezité téma ceské néasténné malby konce 14. stoleti. Je
Jim proud nasténnych maleb ovlivnénych rukopisy

Vaclava IV.:

Exkurs: vliv rukopisd Vaclava IV.

Spolu s rodicim se krasnym slohem, varianté slohu
internaciondlniho, se utvari dvorskd kultura Vaclava IV. Ta
se odvraci od monumentédlniho uméni karlovské doby
k individudlnéjsimu projevu knizni malby, ktery sleduje
soukromé za&jmy panovnika. V knizni malbé se formuje

podvojna slohova orientace konc¢iciho 14. stoleti.

V Ceském nasténném mali¥stvi posledni ¢tvrtiny
14. stoleti se setkavéme s expresivnim proudem, ktery Jje
paralelnim ¢&i spise prostupujicim se se slohem krasnym.
Tento epicko-dynamicky proud se zdd byt rezervovan
predevsim pro narativni cykly, JjejichZ déraz Jje kladen na

ilustrativnost a srozumitelnost. Postavy zivé gestikuluji,
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maji karikujici rysy tvafi’ a nosi vysoce mbédni odévy®.
Jasné rozpoznatelny Jje predev3im figuralni kanon téchto
postav, zdGraznujici Siroky hrudnik v kontrastu s velmi
utlym pasem. K tomu se pripojuje relativné mensi méritko
scén a navraceni se k linedrnimu kresebnému pojeti.
Uplatnéni nalezl v sakrdlni nasténné malbé urcené Sirokym
vrstvam obyvatel, kde je uziti této stylové polohy nasnadé.
Dnes Jje sice zastoupen prevazné venkovskymi lokalitami
(pt. Loukov, Luc¢ice, Libis§, Hnévkovice, Levy Hradec atd.),
to ale zYejmé neodpovidd ptvodni situaci. Na prazské
dvorské  vychodisko, odkud se zdhy Siroce rozsiril,
poukazuje dilem mnoZstvi Jim ovlivnénych néasténnych maleb
v okoli Prahy (pfr. Levy Hradec, Libis) a dilem roz$ireni

i do daldich zemi Koruny &eské, pt¥. do slezského Katkéwa.’

Jeho puvod ¢i Jjednotici dimpuls je spattovan v médiu
knizni malby, v okruhu ilumindtord Vaclava IV. Proto volime
pro jeho oznac¢eni formulaci ,vliv rukopisu Vaclava IV."
Zaroven na néj ale nepohliZime jako na novum, ale naopak
jako na soucast dlouhého vyvoje. (Na tomto misté nelze
v souvislosti s litomySlskym biskupstvim nezminit rukopis,
urceny pro litomySlského Dbiskupa: Pontifikdl Alberta ze
Sternberka =z roku 1376”, ktery Jje =za nositele téchto
tendenci povazovan.'t) Vztah tohoto proudu k ranym
rukopistim Véaclava IV. JjesSté podpofrila Hanou Hlavackovou
posunutd datace prvniho svazku Bible Véaclava IV. 3JiZz do
roku 1386.'7 7 ond&ch klidovych ilumindtor® Vaclava IV.
jmenujme alespon Mistra Ezdrasovy knihy a Mikulése
Kutnera.' 2 mimodvorského prostfedi se vliv rukopisu
Vaclava IV. uplatnil napriklad v kresbach tzv. Brunsvického

skicafe (1380-1390)1'".

V Ceské literature se DbézZné setkdvame s oznacovanim
tohoto uméleckého proudu pojmem ,naturalismus“, nékdy

s vétsimi, Jjindy s mendimi vyhradamiw, s odkazem na c¢lanek
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Josefa Krasy Ndsténné malby v kostele sv. Markéty v Loukové
z roku 1960. Krasa tento pojem etabloval formulaci:
,V kniznim malirstvi a nasténné malbé 1lze shromazdit

skupinu praci, jejimz pojitkem jsou spolecné rysy nového

wl6

naturalismu. Po podani charakteristiky této skupiny
dodava: ,Termin naturalismus, kterého uzZzivam, neni zcela
presny a vystizny. Neni to naturalismus prirodniho

pozorovdani ve smyslu M. Dvordka, ktery usti a vrcholi
v nizozemském uméni 15. stoleti, je to skutecné pouze jen
jeden z jeho vedlejsich proudi, jehoZ pilisobnost je casové
omezena. Chybi vSak vhodnéjsi vyraz, ktery by

charakterizoval lépe podstatné rysy téchto maleb.“’

Jsme si védomi, ze ani nami uZivané souslovi “vliv
rukopist Véaclava IV.Y, nelze pfrijmout bez vyhrad, nicméné
vérime, Ze pro uclely této prace je dostatecné srozumitelné.

Proud vaclavskych rukopist Je soucdsti celoevropského

,realistického™ smérovani konce 14. stoleti. Gerhard
Schmidt pfedeyckovsky realismus charakterizuje jako
,antiidealistickou variantu krdsného slohu“.'® V némecky

mluvicich zemich se od doby frankfurtské vystavy Kunst am
Mittelrhein v roce 1975 uziva pojmu Nachtseite,
tj. odvrdcend strana.!” Tato oznadeni lépe vyjadfuji
podstatu proudu, ktery nestoji sam o sobé, ale je druhou

stranou jediné krasnoslohové mince.

Namisto pojmu ,naturalismus™ by snad tedy Dbylo
prihodnéjsi uzivat pojmu ,realismus“. Opét u Gerharda
Schmidta nalézadme postihnuti vyznamovych nuanci téchto
pojma: ,Realismus je (stejné jako protilehly idealismus)
otdzkou vnitrniho smySleni, nikoliv uméleckych prostredki.
Naproti tomu naturalismus neni otdzkou vnitrniho smysleni,

nybrz vyhradné uméleckych prostredki.“°

Spojitost krasného
slohu s ,realistickou“ tendenci vystihl Jaromir Homolka,

v interpretaci textu Alberta Kutala: ,V Kutalové rozboru
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sochy svatého Vdclava Cteme jesté jednu, po nasem soudu
velmi dulezitou vétu: ,Je znamo, Ze se dokonce na jednom
dile mohou vyskytnout dva odlisné umélecké ndzory, jsou-1i
na ném zobrazeny osoby rozdilného socidlniho postaveni nebo
idedlniho vyznamu. Na Adoraci décka v Hluboké kontrastuje
napriklad ndpadné realismus pastyrd s idealitou Mariiny
postavy. ' Tady se Kutal dotkl po nasem soudu néceho velmi
podstatného. Stojime-1i pred krdsnym obrazem Treboriského
mistra je snad naprosto zrejmé, Ze v ném v zZdadném pripadé
nejde o dva styly, nadto ndpadné odlisné, nybrz zZe je to

obraz stylové a malifsky absolutné homogenni.“!

Nicméné ani uvazovany termin srealismus™ neni
prihodnym oznac¢enim pro skupinu nasténnych maleb, Jjez
spojujeme s vaclavskymi rukopisy. Domnivame se, jak uvedl
Josef Krésa, Ze tento proud maleb je opravdu nutno c¢astecné
osamostatnit, a vyClenit vaci obecné uvazované
rsantiidealistické varianté krasného slohu“ Gerharda
Schmidta, a proto Jjsme se rozhodli uzivat opisné

zp¥esnujici oznaceni - vliv rukopist Vaclava IV.

Na UGzemi litomySlského Dbiskupstvi wvliv rukopist
Vaclava IV. rozpoznadvame ve dvou Pasijovych cyklech:
v Pouchobradech (kat. 6) a ve Starém Svojanové (kat. 7).
Ani Jjeden z téchto cyklld ale neni typickym predstavitelem
tohoto proudu, Jjak jej zname napriklad z Loukova. Oba se
zdaji Dbyt spise Jjakymsi ohlasem JjiZz obecné rozs$irené
tendence. Ve Starém Svojanové postraddame predevSim onu
charakteristickou kresebnost, v Pouchobradech naproti tomu
chybi dynamiénost a 2zivda gestikulace. To vSak v obou
pripadech vynahrazuje a souvislost s vaclavskymi rukopisy
dokladéa, samotna fyziognomie postav s Utlym pasem a Sirokym
hrudnikem. Od spojitosti s timto proudem se také odviji
nutnost datovat néasténné malby ve Starém Svojanove

a v Pouchobradech aZz do 80. let 14. stoleti.
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Pomérné kvalitni starosvojanovskd malirskd dilna
vyzdobila kromé kostela sv. Mikulase ve Starém Svojanove
také kostel sv. Katetriny ve Vitéjevsi (kat. 9, II. faze).
Rozbor kompozice Smrt Panny Marie, kterou najdeme v obou
zminénych lokalitéach, vSak wukazuje na vy$$i wvytvarnou
Groven vitéjevské malby. Tato dilna 3je$Sté navazujici na
mékce slohovou dvorskou malbu 60. let 14. stoleti je znacné
ovlivnéna italismy. Jeji dilo tudiz Yadime do &irsiho
mali¥sky orientovaného proudu, s nimZ se hojné setkdvame na
Moravé (p¥. Mostisté, Dalec¢in, Nebovidy). Blizkou paralelou
Jjim je ale i vyzdoba kaple Smrti Panny Marie v jihoceském
K4djoveé, kde nads zaujme shodnd vytvarnd orientace Pasijového
cyklu, tj. ovlivnénd vaclavskymi rukopisy. Je tak patrné,
ze dvoji slohova orientace v ramci jediného interiéru neni
ani tak vyjimkou Jjako spise pravidlem, jak Jjesté uvidime

i u dalsich nésténnych maleb litomy$lského biskupstvi.

90. léta 14. stoleti

Vaclav IV. na trin nastoupil po Karloveé smrti v roce
1378, tedy v roce, kdy cirkevni krize vrcholi papeZskym
schizmatem. Narusta také kritika cirkevnich  pomért
a podobné neuté3end Je 1 mistni politickd situace.
Nepratelstvi panujici mezi kradlem a arcibiskupem Janem
z Jenstejna vyvrcholi v roce 1393 umucenim generédlniho
vikad¥e Johédnka z Pomuku. Kradl se zahy dostéava také do sporu
se Slechtou, které vylGsti v jeho dvé zajeti v roce 1394
a 1402. V roce 1400 nakonec prichazi o titul fimského

cisare.

Pouchobrady a Stary Svojanov v sobé slucovaly zejména
mékky sloh s vlivy vaclavskych rukopisti. Podobné i krasny
sloh tento proud v sobeé dokaze reflektovat. V ptripadée
nadsténné malby litomySlského biskupstvi je tomu tak zrovna
u téch z nejkvalitnéjsSich nasténnych maleb, pfimo spjatych

s dvorskym uménim, tedy v Litomys$li (kat. 3) a v Morasicich
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(kat. 4). V obou lokalitéch se setkavame s labilnim
postojem lukovité prohnutych $Stihlych postav. ,S% postoj
sv. Kateriny v Litomy3li a obecné prudkd elegance vzezteni
nékterych z postav nas pfivadi k paralelam v krasném slohu.
Zaroven ale typika nehezkych tvari, idealizovany
neanatomicky figuralni kanon s velmi Stihlym pasem
a Sirokou hrudi spolu s bordurou maleb v Morasicich,
vypovidaji o ovlivnéni vaclavskymi rukopisy. O prazském
Skoleni umélct, jez kostely v Litomy$li a v Morasicich
vyzdobili, neni pochyb. Hypoteticky uvazujeme o DblizZsim
vztahu téchto maleb, avsak pocitujeme vyraznéjsi
manyristické tendence k dekorativnosti napt. drapérii
morasSickych maleb. Z &ehoZ usuzujeme, Ze malby v Litomys$li
by mohly byt ponékud star$i neZz népisem do roku 1393

datované malby v Morasicich.

Za ojedinély doklad wvlivu véaclavskych  rukopisu
v deskové malbé pokladal Josef Krasa deskovy obraz
z Kostelce u HeFfmanova Méstce predstavujici Kleéiciho
andéla (kat. 2). Ten, bez primé souvislosti
s taméj3imi nasténnymi malbami (kat. 2), se pavodné
nachazel na wvnit¥ni strané dvirek sanktudria. Andél na
¢erném pozadi, odény v Cernou kresbou zFfaseny Sat, ma
ktridla c¢lenénd do dlouhych peruti. Uvazujeme jeho dataci az
k zacdtku 15. stoleti. S podobnymi  ktridly se taktéz
u andéla svétlonose v nasténné malbé litomyS$lského
biskupstvi setkame jesté v kostele sv. Jana Krtitele
v Perdlci (kat. 5). Také perédlecké malby by tedy nebyly
myslitelné bez vlivu véaclavskych rukopista. Stejné tak ale
i krédsného slohu, Jjak prozrazuje cervené pozadli vyjevu
s jinak jen v obrysech dochovanymi postavami aposStolt. Pri
pohledu na scénu PovySeni sv. Mar¥i Magdalény (?) si
vzpomene také na mali¥sky orientovany smér, se kterym Jjsme

se seznadmili v tvorbé starosvojanovské malitrské dilny.
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Po roce 1397 wvznikly nejmlad3i - a opé€t znacné
kvalitni - z nadm znamych nasténnych maleb na Uzemi
litomy3lské diecéze, a to v kostele sv. Bartoloméje v Koéi
(kat. 1). Zde se ukazuje zivotnost mékkého slohu
nejhalasnéji. Koc¢sti proroci na vitézném oblouku navazuji
na uméni meékkého slohu typikou nékterych =z tvari, Jjejich
elegantni siluety a opét cervené pozadi vychazi ze slohu
krdsného. Koc¢skym prorokim podobné starecké tvad¥e nachézime
v tésné blizkosti hranic litomyS$lského biskupstvi v kostele
sv. Jakuba Vétsiho v Prelouc¢i (kolem roku 1400) a potazZmo
i na nadsténnych malbach v kostele sv. Bartoloméje
v Kunéticich (kolem roku 1400). Malby spojuje celkovéa
mékkost mali¥ského podédni a zadroven Jjistd robustnost
oblicejovych typua. Opét se tedy jednd o soucadst SirsSiho

vytvarného proudu.

Zacatek 15. stoleti

Vaclav IV. byl pf¥i svém druhém zajeti v letech 1402-
1403 drZen Zikmundem Lucemburskym ve Vidni. Po svém
propusténi byl nucen podepsat tadu dekrettl, v nichZ
ustupoval Cceské Slechté. Feuddlni stfedovékd spolecnost
stejné Jjako katolickd cirkev se ocitajl v nezadrzZzitelné
krizi. Nespokojenost s panujicimi pomery prispivala
k rozvoji reformnich hnuti. AZ nakonec po upadleni Mistra
Jana Husa v Kostnici v roce 1415 propukly husitské boute,

jeZz v roce 1421 litomy3lské biskupstvi smetly.

Analogicky situaci 60. let 14. stoleti, tentokrat vsak
v prvni c¢tvrtiné 15. stoleti, zustavame zcela bez informaci
o0 podobé nasténné malby litomysSlského biskupstvi. Teprve
v dobé po roce 1447 vznikla dal$i nam znamd& nasténnd malba,
na uUzemi tehdy jiZz fakticky zaniklé litomySlské diecéze.
Mame na mysli nasténné malby v kostele sv. Ji¥i ve
T¥fech Bubnech u osady Orel, nepatrné vzdidlené od Koci

a kralovského v&nného mé&sta Chrudimi.?® A zcela =zavérem
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tohoto pfehledu zminme Jjesté nasténnou malbu snad z pocatku

16. stoleti v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Skutéi.??

Ikonografie

Ve vsSech deviti 1lokalitédch s dochovanymi néasténnymi
malbami, stejné jako ve vSech pripadech zabilenych
a znic¢enych nésténnych maleb na UGzemi litomy$lského
biskupstvi, se jedné o pamatky sakralni povahy
v interiérech chrédmd. VyJjma malby v kapli sv. Josefa
v Litomy3li se vs3echny nachazeji ve venkovském prostfedi.
Zcela chybi profanni nasténnd malba, ¢ili vyzdoba hradl
a tvrzi Slechty ¢i méstanskych domt. Pomérné hojnéd nizsi
Slechta obyvala c¢etné tvrze napriklad v oblasti severniho
Chrudimska. Naopak na LitomySlsku byl vyskyt téchto tvrzi
znac¢né omezeny. Tyto tvrze ale po umelecké strance zfejme
p¥rilis nevynikaly, proto ani Jjejich nasténnou vyzdobu
nepredpokladame.?® Nasténnd malba litomy&lského biskupstvi
dochovédnim ¢isté sakrdlnich pamétek, nevyéniva =z pruméru

fondu &eské nasténné malby.?’

7 téchto predpokladd se také
odviji spektrum ikonografickych némétli, se kterymi se
setkavame. Pro zakladni ©ptrehled <ctenate odkazujeme na

pripojeny ikonograficky rejstt¥ik (9. kapitola).

Naméty vyzdoby venkovskych kostelll Jsou uzpusobeny
jejich urceni Sirokym vrstvam obyvatel. Dlraz spociva
v didaktické funkci, slouzici do jisté miry Jjako nédhrada
psaného textu ¢i ilustrace kazatelovych slov. Vedle
zobrazeni symbold evangelistd (Pouchobrady, Vitéjeves),
apostolu (Kostelec u H. Mé&stce, Perdlec) a proroku
(T¥rebosice, KocCi), jsou tradicné oblibeny zejména marianské
a christologické cykly (Morasice, Pouchobrady, Stary
Svojanov, Vitéjeves). Siroce je JjiZz kolem roku 1350
uplatnéna ucta ke svétcum v ikonografii maleb

v Trebosicich, kde se vedle sv. Jitri a Umucdeni sv. Erasma,
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setkdvame se ctyfmi zemskymi patrony - sv. Vaclavem, Vitem,
Vojtéchem a Prokopem. Legendarni ,cyklus“ mame dochovan
pouze ve Starém Svojanove dvéma vyjevy z legendy
sv. Mikulase, a v Peradlci jedinou scénou z legendy sv. Mari
Magdalény. Z dalsich  svatych, sv. Kry3tof wve Starém
Svojanové Jje dokladem jeho dobové obliby a sv. Katetrina
a sv. Viktorin figuruji na nasténnych malbach v LitomysSli

coby primluvci.

Pozoruhodné intenzivné se v nasténné malbé
litomys$lského biskupstvi projevil zejména kult eucharistie
(Kostelec u H. Méstce, MoraSice, Peradlec, Pouchobrady,
Trebosice). Cedti patroni v Tfebosicich m&li dondtorlim
zdejsich maleb zajistit prizen Krista, skrze  jehoz
vykupitelskou obét, jasné predstavenou Nastroji umuceni,
jsou snimany Jjejich hrichy. I Panna Marie Bolestna
v Trebosicich Jje zcela explicitné spojena s Kristovou
obéti, réana v Kristové boku je i jeji ranou. Eucharistie
byla hlavni mirou veskerych namétd vyzdoby kostela
v Pouchobradech. Za pozornost stoji napfiklad zobrazeni
pelikana. Nejmarkantnéji Jje eucharisticka tematika spojena
s Bolestnym Kristem, ktery m& navic u nohou kalich
s hostii. Bolestny Kristus obecné se zd4d Dbyt klicovym
tématem nasténné malby cCeskomoravského pomezi a vychodnich
Cech obecné&. V ramci litomy3lského biskupstvi se s nim dale
setkdvame v T¥ebosicich a Moradicich. Ve vychodnich Cechéch
mame Jjeho vyskyt doloZen na hradé Lipnici, v Lucici,
Loukové a Hnévkovicich. Tésné za hranicemi litomy$lské
diecéze na né&j narazime v Cernviru, Daled&in& a Vitochové.
JiZz Jjen z téchto vyctd Je ztejmé, Jjak velké oblibé se
vyjevy s Bolestnym Kristem na pomezi Cech a Moravy té&sily.
V pripadé Trebosic a Morasic, Bolestného Krista navic
obklopuje pocletny soubor Nastrojid umuceni. S Nastroji
umuceni se nadto setkdvame v rukadch andéltt na klenebnich

kdpich presbytadfe Starého Svojanova. Také andélé svétlonosi
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¢asto zobrazovani u sanktuare, nabyvaji svym umisténim
eucharistického vyznamu. Takovéto andély nachazime na
Uzemi litomy3lského Dbiskupstvi v Kostelci u Hefmanova

Méstce, v MoraSicich, v Perdlci a v Trebosicich.

Charakter téch maleb, na kterych Jjsou zobrazeni také
donatofi, je obvykle predevsim devocni. Je tomu tak zejména
v Trebosicich a Starém Svojanové. Trunici Pannu Marii, do
jejiz spésné moci se odevzdavajili donadtori, predpokladéame
kromé Starého Svojanova a Litomys$le, také v Pouchobradech.
Pokud je nasSe hypotéza o gotickém plvodu malby kotricich se
padnt Hefmand v Kostelci u Hefmanova Méstce spravna, pak

i oni se de facto svérovali v ochranu Trinici Panny Marie.

Objednavatelé nasténnych maleb

Jménem zndme dondtory néasténnych maleb na Gzemi
litomy$lského biskupstvi jen v nékolika pripadech,
o ostatnich mame vétsSinou alespon obecnou predstavu. Primo
z nejvys$sich kruht Dbyla v roce 1397 iniciovédna stavba
i vyzdoba kostela sv. Bartoloméije v Koci (kat. 1)

u Chrudimi, a to kralovnou Zofii Bavorskou, manzZzelkou kréale

Vaclava IV. Krdlovny mé&ly na vychod& Cech tradié&né& silnou

pozici, diky Jjejich v&nnym méstim (mj. i Chrudimi). Zofie
je na malbach dokonce zachycena v dondtorské scéné (?). Na
nasténné malbé v kapli sv. Josefa, v tehdejsim

augustinianském chramu Povyseni sv. KriZze v Litomy3li
(kat. 3), Je =zobrazen krallv bratranec Jost Lucembursky.
Tato malba vs$ak mohla byt realizovdna jediné se souhlasem
litomy3lského biskupa (at uz Jana III. Sobéslava ¢i Jana

IV. Zelezného) .

Za donatory maleb ve Starém Svojanové a Vitéjevsi
(kat. 7 a 9, II. féaze) pokladame spravce kralovského hradu

Svojanova, kterym kostel ve Starém Svojanové slouzil a pod
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jejichZ patrondt spadal i kostel v blizké Vit&jevsi. Ze se
z¥ejmé Jjednalo o ptrislusniky nizSiho Slechtického stavu,
vyplyva =z donadtorské scény =zobrazujici pocetnou rodinu
ryti¥e. Podobné i donatotri vyzdoby kostela v Kostelci
u Hefmanova Méstce (kat. 2) byli ptrislusniky niz3i Slechty,
hypoteticky za né povazujeme pany 2z Mrdic, zobrazené
klec¢ici na dnes premalované malbé. Konec¢né i &ty¥i dondtotri
na malbadch v Trebosicich (kat. 8) byli p¥islusniky nizs$iho

i

(K8

stavu, at uZz sebevédomého patricidtu ¢i spise nizZ

Slechty.

Vzhledem k ikonografii maleb v Pouchobradech (kat. 6)
(sv. Petr jako papeZz nad scénou Smrt Panny Marie, kanovnici
pod plastém Panny Marie Ochranitelky) mlZeme uvazovat
o0 objednavce vze3lé =z cirkevnich kruhd, je nasnadé Jji
hypoteticky spojit s litomySlskym biskupstvim. Podobné
i scéna PovySeni sv. Mari Magdalény (?) v Perdlci (kat. 5)
by svéd¢ila pro objednavatele =z cirkevniho prostredi.
Donatorem maleb v Morasicich (kat. 4) je litomy3lsky biskup

Jana IV. Zelezny.
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Donadtorska c¢innost litomyslskych biskupu

Bohatou donadtorskou <¢innost litomy$lskych biskupt,

Jjisté odpovidajici jejich vysokému cirkevnimu postu, dnes

jiz pouze tusSime. Jak Jsme vSak mohli sledovat vySse

(2.1 Dé&jiny litomySlského biskupstvi), leccos zustalo

zachovano 1 pres prekazku 3Sesti stoleti. Pro prehlednost

prikladame tabulku (kterd si ovSem nec¢ini ndroky na

uplnost), shrnujici nédm znédmé dondtorské a fundadéni

aktivity litomyS8lskych biskupt v dobé Jjejich litomySlského

episkopéatu:
zalozeni klastera umélecké predméty a nasténné
relikvie malby
Jan I. - - -
1344-1353
Jan ITI. 1365: 1359: ostatek -
ze Stfedy | augustinidni sv. TomaSe a kousek
1353-1364 | v Litomys$li, u sv. Krize augustinidntm
nich r. 1380 v Litomysli
pohtben kolem 1360: Liber
viaticus
Petr 1371: ornaty a kalichy 1370:
feceny augustinidni v augustinidntm kostel
Jelito LanSkrouné&, u v LansSkrouné sv. Tomése
1368-1371 | nich r. 1387 v Praze
pohtben
Albert ze | 1371: 1371-1378: Bible z ptred 1376:
Sternberka | augustiniani ve Jagellonské knihovny Sternberk,
1364-1368 | Sternberku 1375: prenosny oltéar hradni kaple
1371-1380 | 1378: kartuziéni pro klaster v Admontu.
v Trzku 1376: relikvie
sv. Viktorina biskupské
katedréale
1376: Pontifikal
Alberta ze Sternberka
1380: nedochovany Liber
viaticus kartuzidnum
v TrZzku
Jan III. - - 80.-90. léta
Sobéslav 14 .stol.:
1380-1388 Litomysl,
kat. 3 (?)
Jan IV. ,2. zakladatel™ 1388-1393: Kodex 1393:
Zelezny lansSkrounského v knihovné ve Stamsu MorasSice,
1388-1418 | klastera, 1393: kat. 4
vystavba nové 80.-90. léta
klasterni budovy 14 .stol.:
Litomys1l,
kat. 3 (?)
Ales - - -
z Brfezi
1418-1421
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Zhodnoceni

Nasténnad malba litomy$lského biskupstvi nestoji sama
o sobé&, naopak Jje 1integralni soucédsti C¢eského uméni.
V predchéazejicich kapitolach jsme nachéazeli mnozstvi
paralel k nas3im malbadm ve fondu celé cCeské nasténné malby.
Na tomto misté chceme jiZz jen postihnout postaveni maleb

litomy$lského biskupstvi jako celku.

Chceme-1i sumarizovat nase malby po strance vytvarné
kvality (¢imZz se v malém vzorku deviti 1lokalit védomé
poustime na tenky 1led), pak zjistime: Tretina maleb
dosahuje wvynikajici vytvarné TUrovné, primo spojitelné
s dvorskym okruhem (Koc¢i, Litomysl, Morasice), =z néhoz se
koneckonct rekrutovali i Jjejich objednavatelé (kralovna
Zofie, Jodt Lucembursky, Jan 1IV. Zelezny). Ve dvou
pripadech (Kostelec u Hefmanova Méstce, dilo Mistra Smrti
Panny Marie v Pouchobradech) jsme konstatovali nadprimérnou
kvalitu, snad pouze nadhodou se v obou pripadech Jjedna
o malby souvisejici s mékkym slohem. Koneckoncth malby
ovlivnéné vaclavskym rukopisy ve stejné lokalité doséahly
taktéz pozoruhodné Grovneé (Pasijovy cyklus
v Pouchobradech). Kvalitni malby vze$ly i z prostredi
Slechty, kteréd prijimala ohlasy dvorského umeéni
(starosvojanovskd mali¥skd dilna). Podpruimérnymi Jjsou pouze
ty malby, které souvisi s pozdni fazi 1linedrniho slohu

a jsou poznamenadny rustikalizaci (Trebosice, Vitéjeves).

Soubor maleb litomyslské diecéze pri  porovnani
s mnozstvim dochovanych néasténnych maleb druhé poloviny
14. stoleti ve stfednich Cechdch a na Moravé co do pod&tu
lokalit ptrilis nezaostava. Trebaze nas prekvapuje, ze na
Casti Uzemi diecéze, které spada do Moravského markrabstvi
(tj. dé&kanaty Usov a Sumperk), se %4&dnd nasténnd malba
nedochovala. To si vysvétlujeme nahodilosti =zachovani

fondu, nebot dochovadni maleb ve Starém Mésté u Bruntéalu,
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v Unidové& &i ve Sternberku, ¢ili nachédzejicich se nedaleko
za hranici Dbiskupstvi, ukazuje na rozvinutou uméleckou

aktivitu 1 v této oblasti.

Z tohoto prehledu vyplyva, ze nadsténné malby
litomys$lského biskupstvi tvori soubor pomérné znadné
kvalitnich maleb, na cemZz mélo ustanoveni litomy$lského
biskupstvi svaj patrny podil. A¢ vétSina =z maleb vznikla
v posledni ctvrtiné 14. stoleti, jsou po formalni strance
zna¢né rozmanité, diky uplatnéni nejrtznéjdich slohovych
poloh. Nepochybnée nezaostavaji za malbami z jinych

mimoprazskych prostredi.

Zaver

Nasténna malba predstavuje klicovy pramen poznani
vytvarné kultury na uUzemi litomySlské diecéze. Ustanovenim
biskupstvi v roce 1344 se tato oblast na pomezi Cech
a Moravy vymanuje ze svého periferniho charakteru.
O uméleckém rozkvétu litomy3lského biskupstvi sveédci
kvalitativné pomérné vyvazeny soubor dochovanych nasténnych
maleb, stejné jako nase povédomi o dalsSich sedmi lokalitéch

s malbami zabilenymi ¢i znicenymi (8. kapitola).

Po stopach odkrytych maleb Jjsme sledovali smérovani
nadsténného malifrstvi po stréance formdlni 1 ikonografické.
Za pozornost stoji nadnesené hypotézy, ke kterym dospélo
naSe patrani po moznych donadtorech nasténnych maleb
(Kostelec u Hefrmanova Méstce, Pouchobrady). Badani dale

ukdzalo na uz3i vztahy nékterych z maleb (starosvojanovska

mali¥skd dilna, LitomysSl a Morasice). Podatrilo se rozresit
rznorodé nejasnosti diky poznatkltm ziskanym
z restauratorskych zprav (Koci, Kostelec u Hermanova
Méstce) ¢i archivnich snimkl (Trebosice, Vitéjeves) .
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5. SHRNUTI

Jednim z mimodécnych vysledkd této préace shledavame také

fotografickou dokumentaci maleb.

Nade badani a zavéry ponékud relativizuje nedostatecné
reflexe ostatnich uméleckych disciplin, zejména knizZni
malby litomySlskych biskupt a také kulturné-historickych
souvislosti s dalsimi zemémi Koruny ceské, Jjmenovité se
Slezskem. Mnozstvi némi zpracovanych lokalit pfrirozené
vyplynulo z dochovaného fondu maleb litomySlské diecéze,
neumoznilo vSak méné minucidézni a spise zobecnujici pojeti
prace. Neustale Jjsme se presveédcovali o vazbach nasténnych
maleb litomySlské diecéze jak na ceskou nasténnou malbu
obecné, tak =zejména na malby v nejblizsim okoli - ve
vychodnich Cechach. Do budoucna by tak nepochybné& byla

prinosem komplexni studie vychodoceské nadsténné malby.
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5. SHRNUTI

! Wirth 1902, s. 232, obr. 247. - GNMVC 1958, s. 350-351.

2 Nap¥. Karel Stejskal, Nast&nné mali¥stvi, in: CUG 1970, s. 186.
VSeteckova-Pokorny 1998, s. 43.

‘ Vsetelkova 1999.

> Knoflicek 2009a, s. 23.

® vVladimir Hruby - Frantisek Nesejt, Kultura doby gotické, in:

pvC 2009, s. 501.

" Knoflicek 2006, s. 60-61.

® Oblibené kratké saty, vycpavky, stfevice zobaky apod. byly hojné
kritizovany predstaviteli kléru, jejich vnimani je tedy negativni. Viz
Bobkova 2003, s. 545-551.

° Knofli&ek 2006, s. 56-67.

1 pontifikdl Alberta =ze Sternberka (Liber pontificalis Alberti de
Stermberg, episcopi Luthomyslensis), 1376, Cechy, Praha, Kralovska
kanonie premonstratt na Strahové, DG I 19: Brodsky-Patez 2008, s. 140-
144.

' vsetedkova 1999, s. 6.

12 Hlavadkova 2003, s. 65-80.

13 vietedkova 1999, s. 113.

Y Brundvicky skic&¥, 1380-1390, Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich

Museum, inv. ¢. 63: Karel IV, cisaf¥ z bozi milosti 2006, s. 195.

15 P¥. Knoflicdek 2006, s. 56: ,ponékud zavddéjici termin
tzv. naturalisticky styl"“. - VsSeteckovd 1999, s. 6. - Magdaléna
Hamsikova, Néasténné malby v kostele sv. Bartoloméje v Hnévkovicich,
in: Zena ve &lunu 2007, s. 125-126. - atd.

1 Krasa 1960, s. 25.

7 Ibidem, s. 25.
18

,Kontext l&st sich der voreyckische Realismus als die
niederldndische Ausprdgung einer radikal anti-idealistischen Variante
des ,Internationalen Stils um 1400' definieren."“ Gerhard Schmidt,
,Pre-Eyckian Realism“ - Versuch einer Abgrenzung, in: Schmidt 2005,
s. 255.

9 Ibidem, s. 252. - Viz katalog této frankfurtské vystavy: Die

,Nachtseite"“ des Internationalen Stils, in: Kunst um 1400, s. 109.
20 Tpbidem, s. 254.

2l Homolka 2010, s. 267-280.

22 Karel Stejskal, Nasténné mali¥stvi 2. poloviny 14. a podatku

15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 353.

23 Jarmila Vackova (?), Skute&, in: UPC III., s. 330.
2% Frantidek Musil, Gotické profanni umé&ni - tvrze, in: DVC 2009,
s. 483.

25 Knoflidek 2009a, s. 9.

- 185 -



6. MAPA

Bg/eW BUUSISBU BUSIUZ 17 BUS|IGEZ

B(Jew guuaiseu

wiadnysiq Auszoez 121sey &+

jeuexap O)

ednysiq o|pis @ yeszol Juwszn Auziqud w\\\\ m\w

LZpL-bPel IAsdnysiq oyays|sAwo) eqew puu)SEN

“ \\\\

\&\\\\
S
N

anowo|n ®

yaquiaig ®

HaE . Ev_ Om

A
N
ey
NN
N i\i\l\\
N

.
N,

N

3 X
N _
VRO RSN
SN
SR

X

\\\

\ ~,
ANAL AT

N
NS\

sn0[eay| 9speiy ®

0¢ oL 0

L
poig ATYI[AEH

L ]
nejse)

anojsLd

186



7. KATALOG

Kat. 1
Kat. 2
Kat. 3
Kat. 4
Kat. 5
Kat. 6
Kat. 7
Kat. 8
Kat. 9

KOCI, kostel sv. Bartolomé&je

KOSTELEC U H. M., kostel sv. Petra a Pavla
LITOMYSL, kostel Povy3eni sv. K¥iZe
MORASICE, kostel sv. Petra a Pavla
PERALEC, kostel sv. Jana Kftitele
POUCHOBRADY, kostel Nejsvétéjsi Trojice
STARY SVOJANOV, kostel sv. Mikulase
TREBOSICE, kostel PovySeni sv. KfiZe

VITEJEVES, kostel sv. Kateriny
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Kat. 1
KOCI, kostel sv. Bartoloméje

Str. 36-40, obr. 1-10.
Na vnitrni plose vitézného oblouku polopostavy prorokid, na
jizni sténé presbytdre v ploSe sedile dondtorskd scéna (?).

Po roce 1397.

Kostel sv. Bartoloméje v Koc¢i u Chrudimi zalozila roku 1397
krdlovna Zofie, manZelka krdle VAaclava IV. Za stavitele
byvaji pokladdani brat¥i Jan a Petr Lutkové z Nového Mésta
prazského.’ Kostel situovany uprostfed vsi Je pFistupny
pfes drfevény barokni most, ktery prekondva mok¥inaty terén.
Most usti do polygonalni dreveéné zvonice
upravené roku 1666, =z niz se vstupuje do opukové gotické
stavby samotného kostela. Jednd se orientované jednolodi se
sakristii pfimykajici se k severni sténé presbytare. Ze
Sirsi plochostropé lodi vede do presbytatre lomeny vitézny
oblouk. Presbyta?r je zaklenut Jjednim polem k¥fiZové klenby
a ukoncen péetibokym paprscitym zavérem. Na JizZni sténé
knézisté se nachdzi mélké sedile s plochym segmentem.
Stavba pro$la v druhé poloviné 19. stoleti rekonstrukci pod

vedenim Franti&ka Schmoranze.?

Interiér kostela bohaté zdobi nasténné malby. Gotické
malby Jjsou dochovidny na vnit¥ni plose vitézného oblouku,
kde nachdzime polopostavy prorokll. Z restaurdtorské zpravy
vyplyva, Ze i1 v plose sedile na jiZni sténé presbytare se
dochovala pavodni goticka omitka.® Z fragmentd malby spise
tudime donidtorskou scény s kradlovnou Zofii (?). Goticka e
i barevnd polychromie (&ervena, zelena, bild) kamennych
¢lankt presbytdfre - sanktud¥e, zZeber a svorniku. Nékolik
drobnych hvézd v blizkosti svorniku klenby dava tusit jeji
plvodni vyzdobu napodobujici hvézdné nebe. Ostatni nasténné

malby v interiéru jsou mladsi.
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Malby na vnit¥ni plode vitézného oblouku byly objeveny
roku 1980% a nasledné& v letech 1980-1981 restaurovany
Ivanou Bendovou, Vé&rou D&didovou a Olgou Mudrochovou.’
Srovname-1i fotodokumentaci =z pruabéhu restaurovadni maleb
s jejich soucCasnym stavem, tak zjistime, Ze dnesni podoba
neni vysledkem pouhé konzervace, ale zahrnuje i doplnky

restauratorek, coZ komplikuje jejich stylovou analyzu.®

Souc¢asny stav maleb Jje dobry, pokud se smirime
s rekonstrukénimi doplnky restauratorek. Stejné tak
i zplsob vyuZziti kostela jednak pro ucely cirkve, a déale
pro prohlidky doprovazené pruvodcem kostela odpovidé

vyznamu maleb.

Po formalni strance se malby vyznaduji slohovou
podvojnosti spojujici mékky sloh s krasnym slohem. Krédlovnu
Zofii, «coby =zakladatelku kostela, povazZzujeme také za
dondtorku nésténnych maleb. Kostel zalozila listinou

z tnora 1397’, odsud se odviji i datace maleb.

Prameny:

Bendova—-Dédicova—-Mudrochova 1981. - Knoflicek 2001, s. 103-
105. - Wichterlova 1996a.

Bibliografie:

Capousek 1990, s. 29-30. - Knoflicek 2009a, s. 169, 192.
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! Stavitelé Jan (Jedek) a Petr (Pedek) Lutkové jsou dolozZeni v ramci

litomy$lského biskupstvi u Spitdlniho kostela Boziho Téla ve Skutci

(zaloZen roku 1391). Jejich ucast se predpokladdd také u kostela
sv. Petra a Pavla v Morasicich (roku 1393) <(kat. 4.). Viz Mikan 2007,
s. 29-30.

2 Architektute kostela v Kodi se v neddvné dobé& vénovalo hned ndékolik

studentskych praci. Recentné problematiku zpracovala: Subrtova 2010.
Z literatury: Jarmila Vackovéa, Ko&i, in: UPC II, s. 78-79.
? Viz Bendova-Dé&didova-Mudrochova 1981: , (V) Sedilé nachdzime souvislou

n

ptivodni gotickou omitku navic malovanou.

% Hana Wichterlova, Dokumentace maleb v kostele sv. Bartoloméje v Koci
u Chrudimi, in: Wichterlova 1996a, s. 21.

° Restaurdtorskd zprava viz Bendova-D&didova-Mudrochova 1981.

® Napfiklad z fotografie pfipojené k restaurdtorské zpravé: Bendova-

Dédicova-Mudrochovad 1981, pod oznacenim ,Pravd horni ¢&ast vitézného
oblouku po vytmeleni s patrnou puvodni vyzdobou figurdlni“ ve srovnéani
se soucCasnym stavem malby proroka Jeremidse (obr. 6), vyplyva, Ze tvar
proroka je prevazné novotvarem vzniklym aZ p¥i restaurovani malby.

7 Capoudek 1990, s. 19.
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Kat. 2
KOSTELEC U HERMANOVA MESTCE, kostel sv. Petra a Pavla

Str. 41-50, obr. 11-25.

V presbytdri na severni sténé rada osmi postav apostolu
v iluzivnich vyklencich a Panna Marie s JezZiskem na tridné.
Sanktudr obklopuji tri andélé.

(V. 180 cm, s. 770 cm)

Pred rokem 1382.

Na jizni sténé devét kleCicich rytird z rodu Hermanu.

PGvodné ptred rokem 1382 (?), premalovand v 16. stoleti

a v roce 1694.

Kostel sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce
postaveny v prubéhu 14. stoleti byl v roce 1898 z vnéjsku
regotizovan Frantiskem Schmoranzem. Vypind se v dominantni
poloze na navrs$i nad vsi. Pat?¥i k opevnénym typum kostela,
dokonce s dochovanymi prikopy a valy. Hlavni lod
orientovaného dvoulodi Jje =zaklenutd tfemi poli k¥iZové
klenby, m& pétiboce uzavieny presbytd?r s Jjednim polem.
Pétiboce se na urovni vitézného oblouku uzavira i pripojena

i jizni lod.!

NK

u

Severni sténa presbytadre se otevird hrotitym portédlem
do sakristie, od kterého se tédhne pés gotickych maleb
s apostoly, Pannou Marii a andély azZz k sanktuari. Jako
dvirka sanktudte slouzil az do zacatku 20. stoleti goticky
deskovy obraz s postavou klediciho and&la svétlonoge.?
Na jizni sténé presbytd¥e se nachazi néasténnd malba
s deviti klec¢icimi rytiri z rodu Hefmant. Pomérné
pravdépodobnou se Jjevi moznost, Ze 1 tato malba byla
plivodné gotickd. Jejl soucasny stav Jje ale dan aZz mlads$imi

premalbami z 16. stoleti a z roku 1694.°

Objeveni, a hned nato 1 opétovné =zabileni gotické

a renesanc¢ni vymalby presbytdfe se odehrdlo pravdépodobné
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p¥i Schmoranzové regotizaci kostela v roce 1898. Karel
Chytil ném svym popisem z roku 1900 zpfistupiiuje také ty
z maleb, které zustdvaji dodnes skryty pod omitkou: ,Na
strané epistol (..) byly obrazy: mrtvi vstdvajici =z hrobi,
Cert honici hrisniky a kotel v prifezu s hrisniky, nad nimi
kostel. Na strané protéjsi byla vyobrazeni: vecere Pané;
nad ni Kristus se zemékouli v ruce, u hlavy slovo, pax;
vedle vecere Pané kruh se zviraty. (..) Malby pochdzely, jak

se podoba, ze XIV. stol.™

Nasténné malby, které dnes mame moznost v Kostelci
u Hefmanova Méstce spat¥it, odkryl a restauroval Jaroslav
Major pri opravé kostela v letech 1928-1929.° Pas rytiru
He¥manti zfejmé& ji% nebyl od té doby znovu restaurovan.®
V roce 1965 byly opét restaurovany gotické malby postav
apostolda, Panny Marie a andéld na severni sténé presbytéare,
kvili napadeni plisni. Restaurdtor Petr Bare$§ odstranil
zbytky mlad3ich ptremaleb, stejné tak 1 ru$ivé ordmovani
malby bilou linkou a plomby =z pfedchoziho restaurovani.’
Poskozeni plisni se negativné podepsalo pfedev3im na
zobrazeni Panny Marie s JeziSkem na triné a andélu
u sanktuéare, c¢tvrty andel vlievo dole zcela zanikl.
Restaurator malby zpevnil, provedl nové tmeleni a nové
plomby sjednotil malbou v neutrdlnim odstinu. P¥i kolaudaci
restauratorského zasahu bylo kritizovéano prilisné
rekonstrukéni doplnovadni maleb a prilisnd hustota c&arkové

retude, restaurdtor tyto zavady dodatednd odstranil.®

Petr Bares dale provedl sondédZ stén presbytare, které
prokédzala prfedpokladanou pokrac¢ujici malifskou vyzdobu. Pod
omitkou existuji dvé slohové vrstvy - vrstva gotické,

a vrstva renesand¢ni do vapenného néatéru.’

Sonda naptriklad
odhalila Chytilem zminéné ,mrtvé vstdavajici =z hrobd"“ na
jiZni sténé ¢i beranka (?) z ,kruhu se zviraty" na sténé

severni. Oboji je renesan&ni kresba d&ervenou barvou.®
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Z pruzkumu tudiz plyne, Ze v sondach odkryté figuralni
scény sice odpovidaji Chytilové popisu, ale nalezi do
mlad3i slohové vrstvy vymalby. Timto je vyvracena Chytilova

datace vesSkerych maleb do 14. stoleti.

Souc¢asny stav odkrytych gotickych maleb je pomérné
dobry, kostel ale neni nijak vyuzivéan, coz prakticky
znemoznuje moznost Jejich prezentaci §irsi verejnosti.
zadouci by byl prizkum a op&tovnd restaurace nasté&nné malby
s ryti¥i z rodu He¥manl, pro potvrzeni ¢&i vyvréaceni

nadnesené hypotézy o jejim gotickém puvodu.

Po formdlni strance malby navazujli na uméni meékkého
slohu. Na pomyslné pfimce Jje tadime mezi malby dvorského
okruhu na Karlstejné a v Emauzich, a oltadr =z Mihlhausenu
z roku 1385. Pokud Jje hypotéza o gotickém puavodu malby
s rytiri z rodu He¥manu spravna, pak predpokladame vznik
nadsténnych maleb pred rokem 1382, a jako jejich donéatory
pany z Mrdic. Deskovou malbu KlecCiciho andéla nepovazujeme
za soucasnou s nasténnymi malbami, a klademe jeji vznik az

do prvni c&tvrtiny 15. stoleti.

Prameny:
Bares 1965a - Bares 1965b - Vitovsky 1975, s. 117-118, 207-
208. - Knoflicek 2001, s. 40, 50, 109-113.

Bibliografie:

Friedl 1956, s. 91. - Vladimir Hruby - Frantisek Nesejt,
Vrcholné gotickd ndsténnd malba, in: DVC, s. 503. — Chytil
1900, s. 146-148. - Knoflicek 200%9a, s. 169. - Knoflicek
2009p, s. 540-541. - Krasa 1960, s. 29. - Karel Stejskal,
Ndsténné malifrstvi, in: CUG 1970, s. 181. - Karel Stejskal,

Nasténné malirstvi 2. poloviny 14. a pocatku 15. stoleti,
in: DCVU I/I, s. 343. - Jarmila Vackovd, Kostelec u
Hefmanova Méstce, in: UPC II, s. 113. - Wagner 1930, s. 21-
22. — Wagner 1938, s. 43.
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! Kostelec u Hetfmanova Méstce, in: Libal 2001, s. 195-196.

2 Kledici andé&l z Kostelce, =zaddtek 15. stoleti, Chrudim, Regionédlni

muzeum v Chrudimi. Publikovén: Chytil 1900, s. 147 - Matéjcek 1938,
s. 128, obr. 195. - Krésa 1960, s. 29. - Bartlova 2001, s. 176.

° Datace vyplyvd z dochovaného népisu nad ryti¥i, vice viz s. 47-48

této préace.
? Chytil 1900, s. 148.

° Wagner 1930, s. 21-22. - Wagner 1938, s. 43.

® Pojeti restaurovadni Jje totiZ evidentné& stejné, Jjaké bylo dle

fotodokumentace u gotické malby na Jjizni sténé pred druhym
restaurovanim v 60. letech 20. stoleti. Viz naptiklad Dbile kontury
lemujici okraje malby.

7 Bared 1965a.

¢ Informace o restaurovani maleb dle korespondence uloZené v Odborné
spisovné& NPU t.o.p. v Pardubicich.

° Bared 1965b, (nestrankovano).

10 Tphidem.
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Kat. 3
LITOMYSL, kostel PovySeni sv. KfiZe, kaple sv. Josefa

Str. 51-66, obr. 26-35.

V kapli sv. Josefa na severni sténé votivni vyjev se dvéma
klecicimi rytiri doporucovanymi sv. Viktorinem (?)
a sv. Katerinou Panné Marii s JezZiskem na truné.

(V. 410 cm, S. 430 cm.)

80.-90. 1léta 14. stoleti

Klaster litomySlskych  augustiniént spolu s kostelem
Povy3eni sv. KfiZe =zalozil 1litomy3lsky biskup Jan II.
ze Stfedy (1353-1364) v roce 1356. Vedoucli mistr Jakub
zacal stavbu presbytarem. V prvni fazi bylo postaveno
vychodniho k¥idlo klasStera, zapadni cast lodi a vé€Z na
severozapadnim narozi. K roku 1379 se uvadi kaple Panny
Marie, mozZnéd dnesni kaple sv. Josefa (toto zasvéceni
ziskala ztejmé az Vv roce 1605) .7 Ve druhé stavebni féazi
doslo k propojeni zapadni Casti lodi s presbytdfem. Sttedni
lod se stavéla soucasné s lodi jizni. Teprve ve treti féazi
byla vybudovédna lod severni. Kl&ster zanikl Jjiz v roce
1421, kdy byl dobyt a v roce 1425 i wvypalen husity,

a zachovdn do dnednich dnG ztGstal po mnoha stavebnich

GUpravach a po &etnych pozdrech pouze kostel.?

Ptivodné klasSterni chram PovySeni sv. KtiZe prosel
slozitym stavebnim vyvojem, ve vysledku Je trojlodni
bazilikou S predsazenou asymetricky situovanou vézi
a presbytd¥em o Sitfce stredni prevysSené lodi. Protazeny
presbytd?¥ o trech obdélnych polich a =zavéru péti stran
osmithelnika se =zevné projevuje op€rnymi pilif¥i. Kaple
sv. Josefa, architektonicky nejvyraznéjsim prostore
kladstera, priléhd =z Jjihu k presbytdri lodi kostela.
Presbytdt kaple je zaklenut jednim obdélnym polem kF¥izZové

klenby, uzavirad se pétiboce. Mirné $irs3i lod kaple
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s dvojici <&tvercovych poli kfiZovych kleneb, Jje soucasti
prvotniho vychodniho ramene konventu. Portdl v severni
sténé lodi kaple, ktery vede do presbytd¥e, byl zfizen
v roce 1605.° 7 lodi kaple se na jihu vstupuje do &tvercové
sakristie zaklenuté cCtverici Zebrovych kleneb na sttredovou
osmibokou podporu. Obdélnd nizsi predsin kaple s jedinym
ktrizovym polem, vznikla aZ dodatec¢né po vystavbé ambitu,

ale jesté pred husitskymi valkami.

Kapli zevné c¢leni pouze lomend okna presbytadtre, neméa
opéraky. Hlavni dlraz pri vyzdobé kaple byl kladen na
presbytar, ktery vynika drobnokresebnym zpracovanim
architektonickych prvka. Profilace svazkl v zavéru v podobé
stridavé ,ven dovnitt“ obraceného polovi¢niho hruskovce
plynule pfechazi do slozité koncipovaného osténi oken.
Nejvic nas ale wupoutd reliéfni vyzdoba svornikt, které
zdobi 1 Zebra oddélujici travé. Svorniky spolu s hlavickami
ve vrcholech prizednich zZeber vytvari jednotny program.
V centru se nachédzi kruhovy svornik, ktery nese dnes
bohuZel prazdny Stit. Nad vychodni lunetou je umisténa,
bezpochyby v pfimém vztahu ke Stitu, hlava biskupa. Pro
bohatost interiéru se 1lze domnivat, Ze slouzila Jjako

soukromé oratorium, snad samotnych litomy3lskych biskupu.*

V roce 1998 byla sondami, pri prizkumu kaple
litomy8lskou Skolou restaurovani a konzervadnich technik,
objevena nasténnd malba na severni sténé lodi, nad vstupem
do presbytadtre kostela. V roce 2001 se pristoupilo k jejimu
odkryti, pric¢emZ nejprve musely byt odstranény vapenné
a hlinkové natéry. Ukdzalo se, Ze svrchni barevna vrstva se
dochovala pouze fragmentdrné, a jsme tak ochuzeni o findlni
barevnost a detaily. Usek malby s trinem Panny Marie Jje
poskozen snad nejvice, postavu Panny Marie tuSime spisSe jen
v obrysech, a tvar Jeziska se dochovala pouze v podmalbé.

Restauratori se domnivaji, Ze malba byla pos3kozend Jjiz
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v dobé svého prebileni. Dale vysekani hluboké trasy pod
vyjevem, pro instalaci elektrického wvedeni wve 20. letech
20. stoleti, zpusobilo zanik  klicového mista malby,
napisové pasky. Po odkryti restaurdtofi’ malbu zpevnili,
vytmelili poSkozend mista a provedli c¢arkovou retus.
Prazkumem byly identifikovany pigmenty: azurit, zluté

a Cervené hlinky, minium, k¥ida a uhlova Serni.®

Souc¢asny stav malby Jje dobry, odpovidajici danym
okolnostem. Kaple neni béZné vetrejnosti pristupnd, malbu
osveétluje reflektor, uzivany Jjen pri vyjimecnych

prilezitostech.

Po formdlni stréance se malby tadi do proudu maleb 80.-
90. 1let 14. stoleti, konkrétné mezi malby v kostele
sv. Apolindfe, Panny Marie pred Tynem a v byvalém kostele
sv. Vavrince v Praze. Mimo prazZsky okruh a zaroven
nejblizsi paralelu nachazime v nedalekém kostele sv. Petra
a Pavla v Moradicich (kat. 4). Malba byla dosud datovéana
rozmanité, zhruba v rozmezi let 1370-1400. V soucasném
stddiu poznani se neodvazujeme priklonit k jedinému zavéru,

a malbu datujeme Siroce do rozmezi 80.-90. let 14. stoleti.

Prvniho ze zobrazenych rytifl povazujeme, dle hypotézy
Jana Royta, =za Jo3ta Lucemburského. Zaroven predpokladame

spolutc¢ast nékterého z litomySlskych biskupt.

Prameny:
Latal 2002. - Tobiasova 2008, =s. 65-73. — Vseteckova-

nepublikovadno.

Bibliografie:

Knoflicek 2009a, s. 169. - Nejedly M. 2007, s. 278-279. -
Prehled restaurdtorskych praci 2002, s. 15. - Royt 2006,
s. 91-94.

- 197 -



! VSeteckova-nepublikovéno, (nestrankovano).
Ji¥ina Ho¥ej$i, Litomy3l, in: UPC II, s. 295-297.
3 Ibidem, s. 295.

% Macek-Zahradnik 1995, s. 18.

°  Restaurdtotfi: Vendula Latalova, Jiri Latal, viz: Ptehled

restauradtorskych praci 2002, s. 15.

6 Latal 2002, (nestrankovano).
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Kat. 4
MORASICE, kostel sv. Petra a Pavla

Str. 67-84, obr. 36-50.

Nasténné malby vysoko na severni sténé presbytdre. Scéna
Klanéni tri krdald (V. 175 cm, §. 360 cm), pod ni latinsky
ndpis. Priporou klenby oddélen vyjev Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni. (V. 260 cm, §. 275 cm.)

Sanktudr flankuji dva andélé. Barevnda polychromie Zeber,
konsekracni kriZe v presbytdri i v lodi.

Roku 1393.

Ves MoraSice (okres Svitavy) patrila litomy3lskym
premonstrattim. Jiz v roce 1321 stdla v misté dnedniho
kostela kaple, kde se slouZily m&e.! V roce 1350 moradicka
fara pripadla polic¢skému dékanatu nove z¥izeného
litomyslského biskupstvi. Roku 1354 se pri kostele
sv. Petra a Pavla zakladd kaplanstvi a moraSicky kostel se
stava nejdtleZité&jdim venkovskym chramem Litomy&lska.?
Moradicky faratr Petr v letech 1391-1393 pro kostel =ziskal
odpustky od litomy3lského biskupa Jana IV. Zelezného a od
arcibiskupa Jana =z Jenstejna, Vv souvislosti s jeho novou
vystavbou.® Za stavitele sakristie a presbytdfe Jjsou
pokléddani brat¥i Jan a Petr Lutkové z Nového Mésta

prazského.*

Jednolodni kostel, postaveny v prvni poloviné
14. stoleti se tedy 3Jjiz v letech 1391 az 1393 dockal
prestavby, p¥i nizZz Dbyl presbytd? vyzdoben gotickymi
nasténnymi malbami. Ty byly zabileny v nejblizsich
stoletich, protoze pfri pozaru kostela v 16. stoleti Je

chranilo jiz nékolik vrstev omitky.’

Obdélnou plochostropou
lod kostela spojuje =zalomeny vitézny oblouk s pétiboce
uzavrenym presbytarem. K presbytd¥i se na severu pripojuje

sakristie s vé&€zZi. VéZ nad sakristii s jednim polem kF¥iZové
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klenby je pro pripad nebezpedi koncipovana jako Gtodidtna.°
Presbytatr zvenc¢i <&leni dvakrat odstupiiované opeérné pilirte
a lomend okna. Zaklenut Jje Jednim polem kfiZové klenby
zebry hruskového profilu, zebra vybihaji vesmes

z konzolovych oblych p¥ipor.’

Postavy andélli objevil v roce 1950 ptri odkryvani
zazdéného gotického sanktuatre fard?¥ Josef Maly. Nadsledné na
jate roku 1951 pt¥i ¢isténi stén a Zeber narazil i na
gotické malby vysoko na severni sténég, skryté pod
posSkozenymi secesnimi malbami sv. Anezky a sv. Jifi od
malife Antonina H&auslera.? Gotické malby Maly postupné
odkryl, od listopadu 1951 do prosince 1952 Jje restauroval
Frantisek FiSer. FiSer v restauratorské zpravé konstatuje,
ze faratr malby odkryl peclivé a bez poSkozeni. Dle Jjeho
zjisténi byly malby provedeny na intonaco (findlni omitkova
vrstva) z kvalitni jemné omitky. Zato spodni vrstva omitky
je z hlinitého pisku a chudd na vapno. Fiser pak Jjesté
odstranil pozdéjsi premalby na pozadi Klanéni t¥i kralt,
odkryl a restauroval konsekrac¢ni kriZe v presbytari a lodi,
gotickou polychromii Zeber a sedile. Odkryté malby zpevnil
a vytmelil véapnem s mramorovou drti.’ Nakonec provedl &etné
retuse vajecnou temperou, usiloval o sjednoceni v barevné
pasobivy celek. Pri prlGzkumu ostatnich stén presbytdfe na

dalsi malby jiZ nenarazil.

K soucasnému stavu maleb musime poznamenat, Ze byt
nebyly poniceny pfri pozdéjsich uUpravach kostela, je jejich
stav ovlivnén =zasahy restaurdtora. Podle Karla Stejskala:
~Nejvice postihla (..) restaurace obliceje postav. (..) Fiser
pozménil obliceje tri krdld a sv. Josefa na obraze Klanéni
a nahradil jejich slohové priznacény naturalismus konvencni
typikou. (Postava prostredniho krale a sv. Josefa mély
napr. pred restauraci pootevrend uUsta a vycenéné zuby.)

Rovnéz obliceje P. Marie se Stétec restaurdtora dotkl. Na
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obraze Misericordia Christi premaloval FisSer hlavu sluZky

w0 7aroven

a ddle hlavu andéla po pravé strané presbytare.
ale chceme upozornit, Ze nejsou az tolik pfemalovany, Jjak
se dosud zhusta soudilo'’, alespori pokud mlZeme vE&Fit
archivnim fotografiim dokumentujicim stav maleb pred

2 0d restaurovéni ubé&hlo jiz taktrka 60 let,

restaurovanim.’
malby Jjsou tak dnes velmi vybledlé, pokryté vrstvou
povrchovych nec¢istot. Kostel, a s nim i malby, Jje ptristupny

trikrat tydné pfi msi.

Malby navazuji na tradici dvorského uméni 60.
A 70. let 14. stoleti. Po slohové strance Jje pro né
urc¢ujici smér =zapocaty kresbou Madony se sv. Vaclavem ze
Stockholmu. V 90. letech 14. stoleti je ukotvuji
souvislosti s dvorskym uménim Vaclava IV. (emblematické
podoba tocenice, bordura, typika tvari, figuralni kénon).
Uvazujeme o Jjejich wvztahu k nasténné malbé v Litomy$li
(kat. 3). Malby datuje do roku 1393 latinsky napis umistény
pod scénou Klanéni, soucCasny s malbami. Velmi pravdépodobné
zname i Jjejich objednavatele, tedy litomy$lského Dbiskupa
Jana 1IV. Zelezného, ktery kostel dle néapisu vysve&til.
Pokladdame ho za donatora maleb, nebo alespon za klicovou

osobu, kterd do Moradic prizvala malire.

Prameny:

Fiser 1952. - Christianova 1996. - Platkova 1974, s. 32-39.
- Tobidasova 2008, s. 51-64. - Vseteckovd-nepublikovano.
Bibliografie:

Karel Stejskal, Ndsténné malirstvi, in: CUG 1970, s. 181. -

Karel Stejskal, Nasténna malba 2. poloviny 14. stoleti, 1in:

DCVvU I/I, s. 345. - Vladimir Hruby-Frantidek Nesejt,
Vrcholné gotickd ndsténnd malba, in: DVC, s. 502. - Krdsa
1974, s. 96. - Stejskal 1960, s. 135-159. - Jirina Horejsi,

MoraSice, in: UPC II, s. 421.
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Ji¥ina Ho¥ejsi, MoraSice, in: UPC II, s. 421.
Nejedly 7. 1903, s. 340-341.

3 Stejskal 1960, s. 137.
4

N

Ji¥ina Hotejsi, Moradice, in: UPC II, s. 421. - Stavitelé Jan (Jedek)
a Petr (PesSek) Lutkové jsou doloZeni v rémci litomySlského biskupstvi
u Spitdlniho kostela Boziho Téla ve Skutc¢i (zalozZen roku 1391). Jejich
Ucast se predpokladd také u kostela sv. Bartoloméje v Ko¢i (po roce
1397) (kat. 1.). Viz Mikan 2007, s. 29-30.

° Stejskal 1960, s. 138.

® Kostel sv. Petra a Pavla je vedle dochovanych néasténnych maleb
vyznamny také Jjako ojedinély doklad obrannych funkci stredovékych
vesnickych kosteld. Viz Sommer 1988, s. 372-375.

7 Libal 2001, s. 265.

® Christianova 1996, s. 4.

° Fi%er 1952, (nestrankovano).

10 stejskal 1960, s. 139.

1 yiz tt¥eba Bartlova 2001, s. 201.

2 Tyto fotografie viz Christianova 1996, obr. 30-39.
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Kat. 5
PERALEC, kostel sv. Jana K¥titele

Str. 85-91, obr. 51-57.

V presbytdri na severni sténé nad vstupem do sakristie
scéna PovysSeni sv. Mari Magdalény (?).

(V. 174cm, s$. 1ll2cm.)

Po strandch sanktudre dva kledici andélé svétlonosi.
(V. 152 cm, $8. 134 cm a v. 76 cm, S$. 78 cm.)

Na jizni sténé presbytdre dva apostolové - sv. Jakub
Mensi (?) a sv. Juda Tadeas (?). (V. 82 cm, S. 82 cm.)

90. léta 14. stoleti.

Kostel sv. Jana Ktftitele v Peralci je orientované jednolodi
s peétiboce zakoncenym presbytarem, ktery byl postaven ptred
rokem 1321.%' Plochostropd lod se otevird lomenym vitéznym
obloukem do presbytéd¥e, ktery Jje sklenut jednim polem
ktrizové klenby a Sestipaprskovym zavérem. Severni sténu
presbytadfe prolamuji sanktud? a pulkruhovy portédlek vedouci
do prilehlé do sakristie, postavené snad ve treti <&tvrtiné

2

14. stoleti.” V V roce 1756 byla pfri severni sténé lodi

pfistavéna véZ a provedeny Upravy lodi.’

Nasténné malby byly objeveny ve 20. letech
20. stoleti.® Z¥ejme v disledku neSetrného odkryvani
a nasledné nedostatecné péce, doslo k zavaznému posSkozeni
povrchovych modelujicich vrstev malby, které zprasSkovatély.
Malby postrddaji malir¥ské detaily, Jsou dochovany takfka

jen jejich obrysy.

V roce 1998 restaurdtorka Vendula Latalovd malby
v presbytdtri odistila od nédnostt povrchovych nedistot,
hloubkové Jje zpevnila a docistila mechanicky 1 chemicky.
Dokonc¢ila tmely a provedla rozsahlé sjednocujici carkové

retuge.” V souvislosti s restaurovanim byl proveden
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i pruzkum barevnych vrstev, z néhoz vyplyvd uziti techniky
malby secco, a Jjako pigmenty cerveny okr, kostni cern,
azurit, olovnatocinic¢itd zlut, olovnatd béloba a médnaty

pigment.°®

Pod omitkou na vitézném oblouku a ve vychodnich
¢astech JjiZni 1 severni stény lodi sondy prokidzaly dalsi
figurdlni né&sténné malby ze stejné <&asové vrstvy.' Na
fotografiich téchto sond lze rozpoznat u vrcholu
triumfdlniho oblouku odkryty drobny c¢erveny k¥iZ, na jizni
Casti stény vitézného oblouku pak tusime svéteckou postavu
v tmavomodrém 3Satu, kterou zprava ptridrZzuje andél.® Stav
dochovani Jje =ztrejmeé oproti malbam odkrytym v presbytari
lepsi, nechybi kresebné detaily. Sondy byly opét zakryty,

\\9

malby zlGstavaji , ponechdny budoucim" pod omitkou.

Souc¢asny stav nasténnych maleb je diky pomérné nedavné
restauraci dobry, samoztejmé jen v ramci jejich torzalnich
moznosti. Kostel Jje vyuzivan k pravidelnym bohosluZbam

a tudiZz i malby Jjsou takto zpfistupnény vetrejnosti.

Malby slucuji vice slohovych odstinu konce

14. stoleti, ke krasnému slohu odkazuje cervené pozadi a

stati¢nost apostolskych postav. Nejztetelnéji se ale
promitl wvliv ilumindtort Rible Vaclava 1IV., napriklad
v k¥idlech pravého andela u sanktuare. Formalnée
i geograficky nejblizsim srovnanim mu je slohové

pokroc¢ilejsi deskovy obraz KlecCiciho andéla =z Kostelce
u Hefmanova Méstce (zacatek 15. stoleti) a také néasténna
malba andéla z Vapna (pred rokem 1420). Malby na okrovém
pozadi nachédzi své paralely v tvorbé starosvojanovské
mali¥ské dilny, jez vyzdobila kostely ve Vitéjevsi (kat. 9)
a Starém Svojanové (kat. 7) v 80. letech 14. stoleti.
S ohledem na tato srovnadni malby datujeme do 90. let

14. stoleti.
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Roku 1349 Dbyl kostel sv. Jana Krtitele v Perédlci
postoupen litomysSlskému biskupstvi, Zzadné mlads3i zpravy
z 14. stoleti se k nému nevztahuji, objednavatel maleb tak
zistdva prozatim neznadmym. Nevylucdujeme jeho mozZnou vazbu

na litomyS$Slské biskupstvi.

Prameny:

Vitovsky 1975, s. 33, 105-106, 189-190. - Knoflicek 2001,
s. 148-151. - Latalova 1998. - Wichterlova 1996b.
Bibliografie:

Krdasa 1960, s. 25. - Karel Stejskal, Ndsténné malirstvi 2.

poloviny 14. a po&dtku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 346. -
Jarmila Vackova, Perdlec, in: UPC IIT, s. 39. -
Wagner 1938, s. 44.

! Rokem 1321 je datovéno vysvé&ceni hlavniho oltafe biskupem Janem z

Drazic, viz Sedlacek 1998, s. 687 - Peréalec, in: Libal 2001,
s. 317-318.

2 perdlec, in: Libal 2001, s. 318.

3 Jarmila Vackova, Perdlec, in: UPC III, s. 39.

‘ Informace o roku objevu se 1i%i. Viz Wagner 1938, s. 44: ,0bj. 1923,

&dst. odkryto, nerest.“ - Jarmila Vackova, Perdlec, in: UPC 1III,
s. 39: ,(.) v r. 1928 objeveny gotic. ndasténné malby (..)"“.
® Latalova 1998.

® Tatjana Bayerova, Pritizkum barevnych vrstev z ndsté&nné malby z kostela
sv. Jana Krtitele v Perdlci, in: Latalovéa 1998, s. 4.

7 Latalova 1998: ,Domnivém se, Ze obé vyzdoby zdi, jednak hlavni lodé a
a pak presbytare, jsou tzv. z jedné ruky. Svédci o tom tvary kridel
andély i1 pouzZitd barevnd Skdla pigmenti.™

® Fotografie viz Wichterlova 1996b.

° Latalova 1998.
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Kat. 6
POUCHOBRADY, kostel Nejsvétéjsi Trojice

Str. 92-109, obr. 58-78.

Nasténné malby v presbytdri i v lodi. V presbytdri na
severovychodni sténé scéna Smrt Panny Marie (p¥iblizné
rozméry v. 200 cm, §. 150 cm), nad ni ve vrcholu klenebni
vysece polopostava papeze sv. Petra. Nad vychodnim
zdvérovym oknem Veraikon. Na jizni sténé Bolestny Kristus
a fragment Panny Marie Ochranitelky (v. postav cca 200 cm),
nad oknem pelikdn. Na klenebnich kapich symboly
evangelistdy.

V lodi na severni sténé Pasijovy cyklus: Kristus pred
Annasem ¢i Kaifdasem (?), Kristus pred Pildatem, Korunovani
trnim a Kladeni do hrobu (v. cca 130 cm).

80. léta 14. stoleti

Orientovany jednolodni kostel Nejsvétéjsi Trojice
v Pouchobradech byl postaven ptred rokem 1349.' K trojboce
uzavienému presbytadtfi se na severu pripojuje sakristie.
Presbytd¥ Jje zaklenut Sestipaprskovou ktiZovou klenbou,
$irsi lod Jje plochostropa. Zrejmé pri opravé v roce 1675
byla ptGvodni uzkd gotickd okna nahrazena baroknimi. Pred

zdpadni prtideli byla v roce 1888 pristavéna véz.?

Nasténné malby v presbytari byly objeveny v roce 1934
a restaurovany Maxem Duchkem.’ Malby v lodi aZ pozdé&ji,
v roce 1970 pri zavadéni elekttiny do kostela,
a restaurovany (?) Sommerem z Chrudimi (?).% Jejich stav
lze hodnotit jen s obtiZemi, nebot se nepodarilo dohledat
zaddnou relevantni  restauratorskou zpravu ¢i  prlézkum.
Ze stejného duvodu neni moZné se s Jjistotou vyjadrit ani
k pripadnym restaurdtorskym zasahtim i rekonstrukcénim

doplnktm. Znama Jje pouze premalba obliceje andéla
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sv. Matoude.’ Malby v presbyta*i nejsou viditelné& ohroZeny

¢i poskozeny, az na nékolik mist s odpadlymi kusy omitky.

Malby v lodi byly po objevu v roce 1970 pravdépodobné
pouze zakladné odkryty, na Jjejich plod%e Jje patrno velké
mnozstvi stripkd a i vétsich ploch nedokonale odstranéného
vapenného preliceni. Neestetické jsou i tmely poSkozenych
mist, protoZze u nich nebyla provedena lokalni ténovaci
retus. Napriklad pres celou postavu Krista ve scéné Kristus
pred Piladtem vede dlouhy defekt omitky, kde tato trhlina je
vyspravend pouze zatmelenim v bilé barvé. Cast maleb
zanikla také vsazenim nového okna. Dosavadni rozsah
odhalenych maleb dost moznad neni konedény, zadouci by byl
pruzkum omitek v celé lodi, a predevsSim restaurovani jiz
odkrytych maleb. Kostel Jje pristupny pouze jednou mésicné

pri msi.

Vyzdoba kostela vznikla v jediné etapé v 80. letech
14. stoleti. Podilelo se na ni vice malirq, avsak
prislusniklt jediné dilny. Vedouci mistr této dilny,
tzv. Mistr Smrti Panny Marie a zaroven autor maleb na
sténdch presbytare, byl vyskolen pod vlivem mékkého slohu
v 60. letech 14. stoleti, druhého malite pak v 80. letech
14. stoleti ovlivnila predevsim tvorba ilumindtort

Véaclava IV.

Vzhledem k interpretaci jednotlivych vyjevld a slozité
ikonografické koncepci vyzdoby kostela se domnivame,
Ze donator vzedel z cirkevnich kruht, snad primo
z blizkosti litomy$lskych biskupl, kterym byl kostel v roce

1349 podstoupen.6
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Prameny:
Knoflicek 2001, s. 152-160. - Novakova 2000, s. 95, 135. -
Vitovsky 1975, s. 104-105, 174-175.

Bibliografie:

Karel Stejskal, Nasténné malirstvi 2. poloviny
14. a po&dtku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343, 347. -
Jarmila Vackovd, Pouchobrady, in: UPC III, s. 148. - Wagner
1938, s. 44.

! Roku 1349 byl postoupen litomy3lskému biskupstvi. Viz Sedladek 1998,

s. 721.

2 pPouchobrady, in: Libal 2001, s. 354. - Jarmila Vackova, Pouchobrady,

in: UPC III, s. 148.

3 Wagner 1938, s. 44.

“ 0 objevu a restaurovani maleb v lodi se dozvidadme pouze struénou

zminkou v: Vitovsky 1975, s. 175.

5 ,Na vychodé andél v svétlomodrém rouSe a premalovany oblicdej lemovdn

zlutymi vlasy." Reml, Eviden¢ni 1list nemovité kulturni pamétky,
kartotéka NPU, 1.o.p. v Pardubicich, 1988. Prepis ve Wichterlova
1996a, s. 37.

® Sedladek 1998, s. 721.
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Kat. 7
STARY SVOJANOV, kostel sv. Mikulase

Str. 110-137, obr. 79-102.

Presbytar:

V presbytdri na evangelijni sténé scéna Smrt Panny Marie.
Na zavérové sténé oknem rozdélené Zvéstovani Panny Marie,
ve Spaleté okna proroci (?).

Na epistolni sténé scény 2z legendy sv. Mikuldse, vlevo
od okna Vykoupeni tri nevéstek, vpravo Mikulds tissi bouri.
V klenebnich kapich Kristus s Deésis, a tri andelé
s Nastroji umuceni.

Lod:

Nad triumfalnim obloukem v pasu Pasijovy cyklus: Kristus na
hore Olivetské, Zajeti Krista (? nedochovdno), Kristus pred
Pilatem, Bicovani, Korunovani trnim, UkriZovani, Kladeni do
hrobu a Zmrtvychvstdni. Pod Pasijovym cyklem cCesky ndpis
Desatera.

Na zdapadni sténé Posledni soud, sv. Krystof, Klanéni ¢tri
krald a Uvedeni Panny Marie do chramu (?).

Na vychodni sténé dondtorskd scéna a fragment Trunu Panny
Marie (?).

80. léta 14. stoleti.

Kostel sv. MikulédsSe ve Starém Svojanové je spjat s hradem
Svojanovem. Vedla kolem néj pristupovd cesta k hradu,
kterému kostel, jak predpokladéme, slouzil.' Hrad Svojanov,
drive Firstenberk, byl zaloZen pro ochranu zemské stezky
spojujici Cechy s Moravou, a predevdim jako opora kralovské
moci v nové osidlovaném pohranié¢nim Uzemi. Jeho zaloZeni
Premyslem Otakarem II. kolem poloviny 13. stoleti se
nicméné pouze predpoklddd.? Od roku 1290 byl hrad pojat do
majetku koruny a spravovan purkrabimi aZz do husitskych

valek. Po poloviné 14. stoleti (1356-1368) je dolozen coby
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purkrabi Michdlek =z V1a3imi, bratr olomouckého Dbiskupa
a nasledné& prazského arcibiskupa Jana O&ka z Vladimi?,
dalsi drzitele Svojanova ale jiZz nezname. AZ do roku 1419,
kdy jim je 0ldfich z Boskovic, stoupenec Zikmunda

Lucemburského.*

Kostel sv. Mikul&Se neni presné orientovan, jeho osa
sméruje k severoseverovychodu. ,Zrejmé proto, Ze zaklady
kostela musely respektovat jiz existujici cestu, nema

tradiéni orientaci.™’

Postaven ztejmé ve 13. stoleti a
ve 14. stoletim byl farnim, aZz do roku 1786, kdy byly fara
pfenesena do méstecka Svojanova.® V  druhé poloviné&
14. stoleti prodélal vyznamnou prestavbu, a pravdépodobnée
v souvislosti s ni se dodkal vyzdoby nasténnymi malbami.’
Na soucCasné podobeé maleb se pak (negativné) podepsaly
Upravy kostela ve 2. polovineé 17. stoleti.® Kostel
ve Starém Svojanoveé svym architektonickym pojetim patt¥i do
regiondlni skupiny venkovskych kosteld s obdélnou 1lodi,
pravouhlym presbytarem a sakristii priléhajici
k evangelijni sté&né& presbytafe.’ Presbytat Jje zaklenut
krizovou zebrovou klenbou, mirné sSirsi lod je plochostropé.
Kromé rozsdhlého souboru nasténnych maleb, nachazejicich se
v presbytari i v lodi, se v kostele dochovalo mnoZstvi
dalsich umélecky cennych prvka. Tj. reliéfni  kamenné
konsekraé¢ni ktrize, figuralni konzoly klenby a patni konzoly
Stitt, profilovany portédlek do sakristie a vimperkovy

sanktuar.?!’

Nasténné malby byly objeveny roku 1926 pri
sedkrabovani omitky pfed malovanim.'' S odkryvem zapocdal
roku 1927 Véaclav Wagner, a po ném v letech 1930-1931
pokrac¢oval Maxmildn Duchek, ktery malby zrestauroval.'?
Nového restaurovani se malby dockaly v souvislosti
s celkovou rekonstrukci kostela v letech 2001-2003, pod

3

vedenim Jit*iho Latala.® 2 restaurdtorské zpravy vyplyva,
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Zze pri prvni restauraci ve 30. letech 20. stoleti nebyly
malby dtsledné odkryty a ocistény od vapennych néatéra. Po
zpevnéni omitkovych vrstev byly tyto zavady, a také jiz
vyzilé rekonstrukeéni zdsahy Maxe Duchka, odstranény,

a malby zbaveny povrchovych nedistot.'?

Nicméné z modelace a detaill nezustalo do dnesSnich dnt
dochovadno takfka nic. Zanikly pusobenim vapna, které se
spojilo se zpraskovaténymi modelac¢nimi vrstvami maleb po
jejich zabileni, jak Je u nasténné malby obvyklé,
a op&tovnym odkryvem vzaly spolu s vapnem za své.'® Jsme
tudiZz konfrontovani de facto s pouhym zakladnim rozvrhem
maleb, a pfi Jjejich hodnoceni musime k této skutecnosti
neustale prihlizZet. Nesmime se nechat zmast Jjejich
zdanlivou  jednoduchosti, kterd nevypovidd o puvodni
modelaci. V barevnosti se nejlépe dochovaly okry, cervena
a zelend hlinka, a c¢ern. SoucCasny stav maleb Jje dobry,
a nevyzaduje vic, nez dtislednou prubé&znou udrzbu.

S povdékem nutno kvitovat zpristupnéni kostela =zajemcum,

kromé pravidelnych m$i dvakrat tydné, spolu s pruavodcem.

Malby po formalni strédnce Yradime do $irsiho, italismy
ovlivnéného, malitrsky orientovaného proudu navazujiciho na
mékky sloh. Ve scénadch Pasijového cyklu Jjsme rozpoznali
charakteristické rysy vytvarného proudu ovlivnéného
rukopisy Vaclava IV. Starosvojanovskou malirskou dilnu
povazujeme za puvodce druhé faze vyzdoby kostela ve
Vitéjevsi (kat. 9), a hypoteticky i1 zaniklych maleb
v Rohozné. Malby datujeme do 80. let 14. stoleti. Donatora
nezname, pro vazby na hrad Svojanov ale predpokladame, :ze
Jim byl spravce tohoto kralovského hradu, kterému kostel

slouzil, a ktery je se svou rodinou na malbach vyobrazen.
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Prameny:

Latal 2001-2003. - Ebel-Seda-Viclavik 2001. -
Tobiasova 2008, s. 24-50. - Vitovsky 1975, s. 59, 61, 122.
- Zivnd 1973, s. 25-39.

Bibliografie:
GMPBM 1964, s. 147. - Hnik 2003. - Vladimir Hruby-Frantisek

Nesejt, Vrcholné gotickd ndsténnd malba, in: DVC, s. 502. -

Klis 2006, s. 293. - Knoflicek 200%9a, s. 24, 71, 116, 128,
181, 211. - Placha-Gollerova 1934, s. 41-43. - Placha-
Gollerova 1937, s. 40-41. - Karel Stejskal, Ndsténné
mali¥stvi, in: CUG 1970, s. 180. - Karel Stejskal, Ndsténné
malirstvi 2. poloviny 14. a pocdatku 15. stoleti,
in: DCVU I/I, s. 343-344. - Jirina Horejsi, Stary Svojanov,
in: UPC III, s. 423-424. - Wagner 1938, s. 45.
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! Ebel-Seda-vVaclavik 2001, s. 3.
2 Koned&ny 2007, s. 3-5.
3 sedladek 1998, s. 856.

¢ V pramenech Jje sice zmifovadn rychta? Jedek ze Svojanova (1365) a
nejvys$s3i mar$Sdlek moravské markrabstvi Filip ze Svojanova (1378-1392),
jednd se ale zfejmé o Svojanov u Moravské Trebové. Viz Konecny 2007,
s. 52-53.

> Hnik 2003, s. 57.

® Viz poznamka 3.

7 Jit¥ina HoYejsi, Stary Svojanov, in: UPC III, s. 423-424. Tuto

prestavbu bliZe datuji predevsim socha¥ské prvky a nasténné malby.
Tehdy byl také presbytd? nové =zaklenut k¥izovou klenbou. Dle Ebel-
Seda-Vaclavik 2001, s. 32: ,Interiér kostela byl nové omitnut. Absence
starsi omitkové vrstvy umoznuje domnénku, Ze kostel nebyl v prvni fdzi
vystavby zcela dokoncen.™

¢ Kolem roku 1680 byl zvé&tden otvor portdlku do sakristie, triumfalni

oblouk nové vyzdén z cihel, zménén tvar a velikosti oken lodi a
presbytdt¥e ad. Vsechny tyto uUpravy zasdhly do néasténnych maleb. Viz
Ebel-Seda-Vaclavik 2001, s. 32-33.

° Stejné& tedené jsou i kostely v Baniné&, Jedlové, Korouhvi, Rohozné a

Vité&jevsi. Vice k tomu viz Zivna 1973.
' Ebel-8eda-Vaclavik 2001-2
' Wagner 1938, s. 45

12 placha-Gollerova 1937, s. 40.

13 vedkeré podklady k restaurovani maleb a kamennych prvkad v letech

2001-2003 viz: Dokumentace Stary Svojanov 2001-2003.

¥ Ji#¥i Latal-Vendula L&talova, Stav maleb pfed restaurovanim, in:

Dokumentace Stary Svojanov 2001-2003, 4527/1, nestrankovano.
Restauratotri se podle provedeni gotické omitkové vrstvy domnivaji, zZe
gotické omitky v presbytd¥i (Smrt Panny Marie) nanasel levak.

3 Ji¥i Latal-Vendula Léatalova, Restaurovani, in: Dokumentace Stary

Svojanov 2001-2003, 4527/1, (nestrankovano).
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Kat. 8
TREBOSICE, kostel PovySeni sv. Kfize
Str. 138-152, obr. 103-119.

Nasténné malby na vnitrni  plose vitézného oblouku
a v presbytari. Vyzdoba vitézného oblouku zacind na
evangelijni severni strané v dolni ¢&dsti dvojici dondtori,
na Sstrané epistol Umucenim sv. Erasma. Horni pole pokryva
Sest dvojic proroki v ¢&tvercovych polich.

(Rozméry poli cca v. 90 cm, &. 90 cm.)

Na severni sténé presbytdre v klenebni vysecdi domdci
svétci: sv. Vit, sv. Vaclav a sv. Vojtéch. V dolni d¢&asti
stény dalsi dva dondtori preddvajici model kostela svatému
Jiri (?). Ve vysecCi severovychodni stény Bolestny Kristus
s Ndstroji umuceni, dole nad sanktuarem Zehnajici Kristus
na truinu s dvéma andély po strandch a s prihlizZzejicim
sv. Prokopem vlevo.

(Rozméry poli cca v. 170 cm, 3. 170 cm.)

Na jizZni sténé fragment Bolestné Panny Marie. Na klenbé
hvézdy.

Kolem roku 1350.

Jednolodni kostel PovySeni sv. KfiZe v Tfebosicich byl
postaven na pfelomu 13. a 14. stoleti' a roku 1349

postoupen litomy3lskému biskupstvi.?

K trojboce uzavrenému
presbytadti se na severu pripojuje sakristie. V presbytéari
zaklenutém 3Sestipaprskovou kfiZovou klenbou s tercovitym
svornikem, byly osekany konzoly. S $irs$i plochostropou lodi
je presbytdr spojen lomenym vitéznym obloukem. Lod
a zapadni pruceli kostela prosly v prvni poloviné

18. stoleti baroknimi upravami.’

Pred =zapadni pruceli byl
pozdéji pristavén tzv. Bozi hrob.
Gotické néasténné malby byly objeveny a restaurovany

v roce 1951.% Jejich stav lze hodnotit Jjen s obtiZemi,
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nepodarilo se dohledat Zza&dnou relevantni restauradtorskou
zpravu ¢i pruzkum. Ze stejného davodu neni mozné se
s jistotou vyjadrit ani k pripadnym restaurdtorskym zésahtm
¢i rekonstrukénim doplnktm. Otdzky vzbuzuje fragmentédrnost
malby na JjiZni sténé, JejiZz poSkozeni ¢ini dojem, Ze
vzniklo pri rozsirovani Spalety okna. JizZni okno presbytare
je ale v literatufe pokladdno za puvodni - gotické.’
Poskozeni by tudiz vypovidalo o stavebnich Uapravéach
presbytdte ve druhé poloviné 14. stoleti, tj. po vzniku
maleb, o nichZz v$ak nemdme zpravy.

Souc¢asny stav maleb je pomérné dobry a nevyzaduje
v brzké dobé Jjiny =zasah, neZ prubé&éZnou udrzbu. Nicméné
malby postupné Dblednou, Jjak Jje patrné =z jejich archivni
fotodokumentace.® Kostel a tudiz i malby Jjsou pristupné
jednou tydné p¥i msi.

Po formélni strdnce se nasténné malby v Trebosicich
fadi do pozdni féze linedrniho slohu. Prosazuje se u nich
jJiZ dilc¢i modelace barvou ¢i krystalickd ptda. Maji blizko
k nasténnym malbadm v Hradci Kralové, v minoritském kostele
v Jindfichové Hradci ¢i v Kyjich atd. Pozoruhodnd je
predevsim Jjejich ikonografie, =zahrnujici 3irokou skupinu
domécich =zemskych patronti, Bolestnou Pannu Marii, spolu
s prvnim dochovanym vyskytem scény Umuceni sv. Erasma
a postavy sv. Vita v Ceské nasténné malbé. Datujeme Jje do

doby kolem roku 1350.

Jména objednavateltd zUGstavajl prozatim neznédmé, pro
pramérnou vytvarnou Uroven a devocéni charakter maleb
nicméné predpokléadame objednavatele z tad patriciatu

¢i niz&i Slechty.
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Prameny:

Knoflicek 2001, s. 161-168. - Vitovsky 1975, s. 54, 100,
154-155.

Bibliografie:

GMPBM 1964, s. 147. - Vladimir Hruby-Frantisek Nesejt,
Vrcholné gotickd ndsténnd malba, in: DVC, s. 502. -

Klima 2000, s. 6-9. - Knoflicek 2009a, s. 60, 93, 105, 130,
181. - Stejskal 1960, s. 140-141. - Karel Stejskal,
Ndsténné malirstvi, in: CUG 1970, s. 180. - Karel Stejskal,
Po&dtky gotického malirstvi, in: DCVU I/I, s. 302-303. -
Karel Stejskal, Ndsténné malirstvi 2. poloviny 14. a
pocdtku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343. - Jarmila
Vackovd, Trebosice, in: UPC IV, s. 104.

! Tt¥ebosice, in: Libal 2001, s. 513.

° Sedlacek 1998, s. 897.

Jarmila Vackova, Pouchobrady, in: UPC IV, s. 104.
Pouchobrady, in: GMPBM 1964, s. 147.

5> Vendl-Edice soupisu 2007, s. 175.

® Fotodokumentace, pravdépodobné& z 50. let 20. stoleti, je dostupnd ve

Fototéce UDU AV: T¥ebosice, inv. &. 1365-1371.
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Kat. 9
VITEJEVES, kostel sv. Kate¥iny
Str. 153-165, obr. 120-127.

Nasténné malby v puavodnim presbytdri, dnesni vychodni
kapli. V klenebnich kdpich Maiestas Domini v mandorle
vyndSené dvéma andély a symboly evangelisti.

I. fadze: kolem roku 1350.

Na severni sténé Smrt Panny Marie.

ITI. féaze: 80. léta 14. stoleti.

Padvodné goticky kostel sv. Katetiny ve Vitéjevsi =z konce
13. nebo podatku 14. stoleti', roku 1350 pf¥ipominany Jjako
farni?, byl jednolodni stavbou s &tvercovym presbytafem. Po
novogotické prestavbeé v roce 1912 se presbytd¥ stal bocéni
kapli nového jizZné orientovaného kostela, postaveného kolmo
k ose Dbyvalé lodi. Zapadni véz byla upravena nebo
pristavéna v 15. ¢i 16. stoleti.’ Prostor puvodniho
presbytare je sklenut krizZovou klenbou s Zebry klinového
profilu a vrcholili svornikem s motivem rozety. Ve vychodni
sténé se dochovalo hrotité okno se zbytky kruZby tvaru
trojlistu.’

Nasténné malby v kostele sv. Katefiny ve Vitéjevsi
byly objeveny v roce 1934.° Dle Vaclava Wagnera se jednalo
o ,ndst. malby na vsSech 3 sténdch presbytare", pricemZ méla
byt ,JjizZni sténa odkryta a zajisténa 1934-35".°
V soucasnosti nachédzime néasténnou malbu pouze na severni
sténé, ostatni stény nejevi znamky po nasténnych malbach,
které pravdépodobné byly zabileny, ¢i zanikly docela. Podle
fotodokumentace z roku 1958 skutec¢né vedle scény Smrt Panny
Marie pokradovaly snad svétecké figury. Jedté& v roce 1973
Marie Zivnd konstatuje, Ze ,stény kaple pokryvaji fresky,
ale nejsou na vsSech sténdch dostatecné rozeznatelné

Ostatni postavy na sténdch jsou velmi slabé viditelné™.®
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V roce 1982 Jif*ina Horejs3i zminuje malbu na klenbé, severni

2N 9

sténé a ,polopostavy svétcu".

ProtoZe se nepodarilo dohledat Zz&dnou restauratorskou
¢i jinou zpravu ve vztahu k malbam ve Vitéjevsi, neni mozZné

se vyjadrit ani k témto dnes JjiZ zaniklym malbédm, ani k

pripadnym restaurdtorskym zadsahtm ¢i rekonstrukénim
doplnkim maleb dochovanych. Soucasny stav maleb neni
bezchybny, cetna mista Jsou narusSena rozsahlymi

netdénovanymi tmely (p¥. pravy andél na vychodni klenebni
kdpi), Jjinde omitka opadava. Zda se, Ze od posledniho
restaurovani ubéhly Jjiz celé desetileti. Malby by
potfebovaly nové zafixovat a oc¢istit. Stejné tak je Zadouci
i przkum vsech stén kaple. Kostel a tudiZ i malby Jjsou

pristupné dvakrat tydné pri msi.

Nasténné malby ve Vitéjevsi jsou stylové nejednotné,
vznikly ve dvou casovych etapach. Star$i jsou rustikalni
malby v klenebnich ké&pich, které se tadi do pozdni féaze
linedrniho slohu, datujeme Jje do doby kolem roku 1350.
Mladsi Jje pak scéna Smrt Panny Marie na severni sténé,
kterou vytvotrila stejnd mali¥skd dilna Jjako nésténné malby
v nedalekém kostele sv. MikuldSe ve Starém Svojanové

(kat. 7), datované do 80. let 14. stoleti.

Donatory maleb nezname. Z doby vzniku maleb na klenbé
(I. faze) se dochovala pouze informace, zZe kostel ve
Vitéjevsi byl farnim.'® A u mlad3i malby (II. faze),
vzhledem k primym vazbam k malbadm wve Starém Svojanove,
predpokladéme, Ze jeji dondtor je totozZny s objednavatelem
maleb ve Starém Svojanové. Tj. je jim pravdépodobné neznamy
drzitel krdlovského hradu Svojanova a svojanovského
panstvi, do kterého Vitéjeves v 80. letech 14. stoleti

pattila.*
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Prameny:
Tobidasovda 2008, s. 16-23. - Vitovsky 1975, s. 122. -
Zivnd 1973, s. 46-47, 52.

Bibliografie:
Karel Stejskal, Ndsténné malirstvi, in: CUG 1970, s. 180. -

Karel Stejskal, Ndasténné malirstvi 2. poloviny
14. a po&dtku 15. stoleti, in: DCVU I/I, s. 343. - Krdsa
1960, s. 28. - Jirina Hofrejsi, Vitéjeves, in: UPC IV,

s. 239. - Wagner 1938, s. 45.

! Vladimir Hruby-Frantisek Nesejt, Vrcholné gotické sakralni

architektura, in: DVC, s. 487.

2 Wirth 1906, s. 121.

3 Jitina Hotejdi, Vité&jeves, in: UPC IV, s. 239.

Y Wirth 1906, s. 121-123.
° Wagner 1938, s. 45.

® Ibidem, s. 45.

7 Fotodokumentace od fotografa M. Haka z roku 1958 dostupnd ve Fototéce

UDU AV: Vité&jeves, inv. &. 3928. TentyZ ve stejném roce zdokumentoval
i vyzdobu klenby, inv. &. 3924, 3926/2, 3927.

8 Zivna 1973, s. 46-47.
° Jifina Hofejdi, Vité&jeves, in: UPC IV, s. 239.
1 wirth 1906, s. 121.

1 sprava Vité&jevsi hradem Svojanovem je dolofena v roce 1437 ve vénu

Barbory Celské, manzelky Zikmunda Lucemburského. V 80. letech
14. stoleti mlGZeme tuto vazbu predpokladat, viz Koneény 2007, s. 54-
55.
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8. PREHLED ZABILENYCH A ZNICENYCH NASTENNYCH MALEB

LA prece chce obec (..) tyto drahocenné ostatky
mermomo c i ddti opét prebiliti. AZ do umdleni pry
kdzal p. Trapp 1lidu taméjsimu o uUcté k starému uméni,
a predstavoval, jak slavnym bude kostelicek jejich pro tuto
vzdcnou pamatku, a prece pry marnd byla jeho uprimné minéna
slova — nechtéli slyseti, kdo usi méli."

Mauric Trapp, RohoZenska freska,

Pamdtky archeologické I., Praha 1855, s. 190.

Nasleduje prehled =zabilenych a znicenych gotickych
nasténnych maleb na Gzemi litomys$lského biskupstvi
sestaveny s pomoci soupisové literatury’® a studentskych
praci’. Vime djen o té&ch malbach, na které se jiz dfive
narazilo, a o nélezu byla podadna zprava. Snad pouhou
souhrou okolnosti se vétSina téchto maleb nachdzi na Uzemi
byvalého okresu Chrudim (moznad i diky predpokladanému
preciznéjsimu zpracovanim tohoto okresu v soupisové
literature). O vétsineé ze zabilenych ¢i znic¢enych
nadsténnych maleb bohuZel nemame prili$ konkrétni informace
- at jiz ohledné jejich nadmétu nebo datace. Seznam alespon
naznacuje, Jjak pocetny musel byt soubor nasténné malby na
Gzemi litomyS$Slského biskupstvi, pokud navic jesté uvazime,
ze mnoho gotickych kosteld zaniklo a Dbylo nahrazeno
novostavbami apod. A také, v jakych lokalitédch je vyhledové
mozné ocekdvat rozsSiteni fondu gotické nésténné malby

litomy3lského biskupstvi.’
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HOSTALOVICE, kostel sv. Havla (okres Chrudim)

Gotické nasténné malby v presbytdri.

gotické

Zabileny v roce 1903.

Prameny: Wichterlova 1996a, s. 25-26.

Bibliografie: Birnbaumova 1929, s. 190-192. - urC I,
s. 446.

MARKOVICE, kostel sv. Marka (okres Chrudim)
Gotické ndsténné malby v presbytari.
gotické

zabileny

Prameny: Wichterlova 1996a, s. 31.
Bibliografie: UPC II, s. 356.

MORASICE, kostel sv. Vita (okres Chrudim)

Gotické ndsténné malby nad vitéznym obloukem (dnes na
kostelni ptdé), nékolik hlav s nimbem a Cervené malovanda
architektura s modrymi okny.

14. stoleti

zabileny

Prameny: Wichterlova 1996a, s. 32-33.

Bibliografie: Chytil 1900, s. 171. - UPC II, s. 420-421.

PERALEC, kostel sv. Jana Krtitele (okres Chrudim)
Figurdlni ndsténné malby na vitézném oblouku a na castech
jizni 1 severni stény lodi. U vrcholu triumfdlniho oblouku
Cerveny kriz, na JjiZni Casti stény vitézného oblouku
svétecka postavu v tmavomodrém sSatu a u ni andél.

e 0O0. léta 14. stoleti, stejné casova vrstva Jjako

odkryté malby v presbytari, viz kat. 5.
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e Malby v roce 1996 sondami odhalila Hana Wichterlova,
a po zdokumentovani byly opét zakryty.
Prameny: Wichterlova 1996a, s. 34-35. - Wichterlova 1996b.
- Latalova 1998.

RANA, kostel sv. Jakuba (okres Chrudim)
Ndsténné malby v presbytdri. Na klenbé symboly evangelistu,
na vitézném oblouku proroci a fragment ukrizZovani.
e 15. stoleti
e Malby objeveny pfi oprave, ale otluceny (Chytil 1900),
p¥emalovany (UPC 1III), nebo =zabileny (Wichterlové
1996a) . (?)
Prameny: Wichterlovéd 1996a, s. 38-39.
Bibliografie: Chytil 1900, s. 183. - UPC III, s. 216.

ROHOZNA, kostel sv. Erasma (okres Svitavy)
Obr. 128-129.

Gotické ndsténné malby v presbytari: Na epistolni sténé po
strandch okna Zvéstovani, vlevo Panna Marie na klekdtku se
svici, vpravo andél. Pod touto scénou Klanéni pastyra
a Klanéni tri krdld. Dale pod druhym oknem sv. Jeronym
pisici do knihy se lvem a Sest apostolu s holubici Ducha
svatého nad nimi. Dalsich Sest sedicich apostold na sténé
vychodni, za oltdarem, k nimZz také sméruji paprsky od
holubice (Sesldani Ducha svatého?). Na vychodni sténé nad
aposStoly scéna Nanebevzeti Krista. Uprostred vychodni
stény, pod oknem, Bolestny Kristus s bicem, trtinou
a kalichem. Nad sanktuarem vyjev Bicdovdani Krista (?),
sanktuar flankuji andélé. Na evangelijni severni sténé
scéna Zmrtvychvstani Krista, a nad vstupem do sakristie
Ukrizovani (zeleny kriz) s Pannou Marii a sv. Janem

Evangelistou. VsSe lemované rozvilinovymi ozdobnymi pasy.
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Klenebni kdpé zaplnény hvézdami, sluncem, mésicem a symboly

evangelistd s ndpisovymi pdskami (?).

(Popis maleb: Trapp 1855b, s. 276-277.)

4., c¢tvrtina 14. az zacatek 15. stoleti, hypoteticky
80. léta 14. stoleti (?).

Malby byly objeveny a céastec¢né odkryty v roce 1855,
pod vedenim FrantisSka Schmmoranze. Mauric Trapp o nich
zaslal spravu Centréalni komisi do vVidné, obec
s opravou kostela ale ©pospichala a nepoc¢kala na
odpovéd komise, a Jjiz v roce 1856 nechala malby
pfemalovat. V letech 1896-1904 byly malby sice opét
odkryty za uUc¢elem Jjejich obnovy tehdejs$im fardrem
a zaroven malifem Eduardem Neumannem, ale pro Jejich
Spatny stav mély byt nakonec zc¢asti zniceny a zc&asti
zabileny. Stény presbytdte dnes pokryvaji figuralni
nadsténné malby od tohoto farére, z doby kolem
roku 1904. V této dobé Dbyly Neumannem objeveny dvé
postavy, ¢i spise fragmenty postav (dolni poloviny
tél) namalované ve 3paleté vychodniho okna, o kterych
se domnival, Zze predstavujili sv. Erasma a sv. Katefrinu

(me¢ a kolo).

Ve Spaleté vychodniho okna Jsou dnes patrny pouze
stopy po gotické malbeé Jjediné postavy. Na okrovém
pozadi vidime spodni ¢ast drapérie Satu postavy
provedenou tlustymi ¢ervenymi tahy Stétce.

Ztradta rohozenskych maleb néds mrzi o to vic, ZzZe kostel
v Rohozné spadal ve 14. stoleti do svojanovského
panstvi a proto Jje nasnadé hledat Jjejich souvislost
s malirskou dilnou, Jez vyzdobila kostely ve Starém
Svojanoveé a Vitéjevsi (kat. 7 a 9). Tomu neodporuje
ani dochované torzo malby ve Spaleté okna (okrové
pozadi) . Za zminku stoji i bordura s motivem
zalamované pasky, kterd je zachycena na kresbé

rohozenskych maleb v Pamatkach archeologickych,
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se zalamovanou paskou se totiz wve vy3e zminénych
lokalitach také setkavame.
Prameny: Lounova 1997. - Zivna 1973, s. 58.
Bibliografie: Adamek 1887, s. 371-372, 395-396. -
Cechy 1905, s. 155-156. - Trapp 1855a, s. 189-190. -
Trapp 1855b, 5. 275-282. - upC III, s. 229-230. -
Wirth 1906, s. 91.

RESTOKY, kostel sv. Vaclava (okres Chrudim)
Nasténné malby: evangelisté a Vzkriseni mrtvych (?).
e 14. stoleti

e Malby objeveny pfi opravach kostela v roce 1855 a opét
zabileny. Dnes prekryty nasténnymi malbami

z roku 1929.

Prameny: Wichterlova 1996a, s. 40-41.

Bibliografie: Chytil 1900, s. 193. - UPC III, s. 283.
! Birnbaumova 1929. - Chytil 1900. - UPC I-IV. - Wirth 1906.
2 Wichterlova 1996a. - Knoflidek 2001, s. 187.

3 V seznamu nejsou zahrnuty zabilené nasténné malby v kostele

Nanebevzeti Panny Marie ve Vraclavi, protozZze spadaji 3Jjiz do prvni
poloviny 14. stoleti a jsou tudiZz mimo rédmec této prace (1344-1421), k
nim vice viz GNMVC 1958, s. 350-351.
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9. IKONOGRAFICKY REJSTRIK

Stary zakon

Proroci - Koc¢i, Trebosice, Stary Svojanov
David - Koc¢i, Trebosice
Jeremias - Koci
Jonas - Trebosice

Salamoun - Kodi, Trebosice

Novy zakon

Apostolové - Kostelec u H. M., Perélec

Bartoloméj - Kostelec u H. M.

Jakub Mensi - Kostelec u H. M., Perdlec (?)

Jakub Vétsi - Kostelec u Hefmanova Méstce

Jan Evangelista - Kostelec u Hefmanova Méstce

Juda Tadeas - Peralec (?)

Matous - Kostelec u H. M.

Ondfej - Kostelec u H. M. (?)

Petr - Kostelec u H. M. (?), Pouchobrady (?)
Bic¢ovani - Stary Svojanov
Bolestny Kristus - MoraSice, Ttebosice, Pouchobrady
Deésis - Stary Svojanov
Kladeni do hrobu - Pouchobrady, Stary Svojanov
Klanéni t¥i krald - Moradice, Stary Svojanov
Korunovani trnim - Pouchobrady, Stary Svojanov
Kristus na hofe Olivetské - Stary Svojanov
Kristus pfed Annasem ¢i Kaifasem - Pouchobrady (?)
Kristus pfed Pilatem - Pouchobrady, Stary Svojanov
Maiestas Domini - Stary Svojanov, Vitéjeves
Nastroje umuéeni - Morasice, Stary Svojanov, Trebosice
Panna Marie Bolestna - Trebosice
Panna Marie Ochranitelka - Pouchobrady

Panna Marie s JeZiskem na trtné - Kostelec u H.
Litomys$l, Pouchobrady (?), Stary Svojanov (?)

Posledni soud - Stary Svojanov
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Smrt Panny Marie - Pouchobrady, Stary Svojanov, Vitéjeves

Symboly evangelistd - Pouchobrady, Vitéjeves
Trinici Kristus - Trebosice

Uk¥izovani - Stary Svojanov

Uvedeni Panny Marie do chramu - Stary Svojanov (?)

Veraikon vynasSeny andély - Pouchobrady

Zajeti Krista - Stary Svojanov (? - nedochovéano)
Zmrtvychvstani - Stary Svojanov
Zvéstovani Panny Marie - Stary Svojanov

Svétci, svétice, legendy

Umuceni sv. Erasma - Trebosice

Sv. Ji¥i - Trebosice (?)

Sv. Katefina - Litomysl (?)

Sv. Krystof - Stary Svojanov

PovysSeni sv. Mari Magdaleny - Perdlec (?)
Legenda sv. Mikulase - Stary Svojanov
Sv. Prokop - Trebosice

Sv. Vaclav - Trebosice

Sv. Viktorin - Litomysl (?)

Sv. Vit - Trebosice

Sv. Vojtéch - Trebosice

Nezarazené

Andeélé
- s nastroji umucéeni - Stary Svojanov
- s Veraikonem - Pouchobrady

- u sanktuadfe - Kostelec u H. M., MoraSice,
Trebosice

- vynadsSejici Maiestas Domini - Vitéjeves
Donator, donatofi, wvotivni scéna - Koc¢i (?),
Stary Svojanov, Trebosice

Pelikan - Pouchobrady
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10.

CHRONOLOGICKY PREHLED

40.-50. léta 14. stoleti
Trebosice

Vitéjeves (I. faze)

70-80. léta 14. stoleti
Kostelec u Hefmanova Méstce
Pouchobrady

Stary Svojanov

Vitéjeves (II. faze)

80.-90. léta 14. stoleti

Litomysl

90. léta 14. stoleti
Koc¢i (po roce 1397)
Morasice (roku 1393)

Perédlec
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POUZITE ZKRATKY

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

CCH - Cesky &asopis historicky

¢MM - Casopis matice moravské

DCVU - D&jiny &eského vytvarného uméni

FF MU - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
FF OU - Filozofickd fakulta Ostravské univerzity

FF UK - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

FF UP - Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

FU OU - Fakulta uméni Ostravské univerzity

GMPBM - Gothic Mural Painting in Bohemia and Moravia

GNMVC - Goticka né&sténnd malba v zemich Ceskych
Gz€ - Gotika v zapadnich Cechéach

KNM - Knihovna Nadrodniho muzea

LCI - Lexikon der christlichen Ikonographie

MGP - Malarstwo gotyckie w Polsce

NG - N&rodni galerie

NK - Narodni knihovna Ceské republiky

NPU 41G.o.p. - Narodni pamatkovy dustav, Uzemni
pracovisté

ONB - Osterreichische Nationalbibliothek
PA - Pamatky archeologické

SHP - Stavebné historicky prizkum

UK - Univerzitni knihovna

UPC - Umé&lecké pamatky Cech

odborné

UDU AV CR - Ustav dé&jin uméni Akademie v&d Ceské republiky

VKOL - Védeckad knihovna Olomouc
VSH - Vychodoc¢esky sbornik historicky

ZPP - Zpravy pamadtkové péce
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PRAMENY A BIBLIOGRAFIE

Prameny

Fotodokumentace nasténnych maleb dostupnd ve Fototéce UDU
AV:

e Kostelec u HeYXmanova Meéstce, inv. ¢. 1182-1188.
e Perilec, inv. ¢. 1313-1315.

e Skutecd¢, inv. &. 4142/1la.

e Stary Svojanov, inv. ¢. 08680-08685.

e Trebosice, inv. ¢. 1365-1371.
e Vitéjeves, inv. C. 3924-3928.

Prameny z nasledujicich zdrojta viz abecedni seznam:

e Archiv katedry humanitnich vé&d, Skola restaurovani a
konzervaé¢nich technik v Litomys$li (tj. v soucCasnosti
Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice v Litomy$li)

e Katedra ceského jazyka, literarni wvédy a déjin uméni
FF OU (tj. v soucCasnosti Katedra déjin uméni FF OU)

e Katedra déjin uméni FF MU

e Katedra déjin uméni FF UK

e Katedra déjin uméni FF UP

e NPU G.o.p. v Pardubicich

Bares 1965a

Petr Bares, Zdpis o restaurovani fresky z kostela sv. Petra
a Pavla v Kostelci u Hermanova Méstce, 2. pol. 14. stol.,
1965 (zprava uloZena v NPU a.0.p. v Pardubicich
v korespondenci) .

Bares 1965b

Petr Bares, Prizkum a sondaz v presbyteriu kostela
sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce, (zprava
uloZena v NPU G.o.p. v Pardubicich v korespondenci), 1965.

Bendova-Dédicova-Mudrochova 1981

Ivana Bendovd - Véra Dédic¢ovd - Olga Mudrochové,
Restaurovani presbytdre kostela sv. Bartoloméje v Koci - 2.
etapa (restauratorské zprava ulozené v NPU 4.0.p.

v Pardubicich pod ¢islem 2921/B), 1981.
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Dospél 2010

Milan Dospé&l, Gotické socharstvi ve vychodnich Cechdch do
roku 1526 (Uzemi pardubického kraje) (diplomova préace),
Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2010.

Dvorak 2009

Martin Dvorak, Ikonografie sv. Vaclava v Ceském stredoveku
od pocatku do husitskych bouri (diplomovad préace), Katedra
déjin uméni FF UP, Olomouc 2009.

Ebel-Seda-Vaclavik 2001

Martin Ebel - Bohdan Seda - Frantisek R. Véaclavik, Stary
Svojanov, kostel sv. Mikuladse, stavebné historicky prizkum
(SHP uloZeny v NPU G.o.p. v Pardubicich pod &islem 5818,
sl. 512), 2001/2.

Faltynova 2005

Martina Faltynova, Gotické ndsténné malby v kapli Smrti
Panny Marie a sv. Linharta v Kdajové (diplomova préace),
Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2005.

Fiser 1952

Frantisek FisSer, Zprava o odkryti a konservaci ndsténnych
maleb ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v MorasSicich u
Litomysle, 1952 (kopie ptrilozend v: Christianovéd 1996).

Holeckova 2011

Barbora Holeckova, Orator sv. Kateriny - 1ikonografické a
symbolické souvislosti (bakaldt¥ska prace), Katedra déjin
uméni FF UP, Olomouc 2011.

Christianova 1996

Dana Christianova, Kostel sv. Petra a Pavla v Morasicich,
okres Svitavy (absolventskéa préace), Archiv katedry
humanitnich vé&d, Skola restaurovani a konzervadnich technik
v Litomy$li, LitomysSl 1996.

Knoflicek 2001

Tom&s Knoflicek, Gotickd ndsténnda malba na Chrudimsku,
Pardubicku a Havlickobrodsku 1300-1420 (diplomova préace),
Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc
2001.
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Latal 2001-2003

Kolektiv autortd (odpovédny restaurdtor Jiri Latal), Kostel
svatého Mikuldse - Stary Svojanov, dokumentace
restauratorskych praci 2001-2003 (restauratorska zpréava
ulo¥end v NPU 1U.o.p. v Pardubicich pod &islem 4527/1-7),
2003.

Latal 2002

Jiti Léatal, Restaurovdni ndsténné malby v kapli sv. Josefa
kostela PovysSeni sv. Krize v Litomysli (restaurdtorskéa
zprava uloZend v NPU G.o.p. v Pardubicich pod &islem 4531),
2002 (?) .

Latalova 1998
Vendula Latalovéa, Restaurovani gotickych maleb na sténdch
presbytare kostela sv. Jana Krtitele v Perdlci

(restaurdtorskd zprava uloZend v NPU G.o.p. v Pardubicich
pod C¢islem 2880), 1998.

Lounova 1997

Lucie Lounova, Kostel ve Starém Svojanové, v Rohozné a
Vitéjevsi (semindrni préce), Archiv katedry humanitnich
véd, Skola restaurovani a konzervacnich technik
v Litomysli, Litomy31l 1997.

Mikan 2007

Roman Mikan, Filidlni kostel sv. Bartoloméje apostola
v Ko¢i u Chrudimi (bakalarskad diplomova prace), Katedra
déjin uméni FF MU, Brno 2007.

Novakova 2000

Hana Novakova, Zobrazeni Madony Ochranitelky na tzemi Cech
a Moravy ve stredovéku (1330-1500) (diplomova préace),
Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2000.

Platkova 1974
zuzana Platkova, Ndsténné malby v Cechdch a na Moravé 1390-

1420 (diplomovéa préace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha
1974.

Platkova 1977
Zuzana Platkova, Ndsténné malby v Cechdch a na Moravé 1390-

1420 (disertacni préace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha
1977.
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Rywikova 2009

Daniela Rywikova, Eucharistickd zbozZnost v cCeskych zemich
pozdniho stredovéku jako vizudlni fenomén (disertacdni
prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2009.

Schmittova 2007
Veronika Schmittovéa, Ndsténné malby v Mostkovicich
(bakalarskéd préace), Katedra déjin uméni FF MU, Brno 2007.

Subrtova 2010

Anna Subrtové, Gotickad faze vystavby kostela
sv. Bartoloméje v Koc¢i u Chrudimi (seminadrni prace),
Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2010.

Tobiasova 2008

Veronika TobidSova, Nasténna malba 14. stoleti na Svitavsku
(bakalarskd préce), Katedra c¢eského jazyka, literdrni védy
a déjin uméni FF OU, Ostrava 2008.

Vitovsky 1975

Jakub Vitovsky, Nasténna malba v letech 1370 - 1380
v Cechdch (diplomovd préace), Katedra dé&jin uméni a estetiky
FF UK, Praha 1975.

VSeteckova-nepublikovano
Zuzana VsSeteckova, Litomysl, kldsterni kostel PovySeni
sv. Krize. - Morasice, kostel sv. Petra a Pavla.

Wichterlova 1996a

Zuzana Wichterlovéda, Dokumentace kostelll se stredovékymi
ndasténnymi malbami v okrese Chrudim. Podrobnéji o malbach
v kostele sv. Bartoloméje v KocCi (absolventska prace),
Archiv katedry humanitnich vé&d, €83, Skola restaurovani a
konzervac¢nich technik v Litomys$li, Litomy3l 1996.

Wichterlova 1996b

Hana Wichterlovd, Restaurdtorskda dokumentace. Zprdva o
prizkumu stratigrafii a rozsahu omitkovych a barevnych
vrstev v interiéru kostela sv. Jana Krtitele v Perdlci
(zpradva o prlzkum), Archiv Katedry humanitnich véd, A25/9¢,
Skola restaurovani a konzervadnich technik v Litomy31li,
Litomysl 1996.
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Zivna 1973
Marie Zivna, Skupina gotickych kostell na Svojanovsku
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SEZNAM VYOBRAZENI

Neni-1li uvedeno Jinak, snimky byly potrizeny autorkou

(v rozmezi let 2007 azZz 2011).

1/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, zaloZen roku 1397.

2/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, pohled do presbytare.

3/ Koci, kostel sv. Bartoloméje, iluzivni zaveés,
Prorok (?), po roce 1397.

4/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, prorok, po roce 1397.

5/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, prorok, po roce 1397.

6/ Koci, kostel sv. Bartoloméje, porok Jeremias,
po roce 1397.

7/ Ko¢i, kostel sv. Bartolom&je, kral Salamoun, po roce
1397.

8/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, kral David, po roce
1397.

9/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, prorok, po roce 1397.

10/ Koc¢i, kostel sv. Bartoloméje, dondtorskd scéna (?),
po roce 1397. Foto: Anna Subrtovéa.

11/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla.

12/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, Péas apos$told s Pannou Marii na trtné, pred
rokem 1382.

13/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Matou3 (?), pfed rokem 1382.

14/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Jakub Men$i, pred rokem 1382.

15/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Bartoloméj (?), pfed rokem 1382.

16/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Jakub Véts$i, pred rokem 1382.

17/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Jan, pred rokem 1382.

18/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Ondfej (?), pred rokem 1382.

19/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sv. Petr (?), pred rokem 1382.

20/ Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a

Pavla, aposStol, pfred rokem 1382.
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21/

22/

23/

24/

25/

26/
27/

28/

29/

30/

31/

32/

33/

34/

35/

Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, Panna Marie s Jeziskem na truné a andélé u
sanktuatre, pred rokem 1382.

Kle¢ici andél z Kostelce u Hefmanova Méstce, deskovy
obraz, zaCatek 15. stoleti, Chrudim, Regionalni
muzeum v Chrudimi, inv. ¢. U 43. Foto: Regionalni
muzeum v Chrudimi.

Kostelec u Hetrmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, sanktudt¥ s deskovym obrazem klec¢iciho andéla,
stav pred rokem 1900. Reprodukce: Chytil 1900,
s. 147, obr. 136.

Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, fragmenty malby kolem vstupu do sakristie,
pfed rokem 1382.

Kostelec u Hefmanova Méstce, kostel sv. Petra a
Pavla, Devét klecicich rytifl z rodu Hefmanu, puavodné
pfred rokem 1382, premalovédno v 16. stoleti a v roce
1694 (?).

Litomysl, kostel PovysSeni sv. Krize.

Litomysl, kostel Povys3eni sv. KriZe, pohled do kaple
sv. Josefa.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, Sv. Viktorin (?) a sv. Katefrina
doporuc¢uji dva rytite trGnici Madoné&, 80.-90. léta
14. stoleti.

Litomysl, kostel Povyseni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, Panna Marie s JeziSkem na trtné, 80.-
90. 1éta 14. stoleti.

Litomysl, kostel Povyseni sv. KrizZe, kaple
sv. Josefa, ryti¥ se sv. Katetrinou (detail), 80.-
90. 1léta 14. stoleti.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, ryti¥ se sv. KateF¥inou, 80.-90. léta
14. stoleti.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, rytit se sv. Viktorinem,80.-90. léta
14. stoleti.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple

sv. Josefa, skica na levém okraji.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, skica na pravém okraji. Reprodukce: foto
Kamil Kopecky, in: Latal 2002, obr. detail graffiti.

Litomysl, kostel PovySeni sv. Krize, kaple
sv. Josefa, erb, 80.-90. léta 14. stoleti.
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36/

37/

38/

39/

40/

41/

42/

43/

44/

45/

46/

47/

48/

49/

50/

51/

52/

53/

54/

55/

56/

57/

MoraSice, kostel sv. Petra a Pavla, postaven 1391-
1393.

Morasice, kostel sv. Petra a Pavla, pohled do
presbytare.

MoraSice, kostel sv. Petra a Pavla, Klanéni tri
kradlt, roku 1393.

MoraSice, kostel sv. Petra a Pavla, Klanéni tri kréalu
(detail - leva c¢ast), roku 1393.

Moradice, kostel sv. Petra a Pavla, Klanéni tri kralu
(detail - pravéa c&¢ast), roku 1393.

Morasice, kostel sv. Petra a Pavla, napis pod scénou
Klanéni tri kralda, roku 1393.

MorasSice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni, roku 1393.

MorasSice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni (detail), roku 1393.

MorasSice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni (detail), roku 1393.

MorasSice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni (detail), roku 1393.

Morasice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni (detail), roku 1393.

MorasSice, kostel sv. Petra a Pavla, Bolestny Kristus
s Nastroji umuceni (detail), roku 1393.

MoraSice, kostel sv. Petra a Pavla, andél u sanktuére
- vlevo, roku 1393.

Morasice, kostel sv. Petra a Pavla, andél u sanktuére
- vpravo, roku 1393.

MoraSice, kostel sv. Petra a Pavla, konsekracé¢ni kriz,
roku 1393.

Perdlec, kostel sv. Jana K¥titele, postaven pred
rokem 1321, Upravy ve treti &tvrtiné 14. stoleti.
Perédlec, kostel sv. Jana Krtitele, Povy$eni sv. Mari
Magdalény (?), 90. léta 14. stoleti.

Perédlec, kostel sv. Jana Krtitele, Povy$eni sv. Mari
Magdalény (?) (detail), 90. léta 14. stoleti.
Perédlec, kostel sv. Jana Krtitele, andélé
u sanktudre, 90. 1léta 14. stoleti.

Perdlec, kostel sv. Jana Krtitele, andél u sanktuére
- vlevo, 90. léta 14. stoleti.

Perdlec, kostel sv. Jana Krtitele, andél u sanktuare
- vpravo, 90. léta 14. stoleti.

Perdlec, kostel sv. Jana Krtitele, sv. Jakub Mensi
(?) a sv. Juda Tadeds, 90. léta 14. stoleti.
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58/

59/

60/

61/

62/

63/

64/

65/

66/

67/

68/

69/

70/

71/

72/

73/

74/

75/

76/

77/

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, postaven
pfed rokem 1349, véZ pristavéna roku 1888.
Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled do
presbytare.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Smrt Panny
Marie, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, fragment
malby na severni sténé presbytéare, 80. léta
14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Smrt Panny
Marie (detail), 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Smrt Panny
Marie (detail), 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsveétéjsi Trojice, sv. Petr (?)
jako papez nad scénou Smrt Panny Marie, Veraikon
vynadseny andély, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel ©Nejsvétéjsi Trojice, necitelny
kruhovy medailon, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Pelikan,
80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled na
jiZni sténu presbytéare.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Bolestny
Kristus s kalichem a hostii, 80. léta 14. stoleti.
Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Panna Marie
chranitelka - fragment, 80. 1léta 14. stoleti.
Pouchobrady, kostel Nejsveétejsi Trojice, symbol
evangelisty Marka, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvéteéjsi Trojice, symbol
evangelisty Matouse, 80. léta 14. stoleti.
Pouchobrady, kostel Nejsvétejsi Trojice, symbol
evangelisty Jana, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, symbol
evangelisty Lukéase, 80. 1léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled na
Pasijovy cyklus na severni sténé lodi, 80. léta
14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Kristus pred
AnnadsSem ¢i Kaiféasem (?), 80. léta 14. stoleti.
Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Kristus pred
Pildtem, 80. léta 14. stoleti.

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Korunovani
trnim, 80. léta 14. stoleti.
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78/

79/

80/

81/

82/

83/

84/

85/

86/

87/

88/

89/

90/

91/

92/

93/

94/

95/

96/

97/

98/

Pouchobrady, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Kladeni do
hrobu, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulase, konec 13.
A polovina 17. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulase, pohled do lodi
a presbytare.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulése, pohled do
presbytéare.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulasSe, Zvéstovani Panny
Marie, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulasSe, Smrt Panny
Marie, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulaSe, Zvéstovani Panny
Marie (detail), 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédsSe, prorok (?) ve
Spaleté okna - vlevo, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédsSe, prorok (?) ve
Spaleté okna - vpravo, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulaSe, Vykoupeni tZi
nevéstek, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulésSe, Sv. Mikuléas
tisdsi bouri, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikuladse, Maiestas Domini
s Deésis, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulase, andél s kriZem,
Slunce, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulaSe, andél s palmovou
ratolesti a trnovou korunou, 80. léta 14. stoleti.
Stary Svojanov, kostel sv. Mikulase, Mésic, andél
s kopim a hreby, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédsSe, Kristus na hore
Olivetské, Zajeti Krista (?), Kristus pred Pilatem,
80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulése, Kladeni do
hrobu, Zmrtvychvsténi, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. Mikulase, Bicovani,
Korunovani trnim, Ukrizovéani, 80. léta 14. stoleti.
Stary Svojanov, kostel sv. MikuléasSe, Posledni soud -
leva cast, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédsSe, Posledni soud -
prava cast, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikuldSe, <cesky népis
Desatera, 1680-1682 (?).
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99/

100/

101/

102/

103/

104/

105/

106/

107/

108/

109/

110/

111/

112/

113/

114/

115/

116/

117/

118/

119/

Stary Svojanov, kostel sv. MikulésSe, sv. Krystof,
80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédsSe, Klanéni tri
krgdlta, 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikulédSe, Uvedeni Panny
Marie do chréamu (?), 80. léta 14. stoleti.

Stary Svojanov, kostel sv. MikuléaSe, donatorska
scéna, 80. léta 14. stoleti.

Tfebosice, kostel PovysSeni sv. Krize, kolem
roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Krize, pohled do
presbytatre. Foto: Jan Dienstbier.

Trebosice, kostel Povy3eni sv. Krize, donatofri, kolem
roku 1350, stav v 50. letech 20. stoleti (?). Foto:
Fototéka UDU AV CR, inv. &. 1368.

Trebosice, kostel Povy$eni sv. KrizZze, donadtori, kolem
roku 1350, stav v roce 2010.

Trebosice, kostel PovySeni sv. KriZe, proroci, kolem
roku 1350.

Trebosice, kostel Povy3eni sv. K¥izZe, proroci, kolem
roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Ktrize, prorok a krél
Salamoun, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Ktrize, prorok a krél
David, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel Povy3eni sv. KfriZe, neurceny prorok
a prorok Jonas, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel Povy3eni sv. K¥izZe, proroci, kolem
roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Krize, Umuceni
sv. Erasma, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Krize, sv. Vit,
sv. Vaclav a sv. Vojtéch, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel PovysSeni sv. Krize, napis nad
dondtory, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel PovysSeni sv. Krize, donatori
predavaiji model kostela sv. Jiri (?), kolem
roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. Krize, Bolestny

Kristus s Nastroji umuceni, kolem roku 1350.
Trebosice, kostel PovySeni sv. KriZe, TrlGnicili Kristus
s andély a sv. Prokopem, kolem roku 1350.

Trebosice, kostel PovySeni sv. KfizZe, Panna Marie
Bolestné, kolem roku 1350.
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121/

122/

123/

124/

125/

126/

127/

128/

129/

Vitéjeves, kostel sv. Katefiny, konec 13. nebo
zacadtek 14. stoleti, prestavén v roce 1912.
Vitéjeves, kostel sv. Katetriny, pohled do vychodni
kaple, tj. puvodniho gotického presbytare.

Vitéjeves, kostel sv. Katetriny, Maiestas Domini
v mandorle vynasSené dvéma andély, kolem roku 1350.
Vitéjeves, kostel sv. Katetiny, <clovék a Dbyk -

symboly evangelistu MatousSe a Lukése, kolem
roku 1350.
Vitéjeves, kostel sv. Katetriny, orel a lev - symboly

evangelistl Jana a Marka, kolem roku 1350.

Vitéjeves, kostel sv. Kateriny, Smrt Panny Marie,
80. léta 14. stoleti.

Vitéjeves, kostel sv. Katefriny, Smrt Panny Marie
(detail), 80. léta 14. stoleti.

Vitéjeves, kostel sv. Katefriny, Smrt Panny Marie
(detail), 80. léta 14. stoleti.

Rohozna, kostel sv. Erasma, pohled do presbytéare,
kresba. Reprodukce: Pamdtky archeologické I, Praha
1855, obr. 15.

Rohozna, kostel sv. Erasma, fragment postavy ve
Spaleté vychodniho okna, 4. c¢tvrtina 14. stoleti (?).
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SUMMARY

Diploma thesis Mural paintings of LitomyS1l diocese 1344-
1421 deals with the mural paintings arising on the area of
the LitomySl diocese, during the period of its factual
existence between years 1344 and 1421. By the foundation of
the diocese, the area on the borders of Bohemia and Moravia

has extricated from its provincial character.

In the beginning, reader is introduced to the history
of the LitomyS1l diocese, taking into account the individual
personalities of the bishops. Next follows the monographic
studies, incorporating all 9 known localities with
preserved mural paintings (Koc¢i, Kostelec u Hetfmanova
Méstce, Litomysl, MoraSice, Perédlec, Pouchobrady, Stary
Svojanov, Trebosice, Vitéjeves. These monographic studies
includes the description of the paintings,
its iconographical and formal analysis. We’re searching for
donators of the paintings as well. Obtained findings are
summarized 1in the resume. The work 1is supplemented by
the catalogue of the mural paintings, where we focused on
the facts about the discovery, restoration and actual state

of the mural paintings.

It seems, that the highest quality reached the
paintings, whose donators were the members of the royal
family (queen Zofie Bavorskd in Ko&i and Jo3t Lucembursky
in Litomy$1l), or the bishops of Litomy3l diocese (Jan IV.
Zelezny in MoraSice, and perhaps the influence of bishopric
in Pouchobrady). The mural painting of Litomy$l diocese 1is
not isolated, on the contrary, it is an integral component
of the Czech medieval art. Qualitatively well balanced set
of mural paintings 1is the evidence of the artistic upturn

of the area thanks to the foundation of the diocese.
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