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Uvod

Clovék neni tvorem neomylnym. Pravdivost tohoto vyroku potvrzuje kazdodenni
zkuSenost kazdého z nas. Historie i mytické baje a povésti jsou plné ptikladt, kdy chybovali
jak prosti lidé, tak i kralové ¢i veéhlasni velitelé celych armad. Jelikoz chybovani je vlastnosti,
ktera je pro lidské pokoleni typicka, ani vefejna sprava jako ¢innost vykonavana lidmi
nemuze byt vzdy bez vad.

Jednou ze zdkladnich cinnosti vefejné spravy je vydavani spravnich rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Tato spravni rozhodnuti autoritativné fesi pomeéry urcitych osob, respektive
zakladaji, méni nebo rusi v urcité véci jejich prava anebo povinnosti, poptipad¢ prohlasuji, ze
osoba tato prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo se jimi v zakonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Nasledky pochybeni v této oblasti mohou byt pro
adresata spravniho rozhodnuti Casto fatalni, zejména v ptipadech, kdy je zasazeno do jeho
prav, svobody ¢i dustojnosti. Zakonodarce, védom si této skuteCnosti, konstruuje fadu
prosttedkd, jimiz Ize ve spravnim fizeni dosahnout napravy vad téchto spravnich rozhodnuti.
Mezi tyto prostiedky patii 1 rozklad, o némz pojednéva tato prace.

Rozklad je fazen mezi fadné opravné prostiedky, zaroven vsak z této kategorie diky své
specifi¢nosti vybocuje. Obdobné jako odvolanim, tak i rozkladem se muze ucastnik fizeni
domahat napravy nepravomocného spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. Institut
rozkladu vsak reaguje na zvlastni situaci, kdy organu, jenz rozhodnuti vydal, chybi instan¢né
nadfizeny spravni organ, ktery by rozhodnuti mohl obdobné jako u odvolani pfezkoumat.
Tato situace se tyka ministerstev a jinych ustiednich spravnich uradd. V ramci nich se proto
fiktivné vytvaii ,,druha instance®, kterou je osoba ministra nebo jiného vedouciho ustfedniho
spravniho tfadu povétena o rozkladu rozhodovat.

Cilem mé bakalaiské prace je analyzovat institut rozkladu jako tadného opravného
prostiedku, podat jeho obecnou a pravni charakteristiku ve Spravnim fadu a poukazat na jeho
specifika a nejvétsi problémy. Ve své praci se tedy zaméfim nejen na samotny pribch
rozkladového fizeni, ale zejména na jeho zvlastnosti oproti odvolani, jakymi jsou naptiklad
ucast rozkladové komise, funkeni prislusnost k rozhodovani o rozkladu, otazky podjatosti a
necinnosti v rozkladovém fizeni a také ve Spravnim fadu problematicky upravené
rozhodovani o podaném rozkladu. Na zakladé analyzy vymezené problematiky zaujmu
stanovisko k dalsimu rozvoji a upravé institutu rozkladu de lege ferenda. S ohledem na

pomérné Castou kritiku institutu rozkladu, se kterou jsem se setkal v odborné literatufe, rovnéz



posoudim, zda je soucasna Uprava rozkladu ve Spravnim fadu vhodna a nakolik rozklad
splituje hlavni Gcel opravného prostiedku, kterym je dosahovani napravy vadnych rozhodnuti.

Béhem mé témét ro¢ni praxe v advokatni kancelaii JUDr. Michala Marcinky, kdy jsem
mél na starosti ¢ast agendy spravniho fizeni pred Ceskym telekomunikaénim tfadem,
konkrétné Gcastnickych spori o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci, jsem se
s rozklady setkaval denné. Podilel jsem se na podavani rozkladl proti vydanym rozhodnutim
a rovnéz jsem se vyjadfoval k rozkladim odptlrci. Praci tedy povazuji za zajimavou a
domnivam se, ze ma prakticka zkusenost obsah této prace obohati.

V praci budu cerpat kromé Spravniho tadu a dalSich pravnich pfedpisi zejména
Z komentarové literatury, odbornych publikaci, ¢lankd v odbornych ¢asopisech a prispévkl ve
sbornicich. Podstatnym zdrojem informaci rovnéz bude judikatura NejvySsiho spravniho
soudu, ktera se problematiky rozkladu a obecné fadnych opravnych prostiedkt dotyka. Do
prace také zahrnu ptiklady z rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a zdrojem informaci mi
budou i mé osobni postiehy nabyté z praxe u JUDr. Michala Marcinky. Pro vymezeni
teoretického ramce V prvni kapitole budu cerpat z ucebnic spravniho prava, teorie prava,
spravniho procesu a castecn€ i civilniho procesu. Dal§imi zdroji mi budou jednaci tady
rozkladovych komisi, vyro¢ni zpravy a internetové stranky jednotlivych ustfednich spravnich
ufadi. Téma obecné povazuji za dobie zpracované, ackoliv v jednotlivych klicovych
pramenech, zejména komentéarové literatufe a odbornych ¢lancich k dané problematice, jsem
Casto nachazel protichtidné informace.

Metody pouzité v této praci budou deskriptivni, kdy popisi institut rozkladu a obecné
fadnych opravnych prosttedkli ve Spravnim fadu, analyticka, kdy rozeberu jednotlivé faze
rozkladového fizeni a jeho specifika a kompara¢ni, kdy porovnam obecné znaky institut
rozkladu a odvoléni.

Prace je Clenéna do Ctyi zakladnich kapitol. V prvni kapitole provedu charakteristiku
opravnych prostredkil ve spravnim fizeni, tato kapitola bude tvofit teoreticky zaklad prace. Ve
druhé kapitole se zaméfim obecné na pribéh rozkladového fizeni od jeho zahdjeni az po
vydani rozhodnuti. Nasledné v kapitole tfeti provedu rozbor jednotlivych specifik
rozkladového fizeni, jakymi jsou postaveni ustfedniho spravniho tutradu, Uprava lhit,
rozkladova komise, rozhodovani ministra nebo jiného vedouciho tstfedniho spravniho tfadu
o rozkladu, ochrana pfed necinnosti v rozkladovém fizeni, otazka podjatosti v rozkladovém

fizeni a specifika rozhodovani o rozkladu. Ve ctvrté kapitole popisi fakticky priubéh



rozkladového fizeni pfed Ceskym telekomunika¢nim Gfadem. V zavéru prace se pak zamétim

na zhodnoceni fungovani institutu rozkladu a nastinim dal$i moznosti jeho rozvoje.



1.  Charakteristika opravnych prostiedki ve spravnim rizeni

1.1 Obecna charakteristika opravnych prostredki

Obecné je opravny prosttedek mozné definovat jako procesni institut, jenz je Vv plné
dispozici ucastnika fizeni a jehoz prostiednictvim se ucastnik domaha prezkoumani vydaného
aktu aplikace prava a napravy jeho vad. Podstatnym znakem opravného prostiedku je
existence pravniho naroku na jeho projednani a rozhodnuti (za podminky, ze opravny
prostiedek zakon pFipousti a pro jeho uplatnéni jsou splnény zdkonem stanovené podminky).*
Dal8im podstatnym znakem je vazanost opravného prostfedku na zdkonem stanovenou lhitu,
jejimz uplynutim pravni narok na opravny prostiedek zanikd. Mezi typické znaky, které vSak
nenastavaji vzdy a u vSech opravnych prostfedki, jsou dale fazeny Gcinky suspenzivni a
devolutivni.?

Suspenzivnim neboli odkladnym ucinkem opravného prostfedku rozumime odklad pravni
moci a vykonatelnosti napadeného aktu. Devolutivnim neboli odvalovacim ucinkem
opravného prostiedku pak rozumime pfesun rozhodovani o napadeném aktu na orgén vyssi
instance.

Opravné prostiedky ve vztahu k pravni moci napadeného aktu rozliSujeme na tadné a
mimofadné. Radnym je takovy opravny prostiedek, jimZ se napada rozhodnuti, které jestd
nenabylo pravni moci a ve vztahu Kk pravni moci ma suspenzivni G¢inek. Mimotfadnym
opravnym prostiedkem je pak prostfedek, jimz se napadd rozhodnuti, které jiz pravni moci
nabylo, suspenzivni G¢inek zde tedy chybi. Z divodu, Ze mimotadné opravné prostiedky
predstavuji zdvazné zasahy do pravni jistoty ti€astnikil fizeni, vyZaduje zdkonodarce pro jejich
uplatnéni splnéni piisnych podminek, moznost jejich vyuziti proto byva znaéné omezena.’

Podle principd, které opravné fizeni ovladaji, mizeme opravny prostiedek fadit do
nékterého z opravnych systémi. Ty se od sebe odliSuji predevSim rozsahem piezkumu
rozhodnuti (skutkové a pravni prezkoumavani véci), rozsahem prav a povinnosti ucastnika
Vv fizeni a konecné zplsobem rozhodovani o opravném prostiedku. Opravnymi systémy jsou

systém apelacni, kasacni a revizni.

! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 147.
> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 190.
¥ SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 244-245.
* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s 420.
10



Apelaéni opravny systém co do zplsobu pfezkumu napadeného rozhodnuti umoziuje
pfezkoumani jak po strance skutkové, tak po strance pravni®. V tomto systému je mozné
napadené rozhodnuti potvrdit, zrusit nebo zménit. Ve vztahu k uplatiiovani novych dikazl a
skute¢nosti v fizeni, které ucastnikem nebyly v prvnim stupni uplatnény (tzv. novoty v fizeni),
rozliSujeme tento opravny systém na systém Uplné apelace (novoty V fizeni jsou piipustné) a
systém netplné apelace (novoty v fizeni pfipustné nejsou).

Kasacni opravny systém co do zplsobu pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti umoziuje
pifezkum pouze po strance pravni, nikoliv po strance skutkové. Napadené rozhodnuti je
V tomto systému mozné pouze potvrdit Nebo zrusit, povéfeny organ o véci tedy nemize sam
rozhodnout. Novoty v tomto systému nejsou piipustény.

Revizni opravny systém co do zpiisobu pfezkumu rozhodnuti umozituje opét pouze
pfezkum po strance pravni. OdlisSnosti od kasac¢niho systému vSak je, Ze napadené rozhodnuti
muze povéfeny organ nejen potvrdit nebo zrusit, ale také zménit (sdm o véci rozhodnout).
TaktéZ v tomto systému nejsou novoty piipustné.®

V teorii je mozné setkat se rovnéz s nazory, ze opravnym prostiedkem je pouze takovy
procesni institut, ktery splituje urcitd stanovena kritéria. Témito kritérii jsou cil prosttedku,
ktery smétuje k napravé vadného rozhodnuti, devolutivni ucinek, zdkonna uprava prostiedku,
vazanost prostfedku lhiitou pro jeho podéani a zalozeni prosttedku na nékterém z vysSe
uvedenych opravnych systémii. Pokud prostiedek nékteré z téchto kritérii nesplituje, nedé se o
ném dle téchto ndzorl hovofit jako o opravném prostiedku, ale jde o jiny prostfedek napravy

vadnych rozhodnuti.”

1.2  Opravné prostiedky ve spravnim rizeni dle Spravniho Fadu

Uvniti vefejné spravy se setkavame s dvéma typy prostiedkli sméfujicich k prezkumu
spravnich rozhodnuti, a to s opravnymi prostfedky a dozor¢imi prostfedkys. Obecné jsou oba
typy uplatiiovany v rdmci instanéniho dozoru vykonavaného nadiizenymi spravnimi ﬁfadyg
vici podiizenym a smétuji k napravé vad spravnich rozhodnuti.®® Co viak oba typy odlisuje,

je narok tucastnika Fizeni vuéi spravnimu organu na prezkum spravniho rozhodnuti. U

® Pravni strankou piezkumu se zde méa na mysli pfezkum z hmotnépravniho i procesnépravniho hlediska.
® WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 421-423.
" SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd st a sporné Fizeni. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 362.
8 Mezi dozoréi prostiedky sméfujici k pfezkumu spravnich akti se v SR fadi prezkumné Fizeni (§94 — 99),
obnova fizeni z moci ufedni (§ 100) a fizeni o prohlaseni nicotnosti (§78)
% Pro instanéni dozor v ramci uUstfednich spravnich ufadi, které nemaji instanéng nadfizeny spravni orgén,
konstruuje zikonodérce fikei, e timto organem je ministr nebo vedouci jiného USU, spravnim orginem ve
smyslu SR viak neni, viz dale.
Y SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo..., s. 146.
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opravnych prostiedki, pokud jsou pfipustné a ucastnik splni zakonem stanovené podminky,
existuje pravni narok na jejich projednani a rozhodnuti. Opravné prostiedky jsou plné
v dispozici ucastnika fizeni, jsou jeho subjektivnim procesnim pravem, kterym muze
kvalifikované vyjadrit svlij nesouhlas se spravnim rozhodnutim a domahat se jeho napravy ve
svij prospéch. Dozor¢i prostiedky jsou naopak uplathovany zasadné z moci ufedni, pravni
narok na zahajeni fizeni zde tedy neni. Navic dozor¢i prostfedky chrani zasadné objektivni
pravo, které nemusi byt vzdy v souladu s tim, Geho se domahal v fizeni jeho uastnik.*

Opravné prostiedky ve spravnim fizeni je mozné d¢lit na fadné a mimotadné. V
samotném SR viak toto rozliSeni piimo nenalezneme (hovoii se zde nanejvyse o ,,opravném
prostiedku“ nebo ,,prostiedku ochrany*), vyslovné jej obsahuje az SRS v souvislosti
S ptipustnosti Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.*?

Mezi fadné opravné prostiedky ve SR jsou fazeny odvolani (§ 81 — 93), rozklad (§ 152) a
odpor (§ 150 odst. 3). Odvolani sméfuje proti spravnim rozhodnutim orgéand, které maji
nadfizeny spravni organ, jenz slouzi jako jejich organ odvolaci, rozklad pak proti spravnim
rozhodnutim ustfednich spravnich ufadd, ministri nebo jinych vedoucich ustfednich
spravnich afadd, které instanéné nadiizeny organ k pfezkumu nemaji. Odpor se podava proti
ptikazu v pfikaznim fizeni, nasledkem jeho uplatnéni v zdkonem stanovené lhuté je zruSeni
prikazu a projednani véci v nezkraceném, fadném fizeni. K fadnym opravnym prostredkiim
byvaji nékterymi autory fazeny i namitky pii spravni exekuci (§ 117)13, jini autofi vSak tyto
namitky fadi pod opravné prostiedky sui generis'*. Mimot4adny opravny prostiedek upravuje
SR pouze jeden, a to obnovu Fizeni na navrh téastnika fizeni (§ 100).

Zejména k fadnym opravnym prostiedkiim — odvolani a rozkladu, je tieba poznamenat, Ze
ackoliv je spravni fizeni postaveno na dvojinstan¢nosti fizeni, kterd je vyjadrena v § 81 odst. 1
SR, podle ustalené judikatury plati, Ze , mezi zdkladni zdsady rozhodovini o prdvech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi orgdany nepatri rozhodovani ve dvou
stupnich «15 Zasada dvojinstan¢nosti nevyplyva ani z ustavniho potraddku. Z tohoto divodu je

mozno podat fadny opravny prostiedek jen v ptipadé€, pokud to zakon nebo implicitni povaha

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004

2 HORAKOVA, Monika. Radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni — vybrané otizky. In HORAKOVA,
Monika (ed.). Contemporary Administrative Law Studies 3/2008. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s.,
2008, s. 55.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo...,s. 148.

Y MIKULE, Vladimir. Radné opravné prosttedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, Vladimir (ed).
Novy spravni idd, zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s.,
2005, s. 154.

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fjna 2005, sp. zn. 2 As 47/2004
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véci nevylutuje.’® Absenci dvojinstanénosti fizeni vSak neni dotéeno pravo ucastnika fizeni

na soudni kontrolu rozhodnuti, kterym mohl byt zkracen na svych pravech.'’

1.3 Spolecné a odlisSné obecné znaky odvolani a rozkladu ve spravnim
fizeni
Stézejnim cilem této prace je analyzovat institut rozkladu. Vzhledem k faktu, ze rozklad je

velice blizky odvolani, povazuji na tomto mist¢ za vhodné vymezit vzajemny vztah obou

institutd a poukazat na jejich spolecné a odlisSné obecné znaky.

1.3.1 Spole¢né obecné znaky odvolani a rozkladu

Jiz ze zafazeni obou institutii v systematice a struktufe SR, kdy odvolani je upraveno
Vv ¢asti druhé pod obecnymi ustanovenimi o spravnim fizeni a rozklad pak v ¢asti tfeti pod
zvlastnimi ustanovenimi o spravnim fizeni, vyplyva, ze ustanoveni o odvolani pro vefejnou
spravu ptedstavuji obecné pouzitelnou upravu, kdezto rozkladové fizeni je feSenim jisté
specialni situace a obecnou pouzitelnost nema.”® Podstatné je rovnéz to, Ze uprava rozkladu,
ktera je vtdsnana pouze do jednoho ustanoveni ve SR, piedstavuje s ohledem na zakotveni
pfimé&fené pouZitelnosti ustanoveni o odvolani*® spise fadu vyjimek z odvolaciho Fizeni.
S jistou mirou nadsazky by se tedy dalo fici, ze rozklad je vlastné ,,odvolanim®, pro které plati
nektera zvlastni pravidla dand specifickou situaci absence nadfizeného spravniho uradu.
Vzhledem k témto skute¢nostem maji odvolani a rozklad fadu shodnych znakd.

V prvé tad¢ jsou odvolani 1 rozklad procesni prosttedky, kterych ucastnik fizeni muze
vyuzit (pokud zakon nestanovi jinak nebo to nevylucuje implicitni povaha véci) kK rozporovani
rozhodnuti a usneseni®’ spravnich organti v zdkonem stanovené 1hité po jejich oznameni.?!
Uplynutim stanovené lhiity pro jejich podani nabyvaji nenapadend spravni rozhodnuti pravni
moci a pravni narok na podani odvolani nebo rozkladu prekluduje. Vyjimku zde pfedstavuje
institut ,,navraceni v piedesly stav*, ktery za splnéni podminek v ust. § 41 SR umoZiiuje
z omluvitelnych diivodii zameSkany tkon dodate¢né ucinit.

Utastnik miize napadat odvoldnim i rozkladem celou vyrokovou &ast spravniho

rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo pouze jeho vedlejsi ustanoveni. Pokud je napaden jen

1° rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 37/2011

" Cl. 36 odst. 2 LZPS

8 PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 391.

19°§ 152 odst. 4 SR

2 podat odvolani nebo rozklad nelze dle ust. § 76 odst. 5 SR proti usnesenim, ktera se u¢astniku podle SR
neoznamuji nebo kterd se poznamenavaji pouze do spisu a usnesenim, u nichz to zakon vylucuje.

21§ 81 odst. 1, § 83, §84, § 76 odst. 5 a § 152 odst. 1,5 SR
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jednotlivy vyrok rozhodnuti nebo jeho vedlejsi ustanoveni, plati, ze pokud netvoii nedilny
celek sostatnimi ¢astmi vyroku, a pokud tim nemlze byt zpusobena Ujma nékterému
Z Ucastniki, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci.*?

Domahat se miize ucastnik v odvolani i rozkladu piezkumu jak po strance skutkové, tak i
po strance pravni. Pfislusny spravni organ vzdy V plném rozsahu piezkoumava soulad
napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, s pravnimi predpisy véetné
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.. Pfezkoumavana je tedy z hlediska zakonnosti jak
procesni stranka — mozné vady fizeni, tak 1 samotny obsah spravniho rozhodnuti.?® Pro
pfezkum vad fizeni vSak plati pravidlo, ze k t€émto se ptihlizi pouze za ptedpokladu, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného spravniho rozhodnuti S pravnimi ptredpisy a déle, ze je na
odpovédnosti Ucastnika fizeni, aby na n¢ upozornoval, pokud je nelze zjistit ze Spisu.24 Tento
piistup vychazi z hlediska procesni ekonomie — bylo by totiz neekonomické, aby se spravni
organ zabyval vadami malé intenzity, jez by fakticky nemély vliv na koneény vysledek
fizeni.® Piezkoumavéna je také spravnost napadeného spravniho rozhodnuti, avsak jen
V rozsahu namitaném ucastnikem, jinak jen z duvodu vefejného zajmu. Definovani pojmu
»spravnost rozhodnuti“ je z teoretického hlediska problematické. Obecné je mozné tento
pojem vymezit jako jisté vhodné, citlivé a Gcelné feSeni véci vybérem z vice moznych
alternativ v mezich spravniho uvéazeni, pokud je zakon umoziuje.?

V odvoléani i rozkladu mize ucastnik uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy pouze za
piedpokladu, Ze je nemohl uplatnit diive. V opatném piipadé se k nim nepfihlizi.?’ Vzhledem
k fizeni v prvnim stupni se tedy u obou opravnych prostiedkt uplatiuje zasada koncentrace.

Spoleénym znakem odvolani i rozkladu je suspenzivni u¢inek ve vztahu Kk pravni moci a
vykonatelnosti, poptipadé také k jinym uéinkiim spravniho rozhodnuti. Vyjimkou ze
suspenzivniho U¢inku mize byt vyloufeni odkladu vykonatelnosti (tzv. pfedb&zna
vykonatelnost) nebo jiného u¢inku rozhodnuti, a to zakonem nebo rozhodnutim spravniho
organu. U pravni moci vylou€eni suspenzivniho uU¢inku neptichdzi v uvahu, pravni moc

I3 ’ ’ v v v ’ vr ;2
spravniho rozhodnuti tedy nastane vzdy az s ukon¢enim fizeni. 8

22§ 82 odst. 1,3 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR

8 VEDRAL, Josef. Sprdavni dd Komentdr. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON,
2012, s. 739.

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. tinora 2008, sp. zn. 2 As 56/2007

® HORAKOVA: Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni..., S. 65.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprédvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 387.

27§ 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR

8 VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 739.
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Z hlediska zatazeni do opravného systému nalezi dle mého nazoru odvolani i rozklad do
systému neuplné apelace. Rozklad sem vSak fadim s velkymi vyhradami, a to zejména

Z duvodu absence devolutivniho u¢inku.

1.3.2 OdlisSné obecné znaky odvolani a rozkladu

Institut odvolani a rozkladu od sebe zéasadnim zplisobem odliSuje postaveni
prvoinstan¢niho spravniho organu v hierarchii spravnich uradi. Pro institut odvolani obecné
plati, Ze v prvnim stupni rozhoduje organ, ktery je v hierarchické podiizenosti vici jinému
spravnimu organu, jenz nad nim vykonava instancni dozor a je tedy funkcéné ptisluSny
k rozhodovani o odvolani. Obecné pravidlo ve SR stanovi, Ze odvolacim organem je, neni-li
stanoveno jinak, nejblize nadfizeny spravni orgén.29 Kdo je timto nadfizenym spravnim
organem, byva vétSinou urceno zvlaStnim zakonem; neni-li tomu tak, uplatni se pro urceni
pravidla zakotvena v ust. § 178 SR.*® Pro rozklad naopak plati, Ze v prvni instanci spravni
rozhodnuti vydalo ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni Fad™®, tedy takovy organ, ktery ze
své povahy nemize byt instanéné podfizen jinému spravnimu organu. O rozkladu proto
rozhoduje stejny spravni orgén, u kterého probihalo fizeni v prvnim stupni, rozdilna je pouze
funkéni prislusnost uvniti tohoto organu, kdyz povétenou osobou k rozhodnuti o rozkladu je
ministr nebo jiny vedouci Ustfedniho spravniho tfadu.® Pro ucely rozkladového fizeni se tak
V ramci jednoho ufadu fiktivné vytvaii dveé instance.®

Z vySe uvedeného tedy vyplyva dal§i zdsadni odliSnost mezi obéma instituty, tedy Ze
odvolani mé devolutivni G¢inek (vyjimku zde ptedstavuje autoremedura), kdezto u rozkladu
devolutivni ucinek absentuje.

Odvoléni a rozklad od sebe rovnéz odliSuje obligatorni ucast poradniho organu pfii
rozhodovéni o opravném prostfedku. Rozkladového tizeni se povinné ucastni tzv. rozkladova
komise, ktera dava doporucujici ndvrh na rozhodnuti, kdezto u odvolaciho tizeni podobny
organ neexistuje.34

Dalsi odliSnost mezi ob&éma instituty predstavuje uprava rozhodovani o obou opravnych

prostiedcich. U odvolani jsou dle SR pfipustné &tyfi zplisoby meritorniho rozhodnuti.

29 8 89 odst. 1 SR

% JEMELKA, Lubo$, POLEDNICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 432.

31 Vietns ptipadd, kdy rozhodnuti vydal jejich ministr nebo jiny vedouci USU (§ 152 odst. 1 SR).

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 6 A 11/2002

3 ADAM EC, Martin. Fenomén uméle vytvirené druhé instance v Fizeni o rozkladu [online]. Pravni prostor, 8. 1.
2015 [cit. 27. unora 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/fenomen-umele-
vytvarene-druhe-instance-v-rizeni-o-rozkladu>.

3§ 152 odst. 3 SR
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V pripad¢€, ze odvolaci organ dojde k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi piedpisy nebo je nespravné, muze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a
fizeni zastavit, coz pfichazi v iivahu tehdy, kdyZ rozhodnuti viibec nemohlo byt vydano. Dale
je mozné rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc se zdvaznym pravnim nézorem vratit zpét
organu prvniho stupné Kk novému projednani. Konec¢né je také za splnéni podminek v ust. § 90
SR mozné rozhodnuti &i jeho &ast zménit. Pokud odvolaci spravni organ rozpor s pravnimi
predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nezjisti, rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne.*® Pro
rozklad je Gprava meritorniho rozhodnuti velice problematicka a jejim specifikim je proto
vénovana cela podkapitola 3.5. Na tomto misté je v§ak mozné zminit, Ze rozsah moznosti, jak
0 rozkladu rozhodnout, byl zakonodarcem pojat znaéné¢ omezené a v podstaté odpovidal
rozsahu, v jakém bylo mozno rozhodnout o odvolani v autoremeduie.*® Praxe spravnich ufadt
a posléze i judikatura NSS se viak piiklonily k vykladu ust. § 152 odst. 5 SR, ktery umoziiuje
o rozkladu rozhodovat velice podobné jako o odvolani.®’

Jako odlisnost mezi obéma instituty je kone¢né¢ mozno vnimat i fakt, ze ¢ast teorie by
z ditvodu absence devolutivniho Gc¢inku netadila rozklad viitbec mezi opravné prostiedky, kam
odvoléani bezpochyby patii, viz kapitola 1.1. Pfesto je vSak tfeba poznamenat, Ze rozklad je
obecné vniman jako fadny opravny prostiedek a teoretické spory o to, zda jim je ¢i neni, jsou

bez jakychkoliv praktickych dopadu.

% VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 768-770.
% srov. § 87 a § 152 odst. 5, pism. a) SR
S PRUCHA: Sprdvni Fdd..., s. 392.
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2. Prubéh rozkladového rizeni

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, cela pravni iprava rozkladu je ve SR upravena
pouze V jednom ustanoveni, a to v § 152. To ve svém ¢étvrtém odstavcei stanovuje pravidlo,
podle kterého, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.
Jinak feceno, zakotvuje se zde pfimétena pouzitelnost ustanoveni o odvolani, jehoZ limitaci je
zachovéni specifik a podstaty rozkladu.® Vzhledem k tomu je moZno konstatovat, Ze pribsh
fizeni o rozkladu je z velké ¢asti shodny s pribéhem odvolaciho fizeni.

V této kapitole se zamé&fim na pribéh rozkladového fizeni obecné z hlediska souslednosti
jeho jednotlivych fazi, pficemz podrobnému rozboru jeho jednotlivych specifik a rozpornych

otazek vénuji kapitolu nasledujici.

2.1 Podani rozkladu

Rozklad je dispozi¢énim ukonem tucastnika fizeni proti rozhodnuti, popf. usneseni
ustiedniho spravniho uradu (v€etné rozhodnuti a usneseni ministri nebo vedoucich téchto
ufadd) v prvnim stupni. Rozklad podany kymkoliv jinym, véetné samotného spravniho
organu, neptichdzi v tivahu.®® Podani rozkladu je pripustné tam, kde to zdkon nebo implicitni
povaha véci nevylucuji, ucastnik se po oznameni spravniho rozhodnuti prava na podani
rozkladu nevzdal nebo jej nepodava znovu poté, co jej po predchozim podani vzal zpst.*®

Rozklad rovnéz musi byt podany véas. Obecné dle SR plati pro podani rozkladu lhita 15
dnii ode dne oznameni spravniho rozhodnuti.** Specialné jsou pak upraveny lhity pro podani
rozkladu v piipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni o této lhuté a v ptipade,
ze spravni rozhodnuti nebude Gcastnikovi spravnim orgdnem oznameno.*? Lhiita pro podani
rozkladu je dle ust. § 40 odst. 1, pism. d) SR zachovana, je-li podani u¢inéno nejpozdgji
posledniho dne lhuty u pfislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podani zaslano
tomuto organu prostfednictvim drzitele poStovni licence. Je tieba taktéZ uvést, Ze spravni
organ muze ucastnikovi z omluvitelnych diivoda a za dodrzeni podminek uvedenych v ust. §
41 SR zmeskanou lhiitu prominout.

Rozklad ucastnika fizeni je ukonem sméfujicim vic€i spravnimu organu ve smyslu ust. §
37 SR, proto se na jeho formalni stranku vztahuji pozadavky uvedené v tomto ustanoveni a

dale také pozadavky dle ust. § 82 odst. 2 SR. V rozkladu tedy musi byt uvedena piesna

%% KADECKA, Stanislav a kol. Spravni Fdd. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 309.
% MIKULE: Rddné opravné prostredky..., s. 156-157.
* VEDRAL: Sprdvni Fdd..., s. 192.
*1'§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 83 odst. 1 SR
%28 152 odst. 4 ve spojeni s § 83 odst. 2 a § 84 SR
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identifikace rozkladatele, oznafeni napadeného spravniho rozhodnuti (zejména Cislem
jednacim, oznacenim organu, ktery jej vydal a datem vyhotoveni), oznaceni ministra nebo
jiného vedouciho USU, kterému je adresovan, ozna¢eni ustfedniho spravniho ufadu,
prostiednictvim kterého se rozklad podava a podpis rozkladatele.

Dale by rozklad mél obsahovat udaj, v jakém rozsahu je spravni rozhodnuti napadano,
tedy zda je napadana cela vyrokova cast, jednotlivy vyrok ¢i pouze vedlejsi ustanoveni. Je
vSak tfeba zminit, ze pti absenci tohoto udaje se uplatni domnénka, ze se rozkladatel domaha
zruseni celého spravniho rozhodnuti.* Ohledné nenapadené casti vyroku pak plati pravidlo,
ze pokud netvoii nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nemtze byt zpGsobena ujma nékterému
Z Gcastnikl a pokud to neodporuje povaze véci, nabyva nenapadena cast vyroku pravni moci.
Jako ptiklad z praxe mohu uvést rozklad odpiirce proti rozhodnuti ve sporném fizeni pred
CTU o zaplaceni dluzné ceny sluzeb elektronickych komunikaci*, kdy odptirce napadl pouze
vyrok €. II 0 povinnosti nahradit navrhovateli naklady tizeni, pti¢emz vyrok ¢. I o povinnosti
zaplatit dluznou cenu nerozporoval. Vyrok ¢. I tak nabyl pravni moci a vykonatelnosti, byla
K nému spravnim organem vyznacena jejich dolozka a povinnost v ném ulozena tak mohla byt
vymahéana v exekuénim fizeni, zatimco o vyroku ¢. II bylo vedeno rozkladové tizeni ptred
predsedou Rady CTU.

Mezi nalezitosti rozkladu patii rovnéz uvedeni udaji o tom, v ¢em konkrétné rozkladatel
ve spravnim rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, spatifuje rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost. Uvedeni konkrétnich namitek je podstatné z hlediska rozsahu piezkumu.
Jak jiz bylo uvedeno dtive, v rozkladu je bez navrhu pfezkoumavan pouze soulad s pravnimi
piedpisy. Spravnost je pak prezkoumavéana pouze v rozsahu uplatnénych ndmitek, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.*

V ptipadé, Ze néktera z naleZitosti uvedenych v ust. § 37 odst. 2 SR nebo § 82 odst. 2 SR
v podaném rozkladu chybi, coz se tyka i udaji o rozsahu, v jakém je spravni rozhodnuti
napadano nebo absence konkrétnich namitek, ,,je sprdvni orgdn povinen postupovat podle §
37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich

«46

odstraneéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu “*. Tuto povinnost ale spravni organ

nema v pripadé, ze rozklad ,, obsahuje alespon jeden projednatelny divod, a je z néj tedy

* HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni Fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 270.

* fizeni o GiGastnickém sporu ve smyslu § 129 ZEK

#8152 odst. 4 ve spojeni s § 89 odst. 2 SR

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2009, sp. zn. 1 As 4/2009
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247

ziejmé, v cem odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy”" nebo pokud , ucastnik

vyslovné oznacil odvolani jako ,,blanketni* a naznacil v ném, ze odvolacich divodi hodla
vznést ",

Pro neodstranéni vad rozkladu miiZe byt fizeni zastaveno dle ust. § 66 odst. 1, pism. ¢) SR
pouze v situaci, kdyby nebylo ziejmé, kdo podani ucinil nebo pokud by nebylo jasné, proti
jakému rozhodnuti sméfuje, nikoliv vSak pro neuvedeni namitek nebo rozsahu, v jakém se
spravni rozhodnuti napadai.49 Pro tyto ptipady se totiz vzdy uplatni vySe uvedena podpiirna
pravidla.

Konecné je tieba uvést, ze se rozklad podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby
jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby jeden stejnopis dostal také kazdy ucastnik
rozkladového ftizeni. Pokud neni podan potifebny pocet stejnopisli, vyhotovi se na naklady
rozkladatele. Toto pravidlo se neuplatni v pfipad¢, kdy je s ucastniky komunikovéno
elektronicky, a naklady na pofizovani stejnopisti nevznikaji.>

Ministrovi nebo jinému vedoucimu USU by mél byt rozklad podavan prostfednictvim

odboru nebo ttvaru USU, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.”

2.2 Postup organu prvniho stupné po podani rozkladu

Ustiedni spravni ufad (resp. jeho odbor nebo utvar), ktery vydal spravni rozhodnuti
V prvnim stupni, je povinny po podani rozkladu ucinit fadu tikoni, jejichz ucelem je zajistit
podklady pro fadny pribéh rozkladového fizeni, poptipad€ vyuzit moznosti autoremedury,
ptichazi-li v dané véci v uvahu.

V prvé fadé je tkolem Ufadu posoudit, zda podany rozklad spliiuje vSechny formalni a
obsahové nalezitosti. V ptipad¢, ze v podani shleda nedostatky, ma povinnost rozkladateli
pomoci s jejich odstranénim nebo jej Kjejich odstranéni vyzvat a stanovit mu ktomu
pfimétenou Ihiitu.>? Pokud rozkladatel nedostatky neodstrani, musi ufad posoudit, zda neni na
misté fizeni zastavit Z divodu nemoZnosti Vném dale pokrafovat (napf. pro anonymni

rozklad, neoznaceni napadaného spravniho rozhodnuti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem

" rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2011, sp. zn. 5 Ca 298/2008

*® Tamtéz.

* NEMEC, Jifi. Odvolani jako zvlastni druh podani §82/2 — disledky nedodrZeni povinnych obsahovych
nalezitosti. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David (eds). Novy spravni ad v praxi krajskych tiradii. Sbornik
ze zimni konference/workshopu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 104.

%0 VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 122-723.

°1'§ 86 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR

52§ 37 odst. 3 SR
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k zastaveni nemuze byt neodstranéni nedostatkd spocivajicich v absenci namitek nebo
rozsahu, v jakém se rozhodnuti napadé.53

V praxi jsem se setkal s ptipadem, kdy odpurce podal rozklad blanketni, tedy bez uvedeni
namitek. Soucasné v ném vsak sd¢lil, Ze sviij rozklad doplni do 15 dna, a to z diivodu vazné
nemoci a s ni spojené hospitalizace. CTU nésledn& vyuzil vyzvy k odstranéni nedostatki dle
ust. § 37 odst. 3 SR (pfestoZe v tomto piipadé tuto povinnost nemél, viz vyse), na kterou viak
odptirce nereagoval. Proto CTU postupoval dale tak, Ze zaslal tento blanketni rozklad
k vyjadieni navrhovateli, jemuZz nezbylo, nez se omezit na pouhé konstatovani, ze
V napadeném rozhodnuti ani fizeni, jez mu pfedchazelo, neshledavd rozpor s pravnimi
predpisy, a navrhuje tedy rozklad zamitnout. Odptrce rozklad o své namitky skute¢né pozdéji
doplnil. Podani, kterym tak ucinil, vS§ak bylo posouzeno jako vyjadieni stanoviska ucastnika
v probihajicim Fizeni dle ust. § 36 odst. 2 SR, nikoli jako doplnéni rozkladu. V uvedeném
ptipad¢ nesel odpuirci zvoleny postup K tizi, jelikoz povinnosti spravniho organu je zabyvat se
souladem rozhodnuti s pravnimi ptedpisy i bez navrhid (coz plati i pro sporné fizeni) a
namitky v jeho stanovisku pravé na tento nesoulad poukazovaly. Kdyby ale odptrce ve svém
stanovisku poukazoval na nespravnost rozhodnuti, nemohl by se ji spravni organ zabyvat,
jelikoZ ta musi byt namitana pimo v rozkladu, nikoliv pozdg;ji.**

Soucasné¢ se zhodnocenim formalni a obsahové stranky podaného rozkladu musi urad
posoudit, zda neni rozklad opozdény nebo nepfipustny.>® Pokud by tomu tak bylo, musel by
do 10 dnil od jeho podani ptedat spis spolu se svym stanoviskem ministrovi nebo jinému
vedoucimu USU, ktery by na navrh rozkladové komise rozhodl, Ze se pro opozdénost nebo
nepiipustnost rozklad zamitd® nebo by rozklad vratil zp&t prvnimu stupni k provedeni
piislusnych tkont.>’

Splnuje-li rozklad vSechny vySe uvedené naleZitosti, zasila ufad jeho stejnopis ostatnim
ucastnikim fizeni, kteti mohli proti rozhodnuti sami rozklad podat. Stejnopis rozkladu se
zasila 1 ucastniktim, kteti rozklad jiz podali nebo jej po jeho podani vzali zpét. Soucasné jsou
tito ucastnici ufadem vyzvani K tomu, aby se ve 1hité, jez nesmi byt kratsi 5 dnd, k rozkladu

vyjadiili.®

¥ NEMEC: Odvoldni jako zvldstni druh poddni..., s. 104,

> VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1094.

5§ 86 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR

%V pripadé opozdéného rozkladu se vsak zkoumd, zda zde nejsou dany predpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. §
152 odst. 4 ve spojeni s § 92 odst. 1 SR

57§ 88 odst. 1 a § 92 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR

*® Tamtéz, s. 746.
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Na zékladé tvrzeni a navrht ditkazii obsazenych v rozkladu nebo ve vyjadienich ucastnikii
muze Gfad v prvnim stupni fizeni doplnit o dalsi potfebné podklady pro nésledny pfezkum.
Moznost doplnit podklady je vSak do jisté miry omezena koncentraci fizeni zakotvenou v Ust.
§ 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 SR.*°

Po provedeni vy3e uvedenych tikonii mé prvni stupeii dvé moznosti, jak dale postupovat.®
Prvni moznosti je vyuziti autoremedury, kterd spoc¢ivd ve zruSeni ¢i zméné napadeného
spravniho rozhodnuti, za ptedpokladu, ze se tim rozkladu pln¢ vyhovi a soucasn¢ tim nemuze
byt zplsobena Ujma zadnému z ucastnikli, ledaze by stim vSichni vyslovili souhlas.
Autoremedura zde piedstavuje prakticky projev zasady rychlosti a efektivnosti fizeni.
Vysledkem autoremedury je nové spravni rozhodnuti prvniho stupng, proti némuz je mozné
znovu podat rozklad. Jestlize jsou pro autoremeduru splnény vSechny zakonné piedpoklady,
je povinnosti ufadu k ni piistoupit.®* Pokud ale bylo ¥izeni doplnéno o nové podklady, musi
ufad pred rozhodnutim v autoremedufe vyzvat ucastniky k vyjadieni se k podkladim dle ust.
§ 36 odst. 3 SR.

V ptipadé, Ze autoremedura vyuZita nebyla, je povinnosti prvniho stupné postoupit spis
(nebo jeho ¢ast, ktera se tyka napadanych vyrokl rozhodnuti) spolu se svym stanoviskem
ministrovi nebo jinému vedoucimu USU, resp. jeho rozkladové komisi.

Konec¢né je tieba uvést, Ze se na provedeni vySe uvedenych tkont prvniho stupné pted
postoupenim spisu uplatni Vv zdkon¢ stanovené lhity. O téchto lhatich je pro jejich

specifi¢nost pojednano zvlaste v kapitole 3.2.

2.3 Rozhodovani o rozkladu

Poté, co jsou v prvnim stupni ucinény vSechny nezbytné ukony, je véc predana k vytizeni
ministrovi nebo jinému vedoucimu USU jako funkéné piislugnému organu v druhém stupni,
resp. jeho rozkladové komisi K ptipravé navrhu na rozhodnuti o rozkladu.®

Ucast rozkladové komise je obligatorni soudasti rozkladového fizeni a soudasné
specifikem, které se u odvolaciho tizeni nevyskytuje. O specificich a postaveni rozkladové
komise bude podrobné pojednano v kapitole 3.3. Na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze

stéZejnim tkolem této komise je piiprava navrhli na rozhodnuti, jeZ ma povahu odborného

¥ JEMELKA, POLEDNICKOVA, BOHADLO: Sprdvni fdd..., s. 427.

% Pokud neni diivod Fizeni zastavit dle § 88 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 SR z divodii uvedenych v § 66
odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo § 66 odst. 2 SR

8 ONDRUS, Radek. Spravni #ad. Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde Praha a.s.,
2005, s. 280-281.

62§ 152 odst. 3 a 4 SR
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stanoviska, kterym neni ministr nebo jiny vedouci USU vézan, a mize tedy rozhodnout i
vrozporu sjeho znénim. V pfipadé, ze by vSak bylo o rozkladu rozhodnuto bez tohoto
navrhu, §lo by o nezakonny postup, jehoz disledkem by mohlo byt zruSeni rozhodnuti v ramci
soudniho pfezkumu.63

Hlavni funkci navrhu rozkladové komise je poskytnout ministrovi objektivni, odborné a
nestranné posouzeni véci.** K tomuto ugelu je rozkladové komisi predavan spis véetnd
rozkladu, stanoviska prvniho stupné a vyjadifeni ucastnikli, popiipad¢ dalSich doplnénych
podkladti. RovnéZ jsou komisi postupovana stanoviska G¢astniktl u¢inéna dle § 36 odst. 2 SR.
Jednaci fady komisi pak mohou stanovit dal§i opravnéni v rdmci Gfadu, naptiklad jednaci rad
rozkladové komise CNB zakotvuje opravnéni piizvat k jednani osobu, kterd v prvnim stupni
vydala rozhodnuti a pozadovat od ni jeji Gstni stanovisko.®> Domnivam se, Ze komise miiZze
navrhovat ministrovi nebo jinému vedoucimu USU rovnéz nezavazné navrhy na doplnéni
dokazovani, pokud tato potieba po prostudovani predloZzenych materiali vyvstane a pokud
doplnéni zakon v dané véci umoznuje. Navrhovat mize komise rovnéz vydani dalSich
procesnich spravnich rozhodnuti, tyto navrhy vSak nebudou pro ministra nebo jiného
vedouciho USU podmifujici, jako je tomu u navrhii na meritorni rozhodnuti, bez kterych by
rozhodnout viibec nemohl.

Komise sviij navrh piijima usnesenim, pfi¢emz obsah navrhu tvofi zpravidla navrhovany
vyrok rozhodnuti v¢etné jeho stru¢ného odiivodnéni. Lhiity pro pfijeti a postoupeni navrhu na
rozhodnuti pak mohou zakotvovat jednotlivé jednaci fady komisi.®®

Po piedlozeni navrhu rozkladové komise mize ministr nebo jiny vedouci jiného USU
vratit navrh rozkladové komisi K ptfepracovani, coz vyplyva z faktu, ze komise je jemu
podiizeny poradni organ. Pokud tak neucini, musi ve véci rozhodnout, a to at’ uz v souladu s
obsahem navrhu nebo i jinak.®” Rozhodnuti v§ak nemiZe vydat jini osoba. Kompetence
rozhodovat o rozkladu je dle ust. § 152 odst. 2 SR pfiznana zasadn& piislusnému ministrovi
nebo jinému vedoucimu USU. V ptipadg, Ze ten by svoji kompetenci prevedl na jinou osobu,
napf. svého naméstka, neSlo by sice o vécnou nepiislusnost, jez by vedla k nicotnosti

vydaného rozhodnuti, ale o nepfislusnost funk¢ni, ktera vede k jeho nezakonnosti. ZruSeni

88 MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Prdvni rddce, 2007, ro¢. 7, &. 7, s. 39.
* Tamtéz, s. 39.

% jednaci tad rozkladové komise Ceské narodni banky po zméné &. 1

% Napt. ¢l. 8 Jednaciho fadu rozkladové komise Ceské narodni banky

" MATES: Rizeni o rozkladu..., s. 40.
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takového rozhodnuti se mize nasledné Gdastnik doméhat pied spravnim soudem.®® Je tieba
uvést, ze ust. § 152 odst. 2 SR se netyka pouze vydavani meritornich rozhodnuti, ale rovnéz i
spravnich rozhodnuti procesni povahy.69

O moznych zptsobech rozhodnuti a jeho specificich bude pojednano v kapitole 3.5. Zde
vSak je mozné uvést, ze vydani rozhodnuti je vazano na lhity, které obvykle vychazi ze
specialnich uprav, napt. § 129 odst. 1 ZEK stanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti o rozkladu na
4 mésice, ve zvlasté slozitych piipadech 6 meésici. O pocatku béhu lhity pro vydani

rozhodnuti a jeji specifické povaze bude pojednano v kapitole 3.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 6 A 202/1995
% VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1190.
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3.  Specifika rozkladového rizeni

3.1 Postaveni ministerstva a jiného Gstiredniho spravniho uiradu

Rozklad lIze dle ust. § 152 odst. 1 SR podat proti rozhodnuti ministerstva nebo jiného
ustfedniho spravniho organu vydanému v prvnim stupni. Z tohoto diivodu je vymezeni pojmu
Gstiedni spravni ufad vice nez nezbytné. Samotnd pravni Gprava ve SR k pojmu ustiedni
spravni ufad odkazuje’® v poznamee pod ¢arou na kompetenéni zakon. Ten ve své &sti prvni
nazvané ,,zfizeni Gstfednich organ statni spravy* predklada vycet ministerstev’?, v jejich ele
stoji ¢len vlady a vydet dalsich ustfednich spravnich organt jako napi. Cesky bansky Giad,
Utad pramyslového vlastnictvi, Cesky telekomunikaéni Gifad.”® Zatimco vycet ministerstev je
mozné povazovat za taxativni, vyCet dalSich ustfednich organii statni spravy vzhledem
k judikatufe Ustavniho soudu taxativni neni.

Ustavni soud odmita formélni pojeti Gistiedniho spravniho uiadu, za ktery byl dle diivéjsi
judikatury NSS povazovan pouze takovy ufad, ktery byl takto vyslovné oznacen
v kompetenénim zakoné (nepostatovalo ani oznadeni v jiném zakong). Dle Ustavniho soudu
jsou pro uréeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o USU, rozhodujici materidlni znaky
takového wfadu.”® Kritéria pro USU vymezil pak nasledovng: , wkon stitni spravy
predstavuje podstatnou (byt mensSinovou) cast naplné daného organu, spravni orgdn
vykonava celostatni pusobnost a tento organ neni primo podrizen jinému ustrednimu orgdanu
statni spravy (Dalsi kritéria jako normotvorna pravomoc ¢i monokraticnost spravniho orgdanu
nejsou v odborné literature jednoznacné prijimana a v jejich pripadé miizeme hovorit o
znacich sice prevazujicich, nicméné nikoli nutnych). “™
Postaveni USU ma tak mimo kompetenéni zdkon také naptiklad Utad pro ochranu

4 L4 * 0 r . /4 14 r 14 7
osobnich tdajii nebo Rada pro rozhlasové¢ a televizni vysilani. >

3.2 Lbhiity v Fizeni o rozkladu

Jednou ze spornych otdzek v ramci fizeni o rozkladu je uprava lhit pro tkony organu

prvniho stupné a pro vydani rozhodnuti. Jelikoz samotné ust. § 152 SR otazky t&chto lhit

"0 poznamka pod Earou & 6 k ust. § 11 odst. 2 SR

1§ 1 KompZ

2§ 2 KompZ

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. PL. US 52/04

™ Tamté?.

" POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni Gfady. SPRAVNI PRAVO, 2014, ro¢. 47, &islo 4, s. 217 — 218.
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neupravuje, méla by se na tyto lhity uzit pfiméfené ustanoveni o odvolani.”® V odvolacim
fizeni plati, Zze spravni orgén prvniho stupné ptedd spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani (u opozdéného nebo neptipustného
odvolani je lhtta zkracena na 10 dnu).77 Od okamziku predani spisu se stanoviskem pak
po&ina b&zet lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani.”

NSS vsak judikoval, Zze uvedena obdobnd aplikace ustanoveni o lhiitdich je v fizeni o
rozkladu pojmové vyloucena, coz oduvodnil takto: ,, V tomto Fizeni je totiz organ, ktery o nem
rozhoduje, a spravni organ 1. stupne, jehoz rozhodnuti je prezkoumdvano, jednim spravnim
organem, rozdilné je pouze to, kdo je v jeho ramci funkcné prislusny rozhodnout. Z tohoto
ditvodu nemuize bézet tricetidenni lhiita pro predlozeni rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u
odvolactiho Fizeni, a lhiita pro vydani rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zdkona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, pocind bézet ode dne doruceni rozkladu
podatelné ustredniho orgdnu statni spravy. “79

Tento judikat vSak doktrinou nebyl pfijat zcela bez vyhrad. Dle nazoru J. Vedrala je tfeba
vychazet z toho, Ze véc, kterd byla pted NSS rozhodovana, se tykala fizeni, v némz byl pouze
jeden ucastnik (fizeni o Zadosti o poskytnuti informace). Nebyl u ni proto naplnén hlavni ucel
vyse uvedenych lhit, kterym je poskytnout prvnimu stupni dostate¢ny prostor pro rozeslani
stejnopist rozkladu dal§im ucastnikiim, shromazdéni jejich vyjadieni a piipadné doplnéni
podkladl tizeni. V ptipadé, Ze by vSak v fizeni bylo ucastnikil vice a prvni stupeil by musel
vSechny uvedené tikony C¢init, lhiita 30 dnil pro postoupeni spisu rozkladovému organu by se
uplatnila.®

S vySe uvedenym nazorem se pln¢ ztotoziuji. Nebylo by totiz logické, aby lhity pro
vydani rozhodnuti v rozkladovém fizeni byly oproti obdobnému odvolacimu fizeni fakticky

zkracovany z diivodu absence lhiit pro postoupeni véci rozkladovému organu.

3.3 Rozkladova komise

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucast rozkladové komise piedstavuje obligatorni nalezitost

fizeni o rozkladu a vydani rozhodnuti bez jejiho navrhu vede k jeho nezakonnosti. Obdobné

76§ 152 odst. 4 SR

7§ 88 odst. 1 SR

78§93 odst. 1 ve spojeni s § 71 SR

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 7 A 76/2002
8% VEDRAL: Sprdvni Fdd..., s. 1200-1201.
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ukoly jako vrozkladovém fizeni plni rozkladova komise i v pfezkumném fizeni proti

spravnim rozhodnutim ministerstev a jinych USU ve smyslu ust. § 94 SR a nasl. **

3.3.1 Postaveni rozkladové komise

Rozkladova komise je kolektivnim poradnim organem ministra nebo jiného vedouciho
USU. Z tohoto jejiho postaveni vyplyva, Ze neni nadana Zadnou samostatnou rozhodovaci
pravomoci a jeji ¢innost je omezena zejména na predkladani nezavaznych doporucujicich
navrha.¥ Cleny komise véetnd jejiho predsedy si jmenuje svym organizaénim aktem sam
ministr nebo jiny vedouci USU, pfi¢emz tuto pravomoc nemize delegovat na jinou osobu.®
Rozkladova komise muze byt ziizena jako stala nebo i ad hoc pro urcitou jednotlivou vée. ¥
Vnitin€ se pak komise mize Clenit na jednotlivé senaty, které mohou byt i rozdilné¢ vécné
zaméfeny.85

Ust. § 152 odst. 3 SR stanovi, Ze slozeni rozkladové komise nebo i jejich jednotlivych
senatd, pokud jsou zfizeny, je minimalné péti¢lenné, pticemz vétSinu ¢leni tvoii odbornici,
ktefi nejsou zaméstnanci zafazenymi do daného ufadu. Plati tedy, ze v pfipadé péti¢lenné
rozkladové komise musi byt minimalné tfi ¢lenové nezavislymi odborniky stojicimi vné
Gfadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ¢ SR ani jiny pravni piedpis nestanovi kvalifikagni
pozadavky ,odbornosti“, jimiz jsou obvykle pfisluSné vzdélani a praxe, muize byt
Vv jednotlivych ptipadech sporné, zda ten ktery ¢len komise podminku odbornosti spliuje.
Uroven odbornosti ¢lent rozkladové komise miize vefejnost (vietnd samotného wdastnika
fizeni) kontrolovat prostfednictvim zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, vzpp.®

Funkce ¢lenum rozkladové komise zanika zejména jejich odstoupenim nebo odvolanim,
nezanika vSak zanikem funkce osoby, ktera je jmenovala, tedy napf. odstoupeni ministra, coz
vyplyva z obecného principu kontinuity vefejné spréwy.87

Pro jednani rozkladové komise, popf. jejich jednotlivych senatl, plati obdobné ust. § 134
SR o fizeni pied kolegialnim orginem, pouZiti tohoto ustanoveni je vsak limitovano

specifickou povahou komise jako poradniho organu bez rozhodovaci pravomoci a v souladu

81§ 95 odst. 6 SR

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Eervence 2004, sp. zn. 6 A 116/2001

8 JEMELKA, Lubo$. Vyznam rozkladové komise v Fizeni o rozkladu. In HAVLAN, Petr, HEJC, David,
VALDHANS, Jiti (eds.). Pravni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktim (individualnim i smisenym).
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 112.

% VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1192.

8% JEMELKA, POLEDNICKOVA, BOHADLO: Spravni Fdd..., s. 635.

8 KOLMAN, Petr. Vybrané kapitoly ze spravniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishung s.r.0., 2008, s. 28 - 29.

8 VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1193.
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Sni je nutno ho vykladat. Obecné tedy plati, Ze komise piijiméa svij navrh hlasovanim po
ptedchozi porad¢, pti které mohou jednotlivi ¢lenové vyjadfovat své nazory a navrhovat znéni
navrhu na rozhodnuti o rozkladu. Jak porady, tak i nasledného hlasovani se mohou ucastnit
pouze Clenové komise a osoba povéfend sepsanim protokolu. Ptipustnd bude rovnéz ucast
ministra nebo jiného vedouciho USU, coz vyplyva ze skuteénosti, ze komise je ziizena jako
jeho poradni orgédn. Jednat a pfijimat ndvrh na rozhodnuti vSak komise muize pouze za
podminky, Ze je pfitomna nadpolovicni vétSina jejich ¢lenii a nadto vétSina z takto piitomnych
¢lend jsou odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci USU. Jednani i hlasovani ¥di piedseda
komise. Pravidlem je, Ze ¢lenové hlasuji jednotlivé a predseda naposled, pro piipad, Ze by
vSak komise mé€la vice nez 7 ¢lend, mohou ¢lenové hlasovat soucasné. Usneseni rozkladové
komise je pak piijato hlasy nadpoloviéni vétSiny ptitomnych ¢lend. Protokol o hlasovani pak
podepisuji vsichni ¢lenové a osoba, ktera jej vyhotovila. Pfi nahliZzeni do spisu je nahlizeni do

tohoto protokolu vylougeno.®

3.3.2 Jednaci rady rozkladovych komisi

Podrobnosti jednani rozkladové komise stanovi jeji jednaci fad, ktery pro komisi, jez sama
74dnou rozhodovaci pravomoc nema, vydavé piislusny ministr nebo jing vedouci USU.%
Jednaci tad tedy sam o sobé ma povahu interniho normativniho aktu a jeho obsah tak nesmi
byt v rozporu se zdkonem a Se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni.”

Na zékladé prostudovani n&kolika jednacich fadéi rozkladovych komisi®* jsem provedl
nasledujici analyzu. Jednotlivé jednaci fady maji obdobnou strukturu, nikoliv vSak rozsah.
Lze se tedy setkat jak sjednacimi tady velice obsahlymi, tak i lakonickymi. Strukturu
jednacich fadi tvoti tiprava nékolika nésledujicich oblasti.

V uvodu jednacich fadi byva vymezena plsobnost rozkladové komise. V ramcei ni je
stanoveno, ze komise piedkladaji navrhy na rozhodnuti o rozkladech a posuzuji podnéty

v

k ptezkumnému fizeni. U nékterych komisi je vSak pisobnost rozsifena i na dalsi ukoly,

% Tamtéz, s. 1195 — 1196.

% Tamtéz, s. 1198.

% ONDRUS: Sprdvni dd..., s. 384.

% jednaci fad rozkladové komise Ceské narodni banky po zméné ¢&. 1

jednaci fad rozkladové komise ministra prace a socialnich véci

jednaci ad rozkladové komise ministra praimyslu a obchodu pro projednavani problematiky zékona ¢. 38/1994
Sb., zakona ¢. 594/2004 Sb. a zakona ¢. 228/2005 Sb.

jednaci ad rozkladové komise piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu

jednaci fad rozkladové komise Rady Ceského telekomunika&niho tiadu

rozhodnuti ¢. 5/2008 predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 29. srpna 2008, kterym se vydava statut
a jednaci fad rozkladové komise piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji

rozkaz ministryné obrany ze dne 6. listopadu 2008 ve znéni RMO ¢. 22/2010 Véstniku, kterym se zfizuje
rozkladova komise ministryné obrany a stanovuje jednaci fad komise
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naptiklad na vydavani stanovisek k otazkam predlozenym komisi nebo na posuzovani zadosti
o uplatnéni opatieni proti nedinnosti dle ust. § 80 SR.

Dalsi oblast pfedstavuje Uprava postaveni Clent rozkladové komise. Ta zahrnuje vznik a
zénik funkce, podminky jejiho vykonu, postaveni pfedsedy a mistopiedsedy komise,
odménovani nezavislych ¢lenti komise za vykon funkce a rovnéz Vv nékterych piipadech i
kvalifikacni pozadavky na odbornost ¢lend komise.

Dale jsou V jednacich fadech upravena opatfeni pii piedkladani podaného rozkladu
rozkladové komisi. Tato oblast zahrnuje ukoly, jez musi vici rozkladové komisi plnit Gtvar
ufadu, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni. Typicky je zde stanovena lhita pro predlozeni
rozkladu spolu s pfislusnymi materialy, stanoveni obsahovych naleZitosti stanoviska prvniho
stupn€, povinnosti poskytnout komisi soucinnost, zejména dopliiovat spisovy material nebo
podavat potiebna vysvétleni k fizeni v prvnim stupni.

Upraveno je v jednacich fadech také administrativni zabezpeceni ¢innosti komise. To byva
svéteno bud’ tajemnikovi rozkladové komise, ktery je zaméstnancem ufadu, nebo piislusnému
administrativnimu odboru. Jejich tkoly jsou organiza¢né-technického charakteru a spocivaji
napfiiklad v rozesilani pozvanek na jednani komise, pofizovani protokolu z jednani a podobné.

Stézejni oblast pak predstavuje samotnd uprava jednani v jednacich fadech. Zde byva
upraveno zahdjeni jednani sreferdtem véci, vyjadfovani ¢lent komise k véci,
usnasenischopnost komise, tkoly pfedsedy a mistoptedsedi komise pfi vedeni jedndni, Gicast
tietich osob na jednani a zpusoby hlasovani o navrhu. V jednacim fadu rozkladové komise
CNB je mozné se setkat se specifickou ipravou jednani per rollam bez osobni ucasti ¢lent
komise. Vzhledem k faktu, Ze zakon tuto Gpravu nevyluCuje, a naopak pfipousti tpravu
podrobnosti v jednacich fadech, je tento zplsob jednani pfripus‘[n}'l.92

Nékteré jednaci fady rovnéz upravuji postup pii zjisténi podjatosti ¢lena nebo predsedy

rozkladové komise.

3.3.3 Podjatost ¢lena nebo piredsedy rozkladové komise

Dle ust. § 152 odst. 3 SR se i na &leny rozkladové komise, jakoZto na osoby bezprostiedn
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, piiméfené aplikuje ustanoveni o
podjatosti v § 14 SR. Za vyloudeného ze vSech tikont v fizeni pro podjatost je povazovan
takovy ¢len rozkladové komise, o némz Ize diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij

pomér k véci, k tcastniklim fizeni nebo jejich zdstupclim takovy zajem na vysledku fizeni,

%2 JEMELKA: Vyznam rozkladové komise..., s. 117.
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pro n&jz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.*® Déle je rovnéz vyloudeny takovy &len komise,
jenz se u&astnil fizeni v téZe véci na jiném stupni®, k emuz napiiklad maze dojit, pokud o
stejné véci jako ufedni osoba rozhodoval v prvnim stupni nebo i za situace, kdy se jako ¢len
rozkladové komise Ucastnil piipravy navrhu na rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni a
Gcastnik nasledng proti rozhodnuti v prezkumném Fizeni podal rozklad.* K vyloudeni z vyse
uvedenych divodi dochazi ex lege.®

Podjatost Clena rozkladové komise je mozno shledat bud'to na zaklad¢ vcasné namitky
podjatosti tcastnikem fizeni, nebo na zéklad¢ sdé€leni ¢lena rozkladové komise, popiipadé
také na zakladg jiného podnétu.®’

V piipadé¢, ze je podjatost ¢lena rozkladové komise namitana ucastnikem fizeni, postupuje
se s ohledem na pfimé&fené pouziti ust. § 134 odst. 4 SR tak, Ze o této namitce podjatosti jedna
sama komise (poptipadé jeji senat, jde-li o namitku proti ¢lenovi senatu). Vysledkem tohoto
jednani je prijeti navrhu na rozhodnuti o podjatosti, hlasovani o tomto névrhu se vSak
neucastni osoba, jejiz podjatost se posuzuje. Nasledn¢ je navrh bezodkladné piedlozen
ministrovi nebo jinému vedoucimu USU, jenz o podjatosti &lena rozkladové komise
S konecnou platnosti usnesenim rozhoduje. Opét zde pfitom plati, Ze ndvrh komise je pouze
doporucujici a tudiz nezédvazny. Za vylouceného Clena jmenuje ministr nebo jiny vedouci
USU ad hoc jinou vhodnou osobu.

Odlisny je postup, kdyz svou podjatost shledd sam ¢len rozkladové komise. V takovém
ptipadé je jeho povinnosti o okolnostech nasvédcujicich jeho vylouceni z divodu podjatosti
bezodkladn& informovat p¥imo ministra nebo jiného vedouciho USU, jenz ho do funkce
ustanovil. Ten nasledné divody podjatosti posoudi a v ptipadé, ze je shledd jako relevantni,
usnesenim deklaruje vylouceni tohoto ¢lena a souc¢asné na jeho misto jmenuje ad hoc jinou
vhodnou osobu. Obdobné se pak postupuje i tehdy, dozvi-li se ministr nebo jiny vedouci USU
o podjatosti na zdklad€ jiného podnétu, coZ vyplyva ze skutecnosti, Ze k vylouceni pro
podjatost dochazi ex lege a také z faktu, Ze rozkladova komise je poradnim organem ministra,
ktery si ji sdm zfizuje 1 odvolava, a tedy nad ni vykonava i dozor.

V piipadé, Ze by nastala situace, kdy by pro podjatost byla vyloucena celd rozkladova

komise, poptipadé cely sendt, ktery ma danou véc projednavat, nezbyvd ministrovi nebo

%'§ 14 odst. 1 SR
%8 14 odst. 5 SR
% VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1198.
% Tamtéz, s. 180
% Tamtéz, s. 186.
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jinému vedoucimu USU jiny postup, nez rozkladovou komisi pro danou véc vhodné

v v rooNe INT4 tio T r r . 98
zrekonstruovat nebo véc K vyfizeni ptidélit jinému senatu rozkladové komise.

3.4 Postaveni ministra nebo jiného vedouciho ustfedniho spravniho
uradu pri rozhodovani o rozkladu

V rozkladovém fizeni plni ministr nebo vedouci jiného USU stéZejni funkei, nebot’ je to
pravé on, komu zékon své&fuje vyhradni opravnéni o rozkladech rozhodovat.*”® Je viak tieba
uvést, Ze se pro tyto ucely nestadva samostatnym spravnim orgdnem, nybrz je pouze funkéné
ptislusnou osobou, ktera vramci Gfadu rozhoduje o fadném opravném prostiedku bez
devolutivniho ucinku. Rozhodnuti o rozkladu tak jako spravni organ vydava samotny urad a
pouze ten miiZe mit procesni subjektivitu pro piipadny pfezkum tohoto rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi.*®

Se zvolenou konstrukei, kdy o rozkladech rozhoduje ministr nebo jiny vedouci USU, je
spojena cela fada praktickych i pravnich problému a spornych otazek. V nasledujicim textu se
je pokusim pfiblizit.

Piedné, ministr nebo jiny vedouci USU svou pravomoc nemiize delegovat na zadnou jinou
osobu, a to vcetné¢ svého naméstka. Pokud by tak ucinil, bylo by rozhodnuti o rozkladu
z diivodu funkéni nepfislugnosti nezakonné.'®* Problematickou tak miize byt situace, kdy by
ministr nebo jiny vedouci USU nemohl dlouhodobé svou funkci vykonavat. S ohledem na
striktni formulaci ust. § 152 odst. 2 SR a star$i judikaturu je i v tomto piipadé rozhodovani o
rozkladech vyhrazeno pouze ministrovi nebo jinému vedoucimu USU. Z tohoto diivodu by
naptiklad pifi dlouhodobé nemoci ministra nemohl rozhodovani o rozkladech pievzit jeho
nameéstek, prestoZe v jinych vécech tykajicich se pisobnosti ministerstva by byl opravnén
ministra zastupovat.'%?

S vyhradni rozhodovaci pravomoci ministrii a jinych vedoucich USU v rozkladovém
fizeni je spojen i dalsi problém. Obecné totiz plati, Ze 0S0by nadané rozhodovaci pravomoci
by mély rozhodovat kvalifikované a nenahodné, tedy nepodepisovat pouze predpiipravené

akty, nybrz se na rozhodovani aktivné podﬂet.103 Tento pozadavek je vSak Vv rozkladovém

fizeni S ohledem na Ceskou realitu jen stéZi splnitelny, nebot’ ministfi jsou v CR jmenovéni

% Tamtéz, s. 1196 — 1197.

99§ 152 odst. 2 SR

100 vozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007

101 yozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 6 A 202/1995

192 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2004, sp. zn. 5 A 8/2002

13 KOLMAN, Petr. Vybrané kapitoly ze spravniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 27.
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zejména na zakladé politickych dohod a nikoliv jejich odbornosti. U vedoucich jinych USU
pak shledavam problém v ptipadech, kdy maji jako jedina osoba se vsi nalezitosti rozhodovat
o abnormalné vysokém poétu rozkladl, coz se tyka napi. piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu, ktery za rok 2013 rozhodl pouze v oblasti ucastnickych sport 0
2161 rozkladech.'® Rozkladovéa komise dle mého nazoru nemiize plné nahradit nedostatek
odborné ¢i faktické zplisobilosti rozhodovat, jeji funkce mé byt primdrné poradni a ma do jisté
miry vyvazovat absenci devolutivniho uc¢inku rozkladu.

Jistou Kkontroverzni situaci rovnéz piedstavuje rozhodovani ministra nebo jiného
vedouciho USU o rozkladu proti spravnimu rozhodnuti, jez sam vydal v prvnim stupni.
Opréavnéni rozhodovat v urcitych vécech v prvnim stupni mtize této osobé vyplyvat bud’to ze
samotného zédkona nebo z vnitiniho organiza¢niho fadu dané¢ho ufadu. PiestoZe obecné plati,
ze Uredni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni, je vyloucena ze vSech
tkont Fizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit'®®, na vedouci USU se
toto pravidlo nevztahuje'®. Naopak, pro G&ely rozkladu je vyslovné uvedeno, Ze proti
rozhodnuti, které vydal ministr nebo jiny vedoucim USU v prvnim stupni, je mozno podat
rozklad, o némz rozhoduje znovu on.**’ Dle mého nézoru rozklad v tomto pripad® ztraci
zpusobilost byt efektivnim opravnym prostiedkem, nebot spravni rozhodnuti neni
prezkoumavano objektivni a nestrannou osobou. Tuto ,,vadu* nemuze kompenzovat ani fakt,
ze se rozhodnuti o rozkladu vydéva na zakladé navrhu rozkladové komise, jelikoz ten je
pouze doporucujici. Z tohoto diivodu je pro Ucastnika fizeni velice nepravdépodobné, ze by se
domohl ndpravy vad spravniho rozhodnuti v rdmci samotného spravniho ftizeni a bude tak
odkazan az na prezkum pied spravnim soudem.

Dal3im sporny bod pfedstavuje podjatost ministra nebo jiného vedouciho USU v ramci
rozkladového fizeni. Pro vedouci USU totiz neplati obecna pravidla o vyloudeni
Z projednavani a rozhodovani véci pro podjatosthB, coz byva odtiivodnéno tim, ze ministerstva
a jiné USU jsou zfizeny podle monokratického principu a vede je tudiZ pouze jedna osoba, jiz
jsou ostatni osoby pracujici v tomto organu podiizené'® a dale, Ze nad ministry a jinymi

vedouci USU jiz neni nikdo, kdo by o jejich podjatosti mohl rozhodovat a kdo by je pii

1MCESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Vyrocni zprava 2013 [onling]. Praha: Cesky telekomunikaéni ufad,
2013, S. 50 [cit. 31. biezna 2015]. Dostupné na
<https://www.ctu.cz/cs/download/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_ctu_2013_.pdf>.

105614 0dst. 1 a5 SR

106 ¢ 14 odst. 6 SR

107§ 152 odst. 1 a2 SR

108 ¢ 14 odst. 6 SR

199 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 30/09
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vylouceni mohl ve vykonu jejich pravomoci zastoupit. Mohou a také nastavaji situace, kdy o
rozkladech rozhoduje osoba, jez by podle obecnych pravidel musela byt povazovana za
podjatou pro svij pomér k véci, ucastnika fizeni nebo k jejich zastupcim. V tomto piipadé
nezbyva netspéSnému tcastnikovi rozkladového fizeni jina moznost, nez domahat se svych
prav ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud pro tyto piipady judikoval, Ze ,,...v pripade,
shleda-li soud v prezkumu spravniho rizeni dle § 152 spravniho radu ditvody vylouceni uredni
osoby pro jeji podjatost, je povinen se dale zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, prip. v dalsich vadach vizeni, jez predchazelo jejimu
vydani, jez pak opodstatnuji zaver o ditvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a
nasledné dle § 78 odst. 1 s. F. s. vedou k jeho zruSeni soudem.“° Ztoho vyplyva, Ze
divodem ke zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by nebyla situace, kdy by sice
rozhodovala podjata osoba, ale spravni rozhodnuti by samo o sobé nebylo nezakonné.

Je vak tfeba poznamenat, e ust. § 14 odst. 6 SR, které vyluéuje ve vztahu k vedoucim
USU aplikaci institutu ,,vylou¢eni z projednavani a rozhodovani véci®, neni piijimano bez
kritiky a je povazovano vzhledem k pozadavku na nestranny vykon vefejné spravy za
protiustavni.**

Konec¢né je tfeba uvést, Ze problematické je v rozkladovém fizeni i uplatiovani opatieni
proti nedinnosti ve smyslu ust. § 80 SR. Tato opatfeni proti ne¢innosti obecné ¢ini nadiizeny
spravni organ.**? VVzhledem k faktu, Ze vedouci USU Zadny nadfizeny organ nema4, je sporné,
jakym zptisobem se Gi¢astnik fizeni miize této ochrany domahat. Dle ust. § 178 odst. 2 SR sice
plati, e nadfizenym vedouciho USU je on sam, aviak fakticky je nesmysIné, aby se toto
ustanoveni v daném piipadé uplatnilo a vedouci USU tak naptiklad v souladu s ust. § 80 odst.
4 SR sam sob& piikazoval vydat rozhodnuti nebo si prodluzoval lhiity pro vydani

rozhodnuti, '

Rozhodovaci praxe spravnich soudi vzhledem k t€émto specifickym situacim
stanovila, Ze UcCastnik fizeni nema pied vyuzitim Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu dle ust. § 79 SRS povinnost domahat se ochrany ptred necinnosti v rdmci spravniho

fizeni, nebot’ ta fakticky neexistuje.114

19 Tamtéz.

11 grgv. BURSIKOVA, Lenka. (Ne)podjatost v fizeni o rozkladu. In HAVLAN, Petr, HEJC, David,
VALDHANS, Jiti (eds.). Pravni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktim (individualnim i smisenym).
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 32-40.

12 ¢ 80 odst. 1 SR

3 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 78-79.

1 usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 1. Gervence 2008, sp. zn. 62 Ca 39/2008
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3.5 Zpisoby rozhodnuti o rozkladu

vvvvv rowr

K nejspornéjsi a nejproblematictéjsi casti celé Gpravy rozkladu ve Spravnim fadu patii
zpusoby rozhodnuti o rozkladu. Ty jsou vymezeny v ust. § 152 odst. 5 SR tak, e nestanovi-li
zékon jinak, Ize v tizeni o rozkladu ,, rozhodnuti zrusit nebo zmenit, pokud se tim plné vyhovi
rozkladu a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ujma Zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni,

jichz se to tykd, vyslovili souhlas, nebo rozklad zamitmout “**™

Dle gramatického vykladu této
¢asti ustanoveni jsou vymezené moznosti rozhodnuti o rozkladu podstatné uzsi, nez jak by
tomu bylo u bézného odvolani*® a v podstaté odpovidaji autoremeduie dle ust. § 87 SR.

Podle davodové zpravy ke Spravnimu fadu zakonodarce zvolil tuto tpravu proto, Ze dle
jeho ndzoru je cely institut rozkladu problematicky, uméle rozdéluje ustiedni spravni urad na
dvé instance, a tudiZ je tfeba jeho uZivani omezit ve prospdch soudni ochrany.*’

Uprava zpiisobti rozhodnuti o rozkladu byla odbornou vefejnosti piijata velice kriticky.
Vytykano ji bylo zejména to, Ze v ramci rozkladového fizeni neni mozné rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit v téch pripadech, kdy se tim sou¢asné rozkladu nevyhovi a také, pokud tim
je jinému ucastniku zpuisobena wjma. Tato faktickda nemozZnost zru$it rozhodnuti pro
nezakonnost byla shleddvana naprosto v rozporu se zasadou legality.118 Dalsi zasadni vytky
sméfovaly k tomu, Ze rozkladu nemize byt vyhovéno pouze Castecné, resp. nemize byt
zruSena pouze Cast napadeného rozhodnuti, ale vzdy rozhodnuti jako celek a dale, ze
neexistuje moznost po zruseni rozhodnuti véc vratit prvnimu stupni k novému projednani.
Zasadni problém byl spatiovan také v neodlivodnéné nerovnosti v procesnich pravech, jez
maji ucastnici rozkladového fizeni oproti Uc€astnikiim fizeni odvolaciho, jelikoZ moZnost
ucastnika domoci se napravy vad je fakticky zavisla na tom, ktery organ v prvnim stupni jeho
véc rozhodoval.**?

Praxe spravnich organti se vSak nepfiklonila k vykladu ryze gramatickému, jeZ by vedl ke
vSem vySe uvedenym problémum, ale zvolila vyklad podle smyslu a tcelu celého ustanoveni
§ 152 a dalSich ustanoveni Spravniho fadu. Na zakladé toho bylo dovozeno nasledujici:
»V Fizeni o rozkladu Ize podle § 152 odst. 5 rozhodnuti zménit za podminky, Ze se tim plné

vyhovi rozkladu a nemiize tim byt zpiisobena ujma zZadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni,

Jjichz se to tyka, vyslovili souhlas. Moznosti zrusit rozhodnuti je treba rozumét postup podle §

156152 odst. 5 SR
16 srov. zpiisoby rozhodovéni v ust. § 90 SR
1 ONDRUS: Spravni idd..., s. 445-446.
18 VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1205.
19 ZACKOVA, Martina. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zikona & 500/2004 Sb., spravni fad. In
VOPALKA, Vladimir (ed). Novy spravni 7ad, zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni idd. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 174-175.
33



90 odst. 1 pism. a) nebo pism. b). Na moznost zruseni rozhodnuti se podminka plného
vwhoveéni rozkladu nevztahuje. “**°

V¥se uvedeny nazor praxe byl potvrzen i rozsudkem NSS, ktery judikoval, ze USU ma pii
svém rozhodovani o rozkladu pravomoc napadené rozhodnuti zrus$it a vratit zpét prvnimu
stupni, ackoliv to vyslovn& ust. § 152 odst. 5 SR neuvadi. Rovnéz NSS konstatoval, Ze
doslovna aplikace ust. § 152 odst. 5 SR by vedla k absurdnim dtsledktim, které zjevné ani
sam zakonodarce nezalmyélel.121

O napadeném rozhodnuti lze tedy rozhodnout nasledujicimi zptsoby. Rozhodnuti lze
zcela nebo z casti zrusit a fizeni zastavit, coz se bude tykat piipadd, kdy nemélo byt viibec
vydéno, zejména pro svou nezdkonnost.'??

Déale je moZzno napadené rozhodnuti zcela nebo z €asti zruSit a véc vratit k novému
projednani odboru nebo utvaru USU, ktery jej vydal v prvnim stupni, s tim, Ze ten bude vazan
pravnim nazorem rozkladového organu.'?® Tento postup se uZije v piipadech, kdy nebude na
misté ani zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, ani jeho zména.

Zmeénit napadené rozhodnuti 1ze za ptedpokladi, Ze se tim pln€ vyhovi rozkladu a nebude
tim zpiisobena Gjma zadnému z UcCastnikll, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili

124

souhlas.*** Ujmou se pfitom méa mit na mysli ztrata moZnosti u¢astnika podat proti takovému

rozhodnuti rozklad.'®
Kone¢né je mozné rozklad zamitnout a rozhodnuti prvniho stupné potvrdit, shleda-li

rozkladovy organ napadené rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.'?®

120 pORADNI SBOR MINISTRA VNITRA KE SPRAVNIMU RADU. Ziveér ¢ 21 ze zaseddni poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005 - Zpiisob rozhodnuti v Fizeni o rozkladu podle § 152 odst.
5 spravniho Fddu [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005, s. 1 [cit. 8. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/soubor/21a-pdf.aspx>.

121 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. &ervna 2012, sp. zn. 3 As 28/2012

122 & 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) SR

123 ¢ 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) SR

124°8 152 odst. 5 pism. a) SR

122 PORADNI SBOR MINISTRA VNITRA KE SPRAVNIMU RADU. Zaveér ¢. 21 ze zaseddni poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005 - Zpuisob rozhodnuti v Fizeni o rozkladu podle § 152 odst.
5 spravniho rFadu  [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005, s. 1 [cit. 8. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/soubor/21a-pdf.aspx>.

126§ 152 odst. 5 pism. b) SR
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4. Rozkladové rFizeni v ucastnickém sporu pred Ceskym
telekomunika¢nim uradem

Cesky telekomunikaéni Gfad je Gstfednim spravnim tradem®, do jehoz ptisobnosti spada
zejména regulace trhu elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.'?® Z postaveni CTU
V hierarchii spravnich Gfadl vyplyva, ze fadnym opravnym prostiedkem proti jeho spravnim
rozhodnutim je rozklad. K rozhodovani o rozkladu je povolan piedseda Rady CTU.'?°
Zvlastnosti od obecné Gpravy vV SR je, Ze v piipadé, kdy by v prvnim stupni rozhodoval
predseda Rady CTU, nerozhoduje o rozkladu proti svému rozhodnuti opét on sam. Misto ngj
nastupuje ve druhém stupni Rada CTU, jez o rozkladu rozhoduje na zékladé doporuéujiciho
navrhu své vlastni rozkladové komise.**

Jednou z podstatnych ¢innosti CTU je rozhodovani tzv. ugastnickych sporti, neboli sporu
mezi osobou vykonavajici komunikacni &innost** na strand jedné a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem, na strané druhé, a to na zadklad® navrhu nekteré ze stran.'** Typickym
ucastnickym sporem je spor o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, zjednodusené feceno, spor mezi operatorem a jeho zdkaznikem o
neuhrazenou c¢astku za vyactované hovorné. Jednad se tedy o soukromopravni spor
rozhodovany v ramci spravniho fizeni. Na fizeni Se mimo ustanoveni ZEK subsidiarné
vztahuje SR, zejména v &asti o sporném Fizeni'**,

Piestoze CTU je jednotnym Gfadem s celostatni ptisobnosti, vniting se organizaéné &leni
na 7 tzemnich odborg.*** Tyto tzemni odbory jsou v prvnim stupni povolany provadét fizeni
a rozhodovat o uastnickych sporech.™®

Po provedeni vSech nezbytnych tkonl a shromdzdéni potfebnych podkladli pro vydani

rozhodnuti vydavaji tyto odbory CTU rozhodnuti, v jejichZ vyroku se podle vysledku fizeni

1278 2 odst. 1 KompZ

128 128 ASCAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Revue pro pravo a technologie, roé. 1, &islo 2,
s. 40.

129 ¢ 123 odst. 1 ZEK

130 ¢ 107 odst. 9 ZEK

131§ 7 ZEK

132°8 129 odst. 1 ZEK

133§ 141 SR

13% Uzemni obvody a sidla odborti odpovidaji izemnim obvodim a sidliim kraji dle zakona &. 36/1960 Sb., o
uzemnim C¢lenéni statu, vzpp.

135 Z vlastni zkuSenosti mohu Fici, Ze navrhy na zahdjeni Fizeni nebyvaji mezi jednotlivé odbory rozd&lovany
podle mista trvalého pobytu odpiret, ale spise z divodu momentalni vhodnosti. Jako pfiklad mohu uvést piipad,
kdy byla véc odplrkyné s trvalym pobytem v ASi feSena odborem pro severomoravskou oblast se sidlem
v Ostravé. Pravé tam pak byla odpirkyné ufadem vyzyvana, aby se dostavila k nahlédnuti a vyjadieni se
k podkladtim pfed vydanim rozhodnuti, ptestoze logicky vhodnéjsi a hospodarnéjsi bylo, aby véc fesil odbor pro
zapadoceskou oblast se sidlem v Plzni.

35



objevi, zda se navrh zamitd, nebo se navrhu vyhovuje a odpiirce ma povinnost zaplatit
dluznou ¢astku spolu s uroky z prodleni, eventualné i smluvni pokutou, byla-li ve smlouvé
136

sjednana. Mozné je taky ndvrhu vyhovét ¢astecné a CasteCné jej zamitnout.”™ V druhé Casti

vyroku se typicky rozhoduje o vysi ndhrady nakladi potiebnych k ticelnému uplatiovani nebo
branéni prava, kterd je déna pomérem Gspdchu ve véci.®* Rozhodnuti dale obsahuje
odiivodnéni a pouceni, ze proti rozhodnuti je mozno do 15 dnt od jeho doruceni podat
rozklad k predsedovi Rady CTU a Ze se rozklad podava prostfednictvim odboru, jeZ
rozhodnuti vydal.

Je velice béznou praxi, Zze odptirci jsou po celou dobu fizeni pasivni a nevyuzivaji svych
prostiedkii obrany, zejména se nevyjadiuji K navrhiim, nenamitaji relevantni skutecnosti,
nenavrhuji dikazy a nenahliZi do spisu. Reagovat zacinaji az v okamziku, kdy je jim
doruceno rozhodnuti prvniho stupné, a to formou podani rozkladu. Mezi Casté namitky v
rozkladech patii napiiklad falzifikace podpisu na Gcastnické smlouvé, vypovéd smlouvy po
jejim uzavieni, zneuziti obCanského prikazu, kradez SIM-karty, nedorucovani vyuacétovani
sluzeb ze strany operatora, proml¢eni dluhu a podobné. Vzhledem k faktu, Ze rozkladové
fizeni je vybudovédno na principu netplné apelace a promita se v ném zasada koncentrace,
neni mozné k témto novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dikazu ptihlizet,

1.1%8 Odpiirci

odptrce je totiz mohl uplatiiovat jiz dfive, coz bez omluvitelnych diivodi neucini
vSak pomérné casto podavaji rozklad pouze do ¢€asti vyroku o nakladech fizeni, kde
nesouhlasi s vysi ndhrady nakladl pravniho zastoupeni navrhovatele.

Po podani rozkladu odbor, jenz véc rozhodoval v prvnim stupni, zasle rozklad odpirce
navrhovateli a vyzve jej, aby se k nému ve 1huté vyjadtil. Obvykla byva lhita 7 dnt. Nasledné
odbor zvazi, zda nejsou ve véci piedpoklady pro autoremeduru, coz v téchto sporech nebyva
obvyklé, a ve 1hat€ 30 dni od doruceni rozkladu zasle rozklad spolu se spisem, vyjadfenim
navrhovatele a svym stanoviskem odboru piezkoumavani rozhodnuti, ktery sidli v Ustfedi
CTU v Praze. Tento odbor pak administrativné-technicky zabezpetuje &innost rozkladové

komise piedsedy Rady CTU. Rozkladova komise po prostudovani véci a pravnim a

skutkovém zhodnoceni dava piedsedovi Rady CTU navrh na rozhodnuti ve véci.

136§ 141 odst. 7 SR
137°8 129 odst. 4 ZEK
138 § 82 odst. 4 SR
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Rozkladova komise predsedy Rady CTU se sklada zdeseti Clent, piicemz dle
zvefejnéného personalniho obsazeni se jedna o odborniky zejména z oblasti prava.’® Pi
posuzovani rozkladu smi rozkladova komise a predseda Rady CTU piezkoumavat spravnost

k%, vylougeno je tedy

napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu uplatnénych namite
prezkoumavani spravnosti z vefejného zajmu, jak by tomu mohlo byt dle § 89 odst. 2 SR.
Soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy vSak bude piezkoumdvan vzdy i bez
navrhi.

V piipadé, ze predseda rady CTU neshledd Zadné nedostatky napadeného rozhodnuti,
rozhodnuti potvrdi a rozklad zamitne. Rozklad zamitne také z divodu jeho opozdénosti nebo
nepiipustnosti, nasledné vSak zkouma, zda u pravomocného rozhodnuti nejsou podminky pro
jeho prezkum v ramci prezkumného fizeni. Z praxe mohu uvést ptiklad, kdy doslo po podani
opozdéného rozkladu k jeho zamitnuti, avSak v zapéti bylo zahijeno zkracené piezkumné
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti prvniho stupné pro jeho nezdkonnost zruseno a fizeni bylo
zastaveno.

V ptipadég, Ze spravni rozhodnuti prvniho stupné je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo je
nespravné, mize predseda Rady CTU rozhodnuti zcela nebo z ¢asti zrusit a fizeni zastavit.
Takovy postup nastal naptiklad v ptipadé€, kdyz fizeni v prvnim stupni probihalo s osobou,
ktera nebyla z divodu zdmény spravnim organem pasivné legitimovana a vuci této osob¢ tak
bylo vydéno rozhodnuti, jez nikdy vydéano byt nemélo.

Dale je moZno napadené rozhodnuti zménit za podminek, ze se tim rozkladu pln€ vyhovi a
jestlize tim nemize byt zptisobena Gjma zadnému z Gcastnikt, ledaze by s tim vSichni, jichz
se zména tyka, vyslovili souhlas. Takto rozhodovano bude vzhledem k pfisnym podminkam
velice ziidka. Jen obtizné si lze pfedstavit, Ze strany, jez jsou v kontradiktornim postaveni,
budou souhlasit se zménou vydaného rozhodnuti, ve kterém jedna z nich méla tspéch.

Nejcastéjsi moznosti, pokud se rozkladu vyhovi, je, Ze se rozhodnuti zcela nebo z ¢asti
zrusi a fizeni se vrati odboru, ktery véc rozhodoval v prvnim stupni. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi piedseda Rady CTU sviij pravni nazor, jimZ je prvni stupefi vazan.

Soucasné strany mohou proti novému rozhodnuti prvniho stupn& podat znovu rozklad.***

139 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Rozkladovi komise piedsedy Rady CTU [online]. Cesky
telekomunikaéni utad, 27. 8. 2014 [cit. 9. dubna 2015]. Dostupné na <https://www.ctu.cz/o-ctu/rozkladove-
komise-ctu/rozkladova-komise-predsedy-rady-ctu.htmi>.

140°8 141 odst. 9 SR

141 ASCAY: Pravo elektronickych komunikaci ..., s. 62.
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Na zav¢r je tfeba uvést, Ze jelikoz tato spornd fizeni prameni ze soukromopravnich vztaht,
soudni piezkum tak neni provadén v ramci spravniho soudnictvi dle SRS, ale v civilnim

soudnictvi dle ¢asti paté OSR.#?

142°§ 244 odst. 1 OSR
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem podrobné popsal a analyzoval institut rozkladu, pfi¢emz
jsem kladl diiraz zejména na jeho specifika a nejvétsi slabiny.

V prvni kapitole bylo mym cilem vytvofit teoreticky zaklad celé prace. Proto jsem se V ni
zaméfil na charakteristiku opravnych prostiedkt z teoreticko-pravniho pohledu a nasledné na
postaveni jednotlivych opravnich prostiedkii ve Spravnim fadu. Stézejni Cast kapitoly jsem
vénoval komparaci odvolani a rozkladu z hlediska jejich spole¢nych a rozdilnych obecnych
znak.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfil na samotny pribéh rozkladového fizeni od podani
rozkladu az po vydani rozhodnuti. Podal jsem zde uceleny piehled jednotlivych fazi a ukona v
fizeni o rozkladu, ktery jsem navic podpofil konkrétnimi ptiklady z vlastni praxe.

Samotné jadro prace predstavuje tfeti kapitola. V ni bylo mym cilem vymezit a analyzovat
jednotliva specifika rozkladového fizeni a poukazat na jejich slaba mista. Podrobné jsem se
zde zabyval zejména postavenim rozkladovych komisi, postavenim ministra nebo jiné¢ho
vedouciho USU pfi rozhodovani o rozkladech a problematicky upravenymi zplisoby
rozhodnuti o rozkladu.

Ctvrtou kapitolu jsem vénoval rozkladovému fizeni v ucastnickém sporu pied Ceskym
telekomunika¢nim ufadem. Na tomto fizeni jsem pfiblizil prakticky pribéh konkrétniho typu
rozkladového fizeni, pficemZ podstatnou ¢ast informaci jsem Cerpal z vlastni praxe.

Pokud bych mél zhodnotit institut rozkladu z hlediska jeho pravni uUpravy, musim
konstatovat, ze ta je velice problematicka. Pfedné je dle mého nazoru velice zavadéjici
vymezeni zptisobli rozhodnuti o rozkladu v ust. § 152 odst. 5 SR . Vzhledem k faktu, Ze se
praxe zcela odklonila od doslovného znéni tohoto ustanoveni a o rozkladech rozhoduje ve své
podstaté stejnymi zplsoby jako o béznych odvolanich, domnivam se, Ze by se toto ustanoveni
m¢élo de lege ferenda zcela zrusit.

Dalsi zasadni problém spatiuji vV tom, Ze rozhodovani o rozkladech je svéfeno vyhradné
ministrim nebo jinym vedoucim USU bez moznosti jejich zastoupeni jinou vhodnou uiedni
osobou v ptipadech, kdy nemohou svou funkci doc¢asné vykonavat. De lege ferenda by méla
byt tato moznost zastoupeni upravena, aby se predeSlo pfipadnym neimérnym pratahim
v rozkladovych fizenich.

Rovnéz se domnivam, Ze ne zcela vhodné je zvoleno ,,pfiméfené pouziti ustanoveni o
odvolani na fizeni o rozkladu“ zakotvené v ust. § 152 odst. 4 SR. Mnohem vhodn&;jsi by zde
mohl byt pfimy vycet ustanoveni, ktera se pro ucely fizeni o rozkladu nepouziji. Tim by se
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predeslo neékterym vykladovym komplikacim, napfiklad ohledné lhut v rozkladovém fizeni,
viz kapitola 3.2.

De lege ferenda bych ve vztahu k fizeni o rozkladu za velice vhodnou povazoval i tpravu
SRS. Ta by se méla tykat moznosti podat spravni Zalobu proti rozhodnuti vydanému v prvnim
stupni ministrem nebo jingym vedoucim USU bez nutnosti piedtim vy&erpat rozklad. Dle
mého nazoru totiz rozklad v téchto pripadech neni z materialniho hlediska fadnym opravnym
prostiedkem, jelikoz faktickd moznost domoci se napravy spravniho rozhodnuti u stejné
osoby, jez rozhodnuti vydala v prvnim stupni, je jen obtizn¢ piedstavitelna. Opravnéni podat
spravni zalobu piimo by proto pro Gcastnika fizeni bylo mnohem rychlejsi a ucelnéjsi.

I ptes vyse uvedené vyhrady k pravni upraveé vSak povazuji rozklad za institut, jenz ma ve
Spravnim fadu své misto. Pfi jeho absenci by byli ucastnici provostupniovych fizeni pred
ministerstvy nebo jinymi USU pfipraveni o moznost domoci se napravy vad spravnich
rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni, a byli by tak odk4zani az na pfipadny soudni pfezkum.
To by je nejen neoduvodnéné znevyhodiovalo oproti Géastnikim fizeni pied klasickymi
spravnimi organy, ktefi se mohou domahat napravy vad odvolanim, ale nadto by jim vznikaly
1 ndklady spojené s vedenim piipadného soudniho fizeni (zejména soudni poplatky), které by
jinak probihat viibec nemuselo. Absence institutu rozkladu by rovnéz zvysila napad véci na
soudy, o kterych je obecn¢ znamo, ze jsou jiz nyni zahlcené.

Nemohu se tedy ztotoznit s ndzory nékterych odborniki, Ze by m¢l byt institut rozkladu ze
Spravniho fadu zcela vypustén. Za mnohem vhodnégjsi feSeni povazuji zasadni revizi jeho

pravni upravy.
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zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist
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Jednaci Fady rozkladovych komisi

jednaci ¥ad rozkladové komise Ceské narodni banky po zméné ¢. 1 (ziskano 30. bfezna
2015 z
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/porad
ni_organy_br/rozkladova_komise/rozkladova_komise_jednaci_rad.pdf)

jednaci fad rozkladové komise ministra prace a socialnich véci (ziskano 30. bfezna
2015 z
http://blogs.law.harvard.edu/chovanec/files/2014/10/JednaciRadRozkladovaKomise.p
df)

jednaci tad rozkladové komise ministra primyslu a obchodu pro projednavani
problematiky zakona ¢. 38/1994 Sb., zakona ¢. 594/2004 Sb. a zakona ¢. 228/2005 Sb.
(ziskano 30. bfezna 2015 z
download.mpo.cz/get/36233/40616/483573/priloha001.doc)

jednaci fad rozkladové komise predsedy Rady Ceského telekomunikacniho ufadu
(ziskano 30. biezna 2015 z https://www.ctu.cz/cs/download/aktualni_informace/boj-s-
korupci_ukol_2-2-4_externi-clenove_poradni-organy-ctu_ctu_2-pololeti_2014.pdf)
jednaci ¥ad rozkladové komise Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (ziskano 30.
bfezna 2015 v4 https://www.ctu.cz/cs/download/aktualni_informace/boj-s-
korupci_ukol _2-2-4 externi-clenove_poradni-organy-ctu_ctu_2-pololeti_2014.pdf)
rozhodnuti &. 5/2008 piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 29. srpna
2008, kterym se vydava statut a jednaci ¥ad rozkladové komise predsedy Utadu pro
ochranu osobnich udajl (ziskéno 30. bfezna 2015 z
https://www.uoou.cz/files/rozhodnuti_5-2008.pdf)

rozkaz ministryné obrany ze dne 6. listopadu 2008 ve znéni RMO ¢&. 22/2010
Vé&stniku, kterym se zfizuje rozkladova komise ministryné obrany a stanovuje jednaci
rad komise (ziskano 30. biezna 2015 z

www.mocr.army.cz/scripts/file.php?id=159887 &down=yes)
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Shrnuti

Bakalatska prace ,,Rozklad jako tfadny opravny prostfedek® se zaméfuje na fizeni o
rozkladu, jez je upraveno v zadkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Cilem této prace je podat obecnou a pravni charakteristiku institutu rozkladu ve Spravnim
fadu a nasledné jej analyzovat. Prace pfedevsim analyzuje prubéh rozkladového tizeni a jeho
zvlastnosti oproti klasickému odvolani, jakymi jsou naptiklad ucast rozkladové komise,
specifické postaveni vedouciho ustiedniho spravniho ufadu, ktery o rozkladu rozhoduje a
zpusoby rozhodnuti o rozkladu. Dlraz v praci kladu na judikaturu tykajici se rozkladt. Dale
popisuji prakticky priibéh rozkladového fizeni pred Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Na
zaveér se zamyslim nad dal$im moznym rozvojem institutu rozkladu a nad moznymi zménami

pravni upravy rozkladu.

Abstract

The bachelor thesis “Remonstrance as a Standard Remedial Measure” focuses on the
remonstrance proceedings, which is regulated by Act No. 500/2004 Coll. Administrative
Code, as amended. The aim of this thesis is to introduce general and legal characteristic of
remonstrance in Czech Administrative Code and to analyze it. My work is mainly focused on
analysis of remonstrance proceedings and its peculiarities in comparison with classic appeal
such as remonstrance commissions, specific position of head of the central state
administration body who decides about the remonstrance, and forms of decision on the
remonstrance. In my thesis | place emphasis on case law relating to remonstrance. Then |
describe a practical course of remonstrance proceedings before the Czech Telecommunication
Office. At the end, I think about a possible further development of remonstrance and possible

changes in legislation.
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