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Seznam zkratek a symboli

ADZ zéakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich
ochrany pted diskriminaci a o0 zméné nekterych zakonu

(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi

CR Ceska republika

CSSz Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

ES Evropské spolecenstvi

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

LZPS usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéast iistavniho potadku Ceské

republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisit

NRZP Narodni rada osob se zdravotnim postizenim

OSN Organizace spojenych narodu

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

UPOZP Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

US Ustavni soud

VOP Vetejny ochrance prav (ombudsman)

ZoZ zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist
ZP zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii



Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku rovnosti, rovného zachdzeni a
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, a to konkrétné osob se zdravotnim postizenim.
Dan¢ téma jsem si vybrala, nebot’ je dle mého nazoru oblast antidiskriminacniho prava velmi
aktualni, byt mnohdy velmi opomijena, nebot’ dokud se ¢lovek s diskriminaci jako takovou
nestfetne, zpravidla ji prehlizi jako problém, ktery se ho netyka.

Jesté pred samym zacatkem psani prace jsem se zcastnila odborné staze v Kancelati
vefejného ochrance prav, oddéleni rovného zachazeni, pod vedenim autorky komentéafe k
antidiskrimina¢nimu zdkonu Mgr. Jany Kvasnicové. V prub¢hu této staze jsem mohla
pracovat srealnymi ptipady tykajicimi se osob se zdravotnim postizenim, které vefejna
ochrankyné prav fesi, a pravé tato zkuSenost mne utvrdila v dobré volbé tématu prace. Na
zaklad¢ danych ptipadii jsem si uvédomila, Ze diskriminace osob se zdravotnim postizenim je
zavazny problém, ktery je potieba fesit.

V prubéhu psani diplomové prace jsem se setkala s predsedou Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim Mgr. Vaclavem Krésou, ktery mne seznamil s aktudlnimi problémy
diskriminace osob se zdravotnim postizenim, coZ bylo pro mou praci zasadni. Dale jsem se
zlUcastnila seminafe tykajiciho se pfiméfenych opatieni osob se zdravotnim postizenim pod
vedenim pravnicek z Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Jany Kvasnicové a Mgr. Lenky
Frydkové. Tento seminaf pro mne byl velmi pfinosny, nebot’ se opét jednalo o praktické
proniknuti do daného tématu, a to jak skrze rozbory aktudlni judikatury, tak skrze stanoviska
vetejného ochrance prav.

V ramci celé prace povazuji za stézejni pouzivat cely nazev ,,0osoba se zdravotnim
postizenim®, nebot’ je to nutné vzhledem k zachovani distojnosti takovych osob. Primarné se
totiz vzdy jedna o Cloveka, ktery se odliSuje pouze zdravotnim postizenim. Jak uvadim i
V ramci textu prace, je nutné mit na paméti, ze zdravi ¢lovéka nemusi byt trvaly stav, proto je
potieba dbat na ochranu osob se zdravotnim postiZenim, nebot’ se tento problém muze tykat
kohokoliv z nas.

Cilem mé prace je nejen teoreticka Gprava rovnosti, rovného zachazeni a diskriminace,
nybrz predev§im demonstrace problému v dané oblasti na ptisluSné zahrani¢ni judikatufe, a to
zejména judikatufe SDEU a ESLP, nebot’ judikatura v ramci rozhodovani ¢eskych soudl neni
aktualné rozvinuta. To jisté neznaci, ze by v nasi zemi nebyla tato problematika aktualni,
nybrZ spatfuji problém v neinformovanosti diskriminovanych osob o daném problému.

Prestoze se v medialnim prostoru Casto svévolné prirovnavaji lecktera jednani k diskriminaci,



uréeni hranice, kde diskriminace zacina, je velmi slozité. Pro vétSinu osob se zdravotnim
postizenim je tedy lepsi dany problém nefesit, nebot’ je pro né takova obrana nad ramec jejich
nez pro osobu zdravou. Je vSak také pravdou, ze soudni spor neni vzdy to nejlepsi primarni
feSeni, coz doklad4d 1 fakt, ze problematické situace osob se zdravotnim postizenim
V pracovnépravnich vztazich byly mnohdy kladné vyfeSeny pravé na zakladné doporuceni
vefejného ochrance prav.

Dana prace je rozdélena do péti nasledné systematicky ¢lenénych kapitol. Prvni a
druhé kapitola je zaméfena na oblast rovnosti, rovného zachazeni a diskriminace, tedy pojmil,
které jsou pro danou praci stézejni. Treti kapitola je zaméfena obecné na pravni upravu
antidiskriminaéniho prava, nebot’ si je dobré uvédomit, ve kterych stézejnich pravnich
ptedpisech se s ochranou pied diskriminaci setkdvame. Prvni tii kapitoly jsou tedy iivodem do
problematiky, jejiz obsah je nutny znat pro pochopeni jadra tématu. Konecné nasledujici
¢tvrta kapitola se zabyva institutem zdravotniho postizeni jakozto diskrimina¢niho divodu, a
to jak v oblasti na irovni mezinarodni, evropské, tak narodni. V této kapitole pracuji priabézné
s judikaturou, kterou jsem Se rozhodla zapracovat do textu, nebot’ tim dle mého nazoru
dochazi k lep§imu pochopeni a provazanosti teoretickych a praktickych poznatki, nez v ramci
zaClenéni judikatury do samostatné kapitoly. Posledni pata kapitola obsahuje stézejni institut
spojeny se zdravotnim postizenim, a to piiméfend opatfeni. PfedevSim v pfiméfenych
opatfenich spatfuji nutnost vyssi informovanosti, nebot” osoby se zdravotnim postizenim casto
nevédi o moznosti poZzadovat po zaméstnavateli opatfeni, ktera by zjednoduSovala ptistup
k zaméstnani. Praci zakonc¢uji uvedenim seznamu pouzitych zdroju.

V pribéhu psani prace jsem vyuzivala zdkladnich védeckych metod. Soucasti mé
prace je analyza aktudlniho stavu pravni upravy dané oblasti, ¢ehoz je mozné docilit
pfedevsim pomoci vykladu jazykového, gramatického, teleologického a systematického. Pro
srovnani mezinarodni, evropské a narodni pravni upravy jsem vyuZzila kompara¢ni metodu.

Diplomova prace vychazi z pravnich ptedpisti odpovidajicich prdvnimu stavu ke dni

31. prosince 2016.



1 Rovnost

Rovnost (latinsky aequalitas') neni v pravnim fadu nikterak definovana, tudiz je
vyklad ponechan judikatuie a odbornym publikacim. Ustavni soud zminil pojem rovnost ve
svém nalezu sp. zn. P1. US 42/04 v némz uvadi, Ze rovnost je zakotvena ve vétsiné dokumentii
chranicich lidska prava, coz doklada i LZPS konkrétné v ¢l. 17 a &l 3 odst. 13. Ustavni soud
Vv nalezu vyklada rovnost jako ,,praktické pozndni a uzndni hodnoty kazdého cloveka jako
takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,, uZitecnost“ & prospésnost pro celek*.*

Rovnost se objevuje nejen v prostiedi pravnim, ale téméf ve vSech oblastech, které nas
jen mohou napadnout. Vymezeni rovnosti v matematice, fyzice ¢i jinych pfirodnich védach je
absolutné pfesné, to vSak o rovnosti v ndmi sledovanych spole¢enskych védach, konkrétné
pravu nelze Fici.” V pravu se k absolutni rovnosti nelze dopracovat, lidé se odlisuji co do
véku, povahy, vzhledu, rasy a podobné. Dle slov Viktora Knappa ,,/idé jsou totiz od prirody
nerovni, rodi se nerovni.*® Na zakladg vyse uvedenych odliSujicich faktord, proto cilem
pravni rovnosti neni to, aby bylo vS§em déano stejn€, nybrz zachéazeni se ,,stejnymi stejné a
s odlisnymi odlisné*, jedna se tedy o rovnost relativni.” Relativni rovnost zminil jiz Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky v nalezu sp. zn. P1. US 22/92. ,,Pokud bylo z
rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec oprdvnen, aby stat v mezich svych moznosti
odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce ovsem plati pouze tehdy, uvazujeme-li
rovnost jako absolutni. Ovsem rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy,
pozaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilii“® Z nalezu US tedy plyne, ze stat
V ramci vefejného zdjmu miiZze rozhodnout o zvyhodnéni jedné skupiny pfed druhou, avSak
vzdy to musi &init z legitimniho diivodu, nikoliv z libovile.”

Ackoliv se rovnost objevovala jiz v letech pied Kristem, jako zakladni pravo zacala

byt uznavana teprve nedavno. Aristoteles piSe 0 rovnosti ve svém dile Politika, kde zminuje

! SENKOVA, Silva. Latinsko — cesky, cesko — latinsky slovnik. 2. opravené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi

Olomouc, 1999. s. 215.

2 &. 1 LZPS zni: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

3¢&.3 odst. 1 LZPS zni: Zakladni préava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

* nalez Ustavniho soudu zde dne 6. ervna 2006, sp. zn. PL Us 42/04, bod 24

> VECERA, Milo%. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, roénik XVI, &. 1, s. 1.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 21.

"BOUDA, Petr. Lze pravo nebyt diskriminovan viibec povazovat za zakladni lidské pravo?. In GERLOCH, Ales

STURMA, Pavel (eds). Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském,

evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 173.

2 nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. P1. US 22/92
Tamtéz.



vznik demokracie zalozené na zékladu naprosté rovnosti vsech. V dile je zahrnuta myslenka,
e pokud se ,.lidé citi rovni v nécem, citi se ve vysledku rovni ve viem a naopak“.® Avsak i
dalsi Aristotelova dila jako napiiklad Etika Nikomachova zahrnuji teze o rovnosti, v tomto
dile Aristoteles zminuje definici prava spocivajici v zakonnosti a rovnosti.**

John Locke ve svém dile Dvé pojednani o vladé zmifnuje rovnost a nezavislost vSech
lidi od ptirozenosti."” Piesto vsak rovnost v dob& Zivota Locka nesmé&fovala vigi viem,
nenalezela zejména zenam, otrokiim, nabozenskym mensSindm, Cernochim, Cikanim a
nemajetnym tiidam. " Postupem casu se v dobé Velké francouzské revoluce v Prohlaseni prav
¢lovéka a obcana ze dne 26. srpna 1789 objevuje myslenka pojeti rovnosti. Jiz prvni ¢lanek
ProhlaSeni hovoii o tom, ze se lidé rodi a zlstavaji svobodni a rovnopravni, coz je pro dnesni
dobu standardem, ale pravé v obdobi 18. stoleti se jednalo o zlom spocivajici v budovani
zékladnich lidskych prav a odklonu od poddanstvi.'*

V nasledujici podkapitole se nachdzi pfiblizeni moznych déleni rovnosti, v piipadé
této prace déleni na formalni a materialni rovnost, spole¢né s rozvétvenim materialni rovnosti
na rovnost prilezitosti a vysledki. V odborné literatufe je vSak mozné se setkat s mnoha

dal$imi délenimi, jako naptiklad rovnost moralni a politicka.™

1.1 Formalni rovnost

Pocatky formalni rovnosti de iure se objevuji jiz v dobé pred Kristem, kdy Aristoteles
ptichazi se svou myslenkou, Ze se stejnymi zachdzejme stejné, aneb stejné pripady posuzujme
stejne. Tato idea se jevi jako spravedlivd. Mezi lidmi se nemaji d€lat rozdily, pro kazdého ma
platit stejné pravidlo, avSak pokud se zamyslime hloubéji, dojdeme k zavéru, Ze tomu tak
neni. Formalni rovnost zcela opomiji zadni stranku, kterou za sebou kazdy clov€ék ma,
nepiihlizi K pohlavi, zdravotnimu postizeni, rase, véku a tak podobné.16 Piikladem nedostatki

formalni rovnosti je zakaz vstupu se zvifaty do autobusu. Zde mame zachovanou formalni

rovnost v podob¢ zékazu platiciho shodné pro vSechny, avSak bez jakéhokoliv piihlédnuti

' ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 153.

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937. s. 100.

2 LOCKE, John. Dvé pojedndni o viddeé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965.
s. 141.

3 FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, 2007. s. 5.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010.
S. 41 - 42.

> BAROS, Jiii. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. KomentdF. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 66 (¢1. 1 LZPS).

' Tamtéz.
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k faktickému dopadu na konkrétni osobu, v nasi situaci osobu se zdravotnim postizenim, coz
vede Kk negativnim disledkim v podobé nemoznosti takové osoby se piepravit bez pomoci
svého vodiciho psa. V tomto piipad¢ tedy problém v ramci formalni rovnosti nenastava, to
vSak nelze tvrdit o rovnosti materidlni.

Je nepochybné, ze oblast prdva nemuize byt v dneSnim vyspélém svété zalozena
vyluéné na formalni rovnosti, presto v urCitych oblastech formalni rovnost ptevlada. Zejména
se jedna o pravo procesni, které obsahuje Sirokou Skalu lhiit bézicich pro vSechny ucastniky
shodn¢, bez ohledu na individualni moznosti stihnout napiiklad dany opravny prostfedek
podat.’” V piipadé formalni rovnosti tedy hovofime 0 rovnosti pfed zdkonem, kdy stat

vystupuje v pasivnim postaveni.™®

1.2 Materialni rovnost

Rovnost materialni de facto zohlednuje realny dopad na jedince, zahrnuje tedy nejen
rovnost zakonnou, jako to ¢ini rovnost formalni, avSak i rovnost faktickou, spocivajici
v pfihlédnuti k Zivotni situaci jedince. Stat v rdmci materidlni rovnosti vystupuje v aktivnim
postaveni, z ¢ehoz plyne moznost stitu napomahat znevyhodnénym skupindm k dosaZeni
pravé materialni rovnosti, a to prostiednictvim zvyhodnéni a podpory naptiklad ve formé
pozitivnich opatfeni.™

K vymezeni rozdilu mezi rovnosti formalni a materialni se vyjadtil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu P1. US 42/03, ve kterém piipousti dvé roviny rovnosti. Ustavni soud stanovuje
formalni rovnost jakoZto primarni, ptesto vSak pfenechdva zdkonodarci prostor pro materialni
rovnost, ktera docili odstranéni ur&itych handicapi.”> Dochézi tedy ke zvyhodnéni napiiklad
osoby se zdravotnim postizenim pfed osobou zdravou, coz je dle mého nazoru Vv dnesni
moderni spole¢nosti zddouci. Stat vSak v ramci aktivni role musi dbat na dodrzeni principu
proporcionality, zalozeného na vhodnosti, potiebnosti a porovnani zavaznosti. 2 %

Jak bude uvedeno niZe, materidlni rovnost se dale rozvétvuje na rovnost piileZitosti a

rovnost vysledki. Tyto dva typy rovnosti se vSak vzajemné prolinaji. V ramci rovnosti

" BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds). Rovnost a diskriminace.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.s. 11.

8 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 174.

¥ Tamtéz, s. 175.

%0 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03, bod 58

* KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy, 2011, roc¢. 19, €. 3,
s. 87.

?2 K principu proporcionality blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13, bod
37, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

11



ptilezitosti se snazime jednotlivciim zajistit stejnou startovni pozici, kdy cilem tohoto jednéni

je, aby jednotlivci byli stejné i v cili.?®

1.2.1 Rovnost prileZitosti

Rovnosti nemuze byt nikdy dosaZeno, pokud maji jedinci na poc¢atku odlisné startovni
pozice. Rovnost prilezitosti vede ke zjisténi odlisnych faktickych moznosti jedinct a nasledné
k odstranéni piekazek a pomoci ke stejné startovni pozici. Zde se projevuje jiz U materialni
rovnosti zminéna aktivni pozice statu. Tato aktivita statu realizovana prostiednictvim vlady ¢i
organl veiejné moci vSak stoji znacné financni naklady, coz vede ke kritice zalozené na
argumentaci, pro¢ se rovnosti piilezitosti dosahuje na néklady celé spole¢nosti, kdyz smétuje
pouze vi&i uzkému okruhu osob.?*

Rovnosti pfilezitosti se dosahuje prostfednictvim vzd€lavacich programii a kurzd,
zamétujicich se na osoby socialné slabi.? Tyto kurzy a programy maji za cil zaclenit jedince
opét do spolecnosti a dat jim nad&ji na zlepSeni jejich zivotni situace.

Je jisté spravedlivé zajistovat vSem stejné podminky na pocatku jejich cesty, avsak je
nutné mit na paméti, ze jednotlivei se musi individualné prosadit a celou cestou si sami projit

tak, aby dosahli svého cile.

1.2.2 Rovnost vysledki

Zatimco rovnost prilezitosti mifi vii¢i konkrétnimu jedinci, rovnost vysledk sméfuje
k zajisténi rovnosti v ramci skupiny, kolektivu, cili tedy ke spravedlivému zastoupeni
ptislusnikti v§ech skupin v ur¢itych oblastech.?®

Na rozdil od rovnosti pfileZitosti tato koncepce rovnosti nevyzaduje nutnou aktivitu
statu, jedna se spiSe o urceni, kterym smérem se ma zkoumani urcité skupiny fidit. Vzhledem
k tomu tedy nemlzeme rovnost vysledkd ztotoziovat s institutem pozitivnich opatieni, kde

stat v aktivni pozici vystupuje. Piesto je v§ak rovnost vysledkl s pozitivnimi opatienimi velmi

Z BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 179.

** BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds). Rovnost a diskriminace.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 18 — 19.

> Tamtéz, s. 19

% BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 67 (¢1. 1 LZPS).
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provazana, byt az sekundarné, v pfipad¢ politického rozhodnuti o dosazeni rovnéjsiho
rozd&leni vysledka.?’

Problém rovnosti vysledkl spo¢iva v opomijeni monitorovani pii¢in. Pokud nedojde
K ureni pfi¢iny, neni ani mozné identifikovat danou piekazku a navrhnout pro ni vhodné

feseni pouze na zakladg vyslednych vypodtil & procentnich hodnot.?

1.3 Pozitivni opati-eni ©°
shodnou definici pro vSechna tato opatfeni. Za samotny vznik pozitivnich opatfeni je
povazovan rok 1961, kdy tehdejsi prezident USA J. F. Kennedy vydal vladni nafizeni ¢.
10925, které obsahovalo pravé pojem ,, affirmative action “.*

Pozitivni opatfeni jsou Vv nasem pravnim fadu upraveny v § 16 odst. 3 ZP a
v § 7 odst. 2 ADZ, jenz zni ,,za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz cilem je predejit
nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym
Z duvodii uvedenych v § 2 odst. 3 tohoto zdkona a zajistit ji rovné zachdzeni a prileZitosti“.
Pozitivni opatieni jsou tedy vyjimkou z principu rovnosti zajistujici znevyhodnénym osobam
zvyhodnéni v urcitych oblastech, a to pouze po dobu, dokud nebude dosazeno sledovaného
cile, jedna se tedy o do¢asny charakter tdchto opatfeni.®! Nastava tedy situace, kdy z divodu
ptedejiti diskriminace menSiny dochdzi k diskriminaci Vé‘[éiny.32 Zde vSak prevazuje zdjem
ochrany mensSiny, jejiz postaveni by ve spolecnosti bylo oslabeno na rozdil od vétSiny, ktera
takovym opatienim nic neziska, ale také primarné nic neztrati.

V ramci pozitivnich opatfeni je vSak zcela irelevantni skutecnost, zda u jednotlivce
doslo k faktickému znevyhodnéni, nebot’ diisledkem pozitivnich opatfeni je, Ze zvyhodnéni
sméfuje | vuci takovym jedincim ohrozené skupiny, ktefi pomoc v dané situaci nepotiebuyji,

protoZze u nich znevyhodnéni nenastalo. Tento disledek je vysledkem cile pozitivnich

2" BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds). Rovnost a diskriminace.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 20.

28 Tamtéz, s. 21.

# Je mozné se setkat také s tdmito oznaenimi: obracena diskriminace, ,affirmative action neboli pozitivni
diskriminace, vyrovnavaci opatieni a jiné. Konkrétné pozitivni diskriminace neni dle mého nazoru pfili§ vhodné
oznaceni, diskriminace je negativni oznaceni, proto transformace diskriminace na pozitivni je nemistna.

% KENNEDY, John, F. Executive Order & 10925, The White House, 6. bfezna 1961, dostupné na
< https://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/e0-10925.html> .

3 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 319 — 324 (§ 7 odst. 2, 3 ADZ).

%2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds). Rovnost a diskriminace. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007.s. 23.
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opatfeni, a to v podobé rovnomérného zastoupeni pfislusniki ohrozené skupiny v dané
sledované oblasti.*®

Ustavni soud se vyjadfil k problematice pozitivnich opatieni ve svém nalezu Pl. US
15/02* tak, ze ,,zvyhodnéni neni v rozporu s principem rovnosti a zakazem diskriminace
V piipadé, Ze t0to zvyhodnéni vede k odstranéni faktické diskriminace*. Ustavni soud tedy
pfipousti pozitivni opatfeni, ale vzdy za nutného dodrZeni principu proporcionality. Stat
prostiednictvim pozitivnich opatfeni miize pomdhat stigmatizovanym jednotlivcim
prekonavat piekazky, seberealizovat se a dosahovat cile, a to prostfednictvim poskytnuti
né&eho navic & prominuti povinnosti.*

Nutno v$ak podotknout, Zze konkrétné v CR neni uplatiovani pozitivnich opatieni
Casté, nebot’ predevsim Ceské zdkonodarné organy maji s takovym pfijetim nemalé problémy.
Piikladem je mozné uvést jeden z vystupl pii projednédvani ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoré¢i rady/ nevykonnymi
¢leny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich. V dané
véci se jednalo o pfijeti takovych opatieni, kterd povedou ke snazSimu piistupu Zen
k vedoucim pozicim V uréitych oblastech, a to s vyhledovym cilem zastoupeni Zen v
rozsahu 40 %. V ramci projednavani daného navrhu bylo vyjadieno vicero negativnich
vystupt k dané véci, picemz uvedu nazor senatorky Daniely Filipiové, ktera ve svém vystupu
oznacila pozitivni opatieni jakozto néco nespravného a nevhodného. Filipiova uvedla, ,,Ze
aplikace pozitivni diskriminace znevazuje schopnosti dané osoby a miize naopak vyvolavat
negativni reakce u zbytku spolecnosti. Myslim si, Ze neni mozné obecné uplatnovat princip, zZe
nekdo miize byt prijat na néjaké misto "jen" vzhledem ke svému pohlavi, rase ¢i handicapu. Ja
musim 7ict sama za sebe, Ze pokud bych vedéla, Ze jsem na dané pracovni misto byla prijata
jenom proto, ze jsem zZena nebo Ze jsem vozickar, abych naplnila néjaké kvoty, tak by mé to
doslova urazelo... “*°

Pozitivni opatieni jsou dle mého ndzoru v dnesni demokratické spole¢nosti nezbytné,
nebot’” umoznuji osobam fakticky znevyhodnénym prosazeni svych zajmu, spolecné se

snazsim zaclenénim se do bézného spolecenského Zivota. Pti stanoveni pozitivnich opatfeni je

3 BOUCKOVA, Pavla. Pozitivni opatieni: kimen, ktery stavitelé zavrhli? In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz
diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL US 15/02

% BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 321 (§ 7 ADZ).

% T&snopisecka zprava z 6. schiize Senatu (3. den schiize — 22. bfezna 2013), [cit. 28. listopadu 2016]. Dostupné
na

< http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&15=5023&D=22.03.2013#p13880 >.
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vSak nutné klast diraz na to, aby jejich intenzita nepievazila princip proporcionality, jinymi

slovy, aby nedoslo k nedodrzeni legitimniho cile pfi jejich stanoveni.

1.4 Rovné zachazeni

Zasada rovného zachazeni je primarni zasadou pracovniho prava, ¢ehoz je dikazem
§ 1a ZP, ktery uvadi zakladni zésady pracovniho prava, v¢etné rovného zachazeni konkrétné v
§ la pism. e) ZP. Nutno vsak podotknout, ze se jedna pouze o deklaratorni vycet zasad, tudiz
je ponecham prostor i jinym zasadam, které se prolinaji celym zdkonikem prace, ackoliv ve
vyétu zékladnich zésad nejsou uvedeny.®” Rovné zachazeni mé jako zsada zna&ny vyznam i
v legislativé EU, konkrétn& fadé smérnic.*® %

Zasada rovného zachéazeni je dale upravena zakonikem prace v § 16 odst. 1.*2 Rovné
zachazeni je zadouci v ramci dvoustranného zavazku zaloZzené¢ho dohodou, a to po celou dobu
trvani pracovnépravniho vztahu, od vzniku aZz po zanik. Zejména se bude jednat o stanoveni
shodnych pracovnich podminek, shodné odménovani i jind penézitd plnéni, rovnéz ale i
moznost u&astnit se odbornych §koleni a pracovat na rekvalifikaci.**

Upravu rovného zachazeni pfi uplatiiovani prava na zaméstnani, jesté pied vznikem
pracovniho poméru je mozné nalézt i v Z0Z, v dnesni podobé vsak jiz umysIné velmi stroze
upravenou. Detailni uprava rovného zachazeni spolu se zakazem diskriminace byla v daném
ptedpise v roce 2012 odstranéna. Pro vyklad této zasady tedy bude nutné uzit definice v
§5o0dst. 2 ADZ. V ramci srovnani ZoZ a ADZ je vSak nutné vzit na védomi, ze ZoZ
nestanovi povinnost zajisténi rovného zachazeni pouze vii¢i zaméstnavatellim, jako tomu je
v ADZ, nybrz i viuci ostatnim ucastnikiim pravnich vztahti uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a),
d) ZoZ.

StéZejni uprava zasady rovného zachazeni je v § 2 odst. 1 ADZ, ktery stanovi, Ze ,, pro

ucely tohoto zdkona se prdavem na rovné zachdzeni rozumi prdavo nebyt diskriminovan

¥ BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prédce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,s.21(§ 1a ZP).

%8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 158.

% napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54ES o zavedeni rovnych piilezitosti a rovného zachazeni
pro miize a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, smérnice Rady 2000/43ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, smérnice Rady 2000/78ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

08 16 odst. 1 ZP zni: Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachézeni se viemi zaméstnanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, 0 odbornou ptipravu a o pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

* HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. s. 36.
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Z duvodii, které stanovi tento zakon . Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni bychom mohli
dojit k zavéru, ze v piipadé, kdy nebude dodrzeno rovné zachazeni automaticky, dochazi
k diskriminaci. Tak tomu vSak absolutné vzdy neni. Znevyhodnéné skupiny maji pravo na
zvlastni zvyhodnéné zachazeni v podobé opatieni, v opa¢ném piipadé dojde k naruseni zasady
rovného zachazeni. ADZ déle v § 5 odst. 2 definuje rovné zachazeni jako opatteni, ktera
slouzi k ochrané pied diskriminaci, jednd se tedy o urcitou povinnost nastoleni rovného
zachazeni, nikoliv 0 pouhé zdrZeni se diskriminace. Vysledkem fadného dodrZzeni zasady
rovnosti, ktera je zakotvena na astavni linii v LZPS, je tedy rovné zachazeni.*?

Zaveérem je nutno fici, ze definovat rovnost i rovné zachazeni je velmi slozité,
V podstat¢ az nemozné. Povazuji vSak za nutné pochopit rozdil v tom, ze pozadavek na
rovnost nespocivd v totoznosti, nebot’ rozdily spocivajici naptiklad ve schopnostech,
vlastnostech, majetku ¢i vzhledu jsou nutnou soucésti naseho zivota. VSechny tyto lidské
odlisnosti vSak nesmi za Zzadnych okolnosti vést k nastoleni nerovného postaveni ve

spole¢nosti.

42 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Prdvni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 3,
s. 88.
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2 Diskriminace

Diskriminace je siln¢ provazéna se zasadou rovnosti, coz ndzorné demonstruje i ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery uvadi, ze ,, vsichni jsou si
pred zdakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace,
pricemz zakon ma zakdzat jakoukoli diskriminaci a zarucit vSem osobam stejnou a ucinnou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii... *.

Diskriminace se prolind i do soukromopravnich vztahd, coz doklada i zptsobilost
soukromopravniho subjektu se diskriminace dopustit. Tento poznatek je vyznamny pro
odliSeni diskriminace od rovnosti, kterd pifi jejim poruSeni sméfuje zejména k pravnim
predpistim, tedy do oblasti legislativy.*

Diskriminace (latinsky discriminare) znamena rozli$ovéni, rozdglovani,* presto viak
ne kazdé rozliSovani, vede nutné¢ k diskriminaci. Dnesni doba vSak vybizi k oznaceni
jakéhokoliv odlisného jednani slovy ,,to je ale diskriminace®, a to zfejm¢ 1 v dlsledku ¢astych
reklam, novinovych pfispévki a webovych ¢lankd operujicich s pojmem diskriminace bez
bliz§tho piiblizeni a osvétleni. Michal Cermak dokonce hovoii v tomto smyslu o jakémsi
»trendu®. Spolecnost je o diskriminaci malo informovéana, tudiz si neuvédomuje sloZitost
uréeni, zda se o diskriminaci v daném piipadé vibec jedna & nikoliv.*® Jak uved! k vykladu
pojmu diskriminace Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 1609/08, pro pravo je typické
rozliSovani ve vSech oblastech, avSak za diskriminaéni mizeme povazovat jen takové
rozliSovani, které nema legitimni cil, resp. rozdily v pravech a povinnostech se pfipousti,
nikoliv vSak ty neodiivodnéné.*

Diskriminaci rozumime znevyhodnovani jednotlivel na zaklad¢ predsudkid a
stereotypi, které¢ spole¢nost vici znevyhodnénym chova. Mnohdy se upousti od posuzovani
jedinct na zaklad¢ jejich kvalit a schopnosti, nacez se do popiedi dostava tzv. zaskatulkovani,
a to pravé v disledku zmifiovanych stereotypii vedoucich k zasahu do lidské distojnosti.*’
| z tohoto diivodu je diskriminace povazovana za negativni institut, nebot’ je v demokratické
spole€nosti vice nezZ nezadouci. Cilem dneSni spolecnosti by tedy mélo byt silné zapracovani

na odstranovani predsudki a stereotypti.

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 10 — 11.

* SENKOVA, Silva. Latinsko — cesky, cesko — latinsky slovnik. 2. opravené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999. s. 37.

* CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydéani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 24.

*® nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. I US 1609/08

" BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. s. 123.
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V ramci ¢eského ADZ neni rozhodny umysl dopustit se diskriminace, nybrz vysledny
stav, bez ohledu na pohnutky. Z toho tedy plyne, ze i pokud se domnivam, byt’ chybné, ze je
nekdo osobou se zdravotnim postizenim a z tohoto diivodu diskriminuji, diskriminace jsem se
dopustil, bez ohledu na to, Ze se fakticky jedna o osobu zdravou.*

V § 16 ZP je uveden zakaz jakékoliv diskriminace, na bliz§i vymezeni vSak ZP
odkazuje do § 2, 3, 4 ADZ, kde je vymezena diskriminace pfimd, nepiima a diskriminacni

divody. Prave diskriminace piima a nepiima budou pfedmétem nasledujicich podkapitol.

2.1 Piima diskriminace

Piimou diskriminaci fadime mezi jednu z forem déleni diskriminace jako takové.
Nutno zminit, ze po dlouhou dobu bylo uzivano pouze pojmu ,,diskriminace, nez soudni
judikatura a pravni pfedpisy zaCaly pro ptehlednost uzivat déleni na pfimou a nepiimou
diskriminaci.

Definici pfimé diskriminace ndam zmifiuje § 2 odst. 3 ADZ,*® ktery uvadi, Ze se jedna o
riznorodé zachazeni ve srovnatelné situaci na zakladé¢ taxativné vymezenych diskriminaénich
davodu.

Pro urceni, zda se jedna o diskriminovanou osobu, je nezbytné srovnani s jinou
nediskriminovanou osobou nachdzejici se ve srovnatelné situaci. Nutnosti je tedy nalézt
vhodného komparatora. Takové srovnani je vSak velmi subjektivni, proto musi byt vzdy fadné
odiivodnéno.” Problém napiiklad nastal u tehotnych Zen, pro které neni moZné najit
vhodného komparatora. To vedlo az k absurdnim disledkiim v podobé porovnavani té¢hotné
zeny s dlouhodobé nemocnym muzem. Postupem ¢asu vSak SDEU uznava nevhodnost
takového srovnani a dochézi k nézoru, Ze komparatora neni tieba, spole¢n¢ s myslenkou, Ze
pro porovnani n€kterych pifipadii postaci tzv. hypoteticky komparéltor.52

Ptima diskriminace je na rozdil od nepfimé diskriminace 1épe identifikovatelna, coz

vede i k jednodussimu prokazovani. Z hlediska dokazovani vSak ptimou diskriminaci neni

* CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 29.

9§ 2 odst. 3 ADZ zni: Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetn& opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho
postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

*® BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 67 (¢l. 1 LZPS).

5! Rozsudek SDEU ze dne 14. Gervence 1994, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo, C - 32/93.

°2 FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obc¢anstvi/obcanska a lidska prava, 2007. s. 96 — 97.
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mozné legitimné zdivodnit, resp. ospravedlnit, na rozdil od diskriminace neptimé. O ptimou
diskriminaci se tedy nebude jednat pouze v pfipadé¢, kdy budou piipadat v Gvahu vyjimky
stanovené zakonnou upravou v konkrétnich pravnich pfedpisech.53

Piikladem piimé diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni je poskytovani nizSich
prémii zaméstnanci z toho divodu, ze pobira invalidni dichod, jak uvedla vefejna ochrankyné
prav. V daném piipadé se zdravotné postizeny stézovatel domahal prdva na rovné
odménovani. V disledku pfijmu invalidniho dichodu mu zaméstnavatel vyplacel nizsi prémie
nez ostatnim koleglim, pfestoze svou praci vykonaval fadn¢ a ve stejném rozsahu. Pravo na

spravedlivé odmé&iovani zaru¢uje LZPS v ¢&l. 28, coz dale potvrzuje i ZP v § 16 odst. 1.°*

2.2 Neprima diskriminace
Neptimé diskriminace uvedend v § 3 odst. 1 ADZ> je na rozdil od pfimé mnohem

Vv

Gastdjsi, avsak i sloZit&j§i v samotném poznani a mnohdy se o ni hovoii jakozto 0 ,,skryté«.>
V ptipadé nepiimé diskriminace se jedna 0 jednani, které smétuje vici vSem shodné, presto
znevyhodnuje chranéné skupiny na zakladé€ zdanlivé neutrdlniho kritéria.

K definici nepiimé diskriminace v ADZ se vyjadfil Barinka velmi ostfe, nebot’ dle
jeho nazoru se zakonodarce nevypoiadal s poZzadavkem, aby neutralni ustanoveni mélo dopad
na skupinu jednotlivcl, nybrz z vykladu ustanoveni je zfejmé, ze pokud je jedinec zasazen
neutrdlnim opatfenim, je mu oteviena moznost obrany jiz v pouhém prokdzani, ze byl danym
opatienim postizen on sam, coZ je nepochybné $patng.”’

V piipadé urcovani diskriminace je vyznamné piihlizet k tomu, zda opravdu osoba,
ktera méla diskriminovat, zachéazela s diskriminovanym odlisn€. Subjektivni pohnutka
diskriminujiciho je tedy v tomto piipadé€ irelevantni, byt by se jednalo o pozitivni odliSné

zachazeni.®

53 KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 179 (§ 2 odst. 3 ADZ).

> stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 265/2015/VOP

®§ 3 odst. 1 ADZ zni: Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

% VISKOVA, Lucie. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim na trhu prace — od pravni tpravy k realitg. In
Antidiskriminacni vzdélavani a verejna sprava v CR. Prirucka pro zaméstnance verejné spravy [onling].
2. roz8ifené vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 41. [cit. 28. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/ MKCA4korekturalll.pdf >.

S’ BARINKA, Roman. Nepiima diskriminace v pracovnim pravu ES. Prévni rozhledy, 2010, &. 5, s. 165.

58 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Prdavni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 3,

s. 91.
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Jak jiz bylo uvedeno, pojeti neptimé diskriminace se v evropském pravu objevil az
pozdé¢ji, a to vroce 1986 v rozhodnuti SDEU Bilka — Kaufhaus GmbH proti Weber von
Hartz.*® V tomto rozhodnuti SDEU konstatoval diskriminaci na zakladé pohlavi z déivodu
poskytovani vyhod penzijniho pojisténi pouze zaméstnancim na plny uvazek. Pani Weber
namitala, ze na CasteCny uvazek jsou nuceny pracovat Castéji zeny, tudiz u nich dochazi
k diskriminaci z divodu pohlavi. Spole¢nost neprokazala legitimni cil takového jednani, proto
u soudu neuspéla.®® Na judikaturu postupem Gasu navézaly i pravni piedpisy, a to nejprve
smérnice Rady 97/80 ES, ktera v ¢l. 1 odst. 2 zminila pojem nepiimé diskriminace.

Stézejnim piikladem nepiimé diskriminace v rozhodovani ESLP je s Ceskou
republikou spojené rozhodnuti D. H. proti Ceské republice. V tomto rozsudku se jednalo o
zatazeni romskych déti do zvlastnich $kol, aniz by se jednalo o0 déti zdravotné postizené.
K danému zafazeni tedy neexistovala objektivni zdiivodnitelnost. Ceska republika timto

v

krokem popiela prava téchto déti dosahnout lepsiho vzdélani a nésledné lepsi Zivotni urovne,
prficemz své jednani nasledné nedokézala obhajit, proto ESLP konstatoval neptimou
diskriminaci.®!

Nutno podoktnout, Ze rozliSovani na zaklad¢ zdanlivé neutralniho kritéria nastava az
v disledku pfijeti opatieni ¢i pravni normy. V disledku toho mizeme urcit dle Kiihna dva
podtypy norem obsahujici nepiimou diskriminaci. Prvnim podtypem je obecna norma, ktera
puisobi pro vSechny shodné, avsak jeji pisobnost je az piili§ Siroka. Jako piiklad je mozné
uvést zakaz noseni pokryvek hlavy v prostorach skoly. Takové pravidlo zpravidla vétSinu
populace nijak vazné nezasahne, nutno vSak brat v ivahu ur€itd nabozenstvi, pro néz je
pokryvka hlavy zasadni, naptiklad pro Sikhy. Druhym podtypem je situace, kdy norma
obsahuje vyjimku z obecné regulace, coZ ma negativni disledky Vv ramci urcité skupiny.
Ptikladem tohoto podtypu by mohl byt obsah jiz zminéného rozsudku SDEU Bilka vs.
Weber.*2

Je vSak podstatné si uvédomit, Ze jak uvadi 1 posledni véta § 3 odst. 1 ADZ ,,ne vidy
se jedna o neprimou diskriminaci, lze-li ustanoveni ospravedlnit legitimnim cilem a jsou-li

. . Y T [ 63
prostredky k dosazeni takového cile primérené a nezbytné“.

% WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdikon, Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 205 (§ 3 odst. 1).

% Rozsudek SDEU ze dne 13. kvétna 1986, Bilka — Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz, C - 170/84.
®1 K tomuto vice: Rozsudek ESLP D. H. a dalsi proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007, &islo stiznosti
57325/00.

82 KIUHN Zdené&k. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. Prdvni forum, 2007, ro€. 4, €. 4, S. 62.

%3 Taktéz podobné uvedeno v § 16 odst. 3 ZP.
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Zaverem kapitoly je nutno podotknout, Ze zdkazem diskriminace se zabyva cela fada
vnitrostatnich pravnich predpist, a to jak na Ustavni, tak zakonné urovni, coz bude dale

rozvedeno Vv nasledujici kapitole.
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3 Antidiskrimina¢ni pravo CR Ve stéZejnich pravnich pi-edpisech

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Na ustavni Grovni je v LZPS zakazana diskriminace v ¢l. 3 odst. 1 LZPS, kde je
uvedeno, ze ,,zdakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politickeho ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni . Nutno podotknout, ze s danym c¢lankem souvisi i ¢l. 1 LZPS, ktery stanovi
,.svobodu i rovnost lidi v diistojnosti a pravech . Ani judikatura US vsak neni v uréeni vztahu
téchto dvou ¢lankt jednotnd. Néktera rozhodnuti hovoii o vSeobecné a zvlastni diskriminaci,
néktera o obecné a konkretizované rovnosti. Priklanim se vSak k nazoru autort komentare
k LZPS, 7e &l. 1 LZPS je obecn&jsim ustanovenim ke specifiétdjsimu &l. 3 odst. 1 LZPS.%

Dle mého nézoru je tedy LZPS ur¢itym zékladem pyramidy, ktery stanovuje obecny
rdmec zékazu diskriminace, pficemz bliz§i vymezeni problematiky ponechdva konkrétnim

pravnim upravam obsahujicim upravu antidiskriminacniho préava.

3.2 Antidiskriminacni zakon

ADZ je v ¢eském pravnim fadu zakotven od 1. zafi 2009. Zakon neni revolu¢ni v
zavadéni novych institutt, ale pouze cili na seskupeni antidiskrimina¢niho prava z vice
predpisti do jediného.65 Nejednotnost upravy byla v CR v ramci EU ojedinél4, nebot zcela
chybéla pravé jednotnd uprava zahrnujici i obsah antidiskrimina¢nich ptedpistt Evropskych
spolecenstvi, coz bylo zejména problematické i v ramci podavani zalob k SDEU.%

O ADZ se hovotilo pomérné dlouho, nebot’ jiz v roce 2005 byl piedlozen prvni navrh,
nutno tedy podoktnout, Ze ¢tyii roky trvalo, nez doSlo k jeho pfijeti, coz je az mozna absurdni,
vzhledem k tomu, Ze se nejedna, jak bylo uvedeno vyse, 0 zcela novou tGpravu, nybrz jen o
jeji sjednoceni. Problém zdlouhavého pfijimani lze vysvétlit historii, kdy CR jakoZzto
postkomunistickd zemé, fungovala mnoho let bez existence pravniho statu. Nejvyrazné&jsim
historickym projevem je odliSné chdpéani rovnosti a diskriminace, nez je tomu V piipadé

jinych zapadnich stati. V CR tedy bylo nestandardni, aby se zakaz diskriminace vélenil i do

® BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 97 — 101 (¢l. 3 LZPYS).

% CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznimek k antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 20.

% VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zikon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Prdvni
forum, 2009, ro¢. 6, €. 8, s. 317.
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soukromopravnich vztahl, nebot' dlouhym zvykem bylo, Ze antidiskrimina¢ni pravo je
soucasti vertikalni vztahu mezi staitem a obcany, nikoliv, aby zasahovalo do vztah mezi
subjekty. V dané situaci tedy chybélo objektivni pojeti, které chape, ze pfitomnost
antidiskrimina¢niho prava v horizontalnich vztazich nebude znamenat, ze kazdy ma mit narok
na to, co mohou mit jini.67

V ramci piijeti ADZ se ve spoleCnosti objevovaly nazory, ze je tento zakon
nadbytecny, nebot’ uprava diskriminace je zakotvena na ustavni Urovni, coZ je dostacujici.
Pravdou vsak je, Zze ADZ byl stézejni pro antidiskriminacni upravu v ramei rovnocenného,
horizontalniho vztahu. Nutno podoktnout, ze LZPS se nelze pfimo domahat prav Vv ramci
horizontalnich vztahti, nebot' zakladni pradva se uplatiuji pfimo pouze ve vztazich
vertikalnich.®®

ADZ obsahuje druhy diskriminace, oblasti, ve kterych je diskriminace zakazana,
taxativni vymezeni diskriminac¢nich diivodd, ale také pravni prostfedky uréené k ochran¢ pred
diskriminaci. Ve vysledku vsak takovy obsah ADZ naplnil spravné promitnuti smérnic do
narodniho prava, ptesto ale docilil 1 urCité nejistoty a komplikovanosti upravy. Za problém
ADZ lze tedy povazovat slozitou upravu, kterd neposkytuje ohrozenym skupindm piimou
ochranu spocivajici v jasné piedstavé o tom, jak se branit. V piipadé obrany neni v silach
ohrozeného jedince ¢i skupiny se branit zcela sim, nybrz k tomu zpravidla potfebuji odbornou

v v rro <1 s . v s ¥ - o 69
pomoc, coz z¢&asti popira vyznam antidiskriminacnich pfedpist.

3.3 Zakonik prace

Zakonik prace zminuje zasadu rovného zachazeni spole¢né se zakazem diskriminace
v § la odst. 1 e). Bliz§i vymezeni antidiskrimina¢niho prava je v § 16 odst. 2 ZP, ktery
stanovi: ,,V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy primad
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pvipady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné,
Upravuje antidiskriminacni zakon®. Ackoliv se ZP o diskriminaci zminuje, jeji blizsi

vymezeni a pojmy S ni souvisejici neupravuje a odkazuje na upravu ADZ, ktery upravuje

o7 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zékon: Konec diskriminace v Cechach?. Prdvni rozhledy, 20009,
ro¢. 17,¢.13,s. 11.

%8 KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 24 — 25.

% CERMAK, Michal. Komplexnost tpravy antidiskrimina&niho prava jako piekazka potirani diskriminace. In
POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v cinnosti verejného ochrdance prdav. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 75 - 76.
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vSechny pojmy uvedené v daném paragrafu. V § 16 ZP je uvedena povinnost zaméstnavatelt
zajiStovat rovné zachdzeni, na konkrétni Gpravu vSak odkazuje opét do ADZ. Nutno vSak
podotknout, ze tiprava v ZP bude co do ochrany v ramci rovného zachazeni $ir$i, nez tomu je
v ADZ, nebot’ pokud by v ZP byla vyzadovéna ochrana pouze na zéklad¢ diskriminacnich
davodt uvedenych v ADZ, tak by napiiklad ochrana pied obtézovanim a Sikanou pramenici
od nadfizenych & spolupracovnikii (tzv. mobbing, bossing) byla zapovézena.”™

Pti srovnani § 16 odst. 2 ZP a § 6 odst. 3 ADZ, které mohou vybizet k urcité
podobnosti, dojdeme k zavéru, ze ZP stanovuje zakaz zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, a to
v ramei pracovndpravnich vztahi, pficemz ADZ povinny subjekt neoznacuje.”

Vyznamny pro oblast antidiskriminaéniho prava je také § 16 odst. 3 ZP, ktery stanovi
tzv. vyjimky z diskriminace, a 10, Ze ,,za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni,
pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplhvd, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz
ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplhvaji z prislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nekterym z diivodu uvedenych v antidiskriminacnim
zakonu . Ackoliv to v daném znéni neni vyslovné stanoveno, ani to z vykladu vylozené
nevyplyva, je nutné podoktnout, Ze dané ustanoveni se vztahuje pouze k diskriminaci
nepiimé, nebot’ pouze ona mize byt ospravedInéna, je-li to nutné k dosazeni sledovaného cile.
To, zda je dany poZzadavek ospravedlnitelny, je nutné provéfit v radmei testu proporcionality.
Az tedy po provedeni daného testu v podob¢ zjisténi vhodnosti, pfiméfenosti a nezbytnosti je
teprve mozné konstatovat moznost ospravedlnéni.72

Ackoliv prvni véta § 16 odst. 3 ZP na ADZ vyslovné neodkazuje, je potieba si
uvédomit silnou provazanost s § 6 ADZ. Ten totiz stanovi vycet dlivoddl, jejichz zohlednéni je
pfi vybéru na pracovni pozici mozné, resp. nutné. Pikladné se jednd o otdzku véku, dosazeni
urcitého stupné vzdélani pro danou pozici €1 zadkaz vykonu nékterych praci pro Zeny.

Véta druha § 16 odst. 3 ZP jiz opét vyslovné odkazuje na ADZ, a to v podobé
pfipustnosti pozitivnich opatfeni, kterd jak jiz bylo uvedeno vySe, maji za cil pfedchazet nebo
vyrovnavat nevyhody pfislusnikii ohrozenych skupin. Timto tedy pozitivni opatieni cili na

v v

vys$8i zaméstnanost a jednodussi piistup k zaméstnani.

O K VASNICOVA, Jana. In KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 27 (§ 1 ADZ).

™ Tamtéz, s. 26.

2 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015,
5.94-99 (§ 16 ZP).
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Vyznam zvlastni upravy diskriminace v ZP vedle ADZ, jakozto lex generalis je také
patrny v souvislosti se zdkonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ktery ve svych
ustanovenich o piestupcich a spravnich deliktech zmifiuje ustanoveni § 16 ZP, i z toho

divodu by tedy byla pouhd tiprava v ADZ nedostate¢na.”®

3.4 SluZebni poméry

Sluzebni poméry fadime mezi dalsi formy zéavislé Cinnosti. Na rozdil od pracovniho
poméru a dohod vykonavanych mimo pracovni pomér se vSak na sluzebni poméry neuplatni
ZP v plné mite, nebot’ jejich specifikum lze spatfovat v upraveé, ktera je provedena ve
zvlastnich zakonech. Mezi dalsi specifika sluzebnich poméra patii to, ze jejich vznik je
zaloZen na zakladé jmenovani, nikoliv smlouvy, jak je zvykem u pracovniho poméru. Zakony
o sluzebnich pomérech rovnéz uvadéji vyssi miru povinnosti zaméstnancii, coz vSak maji
mnohdy vykompenzovano uréitymi vyhodami, a to napiiklad v podobé delsi dovolené.™

Zvlastni zékony o sluzebnich pomérech obsahuji vlastni ipravu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace, nebot’ pfedchézely ADZ. Vyjimkou je zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ktery v § 98 pouze odkazuje na ZP a jeho antidiskriminacni ustanoveni, ato § 16 a 17.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusnikli bezpecnostnich sbord
upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu,
jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organiza¢ni véci sluzby. Tento
zakon zakotvuje V ramci pracovnépravnich vztahl vlastni upravu zakazu diskriminace, a to v
§ 16 odst. 4 vramci oblasti pfijimani do sluZzebniho poméru a oblasti vykonu prav a
povinnosti. Dale zakon v § 77 odst. 2 v rdmci povinnosti v oblasti péce o pfislusniky stanovi
zakaz diskriminace, a to pfimé i nepfimé, sexualniho obtéZzovani, obtéZovani, ale i navadéni,
podnécovani nebo vyvolani natlaku k diskriminaci. Tyto pojmy Vv nasledujicich odstavcich
definuje. V daném zakon¢ lze spatfit odlisnost od ADZ, a to v ramci vyctu diskriminacnich
davodu, ktery ackoliv je v daném zakoné SirSi, neobsahuje na rozdil od ADZ zdravotni
postizeni. Absence zdravotniho postizeni ma pivod ve vyjimce uéinéné CR, a to dle
¢l. 3 odst. 4 rdmcové smérnice 2000/78 ES, ktery stanovi, ze ,, clenské staty mohou stanovit,

Ze tato smérnice, pokud se tyka diskriminace na zaklade zdravotniho postizeni a véku, se

nevztahuje na ozbrojené sily . S ¢l. 3 odst. 4 ramcové smérnice je spojen i €l. 19 preambule

" KVASNICOVA, Jana. In KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 27 (§ 1 ADZ).

™ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Ale§ Cengk, 2010.
s. 157.
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smérnice, ktery pozaduje po Clenskych statech v ptipad¢ neuplatnéni ustanoveni tykajicich se
zdravotniho postizeni vymezeni rozsahu takové vyjimky, cemuz tak neni a vzbuzuje to zna¢né
pochybnosti o souladu naseho prava s pravem evropskjrm.75

Dalsim zvlastnim zdkonem v ramci sluzebnich pomért je zédkon ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani. Jiz jeden z Givodnich paragrafti, § 2 odst. 3 zminuje povinnost sluzebnich
organi zajistovat rovnost K pfistupu k povolani a vytvafet stejné podminky pro ptipravu
k vykonu sluzby, odménovani a jinych plnéni, spoleéné s tim vyslovné zakazuje diskriminaci.
Obdobn¢ jako v zékoné o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort ve vyctu

diskrimina¢nich divodu chybi zdravotni postizeni.

" KVASNICOVA, Jana. In KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 33 (§ 1 ADZ).
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4 Zdravotni postiZeni jako diskrimina¢ni divod

Zdravotni postizeni jakozto diskrimina¢ni diivod vzniklo teprve nedavno, a to ve druhé
poloviné devadesatych let dvacatého stoleti. Do té doby mély osoby se zdravotnim postizenim
V ramci pravni stranky narok na davky ¢i socialni sluzby dle prava socialniho zabezpeceni,
v antidiskrimina¢nim préavu vsak své misto nernély.76

Diskriminace na zdklad¢ zdravotniho postizeni miize byt ¢asto provazéna i s jinym
typem diskriminace, a to typicky u Zen ¢i star$i populace. V takovém piipadé se jedna o
vicenasobnou diskriminaci.”” Pfesto viak diskriminace Zen se zdravotnim postizenim neni
astym jevem. Dle studii NRZP CR jsou Zeny se zdravotnim postizenim na stejné Grovni
nezameéstnanosti jako Zeny bez postizeni. V pracovnépravnich vztazich je tedy pfevazujicim
diskrimina¢nim divodem zdravotni postizeni, pied pohlavim. Pohlavi, jakozto diskrimina¢ni
divod se projevuje primarn¢ v oblasti odliSného odménovani Zen a muzi.”® Nutno vak
podotknout, Ze to, zda bude osoba se zdravotnim postiZenim zaméstnana, zavisi na mnoha
faktorech, a to zejména na legislativé, ale i na pfijeti a sziti se s 0SObou se zdravotnim
postiZenim jak ze strany zamé&stnavatele, tak i ostatnich spolupracovniki.”

Zdravotni postizeni pfedstavuje urCitou fascinaci, pozornost, strach i uzkost. Pro
lidstvo je predstava, Ze najednou i oni nemusi byt ti zdravi, sob&sta¢ni a racionalné uvazujici
izkostna.® Problém spojeny se zdravotnim postizenim pievladajici az do dnesni doby spoéiva
Vv pfesvédCeni a naivit€¢ vétSiny lidi vtom, Ze oni postizeni nikdy nebudou, coz vede
K naslednému chovani se ke zdravotné postizenym jako k ,,jinym, nez jsem ja“. Vzdy je vsak
tteba mit na paméti, Ze hranice mezi ,,nami* a ,,postizenymi* je chatrnd a uzké, na rozdil od
jinych potencialng diskriminovanych skupin, jako jsou kuptikladu narodnostni menginy.®*

Zaveérem v uvodu do kapitoly je nutné zminit fakt, Ze osoba se zdravotnim postizenim
piedstavuje jedince postizené fyzicky, mentaln€, smyslové i psychicky. Nelze tedy hovofit o

homogenni skupin€ osob. Z takového déleni tedy plyne, ze v nékterych piipadech neni

® KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 107.

" KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2009.s. 112 — 113.

® NARODNI RADA OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM CR, KOLEKTIV AUTORU. Alternativni
zprava pro Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Pardubice: Studio press S. I. 0.,
2011.s.9.

¥ SLASTANOVA, Denisa, HANSLIAN, Petr. Zdravotni postiZeni jiz neni handicap pii praci, aneb kam by
méla smétovat CR. Pravni rozhledy, 2012, roé. 20, &. 17, s. 617.

% KOLAROVA, Katefina. In KOLAROVA, Katefina (ed). Jinakost — postizeni — kritika: Spolecenské konstrukty
nezpiisobilosti a hendikepu. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 12.

8 FREDMANOVA, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obCanstvi/obCanska a lidska prava, 2007. s. 56 — 57.
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zdravotni postizeni na dané osob& patrné.®? Zaroven je velmi dilleZité pochopit skupinu osob
se zdravotnim postizenim jako vnitin¢ rozdélenou skupinu, kterou prochazi fada specifik, coz
vede k dusledku faktické neexistence skupiny osob se zdravotnim postiZzenim, to 1ze dolozit
napiiklad tim, ze Cloveék se sluchovym postizenim se neciti ve skupiné osob se zdravotnim

o i xl . .83
postizenim prave jako ¢loveék se zdravotnim postizenim.

4.1 Vyvoj institutu

Zdravotni postizeni provazi lidstvo od samého pocatku civilizace. Zlomem, kdy bylo
zdravotni postizeni spole¢nosti vnimano ve vétsi mife, byla prvni svétova valka, ktera po sobé
zanechala spoustu osob se zdravotnim postizenim. V minulosti bylo zdravotni postizeni
povazovano za néco ,,nenormalniho ¢i jako ,trest bozi“, vzbuzovalo vysméch a neuctu. Po
valce si vSak lidé zac¢inaji uvédomovat, ze zdravotni postizeni je realita, kterd mize potkat
kazdého i pres veskeré Usili a moznosti doby. Lidé vidi svého ptibuzného, kamarada, ktery

v

byl jesté pied rokem zdravy, ale nyni se stal zdravotné postizenym a ¢eka ho nejtézsi zivotni
zkouska.®*

Zdravotni postizeni bylo z pocatku zaloZeno na medicinském, neboli 1ékaiském
modelu, spocivajicim v pé¢i o zdravotné postizené z Iékarského pohledu, bez jakéhokoliv
prihlédnuti k osobé jako nositeli postizeni. Nutno podoktnout, ze osoba se zdravotnim
postizenim byla diive povazovana za pouhy objekt, u kterého je cilem jeji vyléceni nebo
alespon ucinéni vseho potiebného k nezhorSeni se jejiho stavu.® Podstatou medicinského
modelu bylo, ze zdravotni postizeni vychazi z mentalni nebo fyzické vady. Problém tedy dle
modelu spociva ve zdravotnim postizeni. Piikladem muze byt nemoznost osoby na vozi¢ku
nastoupit do autobusu z divodu bariérového vstupu, kdy problém dle medicinského modelu
spoc¢iva v nemoznosti chlze, nikoliv v nepfizptisobeni podminek dopravni spolecnosti

vozic¢karim, jako by to bylo u socidlniho modelu. Od osob zdravotné postizenych bylo

ocekavano, Ze se prizplsobi vétSinové spolecnosti, resp. se asimiluji, v opacném piipade

2 KOMENDOVA, Jana. Uprava pracovnich podminek osob se zdravotnim postizenim v mezinarodnich
dokumentech. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, 1o¢. 16, &. 1,s. 41 — 42,

8 KVASNICOVA, Jana, FRYDKOVA, Lenka. Piiméfend opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim.
Seminaf. Praha: Kancelat Allen and Overy, 26. fijna 2016.

8 GRUDZINSKA, Alice. Nezaméstnanost a jeji psychologické dopady na osoby se zdravotnim postizenim.
1. vydani. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Nova Forma, 2012. s. 14 — 15.

% CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydéani. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 8.
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dochazelo k vyclenovani a rozdélovani na ,,postizeni* a ,,normé11ni“.86 ReSenim nemoznosti

ptizplsobit se byl také model charitativni, ktery pomahal osobadm, které si nemohly samy
vydélat na Zivobyti. Tento charitativni model se prolinal pravé s modelem medi(:insk}'/m.87

Postupem casu, okolo 60. let 20. stoleti dochazi k opusténi medicinského modelu a na
fadu nastupuje model se zcela opacnym piistupem, model socidlni. Z ¢lovéka, jakozto objektu
se stava subjekt, tedy osoba, kterd je na prvnim misté clovékem, nikoliv objektem péce. Dale
tento model opousti teorii, ze se osoby se zdravotnim postizenim maji pfizpusobovat vétsing,
ale naopak pfipousti problém zdravotniho postizeni spocCivajici ve Spatném socialnim
prostedi, a to prostiedi, které se nehodla ptizptisobovat, ¢imz plisobi zdravotné postizenym
prekazky. Socidlni model tedy apeluje na spolecnost, aby pomdhala zdravotné postizenym
K odstranéni bariér, a to jak fyzickych jako jsou naptiklad schody, tak i psychickych,
spo€ivajicich v predsudcich a Vyéleﬁovéni.88

Socialni model je zalozen na lidskych pravech, kterd néalezi vS§em shodné. Proto se
postupné uziva pojmu osoba ,,se* zdravotnim postizenim, coZ potvrzuje teorii uvedenou vyse,
tedy, Ze primarn¢ se jedna o ¢lovéka a sekundarné se zdravotnim postizenim. Termin invalida,
¢1 zdravotné postizeny je tedy vhodné opoustét.

Ztotoziuji se s velmi racionalnim nazorem Nehasilové, ze medicinsky a socidlni
model se vzajemn¢ prolinaji. Neni tedy mozné se absolutné odvratit od medicinského modelu,
ktery mnohdy byvd oznacovan jako ptfekonany. Je nutné brat v tvahu, Ze ne vSechny
prekazky, které museji osoby se zdravotnim postizenim piekondvat, prameni ze spolecnosti,
nybrz mnoho z nich méa piimy pivod v nemoci, resp. postizeni jako takovém.®® Skutegnost, e
medicinsky model nelze povaZovat za zcela ptekonany, stary a Spatny, doklada také situace,
7e v CR zhruba polovina osob se zdravotnim postizenim disponuje prikazy dokladajici
zdravotni postizeni. Je tedy zfejmé, Ze se medicinsky model stale v nasi spolecnosti projevuje.
Zavérem pro odliSeni medicinského a socialniho modelu je obecné moZno fici, Ze medicinsky
model je typicky spiSe pro pravo socialniho zabezpeceni, naopak socialni model pravo pro

pravo antidiskriminacni.

% NARODNI RADA OBCANOV SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM. Aktivisti a obhajcovia prav zdravotne
postihnutych. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, 2006. s. 13.

% KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu &eského a evropského antidiskriminaéniho préava.
Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 15, s. 533.

8 Tamtéz, s. 534.

% NEHASILOVA, Pavla. Diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni. In WINTR, Jan, ANTOS, Marek
(eds). Rovnost a zdkaz diskriminace v prdavni teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 127.
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4.2 Mezinarodni zakotveni

Stézejnim dokumentem upravy zdravotniho postizeni na mezinarodni Urovni je
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jedna se o dokument pfijaty Valnym
shromazdénim OSN, a to 13. prosince 2006 a nasledné v platnost vstupujici 3. kvétna 2008.
CR ratifikovala UPOZP 28. zafi 2009. Sou¢asti UPOZP je opéni protokol, ktery viak CR jako
jedna z mala smluvnich stran neratifikovala, ¢imz vyloucila moznost Ceskych obcéant
domahat se prostiednictvim stiznosti neplnéni zavazki statem, a to kK Vyboru OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim. Odmitani ratifikace protokolu povazuji za silny nedostatek
statu v ramci piistupu k osobam zdravotné postizenym. Dle slov pifedsedy NRZP se vSak
ministerstva obavala pfivalu velkého mnozstvi stiznosti, coz je dle jeho zkuSenosti a
ptedpokladii vylouceno. Toto tvrzeni lze podlozit tim, Ze moZznost domoci se svych prav pro
osoby se zdravotnim postizenim je v nasem staté na dobré Grovni. Pro CR by tedy znamenalo
pfijeti opéniho protokolu pouze peélivéjsi dodrzovani jednotlivych ustanoveni UPOZP. Pfijeti
opéniho protokolu je pro CR aktualni a v nejblizsi dobé by mé&lo dojit k jeho ratifikaci, coz
doklada i zamér, Ze vlada CR jiz schvalila Narodni plan podpory vyrovnani piileZitosti pro
osoby se zdravotnim postiienim.90

Do doby, nez UPOZP vstoupila Vv platnost, byla ochrana osob se zdravotnim
postizenim na mezinarodni Urovni zakotvena napiiklad ve Svétovém planu pro osoby se
zdravotnim postizenim, Deklaraci prav zdravotné postizenych osob, VSeobecné deklaraci
lidskych prav, Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Problém téchto dokumentt vsak
spocival v nezavaznosti s pouze doporu€ujicim charakterem, coZ je pro dnesni spolecnost
zalozenou na moznosti individualni ochrany zcela nedos‘taéujici.91 UPOZP je vsak revoluéni,
nebot’ vyzaduje po smluvnich statech nejen pasivni ptistup, avSak i ten aktivni, ktery neni pro
lidskopravni smlouvy pfili§ standardni, a to zejména v podobé prosazovani, ochrany a
zajiSténi prav. Prikladem nutného aktivniho pfistupu staitu mulzZe byt Uprava pifimétenych

opa‘[feni.92

% KRASA, Viclav. O aktudlnosti diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Rozhovor. Praha: Narodni rada
0sob se zdravotnim postizenim, 11. fijna 2016.

% KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu Geského a evropského antidiskriminaéniho prava. Prdvai
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 15, s. 534.

% CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydéani. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 11.
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UPOZP mé za cil chranit zikladni lidskd prava osob se zdravotnim postizenim,
stézejni je tedy nejen predchazeni diskriminaci, ale také =zajisténi rovnosti a prav
K prosazovani zajmu osob se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti.

Osoby se zdravotnim postizenim jsou definovany hned na samém po¢atku UPOZP
v ¢l 1 jako ,,0soby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni,
které v interakci s riznymi prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spolecnosti na rovnopravném zaklade s ostatnimi . Nutno podoktnout, ze tato definice Cinila
nejvétsi problémy a pravé jeji formulace prodluzovala dobu vzniku UPOZP, piesto se ve
vysledku podatilo vytvofit definici plné odpovidajici vySe zminénému socidlnimu modelu.
V definici je vSak mozné spatfit i projev modelu medicinského, a to v ramci oznaceni typt
postizeni. A¢koliv Preambule v pism. ¢) UPOZP zmifiuje zdravotni postiZeni ,,jako pojem,
ktery se neustale vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného pusobeni mezi osobami s postizenim
a bariérami v postojich a V prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spolecnosti, na rovnopravném zakladé s ostatnimi*, je mozné povazovat absenci definice
pojmu zdravotni postizeni za problém, podobné jako v jinych dokumentech na evropské

arovni.

4.3 Zakotveni v ramci EU (SDEU) a Rady Evropy (ESLP)

V ramci primarniho prava je zdravotni postizeni zakotveno ve vyznamnych
dokumentech, jako SFEU v ¢l. 19, Listina zakladnich prav EU v ¢l 21% a Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska timluva) v ¢I. 14.% Evropska timluva
jako jedina z téchto tfi uvedenych dokumenti nevymezuje vyslovné zakaz diskriminace na
zaklad¢ zdravotniho postizeni, ale diskriminace na zakladé¢ zdravotniho postizeni je
zatazovana pod tzv. jiné postaveni. Piikladem je moZné uvést velmi vyznamné rozhodnuti
ESLP, a to rozhodnuti Kiyutin. V tomto rozhodnuti ESLP ftesil otazku, zda by se vir HIV

mohl podiadit pod zdravotni postizeni. V daném piipadé se stézovatel uzbecké narodnosti,

% &l. 19 (1) SFEU zni: Aniz jsou dotdena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci sv&fenych Unii
Smlouvami, miZe Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu
jednomyslné ptijmout vhodna opatfeni k boji proti diskriminaci na zaklad€ pohlavi, rasy nebo etnického piivodu,
nabozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

% ¢&l. 21 (1) LZP EU zni: Je zakdzéana jakakoliv diskriminace, zejména na zakladg pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického ¢i socidlniho pivodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka, ndbozenského vyznani ¢i presvédceni,
politického ¢i jiného smysleni, pfislusnosti k narodnostni mensing, majetku, piivodu, postiZeni, véku ¢i sexualni
orientace.

% &l 14 Umluvy zni: UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajidténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, ndrodnostni nebo socidlni pivod, ptislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
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nakazeny HIV oZenil s ruskou ob&ankou. Dle ruského prava cizinctim, kteti uzavteli s ruskym
obCanem manzelstvi ¢i maji déti ruské ndrodnosti, ptislusi ndrok pobytu na tzemi Ruska, za
podminky piedlozeni Iékaiského dokumentu s negativnimi testy HIV. Rusko se hajilo
ochranou vefejného zdravi, avSak neuspélo, nebot HIV neni infekénim onemocnénim
ptrenasejici se z ¢lovéka na ¢loveka pouze na zékladé pritomnosti.

ESLP v rozhodnuti zvazoval moznost podiazeni zdravotniho postizeni pod tzv. jiné
postaveni, jak jej uvadi ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).
Infekci HIV ESLP oznacuje jako zdravotni stav, nikoliv zdravotni postizeni. Vyznamné je
vSak pfiklonéni se k podifazeni HIV pod jiné postaveni, se kterym operuje i nase LZPS.
V tomto rozhodnuti tedy ESLP shleda diskriminaci jako diivodnou, spole¢né se zasahem do
prava na rodinny a soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy. %

Specifikem HIV jakoZto zdravotniho postiZzeni je zajisté skryta povaha takového
postizeni. Nutno si uvédomit, Ze v profesnim zivoté takové postizeni nemusi byt znatelné, a to
ptedevsim v asymptomatické fazi. Problém vSak nastdva v pripad¢, kdy onemocnéni vejde
V obecnou znamost na pracovisti, poté miize byt ¢lovék onemocnény virem HIV pfedmétem
napiiklad obtézovani. Zajem spole¢nosti by tedy mél byt zalozen na ptedchazeni stereotyplim,
které jsou s virem HIV spojeny, a to napiiklad pfisuzovani odlisné sexualni orientace, byt
mylng.%’

Zlomem pro oblast zdravotniho postizeni bylo piijeti Amsterdamské smlouvy,
v disledku které dosSlo k zalenéni zdkazu diskriminace na zdklad€ zdravotniho postiZeni
v ¢l. 13 Smlouvy o zaloZzeni ES (dneS$ni ¢l. 19 SFEU) do pravniho fadu ES, ¢imzZ byla
diskriminace na zaklad¢€ zdravotniho postizeni uznana jako problém, ktery je tfeba fesit.”

Stézejni Gpravu v ramci sekundarniho prava piinasi ramcova smérnice 2000/78 ES,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. Tato ramcova
smérnice z roku 2010 vymezuje v ¢l. 1 v ramci ucelu mimo jiné i boj proti diskriminaci na
zéklad¢ zdravotniho postizeni. Za problém smérnice je vSak nutné povazovat absenci
vymezeni pojmu zdravotniho postizeni, tohoto tkolu se tedy musela ujmout judikatura,

zejména SDEU a ESLP.

% Rozsudek ESLP Kiyutin proti Rusku ze dne 10. bfezna 2011, &islo stiznosti 2700/10.

% SAMANEK, Jifi. Onemocnéni virem HIV jako zdravotni postizeni dle antidiskrimina&niho zakona. In
POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 222 — 226.

% KOMENDOVA, Jana. Zikaz diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich.
In Europeanization of the National Law, the Lisbon Treaty and some other Legal Issues. Brno: Tribun EU s.r.0.,
2008, s. 765 -766.
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V souvislosti s Gipravou na evropské urovni je vhodné zminit rozhodnuti Glor proti
Svycarsku.” Toto rozhodnuti je pro oblast zdravotniho postizeni vyznamné z ditvodu, Ze
vném bylo poprvé konstatovano poruseni zdkazu diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni a rovnéz bylo poprvé odkazano na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Zde ESLP opét poukazal na vyvoj v oblasti lidskych prav spolecné s jeho zdjmem
takova prava chranit.

StéZzovatel Sven Glor trpi cukrovkou, a z toho divodu byl jeho stav v armadé, ve které
pusobil, vyhodnocen jako nevyhovujici. V roce 1999 byl zbaven i povinnosti vykonavat
civilni sluzbu. Rok na to se vSak povinnost vykondvat civilni sluzbu obnovila a stézovateli
bylo urceno, aby se hlasil do sluzby, coz ucinil, ale pfijat nebyl. V roce 2001 byla stézovateli
vymeétena dan pro muze, ktetfi neabsolvovali vojenskou sluzbu a netrpi vaznym zdravotnim
postizenim. Orgdny vyméteni dané zdivodnovaly, Ze postizeni musi ovliviiovat integritu
alespon v rozsahu 40 %. Stézovatel se obratil na $§vycarsky soud, avSak bez tispéchu.

ESLP v daném piipad¢ poukdzal na rozdilné zachdzeni mezi osobami v obdobné
situaci a konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni &l. 8 Umluvy. Diskriminaéni jednani tedy
ESLP spatioval v tom, Ze stat zachazel se stézovatel shodné jako s osobami, které se vojenské
sluzbé bez divodu vyhybaly. Své rozhodnuti ESLP podlozil tim, ze stézovatel mél zajem
sluzbu vykonat a zéaroven piihlédl k povaze dang, kterd dle ného nebyla vhodnym
preventivnim nastrojem pro vyhybani se vojenské sluzbé (¢inila 477 euro). Toto rozhodnuti je
tedy velmi vyznamné predevSim pro postaveni se ESLP za stéZovatele diabetika, kterého urcil
jako osobu se zdravotnim postizenim, byt byla cukrovka v ramci vnitrostatnich pravnich

ptredpisti ur¢ovana pouze jako mén¢ zavazné zdravotni postizeni.

4. 3. 1 Definice zdravotniho postiZeni

Prvni vymezeni pojmu zdravotniho postizeni bylo v rozhodnuti SDEU Sonia Chacon
Navas, ktera byla v roce 2003 uznana prace zdravotné neschopna. V roce 2004 byla pani
Navas zamé&stnavatelem propuSténa bez uvedeni diivodu, za coZ ji bylo nabidnuto pfiméfené
odskodnéni, v disledku védomi zaméstnavatele o protipravnim jednani. Pani Navas poté
podava Zalobu na neplatnost vypovédi a usiluje o své pracovni misto. Spanélsky soud podava
pfedbéznou otazku k SDEU, kterého se dotazuje na souvislost pojml zdravotni postizeni a

T . .. . o ’ v o1
nemoc, resp. zda lze nemoc podiadit pod diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni.'®

% Rozsudek ESLP Glor proti Svycarsku ze dne 30. dubna 2009, &islo stiznosti 13444/04.
190 Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2006, Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA, C-13/05, bod 17 — 25.
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SDEU potvrzuje absenci definice zdravotniho postizeni ve smérnici 2000/78. Uvadi,
ze vyjadieni zdravotniho postizeni v ¢l. 1 smérnice zdkonodarce zvolil umyslng, jakozto
odliSeni od nemoci, tyto pojmy tedy nelze ztotoziovat. SDEU definuje v bod¢ 43 zdravotni
postizeni tak, ze ,, zdravotni postizeni ma byt chapan0 jako znamenajici omezeni vyplyvajici z
fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim
zivote “. Je tedy tfeba zdiiraznit, Ze u zdravotniho postizeni je podstatna pravdépodobnost
dlouhodobého omezeni. SDEU dochézi na =zakladé vykladu smérnice k zavéru, ze
diskriminace na zadklad¢ zdravotniho postizeni se nevztahuje na jakoukoli nemoc u
zaméstnanci. 't

S vySe uvedenym rozhodnutim povazuji za vhodné zminit i stanovisko generalniho
advokata Geelhoeda, ktery navrhoval SDEU rozhodnout tak, jak bylo uvedeno vyse, ale
ptipojuje také dle mého nazoru stézejni myslenku v podobé vyjimky z nerovného postaveni
mezi nemoci a zdravotnim postizenim. Geelhoed uvadi, ze nemoc je mozné pod diskriminaci
z diivodu zdravotniho postizeni podradit v situaci, kdy zalobce prokaze, ze diivod propusténi

nespocival v nemoci jako takové, ale v disledku dlouhodobych ¢i trvalych omezeni z ni
102

vyplyvajicic

Postupem ¢asu bylo z divodu pomémné restriktivniho vykladu zdravotniho postiZeni
v rozhodnuti Navas, nutné zapracovat na zdokonaleni vykladu tohoto pojmu. Stalo se tak ve
dvou spojenych fizenich Danmark. Prvni fizeni se tyka Jette Ring, zamé&stnankyné spolecnosti
ADA, u které se v roce 2005 projevily bolesti zad, dle 1ékaiské zpravy nelécitelné. Ke konci
téhoZ roku byla Jette Ring doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru. V druhém ptipadé Lone
Skouboe Werge oznamuje v roce 2005 svému zaméstnavateli Pro Display plnou pracovni
neschopnost. O tfi mésice na to ji byla doruena vypovéd z pracovniho poméru. Dle
skutkovych podstat se tedy jedna o totozné ptipady. HK, zamé&stnanecka odborova organizace
jednajici za obé damy podala na oba zaméstnavatele zalobu na ndhradu Skody. Dle HK
zaméstnavatelé porusili ¢lanek 5 smérnice 2000/78 tim, Ze neposkytli zkracenou pracovni
dobu, kterou by obé damy byly schopné vykonavat, a to z titulu pfiméfeného opatieni.
Zamé&stnavatelé se brani tim, ze v ptipad¢ Zalobkyn se nejedna o zdravotni postizeni, natoz jiz
vibec dle nich nemize spadat zkraceni pracovni doby pod pfimétené opatfeni. Dansky soud

se obratil s pfedbéZznou otazkou na SDEU tykajici se mimo jiné i vykladu zdravotniho

101 Tamtéz, bod 39 — 47.
192 Stanovisko Generalniho advokata L. A. Geelhoeda prednesené dne 16. biezna 2006 ve véci Sonia Chacon
Navas v. Eurest Colectividades SA, C-13/05, bod 80, 85.
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postizeni.'®® SDEU tedy vymezuje definici zdravotniho postiZeni takto, ,.zdravotni postizent
musi byt vykladano vtom smyslu, Ze zahrnuje zdravotni stav zpiisobeny lékarsky
diagnostikovanou lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpiisobuje omezeni
vyplyvajici predevsim z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci
S riiznymi prekazkami miize branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho
Zivota na rovnopravném zaklade S ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni
dlouhodobé. Povaha opatreni, ktera musi prijmout zaméstnavatel, neni relevantni pro otdazku,
zda zdravotni stav urcité osoby spada pod tento pojem « 104

Za zminéni stoji stanovisko generalni advokatky Kokott, kterd se zabyvala vymezenim
pojmu zdravotni postizeni. Ta potvrzuje rozhodnuti Sonia Chacon Navas, ve kterém byl
uveden rozdil mezi nemoci a zdravotnim postizenim. Advokatka vSak uvazuje o nemoci
stanovisku zminéném u rozhodnuti Navas. Advokatka tedy povazuje za zdravotni postizeni
také dlouhodoba nebo trvala omezeni, ktera z nemoci plynou, a dale také podotyka, ze se
smérnice 2000/78 nevztahuje pouze na postizeni, kterd jsou vrozena ¢i zptisobend v disledku
trazu.'®

Vyklad zdravotniho postizeni v rozhodnutich Danmark je tedy mozné povazovat za
ustalenou judikaturu, nebot’ takovy vyklad byl potvrzen i dalSimi rozhodnutimi SDEU.
V rozhodnuti Kaltoft spole¢nost Billund Kommune, kterd je soucésti vefejné spravy,
zaméstnavala pana Karstena Kaltofta jako peCovatele o déti predskolniho véku. Pan Kaltoft
trpél obezitou. Spole¢nost Billund se panu Kaltoftovi snazila pomoci snizit vahu finan¢nim
ptispévkem na kurzy pro sniZeni vahy. Pocet déti v oblasti pisobnosti pana Kaltofta klesal, az
mél na starost pouze tii déti, ackoliv ziskal oprdvnéni na Ctyfi. Nasledné v tomto piipadé
doslo k tomu, ze FOA jednajici jménem pana Kaltofta podala na Billund Kommune Zzalobu,
kterou odlivodiiovala propusténim z ditvodu diskriminace na zdklad€¢ obezity, s ndrokem na
nahradu §kody. Dansky soud se obratil na SDEU piedevsim s otazkou, zda je obezitu mozné

povazovat za diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Soud uvadi, Ze neni v Zadném

103 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring, proti Dansk almennyttigt
Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za
Pro Display A/S, v upadku, C-335/11 a C-337/11, bod 15 — 27.

194 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring, proti Dansk almennyttigt
Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za
Pro Display A/S, v upadku, C-335/11 a C-337/11.

195 Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott prednesené dne 6. prosince 2012 ve spojené véci HK
Danmark, jednajici za Jette Ring, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone
Skouboe Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, v upadku, C-335/11 a C-
337/11, bod 32 — 38.
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z antidiskriminacnich ptedpisti ustanoveni tykajici se zékazu diskriminace na zaklad¢ obezity.
Soud dale podotkl, ze obezita nemtize byt dal§im divodem, které taxativné vycitd smérnice
2000/78, v opa¢ném piipadé by se jednalo o rozSifeni rozsahu pusobnosti, coZz by nebylo
vhodné.'%

Dle SDEU neni relevantni skutecnost, zda si osoba se zdravotnim postizenim za vznik
postiZeni alespon z ¢asti ¢i uplné mohla nebo nemohla. Je potieba si uvédomit, Ze obezita neni
vzdy vysledkem Spatného Zivotniho stylu jedince, nybrz ¢asto muze byt i projevem jiné
nemoci nebo vysledkem medikace, coz se projevuje napiiklad u psychickych nemoci. SDEU
dale uvadi, ze zdravotni postizeni musi byt dlouhodobé a branit plnému zapojeni do
pracovniho procesu. Dlouhodobost Ize v daném piipadé spatfovat, nebot’ pan Kaltoft pracoval
u spole¢nosti jako obézni patnact let. Za splnéni takovych podminek, jejichz naplnéni bude
zkoumat vnitrostatni soud, je mozné obezitu povazovat za zdravotni postiieni.107 SDEU se
v daném piipad¢ ptiklani k socialnimu modelu, podstatné vsak je, ze pfi uréeni, zda se obezita
bude moci rovnat zdravotnimu postizeni, zalezi na tom, co ¢lovéka znevyhodiuje, zda je to

< . o . , T 108
néco, co je zpusobené okolnim prosttedim ¢i predsudky.

Ptipad je velmi zvlastni a
nezvykly, tudiZ je otazkou jaky podnét k vyvoji diskriminacniho divodu zdravotni postizeni
da pravé toto rozhodnuti. Domnivam se vsak, Ze obezita pti vypovédi z pracovniho poméru
nebude pro zaméstnavatele z hlediska diskriminace takovym problémem, jako pii piijimani,
kde si diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni v podob¢ obezity jiz dovedu mnohem 1épe
predstavit. Toto rozhodnuti je ryze problematické, a to pfedevsim v tom, Ze bude velmi tézké
prokézat nahlé omezeni v zapojeni se do pracovniho v procesu v disledku obezity, pokud po
fadu let nebyla obezita zaméstnanci pii vykonu pracovniho poméru obtizi. Jediné mozné
odivodnéni by mohlo spocivat v ndhlém a zna¢ném zvyseni vahy.

Dal$im rozhodnutim potvrzujici rozhodnuti Danmark je piipad pani Z, ktera byla
zamé&stnana jako stiedoSkolské ucitelka. Pani Z nema délohu, ackoliv ma zdravé vaje€niky,
nemohla mit déti, tudiz s manzelem vyuzili moznosti nahradniho matetstvi. V Kalifornii se
jim narodilo miminko, jehoZ jsou biologicti rodice, nebot’ vzniklo z jejich gamet. Irské pravo

vSak Zen¢, ktera dit€ neporodila, neposkytuje pravo na matetskou dovolenou.'%

1%Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, FOA, jednajici jménem Karstena Kaltofta proti Komminernes
Landsforening, jednajici jménem obce Billund, C — 354/13, bod 16 — 40.

97 Tamtéz, bod 50- 64.

18 KVASNICOVA, Jana, FRYDKOVA, Lenka. Pfiméiend opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim.
Seminaf. Praha: Kancelat Allen and Overy, 26. fijna 2016.

199 Rozsudek SDEU ze dne 18. bezna 2014, Z. proti A Government department, Board of management of a
comminuty schoool, C — 363/12, bod 34 — 44.
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Pani Zse obratila spodezfenim na diskriminaci z dGvodu pohlavi, rodinného
postaveni a zdravotniho postizeni na irsky soud, které se nasledné v dané véci obratil na
SDEU. SDEU vtakovém pfipadé¢ diskriminaci na zdklad¢ zdravotniho postizeni
nekonstatoval. Zdravotni postizeni musi piedstavovat dlouhodobé omezeni v zapojeni se do
pracovniho procesu. Pani Z vSak jeji onemocnéni nebranilo v pfistupu do zaméstnani, ani jeho
vykonu.'® Toto rozhodnuti je zajimavé pro svou odlisnost, na rozdil od piedchozich
rozhodnuti, které¢ jsou V souladu se socialnim modelem. Dané rozhodnuti se spise blizi
modelu medicinskému, dalo by se tedy fici, Ze v daném rozhodnuti se do poptedi dostaly jisté
stereotypy, postoje, nepochopeni surogatnino matetstvi, problém lze tedy spiSe spatfovat ve
spoleCnosti, ktera se prozatim neumi se surogatnim matetstvim ztotoznit. K danému
rozhodnuti je zavérem dobré zminit, Ze pii zavedeni pravni upravy nahradniho matefstvi je
nutné promitnout existenci takového institutu i do pravnich uprav s nim souvisejicich, coz
jsou kuprikladu pracovn&pravni predpisy. '™

Nutno podotknout, ze ob¢ tato rozhodnuti SDEU navazujici na rozhodnuti Danmark
Stim, Ze pfi vymezeni pojmu zdravotni postizeni zkoumaji pfitomnost nemoci, ktera
zpusobuje omezeni vyplyvajici z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni a nasledné
brani aktivnimu zapojeni se do pracovniho procesu. Dal§i vyznamnou podminkou pro
konstatovani zdravotniho postizeni, kterou soud zohlediioval, je dlouhodobost takového
omezeni.

Zéavérem k judikatufe SDEU v souvislosti s vy$e zminénym pfipadem pani Z je dobré
podotknout skute¢nost, Ze v nedavné dob& byla vydéna literatura*? hodnotici judikaturu
SDEU v oblasti diskriminace z divodu pohlavi, ve které bylo zkoumano, zda judikatura
nepracuje s genderovymi stereotypy a piedsudky. Bylo by tedy jisté velmi dobré, aby néco

takového podobného bylo provedeno i v oblasti zdravotniho postiZeni.

4. 3. 2 Okruh chranénych osob
SDEU ve svém rozhodnuti Coleman rozsitil osobni plisobnost rdmcové smérnice.
Asistentce pani Coleman se v roce 2002 narodil syn, ktery trp€l zdravotnim postizenim.

V roce 2005 pani Coleman dobrovolné ukoncila pracovni pomér S tim, Ze pét mésicli na to

10 Tamtéz, bod 81 — 82.

1 KOLDINSKA, Kristina. Nahradni matefstvi pfed Soudnim dvorem EU — diskriminace na zaklad& pohlavi,
nebo zdravotniho postizeni? In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti vefejného ochrance
prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 237.

2 TIMMER, Alexandra. Gender Stereotyping in the case law of the EU Court od Justice. In European equality
law review 1. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, s. 37 — 46.
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podala k Londynskému pracovnimu soudu zalobu na svého zaméstnavatele odivodnénou tim,
ze kukonceni pracovniho poméru byla donucena chovanim zaméstnavatele a Ze byla
diskriminovana na zaklad¢ zdravotniho postizeni, byt odvozené¢ od svého syna.
Zamgéstnavatel k pani Coleman pfistupoval odliSnym piistupem v negativnim slova smyslu,
nez ke svym jinym zaméstnanctim, taktéz rodic¢im, avSak déti bez zdravotniho postizeni.
Londynsky soud se obratil s pfedbéznou otdzkou tykajici se osobni pisobnosti smérnice
2000/78 ES na SDEU.**

SDEU se kosobni pusobnosti vyjadiil tak, ze cilem smérnice je bojovat proti
diskriminaci jako takové, tudiz neni divod, pro¢ by smérnice méla chranit v rdmci piimé
diskriminace a obtézovani pouze osoby se zdravotnim postizenim, byt nckterd ustanoveni
jsou urcena pouze jim. Vzdy je vSak tfeba prokdzat souvislost nezddouciho chovani vici
osob¢ zdravotné nepostizené se zdravotnim postizenim jeho ditéte.'* SDEU timto
rozhodnutim zalozil institut tzv. ,,asociativni diskriminace®, spocivajici v tom, ze ochrana
pred diskriminaci se poskytuje i osob¢, kterd sama zdravotné postizend neni, nybrz ma ve
svém blizkém okoli osobu, ktera je na jeji péci zavisla.*™®

S ohledem na rozhodnuti SDEU vyplyva, ze v rozhodnuti pfiznand ochrana se bude
uplatiiovat nejen na zdravotni postizeni, jakozto diskrimina¢ni divod, nybrz i na ostatni
diskrimina¢ni divody. Je tedy dobie mozné si predstavit situaci, kdy odsuzovani Cloveka,
ktery je ve vztahu s pfislusnikem jiného etnika by mohlo pfedstavovat za naplnéni podminek
pfimou diskriminaci.

Dle mého nazoru je toto rozhodnuti jisté v urcitych smérech diivodné. Je ziejmé, ze je
tteba chranit 1 osoby blizké Clovéka se zdravotnim postizenim, pfesto se obavam, Ze by
v disledku takto rozSifené osobni pusobnosti smérnice 2000/78 mohlo postupem casu
dochézet 1 ke zneuZivani této zvyhodnéné pozice, proto by dle mého nézoru bylo vhodné&jsi,
aby osobni pusobnost smérnice byla zachovana pouze vii¢i osobam se zdravotnim postizenim.

Dosazeni takového cile by vSak bylo po této stéZejni judikatuie SDEU velmi slozité.

4.4 Zakotveni v ramci CR

Cesky statisticky ufad ve spolupraci s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky

CR proved] v roce 2013 historicky jiz druhé Setieni o osobach se zdravotnim postizenim.

3 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law C-303/06, bod 4 — 24.
1% Tamtéz, bod 38 — 63.

15 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postiZenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 47.
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Z celkového poctu obyvatel bylo zjisténo, ze 1077 673 bylo osobami se zdravotnim
postizenim, pii¢emz vice neZ polovinu téchto osob piedstavovala vékova kategorie od 60 let
vySe. Osoby se zdravotnim postizenim tedy tvofi vyznamnou minoritu ob¢ant, coz dokazuje i
Setfeni, z kterého vySlo 10 % obcfani se zdravotnim postizenim. NejCastéjs$i pticinou
zdravotniho postizeni byla zji§téna nemoc (64,7 %) a aZ poté vrozené postizeni (9,4 %).'°
Casto jsem se setkala s pfedstavou vefejnosti, Z¢ osoby se zdravotnim postizenim maji
postizeni jiz od narozeni, zde ale statistika jasn¢ ukazuje nejcastéjsi jadro ptivodu.

Problém absence definice zdravotniho postiZzeni spociva i v mnohosti definic, které
nasledné stanovuji Clenské staty. Jak je vidno v nasem pravnim fadu, dalo by se tvrdit, ze
zadnou jednoznacnou definici zdravotniho postizeni nemame, byt se pravnim fadem prolina
vice definic, avSak kazda v odlisném znéni, jak bude uvedeno nize, coz povazuji za velmi
problematické. Odlisné ustanoveni pojmu zdravotniho postizeni v riznych ptedpisech plsobi

nejisté, chaoticky a nepropracovang.

4.4.1 Zdravotni postiZeni v Listiné zakladnich prav a svobod

Cl. 3 LZPS neuvadi zdravotni postiZeni jakozto diskrimina¢ni diivod, aviak ke konci
daného ustanoveni zminuje ,,jiné postaveni®, pod které se zdravotni postiZzeni Vv dusledku
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu'!’ podfazuje. Moznost podiazeni potvrzuje i
demonstrativni vyéet divodi v LZPS. Snahy 0 zafazeni zdravotniho postizeni jako
diskrimina¢niho diivodu do Listiny prob&hly v roce 2001, avSak pro Legislativni radu vlady
byl takovy navrh zcela zbyteény a nepotiebny. ™

Pro boj za zavedeni zdravotniho postizeni do LZPS neni diivodem domnénka osob se
zdravotnim postizenim, Ze nemaji ochranu pied diskriminaci, nybrz se jedna o snahu
spoCivajici v uznani osob se zdravotnim postizenim ze strany statu za problematickou
skupinu, ktera by méla byt v daném vyétu zafazena vyslovng. ™

LZPS v ¢l. 29 odst. 1, 2 obsahuje zvlastni ochranu osob se zdravotnim postiZenim
Vv pracovnépravnich vztazich. Dany ¢lanek pozaduje zjednoduseni pozadavkil z obecné tpravy

ve prospech téchto osob, a to kuptikladu v ramci zajisténi pomoci k ptipravé na povolani.

18 KOTYNEK, Josef. V CR byl zdravotng postizeny kazdy desaty. Statistika a my, 2014, ro¢. 4, ¢. 4, s. 18 — 19.
Y7 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2004, sp. zn. P1. US 10/04

118 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydéani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 18.

" MICHALIK, Jan a kol. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal, 2011. s. 61.

39



4.4.2 Zdravotni postiZeni v antidiskrimina¢nim ziakoné

Zdravotni postizeni je jako diskriminacni diivod vyslovné uvedeno v § 2 odst. 3 ADZ.
Definice zdravotniho postizeni je stanovena v § 5 odst. 6 ADZ jako ,,télesné, smysloveé,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem,; pritom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské vedy trvat alespon jeden
rok . A¢koliv se definice snazi byt zaloZena na socialnim modelu po vzoru UPOZP, posledni
véta dané definice je spiSe projevem modelu medicinského. Tato definice je Sirsi, nez v Z0Z,
nebot’ nevyzaduje nastoupeni negativnich dusledkii zdravotniho postizeni, ale poukazuje na
pouhou moznost, ze postizeni brani osobam se zdravotnim postizenim v rovném zachdzeni,
jinymi slovy postaci, pokud dlouhodoby zdravotni stav napliuje danou definici zdravotniho
postizeni. Dale na rozdil od ZoZ neni nutné k oznaceni zdravotniho postizeni rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni.

Pii vykladu pojmu zdravotni postizeni je tfeba vychazet z jiz ustalené judikatury
SDEU, ktera byla uvedena vySe. Zdravotni postiZeni se tedy jako diskriminacni diivod bude
vztahovat naptiklad i na ¢leny rodiny v ramci ptimé diskriminace ¢i obtéZovani, tak jak bylo

uvedeno v rozhodnuti SDEU Coleman.

4.4.3 Zdravotni postiZeni v zakoné o zaméstnanosti

Osobou se zdravotnim postizenim je dle § 67 odst. 2 ZoZ v rdmci platného znéni
od 1.9. 2016 fyzicka osoba, ktera byla organem socialniho zabezpeceni uznana invalidni ve
tfetim stupni (osoba s t€Z§im zdravotnim postizenim), invalidni v prvnim nebo druhém stupni
¢i osoba zdravotné znevyhodnéna, blize konkretizovana v § 67 odst. 3 ZoZ. ZoZ tedy uvadi
tfi typy osob se zdravotnim postizenim, piiemZ osoba zdravotné znevyhodnéna je opct
zavedena od 1. 1. 2015. V obdobi od 1. 1. 2012 — 31. 12. 2014 byla osoba zdravotné
znevyhodnéna ze zdkona vypusténa.

Problém vyskytujici se v ZoZ je jisté 1 § 81 odst. 1, ktery stanovi, Ze zaméstnavatelé
s vice nez dvaceti péti zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim, a to v podilu 4 %. To vsak v CR neni dodrzovano, pfestoze jiné zemé
maji mnohem vys$s§i procento podilu. Predseda NRZP takové nedodrzovani odlvodiuje
nedislednosti statu v dodrzovani takové normy a zaroven poukazuje, Ze stat je ten prvni, ktery
ma dodrzovat stanovend pravidla. Pfesto jsou vSak problémy i na strané osob se zdravotnim

postizenim, a to Casto naptiklad v niz$i vzdélanosti. Nutno vsak podotknout, Ze i v situaci,
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kdy na danou pracovni pozici jsou kvalifikovani lidé se zdravotnim postizenim, ve vétsiné
ptipadt jsou demotivovani a zajem o pracovni misto z jejich strany Casto nebyva. Demotivaci
muzeme spatfovat napiiklad v odebrani ¢i sniZzeni invalidniho dachodu nebo V nizsim
prispévku na zivotné¢ dulezit¢ kompenzacni pomicky, piicemz je nutné podotknout, Ze
veskeré tyto pomticky osoby se zdravotnim postizenim potiebuji nezbytné k tomu, aby danou
praci mohly vykonévat. Na zéklad¢ téchto prikladnych demotivujicich faktora je tedy pro tyto
osoby mnohem vyhodnéjsi a snazsi praci nevykondavat a ponechat si svou jistotu v podobé
invalidniho dichodu. Z této situace je tedy patrna nutnost pracovat na odstranéni takovych
faktord, a to tak, aby byla motivace k praci obnovena. Dle mého nazoru by se primarné mélo
jednat o vytvoreni takovych pracovnich podminek, které budou uzptisobeny konkrétni osobé
se zdravotnim postizenim.

Pracovni pomér je stav velmi nejisty, proto vstoupeni do n¢ho je pro osoby se
zdravotnim postizenim riskantni, nebot’ v ptipadé ztraty zaméstnani je opétovna zadost o
invalidni diichod béhem na dlouhou trat. Lidé tedy radéji pracuji v ramci Sedé ekonomiky,
coz se déje pomérné Casto nebo praci nevyhledavaji vibec.’® Dle § 85a odst. 2 zakona
&. 582/1991 Sb., Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni musi
organ socialniho zabezpeceni rozhodnout o pfiznani davky invalidniho dichodu do 90 dnt
ode dne zahdjeni fizeni, coZ je pro osoby se zdravotnim postizenim dlouha doba. Dle tiskové
spravy CSSZ, je vsak vyfizeni a rozhodnuti o Zadosti o invalidni diichod rychlejsi, a to okolo
62 dni, pfesto se vSak jednd o nejdelsi dobu rozhodovani ze vSech dalSich zidkonem
uvedenych dichodt, coz CSSZ odiivodiiuje tim, Ze u invalidniho diichodu zabere také Gas
navic posouzeni zdravotniho stavu osoby.**

Nutno podoktnout, Ze 0soby se zdravotnim postizenim jsou zaméstnavateli Casto
zneuzivany, a to v podobé nabidek spocivajicich v tom, ze zamé&stnavatel nabidne osobé se
zdravotnim postizenim c¢ast prispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim a ¢ast si ponecha, tudiz spokojenost nastava na obou stranach. NRZP se snazi
osobam se zdravotnim postizenim V pfijimani takovych nabidek zabranit, resp. je informovat

o moznych disledcich takového jednani, a to pfedevSim o tom, Ze trestného ¢inu se muze

dopustit nejen zaméstnavatel, ale také ony. I pfes veskerou informovanost vSak osoby se

20 KRASA, Vaclav. O aktudlnosti diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Rozhovor. Praha: Nérodni rada
osob se zdravotnim postizenim, 11. fijna 2016.

121 CSSZ. O divodech rozhoduje CSSZ bez priitahu a rychle. V priiméru za 40 dnii [online]. cssz.cz, 7. Eervence
2015 [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na < http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2015/0-duchodech-rozhoduje-cssz-bez-prutahu-a-rychle-v-prumeru-za-40-dnu.htm >.
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zdravotnim postizenim nabidky pfijimaji, nebot’ pro n€ napt. 4 000 K¢ predstavuji znacny

., 122
finan¢ni obnos.

Zajimavosti na zavér kapitoly je fakt, ze dle Setfeni veiejného ochrance prav vice nez
Ctyfi desetiny dotdzanych respondentll vnimaji diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni
jako bézné rozsifenou, nikoliv vSak velmi rozsifenou. Naopak za velmi rozSifenou je dle
respondentll povazovana diskriminace na zakladé etnického ¢i rasového pﬁvodu.123 Prestoze
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni neni tou nejrozsifenéjsi, je dle mého nazoru

zadouci ji vénovat znacnou pozornost a snazit se o jeji postupné vymizeni.

12 KRASA, Vaclav. O aktudlnosti diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Rozhovor. Praha: Narodni rada
0sob se zdravotnim postizenim, 11. fijna 2016.

122 SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedinosti.
Brno: Kanceléf vetfejného ochrance prav, 2015. s. 7.
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5 Primérené opatreni

5.1 Charakteristika a pravni uprava institutu

Institut pfiméfenych opatieni je zakotven v éeském ADZ v § 3 odst. 2, 3 a 4
v disledku implementace ¢l. 5 smérnice Rady 2000/78 ES.2* 1% Jedna se o povinnost ucinit
takova opatieni, aby osobam se zdravotnim postizenim byly zajistény dobré podminky k praci
a pristupu ke zbozi a sluzbam. V ptipadé rezignace na tuto povinnost vV podobé odmitnuti ¢i
opomenuti muze dojit K neptimé diskriminaci, na rozdil od smérnice Rady 2000/78 ES, ve
které je nasledkem pouhé nesplnéni povinnosti ze strany zamé&stnavatele.'?® Ptipojuji se vSak
k ndzoru, ze nepfijeti piiméfenych opatieni je velmi nepiesné ztotoziiovat S nepiimou
diskriminaci. Pfi bliz§im zamysSleni Se je totiz zfejmé, ze cilem nepifimé diskriminace je
znevyhodnéni skupiny jako celku, coz je vSak nesrovnatelné s pfiméfenymi opatfenimi, které
v piipad¢ nepftijeti postihnou pouze konkrétniho jedince. Z toho divodu se tedy v tadé
publikaci autofi pfiklani k tomu, Ze nepfijeti pfiméfenych opatfeni neni diskriminaci
nepiimou, avSak diskriminaci ,,sui generis“.127

Cilem piiméteného opatfeni je odstranéni bariéry mezi osobou se zdravotnim
postizenim a praci. Takova prekézka bude zpravidla zjevnd (naptiklad bariérovy pfistup do
zaméstnani) a zaméstnavatel bude povinen ucinit piislusné kroky i bez soucinnosti
zameéstnance. Problém by vSak mohl nastat v ptfipad¢ subjektivniho charakteru bariéry,
spocivajici napiiklad v potrebé cCastéjSich piestavek nebo zkrdceni pracovni doby. V tomto
ptfipad¢ by jiZ soucinnost zaméstnance byla Zadouci, v opaéném piipadé¢ bychom dovodili
nemoznost stiznosti zaméestnance na nepiimou diskriminaci, v podob¢ nepfijeti pfimefeného
opatfeni.128
Na zéklad€ vyse uvedeného piikladu pfiméfeného opateni vznikd otazka, zda vibec

takové zkraceni pracovni doby je pfiméfenym opatienim. Tim se zabyval dansky soud Vv jiz

124 1. 5 Smérnice Rady 2000/78 ES zni: Za i¢elem zaruceni dodrzovéani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke

zdravotné postizenym osobam se témto osobam poskytuje priméfené uspofadani. To znamend, Ze pokud to
konkrétni ptipad vyzaduje, musi zaméstnavatel pfijmout vhodna opatfeni, ktera dané zdravotné postizené osobé
umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji neiimérné biemeno. Toto bfemeno neni neumérné, je-li
dostatecn€ vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky dotyéného Clenského statu v oblasti zdravotniho
postizZeni.

122 KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu eského a evropského antidiskriminagniho prava. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 15, s. 537.

126 KOMENDOVA, Jana. Zakaz diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich.
In Europeanization of the National Law, the Lisbon Treaty and some other Legal Issues. Brno: Tribun EU s.r.0.,
2008, s. 769.

127 Tento nazor vyjadten naptiklad v KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon,
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220 (§ 3 odst. 2 ADZ).

128 stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 85/2011/DIS
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zminéném spojeném fizeni Danmark proti Jette Ring a Danmark proti Lone Skouboe Werge.
Soud se obratil na SDEU s piedbéznou otazkou, zda zkraceni pracovni doby spada pod
piiméfené opatieni. SDEU v souladu se smérnici 2000/78 definuje piiméfené opatieni,
jakozto odstranéni piekazek, tak aby se osoba se zdravotnim postizenim mohla zapojit pln¢€ do
pracovniho procesu jako ostatni zaméstnanci. Dle SDEU tedy nelze vyloucit zkraceni
pracovni doby jako jedno z moznych vhodnych opatieni. Dikazem toho je i bod 20
odiivodnéni smérnice 2000/78, ktery uvadi ptiklady vhodnych opatieni, mezi nimiz je
zahrnuto 1 opatfeni rezimu pracovni doby, pod které by zkraceni pracovni doby ziejmé
spadalo. | v piipad¢ dojiti k opaénému zavéru je z vycétu prikladt v bodé 20 patrné, Ze cilem
zékonodarce bylo ponechani prostoru pro vymezeni dalsich vhodnych opatteni.'?®

Piimétena opatieni vychazeji z anglického nazvu ,,reasonable accommodation “, coz
vede k vice moznostem piekladu. Ptikladem je mozné uvést smérnici Rady 2000/78 ES, ktera
v ¢l 5 zakotvuje termin ,,pfiméfené uspotadani“. Dale velmi vyznamna Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim vymezuje Vv ¢l. 2 pifiméfené opatieni, jakozto ,,pfiméfenou
l'lplravu“.130 V téchto pro zdravotni postizeni st€Zejnich dokumentech tedy spatiujeme mnohost
oznaceni pro pifiméfené opatfeni. V textu bude dale uzivdno pojmu pifiméfené opatieni
z diivodu takového zakotveni v ¢eském ADZ.

Pojem pfimétené opatieni je institutem antidiskrimina¢niho prava, sméfujici vyhradné
vici osobam se zdravotnim postizenim. Nutno podotknout, Ze uprava ptiméfenych opatieni v
ADZ po vzoru UPOZP piesahuje z oblasti pracovnépravnich vztahil i do oblasti zboZi a
sluZzeb, coz je podstatnym odliSenim od vySe zminéné smérnice Rady, kterd pocita
s piim&Fenymi opatienimi pouze v ramci pracovnépravnich vztahi. ™

Pifiméfené opatieni byva casto sméSovano s pojmem pozitivni opatfeni, mozna
v disledku shodného oznaceni ,,opatieni®. Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, pozitivni
opatfeni sméfuje vici zranitelnym, znevyhodnénym skupindm a jeho cilem je poskytnout této
skupin¢ ur¢itou vyhodu. Naopak piiméfené opatieni sméfuje vici jednotlivci se zdravotnim

postizenim V podob& ptedejiti diskriminace, nejednd se tedy o dobrovolné zvyhodnéni

129 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring, proti Dansk almennyttigt
Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za
Pro Display A/S, v upadku, C-335/11 a C-337/11, bod 54 — 56.

130 ¢1. 2 UPOZP zni: , pfiméfena tiprava“ znamena nezbytné a odpovidajici zmény a tpravy, které nepiedstavuji
nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, s cilem
zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod na
rovnopravném zaklade s ostatnimi

131 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postiZenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 33.
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zévisejici na Gvaze statu, aviak o povinnost.'** Pfimé&fené opatieni se vzdy prizptsobuje
individudlnim potfebam jedince, a to v podob¢ ,pfiméfené”, neni tudiz nutné hledat to
nejlepSi mozné opa‘[feni.lg’3 Povinnost zavadét pfimétené opatieni na rozdil od pozitivnich
opatfeni nesméiuje vyhradné vaci statu, ale na vlastni ndklady se s tim museji vyporadat
napfiklad i korporace.'* 1%

Zajimavou otazkou je jist¢ i pisobnost pfiméfeného opatieni. Tou se zabyval 1 vefejny
ochrance prav ve stanovisku sp. zn. 48/2013/DIS.**® Jednalo se o situaci, kdy se matka
z davodu potifeby péCe o zdravotné postizeného syna domahala po zaméstnavateli moznosti
prace z domova. Jeji zadosti nebylo vyhovéno, piestoze nékterym zaméstnancim homeoffice
umoznéno bylo. Zaméstnavatel se héjil, Ze obchodni konzultant, kterym stézovatelka byla,
nemize vykonavat praci z domova z divodu nutného kontaktu s klienty. V tomto piipadé
nastala otdzka, zda zaméstnavatel m¢l piijmout piiméfené opatfeni pravé v podobé
homeoffice ¢i nikoliv. Podstatné je, ze pravo na piiméfené opatfeni nalezi pouze osobé se
zdravotnim postizenim, tudiz v nasem piipad¢ sté¢Zovatelka v odvozené pozici od svého syna
nebude mit na pfiméfené opatieni narok. Tento fakt vyplyva z jiz zminéného rozsudku SDEU
Coleman, ve kterém bylo potvrzeno odvozené pravo pouze ve vztahu k piimé diskriminaci.
Nepfijeti pfiméfeného opatfeni vSak vede k nepiimé diskriminaci a pravé u této formy SDEU
odvozené pravo vylucuje. Cilem ptfiméfenych opatfeni je zaclenéni osob se zdravotnim
postizenim do pracovniho procesu, tudiz pfiméfena opatfeni musi sméfovat vyhradné vici
témto osobam. Stejné pravidlo plati i pro povinnosti, které vici osobdm se zdravotnim
postizenim maji zaméestnavatelé a stat.’¥" K této problematice se vSak zcela odlisn¢ vyjadiili
autofi komentare k ADZ, kteti se domnivaji, Ze matka zdravotné postizen¢ho syna by méla
mit narok zadat po svém zaméstnavateli pfimétené opatfeni.138 Dle mého nézoru se vSak
jedna o rozsifovani ochrany bez padného odivodnéni, nebot’ jak bylo zminéno vyse, SDEU v

rozhodnuti vyslovné pfiznal odvozenou ochranu pouze u diskriminace piimé a obtézovani.

132 KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 221 — 222 (§ 3 odst. 2 ADZ).

133 K tomu blize: stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 217/2011/DIS

13 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 34.

135 Casopis Mosty uvadi, Ze pfiméfené opatieni plati jak pro zamé&stnavatele, poskytovatele sluzeb, poskytovatele
vzdélani - $koly, Gfady, soudy atd. viz Narodni rada osob se zdravotnim postizenim. Diskriminace osob se
zdravotnim postizenim. Mosty. 2012, ro¢. 13, ¢. 2, s. 5.

13 stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. unora 2016, sp. zn. 48/2013 DIS

187 Rozsudek SDEU ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman v. Attridge Law and Steve Law, C-303/06, bod 42, 56.
138 yiz KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 283 (§5 odst. 6 ADZ).
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Cilem pravnich tada statd Evropské unie by nemélo byt dosazeni absolutniho vyctu
pfiméfenych opatfeni, avSak staty by se mély snazit o jisty piikladny vycet primérenych
opatteni, coz je zadouci vzhledem k individualnim potfebam kazdého zaméstnance. >

Nutno podotknout, ze pfiméfené opatfeni je povinnost spoc¢ivajici v aktivnim jednani.
Jak ale pristupovat naptiklad k osobé infikované HIV? U ni je cilem, aby zaméstnavatel
vystupoval v pasivni roli, spoivajici v nepfihlizeni ke zdravotnimu stavu, pokud nema vliv
na zameéstnanciv pracovni vykon. Dand situace byla feSena ve stanovisku VOP sp. zn.
157/2012/DIS™, ve kterém se byvaly ombudsman zabyval otazkou, zda je HIV mozné
podtadit pod diskriminacni diivod ,,jiné postaveni* uvedeny v LZPS. Ombudsman dochazi ke
kladnému zavéru na zéklad¢ prihlédnuti k mnoha pravnim ptredpisiim a Siroké judikatute. To,
Ze nevznika povinnost pfijmout pfiméfené opatieni, vSak nevede k tomu, Ze by osoba se
zdravotnim postizenim nepozivala ochrany. Tento pfipad tedy demonstruje fakt, ze ne vzdy je
ticba priméfeného opatfeni k tomu, aby byly zaméstnanci zajistény vhodné podminky
V pfistupu k zaméstnani.

Piimétené opatieni feSil i ESLP Vv rozhodnuti Glor proti SV)’/(:atrsku.141 V tomto
rozhodnuti soud poukazal na fakt, ze stézovatel trpici cukrovkou mohl byt v ramci civilni
sluzby zarazen do takové pozice, kterd by mohla byt vykondvana i osobou S uréitym
zdravotnim postizenim. ESLP tedy v rozhodnuti spatfoval pochybeni §vycarskych organt,
kterym nic nebranilo, aby vytvofily takovou civilni sluzbu, do které by se mohli zapojit i muzi

s urcitym leh¢im postizenim.

5.2 Nepiimérené zatiZeni jako diivod nepFijeti pfiméieného opatreni

Povinnost pfijmout piiméfené opatieni neni absolutni, coz doklada § 3 odst. 2, 3 a 4
ADZ. Zakon stanovuje, ze se nesmi jednat 0 nepfimétené zatizeni resp. neunosné biemeno
pro zaméstnavatele.

V § 3 odst. 3 ADZ zakon uvadi taxativni vycet Ctyt faktort pro zjisténi, zda se jedna o
nepiimétené zatizeni. Jedna se o faktory subjektivniho razu v podobé miry uzitku z realizace
pro osobu se zdravotnim postizenim a finanéni unosnost pro fyzickou ¢i pravnickou osobu,
kterd ma opatieni realizovat a faktory objektivniho razu jako jsou dostupnost finan¢ni a jiné

pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost nahradnich opatieni uspokojit potieby 0soby se

139 WADDINGTON, Lisa, LAWSON, Anna. Disability and non-discrimination law in the European Union.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. s. 25.

10 stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 157/2012/DIS

! Rozsudek ESLP Glor proti Svycarsku ze dne 30. dubna 2009, &islo stiznosti 13444/04.
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zdravotnim postizenim. Ptiklanim se vSak k nazoru, Ze taxativni vycet je v daném piipade
spide nevhodny, napiiklad z diivodu mozZnosti vzniku novych pekazek do budoucna.'*

Pti hodnoceni, zda je pfiméiené opatieni pro zaméstnavatele nepfiméfenym zatizenim
je tieba brat v potaz téZ moznosti zaméstnavatele. Je pravdépodobné, ze u zaméstnavatele,
jakozto akciové spolecnosti se znacnym ro¢nim obratem bude nepiimétrené zatizeni mnohem
téz81 shledat, nez u fyzické osoby podnikajici dle zdkona o Zivnostenském podnikani S niz§im
ro¢nim obratem.

Pfi volbé pfiméfené¢ho opatieni, je nutné zvolit takové, které bude prospésné
zameéstnanci, ale zaroven pro zameéstnavatele nebude netnosné, resp. nebude pro n¢ho
predstavovat nepiimétené zatizeni. Je tedy tieba najit nejefektivnéjsi pfimétené opatieni za co

1781 1 Tato myslenka byla vyjadiena i ve stanovisku VOP sp. zn.
217/2011/DIS™*, zabyvajiciho se zamé&stnancem se sluchovym handicapem, ktery marng
hledal zaméstnani. Zminim vyjadieni jednoho ze zaméstnavatel, jenz byl osloven VOP
k vyjadieni se k divodu nepfijeti. Ten uvedl, Zze je pro n¢ho nepfiméfenym zatizenim, aby
musel platit tlumoc¢nika do znakové feCi po celou pracovni dobu zameéstnance. Nutnost
tlumo¢nika zaméstnavatel odlivodiioval tim, ze jsou zaméstnancim Vv prib&hu dne ud€lovany
verbalni pokyny. V daném piipad¢ je podstatné ptihlédnout k faktu, ze zaméstnavatel vzal
v uvahu nejlep$i mozné opatieni se zavérem, ze je to pro ného nepiiméfené a nebral vibec
v uvahu moznost jiné formy opatieni, naptiklad v podobé moznosti pisemné komunikace.
V daném pifipadé¢ zaméstnavatel odmitl zaméstnance na zakladé domnénky o problémové
komunikaci, coz vede k pifimé diskriminaci. Zaméstnavatel je tedy vzdy povinen zvazit
veSkeré moznosti a vychazet z fakticity, nikoliv ptfedsudka.

V rozhodnuti Danmark proti Jette Ring a Danmark proti Lone Skouboe Werge SDEU
stanovil, Ze rozhodnuti, zda pro zaméstnavatele piedstavuje zkraceni pracovni doby
nepiiméfené zatizeni, je ponechano na vnitrostatnich soudech. SDEU odkazuje na bod 21
odtivodnéni smérnice 2000/78 ES, ktery uvadi pravidla, na zaklad¢ kterych je mozné urcit,
zda opatfeni piedstavuje pro zaméstnavatele nepfimérené zatizeni.!* Je tieba piihlédnout k
wfinancnim a jinym nakladiim vynalozenym na opatreni, velikosti a financnim prostiedkiim

3

zameéstnavatele, jakoz i K moznosti ziskani verejnych prostiedkii a jiné pomoci “.

142 SAMANEK, Jifi. Povinnost pfijmout pfim&fené opatieni. In HRABCOVA, Dana (ed). Shornik Dny prdava
2012. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 224.

13 stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 2. ledna 2012, sp. zn. 93/2011/DIS

144 stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 217/2011/DIS

% Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring, proti Dansk almennyttigt
Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za
Pro Display A/S, v upadku, C-335/11 a C-337/11, bod 58 — 60.
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Smérnice 2000/78 ES v posledni vété ¢l. 5 uvadi, Zze o nepfiméfené zatiZzeni se
nejedna, pokud dochazi k vyvazeni prostiednictvim opatfeni politiky doty¢ného statu v oblasti
zdravotniho postizeni. Takovym opatfenim bychom mohli v ramci naseho statu spatiovat
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném pracovnim
misté dle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zam¢stnanosti.

Velmi podstatné vsak je, ze vzdy je nutné brat ohledat na odliSeni nepfiméfeného
zatizeni od povinnosti, které jsou ulozené fyzické nebo pravnické osobé statem, napiiklad ve

stavebnich predpisech tak, jak uvadi i ADZ v § 3 odst. 4.
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Zavér

Problematika zasady rovnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace v oblasti
pracovnépravnich vztahl je tématem velmi Sirokym a pro rozsah diplomové prace jisté
nevycerpatelnym. Proto jsou tyto pro praci vychozi pojmy uvedeny pouze v obecné a zakladni
roviné nezbytné pro pochopeni daného tématu. Nutno vSak podotknout, ze 1 v ramci
uvodnich, spiSe teoretickych kapitol, jsem se snazila danou problematiku prolinat praktickymi
ptiklady a ptisluSnou judikaturou. Jadrem prace je vSak problematika zdravotniho postizeni a
primétenych opatieni, ktera je jiz podrobné rozpracovana.

Cilem mé prace bylo nalézt odpovéd na otdzku, pro¢ by osoby se zdravotnim
postizenim mély mit t€z$i pfistup k zaméestnani, nez osoby zdravé? Pro odpovéd na danou
otazku jsem vyuzila poznatkd ziskanych v ramci plisobeni v Kancelafi vetejného ochrance
prav, kde jsem pracovala s ptipady, které aktualné fesi vetfejna ochrankyné prav. V prubéhu
psani prace mne napadlo mnoho demotivacnich prvkl, které by mohly byt pfi¢inou ztraty
zajmu osob se zdravotnim postizenim k praci. Piikladem uvadim vynalozené naklady spojené
s praci, které maji osoby se zdravotnim postizenim mnohem vyssi, nebot’ potiebuji zpravidla
asistenty, ktefi jim pomohou s pfepravou do prace a podobnég. Jistym feSenim by jist¢ mohly
byt benefity kuptikladu v podobé vyssich pfispévkil na péci ¢i poskytnuti kompenzacénich
pomucek nad ramec, coz by jist¢ vedlo k mnohem vyssi motivaci k praci. V ramci setkani se
s ptedsedou Narodni rady osob se zdravotnim postiZzenim jsem méla moznost proniknout do
realnych Zivotd osob se zdravotnim postiZzenim, které, byt maji kvalifikaci k praci mnohdy az
nadprimérnou v porovnani s ostatnimi uchaze¢i o zaméstndni, nejevi o zaméstnani zajem,
nebot’ je pro né¢ pracovni pomér velmi nejisty. U osob se zdravotnim postizenim tedy
v disledku téchto pfi¢in nedochazi k seberealizaci, ke které dochazi pravé 1 v ramci
zaméstnani.

V pribéhu pronikdni do problematiky diskriminace osob se zdravotnim postizenim
jsem doSla k zavéru, Ze nejvétSim problémem je jisté diskriminace nepiima, kterd predstavuje
kazdodenni nebezpeci pro osoby se zdravotnim postizenim, byt pro osobu zdravou se nejedna
o sebemensi piekazku.

DalSim cilem prace bylo zmapovani aktudlnich tGprav antidiskrimina¢niho prava na
narodni Grovni obecné a nasledné s konkrétnim zaméfenim se na osoby se zdravotnim
postizenim. Jednim ze stéZejnich vnitrostatnich pfedpisit byl nepochybné antidiskriminacni
zakon, ktery si s sebou nesl v prub&éhu samotné piipravy a nasledného schvalovani velmi té€zké

bfemeno. Ve vysledku vSak dle mého ndzoru bylo naplnéno planované provedeni smérnic
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Evropskych spolecenstvi do ceského pravniho fadu a tprava antidiskriminacniho prava se
v dtsledku ptijeti ADZ stala ptehledna.

Naprosto stézejni pro mou praci byla kapitola ¢tvrtd obsahujici podrobné rozvedeni
samotného diskrimina¢niho diivodu zdravotni postizeni, ktery je dle mého nézoru v ADZ
dostatecné rozpracovan. K takovému zavéru dochazim v disledku komparace s mezinarodnim
zakotvenim zdravotniho postizeni, avSak i zakotvenim na poli EU a Rady Evropy.
Nepochybné jsem se vSak kromé upravy v ADZ zaméfila 1 na ipravu ostatnich vnitrostatnich
predpisi, které vSak pochopitelné nedisponuji s tak odbornou upravou jako ADZ.

Rovnéz i posledni kapitola obsahujici institut pfiméfenych opatteni je jaddrem prace,
nebot’ piiméfena opatfeni jsou vyluéné spojena s diskriminaénim diivodem zdravotni
postizeni. Domnivam se, Ze pravé piiméfenym opatfenim by jist¢ bylo vhodné vénovat
mnohem vice pozornosti, a to pfedevSim v ramci medializace, nebot’ mohou osobam se
zdravotnim postizenim dopomoci k takovym podminkam prace, které budou odpovidat
pohodlnému a distojnému vykonu zameéstnani. Nutno si uvédomit, ze pfiméfena opatieni
nejsou dobrocinnym krokem zaméstnavatele, nybrz povinnosti, pfesto ne vzdy je potieba
pfijeti pfiméfeného opatieni viditelnd, tudiz je nutnd aktivita zaméstnance spocivajici
V upozornéni zamestnavatele na potiebu pfijeti takového opatfeni. V takové situaci vsak
spatfuji problém, nebot zaméstnanci mnohdy o takové moznosti nemaji védomi, proto
nemohou uplatiiovat sva prava. Takovy problém by jisté mohla feSit medializace, ktera, jak
jsem jiz uvedla vySe, neni v této oblasti ptili§ dostatecna.

V disledku seznameni se s pravnimi predpisy tykajicimi se osob se zdravotnim
postizenim se domnivam, Ze pravni Uprava dané oblasti je roztiisténa do spousty zakont, coz
vede k nepfiznivym disledkiim. Tento problém povazuji za jeden z nejvétsich problému dané
oblasti, nebot’ pro osoby se zdravotnim postizenim je orientace v takto Sirokém spektru
pravnich ptfedpisil témeéf nemozna a znacné stéZuje pristup k informacim o jejich pravech. Do
budoucna bych za velmi pfinosné povazovala obsazeni veSkeré Upravy osob se zdravotnim
postizenim do jediného zdkona. Vytvotfeni takového zidkona by vSak s sebou neslo fadu
nesnazi, nebot’” jak bylo uvedeno i vramci textu prace, piekazka nastava jiz v samotné
nejednotnosti terminu osoba se zdravotnim postizenim. Lze se tedy domnivat, ze v disledku
pomérné komplikované piipravy takového zdkona zdkonodarce ke sjednoceni pravni upravy

nepfistoupi, byt by se jednalo o nejlepsi mozné feSeni.
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Anotace

Tato diplomova prace s ndzvem ,,Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace na
zaklad¢ zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich® je systematicky ¢lenéna do péti
na sebe logicky navazujicich kapitol, které se nasledné rozvétvuji na podkapitoly. Prvni a
druha kapitola je zaméfena na obecny uvod do problematiky zahrnujici blizsi pfiblizeni pojmut
rovnost, rovné zachazeni a diskriminace, jejichz osvétleni je pro pochopeni dané matérie
zasadni. Nasledujici tfeti kapitola je zaméfena na oblast eského antidiskriminac¢niho prava ve
stézejnich vnitrostatnich pravnich piedpisech. Jadrem diplomové prace je nepochybné ctvrta
kapitola, kterd se zabyva jiz samotnym zdravotnim postizenim, které je fazeno mezi
diskrimina¢ni divody. Pres kratky uvod spojeny s vyvojem institutu dochazi ke komparaci
narodni Upravy zdravotniho postizeni s mezinarodni upravou a Gpravou Evropské unie a Rady
Evropy. Kone¢né pata posledni kapitola obsahuje institut pfimefenych opatieni vyluéné
pouzitelny pouze pro diskriminacni diivod zdravotni postiZeni, ktery je nesmirné vyznamny
pro zajisténi snazsiho piistupu k praci, avsak i pohodlngjsimu vykonu prace. V ramci celé
diplomové prace jsou uvadény praktické piiklady k danym institutim, a to predevsim

Z judikatury SDEU a ESLP a stanovisek vetejného ochrance prav.
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Abstract

The thesis with the title “Principle of equal treatment and non-discrimination based on
a disability in labour relations“ is divided into five logically continual chapters which are
further divided into subchapters. The first and the second chapter focus on a general
introduction of the issue, and contain closer explanation of the terms equality, equal treatment
and discrimination, while their explanation is essential for understanding the matter. The third
chapter deals with the Czech antidiscrimination law within the basic national legislation. The
forth section of the study is the crucial one as it describes the particular health disability
which is ranked among the reasons for discrimination. From a brief introduction, related to
the development of the institute, the comparison of the national adjustment of the disability
with the international adjustment and the adjustment of the European Union and the Council
of Europe. Finally, the fifth chapter contains the institute reasonable accommodation, possible
to use specifically in case of the discriminatory reason of the disability, which is essential for
less problematic access to the job market and a more comfortable work performance. Within
the whole thesis, the practical examples of institutes are presented, sourcing primarily from
the legislation of the CJEU and ECHR and statements of the Human Right Ombudsman.
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