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Volba tématu:                      1.  Aktuální 

                                             2.  Užitečné a prospěšné 

                                             3.  Standardní 

                                             4.  Neobvyklé 

 

 

Cíl práce a jeho naplnění:    1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn 

                                             2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn 

                                             3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn 

                                             4.  Nevhodně zvolený cíl 

 

 

Struktura práce:                   1.  Originální - zdařilá              

                                             2.  Logická – systémová 

                                             3.  Logická – tradiční 

                                             4.  Pro dané téma tradiční 

 

Práce s literaturou:               1.  Vynikající, použity dosud neběžné prameny 

                                             2.  Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny 

                                             3.  Dobrá, běžně dostupné prameny 

                                             4.  Slabá, zastaralé prameny 

 

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy): 

1. Mimořádné, funkční 

2. Velmi dobré, funkční 

https://stag.uhk.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_phs=-2121444242&pc_mode=view&pc_windowid=225642&_csrf=80d49706-0df9-45b4-911d-eff26c8c6542&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=AAAAAQAGMjI1NjQyEwEAAAABAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0NzcxMTA2AAAAAA**&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXfcAA5icm93c2VyRmFrdWx0YQAAAAEABFDFmEYAC2Jyb3dzZXJPYm9yAAAAAQADNjg3AApicm93c2VyUm9rAAAAAQAEMjAyMAAQcHJvaGxpemVuaUFjdGlvbgAAAAEAPmN6LnpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMTY4LnByb2hsaXplbmkuYnJvd3Nlci5Ccm93c2VyU2VhcmNoQWN0aW9uAA1icm93c2VyU2VhcmNoAAAAAQAKc2VhcmNoT2JvcgAOYnJvd3NlclByb2dyYW0AAAABAAI2MwAHX19FT0ZfXw**&pc_windowstate=normal&pc_navigationalstate=JBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0NzcxMTA2AAdfX0VPRl9f#prohlizeniSearchResult


3. Odpovídá nutnému doplnění textu 

4. Nedostačující 

 

Přínosy diplomové práce:    1.    Originální, inspirativní názory 

2.  Ne zcela běžné názory 

3.  Vlastní názor argumentačně podpořený 

4.  Vlastní názor chybí 

 

 

Formální stránka:                 1.   Výborná 

2. Přijatelná 

3. Přijatelná s výhradami 

4. Nevyhovující 

 

Jazyková stránka:                 1.   Stylistika        a)  výborná 

                                                                           b)  velmi dobrá 

                                                                           c) dobrá 

                                                                           d) dostatečná 

                                                                           e)  nevyhovující 

 

                                              2.  Gramatika        a)  výborná 

                                                                            b) velmi dobrá 

                                                                            c) vyhovující      

                                                                            d)  nevyhovující 

 

Připomínky k diplomové práci: 

                                               1) Nemám 

                                               2) Mám tyto 

………………………………………………………………………………………………… 

1)      Diplomová práce je s přihlédnutím k tématu nadměrně dlouhá. Zvláště pak část 

teoretická, kde jsou například velmi podrobně a až zbytečně vysvětlovány 

vlastnosti ochratoxinu A, jeho metabolitů a dalších ochratoxinů - na třinácti 

stranách.  

2)      Z textu práce čtenář nabývá dojem, že autorka s prací velmi spěchala, čímž 

utrpěla stylistika a větná stavba, navíc se některé informace teoretického rázu 

v práci i mnohokrát opakují – např. toxicita OTA je v různé šíří popsána 5x, 

některé informace podobného charakteru jsou naopak zbytečně roztříštěny ve více 

kapitolách viz sekce Toxicita a Toxikokinetika 

3)      Práce obecně trpí řadou stylistických a formálních nedostatků – zobrazované 

citace v obsahu plynoucí ze špatně umístěné citace v nadpisech, chybějící 

interpunkce, chybějící kurzíva u latinských názvů, překlepy – místo Ochraprep – 

Ochrarepp a to opakovaně, nejednotnost fontu z důvodu vkládání kopírovaného 

textu, jak v práci samotné, tak sekci použité literatury, špatné používání malých a 

velkých písmen u českých i latinských názvech rostlin, chybějící citace u obrázku, 

použití obrazového materiálu horší kvality, proházení čísel grafů, atd. 

4)      Dále je tu určitá neobratnost ve výrazech – viz gumová šťáva místo latexová 

nebo latexového charakteru, neustálé střídání termínu příjem a přívod, v překladu 

anotace – zkratka TDS běžně vyjadřuje tzv. „total diet study“ nikoliv opisem 

dietary exposure and catering, atd. 

 



 

 

Práce i přes to splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji 

k ústní obhajobě:                    

 

Navrhovaná klasifikace:        

 

Otázky k ústní obhajobě práce:  

 

Jaký přibližný procentuální podíl mají právě byliny v rámci dietární expozice ochratoxinu A v 

ČR, která věková skupina je nejvíce exponována právě prostřednictvím bylin. 

 

 

 

V Hradci Králové, dne   14. 1. 2021                ............................................................... 

             jméno a podpis oponenta DP 

 

 

 

                                               

 


