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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a naméty:

Formalni zpracovani a uprava prace je v poradku. V textu autor ¢asto popisuje pouze
zdkladni principy, v nékterych pfipadech se omezuje pouze na konstatovani bez dalSiho
vysvétleni, napf. strana 23, u vzorce urcujictho odrazeny paprsek neni popsan jeho
geometricky princip. V textu se objevuji i nepfesnosti, napf. strana 13 vzorec pro vypocet
mezniho thlu je uveden chybné. Nékteré pojmy, napf. zkratka BRDF, neni viibec
vysvétlena. Algoritmus 2 uvedeny na strané 36 neni algoritmus sledovani cesty Monte
Carlo.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autor zcela opomn¢l popsat problematiku svételnych zdroji a v textu neuvadi, Ze se
v implementaci omezil pouze na vSesmérové bodové zdroje svétla. Neni diskutovana
problematika tutlumu svétla pfi priichodu prostfedim. Hodnoceni vysledkt vlastni
implementace je velmi zjednoduSené, diskuze poctu paprsktt uvadi pouze trividlni
pripad. Neni hodnocena vypocetni slozitost algoritmu ani dosazené fasy vypoctu.

Kladné hodnotim, Ze si autor vyzkousel implementaci zakladniho algoritmu raytracing a
pokud na ziskané znalosti navaze, mtze dosahnout zajimavych vysledk.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1. V praci uvadite pouzitou hloubku rekurze 5. Proc¢ jste pouzil tuto hodnotu? Je na
prezentovanych obrazovych vysledcich patrny vliv této hodnoty, a jakym zptisobem by se
vysledky zménili pfi zméné této hodnoty.

2. Pfi vypoctu stinového paprsku neuvazujete optické vlastnosti objektu leziciho mezi
prisecikem a zdrojem svétla. Jak by bylo mozné zahrnout prihlednost nebo odrazivost
tohoto objektu a jak by se to projevilo na vysledcich?

3. Odraz okolnich t€les na povrchu sklenénych objektd neni na vysledcich patrny,
zapoditavate i odraZzenou slozku? Pouzivate Fresnelovy vzorce?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobre - dobre (podle vysledku obhajoby)
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