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Cile prace
Cilerm prace je analyza a porownani nakladd ve fazi umélé obnovy lesa od pfipravy pidy a zaleznéni aZ do
doby zajisténi mladych lesnich porostd na vwbraném azemi LHC Trebotow.

Metodika

Do analyzy budou zahrnuty piimé naklady na umélou obnovu lesa ve fazi od pfipravy pidy a vysadby aZ do
zajisténi mladého lesniho porastu v denéni podle porostnich skupin.
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kvalitou sadebnihe materidlu, a pfirodné-porestnimi pedminkami.

Shér dat a analyza nakladd na obnovu bude provedena za obdobi od 2011-2013 pro fazi zalesnéni, a2 do
2016-2018 pro faz zajisténi mladého lesnibo porostu.
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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na proces umelé obnovy lesa a posouzeni nakladi na vysadbu
porostu a jeho vychovu do faze zajisténého mladého porostu. Podle schvaleného
lesniho hospodarského planu LHC Tiebotov bylo pro blizsi analyzu naklad vybrano
18 porostnich skupin v celkové vyméie 3,47 ha. Zde budou vyhodnoceny naklady
na nakup sazenic, vysadbu, néklady na ptipravu plochy pro provedeni obnovy, naklady
na provedeni ochrany porostil proti zvefi, na ochranu proti bufeni a rovnéz naklady
na zfizeni, opravy a likvidaci oplocenek na LHC Ttebotov. Vysledné naklady ve vysi
257 653 K¢ na jeden hektar jsou srovnatelné s obvyklymi naklady na zajisténi um¢lé

obnovy lesnich porosti podle odbornych ¢lankd.
Klicova slova

um¢la obnova lesa, ndklady, LHC Ttebotov, Ceska republika

Abstract

This work focuses on the process of artificial regeneration of the forest and the
assessment of the costs of planting and raising it to the stage of secured young
vegetation. According to the approved forest management plan of the LHC Tiebotov,
18 stand groups with a total area of 3.47 ha were selected for a closer analysis of
costs. The costs of purchasing seedlings, planting, the costs of preparing the area for
restoration, the costs of protecting crops against game, the protection against weeds,
as well as the costs of establishing, repairing and disposing of fences will be evaluated
on the forest management unit Tiebotov. The resulting costs in the amount of CZK
257,653 per hectare are comparable to the usual costs of ensuring artificial

regeneration of forest stands according to professional articles.

Key words

artifical regeneration, costs, forest management unit Ti¥ebotov, Czech Republic
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Uvod

Jednim z hlavnich a zdkonem stanovenych kol vlastnika lesa je jeho zachovani
jako trvale obnovitelného ptirodniho zdroje a uplatnéni principu trvale udrzitelného
hospodateni. Zakladnim principem hospodateni v lese je dosazeni stability, druhové
ruznorodosti a schopnosti plnit ostatni uzite¢né funkce lesa. Cilem je zachovavat
a obnovovat stabilni lesni spoleCenstva pifi soucasném maximalné mozném
ekonomickém zhodnoceni lesa. Dulezitym ukolem vlastnika lesa je zachovat genofond
nejkvalitnéjSich porostli a hospodafit s ohledem na zachovani vSech funkci lesa

Vv souladu se schvalenymi plany péce.

Vlastnik lesa je povinen hospodatit v lese takovym zptisobem, aby neohrozoval
lesy sousednich vlastniktli. Je nutné rovnéz respektovat zvlastni urceni lesti, zejména
s pfihlédnutim k jejich funkci, citlivym oblastem CHKO a maloplosnym zvlasté
chranénym uzemim. Pfi obnové a vychové porosti je dilezité uplatiovat esteticka

kritéria a udrZovat zatizeni na podporu a usmérnéni rekreacniho vyuzivani lest.

Obnovou lesa dochdzi také k nahrazeni a doplnéni jiz dosp€lého lesa v mistech,
kde doslo ke vzniku holin a je provadéna umeéle vysadbou sazenic, ptirozené
Z matetského porostu nebo kombinovanou metodou za vyuziti umélého i ptirozeného
zpusobu. Pokud je provadéna obnova uméld a kombinovand je nutné volit vhodnou
druhovou skladbu vysadby, aby nedochazelo k rozsifovani neptivodnich druht dievin.
Volbou vhodnych dievin a jejich spravnym rozmisténim v porostu dochazi ke zvyseni

odolnosti a stability lesniho porostu.

Soucasnym trendem je v ptipadé¢ vhodnych klimatickych podminek provadéni
obnovy pfirozené, i kdyz je tento postup ekonomicky nevyhodné&jsi v porovnani
s naklady na umélou obnovu. Podle nazoru odborniki, ktefi se odklani od holose¢ného
hospodateni a dale pro zachovani principu trvale udrzitelného rozvoje a zdravych

a stabilnich lesnich porostil je pfirozena obnova vhodnéjsi.
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1. Cil prace

Cilem prace je analyza a porovnani nakladi umélou obnovou lesa od piipravy
pudy a zalesnéni az do doby zajisténi mladych lesnich porostii na vybraném tzemi
LHC Ttebotov. Naklady na zajisténi obnovy budou hodnoceny na zaklad¢ podkladi
z databaze systému pro vedeni lesni hospodaiské evidence. Pro ucely hodnoceni
budou vybrany holiny na uzemi LHC Tiebotov evidované od doby platnosti lesniho
hospodaiského planu, tedy od roku 2011. Naklady lesnické spole¢nosti na umélou
obnovu lesa budou hodnoceny pro 18 porostnich skupin do doby zajiSténi lesnich

porostt, tedy v rozmezi let 2011 az 2018.

Sledovanymi daty budou néklady na ndkup sazenic, vysadbu, ndklady na ptipravu
plochy pro provedeni obnovy, naklady na provedeni ochrany porosti proti zvéfi,
na ochranu proti bufeni a rovnéz naklady na ziizeni, opravy a likvidaci oplocenek.
V ramci zpracovani dat bude vénovana pozornost rovnéz poctu sazenic, druhové
skladbé¢ sledovanych porostnich skupin a jejich procentualnimu zastoupeni z pohledu

dodrZovani zakladnich principti lesniho hospodateni.

Vysledné ekonomické udaje budou hodnoceny z pohledu obvyklych nakladi
na zajisténi umelé obnovy lesnich porostt, které budou ¢erpany z odbornych ¢lanku

uvedenych v této diplomové praci.

2. Literarni reSerse

Kapitola se =zabyva danou problematikou prostiednictvim publikovanych
piispévkil na téma ekonomického hodnoceni obnovy lesa. Z ekonomického hlediska
je zapotiebi les vnimat jako objekt polyfunkéni a kapital uréeny k podnikéani (Pulkrab
et al, 2008, s. 106). Obecné platné znalosti a zakonitosti ekonomickych teorii
se uplatiiuji v ekonomice lesniho hospodaistvi a obdobné jako v jiném odvétvi

je zapotiebi efektivné vyuzivat vyrobni faktory.

Clanek Daniel Vlkanova (2012) ,,Vliv velikosti a charakteru majetku na néklady
zalesnovani“ se zabyva analyzou nakladii na zalesiiovani s ohledem na velikost
a charakter majetku v Kralovéhradeckém kraji. Néklady byly analyzovany pro tii
skupiny majetkd a to do 50 ha (majetky malé se schvalenym lesnim hospodarskym

planem), od 51 do 200 ha a naposledy majetky vétsi nez 200 ha (umoziujici
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nakladovou s vynosovou vyrovnanost hospodafeni) s pfihlédnutim k zdkonu
¢. 289/1995 Sb. o lesich. Autor vychazel ze statistickych dat za rok 2009, ze kterych
vyplynulo, Ze ptiblizné 89% lesni pdy je v Ceské republice obhospodafovano a 11 %
lesni ptidy je rozdéleno do majetkii o vymérach do 50 ha. V rdmci posouzeni naklada
péstebni ¢innosti byly uvazovany ceny za zakladni vykony v letech 2008-2010
nasledujicich polozek: ceny sazenic, nédklady na jamkovou vysadbu, na natéry proti
zimnimu okusu zvéfi, na ozivani v ploskéach i celoplosné a individudlni ochranu
sazenic. Do ndkladli nebyly zahrnovany zadné dotace, aby nedoSlo ke zkresleni

vysledkt (Vlkanova, 2012).

Autor dospél k n€kolika zavéram, které jsou shrnuty dale. Vlastnik vétsiho lesniho
majetku si dokaZze na trhu sadebniho materidlu prosadit nizs§i cenu sazenic, ceny
sazenic pro majetky nad 200 ha cinily 6,04 Kc&/ks, za majetky velikosti
od 51 ha do 200 ha 6,71 K¢&/ks a v pripadé majetki do 50 ha ¢inily 7,18 K¢/ks. Rozdil
za 1 ks sazenice tedy cCinil 1,14 K¢. Naproti tomu nédklady na vysadbu do jamek
35x35 cm cinily pro majetky nad 200 ha 4,47 K¢&/ks, za majetky od 51 ha do 200 ha
4,05 K¢/ks a v pripadé majetkti do 50 ha ¢inily 3,68 K¢/ks. Autor dovodil, ze naklady
na jamkovou vysadbu v pfipadé¢ malych majetkli jsou nizs§i zejména proto, Ze tyto
prace jsou vykonavany konkrétnim pracovnikem bez vyuziti tietich osob. Naklady
na vysadbu a dodani sadebniho materialu byly u vSech tifech skupin prakticky stejné
a pohybovaly se vrozmezi 10,51 az 10,86 Ké&/ks ve prospéch velkych majetkt
(Vlkanova, 2012).

Pti porovnavani nakladi na natér sazenic proti zimnimu okusu byl rozdil mezi
jednotlivymi ndklady majetku ve vysi 0,05 K¢/ks, ktery ma vliv na naklady zalesnéni
zejména v pripadé¢ vétsiho poctu vysazovanych sazenic. Néaklady na celoplosné
0zinani Cinily v piipad¢ majetk nad 200 ha castku 7 342,- K&/ ha, u majetkt od 51 ha
do 200 ha 5 004,- K¢&/ha a u malych majetkd 4 950,- Ké/ha. Autor ¢lanku se domniva,
7e tento cca 32% rozdil je zplisoben urcitym ziskem spolecnosti provadéjicich péstebni

¢innosti na majetcich vétsich vlastnika (VlIkanova, 2012,).

Zav€rem autor konstatuje, Ze celkové naklady na péstovani mladych lesnich
porosti za sledované obdobi byly pomé&mé vyrovnané, kazda skupina vlastniki
vyuziva pii spravé majetku vyhody, které ze své pozice muze uplatnit a rezervy

do budoucna lze rovnéz nalézt (Vlkanova, 2012,).

14



Dalsi prispévek od Daniela Vlkanova (2011) ,,Rozdilnost nakladt péstebni
Cinnosti (zalesnovani) ve vazbé na velikost a charakter vlastnéného majetku®
uvetejnény v roce 2011 se zabyva stejnou problematikou popsanou v piredchozim
textu. Autor zde nejprve popisuje metodiku statistického zjistovani v lesnim
hospodafstvi kazdorocné zvefejnovanou Ministerstvem zemédé€lstvi o stavu lesa
a lesniho hospodaistvi Ceské republiky (tzv. Zelené zpravé. Dale popisuje metodiku
stanoveni nakladovosti péstebni ¢innosti ve vazbé na velikost a charakter majetku,
které¢ souvisi S podminkami nakladové a vynosové vyrovnanosti na Uzemi

Kralovéhradeckého kraje. (Vlkanova, 2011, s. 244-252).

Naklady na zalesnovani jsou vy¢isleny do vétSich podrobnosti nez v ptedchozim
¢lanku, nicméné zjisténé rozdily na zalesnéni malych, stiednich a velkych majetki
jsou totozné se zavéry v Clanku ,,VIiv velikosti a charakteru majetku na naklady
zalestiovani®. Naklady na péstovani biehovych porostl jsou vyssi z pohledu ndkupu
sazenic a vysadbu, ale celkové hektarové naklady jsou vys§i jen mirn€, nebot’
je vysazovano predem uréené mnozstvi kust sazenic s drobnou redukci v budoucnu.
V piipad€ lesnich porosti se v dalSich letech provadi zpravidla dvakrat dalsi
profezavka, v pripad¢ biehovych porostd se po odstranéni kuald jiz zaddné dalsi
vychovné zasahy provadét nemusi. Autor zavérem konstatuje, Ze po posouzeni vSech
téchto hledisek je vysSe ndkladli na péstovani bifehovych porostl nizsi nez v ptipadé

zalesnéni (Vlkanova, 2011, s. 244-252).

Autor Daniel VIkanov se ve svém piispévku ,,Rozdilnost nakladt péstebni ¢innosti
(zalesniovani) ve vazbé na velikost a charakter vlastnéného majetku uvetejnény
ve Zpraveé lesnického vyzkumu ¢. 56 vroce 2011 zabyva stejnou problematikou
popsanou V piedchozim textu. Autor zde nejprve popisuje metodiku statistického
zjiStovani v lesnim hospodaistvi kazdorocné zvetejilovanou Ministerstvem
zem&d@lstvi ve Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky, tzv. Zelené
zprave. Dale popisuje metodiku stanoveni ndkladovosti péstebni Cinnosti ve vazbé
na velikost a charakter majetku, které souvisi v podminkami nékladové a vynosové

vyrovnanosti (VIkanova, 2011, s. 244-252).

V ¢lanku se zamétfuje Daniel Vlkanov nejen na lesni porosty, ale rovnéz
na biehové porosty na izemi Kralovéhradeckého kraje. Naklady na zalestiovani jsou
vycisleny do vétSich podrobnosti neZ v pfedchozim ¢lanku, nicméné zjisténé rozdily

na zalesnéni malych, stfednich a velkych majetkl jsou totozné se zavery v ¢lanku
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,»VI1iv velikosti a charakteru majetku na néklady zalesfiovani“. Naklady na péstovani
biehovych porostli jsou vyssi z pohledu ndkupu sazenic a vysadbu, ale celkové
hektarové naklady jsou vyssi jen mirn€, nebot’ je vysazovano predem ur¢ené mnozstvi
kust sazenic s drobnou redukci v budoucnu. V piipadé lesnich porosti se v dalSich
letech provadi zpravidla dvakrat dalSi profezavka, v pripadé¢ biehovych porostl
se po odstranéni kull jiz zddné dalsi vychovné zasahy provadét nemusi. Autor
zavérem konstatuje, ze po posouzeni vSech téchto hledisek je vySe nakladi na
pestovani biehovych porosti nizsi nez v ptipad¢ zalesnéni (Vlkanova, 2011, s. 244-

252).

Autofi Stanislav Novotny a Ludék Sisak se v piispévku ,,Ekonomika obnovy lesa
ve smrkovych porostech na vybraném lesnim majetku® (2016) publikovaném
ve Zpravach lesnického vyzkumu v roce 2016 zabyvaji rozdilem v ekonomickych
a ekologickych pozadavcich koncepce hospodateni v lese, ktery se odrazi ve volbé
lesopéstebnich koncepci. V poslednich desetiletich se hospodateni v lesich provadi
podle principu sledujiciho pfirodu se zaméfenim na pfirozenou obnovu lesa
s odklonem od holose¢ného hospodaistvi. Hlavni podminkou je vyuzivani vhodného
genetického materidlu, ktery je schopen se nejen adaptovat mistnim podminkdm,
ale rovnéz vyhovét pozadavkim na rust, produkci a jakost. Zakladem trvale
udrzitelného lesniho hospodafstvi je podle autort ¢lanku zachovani Siroké genetické
diverzity a variability pouzitého reprodukéniho materidlu. Tento zptusob hospodateni
je nazyvan ,,napul cesty*, nebot’ vyuziva vyhody koncepci holose¢ného a vybérného
zpusobu. Cilem c¢lanku je ekonomické vyhodnoceni variant pfirozené a umélé obnovy
lesa na vybraném piikladu soukromého lesniho majetku v oblasti Ceskomoravské

vrchoviny (Novotny a Sisék, 2016, s. 10-18).

Ve vybraném LHC pievladaji jehlicnany, hlavni hospodaiskou dievinou je smrk
doplnény modiinem a borovici, podil jehlicnant ¢ini podle plochy 94 %, vétSina dfevin
je zatazena do fenotypové tfidy ,,C* (porosty primérné kvality), nékolik porostii bylo
zatazeno do fenotypové tridy ,,B“ (kvalitni porosty) a proto 1ze na celém LHC vyuzit
pfirozenou obnovu lesa. Zamérem vlastnika lesa je minimalizace ekonomickych
dopadii a hospodateni v mezich lesniho zakona. Obnova byla na poc¢atku provadéna
maloplo$nou clonnou se¢i, kterd byla doplnéna uzkymi néaseky pro vnaseni

melioracnich a zpeviujicich dfevin a zmlazenim pod okolnim porostem. Hlavni
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hospodaiskou difevinou zistdva smrk, ktery je zde zastoupen v nejvétSim podilu

(Novotny a Sisak, 2016, s. 10-18).

Pti porovnéavani ekonomickych dat vychazeli autoti z hospodateni firmy a nakladi
na pfirozenou a umélou obnovu lesa v letech 20092014, kdy byla posuzovana data
z vykazl o t€zb¢ a zalesnéni a byl zjiStovan podil ptfirozené a umélé obnovy podle
pouzivanych technologii (Novotny a Sisak, 2016, s. 10-18).

Porovnani ekonomickych nakladi je dale v ¢lanku vyhodnocovano pro jednotlivé
HS a autofi se u kazdého z nich zabyvaji popisem tizemi a podminek pro piirozenou
obnovu véetn¢ moznych uspor. Zabyvaji se rovnéz porovnanim nakladl na prirozenou
a umélou obnovu lesa. Na sledovaném majetku byl pomérné vysoky podil ptirozené
obnovy, ktery je umoznén zejména dobrymi podminkami pro zmlazeni smrku
a ostatnich dfevin. Dllezitym aspektem provadéni obnovy lesa je vyuzivani vhodnych
technologii tézby, pii kterych nedochéazi k poSkozovani ndrostu. Pro doplnéni
piirozené obnovy je nutné vzdy pfistoupit i na obnovou umélou vysadbou
prostokofenného materialu. Jako nejvhodnéj$i kombinace z hlediska nakladi byla
vyhodnocena technologie tézby s vyuzitim harvestori a sortimentalni metody.
Popisem vhodnosti vyuziti jednotlivych metod téZby se autofi zabyvaji v dal$i ¢asti
piispévku (Novotny a Sisék, 2016, s. 10-18).

Mista, kde doslo k poskozeni néarostu t&Zbou je nutno uméle zalesnit. Skody
na porostech se v ptipadé pouzité technologie tézby zvysuji s rostouci Sitkou a vyskou
narostu, ktery by mél byt uvolnén co nejdiive. Skody zptisobené srnéi zvéfi nejsou
Vv ptipad¢ smrkového podrostu ptilis§ vyrazné, nicméné v piipadé dalSich druht lesnich
dfevin, jako jsou napiiklad javory a jedle, jsou jiz Skody zplisobené srn¢i zvéii
pomeérné vysoké. Vhodnym opatienim je provedeni vychovnych zéasahti dotCenych
porostl, které neposkytnou zvéti potiebny kryt, nicméné toto se doporucuje pouze
Vv mistech, kde neni jeleni zvét stalou. V piipadé porosti s vysSi intenzitou
hospodaieni je podle autori nejvy$sim nakladem ochrana proti bufeni, nasleduji
naklady na ochranu proti zvéfi a nejniz§i néklady jsou naklady na ochranu proti
skadciim (Novotny a Sisak, 2016, s. 10-18).

Zavérem autoii shrnuji, Ze naklady na zalozené porosty se zvySuji s podilem
melioracnich a zpeviujicich dievin. Pokud je porost tvofen diivim nejvyssi mozné
trzni ceny, lze docilit vy$siho ekonomického efektu. Dal$i moznosti je sniZeni podilu

téchto drevin alespont do doby, kdy bude modiin opadavy zafazen mezi melioracni
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a zpeviujici dfeviny. Podil pfirozené obnovy lesa na sledovaném celku, kde byla
provadéna tézba harvestorovymi technologiemi ¢inila 41-48 %, coz pfinasi pomérné
vysokou tsporu nakladd, ktery by mohl Cinit i 81 % v ptipadé zachovani podilu
meliora¢nich a zpeviujicich dfevin na kyselych stanovistich. Provadéni tézby
harvestorovymi technologiemi povazuji autofi c¢lanku za nezbytné z pohledu
ekonomického i environmetalniho, nebot’ tento postup pfinasi nejen usporu nakladi
na tézbu a naslednou obnovu lesa, ale rovnéz dochazi ke snizovani skod na vznikajicim

porostu (Novotny a Sigak, 2016, s. 10-18).

Dalsi ¢lanek, ktery se zabyva ekonomickym hodnocenim nékladii na obnovu lesa
je prispévek autori Karel Svéda et al. (2020) ,,Vyhodnoceni dievinné skladby
a komparace nakladii na obnovu lesa mezi skute¢né uzitou a modelovou druhovou
skladbou v oblastech postizenych chfadnutim smrku®“ publikovany ve Zpravach
lesnického vyzkumu v roce 2020. Autofi se v vodu ¢lanku zabyvaji zastoupenim
smrku Vv lesnich porostech z pohledu prostfedi, klimatického vyvoje a ekonomiky.
Cilem studie bylo vyhodnotit skladbu dfevin pii obnovach kalamitnich holin
a porovnat naklady na uzitou a modelovou skladbu ve vybranych oblastech severni
a stfedni Moravy. Pro obdobi 2008-2017 byly posuzovany vykony na prvni
a opakované zalesnéni a naslednou péci do doby jejich zajisténi. Dieviny byly
rozdéleny na stanovisté a pro tyto byly déle piifazeny modely cilovych dfevinnych

skladeb (Svéda et al, 2020, s. 1-10).

Autofi se zabyvali druhovou skladbou a zastoupenim jednotlivych drevin
Vv porostech a dale zavislosti druhové skladby na postupu rozpadu porostt. Posuzovali
rovnéz vysi nakladii na obnovu porostu, kterd se shoduje se zvolenou drevinnou
skladbou. Pokud je snizeno zastoupeni smrku a je zvolena pestiejsi druhova skladba,
dochazi k nartstu nakladd. Ministerstvo zeméd¢€lstvi upravilo povinnosti vlastniktl
lesa opatienim zroku 2019 pro oblasti s mimofadnym rozsahem kalamitniho
poskozeni lesa, které umozni vyuzit ve vétsim rozsahu proces ptirozené obnovy lesa.
Podle autorti pfed zahajenim obnovy velkoplo$né holiny by mélo dojit nejdiive
ke zpracovani projektu, kde bude naplanovano vyuziti pfirozené obnovy
v kombinaci s umé&lou obnovou dfevinami vhodnymi pro dané stanovisté (Svéda et al,

2020, s. 1-10).

Vysledky analyzy potvrdily, Ze naklady na obnovu lesa a péci o zalozené porosty

jsou vyssi v pripadé skutecné uzité dievinné skladby, nez jaké by byly v piipade
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modelové cilové druhové skladby. Skute¢né uzitou skladbu autofi ovsem hodnoti jako
ekologicky stabiln€jsi a pestiejsi. Naklady na obnovu a naslednou péci v pripadé
skute¢né uzité druhové skladby ¢inily 176 000—201 000,- K¢/ha a v ptipadé modelové
cilové skladby ¢inily 129 000-172 000,- K¢/ha. Autofi zavérem doporucuji i nadale
sledovat efektivitu zvoleného zptisobu obnovy lesa na kalamitnich holinach a zaméfit
se na ekologickou a druhovou stabilitu tak, aby les mohl opét v kratkém ¢ase plnit svou

produkéni i mimoprodukéni funkei (Svéda et al, 2020, s. 1-10).

Clanek autorti Sisak et al. (2017) ,Komparace nakladi v obnové lesa
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materidlem* publikovany ve Zpravach
lesnického vyzkumu v roce 2017 fesi ekonomické otazky obnovy lesa umélym
a pfirozenym zpusobem. Z minulosti pfetrvaval nazor, Ze je ekonomicky vyhodngjsi
vyuzit sadebni material prostokotfenny, coz bylo dal§imi vyzkumy postupné vyvraceno

(Sisak et al, 2017, s. 59-65).

Autofi ptispévku uvadi, ze do ekonomického hodnoceni obnovy lesa je potieba
zahrnout nejen vyrobni fazi zajisténého mladého lesniho porostu, ale i naslednou
vychovu mlazin do konce prvni vékové tiidy. Kalkulace tedy zahrnuji ptipravu pidy,
obnovu, ochranu vysazenych kultur proti zvéii riiznymi zpiisoby, ochranu proti bufeni
chemicky i ozinanim, ochranu proti klikorohu, dalsi péstebni prace jako upravu klestu
a jeho likvidaci, vysek necilovych dievin, pravu a likvidaci oplocenek, prosttihavku

a profezavku do i nad 4 m vysky a roz&lenéni porosti (Sisak et al, 2017, s. 59-65).

Zékladni jednotkou pro vypocet normativnich nakladi je hospodaisky soubor
s jeho pfirodnimi podminkami a zastoupenim dfevin ve vysadbé. Problematika
ckonomické efektivnosti obnovy lesa je v soucasnosti piedmétem vyzkumného
projektu NAZV ¢. QJ1230330, kde se provadély kalkulace a porovnani modelovych
pfimych ndkladi na obnovu lesa vysadbou prostokofenného a krytokotenného
materidlu. Bylo uvaZovano svysadbou jamkovou a sazeCem, pro vysadbu
krytokofenného materialu pouze s vysadbou jamkovou. Pfimé naklady byly odliSeny
podle jednotlivych cilovych hospodéistvi podle souboru lesnich typt a bylo vytvotfeno
Sest stupnitl intenzity hospodateni podle pfirodnich podminek a hlavni cilové dfeviny

hospodaiského souboru (Sisak et al, 2017, s. 59-65).

Vysledky autofi uvadi pro jednotlivé skupiny a druh vysadby a konstatuji, Ze rozdil
mezi prostokofennou a krytokotfennou vysadbou je prakticky minimélni ve prospéch

krytokotfenné vysadby. Dobré vysledky rastu jsou rovnéz vyraznéjsi v piipadé
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krytokofenné vysadby. Nejméné naro¢né z pohledu ndkladi bylo vyhodnoceno
smrkové cilové hospodatstvi a dale borové, dubové a nejnarocnéjsi je hospodarstvi
dubové. Nejnizsi ndklady pro vysadbu predstavuje vysadba prostokofennd provadéna
jako kombinace sadby jamkové a sazeCem, jak je praktikovano v lesnim hospodaistvi

CR, a to zejména v piipadé smrkového hospodaistvi (Sisak et al, 2017, s. 59-65).

2.1. Platna legislativa

Zakladnimi zakonnymi ptedpisy Ceského pravniho fadu jsou zakony v oblasti
hospodafteni v lesich a jejich ochrany, ochrané ptirody a krajiny, o uvadéni do ob¢hu
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin, o obchodu s reprodukénim materidlem.
Sekundarnimi ptedpisy tykajici se této diplomové prace jsou predevSim vyhlasky,
a to o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi, o obchodu s reprodukénim
materidlem, o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesi a vymezeni hospodarskych

soubortl, o lesnim hospodatfském planovani.

Vyjma vyse uvedenych zdkonnych piedpist je nutné zminit i normy, tykajici
se sadebniho materidlu a um¢lé obnovy a zalesiiovani, které jsou v této kapitole taktéz

zpracovany. Jedna se zejména o nize uvedené predpisy:

- Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkont (lesni
zékon) v platném znéni

- Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukcniho materialu lesnich
drevin lesnicky vyznamnych druhii a umélych kiizencii, uréeného k obnové
lesa a k zalesiiovani, a o zmén¢ néckterych souvisejicich zakonl (zakon
0 obchodu s reproduk¢nim materidlem lesnich dievin) v platném znéni

- Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pienosu semen
a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho materialu
a podrobnosti 0 obnov¢ lesnich porostti a o zalesiovani pozemk prohlasenych
za pozemky urcené k plnéni funkci lesa

- Vyhlaska €. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb. o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin

- Vyhlaska €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi
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- Vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu
miniméalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dievin a o poskytovani nahrad
zvySenych néklada

- Vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnove lesa, zalesnovani
a o evidenci pii nakladani se semeny a sazenicemi lesnich dfevin

- Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pldnd rozvoje lest
a o vymezeni hospodarskych soubori

- Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani

- CSN 48 2115. Sadebni material lesnich dfevin

- (SN 48 2116. Uméla obnova a zalesiiovani

V souladu s uvedenou legislativou plynou vlastniku lesa povinnosti v oblasti
hospodafteni v lese. Je naptiklad povinen obnovovat lesni porosty vhodnymi dfevinami
a provadét vychovu tak, aby byla zvySena jejich odolnost a zlepSovalo se plnéni funkce
lesa. Lesni zakon upravuje velikosti a tvar holin vcetné postupu pii obnové lesa
vysadbou a zajisténi lesnich porostu.

Provadéci ptedpisy dale ukladaji vlastniku lesa povinnosti pii obnovée lesa a pouziti
reprodukéniho materidlu jednotlivych druhii lesnich dfevin. V ramci zalesiiovani
vlastnik lesniho pozemku potizuje projekt na zalesnéni, kde je stanoven pocet sazenic
¢1 stromkdi pro pfirozenou obnovu a zachovani druhové skladby daného
hospodarského souboru. Jsou stanoveny rovnéz kritéria zajisténosti lesniho porostu,
aby stromky vykazovaly trvaly vyskovy pfiristek, byly rovnomérné rozmistény
Vv zalesiiované casti lesa a nedochazelo k negativnimu vlivu bufené a poSkozeni
sazenic.

Provadéci predpisy specifikujici postupy umélé obnovy lesa a zalesnovani pomoci
siji a vysadby sadebniho materialu lesnich dfevin, dale pak charakterizuje biologicky
vhodné metody manipulace s osivem a sadebnim materidlem lesnich dfevin pravé
pted jejich pouzitim k obnové lesa a technologické parametry provadéni siji a vysadby

dfevin.

Pravni uprava tykajici se oblasti obnovy lesa se zabyva rovnéZ reprodukénim
materidlem a zdroji lesnich dfevin. Vlastniku lesa pravni ptedpisy dale ukladaji
evidencni povinnost plivodu reprodukéniho materialu pouzitého pro obnovu lesa podle

druhu dfeviny a dalSich kvalitativnich ukazateld stanovenych vyhlaskou.
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3. Metodika

Prvni cast diplomové prace se zamétuje na metodické postupy obnovy lesa,
aby bylo mozné zjisténé vysledky piezkoumat a pouzity postup zopakovat napiiklad
pro jiny lesni hospodatsky celek nebo za jiné ¢asové obdobi. JelikoZ toto téma spada
do ekonomického odvétvi lesniho hospodafstvi, je prace zpracovana na zakladé

ovefenych poznatkl pro tento védni obor.

Uvodni &ast diplomové prace je zpracovana jako literarni reerSe uceleného
prehledu soucasné publikacni Cinnosti autord zabyvajicich se konkrétnim tématem
a postupy se zamétfenim na ekonomické hodnoceni nakladti na umélou obnovu lesa.
Tato prvni ¢ast diplomové prace rovnéz zahrnuje pichled legislativy tykajici
se problematiky obnovy lesa. V dalsich kapitolach se prace rovnéz zabyva odbornou

literaturou v oblasti obnovy lesa a ekonomického hodnoceni nakladi.

Nasledujici cast se vénuje zpracovani analyzy vybranych porostnich skupin,
do které budou zahrnuty piimé, provozni a reZijni naklady na umélou obnovu lesa
ve fazi od piipravy pidy a vysadby az do zajisténi mladého lesniho porostu v ¢lenéni
podle porostnich skupin. Data budou zjiStovana podle prvotnich vstupnich udajt
v souvislosti s druhovou skladbou dfevin pfi obnové, kvality sadebniho materialu,
a ptrirodné-porostnimi podminkami. Sbér dat a analyza néklad na obnovu se vénuje
ucelenému obdobi od roku 2011 do roku 2013 pro fazi zalesnéni a dale do roku 2016

az 2018 pro fazi zajisténi mladého lesniho porostu.

Ke zpracovani diplomové prace byla pouzita data, ktera byla nahrana do systému
lesni hospodaiské evidence pod ndzvem Vyroba 4000 spole¢nosti IterSoft, s.r.o..
Vstupni data byla do tohoto systému piepsana z typu dokladu ,,41 - Vyrobn¢ mzdové
listky* pro zkoumané obdobi vyhotovenym ptislusnym hajnym. Rok 2011 byl zvolen
pro analyzu dat z toho divodu, Ze je pocatkem platnosti nového LHP pro LHC

Ttebotov.

Systém Vyroba 4000 spolecnosti Itersoft, s.r.o. je novy model pfezkoumaného
systému pro vedeni lesni hospodaiské evidence Vyroba 3000, ktery byl predchozi
generaci systému. Pro zpracovani dat této prace byl pouzit novéjsi a propracovanéjsi
systtm LHE Vyroba 4000, ktery navazuje na pifedchozi verzi Vyroba 3000.
Databazovy systém ma mnoho funkcionalit pro sledovani ndkladd, druhu pohybd,

dfevin, sortimentli, vykonl a podvykonid, mési¢ni uzavérky i statistiky za vybrané
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obdobi. Z téchto nastrojti byla pro diplomovou praci vyuzita moznost poc¢itani nakladt
za jednotlivy vyrobné mzdovy listek a rovnéz ceny jednotlivych sazenic, které byly

nasledné sparovany s ptislusnymi fakturami podle druht sazenic.

Po prevedeni papirové formy dokladd typu ,41 - Vyrobné mzdové listky*
do elektronické verze systému Vyroba 4000 byla ziskdana vétsi piehlednost
kultur a péstebni ¢innosti. Péstebni ¢innost byla zpracovana po jednotlivych porostnich
skupinach na zadklad¢ roku a mésice sadby. Diky tomuto systému je v soucasné dob¢
mozné rozpoznat prvni zalesnéni, opakované zalesnéni a ptirozené zmlazeni a rovnéz
druh sazené dieviny. VeSkera vySe uvedena data ziskana ze systému Vyroba 4000

budou pouzita v této diplomové praci.

3.1. Zakladni udaje o LHC Ttebotov

Lesni celek LHC Tiebotov je ve vlastnictvi pravnické osoby. Lesni hospodarsky
plan (déale jen LHP) pro lesni hospodaisky celek (dale jen ,,LHC*) Ttebotov
ma identifikac¢ni ¢islo 114301 a je vypracovan na obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020.
Tento LHP navazuje na LHC Lesy Steinskych, ktery byl vypracovéan s platnosti
pro rok 2011 az 2010 (Lesprojekt, 2011, s. 7).

Celkova vymeéra tohoto sledovaného uzemi je 894, 92 ha. Porostni piida zaujima
874,58 ha. Bezlesi, které zahrnuje lesni skladky, produktovody a elektrovody a dalsi
bezlesi ma vyméru 10,74 ha. Lesni pozemky se rozkladaji na plose 885,32. Jiné
pozemky, jako jsou naptiklad zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy a dalsi jiné
pozemky zaujimaji 4,35 ha. Celkem jako pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa (dale
jen ,,PUPFL®) je zapsano 889,67 ha. Ostatni pozemky zaujimaji 5,25 ha (Lesprojekt,
2011, s. 6).

Veskeré lesy LHC Tiebotov jsou zatazeny do kategorie lesa ochranného a lesa
zvlastniho urceni. Jejich zafazeni do téchto kategorii bylo podminéno rozhodnutim
Ministerstva zeméedélstvi. Na zakladné mistnich skutecnosti jsou lesy zatazeny dale
do Ctyf subkategorii. Lesy ochranné, subkategorie 21a, jsou lesy na mimoradné
nepiiznivych stanovistich, kde ptevazuji soubory lesnich typl lesa ochranného. Lesy
zvlastniho uréeni zahrnuji 3 subkategorie, a to 32a I. zona chranéné krajinné oblasti

(dale jen ,,CHKO®), pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, 32C lesy pfimé&stské
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a se zvySenou rekreacni funkci a 32e lesy se zvySenou funkci plidoochranou,
vodoochranou, krajinotvornou a klimatickou. Subkategorie 32a obsahuji lesy
v I. zénach CHKO Cesky kras a lesy v piirodnich rezervacich Kuliva Hora, Klapice
a Stankovka a ptirodnich pamatkach. Lesy piiméstské a dalsi lesy se zvySenou
rekreaéni funkci spadaji do subkategorie 32c. Jedna se o lesy na uzemi hl. m. Prahy
a u mésta Cernoice. Posledni subkategorii je 32e, do které spadaji lesy se zvysenou
funkci  piddoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou.
Jde o mimofadné cenné uzemi CHKO Cesky kras, jehoZ vyznam je zvyraznén
blizkosti méstské aglomerace hl. m. Prahy, ze které plyne velké rekreacni zatiZeni.
Toto tizemi patii do II. Zény CHKO Cesky kras (Lesprojekt, 2011, s. 23), (Zakon &.
289/1995 Sbh.). V této oblasti se nachdzi jedna chranéna krajinna oblast, Ctyfi
maloplo$né zvlasté chranéna uzemi, dvé Evropsky vyznamné lokality a jeden pamatny

strom (Lesprojekt, 2011, s. 19-20).

Obr. 1. LHC Tiebotov

(\ i
S

\ \i >
Zdroj: Lesprojekt, 2011, s. 4
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Obr. 2. Mapa lokality LHC Ttebotov

Zdroj: Lesprojekt, 2011, s. 169

Z vyse uvedenych informaci plyne nékolik zédsad, které musi vlastnik lesa
pfi lesnim hospodafeni respektovat. Jedna se zejména o hospodateni s prvky USES,
které byly zpracovany z planu péée pro CHKO Cesky kras a z databaze OPRL.
Tyto prvky jsou vyznaceny V hospodaiské knize u piislusnych dilct (Lesprojekt, 2011,
s. 23). V prvcich USES je nutno aplikovat zasady pozadované organy ochrany piirody,
jako je uptednostiiovani podrostniho zptisobu hospodateni a vyvarovani se rozsahlych
holych seci. Holé sece, které budou vétsi nez 0,5 ha je zapotiebi omezit vyhradné
na lokality rozsdhlych stejnorodych porostli stanoviStné neplvodnich dfevin,
¢i na zpracovani kalamitniho dfivi. Dale je nutno zachovat biologicky nejhodnotnéjsi
partie lesnich porosth pifirodé blizké skladby a struktury Upln€¢ nebo zcasti

spontannimu pfirozenému vyvoji. Dfevinnou skladbu postupné ptizptsobit pfirozené
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drevinné skladb¢ a zvysit podil listnact. Pii umélé obnove omezit pouziti stanovistné
nepuvodnich dievin, v regionalnich a nadregionalnich prvcich je zcela vyloucit. A jako
posledni zasada, kterou je tieba aplikovat, je pouzivani ohleduplné té€Zebni technologie
(Lesprojekt, 2011, s. 24).

Predmytni tézby jsou planované u porosti do 40 let véku vcetné¢ uvedeni
naléhavosti, kdy urceni naléhavosti ma pouze doporucujici charakter. Doporucujici
charakter ma rovnéz planovani proiezavek. Vyse t€Zby predmytni dle vyse uvedeného
dokumentu byla stanovena jako soucet pfedmytnich tézeb v jednotlivych porostech
a zvySena o oc¢ekavany podil nahodilé t€zby. Mytni té¢Zba byla umisténa podle zdsad
uvedenych v ramcovych smérnicich hospodarskych souborti, podle potieb a t€zebnich
moznosti jednotlivych porosti. Mytni t€zba v ochrannych lesich byla stanovena podle
tézebnich moznosti, u lesii zvlastniho ur€eni, subkategorie 32a, ktery zahrnuje 1. zonu
CHKO a piirodni rezervace byla planovana v souladu s planem péce. VySe mytni
tézby byla stanovena na zakladé ukazatele tézebniho procenta u lesti zvlastniho urceni
subkategorie 32c a 32e. U lesti ochrannych a zvlastniho urceni subkategorie 32a byla
vySe mytni tézby stanovena induktivné. Celkova vySe tézeb v je popsdna nize
Vv kapitole 3.6 zavazna ustanoveni (Lesprojekt, 2011, s. 10).

Pti zalestiovani lesnich porostl je podminkou pouzivani geneticky a morfologicky
vhodného reproduk¢éniho materidlu lesnich dievin. Jako genetické zdroje jsou
definovany reprodukéni material, zdroje reprodukéniho materialu a genové zakladny.
Hodnoty fenotypové a genové zékladny jsou shromézdéné, hodnocené
a dokumentované v Narodnim programu ochrany a reprodukce genofondu lesnich
dfevin. Aby mohl reproduk¢ni materidl byt uvadén do obéhu, je zapotiebi aby kazdy
dodavatel reproduk¢éniho materialu mél pro svoji ¢innost platnou licenci. Licence jsou
vydavany Ministerstvem zemé&délstvi, a to podle § 30 zdkona ¢. 149/2003 Sb., ktery
vede i evidenci drZitel? téchto licenci (VULHM, 2000, s. 51-55; Mezi stromy, 2010).

Na zaklad¢ zadkonem specifikovanych odliSnosti, kritérii uznani a pozadavkl
na vyuziti jsou zndmy Ctyfi kategorie zdroji reprodukéniho materidlu,
a to identifikovany, selektovany, kvalifikovany a testovany. Pfesné definice téchto
zdrojt reprodukéniho materidlu se nachéazeji v § 2 zakona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni
do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druht
a umélych kiizenctli, uréené¢ho k obnové lesa a k zalesnovani, a o zmén¢ nékterych

souvisejicich zdkonl (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin)
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V platném znéni. Po uznani a schvaleni zdroje reprodukéniho materidlu je schvaleny
zdroj zaevidovan pomoci ptfidéleného Cisla uznané jednotky do rejstiiku uznanych
zdrojti CR v internetové aplikaci ERMA 2 na portalu Ministerstva zemé&délstvi

v aplikaci eAGRI (Mezi stromy, 2010).

Geneticka hodnota porostii byla posouzena podle kritérii uvedenych v zakoné
¢. 149/2003 Sb. a ve vyhlasce Ministerstva zemédé@lstvi ¢. 29/2004 Sb., kterou
se provadi zédkon ¢. 149/2003 Sb. o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich
dievin. Fenotypova klasifikace je uvadéna pro porosty olse lepkavé (Alnus glutinosa),
biizy bélokoré (Betula pendula) a topolu bilého (Populus alba) starsich 30 let. Dale
pro porosty douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii), jedle obrovské (Abies grandi)
a borovice vejmutovky (Pinus strobus) starsi 40 let a porosty ostatnich dievin star$i 60
let. Jednotlivé porosty byly zafazeny do fenotypovych tiid ,,B“ a ,,C* (Lesprojekt,

2011, s. 27; Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb.).

Na uzemi LHC Ttebotov se nachéazeji porosty, které byly uznany ke sklizeni osiva
lesnich dfevin. Jak jiz bylo uvedeno, LHC Ttebotov se rozklada na tizemi Hlavniho
meésta Prahy a rovnéz na uzemi StfedoCeského kraje. Porosty, uznané sklizni osiva
na uzemi Hlavniho mésta Prahy v PLO &islo 8- Kiivoklatsko a Cesky kras jsou
12Dal0, fenotypové kategorie B pro dievinu dub pyftity (Quercus pubescens) ve véku
96 let, plochou porostni skupiny 1,95 ha a plochou dieviny 0,1 ha v lesnim vegeta¢nim
stupni 1, HS 2249 se zasobou dieviny 23 m®. Dal§i porostni skupina 14Gal la spada
do fenotypové tiidy B, dievinou je dub zimni (Quercus petraea) ve véku 108 let.
Plocha této porostni skupiny je 0,88 ha stejn¢ jako plocha dieviny. Lesni vegetacni
stupeni je Cislo dvé a hospodaisky soubor 2245, kdy porostni zasoba této skupiny
je 179 m®. Posledni porostni skupinou na uzemi Hlavniho mésta Prahy, ktera patii
do uznanych jednotek je 14Hal2a ve fenotypové tfidé B, ve které se nachédzi dub zimni
(Quercus petraea) ve veéku 112 let. Plocha porostni skupiny stejné, jako plocha dieviny
je 0,98 ha. Lesni vegetacni stupenn pro tuto porostni skupinu je dvé, spada
do hospodaiského souboru 2245 a ma porostni zasobu 179 m? stejné&, jako v piedchozi

porostni skupiné (Lesprojekt, 2011, s. 120).
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Obr. 3. Graf-hlavni dfeviny dle vékovych stupni
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Zdroj: Lesprojekt, 2011, s. 85

Na uzemi Stfedoceské kraje, porosty, které byly zatazeny k uznani ke sklizni osiva
lesnich dfevin, jsSou V porovnani s piedchozim zastoupenim v mnohem vétsim poctu.
Vsechny uvedené porostni skupiny, patii do fenotypové tfidy ,,B*“ a pfevazné spadaji
do druhého lesniho vegeta¢niho stupné, kromé tii skupin 18Dal3a, 19Da8, 19Fal3
a 19Ha8, které patii do tfetiho lesniho vegetacniho stupné. Vsechny vyse uvedené
porosty také patii do PLO ¢&islo 8- Kiivoklatsko a Cesky kras (Lesprojekt, 2011, s.
121-122).

Na LHC Ttebotov se dale nachdzeji lokality, ve kterych jsou umistény vyzkumné

plochy zaloZené a vyuzivané vyzkumnym tstavem lesniho hospodarstvi a myslivosti.

Jejich evidence se nachazi v hospodaiské knize (Lesprojekt, 2011, s. 27).

3.1.1. Zhodnoceni prirodnich poméri a zdravotni stav porosti

LHC Titebotov leZi v pifrodni lesni oblasti (PLO) &islo 8- Kiivoklatsko a Cesky
kras a nachazi se v mirné teplé oblasti s poctem letnich dnd (s maximalni teplotou
25 °C nebo vyssi) pod 50, ¢ervencova teplota je nad 15 °C. Primérna ro¢ni teplota

se pohybuje v rozmezi 8,3-8,7 °C, pfi¢emz nejvyssi primérné denni teploty pfipadaji

v
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-1,5 °C). Zima je v této lokalit¢ velmi mirna. Primérnd teplota vegetacniho obdobi

je 14 °C (Lesprojekt, 2011, s. 12, Vyhlaska &. 83/1996 Sb.).

Okrsek oznaceny pismenem B je mirné teply, mirné suchy a pievdzné s mirnou
zimou. Primérny thrn srazek se pohybuje v rozmezi 530-564 mm, pficemz mési¢ni
srazkova maxima piipadaji na ¢ervenec a minima na tnor. Vcelku nizky uhrn srazek
je vyrovnan rozlozenim srazek béhem roku. Na vegetac¢ni obdobi piipada 66-68 %

celoro¢niho mnozstvi srazek (Lesprojekt, 2011, s. 12).

Na LHC byla vyliSena pasma ohrozeni imisemi a to pasma ,,C*“ a ,,D* kdy imise
oslabuji zejména porosty jehli¢nanti a v kombinaci s oslabenim porostti suchem jsou
pri¢inou prosychani jedinct i celych porostii zejména ve vyssich vékovych tfidach.
ZneCisténi ovzdusi je Casto ovlivnéno dopravou znecistujici ovzdusi na velké
vzdalenosti, a to i diky lokalité Ceské republiky, ktera se nachazi v centru Evropy.
V lokalitaich ohroZenych imisemi mize mit tato skutecnost vliv na acidifikaci piad
a mit tak vliv na lesni ptdy a rast lesnich porostd (Lesprojekt, 2011, s. 22; Pichler
et al., 2006, s. 23-27).

Z abiotickych c¢initeli nejvetsi Skody pusobi sucho, které zapficinuje vysoky
nezdar zalesnéni. Na kulturach jsou v menSim rozsahu patrné Skody zvéeii (okus,
vytloukani). Jako preventivni opatieni jsou kultury oSetfené natérem a jsou pravidelné
vyzinany, ¢imz nedochazi k vyraznym skodam buieni (Lesprojekt, 2011, s. 22; Zakon
¢. 289/1955 Sb.).

wevr

wewvr

Skudci kurovcei na smrku (Picea spp.), borovice lesni (Pinus spp.), mniska na smrku
(Picea spp.), klikoroh napadajici borovice (Pinus spp.), smrk (Picea spp.) ale i dalsi
jehli¢nany, ptilezitostné 1 listnac¢e. DalSim Sklidcem je obale¢ dubovy napadajici dub
(Quercus sp.). Zbyvajici skidci nezpusobuji vyznamnéjsi Skody (Lesprojekt, 2011,
s. 22).
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3.1.2. Poméry geologické a pedologické

Uzemi je slozeno z geologickych ttvard jako paleozoikum, terciér a kvartér.
Oblast, ve které se nachézi sledované LHC Ttebotov je tvofeno devonskymi véapenci,
které jsou po obvodé lemovany vrstvami svrchniho siluru a dale k okraji vrstvami
spodniho siluru a spodniho ordoviku. Véapenec a vapnité bfidlice svrchniho siluru
nabyvaji pomérné velkého plosného rozsahu smérem na jihozapad mezi obcemi Liten
a Konéprusy. Ttetihorni pisky a Serky tvofi ojedin€lé ostrivky u obci Korno, Kosof
a Lochkov. Pleistocenni hliny jsou vazany na rovinaty a mirn¢ zvinény terén, kolem

vodnich tokt se vytvorily holocenni naplavy (Lesprojekt, 2011, s. 13).

Témeét celd polovina pid vznikla na silurskych a devonskych vapencich.
NejrozsifengjSim ptidnim typem je proto kambizem rendzinova, ktera je prevazné
sveétla, kakaove hnéda, jilovitohlinita, kostickove rozpadava, se sklonem k vysychani
a tvrdnuti. Pfimes tvoii bélavy vapencovy Stérk. Se stoupajici ptfimési Stérku piechazi
pudni typ do rendziny, kterd je zde jednim =z nejrozsifenéjSich ptidnich typa,
az litozem¢ typické karbonatové. S ptibyvajicim Stérkem se zmenSuje hloubka
pudniho profilu, takze v typech dealpinského boru jsou kamenné lavice
jen ostrivkovité pokryty humusem, v némz se uchycuji pionyrské rostliny (Lesprojekt,
2011, s.13)

Ostatni pudy vznikly zvétravanim btidlic riizné kvality, v mensi mite z drob. Jedna
se predevSim o kambizem, ktera je typicky mezotrofni. Na rohovci a kiemenci
oligotrofni a na vice prokiemenénych faciich kambizem rankerova nebo ranker.
Kambizem arenicka je vazana na jednotlivé ostriitvky tietihornich stérkopiskil. Znacna
cast zvétralin btidlice, ale 1 vapenct, je pokryta pleistocennimi hlinami a sprasemi,
na kterych se vytvofila kambizem luvicka a hnédozem typicka. Na lokalité s vysokou
hladinou spodnich vod se vytvofily gleje a drobné vodni toky (Lesprojekt, 2011,
s. 14).

3.1.3. Soubor lesnich typii a lesnich vegetacnich stupiu

V lokalitg, ktera je predmétem vyzkumu v této diplomové praci se nachazi vice
nez 20 soubord lesnich typl. Mezi nejvice zastoupené, které zaujimaji vice jak 10 %,
patii 2W, 21, 2A a 2K, které miizeme najit na 178,34 ha, takZe tyto se nachézi
na 20 % z celkové plochy LHC Tiebotov zapsané v PUPFL. Soubor lesnich typi 2W
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je charakterizovan jako svézi dubova doubrava s hospodatskym souborem 23
a je rozsifen na ploSinach, svazich a plochych hibetech na rtiznych podlozich, casto
s ptekryvy sprasovych hlin, v oblasti niZin a pahorkatin. Dal$i soubory lesnich typd,
rozsifené na 15,66 % z celkové plochy LHC Tiebotov, tedy na 139,28 ha je 2I,
je charakterizovano jako uléhava kysela bukova doubrava s hospodaiskym souborem
23 a jeji rozsiteni je stejné, jako u 2W. Nasledujici soubor lesnich typt, 2A, zaujima
14,11% z celkové plochy LHC, tudiz se nachéazi na 125,5 ha. 2A lze popsat jako
javorobukovou doubravu, kterad je rozSifena v pahorkatinich drobnych ploch
zahlinénych sutich a kamenitych vyvinutych pidach na vypuklych svazich, plochych
hibetech, terasach a uzlabinach (Lesprojekt, 2011, s. 18).

Posledni podrobnéji popsanym souborem lesnich typl je 2K, ktery zaujima
10,88% ha, tedy 96,79 ha z celkové plochy LHC zapsané v PUPFL. 2K je kysela
bukovd doubrava, kterd je rozSifena v pahorkatiné na nejriznéjSich podloZich,
na svazich i ploSinach. Mezi zbyvajicich 18 soubori lesnich typt patii 2H, 2S, 2B, 2D,
1z, 31, 1K, 2C, 1W, 1C, 1A, 3L, 2V, 0X, 1H, 1X, 1M, 0Z. Jejich hektarové
a procentualni zastoupeni se nachazi v tabulce uvedené v kapitole 3.2 Definice
vstupnich porosti (Lesprojekt, 2011, s. 18; Pliva, 1987, s. 21-23).

3.1.4. Hospodarské soubory

Hospodaiské soubory a ramcova smérnice hospodaieni pro LHC Tiebotov byly
pievzaty z piedchoziho LHP pro LHC Lesy Steinskych. Byly vypracovany v souladu
s vyhlaskou Ministerstva zemé&dé€lstvi €. 83/1996 Sb. podle podkladii oblastniho planu
rozvoje lest pro ptirodni lesni oblast Cislo 8. Ze zkusSenosti z ptedchoziho LHP byly
v nékterych hospodaiskych souborech upraveny doby obmytni a obnovni doby.
Konkrétné bylo snizeno obmyti pro dubové hospodaiské soubory, jelikoz dubové
porosty na LHC Tiebotov jsou podprimérné kvality. Déale pak u borovych
hospodarskych souborti byla sniZzena obnovni a obmytni doba, ktera byla snizena
i U smrkovych porostti. Na exponovanych borovych stanovistich bylo obmyti naopak
zvySeno. Vznikly nové hospodaiské soubory pro pafeziny, které ma vlastnik lesa

za cil obnovovat pomoci vymladkt (Lesprojekt, 2011, s. 29).
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3.1.5. Zavazna ustanoveni lesniho hospodarského planu

Mezi zavazna ustanoveni LHP pro LHC Ttebotov je nutno zahrnout maximalni
ato dle § 24, odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakont (lesni zédkon) v platném znéni. Maximalni celkova vyse tézeb pro deduktivni
cast byla spoctena v lesich zvlastniho urceni pro subkategorie 32¢ a 32e. Celkem
pro tyto subkategorie byla pfedmytni t&Zba umisténa spodtena na 4 927 m® a mytni
t&7ba podle tézebniho procenta na 65 283 m® (Lesprojekt, 2011, s. 65; Zakon &. 289/
1995 Sbh.).

Maximalni vySe tézeb pro induktivni ¢ast v lesech ochrannych a zvlastniho urceni
pro subkategorii 32a u pfedmytni t&Zby umisténé byla spoétena na 268 m?® a u mytni
t&Zby umisténé byla spoétena na 5 612 m®. Celkova maximalni vyse tézeb tedy &ini
76 090 m® a z toho 5 195 m® pripada na predmytni tézbu a 70 895 m® na tézbu mytni.
Maximalni celkova roéni t&zba na 1 ha porostni piidy na LHC Tiebotov &ini 8,7 m®

(Lesprojekt, 2011, s. 65; Zakon &. 289/1995 Sb.).

Minimalni podil MZD byl stanoven pro vSechny porostni skupiny a etaze nad 80
let a mladsi, kde je planovana ¢i pfipousténa obnova pro zjisténé holiny. Pfi stanoveni
minimalniho podilu MZD byl uplatiiovan diferencovany piistup zohlednujici aktualni
stav porostu, a to vSe dle §10 vyhlasky ¢. 84/1996 Sh., o lesnim hospodaiském
planovani. Porostni skupiny, kde nebyl dodrzen minimalni podil MZD odpovidajici
piiloze ¢. 3 a 4. vyhlasky 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lest
a o vymezeni hospodaiskych soubort jsou uvedeny zvlast (Lesprojekt, 2011, s. 66;
Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.).

Minimélni plo$ny rozsah vychovnych zdsahti v porostech do 40 let véku maji
V lesnim hospodatském planu doporucujici charakter. Vypocet je stanoven jako soucet
ploch porostnich skupin do 40 let v€ku, ve kterych byly béhem terénniho Setfeni pti
zpracovani LHP umistény naléhavé vychovné zasahy, a to profezavky a probirky.
Naléhavé protezavky byly vypocteny na 63,45 ha a naléhavé probirky do 40 let byly
vypocteny na 118,75 ha. Celkem rozsah vychovnych zasahti byl spocten na 182,20 ha
(Lesprojekt, 2011, s. 66).

Porostni skupiny, u kterych nebyl dodrzen minimalni podil MZD byly
naplanovany dle vyjimky podle ust. § 31, odst. 6, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
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neboli prodlouzend lhita zajiSténych kultur byla navrzena vzhledem k ucelovému
uréeni LHC, vysokému rekreacnimu zatizeni a nedostatku srazek pro vsSechny
hospodarské soubory jako prodlouzena lhuta k zajisténi kultur. Konkrétné pro vSechny
hospodaiské soubory v kategorii 32a (I. zona CHKO+PR) byla navrzena lhuta
zajisténi kultur na 10 let (2 roky zalesnéni a 8 let zajisténi). Pro hospodaisky soubor
v kategorii 32 ¢ (pfiméstské lesy) byla doporucena lhita pro zajisténi kultur na 9 let (2
roky zalesnéni a 7 let zajisténi). Poslednim hospodaiskym souborem na prodlouzeni
této lhity na 9 let (2 roky pro zalesnéni a 7 let pro zajisténi) je kategorie 32e
(ptdoochranné a krajinotvorné lesy) (Lesprojekt, 2011, s. 66).

Nasledujici vyjimka byla vytvorena podle § 33, odst. 4, zak. ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich v porostech do 80 let. Hospodaisky soubor 2201 a 2241 kategorie 32a
je upravena doba obmytni a obnovni doba na 80/20 a pocatek obnovy na 71.
U hospodaiského souboru 2247 a 5207 kategorie 32a upravena doba obmytni
a obnovni doba na 70/20 a pocatek obnovy 61. Vyjimka tykajici se snizeni podilu
MZD dle vyhlasky § 10, odst. 3 vyhl. ¢. 84/1996 Sb., 0 lesnim hospodaiském
planovani je pro holiny vzniklé v disledku nahodilych tézeb piesahujici povolenou
velikost nebo §if1 holé sece. Tato vyjimka se tyka HS 3241, 5241, 5243 kde minimalni
podil MZD je dle vyhlasky 20 % a je snizeno na 10-15 % MZD (Lesprojekt, 2011,
S. 66-67; Vyhlaska ¢. 84/1996 Sh.).

Posledni vyjimka dle §26, odst. 1, pism. d, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni tykajici se rozsSifovani neptivodnich dievin byla
udélena zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi k oblastnimu planu
rozvoje lest pro ptirodni lesni oblast €. 8, €. j. 8541/00-O0P/2899/00 ze dne 18. kvétna
2020. Toto stanovisko zahrnulo cilovy hospodaisky soubor 21 pro modiin opadavy
na 3 %. U cilového hospodaiského souboru 23 vyjimka zahrnula modiin opadavy
na 4 % , dub Cerveny na 1 % a také douglasku tisolistou na 1 %. Cilovy hospodaisky
soubor 25 toto stanovisko upravilo pro modiin opadavy na 10 %, jedli obrovskou
na 2 % a Douglasku tisolistou také na 2 %. Veskeré navrzené zmény v procentech
se vztahuji na celé plochy cilovych hospodarskych soubord. Udg€lena vyjimka
se nevztahuje na 1. zonu CHKO a MZCHU. Ve 2. a 3. z6né¢ CHKO Ize pii obnové
vyuzit pouze Modfin opadavy. Vyjimka na vyuziti smrku opadavého a douglasky
tisolisté na tizemi CHKO Cesky kras je feSena samostatnym rozhondutim (Lesprojekt,

2011, s. 67; Zakon ¢. 114/1992 Sb.).
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3.1.0bnova lesnich porostu

Obnova lesnich porost je soubor postupti vedouci k nahrazovani stavajiciho
porostu novou generaci nebo zakladani nového porostu lesnimi devinami, a to umélou
nebo pfirozenou metodou. Zakladnimi zplisoby obnovy dle prostorového uspotradani
je obnova clonnd, obnova holosecna a obnova okrajova. S veskerymi témito postupy
a procesy je zapotiebi respektovat veskerou legislativu. Veskera tato problematika

je zpracovana v nasledujicich podkapitoléach.

Odborna literatura zabyvajici se péstovanim lesa povazuje ¢innost obnovy lesa
za zakladni péstebni povinnosti vlastnika lesa, ktera je uloZena nejen legislativou,
ale také zasadou dobré péce o les. Obnova hospodaiskych lest je védomou ¢innosti,
jejiz cilem je vytvofit novy porost na misté porostu star¢ho umélym nebo piirozenym
zpusobem (Kupka, 2008, s. 122). Cilem obnovy by nemélo byt pouze zalesnéni holiny
zékonem stanovenym zpusobem, ale takovy postup, ktery zajisti zalozeni kvalitni
kultury bezproblémového porostu. V lesich, kde neni cilem produkce kvalitni dievni
hmoty a doba pro zajisténi porostti je podstatné delsi 1ze ptistoupit k pfirozené obnove
lesa, nicméné v lesnicky vyspélych statech ptevazuje obnova uméla (Mauer, 2009,

S. 6).

Pfirozena obnova je zalozena na reproduk¢ni schopnosti matetského porostu,
kdy po odpadu semen dochazi k jejich kliceni pod nebo vedle porostu v ptipadé
generativni obnova lesa. V pfipad¢ vegetativni obnovy porostu se z piiovych nebo
paifezovych vymladkl les pfirozen¢ obnovi (Kupka, 2008, s. 122). Zakladni
podminkou pro uspéSnou piirozenou obnovu lesa je zejména dostatecny pocet
geneticky vyhovujicich stromt schopnych plozeni ve vhodném fyziologickém stavu.
Pro podporu pravidelné fruktifikace se doporucuje snizeni zakmenéni a dale ptiprava
pudy pro zajiSténi optimalnich chemickych a fyzikalnich vlastnosti (Jurasek

a Martincova, 2004, s. 57-59; Mauer, 2009, s. 7).

Pfirozend obnova zachovavd kontinuitu mistnich ekotypt dfevin, pokud
je obnovovany porost kvalitni a lesni plida je trvale pokryta porostem. V ramci
pfirozené obnovy lesa nelze zlepSovat genofond a ménit druhovou a prostorovou
skladbu a dale je tieba respektovat mistni podminky pro zajisténi optimalniho ristu
dfevin a pfi t€Zebnich pracich. Pfirozena obnova je vdzana na vyskyt nepravidelnych

semennych let, coZ lze povazovat za podstatny zapor pii pouZiti tohoto postupu.
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Je obtizné posoudit ekonomické hledisko ptirozené obnovy, nebot’ jsou sice minimalni
naklady na vznik nového porostu, nicméné nékteré tidaje hovoii o tom, Ze naklady
na zajisténi prirozené obnovy jsou vyssi nez v piipadé obnovy umélé. (Jurdsek
a Martincova, 2004, s. 57-58; Mauer, 2009, s. 8).

Um¢éla obnova lesa je zamérnou c¢innosti formou sije, nebo sadby sadebniho
materidlu generativniho pivodu nebo vegetativniho plvodu, ktera je vyuZzivana
na holose¢nych obnovnich prveich. Sadbou sazenic nebo semenacki vznika novy
porost nazyvany kultura (Kupka, 2008, s. 125). Zarucuje genetickou kvalitu novych
porosti, zajisti vhodnou cilovou skladbu difevin a jejich prostorovou skladbu a neni
zcela vazana na semenné roky. Vychova stromkii je méné nakladnda, nebot’
na zalesnované ploSe je méné jedincii, nicméné ndklady na zalesnéni 1 ha holiny

se pohybuji od 40 do 200 tisic korun (Mauer, 2009, s. 9).

V Ceské republice je tradiéni péstovani krytokofenného sadebniho materialu
nejéastéji ve dvou typech obalt, tedy Vv rozpadavych obalech ¢i pevnych obalech.
Kvalita kofenového systému musi odpovidat normativnim parametriim a podle normy
CSN 48 2115 je zapotiebi drzet se doporuéené velikosti obalti (Jurasek et al., 20086,
S.4-6; Jurasek, 2013, s. 31-33).

Vzhledem k cilim této diplomové prace se teoreticka ¢ast vénuje podrobné&ji uméelé
obnov¢ lesa ve form¢ sadby semenacki a sazenic. Pied vlastni sadbou je nutno provést
piipravu pudy spocivajici v odstranéni tézebnich zbytkd a klestu, piipadné
V odstranéni a upravé drnu (Kupka, 2008, s. 125). I kdyZz by bylo biologicky
nejvhodnéjsi ponechat t€Zebni zbytky v plose, nebot’ by jejich rozkladem mohlo dojit
k obohaceni pady, vétsi mnozstvi takovych zbytki vyrazné znesnadni provadéni
obnovy. Pii odstranovani zbytki se postupuje bud’ metodou Stépkovani pomoci
Stépkovace nebo frézy, zbytky jsou shrnovany do vali nebo do hromad nebo prodany
V nezpracované nebo nastépkované form¢ kupujicim. Nejméné vhodnym zptisobem
je paleni dievni hmoty, i kdyZ je provadéno v dobé, kterou urcila vefejna sprava.
Pélenim dochézi nejen k degradaci piidy, ale rovnéz ke vzniku nezddouciho rozsiteni

pozatisté na dalsi lokality (Mauer, 2009, s. 70).

Na zéklad¢ lesniho hospodaiského planu rozhodne lesni hospodar o druhovém
slozeni sadby, sponu a zpiisobu smiSeni nového porostu a o technologii sadby.
Legislativou dany minimalni pocet sazenic je potfeba navysit o ocekavané ztraty

po provedeném zalesnéni (Kupka, 2008, s. 125). Skladba dievin nové kultury musi
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odpovidat funkci porostu a stanovistnim podminkam a musi obsahovat rovnéz
minimalni podil melioracnich a zpevnujicich dfevin s ohledem na stav okolnich
porost. Reproduk¢ni material pouzity pro sadbu ma spliiovat legislativou stanovené
podminky pro ptenos reprodukéniho matridlu. Humusové horizonty nesmi byt
pfi obnové odstranény nebo pirevrstveny a lze pouzivat jen povolené chemické
ptipravky s ohledem na funkci porostu a stanovena ochranna pasma (Mauer, 20009, s.
62).

Uméla obnova lesa je vzdy realizovana na zaklad€ ptedchozi analyzy, ktera
detailné€ a ve vzdjemnych vazbach posoudi aspekty obnovy tykajici se funkce porostu,
ekotopu, volbé dfevin, piipravy stanovisté, typu, zpisobu a druhu sadby, sponu
a hustoty kultur, zptisobu smiSeni porostli, minimalizace buiené a §kod zptisobenych
lesni zvefi a rovné€z ochranou proti abiotickym a biotickym vliviim. Nejvhodné&;jsi
postup pii obnové lesa je respektovani biologickych principti pfi zohlednéni
technickych a ekonomickych aspekti (Mauer, 2009, s. 65).

Zakladni princip a celosvétova a vladni definice udrZitelného lesniho hospodatstvi
zni: ,, Obnova lesa a zalesnovani musi byt provadeny tak, aby bylo dosazZeno takového
stavu lesnich porostii a lesniho prostiedi, ktery zachovava jejich biodiverzitu,
odolnost, stabilitu, produkcni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost
pInit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekonomické, ekologické a socidlni
funkce.“ V CR se lesy fadi do kategorie les hospodaisky, ochranny a zvlastniho
urceni, coz je ovSem posledni dobou nedostacujici. V lese hospodaiském by méla
funkce difevoproduk¢ni prevazovat, coz se v praxi dostava do konfliktu s riznymi

ochrannymi zoénami ¢i oblastmi s omezenym hospodaienim (Mauer, 2009, s. 66).

Nejdilezitéjsi ¢ast provedené analyzy spociva v posouzeni ekotopu, kdy lze
vychazet z typologicky urcenych souborti lesnich typli se zohlednénim mistnich
specifik. Je tieba zohlednit mozné ohroZeni star§ich porostl vétrem, Casnymi
¢1 pozdnimi mrazy, imisemi, ndmrazou, vyskytem lesni zvéfi a hlodavci, ktefi mohou
kultury ohroZovat a moznym vyskytem kalamitnich Skidct. Déle je tfeba posoudit
mocnost a kvalitu humusovych horizontd, obsah a velikost skeletu v pudé¢, vysku
hladiny spodni vody a jeji minimalni a maximalni dosah s ohledem na riziko zéaplav.
Vyhodnocena musi byt rovnéz travni, bylinna a dfevinna vegetace na stanovisti

a rozsah bufené (Mauer, 2009, s. 67).
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Pti volbé dievinné skladby se postupuje s ohledem na legislativu v oblasti lesniho
hospodafstvi, ktera stanovi, Ze majitel lesa je povinen obnovovat lesni porosty véas
a soustavng tak, aby byla zvySovana biologicka hodnota lesa, sadebni material splituje
genetickou kvalitu, pouzité dieviny odpovidaji konkrétnimu stanovisti a je zajistén
nezbytny podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin. Soucasné je nutné respektovat
funkci dievin tak, Ze zpeviujici dieviny jsou voleny z druht s hlubokym kofenovym
systémem, aby zabranily rozvratu porostd vétrem. Meliora¢ni dieviny musi poskytovat

velké mnozstvi organické hmoty, aby plo$né zlepSovaly stanovistni podminky (Mauer,
20009, s. 69).

Pro zlepSeni podminek stanovisté se realizuje mechanickd, chemické a biologicka
priprava. Mechanicka ptiprava spociva v odstranéni a likvidaci patezi, orbé, frézovani
drnu, skarifikaci pady ¢i piipravu kopeckit pro vyvysSenou sadbu. Pii mechanické
ptiprave stanovisté nesmi dojit ke znehodnoceni ¢i odstranéni humusovych horizontt,
neumérnému zhutnéni pudy pojezdem tézkych mechanizmii ¢i jinému znehodnoceni
lesni ptidy. Chemicka ptiprava stanovisté se pouziva prevazné jako doplnék a tam,
kde je to povoleno. Vyuzivana jsou organicka nebo mineralni hnojiva pro zlepseni
vlastnosti lesni pidy nebo herbicidy pro odstranéni plevele. Cilem biologické piipravy
stanovisté je potlaceni bufené, zlepSeni fyzikdlnich a chemickych vlastnosti pudy
a mechanické navazani vody. Vyuzivd se vysadba ¢i vysev stromi, keit, bylin,
inokulace hub a mikroorganizmu a aplikace pomocnych ptdnich latek (Mauer, 2009,
s. 73-83).

Sadba se fidi zejména roénim obdobim, které ovliviiuje rist kofenového systému.
Jarni obdobi je pro vysadbu nejvhodnéjsi a lze sazet vSechny druhy dfevin.
Od poloviny srpna do poloviny zéfi je doba vhodna pro vysadbu jehlicnanti mimo
modfin a nasledné od poloviny fijna do pfichodu mrazl se sézi listnace a modfin.
V zimnim obdobi lze sazet listnace s kiilovym kotfenovym systémem. Podle urovné
kotenového systému se voli druh sadby s ohledem na plivodni plidni povrch. Pokud
je kotfenovy systém na urovni pivodniho povrchu jednd se o sadbu vyvySenou,
Vv pfipadé, Ze kofenovy systém je hluboko pod plvodnim povrchem, jde o sadbu
hlubinkovou. Nej€astéj$im zpiisobem sadby je sadba uroviiova, kdy je kotfenovy

systém na trovni ptivodniho ptidniho povrchu (Mauer, 2009, s. 85-88).

Podle technologie sadby lze sadbu délit na jamkovou, Stérbinovou, vyvysenou,

brazdovou sadbu, sadbu obalenych sazenic a podsadbu. Jamkova sadba
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je nejrozsitenéjs$i zplsob a spociva ve vykopani hluboké a Siroké jamky, do které
je sazenice vlozena tak, aby nedoslo k poskozeni kofenového systému. Sazenice musi
byt ve svislé poloze, dostateéné zahrnuta zeminou. Stérbinova sadba je pouZivana
pro sadbu semenacku s kilovym kofenem, které nemaji pfili§ rozvétveny kotenovy
systém. SazeCem je vytvorena S$térbina, do které je semenacek vlozen a dal§im
vpichem vedle ptivodni §térbiny dojde k uzavieni §térbiny se semenackem. Vyvysena
sadba se vyuziva v pripad¢ silné podmacené pidy a brazdova sadba naopak k vysadbé
borovych sazenic a semenacki na suchych piscitych pidach. Sadba obalenych sazenic
spociva v jamkové sadbé, rostlin s ptivodnim substratem. Podsadbou je nazyvano
dopliiovani piirozené obnovy dievinami, které se nemohou semenit v daném misté

Vv dostate¢ném rozsahu (Kupka, 2008, s. 125-127; Luoranen, 2016, s. 702-703).

Hustota kultur je dana poétem vysazenych dievin na 1 ha plochy lesa a je stanovena
legislativou. Hustota kultury je mimo jiné dana kvalitni vysadbou a spravnou volbou
dievinné sklady. ,, V soucasné dobé dochazi k velkoplosnému chradnuti a odumirani
rady drevin, mechanicky labilni porosty jsou rozvraceny snéhem, vétrem, namrazou
a napadany biotickymi Skiidci. 1 kdyz predispozicnich faktoru miize byt vice, mezi
nejvyznamnéjsi patii Spatny korenovy systém stromit a nevhodné prostorové
rozmisténi drevin po plose.” Jednim z problémi kvality kofenového systému
je nepecliva vysadba, pii niz dochazi k deformaci kofenového systému nebo uziti
sadebniho materialu, ktery ma koteny jiz zdeformované. Deformace kotent vznika
ve velké vétsing pripadt nevhodnou biotechnikou vysadby, coz potvrdila analyza

vybraného vzorku kultur ve stanoveném ¢asovém rozmezi (Mauer a Vanék, 2013).

Pti zalestiovani holin je tfeba dbat toho, aby nové vznikly porost splioval zakladni
legislativni parametry. Jednim znich je splnéni zakonné povinnosti vysadby
reprodukéniho materidlu ze stejné oblasti, respektive naplnéni zdkonné podminky
o ptenosu sadebniho materialu. Pocet Zivych stromkl dale musi dosdhnout min. 90 %
stanovenych kust stromki dle vyhlasky. Z toho je nejvice 15 % dfevin pomocnych,
tedy nikoliv melioracnich a zpeviiujicich. Druhové slozeni porostni skupiny je nutno
volit takové, aby dosSlo knaplnéni pozadavku na zdkonem piedepsany podil
melioracnich a zpevilyjicich dfevin a vysazena kultura neni mezernatd Pro dobré
uchyceni vysazovanych dfevin je duilezitym aspektem uplatiovani nejlepSich

kulturnich postupt uz v lesni skolce. Spravny vybér druhti ma za nasledek vysadbu
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sazenic s vlastnostmi, které zvysuji fyziologicky vykon a morfologicky vyvoj sazenic
(Kupka, 2008, s. 128-130; Grossnickle, 2016, s.1-3).

Vysadbou melioracnich a zpevnujicich dievin by se mélo piedchazet tvorbé
monokultur, a pokud je realizovana dobrymi lesnimi hospodati, bude plnit svou
faktickou funkci upravenou zakonem. Nicméné vyhodnocenim daného poctu kultur
ve stanoveném obdobi dospéli autofi Clanku Stav lesnich kultur v dobé€ zajisténi
porosti k zavéru, ze za minimalnich ekonomickych néklada spise dochézi k vytvareni
nekvalitnich lesnich porosti. Za zakladni problémy autofi povazuji fakt, ze funkce
melioracni a zpeviujicich dfevin plni jakékoliv difevina bez ohledu na jeji umisténi
a funkci a legislativou nejsou stanoveny maximalni podily meliora¢nich

a zpevhujicich devin (Mauer a Vangk, 2013).

Pocet rostlin, které maji byt na plosné jednotce vysazeny je predmétem neustalého
sporu mezi strankou ekonomickou a biologickou v piipadé obnovy lesniho porostu.
Oproti 50. letdm minulého stoleti je vysazovan piiblizné poloviéni pocet rostlin
a jejich pocet 1 presto stale klesa. Podle obecnych principii 1ze pocet sazenic stanovit
dle stanovené funkce porostu, druhu uzité dieviny, jejich riistovych vlastnosti, pomért
stanovi$té a stupné ohrozeni porostu abiotickymi vlivy. Plati zde pfima uméra mezi
poctem vysazovanych rostlin a naklady na vychovu a obnovu (Mauer, 2009, s. 108—

110).

vvvvvv

je minimalizace negativniho vlivu bufené. Buien se tvofi na plochach prosvétlenych,
a proto je vhodné udrzovat porost az do doby téZby pIn¢ zapojeny. Pro odstranéni
bufené je potieba zvolit takovou metodu, jejiz naklady nepfesahnou ekonomické
dopady negativniho vlivu bufené na porost. Podle rozsahu a ekonomického
vyhodnoceni lze odstranit bufen sezinanim, se$lapavanim, mulCovanim, ru¢nim
trhanim ¢i pletim. Lze zvolit rovnéz chemické prostiedky, které bufenn zabiji nebo
zpomali jeji riist, a to bud’ primyslovymi herbicidy nebo domécimi produkty vyluhu
z koptiv, smetanky 1ékaiské ¢i mési¢ku lékarského (Mauer, 2009, s. 115-118).

chrénit jiz po jejich vysadbé. Zplsob ochrany nesmi poskodit ani rostliny ani zvetr
a podle pottebného zpusobu ochrany lze volit nékterou vhodnou metodu. Oplocenka

je mechanickou formou ochrany a jednd se o nejucinnéjsi zptisob ochrany vysadby

pfed zvefi. Pouzivany jsou zpravidla dievéné sloupky a dfevény, kovovy
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¢i umélohmotny plot s vySkou mezi 1,6 az 2,2 metru. Proti vniknuti kralika se poziva
draténé pletivo zapusténé do zeme. Oplocenka se na misté ponecha do doby zajisténi

kultury (Mauer, 2009, s. 115-118).

Dalsi moznosti ochrany kultury pfed zvéti je instalace zradidel, kterd zver zrazuji
od vstoupeni do daného tzemi. Vyuzivany jsou rtizné druhy zradidel od dotykovych
a optickych po zvukova. Nejdrazsi zptisob ochrany rostlin jsou plastové chranice, které
se pofizuji pro ochranu listnd¢li a zapousti se do zemé&. Proti okusovani, loupani
¢1 prekousnuti se kmeny stromkii mohou chréanit obalenim papirem, rakosem nebo
jutovymi obvazy. Chemicky lze kultury chranit pomoci zavétfovadel, které zver
odpuzuji zapachem, repelenty a jichy. Pouziti repelentii patii mezi nejrozsirenéjsi
zpusob ochrany. Biologicka ochrana je nejméné vyuzivanym zpusobem ochrany,

nebot’ se jedna o nejméné Gc¢innou metodu ochrany (Mauer, 2009, s. 119-128).

Vitalita a stav kultur mize byt ovlivnéna rovnéz abiotickymi vlivy, a to zejména
c¢asnymi ¢i pozdnimi mrazy nebo zvySenou hladinou spodni vody. Ptivalovy dést
poskozuje nedostatecné zakotenéné rostliny, tézky snih ¢i kroupy nadzemni Casti
rostlin. Casné nebo pozdni mrazy poskozuji nezdifevnatdlé vyhony stejné jako
holomrazy. ZvySena hladina spodni vody plsobi negativné na kofenovy systém
a je nutné vybudovat mechanické odvodnéni. Dalsi Skody na kulturach zpisobuje
sucho, vysoké teploty a pfimé slunecni zéafeni. Doporucuje se rostliny mulcovat

a zakryvat pro eliminaci téchto negativnich vlivii (Mauer, 2009, s. 129-130).

3.1.1. Naklady na obnovu porostu

Naklady je mozné definovat jako spotiebovavani ekonomického zdroje bézné
sdruzené s vydejem penéz. Takto Ize ovsem naklady vnimat v ekonomii, podnikani
a Ucetnictvi. Od néakladl je zapotiebi odliSovat vydaje, které jsou definovany, jako
ubytek finan¢nich prostredkil podniku. Naklady se tfidi na provozni néklady, jako jsou
mzdy platy, energie a material, dale pak naklady finan¢ni, které zahrnuji uroky apod.

a poslednim jsou ostatni provozni naklady (Pulkrab et al., 2007, s. 194-195).

V souvislosti s naklady je v této problematice dilezitym pojem celkové naklady,
coz jsou naklady, které vynalozil podnik na celkovy objem vyroby. V souvislosti

S timto pojmem je zapotiebi jesté uvést pojem jednotkové naklady, jez jsou naklady
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na jednotku vyroby napiiklad metr krychlovy, kilometr, hektar a podobné (Pulkrab
etal., 2007, s. 194-195).

V neposledni fad¢ je zapotiebi zminit pojmy jako pfimé, nepiimé naklady, fixni
a variabilni néklady a provozni naklady. Pfimé néklady jsou naklady pfimo spojené
K jednotlivym vykonim, za piiklad je mozné uvést material tvotici ¢ast vyrobku.
Naopak nepiimé naklady nelze pfimo spojit s urCitym vykonem, ale je zapotiebi
je urcitym zptisobem rozpocitat. Fixni naklady lze definovat jako naklady nezavislé
na vyrobnim mnozstvim a tvofi je naptiklad platy spravnich a technickych pracovnikdi,
odpisy, ndjemné apod. Variabilni ndklady jsou zéavislé na vyrobeném mnozstvi
a povazujeme za né napiiklad cenu surovin. Provozni naklady, jsou naklady sdruzené
s vedenim vyroby, jako jsou naptiklad mzdy, odpisy stroji, naklady na energii, opravy

stroju a jiné (Pulkrab et al., 2007, s. 194-195).

3.1.1.1.Struktura naklada

Pti obnové lesa, je zapotiebi se rozhodnout o druhové skladbé¢ dievin v obnovnim
cili s co nejvyssi produktivnosti, ¢imz se rozuméji dieviny s co nejvetsi schopnosti
kvantitativné 1 kvalitativné pfirtstat. Kvalita produktivnosti je ovlivnéna plisobenim
stanovistnich podminek, genetickych vlastnosti dievin a péstebni péce. Cilem je tedy
zvolit maximalni zastoupeni dfevin, u kterych je predpoklad co nejvysSich trzeb
za difvi. Produktivnost lesnich dfevin je mozné vyjadtit objemové (m®) ¢i hodnotové
(K¢). Obnova lesa, =zalesnovani a jejich ekonomicka efektivnost spociva
Vv maximalizaci rozdilu vynaloZzenych nakladii a dosazenych ziskli. Nejvétsi rozdily
mezi vynalozenymi naklady a dosazenymi zisky jsou u ptirozené obnovy lesa (Pulkrab

etal., 2008, s. 106).

Spon sazenic pouZitych pro obnovu lesa a zalesiovani je nejvyznamnéj$im
faktorem pro vypocet ndkladl na umélou obnovu a zalesniovani porosti. Vzdalenost
vysazovanych sazenic, respektive spon sazenic ma vliv jak na spotiebu sazenic,
spotiebu materialu, ochranu a oSetfovani kultur 1 vys§i mezd. Zvoleny spon ma mimo
jiné vliv 1 na ndkladovost péstebni €innosti s ¢imZ souvisi 1 ndklady na vylepSeni
kultur. Naklady na oSetfeni kultur ovliviiuje pouzity spon v souvislosti S vySSim
vyskytem bufen¢ a tim 1 vysSi naklady ne jeji 0Zinani a dale pak vyvétvovani. Naklady
na vyvétvovani se zvysuji se zvySujicim se sponem, jelikoz pfirozené Cisténi kmene

pozaduje hustsi spon, ovSem pravé hustsi spon zvySuje néklady na prvni profezavky,
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nebot’ je zapotiebi odstranit z porostu vice jedinct nez pii fidSim sponu (Pulkrab et al.,

2008, s. 106; Pulkrab et al., 2007, s. 84-85).

Nizsi naklady na obnovu porostt jsou v piipad¢ piirozené obnovy lesa, kde jsou
obvykle kalkulovany néklady na pfipravu pudy pro ptfirozené zmlazeni. Dal§imi
naklady jsou naklady na bezSkodné piiblizovani diivi z vytézeného matefského
porostu, naklady na vylepSeni pfirozeného zmlazeni kviili dosazeni potifebného
zastoupeni dfevin a na prvni profezavky. Naklady na ochranu a oSetfeni jsou v pripadé

piirozené obnovy nizsi nez u obnovy umélé (Pulkrab et al., 2008, s. 106).

3.1.1.2. Ttidéni nakladu

Ekonomickd data byla pouZzita zekonomického hospodafeni soukromé
spolecnosti, ktera vlastni LHC Tiebotov a tykaji se nakladl na pfirozenou a umélou
obnovu lesa. Pfed vyc¢islenim konkrétnich nakladii je zapotfebi definovat jednotlivé
naklady podniku. V souladu s ekonomickou terminologii se drzime termind
dle ucelového tfidéni nakladh, tedy ndkladl na konkrétni lesni hospodaisky celek
a na konkrétni porostni skupinu. Tyto naklady se ¢leni na fixni a variabilni.

Dalsimi dulezitymi daty jsou piimé a nepiimé naklady. P¥imé naklady se vztahuji
K jednotlivym vyrobkiim a vykonim a jsou pfedstavovany piimym materialem,
piimou mzdou a ostatnimu pfimymi naklady. Pfimymi naklady pro zpracovani
nakladii na obnovu lesnich porostii jsou napiiklad ptiprava ploch pro obnovu porosti,
udrzba oploceni, celoplosné ozinani apod. a vychazeji z prepoctu na jednotku plochy
(Pulkrab et al., 2007, s. 195). Tyto naklady byly ziskany z programu lesni hospodaiské
evidence, Vyroba 4000, ktery spole¢nost vlastnici LHC T¥ebotov zacala v pribéhu let
vyuzivat. Data, ktera byla k dispozici v papirové podobé&, byla do systému evidence
prepséana z divodu jejich dal§iho vyuziti a moznosti analyzy. Nyni jsou tyto udaje 1épe
dohledatelné a ptehledné zpracované podle jednotlivych let a porostnich skupiny

Ekonomicky pojem nepiimé nédklady, jeZ se daji také nazvat rezijnimi ndklady,
jsou ndklady, které nelze bezprostfedné vztdhnout na jednotku vyroby, a jsou spojené
S fizenim vyroby. ReZijni naklady pouzité pro kalkulaci ndkladl v této diplomové
praci jsou napiiklad nakup repelentli na ochranu porostu proti zvéti, nakup pletiva

na oploceni, nakup sazenic apod. Rezijni naklady byly vyhledany v archivu faktur
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a spojeny s vykony zprogramu Vyroba 4000 podle vykond, podvykonu a let
ve kterych vykony a podvykony byly provedeny.

Provozni ndklady jsou reprezentovany ndklady, které jsou spojené s fizenim
vyroby jako jsou mzdy, odpisy, naklady na energii, opravy stroji apod. (Pulkrab et al.,
2007, s. 195). Mezi provozni naklady, tedy naklady potiebné pro chod podniku, nejsou
pro tuto diplomovou praci zahrnuty plat hajného a odborného lesniho hospodaie
na LHC Tiebotov. Dal$imi provoznimi naklady zahrnutymi v této praci jsou mzdy
za ucelovou ¢i hodinou mzdu za praci v porostech jako napiiklad natéry sazenic
na ochranu proti zvéti, chemickd ochrana proti bufeni, stavba oploceni, sdzeni sazenic
apod. Obdobn¢ jako piimé naklady, tyto naklady byly kalkulovany z dokladi LA41
prepsanych do programu Vyroba 4000 a nésledné exportovany. Vyse sazeb hodinové
¢1 ucCelové mzdy za provedené prace V porostech byla vzdy ptfedem schvalena
nadiizenym hajného a odpovidala primérnym sazbam. Naklady na ¢innosti probihajici
podle vykont a podvykoni jsou zohlednény na zdkladé hodinovych ¢i tcelovych

sazeb.

3.1.1.3.Faktory ovliviiujici naklady

Naklady jsou zejména ovlivnény piirodnimi a klimatickymi podminkami, které
maji vliv na pouziti jednotlivych technologii a provadéni vykont v lesnich porostech.
Dle udaju ze Zpravy o stavu lesa (Ministerstvo zemé&délstvi, 2015, s. 75) vydaného
Ministerstvem zemédélstvi CR dochézi k snizeni objemu provadénych vykont
péstebni Cinnosti kvili Gspornosti praci a vétSimu vyuzivani piirodnich procest,
zejména V piipadé piirozené obnovy lesa. Prumérné naklady péstebni ¢innosti
vlastnikli lesa se meziro¢n¢ V porovnani s rokem 2014 snizily o 68 K¢ na 1 ha

obhospodaiovaného lesa (Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2015, s.75).

Dalsim faktorem ovliviiujicim naklady na provedeni obnovy lesa je piistup
odborného lesniho hospodare, zejména jeho odbornost a zkusenosti. Vzhledem
K tomu, ze na lesnim hospodaiském celku doslo ke zméné hajného i odborného lesniho
hospodare v prubéhu zkoumaného obdobi je toto jeden z faktort, ktery mohl ovlivnit
néaklady na obnovu porosti. Tato je veli¢ina nebyla dosud vypoctena, nicméné bylo

by vhodnym tématem se této problematice v budoucnu vénovat.
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V neposledni tad¢ je potfeba uvazovat s lidskou chybovosti, jako s dalsim
faktorem ovliviujicim vysi nakladd, ktera se promita v administrativé a spravném
zaznamenani provadénych vykoni do formulafte LA41, zapsani porostni skupiny,
uvedeni spravné vymeéry provadénych praci a pocti sazenic a nasledné bezchybné

prepsani dokladu LA41 do systému lesniho hospodarské evidence Vyroba 4000.

3.2. Definice vstupnich porostu

Pro porovnani nékladi lesnické spolec¢nosti na umélou obnovu lesa do doby
zajisténi lesnich porostli na uzemi LHC Ttebotov byly vybrany holiny, které taxacni
kancelar zanesla do lesniho hospodaiského planu na pocatku jeho platnosti v roce
2011. Celkem se jedna o 18 porostnich skupin o celkové vyméie 3,74 ha. VSechny
vybrané porostni skupiny nalezi do PLO &islo 8 s nazvem Kiivoklatsko a Cesky kras.
LHC Ttebotov se rozklada pies n€kolik katastralnich tizemi a dva kraje, a to z vétsi
Casti pies StiedoCesky kraj a Hlavni mésto Praha (Lesprojekt, 2011, s. 23). V textu
nize je blizsi popis jednotlivych porostnich skupin vCetné navrhu jejich procentudlni
vysadby, Vv tabulce v zavéru této kapitoly je souhrnné uveden pichled obnovovanych

porostd.

Prvni porostni skupinou, ktera se jedina nachazi na uzemni Hlavniho mésta Prahy
Vv katastralnim tzemi Radotin je porostni skupina 12 E 8c/0. Plocha celé porostni
skupiny je 0,15 ha, nicmén¢ etaz, ktera zahrnuje holinu, na kterou budou kalkulovana
data, ma vyméru jen 0,12 ha. Doba od poc¢atku ptisobeni imisi do rozpadu porosta
je v této lokalité zafazena do kategorie C, tedy pfedpokladana doba rozpadu je 60 let.
Porostni skupina se nachazi v druhém lesnim vegetatnim stupni a lesni typ
je definovan jako 214. Hospodaisky soubor je ¢iselné oznacen 3225. Dieviny, které
by mély byt podle LHP vysazeny v této porostni skuping, je buk lesni (Fagus silvatica)
atoz 50 % a dub zimni (Quercus petraea) také v 50 %, procentualni zastoupeni MZD
je zékonné podloZzeno na 25 %. ZvlaStnosti pro toto stanoviSté, je zarazeni
do regionalniho USES, lesy byly ozna¢eny jako lesy priméstské (Lesprojekt, 2011,
s. 23; LDF Mendelu, 2020).

V II. Zéné¢ CHKO se nachazi na tizemi Stfedoceského kraje v katastralnim
tizemi Cernosice a porostni skupiny 16 M 0, 16 N 0 a 16 O 0. Lesni typ pro viechny

skupiny je oznacen jako 2K3 a porosty jsou ve druhém vegetac¢nim stupni. Dievinou,
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ktera by méla byt podle lesni hospodarské knihy a hospodaiského souboru 5225
vysazena je buk lesni (Fagus silvatica), a to na celé plose porostni skupiny, tedy
ze 100 %. V ptipad¢ porostni skupiny 16 N O jsou vymezeny dvé dieviny, a to rovnéz
buk lesni (Fagus silvatica) z 50 % a lipa malolista (Tilia cordata) také z 50 %. MZD
pro tyto skupiny je definovano na 25 %. Lesy v celém tomto oddile jsou
charakterizovany jako lesy se zvysSenou funkci estetickou a krajinotvornou. Pasmo
ohrozeni imisemi je v téchto tizemich zatazeno do kategorie C, kde je pifedpokladana

doba rozpadu porostt 60 let (Lesprojekt, 2011, s. 88-92; LDF Mendelu, 2020).

V katastralnim tuzemi Tiebotov, které se nachazi ve StiedoCeském kraji, existuje
porostni skupiny 18 G 0 o plose 0,08 ha v druhém lesnim vegetacnim stupni. Lesnim
typem, stejn¢ jako u prvni popsané skupiny je typ 214 spasem ohroZeni
imisemi D, kde je doba rozkladu porosta spoctena na 80 let. Hospodatskym souborem
na uvedeném stanovisti je 2241, dfeviny, které jsou podle lesniho hospodaiské knihy
vhodné pro toto stanoviste, tvori jedle bélokora (Abies alba) z 50 % a javor klen (Acer
pseudoplatanus) také z 50 %, MZD je stanoveno na 25 %. Porost se nachazi ve svahu
S jiznimi expozicemi v I. a Il. zéné CHKO a také v nadregionalnim koridoru USES

(Lesprojekt, 2011, s. 129; LDF Mendelu, 2020).

Dalsim porostem s pasem ohrozeni imisemi D je 19 C 0z o plose 0,34 ha
Vv katastralnim uzemi Ttebotov ve StfedoCeském kraji. Lesnim typem pro tuto lokalitu
je 1C4 a nachazi se v druhém lesnim vegeta¢nim stupni. Dieviny, které by mély byt
podle LHP vysazeny v této porostni skupiné je ze 70 % borovice lesni (Pinus
sylvetsris) a z 30 % dub zimni (Quercus petraea). Zvlastnosti pro uvedené stanovisté
je lokalni biokoridor USES, 1. zéna CHKO Cesky kras s ochrannym porostem
na prudkém jiznim svahu (Lesprojekt, 2011, s. 141; LDF Mendelu, 2020).

V poradi tieti zkoumanou porostni skupinou v katastralnim uzemi Trtebotov
ve StfedoCeském kraji je porostni skupina 19 G 0 v severnim svahu nad potokem
v I. zoné¢ CHKO Cesky kras, kde se ve vychodni ¢asti nachazi pasmo hygienické
ochrany I. stupné. Plocha porostni skupiny 19 G 0 je 0,13 ha, s pAsmem ohrozeni
imisemi D a lesnim vegeta¢nim stupném dvé€. Lesni typ je oznacen jako 2W1
a hospodarsky soubor je popsan v ¢iselné zkratce 2245. Dfevinami vhodnymi pro tyto
podminky jsou ze 40 % jedle bélokora (Abies alba), dub zimni (Quercus petraea)
30 % a buk lesni (Fagus silvatica) také 30 %, MZD je podle vyhlasky dano v rozsahu
25 % (Lesprojekt, 2011, s. 148; LDF Mendelu, 2020).
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Druhou porostni skupinou s lesnim typem 214 je 21 G 0 o plose 0,12 ha v druhém
lesnim vegetaénim stupni. Pasmo ohrozeni imisemi je C, tedy doba rozkladu porostu
byla stanovena na dobu 60 let. Tato porostni skupina je ze 100 % zalesfiovana dievinou
bukem lesnim (Fagus silvatica) a s podilem MZD 25 % se nachazi ve Sttedoceském
Kraji v katastralnim tizemi Tiebotov. Hospodaisky soubor je podle lesni hospodaiské
knihy 5225 a les je charakterizovan jako les se zvySenou funkci estetickou

a krajinotvornou v II. Zé6n¢ CHKO (Lesprojekt, 2011, s.160; LDF Mendelu, 2020).

Nasledujici porostni skupiny se vSechny rozkladaji ve StfedoCeském kraji
Vv katastrdlnim uzemi Roblin, nachéazeji se ve druhém lesnim vegetaCnim stupni
a vSechny jsou definovany jako lesy se zvySenou funkci krajinotvornou a estetickou.
Spolecné je pro tyto porostni skupiny pasmo ohrozeni imisemi, a to kategorie ohroZeni

D kde doba rozkladu porostu ¢ini 80 let (LDF Mendelu, 2020).

Lesni typ 2W1 je spole¢ny pro dvé porostni skupiny, 22 C 0 a 22 F 0, které maji
spole¢ny 1 hospodatsky soubor 5245. Porostni skupina 22 C 0 ma vyméru 0,09 ha,
dfeviny stanovené pro obnovu této skupiny jsou buk lesni (Fagus silvatica) z 60 %
a lipa malolista (Tilia cordata) ze 40 % a podil MZD je 30 %. Porost se nachazi
na severnim svahu se severovychodni a vychodni expozici a je souéasti CHKO Cesky
kras. Porostni skupiny 22 F 0 méa vyméru 0,25 ha a dieviny vhodné a definované
pro obnovu jsou 50 % jedle bélokoré (Abies alba) a 50 % buku lesniho (Fagus
silvatica). MZD v této porostni skupiné musi zahrnovat 30 % a je také soucasti CHKO
Cesky kras. Pro bliz§i popis stanoviits je zapotiebi zminit, Ze se nachazi na kamenném
vrcholu, ktery pfechazi v prudky az mirny svah se severni expozici (Lesprojekt, 2011,
s. 174-181).

Porostni skupina, kterd se nachazi na rovin¢ az mirném sklonu k jithovychodu,
vychodu az severovychodu a je soucasti CHKO Cesky kras je 22 G 0 o plose 0,73 ha.
Lesni typ pro toto stanoviSté¢ je popsany jako 2I1 a hospodafsky soubor
je Vvhospodaiské knize zapsan pod C¢Ciselnou zkratkou 5225. Dieviny vhodné
pro obnovu jsou 75 % buku lesniho (Fagus silvatica), 25 % jedle bélokoré (Abies alba)
a podil MZD je dano na 25 % (Lesprojekt, 2011, s. 183).

Hospodatskym souborem 5245 je specifikovan pro porostni skupinu 22 H Oa
o vymeéfe 0,21 ha, s lesnim typem 2W3 se severovychodni expozici v zdpadnim okraji
se sutovym svahem v CHKO Cesky kras. Dieviny vhodné pro toto stanovisté jsou dub

zimni (Quercus petraea), ktery by mél zaujimat 60 % z plochy porostu, buk lesni
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(Fagus silvatica) a jedle b&lokora, které maji zaujmout po 20 % z celkové plochy
porostu. MZD by mé¢lo tvotit 40 % (Lesprojekt, 2011, s. 186).

Porostni skupina 22 H 1b/0b ma stejné stanovisté jako predchozi porostni skupina,
S tim rozdilem, ze lesni typ je 2W1 a dfeviny, vhodné pro zalesnéni jsou buk lesni
(Fagus silvatica), ktery ma podle hospodarské knihy zaujmout 80 % plochy a lipa
malolista (Tilia cordata), ktera ma ¢init 20 % plochy porostu. MZD je jako u 22 H Oa
ve vysi 40 %. Vymeéra porostni skupiny je 0,37 ha, ale etaz Ob ma vyméru 0,13 ha

(Lesprojekt, 2011, s. 186).

Nasledujici porostni skupina 22 K 0 o vyméte 0,38 ha a s hospodaiskym souborem
5225, kterd se nachazi na svahu se severni expozici a jako prechozi porostni skupiny
je soucasti CHKO Cesky kras. Lesni typ pro tuto porostni skupinu je 2I1. Dub zimni
(Quercus petraea), ktery ma zaujimat 75 % a buk lesni (Fagus silvatica), ktery ma
¢init 25 % z celkové plochy porostu. MZD ma zaujimat 25 % (Lesprojekt, 2011,
s. 191).

Podil 25 % MZD a hospodatsky soubor 5225 jsou identické 1 pro porostni skupinu
22 L 0, ktera se nachazi na roviné aZ mirném sklonu smérem k severu v CHKO Cesky
kras. Buk lesni (Fagus silvatica) ma tvotit nejvétsi plochu porostni skupiny, tedy
70 %, 25 % plochy ma zaujimat dub letni (Quercus robur) a 5 % plochy ma byt
vy€lenéno pro modiin opadavy (Larix decidua). Lesni typ je definovan jako 214
(Lesprojekt, 2011, 194).

Nasledujici porostni skupiny maji spole¢ny lesni typ, 2HS, hospodaisky soubor
5241, dieviny vhodné k zalesnéni. Prvni dievinou je jedle bélokora (Abies alba)
a pro ob& porostni skupiny ma jeji zastoupeni dosahovat 50 % a druhou douglaska
tisolista (Pseudotsuga meziesii), ktera ma zaujmout taktéz 50 % z vymeéry porostu
u obou porostnich skupin. Porostni skupina 23 C a 0 m4 vymeéru 0,23 ha a nachazi
se na roving, ktera prechazi ve vychodni a zapadni ¢asti v mirny sklon a je soucasti
CHKO Cesky kras. MZD mé zaujmout 25 %. Druha skupina 23 G 0 ma vyméru
0,18 ha a MZD je stanoveno dle lesni hospodaiské knihy 20 %. Porost je v jizni ¢asti
na roving€ a k severu prechédzi ve svah severni expozice a je taktéz soucasti CHKO

Cesky kras (Lesprojekt, 2011, s. 200-201).

Posledni porostni skupinou, je porostni skupina 26 C 0, kterd je na roviné

az mirném sklonu, taktéz v CHKO Cesky kras. Vyméra porostni skupiny je 0,08 ha
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a lesni typ je 2W1 s hospodaiskym souborem 5245. Hlavni a 100 % zastoupenou
dfevinou je buk lesni (Fagus silvatica) s MZD 20 % (Lesprojekt, 2011, s. 237).

Tab. 1. Piehled obnovovanych porostt

Plocha Pasmo MzD
PSK LT HS Drevina Zastoupeni

(ha) ohrozeni %
1. 12 E 8c/0 0,12 214 C 3225 BK/DBz 50/50 25
2. 16 MO 0,1 2K3 C 5225 BK 100 25
3. 16NO 0,03 | 2K3 C 5225 LP/BK 50/50 25
4. 1600 0,13 | 2K3 C 5225 BK 100 25
5. 18G0 0,08 214 D 2241 JD/KL 50/50 25
6. 19CO0z 0,34 1C4 D 11 BO/DBz 70/30 25
7. 19G0 0,13 | 2w1 D 2245 | JD/DBZ/BK | 40/30/30 40
8. 21GO 0,12 214 C 5225 BK 100 25
9. 22CO 0,09 | 2w1 D 5245 BK/LP 60/40 30
10. 22F0 0,25 | 2w1 D 5245 JD/BK 50/50 30
11. 22G0 0,73 211 D 5225 BK/D 75125 25
12. 22 HO0a 0,21 | 2wW3 D 5245 | DBZ/BK/JD | 60/20/20 40
13. | 22 H 1b/0b 0,13 | 2w1 D 5245 BK/LP 80/20 40
14. 22KO0 0,38 211 D 5225 DBZ/BK 75125 25
15. 22L0 0,41 214 D 5225 BK/DB/MD 70/25/5 25
16. 23CO0 0,23 | 2H5 D 5241 JD/DG 50/50 25
17. 23G0 0,18 | 2H5 D 5241 JD/DG 50/50 20
18. 26CO 0,08 | 2w1 D 5245 BK 100 20

Zdroj: Lesni hospodarska kniha LHC Ttebotov

Vyse uvedené poznatky o porostnich skupinach Ize shrnout do kratkého
vysledného piehledu. Na uzemi Hlavniho mésta Prahy se z celkového poctu
18 zkoumanych porostit vyskytuje 5,6 % a zbyvajicich 94,4 % se nachazi na Gizemi

Stredoceského kraje. Podle procentualniho piehledu tykajiciho se jednotlivych
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katastralnich izemi je na tzemi Hlavniho mésta Prahy 5,6 % lesnich porosti
Vv katastralnim uzemi Radotin. Ve Stiedoceském Kraji je v katastralnim tizemi Radotin
5,6 % porostnich skupin, v katastralnim uzemni Cernogice, Vv katastru Tiebotov
je 16,7 % a Vonoklasy zahrnuji 5,6 % z celkového poctu porostnich skupin. Nejvetsi
zastoupeni porostnich skupin je v katastralnim uzemi Roblin, které zaujima 55,6 %

z celkového poctu vstupnich porostii.

Nejrozsifenéjsim hospodaiskym souborem je z celkového poctu hospodaiskych
souborli na porostnich skupinach, které vstupuji do kalkulace nakladl, hospodaisky
soubor 5225, ktery zastupuje 38,8 %. Druhym nejvice zastoupenym souborem je 5245,
jenz se vyskytuje u 27,7 % porostd. Tietim hospodatskym souborem, ktery
se vyskytuje u 11,1 % porostnich skupin, je hospodaisky soubor 5241. Zbyvajici
hospodaiské soubory 3225, 2241, 11 a 2245 se vyskytuji u zbyvajicich 5,6 % ze vSech

porostnich skupin.

S hospodaiskymi soubory tzce souvisi lesni typy, kde nejcastéjsim souborem
lesnich typt je 2W 1, jenz se vyskytuje u 27,8 % ze vSech vstupnich porostnich skupin.
Druhym nejcastéjSim souborem lesnich typt je 214 nachazejici se u 22,2 %
zkoumanych porostnich skupin. U 16,6 % porostti nalezi do souboru lesnich typt 2K3
a 11,1 % porostnich skupin jsou definovany 2I1 a 2H5 souborem lesnich typil.
Nejméné Castym souborem lesnich typa je 1C4 a 2W3, jez se vyskytuji u pouhych

5,6 % ze vstupnich porostnich skupin.

Ze sumarniho poctu porostnich skupin je celkem 72,2 % procenta ohrozeno
emisemi na dobu rozkladu porostu 80 let, tedy ozna¢enim ohrozenim imisemi D
a zbyvajicich 27,8 % je zafazeno do kategorie ohrozeni C, kde je doba rozkladu

porostu zjisténa na 60 let.

Celkova vyméra pocate¢nich holin ¢ini 3,74 ha a podle lesni hospodaiské knihy na
nich maji byt vysazeny dieviny jako buk lesni (Fagus sylvatica), borovice lesni (Pinus
sylvestris), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii), jedle bélokora (Abies alba), javor klen (Acer
pseudoplatanus), lipa malolista (Tilia cordata) a modiin opadavy (Larix decidua).
Nejcastéji vysazovanou dievinou ve vyse uvedenych porostnich skupinach je buk lesni
(Fagus silvatica), ktera ma pokryvat plochu 1,79 ha porostu, coz z celkové vyméry
vSech vstupnich porostl ¢ini 47,8 %. Druhou nejvice vysazovanou dievinou je jedle

bélokora (Abies alba), ktera podle lesniho hospodaiské knihy ma ve zkoumanych
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porostech zaujimat 0,64 ha, tedy 17,1 % z celkového vyméry. Na plochu 0,61 ha
ma byt vysazen dub zimni (Quercus petraea), jenz z celkové plochy zkoumanych
porostt ¢ini 16,3 %. Pod plochu pul hektaru budou vysazeny dieviny jako borovice
lesni (Pinus sylvetsris) na plochu 0,24 ha, tedy 6,5 %, dale pak douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) na plochu 0,21 ha tudiz 5,6 %, Sestou dfevinou v potadi
je dub letni (Quercus robur) na plochu 0,1 ha, tedy z celkové sazené plochy 2,7 %.
Nejméné zastoupenymi dievinami budou lipa malolista (Tilia cordata) na plose
0,09 ha a zaujme tak z celkovych sazenych ploch 2,4 %, dale pak javor klen (Acer
pseudoplatanus) na souctu 0,04 ha a c¢ini to 1,1 % a posledni dievinou, ktera
se vyskytne pouze Vv jedné porostni skupiné je modiin opadavy (Larix decidua)
a Vv porostni skupiné€ bude vysazen jen na ploSe 0,02 ha a z celkové plochy studovanych

ploch je to 0,5 %.

Vzhledem k lokalit¢ LHC Tiebotov situované v CHKO byla Agenturou ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky, spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras
udélena vyjimka tykajici se zakazu povolovat a uskuteciiovat zdmérné rozsSifovani
geograficky nepiivodnich rostlin na uzemi CHKO Cesky kras. Vyjimka byla udélena
na obdobi platnosti lesniho hospodaiského planu, tedy od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020
a tyka se moznosti vyuziti dfevin smrku ztepilého (Picea abies), modiinu opadavého
(Larix decidua) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) pii obnové porostu
(Lesprojekt, 2011, s. 170-171).

Prvni podminkou vyuziti geograficky neptvodnich dieviny smrku ztepilého
(Picea abies) v ramci hospodateni podle lesniho hospodarského planu LHC Ttebotov
je jeho vyuziti pii obnové lesnich porostl v celkovém maximalnim rozsahu do 10 %.
Druhou podminkou je u obnovnich tézeb vyuzit smrk ztepily (Picea abies) k obnové
porostll pouze v jehli¢natych porostnich typech a to do 50 % soucasného zastoupeni
smrku ztepilého (Picea abies) v téchto porostech, za soucasného dodrzeni podminky,
ze celkovy rozsah pii obnové nepiekroci 10 %. Vyjimkou je zalesiiovani ploch do 0,1
ha kde je povoleno pouziti smrku ztepilého (Picea abies) do 100 %. Posledni, teti
podminkou je, ze Vramci umisténych téZzeb bude vySe uvedend dievina pouzita
pfi zalesiiovani v nasledujicim maximalnim plo$ném rozsahu a nepiekro¢i stanovena

procenta a sou¢asném dodrzeni prvni podminky (Lesprojekt, 2011, s. 170-174).

Pro modtin opadavy (Larix decidua) je definovan maximalni rozsah obnovy

porostd v Il. zoné CHKO Cesky kras podle hospodafskych soubori. Pro porosty
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vstupujici do vyzkumu této diplomové prace se to tyka pouze hospodaiského souboru
5225, ktery ma stanoveny maximalni rozsah na 4 %. V lesni hospodaiské knize
je obnova modiinu opadavého (Larix decidua) stanovena na 5 %, ovSem porost 22 L
0 se nenachazi v II. zoné¢ CHKO Cesky kras (Lesprojekt, 2011, s. 170-174).

Podminky pro obnovu porosti douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii)
v II. zéné¢ CHKO Cesky kras jsou definovany pro jednotlivé porosty. Ani jeden
Z porostil popsanych v této vyjimce nevstupuje do vyzkumu této prace (Lesprojekt,

2011, s. 170-174).

3.3.  Vykony pro zajiSténi porosta
Vzhledem k $iroké a rtiznorodé struktufe ¢innosti lesniho hospodaistvi se v praxi
¢innosti ¢leni na péstebni, t€Zebni a ostatni ¢innosti. Uvedené Cinnosti se zpravidla
¢leni na vykony, které vystihuji vyrobni ¢innost s konkrétnim obsahem, eventualné

S ucelenym zptisobem provedeni.

Spolecnost, ktera vliastni LHC Tiebotov ma ¢innosti rozdéleny na péstebni ¢innost,
tézebni Cinnost, lesni semenarstvi a Skolkafstvi, jind lesni Cinnost, jiné vyrobni
¢innosti, jiné nevyrobni ¢innosti, jiné provozni néklady a vynosy, které se dale déli
na vykony a podvykony. Cislovani ¢innosti se u nékterych &innosti lisi oproti &islovani
statniho podniku Lesy Ceské republiky s.p., které jsou Gasto vzorem pro nastaveni

vykonovych norem a seznamu ¢iselnych znakd.

Péstebni ¢innosti jsou oznacovany kodem zacinajici Cislem 0. Jsou zde zafazeny
vykony uméléd a ptirozena obnova lesa, pfiprava ptdy pro obnovu lesa, ochrana
mladych lesnich porostii (proti zvéfi, oplocovani, proti hmyzim Skidctim a ostatni
lesni ochrana), oplocovani lesnich porostti, profezavky a prostiihavky, hnojeni lesnich
porostll, vyvétvovani lesnich porostl a ostatni péstebni prace.

TéZebni Cinnosti maji kéd vykonu zacinajici ¢islem 1 a patii sem vykony jako
napiiklad tézba, vykup dfivi, pfiblizovani, komplexni vyroba, manipulace diivi, odvoz
diivi, opravy a udrzovani svaZnic, lesnich cest, manipulacnich skladl a vyroba $tépek.

Dalsi Cinnosti je lesni semenafstvi a Skolkafstvi s kodem oznaceni 2 a jedna
se o vykony sbér semenného materidlu, ¢iSténi, lusténi a skladovani semen, ptiprava
pudy v lesnim Skolkafstvi, vyzveddvani sazenic a semendckil, obalovani a ostatni
prace.
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Jina lesni ¢innost oznaCovana také kodem 2, a na rozdil od ozna¢ovani statniho
podniku Lesy Ceské republiky s.p., tato &innost zahrnuje drobnou lesni vyrobu,
plantdZze vanoc¢nich stromkt, myslivost a sluzby a prace pro cizi.

Jiné vyrobni Ccinnosti oznaCovany pocateCnim cislem 4 obsahuji Cinnosti
zemédélské vyroby rostlinné, rybniky s podvykony krmeni ryb, kontrolou a udrzbou
hraze. Dale pak pilafskou vyrobu s podvykony vyroba truhlafského feziva, vyroba
prken a vyroba polstait a hranoll a ostatni vyroby. Jiné nevyrobni ¢innosti za¢inaji
Cislici 4 zahrnuji také likvidaci ¢ernych skladek a tklid odpadka.

Pocatecni Cislo 5 je pouzivano pro ¢innosti spravy a provozu nemovitosti jako jsou
hajenky a lesovny, ubytovaci sluzby pro myslivost a jejich opravy a udrzovani.

Posledni vykony pouZivané lesnickou spolecnosti jsou jiné provozni nédklady
a vynosy zacinajici Cislici 5 a jsou d€leny na zahrnované do zékladu dané z piijmu
a nezahrnovany do zékladu dan¢ z ptijmu. Vykony, které jsou zahrnovany do zakladu
dané z pfijmu jsou kraddeze a manka do normy, prodej investicniho majetku, dary
a prodej zasob materialu, pokuty a penale zahrnované do zdkladu dané a vytazeni
investiéniho majetku. Vykony nezahrnované do zakladu dané z pfijmu jsou manka
a Skody nad normu, reprezentacni vydaje, dary, pokuty a pendle, ostatni provozni

naklady a vynosy.

Dfteviny jsou do systému lesni hospodaiské evidence zapsany pomoci Cisla nebo
Zkratky dieviny podle pfilohy ¢.4 vyhlasky 84/1996 Sb.. Zadavani dfevin ve formé
Ciselného tdaje nebo zkratkou dieviny je nastavena uzivateli vyrobniho systému.
Pro zpracovani dat do diplomové prace byly dieviny zapisovany a vyexportovany

pomoci ustalené zkratky dievin.

M¢érmé jednotky jsou vymezeny Svazbou na povahu jednotlivych vykont,
a to podle jednotek hmotnosti, Casu, délky, plochy, prostoru, mnozstvi a ostatni mérné
jednotky. Napftiklad ha je pouzivan pro vétSinu péstebnich vykond, km se vztahuje
k oplocovani kultur a lesni cesty, m® jsou pouzivany pro tézebni vykony a ks jsou uzity
u semenackd, sazenic a vanocnich stromki.

Vzhledem k charakteru diplomové prace byly z databaze exportovany kombinace
vykonu a podvykonu, druhy pohybu, zplisobu provedeni a mémé jednotky.
Pro ptehlednost jsou rizné kombinace, které se nachdzely na dokladech LA41

zpracovany V piehledné tabulce Vv pfiloze této diplomové prace.
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Zpusoby provedeni pro zapsani do dokladii LA41 jsou nejcastéji oznacovany
¢islem. U vyse uvedenych podvykonti pro obnovu porostil, jejich ochranu a oploceni
jsou pouzivany zpusob provedeni 1, tedy ruéné (naptiklad u sadby, zfizovani, udrzbé
a likvidaci oplocenek). Zptsob provedeni pod ¢islem 3 je vazan na piipravu pudy
a je pod nim uvedeno, Ze se jednalo o mechanizovanou piipravu ploch pro obnovu.
Cislo zptisobu provedeni 4 je v podvykonech v této diplomové praci mechanické
ozinani proti bufeni pomoci kiovinofezu. Posledni pouzivany zptisob provedeni
je uvadeén pod cislem 8, tedy chemicky provadéna ochrana pouzivané proti buieni
a postiiku sazenic proti zvéti. Prehled vSech Ciselnych oznaceni a mérnych jednotek

pouzitych pro kalkulaci nakladt v této diplomové praci jsou uvedeny v piiloze ¢islo 1.

Je zapotiebi se jesté kratce vratit a zminit formy mezd, které spole¢nost vlastnici
LHC Tiebotov sjednava. Zékladni ¢lenéni, které je firmou pouzivano pro doklady
LA41 je nastaveno na ¢asovou mzdu a tikolovou mzdu. Vyse ¢asové mzdy se odviji
od mnozstvi odpracovaného Casu a sazby, vysSe tkolové mzdy je stanovena rozsahem
plnéni stanoveného ukolu neboli normou vykonu. Formy mezd jsou dale kédove
déleny na odmény podle dohody o pracovni ¢innosti (611), dohod¢€ o provedeni prace
(612) a odménu soukromnika. Odména pro soukromnika ma ¢iselné oznaceni 891

pro tkolovou odménu a 892 pro ¢asovou odménu (Pulkrab et al., 2007, s. 64-66).
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4. Vysledky

V prvni ¢asti této kapitoly jsou popsany a spocitany naklady na praci a nakup
sazenic dle jednotlivych porostnich skupin podle vykont na obnovu lesa, ochrané proti
zveii a bufeni a zfizeni, opravé a likvidaci oploceni. Data byla vyexportovana
z programu lesni hospodaiské evidence Vyroba 4000 od roku 2011 do roku 2018
pro LHC Ttebotov. Naklady jsou spoéitany z dat, ktera byla vyplnéna do formulaia
LA41 odpovédnymi hajnymi a pfepsana do programu Vyroba 4000.

V druhé casti této kapitoly jsou definovany naklady na nakup potiebného

draténého pletiva, chemické ochrany proti bufeni a repelenty proti okusu zvéfi.

4.1. Naklady podle porostnich skupin

V nasledujici podkapitole jsou popsany ndklady na ndkup sazenic a prace
pro zajisténi porostu podle jednotlivych porostnich skupin a vykonl a jednotlivé
naklady jsou zapsany v tabulkdch. Zakoupené sazenice nejsou diferencovany podle
prostokofeného a krytokoiené¢ho sadebniho materialu, jelikoz tento druh sazenic nebyl

rozliSen Vv zapsanych formuléfich LA 41, ze kterych se v této praci vychazi.

Jednotlivé porostni skupiny z celkového poctu 18 porosti veetné pomérného
zastoupeni dievin podle lesni hospodaiské knihy budou podrobnéji popsany v dalSim
textu diplomové prace. Pro potfeby ekonomického vyhodnoceni nakladii je uvadén

pocet sazenic a naklady na vysadbu a naslednou ochranu v obdobi let 2011 az 2018.

1. Porostni skupina 12 E 8c/0 o vymere 0,12 ha

Cilové dieviny této porostni skupiny jsou buk lesni (Fagus silvatica) a dub
zimni (Quercus petraea), které ob&é maji byt zastoupeny z 50 %, a plocha kalkulované
etaze je 0,12 ha.

Veskeré sazenice byly pofizeny a zasazeny v roce 2011, v celkovém poctu
1 010 ks buku lesniho (Fagus silvatica) a 1 010 ks dubu zimniho (Quercus petraea)
v celkové vysi 11 110 K¢, kdy jedna sazenice buku lesniho (Fagus silvatica) byla
pofizena za 6,40 K¢ a jedna sazenice dubu zimniho (Quercus petraea) byla pofizena

za 4,60 K¢&. Ceny sazenic byly dohledany na fakturach, ulozenych v archivu lesnické
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spole¢nosti. Mzdové ndklady na jejich vysadbu cinily 5 050 K¢, mzdové naklady
na ochranu proti zvéti Cinily 1400 K¢, kdy bylo celkem ozinano 0,56 ha béhem celého
obdobi. Na ochranu proti bufeni, o celkové ozinané plose 1,13 ha, ¢inily naklady 8 373
K¢. Celkové néklady bez nakupu repelentnich piipravkt a chemickych ptipravki

na ochranu proti bufeni ¢inily 25 933 K¢.

Tab. 2. Naklady PSK 12 E 8c/0

Niaklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 11110
Néklady na vysadbu 5050
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zvéri 1400

Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 8 373

25933 K¢

2. Porostni skupina 16 M 0, vymera 0,1 ha.

Porostni skupina nachdzejici se v II. Z6né¢ CHKO ma byt zastoupena 100 %
bukem lesnim (Fagus silvatica), kterého bylo béhem zajist'ovacich let potizeno 1 900
kust za cenu 6,4K¢/ ks v roce 2011 a v roce 2014, MZD bylo zajisténo v roce 2015
smrkem ztepilym (Picea abies) a modiinem opadavym (Larix decidua), kdy MZD ma
zaujimat maximalné 25 %. Celkem bylo zakoupeno 250 kusii modiinu opadavého
(Larix decidua), kdy prob¢hla opakovana sadba do piipravené pudy pomoci sazece
a cena sazenice ¢inila 5,5 K¢ za kus. Dale jako MZD byl pouzito 200 kust smrku

ztepilého (Picea abies) za cenu 7,5 K¢ za kus.

Ochrana proti zvéti celoplosné aplikovana na celkové plose 0,49 ha a mzdové
naklady na jeji pouziti ¢inily 1 275 K¢&. Dale zde bylo likvidovano oploceni o celkové
délce 0,15 km a mzdové naklady na jeho odstranéni Cinily 1200 K¢&. Poslednim
nakladem bylo zajisténi ochrany proti bufeni a to jak mechanicka tak chemicka
ochrana v pruzich i celoplosna s odménou pro pracujici v celkové vysi 5300 K¢.
Celkové nédklady tedy cinily 27 960 K& bez nakladii na nakoupeni materidlu

a repelentd.
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Tab. 3. Naklady PSK 16 M 0

3. Porostni skupina 16 N 0, vyméra 0,03 ha

Niaklady dle vykonii Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 15035
Néklady na vysadbu 5150
Ptiprava ploch pro obnovu -
Néklady na aplikaci ochrany proti zvéri 1275
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 1200
Nékup draténého pletiva (160 cm) -
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 5 300
27 960 K¢

Tato porostni skupina patii mezi nejmensi zafazené do diplomové prace.

Hlavnimi dievinami se stejnym procentualnim zastoupenim jsou lipa malolista (Tilia

cordata) a buk lesni (Fagus silvatica), které byly nakoupeny v poc¢tu 700 kustu

pro kazdou dievinu. Pofizovaci cena buku lesniho (Fagus silvatica) byla 6,4 K&/ ks

a lipy malolisté (Tilia cordata) ¢inila 6 K¢/ ks. Naklady na jejich sadbu tvofily 8 680

K¢ a ndklady na aplikaci zimnich natéri proti zvéti Cinily 75 K& Mzdové naklady

na celoplo$né prvni ozinani proti bufeni ¢inily 807 K¢. Souhrn naklada je v tabulce

¢islo 4.

Tab. 4. Naklady PSK 16 N 0

4. Porostni skupina 16 N 0, vymeéra 0,13 ha

Naklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na ndkup sazenic 8 680
Naklady na vysadbu 2 800
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zveri 75
Naklady na ziizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Naklady na aplikaci ochrany proti bureni 807

12 362 K¢

Pro obnovu porostni skupiny, kterd mé byt ze 100 % obnovena bukem lesnim

(Fagus silvatica) bylo pouZito celkem 1 280 kusi sazenic pravé buku lesniho (Fagus

silvatica) v celkové vysi 8 192 K¢ za jejich nakup. Naklady na jejich sadbu Cinily

2 560 K¢, na natéry sazenic na ochranu proti zvéfi zimnimi natéry bylo potieba
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1 975 K¢ a na ochranu proti bufeni 2 405 K¢&. Naopak zde nebyly zfizovany oplocenky
ani neprob¢hla ptiprava ploch pro obnovu. Celkové naklady na prace v této porostni

skupiné a nakup sazenic €inily 15 132 K¢.

Tab. 5. Naklady PSK 16 O 0

Niaklady dle vykonii Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 8192
Néklady na vysadbu 2 560
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zvéfi 1975

Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 2 405

15132 Ké

5. Porostni skupina 18 G 0, vyméra 0,08 ha

Néklady, které zahrnovaly nédkup sazenic, naklady na jejich vysadbu, ochranu
proti zvéfi a bufeni a ziizovani oplocenek na umélou obnovu této porostni skupiny
Cinily 13 762 K¢. Cilovymi dfevinami jsou jedle bélokora (Abies alba) a javor klen
(Acer pseudoplatanus) oboji ve stejném zastoupeni 50 %. Pocet vysazenych sazenic
jedle bélokoré (Abies alba) ¢inil 300 kusu s pofizovaci cenou za jednu sazenici 7 K¢
a javoru klen (Acer pseudoplatanus) taktéz 300 kust s potizovaci cenou 4 K¢/kus.
Meliora¢n¢ zpeviujici dievinou pro tuto porostni skupinu v HS 2241 byl vysazen smrk
ztepily (Picea abies) v celkovém poctu 200 kust s cenou 5,5 Ké/kus. Naklady
na vysadbu vSech sazenic Cinily 1 900 K¢, ndklady na aplikaci ochrany proti zvéii
Cinily 350 K¢, na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5 120 K¢ a na jejich porizeni
11 620 K¢. Na ochranu proti bufeni 1 992 K¢. Celkové néklady na prace na zajiSténi

porostni skupiny a ndkup sazenic Cinily 25 382 K¢.
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Tab. 6. Naklady PSK 18 G 0

Niklady dle vykont Ceny v K¢

Néklady na nakup sazenic 4 400

Néklady na vysadbu 1900

Ptiprava ploch pro obnovu -

Néklady na aplikaci ochrany proti zvéri 350

Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5120

Nékup draténého pletiva (160 cm) 11 620
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 1992

| 25 382 K& |

6. Porostni skupina 19 C 0z, vymera 0.34 ha

Ochranny porost na prudkém svahu v I. zoné CHKO ma byt obnoven ze 70 %
vysazenim borovice lesni (Pinus sylvestris) a z30 % dubem zimnim (Quercus
petraea). Pro obnovu porostni skupiny bylo potieba celkem 5 880 kusti sazenic, z toho
4 500 kust borovice lesni (Pinus sylvestris) a 1 380 kusti dubu zimniho (Quercus
petraea), naklady na jejich vysazeni ¢inily 13 290 K¢ a na jejich nakup 18 498 K¢.

Na zajisténi rstu sazenic bez okusu zvéri bylo zapotiebi jak zimniho i1 letniho
ostiiku v pribéhu nékolika let, konkrétné v letech 2011 az 2015. Mzdové vydaje uziti
ochrany proti zvéfi Cinily 3 331 K¢&. Zdaleka nejvyssi naklady byly zapotiebi
na provedeni mechanické a chemické ochrany proti bufeni a to v celkové vysi
19 580 K¢. Préace na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek dosahly 5 760 K¢ a naklady
na nakup pletiva na oploceni dosahly ¢astky 13 114 K¢. Celkové naklady na zajisténi

tohoto porostu dosahly ¢astky 73 573 K¢.

Tab. 7. Naklady PSK 19 C 0z

Niklady dle vykont Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 18 498
Naklady na vysadbu 13 290
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zvéri 3331
Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5760
Nékup draténého pletiva (160 cm) 13114
Néklady na aplikaci ochrany proti buieni 19 580
73 573 Ké
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7. Porostni skupina 19 G 0, vvmera 0.13 ha

Néklady na ¢innosti zajiStujici obnovu a nakup sazenic porostni skupiny
celkem cinily 44 511 K¢, pficemz nejvyssi ¢astky ptipadly na nakup pletiva a sazenic,
a to ve vysi 15 770 K¢ a 14 530 K¢&. Hlavni dfevinou pro tuto porostni skupinu je jedle
bélokora (Abies alba), ktera ma zaujimat 40 % plochy porostu. Dub zimni (Quercus
petraea) a buk lesni (Fagus silvatica), pti¢emz ob& maji byt umistény na 30 % této
porostni skupiny. VySe nakladi na sadbu vSech téchto dievin a sazenic od roku 2011
do doby zajisténi porostu Cinily 5 660 K¢. Naklady na ochranu proti zvéti a ziizovani

oplocenek dosahly vyse 5 760 K¢ a vydaje na ochranu proti buteni ¢inily 2 791 K¢.
Tab. 8. Naklady PSK 19 G 0

Naklady dle vykonii Ceny v K¢

Néklady na nakup sazenic 14 530
Néklady na vysadbu 5 660

Ptiprava ploch pro obnovu -

Naklady na aplikaci ochrany proti zvéii 440

Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5 320

Nakup draténého pletiva (160 cm) 15770
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 2791

| 44 511 K& |

8. Porostni skupina 21 G 0, vymeéra 0,12 ha

Hlavni dfevinou, kterd dle LHP mé zaujimat 100 % plochy porostu je buk lesni
(Fagus silvatica), kterého bylo potieba 2 500 kustu a byl doplnén javorem klenem
(Acer pseudoplatanus) v poétu 100 kust. Pofizovaci cena jedné sazenic buku lesniho
(Fagus silvatica) byla 6,4 K¢ a javoru klen (Acer pseudoplatanus) v roce 2012 byla
4 K¢ za jeden kus sazenice. Vydaje na nakup sazenic Cinily 16 400 K¢ a na jejich
zasazeni 5400 K¢. Pro ochranu porostni skupiny bylo celkem vydéno 6 354 K¢
a néklady na zajisténi porostu doséhly ¢astky 28 154 K¢.

59



Tab. 9. Néklady PSK 21 G 0

Niklady dle vykont Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 16 400
Néklady na vysadbu 5400
Ptiprava ploch pro obnovu -
Néklady na aplikaci ochrany proti zvéii 1254
Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nékup draténého pletiva (160 cm) -
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 5100
28 154 K¢

9. Porostni skupina 22 C 0, vvmeéra 0,09 ha

Dalsi z porostnich skupin pattici do CHKO Cesky kras mé&lo byt provedeni
obnovy na plose 0,04 ha lipou malolistou (Tilia cordata) a buk lesnim (Fagus
silvatica) na plose 0,05 ha. Celkem bylo pouzito 1 550 kust sazenic za 9 660 korun,
z toho 650 kus pro obnovu lipou malolistou (Tilia cordata) kdy poiizovaci cena jedné
sazenice byla v roce 2011 6 K¢&. Dale bylo pouzito 900 kust sazenic na obnovu pomoci
buku lesniho (Fagus silvatica) jehoz pofizovaci cena byla 6,40 K¢ za kus. Naklady

na jejich vysadbu €inily 3000 korun, na ochranu proti zvéfi 1 166 K¢ na ochranu proti

bureni 3 573 K¢&.

Tab. 10. Néklady PSK 22 C 0

10. Porostni skupina 22 F 0, vyméra 0.25 ha.

V prudkém svahu s kamenitym vrcholem se nachazi porostni skupina, pro jejiz
obnovu bylo pofizeno celkem 2 450 kust sazenic za 16 355 korun. Zakoupeno bylo
1200 kusu sazenic jedle bélokoré (Abies alba) za 7 K&/ kus, také 1200 kust buku

lesniho (Fagus silvatica) za 6,4 K¢&/ kus. Jako melioracné zpeviujici dievinou
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Naklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 9 660
Naklady na vysadbu 3000
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zveri 1166
Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 3573
17 399 K¢




byl pouzit smrk ztepily (Picea abies) s poc¢tem 50 kust sazenic za 5,5 K¢ za kus.
Vydaje na prace za vysadbu vSech zakoupenych sazenic Cinily 16 175 K¢, na aplikaci
ochrany proti zvéti 1125 K¢, na zfizeni, opravy a likvidaci oplocenek 5 120 K¢&
a na ochranu proti bufeni 6 355 K¢. Pro nakup materidlu pro ziizeni oplocenek bylo

potieba 11 620 K¢. Celkové naklady za prace a nakup sazenic ¢inily 46 750 K¢.

Tab. 11. Naklady PSK 22 F 0

Niaklady dle vykonii Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 16 355
Néklady na vysadbu 6175

Ptiprava ploch pro obnovu -

Naklady na aplikaci ochrany proti zvéti 1125

Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5120

Nakup draténého pletiva (160 cm) 11 620
Néklady na aplikaci ochrany proti buieni 6 355

\ 46 750 K& \

11. Porostni skupina 22 G 0, vymeéra 0,73 ha

Hlavni dievinou v porostni skupiné byt buk lesni (Fagus silvatica) kdy bylo
zapotiebi 7 730 kusti sazenic s potfizovaci cenou 5,2 koruny za kus. Dalsi ptfedepsanou
dfevinou v této porostni skupin¢ je jedle bélokora (Abies alba), ktera ma byt vysazena
na plose 0,18 ha a kde bylo pouzito 4000 kust zakoupené za 7 korun / jeden Kus.
Jako meliora¢né zpeviujici dieviny byly pouzity smrk ztepily (Picea abies), javor klen
(Acer pseudoplatanus) a tieSen ptaci (Cerasus avium). Celkem pro zajisténi pro této
porostni skupiny bylo pouzito 12 940 kusi sazenic za 79 512 korun, coz je ze vSech
posuzovanych porostnich skupin nejvyssi ¢astka za nakup sazenic a S tim souvisejici

nejvyssi naklady na vysadbu sazenic, které ¢inily 28 125 korun.

Dalsimi naklady jsou zde piiprava ploch pro obnovu ve vysi 3 300 K¢&, aplikace
ochrany proti zvéti za 7 456 K¢, obstarani ¢innosti oplocenek za 32 360 K¢&, nakup
materidlu na oplocenky ve vysi 62 250 K¢ a aplikace ochrany proti bufeni ve vysi

42 937 K¢&. Celkové vydaje tedy €inily 255 940 K¢ za prace, nakup sazenic a pletiva.
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Tab. 12. Naklady 22 G 0

12. Porostni skupina 22 H Oa, vymera 0,21 ha

Na této porostni skupiné méla byt dle LHP obnovena dubem zimnim (Quercus
petraea), bukem lesnim (Fagus silvatica) a jedli bélokorou (Abies alba). Celkem bylo
pouzito 1 300 kusi sazenic za 7 030 K¢&. Potizovaci cena jednotlivych sazenic Cinila

u buku lesniho (Fagus silvatica) 6,4 K¢, u jedle bélokoré (Abies alba) 7 K¢ a u dubu

zimniho (Quercus petraea) 4,6 K¢ za kus.

Naklady na prace pro zachovani sazenic pomoci aplikace posttikii proti zveti
byly ve vysi 2 233 K&, pro zfizovani oplocenek 7 320 K¢ a na proti bufeni 7 069 K¢.
Pro nékup pletiva na oplocenky bylo vydano 19 090 K¢. Celkové néklady praveé

na prace a nakup sazenic doséhly vyse 46 142 K¢ pro porostni skupinu 22 H Oa.

Tab. 13. Naklady 22 H 0a

Niklady dle vykont Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 79512
Néklady na vysadbu 28 125
Ptiprava ploch pro obnovu 3300
Néklady na aplikaci ochrany proti zvéfi 7 456
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 32 360
Nékup draténého pletiva (160 cm) 62 250
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 42 937

255 940 K¢é
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Naklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 7 030
Naklady na vysadbu 3400
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zveri 2233
Naklady na ziizeni, opravu a likvidaci oplocenek 7 320
Nakup draténého pletiva (160 cm) 19 090
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 7 069
46 142 K¢




13. Porostni skupina 22 H 1b/0b, vyméra 0,13 ha

Dvouetazova porostni skupina vstoupila do zkoumanych porosti etazi o plose
0,13 ha. Hlavnimi dfevinami jsou buk lesni (Fagus silvatica) a lipa malolista (Tilia
coradata). Dominantnim je buk lesni (Fagus silvatica), ktery ma zaujimat 80 % plochy
porostu, a kde bylo pouzito 1 350 kusi sazenic. Lipa malolista (Tilia cordata) ma byt
vysazena na 20 % plochy porostu a bylo upotiebeno 100 kusi. Dohromady bylo
zapotiebi 1 450 kust sazenic, které byly zakoupeny za 9 240 K¢&. Vydaje na prace
pro ochranu proti zvéfi Cinily 2 125 K¢, prace na oploceni byly 800 K¢ a prace
na ochrané proti bufeni dosahly ¢astky 11 377 K¢. Celkové naklady pro tuto porostni
skupinu na prace a sazenice byly 26 442 K¢.

Tab. 14. Naklady PSK 22 H 1b/0Ob

Naklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 9240
Néklady na vysadbu 2 900
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zveti 2125
Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 800
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Naklady na aplikaci ochrany proti buteni 11 377

26 442 K¢

14. Porostni skupina 22 K 0, vymeéra 0,38 ha

Celkové ndklady porostni skupiny dosahly vyse 99 147 K¢ a nejvyssi néklady
Z celé ¢astky byly na nakup sazenic. Hlavni dfevinou, 75 % plochy porostu je dle LHP
dub zimni (Quercus petraea) a na to bylo pouzito 4 800 kust sazenic. Zbyvajicich
25 % ma byt vyplnéno bukem lesnim (Fagus silvatica) a zde bylo pouzito 1 410 kust
sazenic. Jako MZD dievina byla vysazena jedle bé&lokora (Abies alba) v poctu
600 kusii. Nakup sazenic stal 41 406 K¢ a prace na vysadbu vSech téchto sazenic €inily
15 760 K¢&. Naklady na ochranu této porostni skupiny v podobé ochrany proti zvéfi,
bufeni tak i zfizovani oplocenek byly 28 671 K¢. Nakup materialu na stavbu oplocenek

byl ve vysi 13 280 K¢.

63



Tab. 15. Néklady PSK 22 K 0

Niklady dle vykont Ceny v K¢

Néklady na nakup sazenic 41 406
Néklady na vysadbu 15790
Ptiprava ploch pro obnovu -

Néklady na aplikaci ochrany proti zvéri 3331
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 5760
Nékup draténého pletiva (160 cm) 13 280
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 19 580

| 99 147 K& |

15. Porostni skupina 22 L 0, vymeéra 0,41 ha

Porostni skupina, ve které bylo vysazeno 9 270 kust sazenic za celkovou
pofizovaci cenu 51 814 K¢. Dominantni dfevinou této porostni skupiny je buk lesni
(Fagus silvatica), dale pak dub zimni (Quercus petraea) a modiin opadavy (Larix
decidua). Pro vysadbu bukem lesnim (Fagus silvatica) bylo pouzito 5 000 kusu,
obnova pomoci dubu zimniho (Quercus petraea) spotiebovala 3 200 kust a modiinu
opadavého (Larix decidua) bylo zapotiebi 670 kusi. Jako meliora¢né zpeviujici
dfevinou byl pouzit javor klen (Acer pseudoplatanus) v po¢tu 400 kust sazenic

na plochu popisované porostni skupiny.

Vydaje za prace pro sadbu vSech sazenic ¢inily 19 480 K¢, naklady za ochranu
proti zvéti Cinily 3 657 K¢ a vydaje za ochranu proti buieni 9 036 K¢. Naklady tedy
V této porostni skupin€ na obnovu a zajiSténi porostu prostiednictvim praci dosahly

celkem 83 987 K&.

Tab. 16. Naklady PSK 22 L 0

Niklady dle vykont Ceny v K¢
Naklady na nakup sazenic 51 814
Naklady na vysadbu 19 480
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zvéri 3 657
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nékup draténého pletiva (160 cm) -
Néklady na aplikaci ochrany proti buieni 9 036
83 987 K¢
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16. Porostni skupina 23 C 0, vyméra 0,23 ha

Porostni skupina se z poloviny obnovuje jedli bélokorou (Abies alba) a z druhé
poloviny douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) ptfi¢emz pro obnovu témi
to dievinami bylo zapotiebi 4 250 kust sazenic. Dale byly jako MZD vysazeny javor
klen (Acer pseudoplatanus) a smrk ztepily (Picea abies). Celkem bylo zapotiebi
4370 kust sazenic vSech dievin vcené¢ 32855 K& Néklady na sadbu Cinily
10 395 K¢ a na ochranu proti zvéfi, bufeni a praci s oplocenkami byly 17 212 K¢. Pro
nakup materialu na stavbu oplocenek bylo potieba 14 940 K¢. Dohromady naklady
Vv tabulce ¢islo 17 byly 75 402 K¢.

Tab. 17. Néklady PSK 23 C 0

Naklady dle vykonii Ceny v K¢

Néklady na nakup sazenic 32 855
Néklady na vysadbu 10 395
Ptiprava ploch pro obnovu -

Naklady na aplikaci ochrany proti zveti 1675
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 7 920
Nakup draténého pletiva (160 cm) 14 940
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 7617

| 75 402 K& |

17. Porostni skupina 23 G 0, vymeéra 0,18 ha

Stejné jako u pfedchozi porostni skupiny, jsou v této obnovovanymi dievinami
jedle bélokora (Abies alba) a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) obé umisténé
na 50 % plochy. Na obnovu témito dfevinami bylo pouzito 3 070 kusti sazenic V cené
23 308 K¢&. Cena jednoho kusu sazenice douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii)
byla 7,9 K¢ a jedle bélokoré (Abies alba) byla fakturovana za 7 Ké/ks. Naklady
na jejich vysadbu Cinily 6 720 K¢.

Aplikace ochrany proti zvéfi, ziizovani, opravu a likvidaci oplocenek a ochrané
proti bufeni Cinily 31 098 K¢. VySe ndkladl na potizeni pletiva na oplocenky Cinily
22 410 K¢. Celkem tedy naklady na vySe popsané ¢innosti, pletivo a sazenice dosahly
83 536 K¢.
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Tab. 18. Naklady PSK 23 G 0

18. Porostni skupina 26 C 0, vymeéra 0,08 ha

Niklady dle vykont Ceny v K¢
Néklady na nakup sazenic 23 308
Néklady na vysadbu 6 720
Ptiprava ploch pro obnovu -
Néklady na aplikaci ochrany proti zvéri 1690
Néklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 16 360
Nékup draténého pletiva (160 cm) 22 410
Néklady na aplikaci ochrany proti bufeni 13 048
83 536 K¢

V posledni tabulce snéklady dle vykonl jsou popsany naklady na prace

a nakup sazenic. Hlavni a jedinou dievinou je buk lesni (Fagus silvatica) na plose

0,08 ha a pro vysadbu bylo zapotiebi 880 kust sazenic s pofizovaci cenou 6,4 K§/ks.

Nékup sazenic ¢inil 5632 K¢ a jejich sadba 1 760 K¢. Prace pro rtizné zpusoby

ochrany cenu 2 965 K¢. Celkové naklady na nakup sazenic a ¢innosti v prostni skupiné

byly 10 357 K¢.
Tab. 19. Naklady PSK 26 C 0
Naklady dle vykonii Ceny v K¢
Naklady na ndkup sazenic 5632
Naklady na vysadbu 1760
Ptiprava ploch pro obnovu -
Naklady na aplikaci ochrany proti zveri 525
Naklady na ziizeni, opravu a likvidaci oplocenek -
Nakup draténého pletiva (160 cm) -
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 2 440
10 357 K¢é

Celkem z vyse uvedenych druhti nakladu bylo vypocitano, ze na zajisténi vSech

18 porostnich skupin bylo zapotiebi 963 624 K¢&. V nasledujici podkapitole jsou

k témto nakladim pftipocteny vydaje za pofizeni draténého pletiva pro zfizovani

oplocenek, chemickych postiikil pro ochranu proti bufeni a okusu zvéfi.
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4.2. Porovnani naklada

Jak bylo uvedeno v piedchozim textu, naklady byly zapsany do formulaia
LAA41 na zakladé¢ ucelen¢ho seznamu pouzitych zkratek pomoci vykoni a podvykont
jako naprtiklad piiprava ploch pro obnovu, naklady na vysadbu zakoupenych sazenic,
naklady na aplikaci postiiku proti zvéti a proti bufeni a ndklady na zfizeni, opravy
a likvidaci oplocenek byly podle porostnich skupiny vyexportovany z programu
Vyroba 4000. Relevantnost téchto nakladi je ovlivnéna bezchybnym zapsanim
¢innosti hajnym a naslednym piepisem uvedenych tidaji do programu evidence.

Vydaje za nékup postiiku na sazenice proti zvefi, na ochranu proti bufeni
a nakup pletiva na stavbu oplocenek byly ziskany z faktur vztazenych k nakladovému

sttedisku LHC Ttebotov a byly ptifazeny k vykonim podle dokladi LA 41.

Doprava sazenic do lokality LHC Ttebotov nebyla do celkovych nakladi
zapoctena, nebot’ podle faktur nebylo mozné néklady na dopravu pfifadit k porostni
skuping€. Sazenice nebyly dopravovany pouze dodavatelem, ale nékteré sazenice

dopravoval na misto vysadby pfimo hajny.

Celkem tedy bylo potizeno 62 650 kust sazenic ruznych dievin v celkové vysi
373 657 K¢ veéetné DPH pro obnovu 18 holin z LHC Ttebotov. Piehled pocti sazenic
dle jednotlivych dievin se nachazeji v grafu 1. Béhem studovanych let doslo
ke zménam vyse sazby DPH pro nakup sazenic. V roce 2011 se jednalo o DPH ve vysi

10 %, v roce 2012 14 % a od roku 2013 byla vySe sniZzené sazby DPH 15 %.

Nejpocetnéji byl vysazovan v porostnich skupinach buk lesni (Fagus
silvatica), druhou nejpocetnéjsi dfevinou byl dub zimni (Quercus petraea) a tieti
dfevinou byla jedle bélokora (Abies alba). Celkovy pocet 62 650 kust dievin

byl vysazen na plose vSech porostnich skupin ve vymeéte 3,74 ha.
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Tab. 20. Celkové naklady

Naéklady na nakup sazenic 315 896
Naklady na vysadbu 139 555
Ptiprava ploch pro obnovu 3300

Naklady na aplikaci ochrany proti zvéfi 35083
Naklady na zfizeni, opravu a likvidaci oplocenek 93 040
Nakup draténého pletiva (160 cm) 184 094
Naklady na aplikaci ochrany proti bufeni 169 380
Nakup posttiku proti zveti 4 400

Nakup postiiku na sazenice 18 876

| 963 624 K&

Z vypoctenych nakladi se ukazuje, ze nejvyssi naklad ptredstavuje nakup
sazenic, ktery z celkového poctu nakladi predstavuje 33 %. 19 % z celkovych nakladi
reprezentuje nakup draténého pletiva ve vysce 160 cm a tietim nejvyS$im nakladem
je aplikace ochrany proti bufeni, které dosahuji ¢astky 169 380 K¢ a tedy predstavuji
18 % z celkovych nakladd.

m Naklady na nakup sazenic
= Naklady na vysadbu
E Pfiprava ploch pro obnovu

® Naklady na aplikaci ochrany
proti zvefi

® Naklady na zfizeni, opravu a
likvidaci oplocenek

® Nakup draténého pletiva (160
cm)

m Naklady na aplikaci ochrany
proti bufeni

Nakup postiiku proti zveri

= Nakup postiiku na sazenice

Obr. 4. Graf-celkové naklady
Zdroj: Na zékladé¢ vysledné kalkulace
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Celkova plocha vstupnich porostnich skupin zahrnuta do kalkulace nakladu ¢inila
3,74 ha. Néklady na obnovu jednoho hektaru na tizemi LHC Ttebotov do doby
zajisténi porostu Cinily 257 653 K¢.

5. Diskuze

Jak uvadi ¢lanek VIkanova z roku 2012 na téma ,,Vliv velikosti a charakteru
majetku na naklady zalesiovani®, jenz analyzoval naklady pro tfi skupiny majetka,
a to na majetky do 50 ha, do 51-200 ha a na majetky vyssi jak 200 ha, tak naklady
za nakup sazenic odpovidajici uvedenému rozdéleni. LHC Ttebotov spada do posledni
kategorie, majetky nad 200 ha. Divodem je nejen dana rozloha pod LHP, ale tuto
analyzu potvrzuje 1 pofizovaci cena sazenic, a to ve vysi 5,04 K¢ za jeden kus sazenice.
V praci Novotného a Sisaka (2016) na téma ,,Ekonomika obnovy lesa ve smrkovych
porostech ve vybraném lesnim majetku‘ patii 94 % zkoumanych dfevin do fenotypové
tiidy ,,C* a jen n€kolik malo bylo zafazeno do fenotypové tiidy ,,B“. Naopak
zkoumané porostni skupiny v této diplomové praci na tizemi LHC Tiebotov byly
zatazeny do fenotypové tfidy ,,B“, jeZ jsou definovany jako kvalitni porosty. Oproti
uvedenému clanku na téchto porostech byly kalkulovany naklady na umélou obnovu

lesa a naklady byly rozdéleny na porostni skupiny.

Obdobné jako v ¢lanku Svédy et al. z roku 2020 na téma ,,Vyhodnoceni dfevinné
skladby a komparace naklad na obnovu lesa mezi skute¢nou a modelovou druhovou
skladbou v oblastech postizenych chfadnutim smrku* bylo LHC T¥ebotov zafazeno
dle Ministerstva zemédélstvi do kategorie, které upravilo povinnosti vlastnikt lesa
opatienim z roku 2019 pro oblasti s mimofadnym rozsahem kalamitniho poskozeni
lesa. Néklady na obnovu a naslednou péci na zkoumanych porostnich skupinach
jsou vys$si nez v uvedeném c¢lanku, a to proto, ze podle kalkulace nakladi v porostnich

skupinach na LHC Tiebotov byl nejvyssim nakladem nakup sazenic.

Rozdil v zahrnutych vykonech na kalkulaci ndkladl na obnovu lesa mezi ¢lankem
autort Siddka et al. zroku 2017 ohledné ~Komparace nédkladii v obnové lesa
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materidlem je jen nepatrna. Oproti
zahrnutym nékladiim z vySe uvedeného ¢lanku nebyla do hodnoceni nékladl v této
praci zahrnuta likvidace klestu, uklid klestu, vysek necilovych dfevin a zptistupnéni

porostu. Dal§im rozdilem je diferencovani nakladd na porostni skupiny oproti ¢lanku,
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kde byly naklady rozliSeny na hospodaiské soubory. Podstatnym rozdilem je rozdéleni
nadkladi vuvedeném clanku na krytokofennou a prostokofennou vysadbu.
V pouzitych dokladech typu LA 41, které byly jako hlavni vstupni material pro
kalkulaci v této diplomové praci, nebyly sazenice pro vysadbu rozliSeny. Piesto
se naklady na obnovu a zajisténi porostl na LHC Tiebotov podle vysledku propocti

pohybuji v rozmezi primérnych hodnot jako v diskutovaném ¢lanku.

Obnova lesnich porostt na LHC Tiebotov se tedy prakticky pohybuje
v primérnych nékladech na jednotku plochy jako v diskutovanych ¢lancich.
Nejnéakladnéjsi poloZkou je nakup sazenic a ndsledné€ poftizeni dratén¢ho oploceni,
jak vyplyva z vysledkd.

Vysazované dieviny odpovidaji pfirodnim podminkdm 1 podminkdm existence
porostni skupiny v CHKO. Zpoc¢atku zkoumaného obdobi byl srazkovy thrn na tizemi
Prahy a StfedoCeského kraje v normé, a dosahoval od roku 2011 do roku 2014
primérné 624 mm za rok. V roce 2015 doslo ke snizeni srdZkového tthrnu o 22 %,
ale v nasledujicich dvou letech srazky opét byly v rozmezi pramérného srazkového
uhrnu uvedeného na zafatku prace v udajich o LHC Tiebotov. Je tedy faktem,
7e v obdobi vysadby sazenic byly klimatické podminky idealni na jejich uchyceni
a nasledny rast. Tzv. suché¢ obdobi nastalo az od roku 2018 kdy srazkovy thrn
na Uzemi Prahy a Stfedoceského kraje, kde se LHC Ttebotov nachazi, klesl 0 28 %
a byl 423 mm za rok, jak je uvedeno na portdlu Ceského hydrometeorologického
ustavu (CHMI, 2020).
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6. Zavér

Cilem prace bylo provést analyzu a porovnani naklada na provedeni umélé obnovy
lesa od ptipravy pudy a zalesnéni az do doby zajisténi mladych lesnich porostl
na vybraném tzemi LHC Tiebotov. Podklady byly cerpany z databaze systému
pro vedeni lesni hospodatské evidence a hodnoceni bylo provedeno na holinach
zanesenych do lesniho hospodaiského planu v roce 2011. Pro hodnoceni bylo vybrano
18 porostnich skupin a néklady byly sledovany od vysadby do doby zajisténi lesnich
porostt, tedy V rozmezi let 2011 az 2018.

Nejvyssi naklady predstavuje nakup sazenic, dals$i pomérné vysoké Castky tvori
naklady na vysadbu a naklady na provedeni ochrany porostu proti zvefi a bufeni.
Vyhodnocenim specifikovanych nakladt v této praci bylo zjisténo, Ze naklady
na obnovu jednoho hektaru na izemi LHC Tiebotov do doby zajisténi porostu €inily
257 653 K¢. Po vyhodnoceni vysledku lze konstatovat, Ze naklady na umélou obnovu
porostu na LHC Tiebotov jsou srovnatelné s obvyklymi naklady na zajisténi umélé
obnovy lesnich porosti pii porovnani s odbornymi publikacemi uvedenymi

Vv diplomové praci.

Pti zpracovani dat tykajicich druhové skladby sledovanych porostnich skupin
a jejich procentualnimu zastoupeni lze zavérem konstatovat, ze hospodafeni v LHC
Ttebotov probiha v souladu se zédkladnimi principy lesniho hospodafeni. Nedochazi
zde k ohroZeni genofondu kvalitnich porosti a vlastnik lesa hospodaii v souladu
se schvalenym lesnim hospodatskym planem s ohledem na zachovani vSech funkci

lesa.
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https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=149/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=149/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=149/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Cesko. Vlada. Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont
(lesni zakon) v platném znéni ze dne 3. listopadu 1995. In: Shirka zdkonu Ceské
republiky. 1995, c¢astka 76, s. 3946-3967. Dostupné také z WWW:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=289/1995&typelLaw=zakon&what=Cislo zakona smlo
uvy
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Seznam priloh

Piiloha 1 Ciselné znaky

Ptiloha 2 Pocty sazenic

AL AT EVIN ..t
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Piiloha 1 Ciselné znaky

druh
zaznam vykon | podvykon popis ZP | MJ
pohybu
rvni sadba do nepfipravené pudy,
1 8 12 12-21 P prp puey 1 tks
ruéng¢ do jamek 25x25¢cm
rvni sadba ru¢né do nepfipravené pudy,
2 8 12 12-23 P prp puey 1 tks
ruéné sazeCem
opakovana sadba do pripravené pudy,
3 8 12 12-31 P prp Py 1 tks
ruéné do jamek 25x25 cm
opakovana sadba do nepfipravené pidy,
4 8 12 12-41 P prp i 1 tks
ruéné do jamek 25x25¢cm
5 8 13 13-60 | pfiprava ploch pro obnovu sadbou 3 ha
chemicka ochrana,
6 8 17 17-21 ) ) 1 ha
zimni natéry sazenic repelenty
chemicka ochrana,
7 8 17 17-22 ) ) 8 ha
letni postiiky sazenic repelenty
zfizovani oplocenek z nového materialu,
8 8 18 18-12 ) 1 km
draténé pletivo 160 cm
ziizovani oplocenek z pouzitého materialu,
9 8 18 18-22 1 km
draténé pletivo v 160 cm
rozebirani oplocenek z draténych pletiv
10 8 18 18-32 1 km
vysky 160 cm
likvidace oploceni,
11 8 18 18-42 1 km
draténé pletivo 160 cm
12 9 18 18-60 udrzba a oprava oploceni 1 h
ochrana proti bufeni-mechanicka,
13 8 19 19-13 4 ha
celoplosné prvni oZinani
ochrana proti bufeni-mechanicka,
14 8 19 19-17 1 ha
opakované celoplosné ozinani
15 8 19 19-22 chemicka ochrana proti bufeni, v pruzich 8 ha
16 8 19 19-23 chemicka ochrana proti bufeni, celoplosna 8 ha

Zdroj: Seznam ¢iselnych znakl spole¢nosti vlastnici LHC Ttebotov
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Ptiloha 2 Pocty sazenic dle dfevin

Celkové pocty sazenic v ks
dle jendotlivych dfevin

30000
25000
20000
15000

10000
5000
e N = 9 =

0
BK BO DBz DG JD MD SM TR
Zdroj: data z programu Vyroba 4000
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