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Predmluva

Nameét predkladané bakalarské prace souvisi se intenci autorky propojit exaktni ptirodni védy,
kterym se autorka vénuje v ramci své pracovni napln€, s humanitnim oborem Jazykova a
literarni kultura, ktery studuje na Univerzité Hradec Kralové v ramci bakalafského studijniho
programu. Autorka pracuje jako odborna lékatka a asistentka na Ustavu soudniho lékaistvi LF
UK a FN Hradec Kralové a zarovei pusobi jako znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi. Ve své praxi dennodenné pracuje s odbornym jazykem, a to v podobé diktatu
pitevnich protokold, pisemného formulovani soudnélékarskych diagnoz a zavéra znaleckych
posudku, astni komunikace s pozastalymi, vyuky studentd LF a psani odbornych publikaci.
V predkladané bakalaiské praci se pokusila propojit teoretické poznatky nabyté studiem
Jazykové a literarni kultury na Univerzit¢ Hradec Kralové s praktickymi zkuSenosti

a znalostmi z mediciny, konkrétn€ z oboru soudni l1ékarstvi.
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1. Uvod

., Smyslem studia nent to, aby byl ¢lovék chytrejsi,

ale aby mél vétsi pozitek ze Zivota. ‘

Nezndamy autor

1.1 Odbornd terminologie

Odborné terminologie je nedilnou soucasti odborného jazyka. Odborny jazyk je kolokacni
termin, které se pouziva v soucasné lingvistice v navaznosti na funk¢ni diferenciaci jazyka dle
Hausenblase (1963). Recentné je pro odborny jazyk uzivano anglického oznaceni register for
special purposes nebo language for special purposes (LSP), tedy registr i styl ¢i zpusob
vyjadfovani pro zvla§tni ucely, resp. jazyk pro specialni ucely (Gunnarsson 1997,
Bozdéchova 2009). LSP je termin pro rizné jazykové varianty pouzivané v profesionalnim
prostfedi. V souvislosti s komplexnimi komunika¢nimi procesy vcetné jejich psychologickych
a sociologickych presahii a teoretickym posunem smérem k sociolingvistice, socialnimu
konstruktivismu a kritické lingvistice se pro vymezeni této §irSi oblasti preferuje uzivat
oznaceni profesiondlni diskurz ¢i profesiondlni komunikace (Gunnarsson 1997). Obdobné
komplexné je sféra odborné komunikace pojimana v soucasnosti v Ceském stylistickém
prostfedi, tj. sdirazem na pfislusnost kurcCité diskurzni komunité a souvisejici
intersubjektivitou (Kaderka 2016).

Dle Havranka (1932) je védecky projev se svou odborné-sdélovaci funkci charakterizovan
definovanymi nebo kodifikovanymi automatizacemi, které zarucuji jeho pfesnost a maximalni
paralelnost mezi jazykovym vyrazem a postupnym rozvojem tématu pii celkové gramaticko-
sémantické vystavbe. Za nejvyznamnéjsi nastroje, kterymi je dosahovana presnost, povazuje
Jelinek (1955) vybér lexikalnich a syntaktickych prostiedkii. Obdobné vyzdvihuje adekvatni
vybér lexikalnich i syntaktickych prostfedktit Hausenblas (1963), ktery dale rozlisuje funkéni
jazyk a funkeni styl a ktery z odborného stylu vyclenil styl ucebni a pro funkéni jazyk
odborného stylu uziva terminy védecky, resp. odborny jazyk (Hausenblas 1963). Stylistice
soutasné &edtiny se recentné podrobné vénuji Jelinek, Cechova, Minafova ¢ Hoffmannova

(Jelinek 1995, Cechova 1997, Minatova 2009, Hoffmanova 2016).
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V modernich jazycich patfi odborna slovni zdsoba mezi nejrozsahlejsi a nejrychleji se
rozrustajici slozky slovni zasoby (Bozdéchova 2009). Odborné pojmenovani s pfesnym a
jednoznaCnym vyznamem se oznacuje jako termin (Havranek 1971). Mezi nejobecnéjsi
oznaceni jednoclennych i viceClennych jednotek odborné slovni zasoby patfi mimo jiz
zminéné slovo termin déle: odborné pojmenovdani a terminologizovand lexikalni jednotka
(Bozdéchova 2009, Postolkova 1994).

Pro viceslovné odborné jednotky se pak vyuziva dalSich pojmenovani: viceslovna lexikalni
Jednotka, terminologické souslovi, terminovd kolokace, kolokace, lexikalni kombinace,
viceslovny termin, kolokacni termin (Bozdéchova 2009, Cermak 1994, Pogtolkova 1994).
Bozdéchova (2009) vzhledem k postaveni termint v systému a v ieCi (komunikaci)
doporucuje rozliSovat kolokacni terminy (= ustdlena viceslovna jednotka, pojmenovani
v systému a komunikaci, napt. horni duta Zila) a viceclennd terminologicka spojeni (=
komunikacni jednotka, spojeni termind pojmenovavajici v komunikatu, nikoli v systému,
napft. syndrom horni duté Zily).

Tvorba novych termini je motivovana potfebou pojmenovat nové skuteCnosti pii rozvoji
poznani v konkrétnim oboru a v komunikaci v dané odborné sfére. Dle odlisné motivace a
vysledkd se rozliSuje primarni a sekundarni tvofeni termini (Sager 1997). V pripade
primarniho tvofeni nema dany termin zadny pfimy pfedchozi jazykovy model (napt. coyrhlavy
sval, amputacni pahyl). Pti sekundarnim tvoreni takovy model existuje, jedna se tedy o tzv.
reterminologizaci (Sager 1997). V souCasné dobé dominuje v pfipadé sekundarniho tvoreni
prevadéni anglickych termina do narodnich jazykt (napt. gasping, anti-aging medicina), a to
bud’ doslovanym piekladem (kalkovanim), nebo pievzetim sémantické motivace (Humbley
2006).

Znacna Cast terminll vznika procesem terminologizace bézné slovni zasoby, tj. pfejimanim a
vyznamovou specifikaci slov z bé€zné slovni zasoby. VétSina termind je tak vytvorena na
podkladé zakladi existujicich v narodnim jazyce (Buzassyova 1983, Postolkova 1994,
Bozdéchova 2009). Terminy jsou tedy mnohdy viceznaénymi slovy majicimi primarni a
sekundarni (terminologizovany) vyznam (Hauser 1986). Podle zdroje, prubéhu a vysledku se
rozli§uje terminologizace sémantickd (na podkladé vnéjsi nebo funkéni podobnosti, napf.
predsin, ousko), syntakticka a syntakticko-sémanticka (napft. svalovd vétev), slovotvorna, prip.
sémanticko-slovotvorna (napf. alergik; kloktadlo) a terminologizace prejatych termint (napf.
pertuse, rooming-in) (Bozdéchova 2009).

Nové terminy mohou vznikat téZ tzv. transterminologizaci, tj. pfenasenim termini zjinych

obort (napf. uziti medicinskych termind syndrom a symptom v nelékaiskych oborech).
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Horecky a kol. (1989) uvadéji jako jeden z typu terminologizace tzv. deproprializaci, t;.
pojmenovani podle objeviteld nebo podle osob, kterym je pojmenovavana skuteCnost
vénovana, tj. eponyma. Tyto onomaziologické postupy vyuzivaji propria nejcastéji v podobé
privlastiiovacich adjektiv jako soucast kolokacnich termint (Ringeriiv roztok, Kochitv bacil)

nebo procesem apelativizované depropriace (philadelphsky chromozom) (Horecky 1989).

1.2 Lékarska terminologie

Lékarska terminologie je logicky vytvofeny soubor termint, které spravnou gramatickou

vvvvvv

vees

v letech 460-370 pf. n. L., ucelené poprvé shrnul systém lékarského védéni az o tfi stoleti
pozdgji ve 2. stoleti n. I. staroveéky lékar Galénos z Pergamu. Kofeny soucasné lékarské
terminologie sahaji do starého Recka a Rima, pfiemz ve stiedovéku lze zaznamenat jisty
odklon od fectiny smérem k latin€ a v novovéku potom k narodnim jazyktim (Adlafova 1989,
Bozdéchova 2009). Podstatu lékafskych termint tvoii vSak v souCasnosti feCtina a latina,
pficemz latina dominuje v nomenklatufe anatomické, fectina v terminologii klinickych obort
(Kéabrt 1980, Pacovsky 2008). T pres jisty piiklon k anglictiné je doposud za mezinarodni
jazyk mediciny tradi¢n€ povazovana pravé latina (Pac 2010).

Ceska lékaiska terminologie a jeji rozvoj souvisi s postupnym historickym vyvojem
jednotlivych lékarskych obort v Ceskych zemich a je nedilné spjata, predev§im ve svych
pocatcich, srozvojem praktického Iékarstvi (Pleskalova 2004). Vyznamny meznik
predstavuje nepochybné zalozeni Univerzity Karlovy v roce 1348 a souvisejici systematicky
rozvoj mediciny jako védeckého oboru, ktery vyzadoval pfislusnou terminologii (Pleskalova
2004, Bozd&chova 2009). Ustup latiny lze zaznamenat v dobé& narodniho obrozeni. V tomto
obdobi se objevovala snaha o pfejimani slov ze slovanskych jazykt, tvorily se domaci
neologismy, pfipadné se pro novy vyznam adaptovaly starsi Ceské terminy (Adlafova 1989).
Dalsi rozvoj Ceské lékarské terminologie podnitilo vydani prvnich ceskych Iékafskych
slovnikt (napf. Vaclav Stan€k vydal v roce 1840 Pitevni atlas a Spolek 1ékait Ceskych v roce
1863 Slovnik lékarské terminologie) (Bozdéchova 2009).

Ve vztahu k eponymickym termind Ize z tohoto obdobi pfipomenout vyznamného Ceského
lékate a obroditele Viléma DuSana Lambla, jehoz jméno se stalo soucasti eponyma velky

Lambhitv vyriistek, a dale nazvu bic¢ikovce Lamblia intestinalis, pozd€ji Giardia lamblia (Janik
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2013). V prabéhu 20. stoleti zustala v 1ékarské terminologii zachovana prevaha latinskych a
feckych termind, avSak vjeho zavérecné fazi, a zejména nasledné¢ v 21. stoleti, lze
zaznamenat narustajici vliv anglitiny a pronikani anglicismi do slovni zasoby bézné i
odborné (Murray 1995). Toto pronikani je logickym vyuasténim komunikaéni pozice
angliCtiny v soucasném veédeckém svété. Anglictina je jazykem prestiznich odbornych
Casopist, které udavaji aktualni smér daného Iékaiského oboru, je jednacim jazykem
svétovych (a mnohdy i jednim z jednacich jazykt narodnich) kongrest a odbornych setkani a
také jazykem, ve kterém se napf. predavaji pacienti pifi mezinarodnich lékarskych
transportech (Topilova 1999). Uvedené skutecnosti vSak nejsou v rozporu se skutecnosti, ze

anglicka terminologie vychazi z latinského a feckého zakladu (Pac 2010).

1.3 Onomastika

Védni obor, ktery zkouma vlastni jména (onyma, propria), se nazyva onomastika. Propria jsou
jazykové (lexikalni) jednotky, které pojmenovavaji komunikativné individualizované objekty.
Jejich protikladem jsou apelativa (jména obecnd). Objekty, jevy, vztahy a skuteCnosti, které
nas obklopuji, jsou primarné pojmenovavany apelativn€, jedna se tedy o objekty apelativni
(Sramek 1999). Pokud se v komunikaci vyskytne potieba s timto objektem manipulovat jako
s jednotlivinou, mize se stat objektem onymickym (proprialnim) (Sramek 1999). Ve vztahu ke
studované problematice je jako objekty apelativni mozné oznacit popisované struktury
(skvrna, trhlina), jevy (priznak, zndmka, syndrom) Ci vztahy (pravidlo). Vlastni jméno
konkrétniho Cloveéka je pak pochopiteln€ proprium — objekt jednodenotdtovy (singulativni).
Apelativni objekty se v této souvislosti stavaji jednotlivinou propridlné pojmenovavacim
procesem, v tomto konkrétnim ptipadé eponymizaci (Visnévského skvrny, Simonova znamka,
Casperovo pravidlo).

Z hlediska onomastické klasifikace je mozné hovofiit o Aromadnych objektech stejnorodych
(homogennich), které jsou tvoreny libovolnou fadou jednotlivin o tychz vnéjsich a vnitinich
vlastnostech, pfi¢emz jednotky dané série jsou navzajem zaménitelné (Pokorna 1978, Sramek
1999). Pro hromadna stejnoroda jména objektd a jeva, které vznikaji lidskou Cinnosti, je
vyClenén termin chrématonyma, kterd stoji v zédkladnim onomastickém déleni vedle
geonymickych onymickych objekti (toponyma, kosmonyma) a bionymickych onymickych
termind (antroponyma, zoonyma) (Sramek 1999).

Proprialné pojmenovaci akt (= moment vzniku jména) se vyznacuje potfebou uspokojit

proprialné pojmenovaci potfebu jazyka a umoznit realizaci specialni propridlnich funkci.
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Pojmenovatel vi, co, pro¢ a jak proprialné pojmenovava, zna onymicky objekt, zamérmné voli
pojmenovaci motiv i jeho jazykové zpracovani, pfiCemz vyznamnym zpusobem pusobi
onymickd norma a znaky, které jeji u€inek v komunikaci provazeji. Vysledkem tohoto aktu je
proprializace (onymizace) apelativ. Jeden z nejrozsifenéjSich propridlné pojmenovavacich
motiva je vztah pfivlastriovaci, tj. ,,¢i“. V pfipad€ eponym je tento motiv tzv. honorifikujici

(Sramek 1999).

1.4 Eponyma

Eponym &1 eponymos je slovo majici dva vyznamy. Jeho prvni, historicky vyznam oznacuje
prvniho z deviti archontfi ve starém Recku (archén = &len sboru deviti nejvysich ufednikd
v antickych Aténach), podle kterych byl pojmenovan bézny rok. Druhy, lingvisticky vyznam
slova dle Slovniku cizich slov (2000) fika, Ze se jedna o osobu, podle které je pojmenovana
rodina, misto, véc apod. (z feckého eponymos = davajici jméno). V praci pracujeme se tfetim
vyznamem, resp. s derivatem sg. eponymum, pl. eponyma. V 1ékatské terminologii je vyznam
slova eponymum zzen na oznaceni nazvu nemoci, operace ¢i postupu jménem cloveka, ktery
tento vykon provedl ¢i popsal danou anatomickou strukturu (Karlik 1995, Vokurka & Hugo
2006). Bozdéchova (2009) charakterizuje eponyma jako tradi¢ni a pro Iékarskou terminologii
specificky pojmenovaci typ, ktery se vyznacuje proprialni motivaci (vlastnimi jmény lékard,
védcu, badateld).

Eponyma patfi mezi tzv. slova znackova, tj. jejich vyznam nemize byt odvozen z nazvu
samého, jelikoz jméno samo zadnou informaci nenese. Systémové oznafeni naopak
systematicky vystihuje podstatu pojmu a jeho vyznam lze zpravidla odvodit na zaklade
znalosti klasickych jazyka a principt slovotvorby v mediciné (Necas & Hejna 2012, Dolezal
2007, Pacovsky 2008). I pfesto plni eponyma v praxi mnohdy funkci komunikacné rychlého a
snazs§iho prvku v dorozumivani mezi Gzkymi specialisty (Bozdéchova 2009). Nejcastéji se
eponymicky pojmenovavaji pfiznaky — tzv. syndromy a symptomy — chorob (Biotovo
dychani) nebo pfimo jednotlivé choroby (Hodgkimiv lymfom), dale potom diagnostické
metody (napf. razné hmaty ¢i manévry — Pawlikovy hmaty), terapeutické metody (napf. typ
operace — Billrothova resekce), nékteré mikroorganismy (virus Epstein-Baarové), ptipadné
razné typy klasifikaci (Bethesda systém). Vzhledem k vySe uvedenému lze eponyma proto
nejCasteji nalézt v klinickych oborech, zatimco obory morfologické (napf. anatomie) se
tradi¢n€ opiraji o systematizovanou latinskou terminologii. Pfestoze deskriptivni pojmenovani

je v anatomické nomenklatufe preferovano a oficidlni koncepce tvorby anatomické

16



nomenklatury s eponymy nepocita, existuje cela fada eponym i v pojmenovani anatomickych
struktur, coz doklada mj. existence samostatného slovniku anatomickych eponym (Pa¢ 2010).
Vyskyt eponym lze do jisté miry oznacit jako historicky relikt, ktery nebyl vymycen ani
opakovanou snahou o sjednoceni a kodifikaci anatomické nomenklatury s upfednostnénim
deskriptivnich nazvt v prabéhu 20. stoleti. Divodem je znac¢na oblibenost a rutinni pouZzivani
eponymickych terminti mezi 1ékafi v klinické praxi, z nichz nékteré jsou bézné znamy i mezi
neodborniky (napt. Achillova Slacha) (P4¢ 2010).

Soudni Iékatstvi se fadi mezi morfologické deskriptivni obory, z ¢ehoz vyplyva pozadavek na
exaktnost a jednoznacnost vystupt oboru. Té€mito vystupy jsou predevsim pitevni protokoly,
soudnélékarské diagnozy a znalecké posudky. Vedle bé&zné wuzivanych tradi¢nich
medicinskych eponym (anatomickych, klinickych aj.), kterd se zhusta uzivaji napfic
1ékatskymi obory (napt. Purkyriovy buiiky, Janetova stiikacka, Kochuv bacil, Parkinsonova
choroba, Alzheimerova choroba aj.), disponuje soudni lékafstvi i celou fadou oborovée
specifickych eponymickych termint.

Prvni komplexni pohled na problematiku eponymickych termini v oboru soudni lékafstvi
prinesla v roce 2012 autorska spoluprace lingvisty NecCase a soudniho 1ékafe Hejny, ktefi
predstavili a analyzovali 15 soudnélékarskych eponym (Nefas & Hejna 2012). Cilem
predkladané bakalarské prace je navazat na tuto studii, rozsifit soubor soudnélékarskych
eponym jejich excerpci a kompilaci zodbornych publikaci a analyzovat jejich funkci

v odborné komunikaci.

1.5 Soudni [ékarstvi

Soudni lékafstvi je samostatny lékarsky obor (mezi celkem 43 legislativné vymezenymi
lékaiskymi obory v CR), ktery lze vzhledem k jeho naplni a postaveni k ostatnim oborim
oznacit jako obor paraklinicky, dominantné morfologicky a vyznamné aplikujici aspekt prava
ve formé znalecké Cinnosti, ktera je jeho nedilnou soucasti (VojtiSek 2015). Soucasny
predseda odborné spole¢nosti soudnich 1ékait prof. Petr Hejna charakterizuje soudni 1ékafstvi
jako multidisciplinarni lékarsky obor, jehoz prioritnim ukolem je ochrana vefejného zdravi a
napomahani spravedInosti uplatnénim poznatki medicinskych a pfirodnich véd na poli prava.
Hlavni soucésti soudnélékaiské praxe je provadéni zdravotnich pitev v pfipadé nahlych,
nedekanych a nasilnych umrti, a soudnich pitev na zadost organd &innych v trestnim fizeni, v
obou pfipadech s podporou laboratornich obort sdominanci soudni toxikologie.

Prostfednictvim znalecké Cinnosti se soudni lékafstvi uplatiiuje pfi hodnoceni poskozeni
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zdravi osob nasledkem trestného Cinu, pfi prohlidce zivych osob v trestnim fizeni, posuzovani
poskozeni zdravi za Ucelem stanoveni vyse nahrady Skody a v mnoha dalSich medicinsko-
pravnich oblastech (Hejna 2017). V Ceské republice v souasné dobé& funguje 14
soudnélékarskych pracovist, z nichz je 8 univerzitnich (tzv. Gstavy soudniho 1ékafstvi), jedno
vojenské (Vojensky ustav soudniho lékarstvi) a zbyvajicich 5 pracovist je zfizovano kraji
(tzv. odd&leni soudniho lékaistvi). Soudni lékafi se sdruzuji v Ceské spoletnosti soudniho
lékafstvi a soudni toxikologie, ktera ¢ita 147 ¢lenu (tdaj z roku 2020).

Laickou vefejnosti byva obor soudni 1ékarstvi ¢asto sméSovan, zaméfiovan, ¢i vniman jako
soucast jiného samostatného lékatského oboru, a to patologie. Pfipadné mezi laiky povédomi
o samostatném oboru soudni 1ékafstvi neexistuje vibec. Zatimco pracovni naplni soudnich
1ékait je predevs§im provadéni pitev zemielych a znalecké posuzovani poranéni, dominantni
naplni oboru patologie je v souc¢asné dobé prevazné biopticka diagnostika, tj. mikroskopické
hodnoceni organt a tkani odebranych zivym pacientim v ramci diagnostickych ¢i 1écebnych
vykond. Oba obory se tak svou naplni a ,,spektrem pacienti“ podstatne odliSuji, coz se odrazi
i v pouzivané medicinské terminologii (Steiner 2013).

Mimo vySe definovany obsah je nedilnou soucasti oboru soudni lékarstvi pisemna a ustni
prezentace vysledkii znaleckého zkoumani pred soudem a také v prfipadé jejich zadosti
informovani pozistalych o pfi¢iné smrti jejich blizkych. Komunikacni dovednosti se
soucasnym etickym a citlivym jednanim s pozustalymi i obét'mi trestnych Cind, spolecné
s pozadavkem na srozumitelné vyjadieni a predani medicinskych faktd laikim, jsou tak

nezbytnym predpokladem k vykonavani soudnélékaiské praxe.
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2. Vyzkumné otazky a cile bakalarské prace

Analyticka Cast prace se zaméfuje na excerpci eponym ze Ctyf Ceskych ucebnic soudniho

lékarstvi a nasledném rozboru excerpovaného materialu.

Autorka si stanovila nasledujici vyzkumné ukoly a cile:
1. Na zékladé studia Ctyf cCeskych ucebnic soudniho Iékafstvi provést excerpci
pouzivanych eponym v tomto studijnim materialu.
2. Provést rozbor vybranych eponym se zaméfenim na jejich odborny Cesky vyklad,
latinsky ekvivalent a anglicky a némecky preklad.
Dohledat a poskytnout popis ¢i informaci o osobé, podle které byl termin pojmenovan.
4. Zhodnotit z lingvistického hlediska funkci, vyskyt a uziti eponymickych termind

v oboru soudni 1ékafstvi.
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3. Material a metodika

Pro analytickou ¢ast prace byly prostudovany Ctyfi ¢eské ucebnice soudniho 1ékarstvi vydané
v odli$nych casovych obdobich — v letech 1937, 1976, 1999 a 2015/2016. VSechna vybrana
dila jsou psana v Ceském jazyce, v dobé vydani byla povazovana za celorepublikové
referencni ucebni texty pro studium oboru soudni 1€kafstvi na pregradualni a Castecné téz
postgradualni urovni a poskytovala prakticky kompletni prehled o dosazeném stupni poznani

v oboru k danému obdobi.

Excerpované ucebnice:

HAJEK, Frantiek a Zdenék MYSLIVECEK. Soudni Iékarstvi. Praha: J. Tozitka, 1937, 2
svazky. 438 s., 998 s.

TESAR, Jaromir. Soudni lékarstvi. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: Avicenum, 1976, 659 s.

VOREL, FrantiSek, ed. Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999. 600 s.

HIRT, Miroslav a FrantiSek VOREL, eds. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2015,
2016, 2 svazky. 232 s., 240 s.
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4. Vysledky

Do studie bylo vybrano na zakladé studia odborné soudnélékarské literatury a zkuSenosti z
vlastni soudnélékarské praxe celkem 28 eponym, ktera jsou prakticky vyhradné oborové
specificka pro obor soudni 1ékafstvi. Nebyla zafazena takova eponyma, ktera jsou v oboru
soudni Iékafstvi pouzivana, ale primarné vychazeji zjiného oboru mediciny nebo k nému
nalezeji. Prehled vybranych soudnélékarskych eponym a jejich analyza zaméfend na Cesky
popis (C), latinsky (L) ekvivalent!, anglicky (AJ) a némecky (NJ) pieklad a kratky zaznam o

osobé ¢i osobnosti, podle které byl jev ¢i nalez pojmenovan poskytuje podkapitola 4.1.

4.1. Excerpované eponymické terminy

Amussatovy trhliny

CJ: piiéné trhliny vnitini vystelky krkavic u ob&Seni, pifipadné i u jinych trazovych
mechanisma, napf. tzv. whip-lash syndromu pfi dopravnich nehodach — L: ruptura transversa
/ obliqua intimae arteriae carotidis — AJ: Amussat’s breach — NJ: Amussat Zeichen.

Jean Zulema Amussat (1796-1856) — francouzsky chirurg, prikopnik urologie, provozoval
lékarskou praxi v Pafizi se zaméfenim na chirurgii urogenitalniho traktu. Nalez autor popsal v
roce 1843 ve Clanku Recherches experimentales sur les blessures des arteres et des veines,
zvetejnéném v Resume des trois memoires lues a |’Academie royale des science (NeCas &
Hejna 2012). Déle jsou po ném pojmenovana minimalné dal$i 4 eponyma: 4. Fasa, A.

chlopné, A. operace, A. metoda.

Beckwithova znamka

CJ: snizené mnozstvi az absence petechii (te¢kovitych krevnich vyronk) v zadni horni &asti
brzliku nad pribéhem brachiocefalické Zily u SIDS (syndromu nahlého umrti kojence) — L:
ecchymoses subcapsulares partis superioris posterioris thymi irrepertae / nullae — Al:
Beckwith’s sign — NJ: Beckwith Zeichen.

John Bruce Beckwith (1933) — americky pediatricky patolog. Je spoluautorem prvni definice
SIDS zr. 1960. V roce 1988 popsal snizené mnozstvi petechii v zadni horni ¢asti brzliku u
déti zmirajicich v souvislosti se SIDS ve studii Intrathoracic petechial hemorrhages: a clue to
the mechanism of death in sudden infant death syndrome? v Casopise Annals of the New York

Academy of Sciences (Beckwith 1988). Dale je po autorovi parcialné pojmenovéano

I Latinské ekvivalenty jsou zpracovany pouze u morfologickych popisnych nalezi.
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eponymum Beckwithitv-Wiedemannitv  syndrom oznaCujici geneticky vazanou chorobu

spojenou s nadmérnym ristem a zvySenym rizikem vzniku nadort.

Burking

CJ: kombinované mechanické duSeni zakrytim dychacich otvori se souCasnym
znemoznénim dychacich pohybl nalehnutim ¢i nasednutim na trup obéti — L: suffocatio
mechanica composita — AJ: burking — NJ: burking.

William Burke (1792-1829) — irsky sériovy vrah. Se svym spole¢nikem Williamem Harem
mezi lety 1827-1828 zavrazdili popsanou technikou minimalné 16 osob, jejichz téla za
ucelem financniho zisku prodéavali do anatomického tustavu. William Burke byl odsouzen
k trestu smrti obéSenim a jeho télo bylo vénovano Iékarské fakulté (Rosner 2010). Nejedna se

o eponymum, ale apelativizovany nazev (blize viz kapitola 5.5)

Bayardovy skvrny (syn. Tardieuovy skvrny, viz nize)

CJ: teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna znamka duSeni — L: ecchymoses
subpleurales pulmonum — AJ: Bayard’s spots or ecchymoses — NJ: Bayard Flecken.
Henri-Louis Bayard (1812-1852) — francouzsky soudni 1¢ékat, spolueditor ¢asopisu Annales
d'hygiéne publique et de médecine légale, kde publikoval Clanek Recherches médico-légales
sur le diagnostic différentiel des ecchymoses par cause interne et par cause externe tykajici se
diferencialni diagnostiky ekchymoéz, za ktery ziskal vr. 1840 cenu Spolecnosti soudniho

lékarstvi (NecCas & Hejna 2012).

Casperovo pravidlo

CJ: pravidlo uréujici pomér rychlosti hnilobného rozkladu lidského téla po smrti pfi pobytu na
vzduchu, ve vodé€ a v zemi (pfiblizny pomér rychlosti pii stejném stupni rozvoje hniloby je
8:2:1) — L: bez latinského prekladu — AJ: Casper’s rule; Casper’s dictum — NJ: Casper Regel.
Johann Ludwig Casper (1796-1864) — némecky soudni lékar. Zakonitosti hnilobného
rozkladu lidského téla popsal v roce 1858 v dile Praktisches Handbuch der gerichtlichen
Medizin, 2 Band, Berlin 1858 (Necas & Hejna 2012).

Gettleruv test

CJ: laboratorni diagnosticky test pouzivany pro diagnostiku vlhké formy utonuti — L: bez

latinského prekladu — AJ: Gettler’s test — NJ: Gettler test.
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Alexander O. Gettler (1883—-1968) — americky toxikolog a chemik, v USA byva nazyvan
,,otcem forenzni toxikologie“. Test spociva ve kvantitativnim stanoveni hladiny chloridu v
krvi z pravé a levé srde¢ni komory, pficemz pro utonuti ve sladké vodé svéd¢i nizsi hladina
v levostrannych srdeCnich oddilech. V soucasnosti je laboratorni diagnostika utonuti vedle
stanoveni hladiny chloridd rozsifena navic o stanoveni hladin mocoviny a kreatininu (Hottmar

1996).

Gréhantovo plateau

CJ: &ast mezi resorpéni a eliminadni fazi kiivky hladiny alkoholu v krvi, kdy mdze byt po
kratkou dobu neptesahujici fadov€é minuty hladina alkoholu v krvi konstantni, a kiivka proto
probiha témeér horizontdlné — L: bez latinského prekladu — AJ: Gréhant plateau — NI:
Gréhant'sches Plateau.

Louis Ferdinand Nestor Gréhant (1838—-1910) — francouzsky fyziolog, doktor mediciny a
ptirodnich véd, ktery vysSe popsany jev poprvé popsal v roce 1899 v praci Dosage de l'alcool

dans le sang dans l'alcoolisme aigu (Jones 1996).

Henssgeho nomogram

CJ: graf, dle kterého lze na zakladd geometrické konstrukce pii zaneseni konkrétnich
vstupnich udaji (zejména teploty téla a prostiedi) urCit pfibliznou dobu smrti. Dnes je
pouzivan obvykle jiz v plné digitalizované formé — L: bez latinského prekladu — AJ: Henssge
nomogram/Henssge's nomogram method — NJ: Henssge nomogram.

Claus Henflge (1936) — némecky soudni lékaf, ktery se zabyval urCovanim doby smrti.
Matematicky model vypoctu doby smrti poprvé publikoval v roce 1979 v dile Die Prdzision
von Todeszeitschdtzungen durch die mathematische Beschreibung der rektalen

Leichenabkiihlung (HenB3ge 1979).

Hopkinsonova vytrz

CJ: trychtyfovité vylomeni ploché kosti u stielného poranéni, nalez slouzici k uréeni sméru
sttelby — L: effractio infundibuliformis ossis plani — AJ: beveling — NJ: beveling.

D. A. W. Hopkinson — ¢len britské Royal Army Medical Corps, ktery se ranivé balistice

vénoval ve Clanku Firearm injuries z roku 1967 (Hopkinson 1967).
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Kefersteinovy skvrny

CJ: chladovy erytém nad velkymi klouby u piipadd celkového prochlazeni organismu — L:
erythema frigidarium supraarticulare — AJ: frost erythema — NJ: Kalteerytheme.

G. Keferstein — némecky soudni lékar, ktery nalez popsal v roce 1893 v dile Leichenbefund

beim Erfrierungstod (Keferstein 1893).

Kronleinav vystiel

CJ: vyhtez intaktni polokoule mozku, vzacn&ji obou polokouli mozku pii zasaZeni hlavy
vysokorychlostni stfelou s ustovou rychlosti nad 600—800 m/s pfi stielbé z blizkosti. Pivodné
byl tento jev popsan u valecnych stielnych poranéni hlavy. Fenomén je vysvétlovan prudkou
expanzi ustovych plynt v dutin€ lebni. L: evisceratio cerebri sclopetaria totalis — Al:
Kronlein’s shot — NJ: Kronleinschuss.

Rudolf Ulrich Kronlein (1847-1910) — vyznamny némecky chirurg. Vyhfez mozku po
zasahu hlavy stfelou z vojenské pusky Kronlein popsal v roce 1899 v praci Beitrag zur Lehre
der Schadel-Hirn-Schusse aus unmittelbarer Nahe mittels des schweizerischen Repetier-

Gewehrs Model 1889 (Necas & Hejna 2012)

Lichtenbergovy figury (obrazce)

CJ: specifické poskozeni kize typicky vzhledu stromedkovité usporadanych vétvicich se
hnédocervenych obrazcli v kizi po zasahu bleskem ¢i elektrickym proudem o vysokém
napéti. Jejich vznik je vysvétlovan tepelnym poskozenim drobnych podkoznich cév. U
prezivajicich mizi po cca 24 hodinach. Jsou nazyvany téz jako bleskové figury ci
keraunografické znamky — L: erythema arboriforme electricum — AJ: Lichtenberg’s figures —
NIJ: Lichtenberg Blitzfiguren.

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) — némecky fyzik a védec. Specifické
vétvickovité obrazce Lichtenberg popsal na pevnych materidlech pifi experimentech s

vysokym napétim v roce 1777 (NeCas & Hejna 2012).

Nystenovo pravidlo (zikon)

CJ: pravidlo uréujici postup posmrtné ztuhlosti (kraniokaudalnim smérem, tj. od hlavy k pat&)
na téle po smrti. Nejprve nastupuje posmrtna ztuhlost v oblasti hlavy (zvykacich svalt), poté
v oblasti Sijovych svald, svalt trupu a hornich koncetin a na zavér na dolnich koncetinach
(typicky descendentni typ) — L: rigor mortis descendens — AJ: Nysten’s law — NJ: Nysten
Regel.
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Pierre Hubert Nysten (1771-1818) — francouzsky pediatr a fyziolog. V roce 1811 védecky
popsal fenomén posmrtné svalové ztuhlosti v publikaci Recherches de physiologie et de

chimie pathologique, Paris 1811 (Necas & Hejna 2012).

Paltaufovy skvrny (syn. Rasskazovy-Lukomského skvrny)

CJ: skvrnkovité & rozpité krevni vyrony pod poplicnicemi obou plic u aspiraéniho typu
utonuti. Ve srovnani s Tardieuovymi skvrnami jsou vétSi a neostie ohranicené v dusledku
hemolyzy (rozpadu cCervenych krvinek). V literatufe jsou také znamy pod oznacCenim
Rasskazovy-Lukomskeho skvrny, podle autort, ktefi tyto skvrny popsali 28, resp. 19 let pred
A. Paltaufem — L: signum Paltaufi, suffusiones subpleurales pulmonum, suffusiones
subpleurales loborum pulmonum omnium — Al: Paltauf’s spots — NJ: Paltauf Flecken.
Arnold Paltauf (1860-1893) — rakousky soudni lékat. V letech 1891-1893 pusobil v Praze
jako mimoradny profesor némecké Karlo-Ferdinandovy Univerzity. Skvrnovité krevni
vyronky popsal Arnold Paltauf v publikaci Uber den Tod durch Ertrinken v roce 1888.

V. J. Lukomskij (1841-1876) popsal jev v roce 1869 ve spise O pjatnach Tardje pri
zaduSenii (Necas & Hejna 2012).

Perthesav syndrom (syndrom modré masky)

CJ: prekrveni a stagnace krve v oblasti hlavy a krku srozvinutymi znamkami du$eni
charakteru teCkovitych krevnich vyronka na kazi hlavy a krku a ve spojivkach vznikajici
v disledku omezeného navratu zilni krve do srdce pifi mechanické kompresi hrudniku s
omezenim dychacich pohybu, typicky pfi zavaleni — L: punctatae cutis post suffocationem
mechanicam — AlJ: Perthes's syndrome, traumatic asfyxia, blue mask syndrome — NIJ:
Perthes'schen Druckstauung.

Georg Clemens Perthes (1869—1927) — némecky chirurg, ktery fyziologicky mechanismus
syndromu, tj. sniZeny navrat Zilni krve do srdce, popsal vroce 1900 v publikaci Uber
Druckstawing. Dale je po autorovi pojmenovano eponymum Perthesova choroba (neboli

morbus Legg-Calvé-Perthes) oznacujici kostni chorobu.

Puppeho pravidlo
CJ: pravidlo, které uréuje pofadi stiel u vicenasobného stielného poranéni hlavy (obecn& pii
zasazeni ploché kosti), fika, Ze lomné linie zptisobené kazdou dalsi stielou zasahuji pouze k

lomnym liniim zpisobenym stfelami pfedchozimi, tyto nekfizi a pfes né dale nepokracuji.
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Pravidlo obecné plati i pro poranéni zptisobena tupymi predméty (Geserick et al. 2012) — L:
bez latinského prekladu — AJ: Puppe’s sign — NJ: Puppe Regel.

Georg Puppe (1867-1925) — vyznamny némecky socidlni a soudni lékaf. Autor pravidla
priority zlomenin popsal na lebce v roce 1914 v praci Uber die Prioritit der Schéidelbriiche

(Necas & Hejna 2012).

Sabinského priznak

CJ: mala svrastdla bezkrevna slezina. Vedlej$i nalez u mechanického duseni, pii pitvé
obvykle doprovazi pfipady utonuti a prochlazeni — L: splenodystrophia anaemica — Al:
Sabinsky’s sign — NJ: Sabinsky Zeichen.

Z. J. Sabinskij — vyznamny rusky patolog a soudni lékar. Experimentalni nalez na slezing€ pfi
duseni autor pozoroval pii pokusech na zvifatech a nasledné popsal v roce 1865 v praci

Sudubnomedicinskoje znacenie pjatén Tardje pri smerti ot zaduSenija (NeCas & Hejna 2012).

Sehrtova trhlina (znimka)

CJ: mikrotrhliny Zaludeéni sliznice vznikajici u utonuti pii rozepdti zaludku v disledku
spolykani velkého mnozstvi tekutiny do zaludku, nekdy s podilem soucasného zvraceni — L:
rupturae parvulae mucosae curvaturae ventriculi minoris — AJ: Sehrt’s sign — NJ: Sehrt
Magenschleimhautrisse, Sehrt-Zeichen, Sehrt-Risse (v némecké soudnélékarské literature
nove oznacovany t€z jako Fritz-Zeichen, tedy Fritzova znamka).

Ernst Sehrt (1879-1951) — némecky soudni 1ékatr popsal tento nalez v dile Der Tod durch
Ertrinken v roce 1931 (Sehrt 1931).

Erich Fritz (1899-1989) — rakousky soudni lékatr a vysokoskolsky ucitel publikoval popis
tohoto nalezu u utonulych ve shodném roce jako Ernst Sehrt (Fritz 1931, Wirth 2019).

Simonova znamka

CJ: krevni vyrony pod prednim podélnym vazem patefe nad meziobratlovymi ploténkami
vznikajici u ob&Seni. Vznik souvisi s protazenim patefe piizavéseni krku do smycky a
agonalnimi kieCemi pfi soucasné extenzi (protazeni) trupu. Mohou se vyskytovat i u nasilnych
umrti, ktera jsou spojena s ptfimym nebo nepfimym hyperextenznim poranénim (tj. v dusledku
protazeni) patete (Hejna 2010) — L: haemorrhagiae subligamentales parvae ligamenti
longitudinalis anterioris — AJ: Simon’s sign — NJ: Simonsches Zeichen, Simonsche Blutung.
Axel Simon (1931-2012) — némecky soudni l1ékar popsal tyto krevni vyrony v roce 1968

v praci Vitale Reaktionen im Bereich der Lendenwirbelsaule beim Erhangen, vydané ve

26



sborniku  Wissenchaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
(Romanowski 2012).

Svésnikova znamka

CJ: piitomnost tekutiny ve vedlejsich nosnich dutinach u utonuti. Prikaz této znamky je
mimo specialni preparacni pitevni techniku mozny pomoci pmCT vySetteni — L: liguor
sinuum paranasalium — AJ: Sveshnikov’s sign — NJ: Sveschnikov Zeichen.

Vjaceslav Alexandrovi¢ Svésnikov (1918-1988) — rusky soudni lékaf, ktery popsal tento
nalez vroce 1965 ve &lanku Uber ein neues Zeichen zur Diagnostik des Ertrinkens,
publikovanem ve sborniku Berichte der 2. erweiterten Konferenz des Gerichtsmediziner des

nordlichen Kaukasus (NeCas & Hejna 2012).

Tardieuovy vyrony (syn. Byardovy skvrny, viz vySse)

CJ: teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna znamka duSeni — L: ecchymoses
subpleurales pulmonum — AJ: Tardieu’s spots or ecchymoses; - NJ: Tardieu Flecken.
Auguste Ambroise Tardieu (1818-1879) — vyznamny francouzsky patolog a soudni lékar.
Teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi a pohrudnici u novorozencii umirajicich v
disledku dusSeni systematicky popsal v roce 1859 (Necas & Hejna 2012). Na zakladé vibec
prvnich soudnélékaiskych praci, ve kterych zpracovaval problematiku tyranych déti, je po
ném pojmenovano i eponymum 7Tardieitv syndrom, pouzivané jako synonymum pro syndrom

tyraného ditéte.

Tonelliho priznak

CJ: zneokrouhleni zornice po zatladeni prsty na oko po smrti. Pfiznak je pozitivni jiz kratce
po smrti a historicky se pouzival se ke stanoveni smrti — L: deformatio pupillae mechanica
postmortalis — AJ: Tonelli’s symptom, Tonelli’s sign — NJ: Tonelli Zeichen. L. Tonelli —
patrné italsky lékar zijici v 17. stoleti, ktery ve svém ¢lanku popisuje 38 pripada z roku 1670,
ve kterych stanovil smrt za pomoci této znamky bez nutnosti ¢ekani na nastup posmrtné

ztuhlosti a posmrtnych skvrn (Kruisinga 1951).

Uenova znamka

CJ: krvaceni do stfedniho ucha a bradavkovitého vybézku spankové kosti u utonuti — L:

haemorrhagiae processus mastoidei et auris mediae — AJ: Ueno’s sign — NJ: Ueno Zeichen.
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M. Ueno — japonsky soudni 1ékar, ktery popsal prokrvaceni vzdusnych sklipkt skalnich kosti
u utonulych vroce 1966 ve své praci Acute hemorrhage in the mastoid bone in cases of
drowning publikované v Casopise Nihon Hoigaku Zasshi (= The Japanese Journal of Legal

Medicine) (Ueno 1966).

Visnévského skvrny

CJ: obvykle mnoho&etné ostie ohranicené tetkovité Gernohnédé eroze ve sliznici zaludku (a
pfipadné i dvanactniku) u smrti celkovym prochlazenim organismu — L: haemorrhagiae
punctatae mucosae ventriculi — AlJ: signum Visnevski, Wischnewski spots — NI:
Wischnewski Flecke.

Semen Matvejevi¢ Visnévskij (1849-1922) — rusky hygienik a soudni lékaf tento nalez
popsal v roce 1895 v periodiku Newsletter for Hygiene, Legal and Practical Medicine.
Souvislost mezi prochlazenim organismu a pfitomnosti téchto erozi Visnévskij vyvodil jiz v

roce 1886 (Necas & Hejna 2012).

Vodni rozedma plic dle Adrianova

CJ: vodni rozedma plic u aspiraéniho typu utonuti — L: emphysema aquosum — Al:
emphysema aquosum — NJ: emphysema aquosum.

Arseny Dmitrievich Adrianov (1899-1966) — rusky soudni lékat a vojak s hodnosti
plukovnika, ktery nalezy na plicich u ptipadu utonuti shrnul ve svém dile K doktriné utonuti:
Analyza patologickych a anatomickych zmén v plicich béhem utonuti publikovaném v roce

1949 (Adrianov 1949).

Wydlerova znamka

CJ: pritomnost zpénéné tekutiny v Zaludku a sedimentace jeho obsahu ve tfi faze u utonuti —
L: liquor spumeus ventriculi et sedimentatio contentus ventriculi — AJ: Wydler’s sign — NJ:
Wydlers Zeichen.

Ferdinand Wydler (1792-1854) — soudni l1ékar, ktery tento nalez popsal v roce 1869 ve spisu
Zur Diagnose des Ertrinkungstodes (Wydler 1869, Necas & Hejna 2012)

Zsakosiho (Zsakovy) fenomény (reflexy)

CJ: mechanicka drazdivost svali vybavna cca do 6-8 hodin po smrti, projevuje se jako tvorba

valu po uderu hranou ruky do svalu — v postizeném okrsku dochazi k idiomuskularni reakci,
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tj. ke kontrakci svalu — L: contractio mechanica idiomuscularis postmortalis — Al:

Zsako's phenomenon — NJ: Zsako'sches Muskelphdnomen; Zsako-Muskelphdnomen.

S. T. Zsako — autor publikace Die Bestimmung der Todeszeit durch die muskelmechanischen

Erscheinungen, ktera se vénuje urCovani doby smrti dle idiomuskularmi reakce, ktera byla

publikovana v Casopise Miinchener Medizinische Wochenschrifrr v roce 1916 (Zsako 1916).

V Ceské odborné soudnélékarské literatufe se toto eponymum objevuje v nespravném prepisu

jako Zakdshiho fenomény.

Vyskyt vySe uvedenych eponymickych terminti ve Ctyfech analyzovanych odbornych

ucebnicich soudniho 1ékatstvi ukazuje tabulka €. 1.

EPONYMUM

Amussatovy trhliny

Beckwithova znamka
Burking

Byardovy skvrny (syn. Tardieuovy
vyrony)

Casperovo pravidlo
Gettlerav test

Gréhantovo plateau
Henssgeho nomogram

Hopkinsonova vytrz (beveling)

Kefersteinovy skvrny

Kronleinv vystiel

Lichtenbergovy figury (obrazce)

Nystenovo pravidlo

Paltaufovy skvrny (syn. Rasskazovy-
Lukomského skvrny)

Haijek
(1937)
popsano
bez
eponyma
ne
ne
popsano
bez
eponyma
ano

ne

ne
ne
popsano
bez
eponyma

ne

popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma

Tesar
(1976)

ano

ne
ne
popsano
synonymnim
eponymem
ano
popsano bez
eponyma
ne
ne

popsano bez
eponyma

ne

ne

popsano bez
eponyma

ano

ano

Vorel
(1999)

ano

ne
ne
popsano
synonymnim
eponymem
ano
popsano bez
eponyma
ne
ano

popsano bez
eponyma

popsano bez
eponyma

ne

popsano bez
eponyma

ano

ano

Hirt
(2015/16)

ano

ne

ano
ano

ano
ano

ano
ano
popsano
bez
eponyma
ne

ano

ano

ano

ano
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Perthesuv syndrom

Puppeho pravidlo

Rasskazovy-Lukomskeho skvrny (syn.

Paltaufovy skvrny)

Sabinského ptfiznak

Sehrtova trhlina (znamka)
Simonova znamka

Svésnikova znamka

Tardieuovy vyrony / skvrny (syn.
Byardovy skvrny)

Tonelliho ptiznak

Uenova znamka

Visnévského skvrny

Vodni rozedma plic dle Adrianova

Wydlerova znamka

Zsakoshiho (Zsakovy) fenomény
(reflexy)

popsano
bez
eponyma
ne
popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma

ne
ne
ne

popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma
popsano
bez
eponyma

ne

popsano
bez
eponyma
ne
popsano
bez
eponyma

popsano bez
eponyma

ne
popsano
synonymnim
eponymem

popsano bez
eponyma

popsano bez
eponyma
ne

ne

ano

ano

ne

ano

popsano bez
eponyma

ne

popsano bez
eponyma

popsano bez
eponyma

ne
popsano
synonymnim
eponymem

ne

popsano bez
eponyma
ne

popsano bez
eponyma

ano

ano

popsano bez
eponyma

popsano bez
eponyma

popsano bez
eponyma

ne

ano

ano
ano

ano

ano

ano
ano

ano

ano

ne

ano

ano

popsano
bez
eponyma
ano
popsano
bez
eponyma

Tabulka ¢. 1 Vyskyt eponymickych termint v Ceskych ucebnicich soudniho Iékarstvi

(v ptipadé, ze dané eponymum bylo v ucebnici uvedeno, je oznaceno v tabulce

(15

,,dllo0 ",

v ptipadé€, ze v uCebnici uvedeno nebylo, je oznaceno ,,ne“; nalezy, u kterych byl pfitomen
jejich morfologicky popis, avSak chybél eponymickych termin, jsou v tabulce uvedeny jako

,,popsano bez eponyma“)

4.2 Vyskyt eponym v soudnélékarskych ucebnicich

Vyskyt eponymickych termini byl studovan ve &tyfech soudnélékarskych ucebnicich

z ruznych ¢asovych obdobi.
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V nejstarsi ucebnici soudniho Iékatstvi prof. Hajka o rozsahu 998 stran z roku 1937 bylo z 28
studovanych eponym nalezeno pouze jediné eponymum, a to Casperovo pravidlo. Nicméné
dalsich 15 nalezt zde bylo popsano bez eponymického terminu.

Ucebnice prof. Tesare, ktera byla vydana v roce 1976 a cita 659 stran, jiz uvadi 7 eponym a
dalsich 10 nalezu je zde popsano bez eponymického terminu.

V Soudnim Iékatstvi z roku 1999, které vzniklo pod editorskym vedenim doc. Vorla, bylo
zminéno 8 eponymickych termint a dalSich 12 nalezti bylo popsano bez eponyma. Jedna se o
ucebnici o rozsahu 600 stran.

V nejnovéjsi dvoudilné celorepublikové ucebnici soudniho 1ékafstvi z let 2015/2016 bylo
zaznamenano jiz 22 eponym a dalsi 3 néalezy byly popsany bez eponymického terminu. V této
ucCebnici nebyly zminény ani popsany pouze tii z 28 studovanych znamek ¢i naleza, které jsou
v soudnélékarské praxi znamy svym eponymickym nazvem. Jedna se o Beckwithovu zndmku,
Kefersteinovy skvrny a Tonelliho priznak.

Do studie byly zafazeny 4 eponymické terminy, které jsou z klinické praxe autorce znamy,
avSak v analyzovanych ceskych ucebnicich nebyla tato eponyma uvedena. Jednd se o
Beckwithovu znamku, Kefersteinovy skvrny, vodni rozedmu plic dle Adrianova a

Hopkinsonovu vytrz (vice k t€émto eponymickym terminim viz podkapitola 5.3).
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5. Diskuse

Problematika eponym neni v lingvistice nikterak zasadni téma, coz je do jisté miry paradox
k jejich vyznamnému praktickému vyuziti v bézném zivoté. Vyuziti eponym se v ruznych
védeckych odvétvich zna¢né lisi.> Zatimco nékteré obory jsou na vyskyt eponymickych
termind chudé (napf. prave lingvistika, ze které mizeme zminit Havlikovo-Gebauerovo jerové
pravidlo), tak napfi¢ prakticky vSemi obory mediciny se s eponymy setkavame pomeérné
hojné. V lékaiské terminologii predstavuji eponyma neohraniCitelny soubor termint, které
jsou uzivany pro anatomické struktury, chirurgické zakroky, lé¢ebné a diagnostické postupy,
patologické stavy a nalezy, konkrétni diagnozy, symptomy a syndromy nemoci, laboratorni
metody, 1éCiva, pfistroje a nastroje apod. (Dolezal 2007, Pacovsky 2008, Necas & Hejna
2012). Vyznamnym soucasnym sociolingvistickym jevem je expanze odborného vyjadfovani
za hranice odborné sféry (Buzassyova 1983), a tak velké mnozstvi eponym primarné
generovanych pro odbornou komunikaci je vSeobecné znamo a pouzivano laiky (Achillova
Slacha, Eustachova trubice, Parkinsonova choroba, Alzheimerova choroba), n€ktera dokonce
pronikla v univerbalizované formé do obecné Cestiny (achilovka, alzheimer). U dvou posledné
jmenovanych degenerativnich chorob mozku je dale pozoruhodné, Zze neeponymicky
systémovy nazev v piipadé Alzheimerovy choroby neexistuje, resp. neni pouzivan v pripadé
Parkinsonovy choroby (paralysis agitans).

Vyznam eponym v lékarskych oborech doklada i velké mnozstvi samostatnych publikaci,
které se jim vénuji (Pa¢ 2010, Pacovsky 2008, Steiner 2013, Dolezal 2007). Prvni uceleny
pohled na problematiku eponymickych termint v oboru soudni 1ékafstvi pfinesla v roce 2012
autorska spoluprace lingvisty Necase a soudniho 1ékafe Hejny, kteti predstavili a analyzovali

15 soudnélékarskych eponym (Necas & Hejna 2012).

5.1 Geneze eponym

Geneze eponym souvisi s nikdy nekonc¢icim rozvojem mediciny jako védeckého oboru a
souvisejici potfebou pojmenovavat nové objevy, piiznaky, postupy, operace a struktury. Na
pocatku vzniku eponyma obvykle stoji publikace nového poznatku (nalezu, znamky, postupu)

v odborném periodiku. Tento novy poznatek je poté opakované konfrontovan a diskutovan v

2 Vzhledem ke skuteCnosti, Ze autorka nema detailni pfehled o vyskytu a frekvenci eponym v jinych

oborech lidské Cinnosti (technickych odvétvich, humanitnich védach, dalSich pfirodnich védach apod.), jsou

pickladané teze vztahovany piedevs§im k medicinskym oboriim.
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publikacich dalSich autort, které na ptivodniho autora odkazuji. V urcité fazi tohoto procesu,
ktery zavisi patrné€ na vyznamnosti, dosahu (ev. pfesahu) a dopadu objevu ptivodniho autora a
s tim souvisejici citovanosti v odbornych publikacich, dojde k pojmenovani tohoto jevu podle
puvodniho autora (tzv. eponymizaci). Divod muze byt jak spoleCensky — pocta objeviteli, tak
komunikacni — tendence zjednodusit dorozumivani mezi uzkym okruhem odbornikd.

Mimo objevitele ziskavaji eponyma své jméno také dle pacientd, geografickych nazvu,
bajnych bytosti nebo literarnich postav (Pacovsky 2008). Napt. Christmasova choroba (neboli
hemofilie B; dédi¢na krvaciva choroba pojmenovana podle pfijmeni pacienta, u kterého byla
poprvé popsana), fularémie (bakterialni onemocnéni zajici a hlodavcd, jehoz nazev byl
odvozen od kalifornského mésta Tulare, kde byl ptivodce onemocnéni bakterie Francisella
tularensis v roce 1911 poprvé izolovan), priapismus (dlouhotrvajici a spontanné neustupujici
erekce nazyvana podle bajného trojského krale Priapa), Pickwickitv syndrom (dechova
nedostateCnost pii extrémni obeziteé; syndrom ziskal sviij nazev dle hlavni postavy Samuela
Pickwicka z romanu Charlese Dickense Kronika Pickwickova klubu). Ojedinély je puvod
v soudnélékarské praxi pouzivaného apelativizovaného terminu burking, jehoz predlohou je
pfijmeni sériového vraha (viz kapitola 4).

Z hlediska geneze eponym je dale vhodné zminit problematiku jejich autorstvi. V soucasné
dobé, pii prakticky okamzitém pfistupu k novym informacim a poznatkim, se zda byt
pojmenovani dle autora, ktery jev primarné objevil ¢i popsal, jako samoziejmé a nesporné.
V minulosti byl vSak pfenos informaci mnohondsobné pomalejsi, a pfi z Casového hlediska
relativné soucasném objevu ve dvou vzdalenych oblastech (naptf. mezikontinentalné) bylo
autorstvi a pouzivani jistého eponyma v dané oblasti v dobé€, kdy pfisla informace o eponymu
pojmenovavajicimu shodny objev z jiné oblasti, jiz ddvno zavedeno. Rozmach pfirodnich véd
v 19. stoleti navic vedl k masivnimu tvofeni eponymickych termint a existence urcitého jevu
pojmenovaného po sobé se stalo otazkou prestize. Proto v soucasné dob¢ existuji paralelni
synonymické fady eponym oznacujici tutéz chorobu, coz z hlediska praktické komunikace
muze vést k fadé nedorozuméni (NeCas & Hejna 2012, Pac 2010, Pacovsky 2008, Dolezal
2007). Mnozstvi synonymnich eponym v anatomii bylo podnétem ke sjednoceni terminologie
a vytvoreni systémové nomenklatury v r. 1985 (Pac¢ 2010).

Tento fenomén nalézame i vsoudnim Iékarstvi. Pro teckovité krevni vyronky pod
poplicnicemi (ecchymoses subpleurales pulmonum) je mozné pouzit eponymum Byardovy
skvrny ¢i synonymicky termin Tardieuovy vyrony. Obdobné je v soudnélékarské praxi dobie
znam termin Sehrtova zndmka oznacujici trhliny ve sliznici zaludku u utonuti. Tento nalez byl

témer soucasné popsan soudnim Iékafem Erichem Fritzem, avSak eponymum Fritzova
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znamka zdaleka neni v soudnélékarské praxi bézné zavedeno a je zndmo pouze v némecky
psané odborné literatute jako Fritz-Zeichen.

Historicky podklad vzniku eponyma vSak muze byt potencovan dalSimi kontexty, napf.
politickymi ¢i sociokulturnimi. Vzhledem ke studovanému souboru lze zminit preferenci
eponym pojmenovanych po ruskych objevitelich v zemich byvalého Sovétského svazu a ve
sféfe vlivu souCasného Ruska (Rasskazovy-Lukomského skvrny) oproti dominanci eponym
pojmenovanych po zapadnich objevitelich vtzv. zapadnim svété (Paltaufovy skvrny).
Obdobné muze spor o prvenstvi objevu pusobit v genezi eponyma natolik rusivé, ze
eponymum neni ve svém dusledku ustanoveno — napf. terminy HIV a AIDS vznikly na
zakladé Siroké odborné debaty na pozadi probihajiciho sporu o prvenstvi mezi tymy veédca

Montagniera a Galla (Pacovsky 2008).

5.2 Uskali v praktickém pouzivdni eponym

V nékterych pripadech je na zakladé odborného konsensu uzivan eponymicky termin
kombinujici jména obou (event. vSech) objevitela (viz Rasskazovy-Lukomského skvrny). Ne
vzdy se vSak u vice jmennych eponymickych terminli jedna o kombinaci vice objevitell.
Muze se jednat pouze o jednoho objevitele, ktery byl vSak nositelem dvou jmen (napt. Bence
Jonesova bilkovina pojmenovana dle Henryho Bence Jonese). V pfipadé kombinace vice
jmen veponymu lze jiz uvazovat o ztrat€é nekterych vyhod, které s sebou pouziti
eponymického terminu v praktické komunikaci nese, a to predev§im jednoduchost a snazsi
zapamatovatelnost (napt. Wolffiiv-Parkinsonitv-Whiteirv syndrom, ¢ Handova-Schiillerova-
Christianova nemoc) (Pacovsky 2008). Pravdépodobné i z tohoto divodu je v soucasné dobé
na zakladé shody odborné l1ékarské obce v otazce terminologie preferovano nepojmenovavat
nové jevy po piipadnych objevitelich a drzet se popisné systémové terminologie (Bozdéchova
2009).

V pfipadé pouzivani eponym pojmenovanych po zenach je jejich pouzivani v bézné
komunikaci v CeStiné komplikovano prechylovanim. Pouziti takového eponyma nutné
vyzaduje pfislusnou znalost pivodce, resp. puvodkyné objevu (napf. v anglictiné Apgar score
— v cestiné skore podle Apgarové, v angli¢ting Churg-Strauss syndrom — v CeStiné syndrom
Churgiiv-Straussové).

Potize se psanou formou eponym nastavaji u ruskych jmen, kterd jsou Casto do cCeStiny
z azbuky adaptovana nepiimo pies anglicky piepis, ktery jméno znacné deformuje (napf.

Svésnikova zndmka do CeStiny adaptovana téz jako Svesnikova zndmka, v anglicting

34



prepisovana jako Sveshnikov’s sign nebo Svechnikov’s sign, obdobné Visnévského skvrny
v anglickém textu n¢kdy najdeme jako Visnevsky’s spots, jindy jako Wischnewski spots cCi

Wischnewsky spots).

5.3 RozSireni eponym v soudnim lékarstvi

Prestoze byla eponyma v diivéj§i dobé uzivana hojné, jsou v soucasnosti v mediciné spise
kritizovana az odmitdna a v praxi jsou mnohdy nahrazovana terminy neeponymickymi
(Bozdéchova 2009). Predkladand prace zmapovala vyuzivani a rozSifeni eponymickych
termini v oboru soudni Iékafstvi na zakladé analyzy ctyf referencnich Ceskych
soudnélékarskych ucebnic.

I pfes vySe uvedeny obecny odklon od uzivani eponym je pozoruhodna jejich vzrastajici
obliba mezi autory odbornych publikaci v oboru soudni Iékafstvi. ZjednoduSené lze
konstatovat, ze ¢im je uCebnice soudniho lékarstvi novejsi, tim vice eponymickych termint
obsahuje (viz tab. 1 a kapitola 4). Souvislost je ¢astecné mozné hledat jiz v historickém zrodu
oboru. Ceské soudni lékafstvi vychazi z némeckého soudniho Iékaistvi (Hirt a Dvotak 2015) a
pro némecky mluvici zemé je pouzivani eponym typictéj§i nez pro zeme anglosaské (Pac
2010). Bazalni srovnani vyskytu eponymickych termint v soucasnych oborovych némeckych
ucebnicich a referen¢nich anglosaskych ucebnicich bylo prezentovano v roce 2012 NecCasem a
vySe uvedené skutecnosti spolehlivé doklada (Necas & Hejna 2012). Autorka jako mozné
vysvétleni uvazuje mimo historicky vyvoj i nespornou multidisciplindrnost a neuzavienost
oboru stendenci akumulovat poznatky zfady komplementarnich obord, které vede
k pfijimani fady podnétl, v¢. novych termina z dalSich védeckych disciplin. Prekvapivym
vysvétlenim by mohlo byt i vyrazné vyzkumné tendence soucasné reprezentace oboru
s cilenym historickym vyhledavanim a analyzou historickych spisu, které ve svém disledku
vede ke znovu objeveni fady jiz zapomenutych eponym.

Zajimavym fenoménem je tradi¢ni uzivani vybranych eponymickych termind na konkrétnich
soudnélékarskych pracovistich, ¢i v linii konkrétni soudnélékaiské Skoly. Nektera eponyma
mohou byt dobfe zavedena a bézné pouzivana na uritém pracovisti, zatimco na jinych
pracovistich je takovyto termin prakticky neznamy. Tato lokalné zavedena eponyma také
obvykle pomiji celorepublikové soudnélékarské ucebnice (viz kapitola 4.2). Tento jev byl
zji$tén u eponyma vodni rozedma plic dle Adrianova, které je historicky charakteristické pro
kralovéhradecké pracovisté. S terminem vodni rozedma plic dle Adrianova se autorka setkala

pfi studiu pitevnich protokoll starsiho data, predevsim z 90. let 20. stoleti. V téchto pitevnich
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protokolech je termin uzivan pfedevSim emeritnim primafem kralovéhradeckého pracovisté
MUDr. Josefem Pleskotem. S uzivanim tohoto eponyma patrné souvisi také vyzkum
tehdejSiho prednosty ustavu doc. Hottmara, ktery se diagnostikou utonuti detailné zabyval.
Obdobnym piikladem je eponymicky termin Hopkinsonova vytrz, ktery nebyl uveden v zadné
z analyzovanych ucebnic soudniho lékarstvi. Tento termin, Cast&ji v soudnélékarské praxi
oznacCovany neprekladanym anglickym terminem beveling, je tradicné uzivany na brnénském
soudnélékarském poracovisti. Dal§i dvé eponyma, ktera nebyla zaznamenana v zadné ze
studovanych ucebnic jsou Beckwithova zndmka a Kefersteinovy skvrny. Beckwithova zndmka
je eponymum bézné uvadéné v anglosaskych ucebnicich soudniho lékafstvi, zatimco
Kefersteinovy skvrny je eponymum pouzivané v némeckych ucebnicich soudniho 1ékarstvi.
Ob¢ eponyma jsou méné znama a neprilis ¢asto v bézné praxi pouzivana.

Lze shrnout, ze soudnélékarska skola, tradice a koncepce vyuky na daném pracovisti se
nepochybné projevuje i v uziti eponymickych termint. Jejich rozsiteni je vSak zavislé také na
subjektivnim pfistupu lékare, jeho erudici a osobni preferenci ¢i zalibé v téchto znackovych
pojmenovanich. Budoucnost ukéze, zdali se vybrana eponyma celorepublikové rozsifi, ci

zustanou specifikem daného pracovisté.

5.4 Komunikace v oboru soudni lékarstvi

Eponyma zjednodusuji dorozumivani zejména z divodu zkraceni celého terminu oproti
popisnému (systémovému) oznaCeni (napt. Visnévského skvrny vs. ostre ohranicené
Cernohnédé eroze sliznice Zaludku). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slova znackova, muze
toto zjednoduseni vSak pusobit paradoxné. Na rozdil od systémového oznaceni je nepopisné
eponymum pro neznalého pfijemce nesrozumitelné a muize tvofit komunikacni prekazku.
V praxi se s timto fenoménem bezprostfedné setkavame jednak pfi vyuce studentt 1ékafskych
fakult, jednak pfi komunikaci s odborniky z jinych medicinskych obort. Pro ob€ zminiované
skupiny je porozuméni oborové specifickym eponymickym terminim bez jejich nastudovani
znaéné€ slozité a soudni 1€kafi se bez pouziti explicitniho popisného (systémového) nazvu ¢i
pfimo s explikacnim opisem v komunikaci neobejdou (Bozdéchova 2009, Necas & Hejna
2012).

V uzkém kruhu odborniki daného oboru vsak muze naopak nepouziti chronicky znamého,
tradicniho a kodifikovaného (napt. ve vykladovych slovnicich soudniho 1ékarstvi)
eponymického terminu puisobit neodborné az laicky. Jako ptiklad lze zminit napf. eponyma

Paltaufovy skvrny i Visnévského skvrny. Ob¢ tato eponyma jsou v podstaté diagnostickymi
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nalezy pro konkrétni pti¢inu smrti (utonuti a prochlazeni) a pouziti jiného nez eponymického
terminu (napf. v pitevnim protokolu, soudnélékarské diagnoze nebo pii tzv. ,,predavce pitev*
mezi lékafi na pitevné) by mohlo zpiisobit komunikacni Sum a vzajemné neporozuméni.
Velmi zjednoduSené¢ a s odhlédnutim od slozitosti problematiky stanovovani diagnozy
utonuti, resp. prochlazeni, lze fici, zZe nejsou-li zminény Paltaufovy skvrny, neni diagnodza
utonuti, resp. nejsou-li zminény Visnévského skvrny, neni diagnéza prochlazeni.

V té souvislosti je tfeba upozornit na jev, ktery lze nazvat negativni simplifikace. V jejim
disledku jsou néktera tradicni a bézné pouzivana eponyma mnohdy v praktické komunikaci
vyznamné preferovana a povédomi o puvodnim popisném nazvu dané struktury upada,
piipadné je raznymi uzivateli toto eponymum piekladano nejednotné (napt. Vismévského
skvrny jako ,teCkovité eroze sliznice zaludku®, ,skvrnkovité eroze sliznice zaludku®,

,teCkovité hemoragie ve sliznici ¢i pod sliznici zaludku®, | hnédocCerné skvrny na sliznici

zaludku® apod.). Znackové eponymum tak v uzkém kruhu odbornikli pfejima diagnosticky
charakter.

Komplikujici muze byt v nékterych pfipadech i jazykova ¢i vécna nespravnost eponyma
(napt. Kronleinitv vystiel neni z vécného hlediska vystiel (ze zbrang), ale vyhrez mozku).
Popsanou terminologickou synonymii pfi pouzivani popisnych vykladovych ekvivalent
eponym je mozné zaznamenat jak v bézné komunikaci mezi odborniky v daném oboru, tak
v odbornych publikacich a ve svém dusledku vede ke komunika¢nim nejasnostem.

Je mozné shrnout, ze fungovani eponymickych termind v komunikaci zavisi na jejich
uzivatelich. Zatimco okruh obecnég, pfipadné laicky, zndmych medicinskych eponym je
pomérné uzky a jejich uziti v komunikaci napfi¢ obory a mnohdy i mimo obory mediciny
necini obtize (naopak muze Cinit potize pouziti popisného terminu — srovnej napf. fuba
pharyngotympanica, tj. trubice hitanobubinkovd, syn. téz tuba auditiva’, tj. sluchovd trubice
vs. bézné znamé eponymum Eustachova trubice), oborové specifickd eponyma tvofi
v riznych oborech mediciny dlouhou fadu termint, které jsou bézn¢ uzivany obvykle uzkym
okruhem specialisti a jejich uZziti mimo tento okruh muze pusobit komunikacni bariéru.
V ramci jednoho oboru s tzkou skupinou aktivnich uzivatelli je vSak jejich pouzivani v
komunikaci povazovano za normativni. Ne€as zmifiuje jako vyhody jejich pouzivani
ekonomicnost, zapamatovatelnost a relativni jednoduchost oproti nékterym systémovym

nazvam, navic jejich uziti v komunikaci pusobi akademicky, poucené a zasvécené (NeCas &

3 Dle basilejské anatomické nomenklatury z r. 1895 je mozné uzivat termin tuba auditiva i tuba auditoria

(Dauber 2007). Jenskd anatomickd nomenklatura (1935) pouziva jako systémovy nazev pro Eustachovu trubici
tuba pharyngotympanica a nejnovéjsi pafizska anatomicka nomenklatura doporucuje fuba auditiva (Dvotak
1960).
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Hejna 2012). V psaném textu navic diky uziti velkého pismene napadnéji vystupuji, v Cesky
psaném textu muze graficky zapisobit uziti méné obvyklych grafémi, zdvojenych pismen a

jejich vzajemné kombinace (w, wy, 0, th, 0, ieu, 11, pp, rth) (Necas & Hejna 2012).

5.5 Komunikace s laickou verejnosti

Specialni komunikaéni sféru tvoii v soudnim Iékarstvi komunikace s neodborniky, zejména
s pozlstalymi a organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Komunikace s pozistalymi je povazovana za jednu z nejnarocnéjsich soucasti soudnélékarské
praxe, ktera vyzaduje citlivy a empaticky pfistup a velkou miru trpélivosti (Hejna 2017).
Soudni 1ékafi by pfi téchto rozhovorech méli volit laikiim srozumitelné nazvy anatomickych
struktur, chorob a patologickych nalezi s cilem co nejpiesnéji a zaroven nejsrozumitelnéji
vysvétlit odbornou problematiku osobam bez medicinské erudice. Navic ve specifické situaci
enormniho psychického a emocionalniho rozruseni, které umrti blizkého rodinného
prislusnika pfinasi. Pouziti odbornych vyrazi, které doty¢ny komunikacni partner nezna, 1ze
povazovat za nepfipustné. Mezi tyto vyrazy lze tadit i eponymické terminy, které mohou
v komunikaci pusobit rusivé a zmateCné, a to nejen v piipad€, ze jsou ponechany bez
vysvétleni. I snaha o jejich slozity popisny pieklad mize byt komunika¢né nevhodna az
zbyteCna a narusit atmosféru a pribéh rozhovoru. Pfi komunikaci s poziistalymi je mozné
vSak pouzivat eponymické terminy notoricky znamé (napt. Alzheimerova choroba,
Parkinsonova choroba) nebo eponyma, o kterych vime, ze je pfijemce informace s jistotou
zna (mohou to byt napf. nazvy chorob, kterymi trpél jejich piibuzny, napt. Bechtérevova
choroba, Hodgkiniv lymfom, Downitv syndrom aj.). V neposledni fad€é lze zminit, ze
sdélovani jakychkoliv az pfilis detailnich informaci, které se tykaji pitvy blizké osoby, mize
byt eticky hrani¢ni az nevhodné a nenapliiujici podstatu téchto rozhovord, kterou je krom
sdéleni pitvou zjisténych nalezt také jisté emocni uklidnéni osoby, se kterou je rozhovor
veden.

Mimo komunikaci s pozlstalymi je v soudnélékarské praxi bézna komunikace s organy
c¢innymi v trestnim fizeni, tj. policisty, statnimi zastupci, soudci, ale Casto i s obhajci ¢i
zmocnénci. Jednd se o odborniky zjinych disciplin, které lze povazovat ve vztahu
k medicinské problematice za laiky, pfipadné poucené laiky. Komunikace s t€émito osobami
probiha jak formou pisemnou, tak formou ustni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim ze
zakladnich poslani oboru soudni lékafstvi je uplatnéni medicinskych poznatki pro potieby

préava, lze presnost vyjadfovani povazovat pii snaze o naplnéni tohoto tkolu za stézejni, a to
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predevsim pfi vyjadfovani z pozice znalce pfi soudnim jednani. UZziti eponymickych termint
je v téchto komunikacnich situacich pro jejich nesrozumitelnost nevhodné, avSak ani pouziti
systémového nazvu nevnese obvykle do komunikace jasno. Krom translace termint se soudni
lékari tedy neobejdou bez explikacniho opisu, tj. jejich nélezitého a detailné popisného
vykladu jazykovymi prostiedky laicky srozumitelnymi, které umozni pochopeni celé
problematiky ve vSech souvislostech nezbytnych pro porozumeéni, posouzeni a vyhodnoceni
daného problému se vSemi dusledky. Napf. se jedna o popis urazovych zmén, nalezii a
znamek, které souviseji s pficinou smrti a mechanismem vzniku trazu tak, aby toto sdéleni
znalce vystupyjictho u soudu umoznilo soudci adekvatné tyto informace analyzovat a
v kontextu s dal§im dikaznim materialem vynést pfiméfeny rozsudek (viz srovnej napf.
sdéleni: ,,poskozeny utrpél Kronleintv vystiel” vs. , poSkozeny utrpél drtivé poranéni hlavy
s vyhfezem mozku, které vzniklo zdsahem hlavy vysokorychlostni stielou®). Uziti takovych
termind ve znaleckém posudku nebo pfi jeho obhajobé pied soudem, které vytvori
komunikacni bariéru, by mohlo ve svém dusledku vést i k negativnim pravnim konsekvencim,

napf. napadeni posudku ze strany obhajoby (Necas 2009).

5.6 Apelativizované nazvy

Ve skupiné vyse uvedenych soudnélékarskych eponym se vyskytl termin burking, ktery spada
do kategorie apelativizovanych nazvu. Primarn€ se jedna o anglicky termin (tzv. gerundium,
tj. neurcity tvar slovesa, ktery se blizi podstatnému jménu), ktery je vSak v nezménéné a
nepiekladané podobé uzivan i1 v CeStiné, resp. v odborné soudnélékarské literature. VySe
uvedeny termin vznikl pfenesenim vlastniho jména (William Burke), které bylo doplnéno o
koncovku -ing. Obdobné zakonitosti pojmenovavaciho aktu jsou dobfe znamy i1 v Ceském

jazyce (Hovorkova 1988, Sramek 1986).
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6. Zavér

Vysledky bakalarské prace zamétené na zhodnoceni funkce, vyskytu a vyuziti eponymickych
termint v medicing, se zaméfenim na obor soudni lékarstvi, dovoluji formulovat nasledujici
zavéry, které samy o sobé zaroven predstavuji naplnéni vySe definovanych cila bakalaiské

prace (viz kapitola €. 2):

1. Byla provedena excerpce celkem 28 eponymickych termint ze Ctyf Ceskych uebnic
soudniho lékafstvi.

2. VSechny excerpované eponymické terminy byly ve vysledkové Casti prace odborné
Cesky vylozeny, byl poskytnut jejich latinsky ekvivalent a dale jejich anglicky
a némecky preklad.

3. U vSech eponym byla provedena analyza zaméfend na osobu, podle které byl termin
pojmenovan.

4. V diskuzni Casti prace byl zhodnocen vyskyt eponymickych termint v odborné Ceské
soudnélékarské literature a z lingvistického hlediska rozebrano vyuziti a fungovani

téchto termint v komunikaci mezi odborniky i ve vztahu k laické vefejnosti.

Zavérem lze shrnout, ze eponyma predstavuji nedilnou a plnohodnotnou soucast
soudnélékarské terminologie. Pouzivani eponymickych termind je v soudnim lékafstvi
v ustni komunikaci i odbornych textech bézné, nékteré terminy jsou navic lokalné specifické
¢i tradicni pro konkrétni soudnélékarské pracovisté.

Mezi uzkym okruhem specialistd, ktefi disponuji odbornou erudici, maji rutinné uzivana,
v ucebnicich soudniho 1ékarstvi zafixovana a dlouhodobé tradovana eponyma funkci rychlého
dorozumivaciho prostfedku, ktery usnadnuje a zrychluje komunikaci. Nevyhodou muze byt
variabilita jejich popisného (systémového) ekvivalentu, ktery je zavisly na individualnim
prekladu uzivatelem (soudnim lékarem).

Ve vztahu k laické vefejnosti je uziti uzce oborové specializovanych eponym nevhodné.
Nevyhnutelné je pouziti explikacniho opisu, ktery dany nalez podrobné vysvétli, avSak ani ten
mnohdy nezarucuje porozuméni. Individudlni pfistup, voleny se zietelem na situaci a stupen
odborné erudice pfijemce informace, je tak v komunikaci s odborniky z jinych obort,

studenty, pozustalymi ¢i organy Cinnymi v trestnim fizeni nezbytny.
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7. Projekt k bakalarské praci

Nedilnou soucasti bakalaiské prace je realizace projektu. Vzhledem k charakteru predkladané
prace, kterad je zaméfrena na teoreticky vyzkum, bylo autorkou prace zvoleno publikovani
zjisténych vysledkd ve formé& pavodni prace v oborovém &asopise Cesko-slovenskd patologie
a Soudni lékarstvi ISSN 1210-7875, e-ISSN 1805-4498).

Na podkladé bakalafské prace byl autorkou koncipovan text publikace s nazvem Vyskyt,
vyznam a funkce eponym v soudnim Iékarstvi, ktera byla zaslana redakcéni rad€ Casopisu
Soudni lékarstvi k posouzeni k pfipadné publikaci. Tato publikace byla redak¢ni radou pfijata
k publikaci dne 9. 4. 2021. Potvrzeni o pfijeti ¢lanku k publikaci redakéni radou a text

publikace jsou piilohou této bakalarské prace.
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8. Abecedni seznam v praci uvedenych eponym

Achillova §lacha

Alzheimerova choroba
Amussatova metoda
Amussatova operace
Amussatova fasa

Amussatovy chlopné
Amussatovy trhliny
Beckwithova znamka
Beckwithiiv-Wiedemanntv syndrom
Bechtérevova choroba

Bence Jonesova bilkovina
Bethesda systém

Billrothova resekce

Biotovo dychani

Burking

Byardovy skvrny

Casperovo pravidlo

Downtiv syndrom

Eustachova trubice

Fritzova znamka

Gettlertv test

Giardia lamblia

Gréhantovo plateau
Handova-Schiillerova-Christianova nemoc
Havlikovo-Gebauerovo jerove pravidlo
Henssgeho nomogram
Hodgkintv lymfom
Hopkinsonova vytrz
Christmasova choroba

Janetova stiikacka
Kefersteinovy skvrny

Kochuv bacil

Kronleinav vystrel

Lamblia intestinalis
Lichtenbergovy figury (obrazce)
morbus Legg-Calvé-Perthes
Nystenovo pravidlo

Paltaufovy skvrny
Parkinsonova choroba
Pawlikovy hmaty
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Perthesova choroba

Perthestv syndrom

philadelphsky chromozom
Pickwickav syndrom

priapismus

Puppeho pravidlo

Purkynovy buriky
Rasskazovy-Lukomského skvrny
Ringertv roztok

Sabinského piiznak

Sehrtova trhlina (znamka)
Simonova znamka

skore podle Apgarove

Svésnikova znamka

syndrom Churgiv-Straussové
Tardieuovy vyrony

Tardietiv syndrom

Tonelliho pfiznak

tularémie

Uenova znamka

velky Lambluv vyrustek

virus Epstein-Baarove
Visnévského skvrny

vodni rozedma plic dle Adrianova
Wolffav-Parkinsoniv-Whitetv syndrom
Wydlerova znamka

Zsakosiho (Zsakovy) fenomény (reflexy)
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SOURHN

Soudni Iékafstvi predstavuje multidisciplinarni Iékafsky obor, ktery spolupracuje s fadou
komplementarnich zdravotnickych oborti a pfijima poznatky z mnoha dal$i nelékafskych
oboru. Predkladana, svou povahou lingvisticka prace, se zaméfuje na zhodnoceni funkce,
vyznamu a vyuziti eponymickych termint v oboru soudni lékafstvi. Podkladem je analyza
vyskytu eponymickych termini ve cCtyfech Ceskych referencnich ucebnicich soudniho
lékafstvi z riznych ¢asovych obdobi.

Klicova slova: lingvistika — eponyma — terminologie — medicina — soudni 1ékafstvi



SUMMARY

The extension, importance and function of eponymous terms in forensic medicine
Forensic medicine is a multidisciplinary medical field that cooperates with a number of
complementary medical disciplines and receives knowledge from many other non-medical
disciplines. Cooperation with forensic toxicologists and forensic radiologists is routine in
forensic practice, as well as with traffic engineers, forensic ballistics, forensic biomechanics,
anthropologists, geneticists, and forensic entomologists is well established in expert practice
and scientific research. Our work focuses on the connection of forensic medicine with
linguistics. The essence of the article is the evaluation of the function, importance and use of
eponymic terms in the field of forensic medicine. Total of 28 eponymous terms were searched
and analysed in four Czech written textbooks of forensic medicine from different time periods
(published in years 1937, 1976, 1999 and 2015/2016). The occurrence and extension of
eponymous terms in field of forensic medicine is presented. The origin, the authorship,
advantages or disadvantages of eponymous terms are discussed. Function of these terms in
professional communication, in communication with police, in court, and with lay people is
evaluated.

Keywords: linguistics — eponymous terms — terminology — medicine — forensic medicine



Odborna terminologie je nedilnou soucasti odborného jazyka. Odborné pojmenovani
s pfesnym a jednoznaénym vyznamem se oznacuje jako fermin (1). Lékatska terminologie je
logicky vytvofeny soubor termint, které spravnou gramatickou formou vyjadfuji odbornou
napli Iékaiskych pojmd, popiipadé obrazeji jejich slozit&jsi vnitini vztahy (2). Ceska lékaiska
terminologie a jeji rozvoj souvisi s postupnym historickym vyvojem jednotlivych 1ékarskych
oboru v Ceskych zemich (3). Ve svych pocatcich je spjata predevsim s rozvojem praktického
l1ékatstvi, av§ak vyznamny meznik piedstavuje zalozeni Univerzity Karlovy v roce 1348 a
souvisejici systematicky rozvoj mediciny jako védeckého oboru, ktery vyzadoval prislu§nou
terminologii (4,5).

Tvorba novych termini je motivovana potifebou pojmenovat nové skutenosti pii rozvoji
poznani v konkrétnim oboru a v komunikaci v dané odborné sféfe. Nové terminy vznikaji
procesem tzv. terminologizace. Jednim z typl terminologizace je pojmenovani podle
objevitel nebo podle osob, kterym je pojmenovavana skuteCnost vénovana, coz je proces,
jimz vznikaji tzv. eponyma.

Eponym €1 eponymos je slovo majici dva vyznamy. Jeho prvni, historicky, vyznam oznacuje
prvniho z deviti archontfl ve starém Recku (archon = &len sboru deviti nejvyssich ufednika
v antickych Aténach), podle kterych byl pojmenovan bézny rok. Druhy, lingvisticky, vyznam
slova dle Slovniku cizich slov (6) fika, ze se jedna o osobu, podle které je pojmenovana
rodina, misto, véc apod. (z feckého eponymos = déavajici jméno). V lékarské terminologii je
vyznam zizen na oznaceni nazvu nemoci, operace ¢i postupu jménem Clovéka, ktery tento
vykon provedl ¢i popsal danou anatomickou strukturu (7). Bozdéchova (5) charakterizuje
eponyma jako tradi¢ni a pro lékafskou terminologii specificky pojmenovaci typ, ktery se
vyznacuje proprialni motivaci (vlastnimi jmény lékatt, védct, badateld).

Eponyma patifi mezi tzv. slova znackova, tj. jejich vyznam nemize byt odvozen z nazvu

samého, jelikoz vlastni jméno samo zadnou odbornou informaci nenese (srov. Béchtérevova



choroba vs. spondylitis ankylosans). Systémové oznaceni naopak systematicky vystihuje
podstatu pojmu a jeho vyznam lze zpravidla odvodit na zakladé znalosti klasickych jazyku a
principu slovotvorby v medicing (8,9,10). Eponyma plni v praxi mnohdy funkci komunikac¢né
rychlého a snazsiho prvku v dorozumivani mezi uzkymi specialisty (5). Eponyma lze
nejCasteji nalézt v klinickych oborech, zatimco obory morfologické (napf. anatomie) se
tradi¢né opiraji o systematizovanou latinskou terminologii.

Soudni lékatstvi se fadi mezi morfologické deskriptivni obory, z ¢ehoz vyplyva pozadavek na
exaktnost a jednoznacnost vystupti oboru. Té€mito vystupy jsou predevsim pitevni protokoly,
soudnélékarské diagnozy a znalecké posudky. Vedle bézné wuzivanych tradi¢nich
medicinskych eponym (anatomickych, klinickych aj.), kterd se zhusta uzivaji napfic
1ékatskymi obory (napt. Purkyriovy buiiky, Janetova stiikacka, Kochuv bacil, Parkinsonova
choroba, Achillova Slacha aj.), disponuje soudni 1ékatstvi 1 celou fadou oborové specifickych
eponymickych termint.

Prvni komplexni pohled na problematiku eponymickych terminti v oboru soudni lékarstvi
ptinesla v roce 2012 autorska spoluprace lingvisty Necase a soudniho lékafe Hejny, ktefi
predstavili a analyzovali 15 soudnélékarskych eponym (8).

Cilem prace je zmapovat vyskyt a uzivani nejbéznéjsich a nejznameéjsich soudnélékarskych
eponymickych termini ve ¢tyfech referen¢nich ucebnicich soudniho lékafstvi z raznych

casovych obdobi a zhodnotit jejich funkci a vyznam v komunikaci.

MATERIAL A METODIKA

Excerpovanym materialem byly Ctyfi ¢eské ucebnice soudniho l€katstvi vydané v odlisSnych
casovych obdobich — v letech 1937, 1976, 1999 a 2015/2016. VSechna vybrana dila jsou
psana v Ceském jazyce, v dobé vydani byla povazovana za celorepublikové referen¢ni ucebni

texty pro studium oboru soudni Iékatstvi na pregradudlni a Castecné téz postgradualni trovni a



poskytovala prakticky kompletni prehled o dosazeném stupni poznani v oboru k danému
obdobi. Mezi excerpované ucebnice byly zafazeny:

Hajek F, Myslivecek Z. Soudni Iékarstvi. Praha: J. Tozicka; 1937: 2 svazky: 438 s., 998 s.
(11)

Tesar J. Soudni 1ékarstvi. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: Avicenum; 1976: 659 s. (12)

Vorel F. (ed.) Soudni 1ékarstvi. Praha: Grada, 1999; 600 s. (13)

Hirt M, Vorel F. (eds.) Soudni I¢katstvi. Praha: Grada Publishing; 2015, 2016: 2 svazky: 232
s., 240 s. (14)

Do studie bylo zatfazeno celkem 28 eponym, ktera jsou prakticky vyhradné oboroveé specificka
pro soudni 1ékafstvi a Ize je povazovat za bézn€ znama a pouzivana v soudnélékarské praxi v
CR. Cilem prace neni podat kompletni prehled o celosvétové uzivanych eponymickych
terminech, ale analyzovat vyskyt nejznaméjsich eponym v Ceské soudnélékarské literature.
V excerpovanych ucebnicich byla eponyma vyhledavana na zakladé analyzy rejstiiku i
vlastniho textu. Do prace nebyla zamérné zafazena takova eponyma, kterd jsou v oboru
soudni lékarstvi pouzivana, ale primarné vychazeji z jiného oboru nebo k nému nélezeji (napf.

toxikologie, sérologie aj.). Prehled eponymickych termint ukazuje tabulka ¢. 1.

VYSLEDKY

Vyskyt eponymickych termini byl studovan ve &tyfech soudnélékarskych ucebnicich
z ruznych Casovych obdobi. Uziti téchto eponymickych termint ve Ctyfech analyzovanych
odbornych ucebnicich soudniho 1ékatstvi ukazuje tabulka €. 2.

V nejstarsi ucebnici soudniho Iékatstvi prof. Hajka o rozsahu 998 stran z roku 1937 bylo z 28
studovanych eponym nalezeno pouze jediné eponymum, a to Casperovo pravidlo. Nicméné

dalsich 15 nalezt zde bylo popsano bez eponymického terminu.



Ucebnice prof. Tesare, ktera byla vydana v roce 1976 a ¢ita 659 stran, uvadi 7 eponym z 28
nami analyzovanych. DalSich 10 nalez( zde bylo popsano bez eponymického terminu.

V Soudnim Iékatstvi z roku 1999, které vzniklo pod editorskym vedenim doc. Vorla, bylo
zminéno 8 eponymickych terminti z 28 analyzovanych a dalSich 12 nalezd bylo popsano bez
eponyma. Jedna se o ucebnici o rozsahu 600 stran.

V nejnovéjsi dvoudilné celorepublikové ucebnici soudniho Iékatstvi z let 2015/2016 bylo
zaznamenano jiz 22 eponym a dalsi 3 nalezy byly popsany bez eponymického terminu. V této
ucCebnici nebyly zminény ani popsany pouze tfi z 28 studovanych znamek ¢i nalezt, které jsou
v soudnélékarské praxi znamy svym eponymickym nazvem. Jedna se o Beckwithovu zndmku,
Kefersteinovy skvrny a Tonelliho priznak.

Do studie byly zafazeny 4 eponymické terminy, které jsou z klinické praxe autorim relativné
bézné znamy, avSak v analyzovanych Ceskych ucebnicich nebyla tato eponyma uvedena.
Jedna se o Beckwithovu zndmku, Kefersteinovy skvrny, vodni rozedmu plic dle Adrianova a

Hopkinsonovu vytrz.

DISKUSE

Eponymické terminy pfedstavuji nedilnou soucast medicinské terminologie. V lékarské
terminologii pfedstavuji eponyma neohranicCitelny soubor termint, které jsou uzivany pro
anatomické struktury, chirurgické zakroky, lé¢ebné a diagnostické postupy, patologické stavy
a nalezy, konkrétni diagnézy, symptomy a syndromy nemoci, laboratorni metody, 1éCiva,
pristroje a nastroje apod. (8,9,10). Vyznam eponym v lékatrskych oborech doklada i velké
mnozstvi samostatnych publikaci, které se jim vénuji (9,10,15,16).

Geneze eponym

Geneze eponym souvisi s nikdy nekoncicim rozvojem mediciny jako veédeckého oboru a

souvisejici potfebou pojmenovavat nové objevy, ptiznaky, postupy, operace a struktury. Na



pocatku vzniku eponyma obvykle stoji publikace nového poznatku (nalezu, znamky, postupu)
v odborném periodiku. Tento novy poznatek je poté opakované konfrontovan a diskutovan v
publikacich dalSich autort, které na ptivodniho autora odkazuji. V urcité fazi tohoto procesu,
ktery zavisi patrné€ na vyznamnosti, dosahu (ev. pfesahu) a dopadu objevu puvodniho autora a
s tim souvisejici citovanosti v odbornych publikacich, dojde k pojmenovani tohoto jevu podle
puvodniho autora (tzv. eponymizaci). Divod muze byt jak spoleCensky — pocta objeviteli, tak
komunikacni — tendence zjednodusit dorozumivani mezi tzkym okruhem odbornikd.

Mimo objevitele ziskavaji eponyma své jméno také dle pacientl, geografickych nazvu,
bajnych bytosti nebo literarnich postav (10). Napt. Christmasova choroba (neboli hemofilie
B; dédi¢na krvaciva choroba pojmenovana podle pfijmeni pacienta, u kterého byla poprvé
popsana), fularémie (bakterialni onemocnéni zajicti a hlodavca, jehoz nazev byl odvozen od
kalifornského meésta Tulare, kde byl puvodce onemocnéni bakterie Francisella tularensis
vroce 1911 poprvé izolovan), priapismus (dlouhotrvajici a spontanné neustupujici erekce
nazyvana podle bajného trojského krale Priapa), Pickwickitv syndrom (dechova
nedostateCnost pii extrémni obezité; syndrom ziskal sviij nazev dle hlavni postavy Samuela
Pickwicka z romanu Charlese Dickense Kronika Pickwickova klubu). Ojedinély je puvod
v soudnélékarské praxi pouzivaného apelativizovaného terminu burking, jehoz predlohou je
pfijmeni sériového vraha Williama Burkeho.

Geneze eponym Uzce souvisi s problematikou jejich autorstvi. Objeveni ¢i popis urcitého jevu
v blizkém Casovém sledu vice nez jednim autorem spolecné s rozmachem pfirodnich véd v
19. stoleti vedly k masivnimu tvofeni eponymickych termini v tomto obdobi. Dusledkem je
existence paralelnich synonymickych fad eponym, které oznacujici tutéz chorobu ¢i jednotku,
coz z hlediska praktické komunikace muze vést k fadé nedorozumeéni (8,9,10,15). Mnozstvi
synonymnich eponym v anatomii bylo dokonce jednim z podnéti ke sjednoceni terminologie

a vytvoreni systémové nomenklatury v r. 1895 (15,17,18).



Fenomén synonymnich eponymickych terminii nalézame i v soudnim lékarstvi. Pro teckovité
krevni vyronky pod poplicnicemi (ecchymoses subpleurales pulmonum) je mozné pouzit
eponymum Byardovy skvrny €1 synonymicky termin Tardieuovy vyrony. Druhé eponymum je
v anglosaské soudnélékarské literatufe navic chybné pouzivano i pro vibicés. Obdobné je
v soudnélékarské praxi dobfe znam termin Sehrtova zndmka oznalujici trhliny ve sliznici
zaludku u utonuti. Tento nalez byl ve shodném roce popsan soudnim Iékafem Erichem
Fritzem, avSak eponymum [7ritzova zndmka zdaleka neni v soudnélékatrské praxi bézné
zavedeno a je znamo pouze v némecky psané odborné literatute jako Fritz-Zeichen (19,20).
Vznik a uzivani eponyma vsak muze byt potencovano dal§imi kontexty, napft. politickymi ¢i
sociokulturnimi. V té souvislosti 1ze zminit preferenci eponym pojmenovanych po ruskych
objevitelich v zemich byvalého Sovétského svazu a ve sféfe vlivu soucCasného Ruska
(Rasskazovy-Lukomského skvrny) oproti dominanci eponym pojmenovanych po zapadnich
objevitelich v tzv. zdpadnim svété (Paltaufovy skvrny).

V nékterych pifipadech muaze spor o prvenstvi objevu pusobit v genezi eponyma natolik
rusiveé, ze eponymum neni ve svém disledku ustanoveno — napft. terminy HIV a AIDS vznikly
na zaklad¢ Siroké odborné debaty na pozadi probihajiciho sporu o prvenstvi mezi tymy veédca
Montagniera a Galla (10). V nékterych piipadech je na zakladé odborného konsensu uzivan
eponymicky termin kombinujici jména obou (event. vSech) objeviteli (viz Rasskazovy-
Lukomského skvrny). V ptipadé kombinace vice jmen v eponymu se vSak jednoduchost a
snaz§i zapamatovatelnost téchto termini vytraci (napt. Wolffitv-Parkinsomiv-Whiteirv
syndrom, ¢i Handova-Schiillerova-Christianova nemoc) (10). Pravdépodobné 1 z tohoto
divodu je v soucasné dobé na zakladé shody odborné lékaiské obce v otazce terminologie
preferovano nepojmenovavat nové jevy po pripadnych objevitelich a drzet se popisné

systémové terminologie (5).



V pfipadé pouzivani eponym pojmenovanych po Zzenach je jejich pouzivani v bézné
komunikaci v CeStiné komplikovano prechylovanim. Pouziti takového eponyma nutné
vyzaduje pfislusnou znalost pivodce, resp. puvodkyné objevu (napf. v anglictiné Apgar score
— v ¢estiné skore podle Apgarové, v angli¢ting Churg-Strauss syndrom — v Cestiné syndrom
Churguv-Straussové).

Potize se psanou formou eponym nastavaji u ruskych jmen, ktera jsou Casto do CeStiny
z azbuky adaptovana nepiimo pies anglicky pfepis, ktery jméno znacné deformuje (napf.
Svésnikova zndmka do CeStiny adaptovana téz jako Svesmnikova zndmka, v anglictiné
prepisovana jako Sveshnikov’s sign nebo Svechnikov’s sign; obdobné Visnévského skvrny
v anglickém textu n¢kdy najdeme jako Visnevsky's spots, jindy jako Wischnewski spots cCi
Wischnewsky spots).

Obdobné muze ptinést komplikace a nejistotu pii pouzivani chybny pfepis jména autora a
nasledné uzivani eponymického terminu v nespravné formé. Tento jev byl zaznamenan u
eponyma Zsakosiho fenomény (resp. spravné Zsakovy [zakovy] fenomény dle autora S. T.
Zsako), které je nespravné uvadéno v Ceské soudnélékarské literature jako Zakdshiho
fenomény (13,21).

RozSireni eponym v soudnim lékarstvi

Prestoze byla eponyma v diivéj§i dobé uzivana hojné, jsou v soucasnosti v mediciné spise
kritizovana az odmitana a v praxi jsou mnohdy nahrazovana terminy neeponymickymi (5). I
pres obecny odklon od uzivani eponym je pozoruhodna jejich vzristajici obliba mezi autory
odbornych publikaci v oboru soudni Iékafstvi. ZjednoduSené lze konstatovat, ze ¢im je
uCebnice soudniho lékarstvi novejsi, tim vice eponymickych termint obsahuje (viz tab. 2).
Souvislost je ¢aste¢nd mozné hledat jiz v historickém zrodu oboru. Ceské soudni lékaistvi
vychazi z némeckého soudniho 1ékarstvi (22) a pro némecky mluvici zemé (obdobné téz pro

rusky mluvici zemé) je pouzivani eponym typictejsi nez pro zemé anglosaské (11). Bazalni



srovnani vyskytu eponymickych terminti v soucasnych oborovych némeckych ucebnicich a
referencnich anglosaskych ucebnicich bylo prezentovano v roce 2012 Necasem a Hejnou a
vyse uvedené skutecnosti spolehliveé doklada (8).

Oblibu eponym v soudnim 1ékafstvi je mozné vysvétlit i nespornou multidisciplinarnosti a
neuzavienosti oboru s tendenci akumulovat poznatky z fady komplementarnich obort, které
vede kpfijimani fady podnétd, v¢. novych termind z dalSich védeckych disciplin.
Prekvapivym vysvétlenim by mohly byt i vyrazné akademické a védecko-vyzkumné tendence
souCasné reprezentace oboru s cilenym vyhledavanim a analyzou historickych spisa, které ve
svém dusledku vede ke znovu objeveni fady jiz zapomenutych eponym.

Zajimavym fenoménem je tradicni uzivani vybranych eponymickych terminti na konkrétnich
soudnélékarskych pracovistich, ¢i v linii konkrétni soudnélékaiské Skoly. Néktera eponyma
mohou byt dobfe zavedena a bézné pouzivana na urcitém pracovisti, zatimco na jinych
pracovistich je takovyto termin prakticky neznamy. Tato lokalné zavedend eponyma také
obvykle opomiji celorepublikové soudnélékarské ucebnice. Tento jev byl zjistén u eponyma
vodni rozedma plic dle Adrianova, které je historicky charakteristické pro kralovéhradecké
pracovisté. S terminem vodni rozedma plic dle Adrianova se autoti setkali pfi studiu pitevnich
protokolt starSiho data, predev§im z 90. let 20. stoleti. V téchto pitevnich protokolech je
termin uzivan pfedevsim emeritnim primafem kralovéhradeckého pracovisté MUDr. Josefem
Pleskotem. S uzivanim tohoto eponyma patrn€ souvisi také vyzkum tehdejSiho prednosty
ustavu doc. Hottmara, ktery se diagnostikou utonuti detailnéji zabyval (23). Obdobnym
piikladem je eponymicky termin Hopkinsonova vytrz, ktery nebyl uveden v zadné z
analyzovanych ucebnic soudniho 1ékatstvi. Toto eponymum, Castéji v soudnélékarské praxi
oznacCované nepiekladanym anglickym terminem beveling, je tradi¢né uzivano na brnénském
soudnélékatském pracovisti. Vyskytuje se vSak také v habilitacni praci prof. Hejny (24). Dalsi

dvé eponyma, ktera nebyla zaznamenana v zadné ze studovanych ucebnic, jsou Beckwithova



znamka a Kefersteinovy skvrny. Beckwithova zndmka je eponymum bézné uvadéné
v anglosaskych ucebnicich soudniho Iékafstvi, zatimco Kefersteinovy skvrny je eponymum
pouzivané v némeckych ucebnicich soudniho lékarstvi. Ob&é eponyma jsou méné znama a
nepiili§ Casto v bézné praxi pouzivana.

Lze shrnout, ze soudnélékarska skola, tradice a koncepce vyuky na daném pracovisti se
nepochybné projevuje i v uziti eponymickych termind. Jejich rozsifeni je vSak zavislé také na
subjektivnim pfistupu lékare, jeho erudici a osobni preferenci ¢i zalibé v téchto znackovych

e

pojmenovanich. Budoucnost ukéze, zdali se vybrana eponyma celorepublikové rozsifi, i

,
zustanou specifikem daného pracovisté.

Komunikace v oboru soudni lékarstvi

Eponyma zjednodusuji dorozumivani zejména z divodu zkraceni celého terminu oproti
popisnému (systémovému) oznaCeni (napt. Visnévského skvrny vs. ostre ohranicené
Cernohnédé eroze sliznice Zaludku). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slova znackova, muze
toto zjednoduseni vSak pusobit paradoxn€. Na rozdil od systémového oznacCeni je nepopisné
eponymum pro neznalého piijemce nesrozumitelné a muze tvorit komunikaéni prekazku.
V praxi se s timto fenoménem bezprostiedné setkavame jednak pii vyuce student 1ékaiskych
fakult, jednak pfi komunikaci s odborniky z jinych medicinskych obort. Pro ob&€ zmifniované
skupiny je porozuméni oborove specifickym eponymickym termintim bez jejich nastudovani
znacné slozité a soudni 1ékari se bez pouziti explicitniho popisného (systémového) nazvu ci
ptfimo s explikacnim opisem v komunikaci neobejdou (5,8).

V uzkém kruhu odborniki daného oboru vsak muze naopak nepouziti chronicky znamého,
tradicniho a kodifikovaného (napt. ve vykladovych slovnicich soudniho 1ékatstvi)
eponymického terminu plsobit neodborné az laicky. Jako priklad 1ze zminit napf. eponyma
Paltaufovy skvrny i Visnévského skvrny. Obé tato eponyma jsou v podstaté diagnostickymi

Vv

nalezy pro konkrétni pfi¢inu smrti (utonuti a prochlazeni) a pouziti jiného nez eponymického



terminu (napf. v pitevnim protokolu, soudnélékarské diagnoze nebo pfi tzv. , predavce pitev*
mezi lékafi na pitevn€) by mohlo zpiisobit komunikacni Sum a vzajemné neporozumeéni.

V té souvislosti je tfeba upozornit na jev, ktery lze nazvat negativni simplifikace. V jejim
disledku jsou néktera tradicni a bézné pouzivana eponyma mnohdy v praktické komunikaci
vyznamné preferovana a povédomi o puvodnim popisném nazvu dané struktury upada,
piipadné je raznymi uzivateli toto eponymum piekladano nejednotné (napt. Vismévského
skvrny jako ,teckovité eroze sliznice zaludku®, ,skvrnkovité eroze sliznice Zzaludku®,

teCkovité hemoragie ve sliznici ¢i pod sliznici zaludku®, | hnédocerné skvrny na sliznici

zaludku“ apod.). ZnacCkové eponymum tak v tuzkém kruhu odbornika piejima diagnosticky
charakter.

Komplikujici muze byt v nékterych pfipadech i jazykova ¢i vécna nespravnost eponyma
(napt. Kronleinitv vystiel neni zvécného hlediska vystiel (ze zbrang), ale vyhrez mozku).
Popsanou terminologickou synonymii pii pouzivani popisnych vykladovych ekvivalentd
eponym je mozné zaznamenat jak v bézné komunikaci mezi odborniky v daném oboru, tak
v odbornych publikacich a ve svém dusledku vede ke komunika¢nim nejasnostem.

Je mozné shrnout, ze fungovani eponymickych termint v komunikaci zavisi na jejich
uzivatelich. Zatimco okruh obecné€, pfipadné laicky, znamych medicinskych eponym je
pomérné uzky a jejich uziti v komunikaci napfi¢ obory a mnohdy i mimo obory mediciny
neCini obtize (naopak muze Cinit potize pouziti popisného terminu — srovnej napi. fuba
pharyngotympanica, tj. trubice hitanobubinkovd, syn. téz tuba auditiva®, tj. sluchovd trubice
vs. bézn€é znamé eponymum Eustachova trubice), oborové specifickd eponyma tvorii
v riznych oborech mediciny dlouhou fadu termint, které jsou bézné uzivany obvykle uzkym

okruhem specialistl a jejich uziti mimo tento okruh miize pusobit komunikacni bariéru.

V ramci jednoho oboru s tzkou skupinou aktivnich uzivatelt je vSak jejich pouzivani v

4 Dle basilejské anatomické nomenklatury z r. 1895 je mozné uzivat termin tuba auditiva i tuba auditoria (17).
Jenskd anatomickd nomenklatura (1935) pouzivd jako systémovy nazev pro Eustachovu trubici fuba
pharyngotympanica, zatimco pafizska anatomicka nomenklatura (1955) doporucuje tuba auditiva (18).



komunikaci povazovano za normativni. Vyhoda jejich pouzivani tkvi v ekonomicnosti,
zapamatovatelnosti a relativni jednoduchosti oproti nékterym systémovym nazvam. Jejich
uziti v komunikaci navic pasobi akademicky, poucené a zasvécené (8).

Komunikace s laickou verejnosti

Specialni komunikaéni sféru tvoii v soudnim Iékarstvi komunikace s neodborniky, zejména
s pozustalymi a organy Cinnymi v trestnim fizeni.

Komunikace s pozistalymi je povaZzovana za jednu z nejnaro¢néjsich soucasti soudnélékarské
praxe, ktera vyzaduje citlivy a empaticky ptistup a velkou miru trpelivosti (25). Soudni 1ékari
by pfi téchto rozhovorech méli volit laikim srozumitelné nazvy anatomickych struktur,
chorob a patologickych nalezt s cilem co nejpiesnéji a zaroven nejsrozumitelnéji vysvétlit
odbornou problematiku osobam bez medicinské erudice. Navic ve specifické situaci
enormniho psychického a emocionalniho rozruseni, které umrti blizkého rodinného
pfislusnika pfinasi. Pouziti odbornych vyrazi, které doty¢ny komunikacni partner nezna, 1ze
povazovat za nepfipustné. Mezi tyto vyrazy lze fadit i eponymické terminy, které mohou
v komunikaci pusobit rusivé a zmateCné, a to nejen v piipad€, ze jsou ponechany bez
vysvétleni. I snaha o jejich slozity popisny pieklad mize byt komunikac¢né nevhodna az
zbyteCna a narusit atmosféru a prubéh rozhovoru. Pfi komunikaci s poziistalymi je mozné
vSak pouzivat eponymické terminy notoricky znamé (napt. Alzheimerova choroba,
Parkinsonova choroba) nebo eponyma, o kterych vime, Ze je pfijemce informace s jistotou
zna (mohou to byt napf. nazvy chorob, kterymi trpél jejich piibuzny, napt. Bechtérevova
choroba, Hodgkiniv lymfom, Dowmitv syndrom aj.).

Mimo komunikaci s pozistalymi je v soudnélékarské praxi bézna komunikace s organy
c¢innymi v trestnim fizeni, tj. policisty, statnimi zastupci, soudci, ale Casto i s obhajci ¢i
zmocnénci. Jedna se o odborniky zjinych disciplin, které lze povazovat ve vztahu

k medicinské problematice za laiky, pfipadné poucené laiky. Komunikace s t€émito osobami



probihd jak formou pisemnou, tak formou ustni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim ze
zakladnich poslani oboru soudni lékafstvi je uplatnéni medicinskych poznatkt pro potieby
préava, lze pfesnost vyjadfovani povazovat pii snaze o naplnéni tohoto ukolu za stézejni, a to
predevsim pfi vyjadiovani z pozice znalce pfi soudnim jednani. Uziti eponymickych termint
je v téchto komunikacnich situacich pro jejich nesrozumitelnost nevhodné, avSak ani pouziti
systémového nazvu nevnese obvykle do komunikace jasno. Krom translace termint se soudni
lékari tedy neobejdou bez explikacniho opisu, tj. jejich nélezitého a detailné popisného
vykladu jazykovymi prostiedky laicky srozumitelnymi, které umozni pochopeni celé
problematiky ve vSech souvislostech nezbytnych pro porozuméni, posouzeni a vyhodnoceni
daného problému se vSemi duasledky. Uziti takovych termint ve znaleckém posudku nebo pfi
jeho obhajobé pred soudem, které vytvoii komunikacni bariéru, by mohlo ve svém disledku

vést 1 k negativnim pravnim konsekvencim, napt. napadeni posudku ze strany obhajoby (26).

ZAVER

Eponyma ptredstavuji nedilnou a plnohodnotnou soucéast soudnélékarské terminologie.
Pouzivani eponymickych termind je v soudnim Iékafstvi v Gstni komunikaci i odbornych
textech bézné, nekteré terminy jsou navic lokalné specifické ¢i tradi€ni pro konkrétni
soudnélékarska pracovisté. Vyznamnou roli hraje 1 jazykové prostredi, napt. anglosaské vs.
némecky mluvici zemé.

Mezi uzkym okruhem specialistd, ktefi disponuji odbornou erudici, maji rutinn€ uZzivana,
v ucebnicich soudniho 1ékafstvi zafixovana a dlouhodobé tradovana eponyma funkci rychlého
dorozumivaciho prostfedku, ktery usnadiuje a zrychluje komunikaci. Nevyhodou muze byt
variabilita jejich popisného (systémového) ekvivalentu, ktery je zavisly na individualnim

prekladu uzivatelem (soudnim Iékatrem).



Ve vztahu k laické vefejnosti je uziti uzce oborové specializovanych eponym nevhodné.
Nevyhnutelné je pouziti explikacniho opisu, ktery dany nalez podrobné vysvétli, avSak ani ten
mnohdy nezarucuje porozuméni. Individudlni pfistup, voleny se zietelem na situaci a stupen
odbomné erudice pfijemce informace, je tak v komunikaci s odborniky z jinych obort,

studenty, pozustalymi ¢i organy Cinnymi v trestnim fizeni nezbytny.
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EPONYMUM

POPIS

Amussatovy trhliny

trhliny vnitini vystelky krkavic u obéSeni

snizen¢ mnozstvi az absence petechii v zadni horni ¢asti brzliku

Beckwith. amk o1 ) L
cckwithova znamka nad prubéhem brachiocefalické Zily u SIDS
kombinované mechanické duseni zakrytim dychacich otvort se
Burking soucasnym znemoznénim dychacich pohybt nalehnutim ¢i

nasednutim na trup obéti

Byardovy skvrny (syn. Tardieuovy
vyrony)

teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna znamka
duseni

Casperovo pravidlo

pravidlo urcujici pomér rychlosti hnilobného rozkladu lidského
té¢la po smrti pfi pobytu na vzduchu, ve vod¢ a v zemi (pfiblizny
pomgér rychlosti pfi stejném stupni rozvoje hniloby je 8:2:1)

Gettleruv test

laboratorni diagnosticky test pouzivany pro diagnostiku vlhké
formy utonuti

Gréhantovo plateau

cast mezi resorpcni a eliminacni fazi kiivky hladiny alkoholu v
krvi, kdy muze byt po kratkou dobu nepiesahujici fadové minuty
hladina alkoholu v krvi konstantni, a kiivka proto probiha témer

horizontalné

Henssgeho nomogram

graf, dle kter¢ho lze na zaklad¢ geometrické konstrukce
pri zaneseni konkrétnich vstupnich daji (zejména teploty téla a
prostiedi) uréit pribliznou dobu smrti

Hopkinsonova vytrz

trychtyfovité vylomeni ploché kosti u stielného poranéni, nalez
slouzi k uréeni sméru strelby; téz tzv. beveling

Kefersteinovy skvrny

chladovy erytém nad velkymi klouby u celkového prochlazeni
organismu

Kronleinav vystrel

vyhfez intaktni polokoule mozku, vzacnéji obou polokouli
mozku pfi zasazeni hlavy vysokorychlostni stfelou s ustovou
rychlosti nad 600-800 m/s pfi stelbé z blizkosti

Lichtenbergovy figury (obrazce)

specifické kozni 1éze typicky vhledu stromeckovité
usporadanych vétvicich se hnédocervenych obrazeu v kuzi po
zasahu bleskem c¢i elektrickym proudem o vysokém napéti;
vznik je vysvétlovan paralyzou kapilar s tepelnou denaturaci
¢ervenych krvinek; jsou nazyvany téz jako bleskové figury ¢i
keraunograficke znamky

Nystenovo pravidlo

pravidlo urcujici postup posmrtné ztuhlosti (kraniokaudalnim
smérem) na téle po smrti

Paltaufovy skvrny (syn. Rasskazovy-
Lukomského skvimy)

skvrnkovité ¢i rozpité krevny vyrony pod poplicnicemi obou
plic u aspiracniho typu utonuti

Perthestiv syndrom

prekrveni a stagnace krve v oblasti hlavy a krku s rozvinutymi
znamkami duseni charakteru teckovitych krevnich vyronki na
kazi hlavy a krku a ve spojivkach vznikajici v dasledku
omezencho navratu Zilni krve do srdce pii mechanické kompresi
hrudniku s omezenim dychacich pohybd, typicky pii zavaleni

Puppeho pravidlo

pravidlo urcujici poradi stel u vicenasobného stfelného poranéni
hlavy (obecné pfi zasazeni ploché kosti) — lomné linie
zpusobené kazdou dalsi stfelou zasahuji pouze k lomnym liniim
zpusobenych stielami predchozimi, tyto nekfizi a pres né dale
nepokracuji; pravidlo obecné plati i pro poranéni zptisobena
tupymi predmeéty

Rasskazovy-Lukomského skvrny
(syn. Paltaufovy skvrny)

skvrnkovité ¢i rozpité krevny vyrony pod poplicnicemi obou
plic u aspiracniho typu utonuti

Sabinského pfiznak

mala svrastéla anemicka slezina, vedlejsi nalez u mechanického




duseni, pfi pitvé obvykle doprovazi pfipady utonuti a
prochlazeni

Sehrtova trhlina (znamka)

mikrotrhliny Zaludeéni sliznice vznikajici u utonuti pii distenzi
zaludku v duasledku spolykani velkého mnozstvi tekutiny do
zaludku, n¢kdy s podilem souéasn¢ho zvraceni

Simonova znamka

krevni vyrony pod pfednim podélnym vazem patefe nad
meziobratlovymi ploténkami vznikajici u obéSeni. Vznik souvisi
s rostrokaudalnim protazenim patefe pfi zavéseni krku do
smycky, agonalnimi kiecemi a dekortikacni rigiditou pfi extenzi
trupu; mohou se vyskytovat i u nasilnych umrti, ktera jsou
spojena s pfimym nebo nepfimym hyperextenznim poranénim
patere

Svésnikova znamka

pfitomnost tekutiny ve vedlejsich nosnich dutinach u utonuti

Tardieuovy vyrony / skvrny (syn.
Byardovy skvrny)

teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna znamka
duseni

Tonelliho pfiznak

zneokrouhleni zornice po zatlaceni prsty na oko po smrti

Uenova znamka

krvaceni do stfedniho ucha a mastoidalniho vybézku u utonuti

Visnévského skvmy

ostfe ohrani¢ené teckovité cemohnédé eroze ve sliznici zaludku
(a pripadn¢ i dvanactniku) u celkového prochlazeni organismu

Vodni rozedma plic dle Adrianova

vodni rozedma plic u aspiracniho typu utonuti

Wydlerova znamka

pfitomnost zpénéné tekutiny v Zaludku a sedimentace jeho
obsahu ve tfi faze u utonuti

Zsakosiho (Zsakovy) fenomény
(reflexy)

mechanicka drazdivost svali vybavna cca do 6-8 hodin po
smrti, projevuje se jako tvorba valu po uderu do svalu — v
postizeném okrsku dochazi k idiomuskulami reakci

Tabulka €. 1 Prehled analyzovanych soudnélékarskych eponym s jejich popisem.




Hajek . Hirt
EPONYMUM (1937) Tesar (1976) | Vorel (1999) (2015/16)
popsano
Amussatovy trhliny bez ano ano ano
eponyma
Beckwithova znamka ne ne ne ne
Burking ne ne ne ano
popsano popsano popsano
Byardovy skvrny (syn. Tardieuovy vyrony) bez synonymnim | synonymnim ano
eponyma eponymem eponymem
Casperovo pravidlo ano ano ano ano
Gettleruv test ne popsano bez | popsano bez ano
eponyma eponyma
Gréhantovo plateau ne ne ne ano
Henssgeho nomogram ne ne ano ano
popsano , , popsano
Hopkinsonova vytrz (beveling) bez popsano bez | popsano bez bez
. eponyma eponyma
ponyma eponyma
Kefersteinovy skvrny ne ne popsano bez ne
eponyma
popsano
Krénleiniv vystrel bez ne ne ano
eponyma
. popsano popsano bez | popsano bez
Lichtenbergovy figury (obrazce) bez ano
eponyma eponyma eponyma
popsano
Nystenovo pravidlo bez ano ano ano
eponyma
i popsano
Paltaufovy skvrn)f (syn. Rasskazovy bez ano ano ano
Lukomského skvrny)
eponyma
popsano , ,
Perthestv syndrom bez popsano bez | popsano bez ano
eponyma eponyma eponyma
Puppeho pravidlo ne ne ne ano
Rasskazovy-Lukomsk¢ho skvrny (syn. bopsano bopsano popsano
Paltaufovy skvrny) bez synonymnim | synonymnim ano
eponyma eponymem eponymem
popsano opsano bez
Sabinského priznak bez pob ne ano
eponyma eponyma
Sehrtova trhlina (znamka) ne popsano bez | popsano bez ano
eponyma eponyma
Simonova znamka ne ne ne ano
Svésnikova znamka ne ne popsano bez ano
eponyma
. , popsano
Tardicuovy vyrony / skvmy (syn. Byardovy bez ano ano ano

skvrny)

eponyma




popsano
Tonelliho pfiznak bez ano ano ne
eponyma
popsano ,
Uenova znamka bez ne popsano bez ano
eponyma eponyma
Visnévského skvrny ne ano popsano bez ano
eponyma
popsano , , popsano
Vodni rozedma plic dle Adrianova bez popsano bez | popsano bez bez
eponyma eponyma
cponyma eponyma
Wydlerova znamka ne ne ne ano
popsano , popsano
Zsakosiho (Zsakovy) fenomény (reflexy) bez popsano bez ano bez
. eponyma
ponyma eponyma

Tabulka ¢. 2 Vyskyt eponymickych termini v Ceskych ucebnicich soudniho lékafstvi

(v ptipadé, ze dané eponymum bylo v ucebnici uvedeno, je oznaceno v tabulce ,ano*,

(13

v pfipad€, ze v ucebnici uvedeno nebylo, je oznaceno ,,ne”; nalezy, u kterych byl pfitomen
jejich morfologicky popis, avSak chybél eponymickych termin, jsou v tabulce uvedeny jako

,,popsano bez eponyma“)




