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1. UVOD

1.1.Vymezeni tématu prace

Tématem prace jsou unijni agentury a jejich postaveni v instituciondlnim ramci EU,
zamé&fené predevSim na vymezeni jejich vztahu a rozdéleni pravomoci mezi unijni agentury a
,» hlavni“ instituce EU. Pro zuZeni prace jsou autorkou zvoleny dvé konkrétni unijni agentury,
a to Europol a Eurojust, na kterych se pokusim zanalyzovat vySe zminéné vymezeni

pravomoci a jejich postaveni a vliv v instituciondlnim ramci EU.

Vznik evropskych agentur v poslednich desetiletich je Casto oznaCovan jako jeden
z nejvyznamn&jsich moment ve vyvoji institucionalniho prostiedi EU." Obecnym divodem,
proc¢ tyto agentury vznikly, byla pfedev§im reakce na prohlubovani vnitiniho trhu EU, které
sebou piineslo znaéné mnozstvi novych ukol v riiznych oblastech politik.” Jelikoz doposud
neexistuje jednotny ramec pro vymezeni evropskych agentur, vznikd rozdilné piipad od
piipadu, a v disledku absence jednotného funk¢niho rdmce maji jednotlivé agentury odlisné
funkce, rozhodovaci pravomoci i1 organizac¢ni strukturu, pfic¢emz tato nejednotnost podporuje
nazory na nejednoznaénost systému evropskych agentur.” Z ditvodu neexistence jednotného
ramce je nékdy obtizné presné definovat pojem ,,evropské agentury*. Vedle hlavnich instituci
EU existuje fada subjektl, které vykonavaji specializované funkce a ukoly, mezi které patii i
specializované agentury a decentralizované organy, které plni fadu technickych, vyzkumnych
a fidicich ukold.* Problematika vymezeni jednotného vykladu pojmu evropské agentury je
spojena 1 s existenci nékolika skupin agentur, které ptisobi v rdmci EU. Zdkladni typologii je
rozdéleni na vykonné a regulaéni agentury, které dopliuji orgdny finanéniho dohledu a
agentury a organy EURATOM.’ JelikoZ jsem pro svou praci zvolila dvé agentury, které patfi

do skupiny regulagnich agentur, ponecham stranou definice a vyvoj ostatnich skupin.®

' ANDOURA, S. a P. TIMMERMAN. Governance of the EU: The Reform Debate on European Agencies
Reignited [online]. European Policy Institutes Network, 2008. [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: <
http://www.ceps.eu/files/book/1736.pdf >, s. 3.

? Tamtéz, s. 3.

> TamtéZ, s. 3.

* Vymezeni hlavnich instituci a tzv. daldich organti EU, dostupné z: < http://europa.eu/about-eu/institutions-
bodies/index_cs.htm >.

> Viz Agentury a decentralizované organy, dostupné z: <http://europa.eu/agencies/index_cs.htm> .

® Vedle regulaénich agentur je rovnéz dileZita skupina vykonnych agentur, ale jelikoz maji zcela jiny charakter
vykonu a fungovani nez regulacni agentury, nebudu je ve své praci pouzivat, nebot’ by tato rozdilnost mohla pro
¢tenafe znamenat nepichlednost textu.


http://www.ceps.eu/files/book/1736.pdf
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_cs.htm
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_cs.htm
http://europa.eu/agencies/index_cs.htm

Regulacni agentury jsou obecné definovany jako ,, specializované a decentralizované
agentury, které resi nové ukoly pravniho, technického nebo védeckého charakteru a maji
napomdhat clenskym statim EU a jejim obcanim™.” 1 tyto regulaéni agentury se daji dile
rozdélit do tii skupin, a to na Agentury pro jednotlivé oblasti politik, Agentury spolecné
bezpecnostni a obranné politiky a Agentury pro spolupraci policejnich a soudnich organi
v trestnich v&cech. ® Toto rozd&leni odpovida byvalé pilifové struktuie EU, ktera byla zrusena
Lisabonskou smlouvou. Posledni skupina agentur pro spolupraci policejnich a soudnich
organt v trestnich vécech je pro praci klicova, nebot’ je tvofena jiz zmiflovanym Europolem a

Eurojustem.’

Samotny vznik agentur mizeme rozdé€lit do tii generaci, kdy prvni generace agentur
zacala vznikat v 70. letech, od 90. let se hovoii o druhé generaci, ve které vznikl i Europol a
tieti generace se datuje od roku 2001, kdy vznikl mimo jiné Eurojust.'’ Vznik a vyvoj agentur
souvisel s prohlubovanim evropské integrace, predev§im s dokoncenim vnitiniho trhu a
zavedenim volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu byla potieba prenést n€které ukoly
na decentralizované organy, respektive agentury. Tyto tkoly byly pfedevsim technické, nebot

casto vyzadovaly specifické znalosti a experty pro danou oblast spoluprace.

Pro vymezeni vztahli dvou konkrétnich agentur a hlavnich instituci EU jsem si zvolila
skupinu agentur, kterd piasobi v oblasti justiéni a policejni spolupraci EU, respektive
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Jelikoz byla tato oblast spoluprace nejprve zatfazena
do ttetiho pilife, ktery fungoval na mezivladnim principu, a tudiz to byly clenské staty, které
byly zodpoveédné za provadéni této politiky, vznik a fungovani obou agentur byl a stale je
zalozen na mezivladnim piistupu.'’ S piijetim Lisabonské smlouvy sice fakticky dolo ke

zruSeni pilifové struktury a kurcit¢é komunitarizaci oblasti s posilenymi pravomocemi

7 Viz Regulacni agentury a organy, dostupné Z: <
http://europa.cu/agencies/regulatory agencies_bodies/index_cs.htm >.
¥ Tamtéz.

? Do této skupiny patii i Evropské policejni akademie (CEPOL), nicméné pii analyze vlivu a postaveni agentur
v institucionalnim ramci EU nebude CEPOL pouzivana.

' ANDOURA, 8. a P. TIMMERMAN 2008, s. 5.

"' BUSUIOC, M. and GROENLEER, M. L.P. : Beyond Design - The Evolution of Europol and Eurojust (June
22, 2011). Amsterdam Law School Research Paper No. 2011-09; Amsterdam Centre for European Law and
Governance Research Paper No. 2011-03, s. 8.


http://europa.eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/index_cs.htm

Evropského parlamentu, nicméné Clenské staty si v nékterych oblastech ponechaly vyjimku

v podobé& jednomyslného rozhodovani. 2

Pii vymezeni pravomoci a postaveni agentur mezi institucemi EU, konkrétné z oblasti
justice a vnittnich véci, kliCovou a dominantni roli zde hrala a ¢astecn¢ stale hraje Rada EU,
ktera byla jedinym zdkonodarcem ve tfetim pilifi. VétSina piijimanych rozhodnuti vyZzadovala
souhlas vSech clenskych stat, které disponovaly vetem s cilem chranit svou nérodni
suverenitu v této politicky citlivé oblasti. Z tohoto dominantniho postaveni Rady, respektive
Clenskych stati, se jiz daji odvodit zékladni principy fungovéani dvou klicovych unijnich
agentur. Je zfejmé, Ze pii vzniku Europolu a Eurojustu se Clenské staty nevzdaly svych
pravomoci v oblasti justice a vefejnych véci a neptfenesly je na tyto dvé agentury, které tudiz

. 17 ’ . . , . s e 7 r s . 1
vznikly na mezivladnim principu spoluprace, nikoliv jako samostatné nadnarodni instituce."

1.2. Teoreticka vychodiska prace

Pti zakotveni problematiky evropskych agentur do existujicich teorii evropské integrace
muizeme pozorovat ur€ité prolinani starSich teorii s t€émi novéj$imi. Existuji autofi, ktefi tuto
oblast zkoumaji zpohledu neofunkcionalismu. Pii vymezeni hlavni podstaty integrace
prostiednictvim teorie neofunkcionalismu je integrace definovdna jako ,, dlouhy a slozity
proces s vlastni dynamikou, ktery zacind v nckolika oblastech spoluprice a postupné se
preléva do ostatnich spolecnych politik, jejichz koneénym vysledkem muze byt celkova
integrace*.'* Tento efekt pielévani neboli spillover efekt Ize dle nékterych autort aplikovat i
na oblast justice a vnitinich véci, respektive na vznik Europolu a naslednd Eurojustu.'’
Dokoncenim jednotného vnitiniho trhu a zavedenim c¢tyf svobod na Gizemi ¢lenskych statih EU
prineslo nové oblasti spoluprace a problémy s tim spojené, napiiklad s volnym pohybem osob
pies hranice Clenskych stati dochazelo ke zvySovani kriminality, proto se Clenské staty
rozhodly pro vzajemnou spolupraci v dané oblasti. Tato spoluprace se rozsifovala na nové
oblasti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava a je mozné fici, ze spillover efekt se tak

podilel na vzniku Eurojustu, ktery vznikl pozdéji nez Europol a rovnéz vedl k vytvoreni

12 SYKOVA, A., Ministerstvo zahrani¢nich véci. Lisabonska smlouva a dalii rozvoj justiéni spoluprace ve
vécech trestnich v Evropské unii? Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2012-06-02]. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/2008-04-sykova-lisabon.aspx , s. 2.

3 BUSUIOC, M. a GROENLEER, M.L.P. 2011, s. 8.

" FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. V Olomouci: Periplum,
2007, Studie a analyzy (Periplum), sv. 7, s. 84-85.

“LEYRER, Richard.  Europol  cooperation.  [online].  [cit.  2012-05-02].  Dostupné  z:
http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/idg/gi0901 idg_leyrer_richard.pdf, s. 84.

10


http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/idg/gi0901_idg_leyrer_richard.pdf

spoleénych  postoji v oblasti pristéhovalectvi.'® Charakteristickym znakem
neofunkcionalismu muze byt také vytvoieni celkové integrace v dané oblasti, konkrétné
probihaji debaty o vytvoteni jednotného evropského soudniho prostoru, ktery by mohl byt
prostfednictvim fungovani Eurojustu v budoucnu vytvofen a ndsledné¢ by mohlo dojit

k vytvoreni ,,evropské policie®, ktera by v takovémto novém prostoru dohlizela.'”

Pfi zkoumani vztahu hlavnich instituci EU a unijnich agentur, na které byly delegovany
nékteré pravomoci a ukoly, se vedle neofunkcionalismu casto aplikuje 1 teorie
intergovernmentalismu.'® Zkoumani Europolu a Eurojustu na zaklad® teorie mezivladniho
pfistupu je zalozeno na samotné povaze téchto dvou agentur, respektive mezivladni povaze
justiéni a policejni spoluprace, ve které predstavuji dulezité organy pro spolupraci v dané
oblasti. Autorka Kristen Sukalac se ve své praci zamétuje na zkoumani tietiho pilife,
respektive policejni spolupraci, kdy tuto oblast zkouma na zaklad¢ teorie mezivladniho
pfistupu a snazi se na ni aplikovat zavéry odliSné od ostatnich akademikd, ktefi se Casto
pilifi, tak 1 ostatni instituce stale hraji urcitou roli, pficemz autorka ma na mysli pfedevSim
hlavni instituce EU.?® Dle mého nazoru se toto tvrzeni da aplikovat i na agentury v byvalém
tietim pilifi, nebot’ 1 kdyZz nedisponuji Zadnymi vykonnymi pravomocemi, a jejich hlavnim
ukolem je ptredevsim koordinovat urcité spole¢né akce, dovolim si i ptesto tvrdit, ze hraji
nezbytnou roli pfi spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti justice a vnitinich véci. Ve svém
dile se rovnéz zabyva analyzou, pro€ si ¢lenské staty vybiraji spolupraci jako nejlepsi zptlisob
jak chranit vnitini bezpe¢nost a jak dosahnout tohoto cile.”! T podle jinych akademikd je
mezivladni ptistup aplikovatelny, nebot’ je tato oblast spoluprdce zaméfena na praktické a
odborné akce, nikoliv na vytvofeni jakési, v pfipad¢ policejni spoluprace, ,,nadnarodni

detektivni agentury“.22 Opét toto tvrzeni aplikuji na hlavni podstatu fungovani Europolu a

16 Tamtéz, s. 84.

7 Tamtéz.

'8 KASSIM, H. a A. MENON. The principal-agent approach and the study of the European Union: promise
unfulfilled?. [online]. Journal of European Public Policy, 2003, 10:1. [cit. 2012-05-03]. Dostupné z:
http://www.iim.uni-flensburg.de/vwl/upload/lehre/wise0607/cus/institutions_and_culture/Kassim _on_P-
A_in_EU.pdf,s. 121.

' SUKALAC, Kristen E. COPS AND COPS AND ROBBERS: LOOKING AT THE THIRD PILLAR FROM A
LIBERAL INTERGOVERNMENTAL PERSPECTIVE [online]. Brusel: The Philip Morris Institute for Public
Policy Research, 1997, [cit. 2012-06-03]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/2738/1/002726_1.PDF, s. 4.

20 Tamtéz, s. 3.

2 Tamté, s. 9.

2 Dle Rogera Bircha, feditele ACPO (Association of Chief Police Officers) v: SUKALAC, Kristen E. COPS
AND COPS.. , s. 10.
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Eurojustu, které vznikly ptfedevSim z technickych a odbornych divodl, nezli z divodu
vytvoreni ,,evropské policie“ a ,,evropského soudu®. Zde je mozné namitat, Ze v soucasné
dobé jiz probihaji na akademické ptidé debaty, zda je mozné Europol povazovat za jakousi

. . v 7. o 1.2 23
»evropskou verzi FBI* a zda je toto vytvoteni viibec realné.

Posledni, a dle mého néazoru nejCastéji aplikovatelnou teorii, je teorie nového
institucionalismu, kterd obnovuje studium a vyznam instituci v procesu evropské integrace a
jeji institucionalni strukturu.** Hlavnimi autory, ktefi se vénuji novému institucionalismu,
jsou naptiklad E. B. Haas, Vivien Lowndes, J. March, J. Olsen a dalsi akademicti odbornici.?
Samotny novy institucionalismus se dale vnitin¢ déli na racionalisticky, historicky a
sociologicky, pfiCemz ve své praci budu vyuzivat poznatkli z racionalistického
institucionalismu, ktery tvrdi ,, Ze staty jsou raciondlnimi aktéry, kteri si utvareji instituce
jako vhodné nastroje pro reseni nékterych problému pri spolupraci v mezindarodnich
vztazich“® Tato hlavni myslenka koresponduje s divody vzniku Europolu a Eurojustu a
jejich prostredi, ve kterém provadi své ukoly s cilem koordinovat spolupraci nejen mezi
Clenskymi staty EU, ale 1 se tetimi subjekty mimo institucionalni ramec EU. Pii zkoumani
vztahli mezi jednotlivymi institucemi se v rdmci zvolené teorie Casto pouziva tzv. model pdn-
spravce (principal-agent model), jehoz hlavni podstatou je delegace urcitych pravomoci stat
na instituce, které vykonavaji svéfené ukoly a pravomoci v ur¢ité oblasti.”’ Jednou z &asto
zkoumanych oblasti v ramci modelu pan-spravce je pravé ono delegovani pravomoci, a to do
jaké miry je ma hlavni ,,pan* delegovat, aby mohl spravce efektivné plnit svéfené tikoly??®
Existuji dvé situace, mezi kterymi si musi ,,pdn“ vybrat, a to zda na spravce deleguje
pravomoci v takové mite, ze bude schopen efektivné vykonavat své funkce, pti¢emz hrozi, ze
se spravce zacne chovat svévolné ¢i deleguje znaéné omezené pravomoci a v diisledku toho
nebude spravee dostateén& schopen plnit svéfené tkoly.”’ V pripadé pieneseni pravomoci na
agentury EU je nutné rozliSovat, o jaky typ agentur se jedna a pfedevsim jak doslo k jejich
vzniku. Europol i Eurojust byly zfizeny v tfetim mezivladnim pilifi a to Radou EU, a v této

situaci doSlo k pfeneseni pouze omezenych pravomoci na ob¢ agentury, coz se odrazi na

» LEYRER, Richard. Europol cooperation [online]. GLOSS A ITURIDIC A [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/idg/gi0901 idg_leyrer richard.pdf, s. §3.

* KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 129.

» FIALA, Vlastimil 2007, s. 131-132.

> Tamtéz, s. 129.

* KRATOCHVIL, Petr 2008, s. 135.

* Tamtéz, s. 135-136.

2 Tamtéz, s. 136.
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jejich fungovani a pfinosu v ramci instituciondlniho ramce EU. Analyza vztahu mezi hlavnimi
institucemi EU a agenturami bude vychazet z vySe zminéné popsané situace, kdy se
prostfednictvim vyzkumnym otdzek pokusim odpovédét na otdzky spojené s mirou

pfenesenych pravomoci a efektivnosti fungovani obou agentur.

Zkoumani unijnich agentur z pohledu teorie nového institucionalismu se v souc¢asné dobé
vénuje fada akademickych odbornikl, nebot se objevuji problémy spojené s Cinnosti
jednotlivych agentur, predev§im otazky spojené s odpovédnosti agentur, jejich mira
samostatnosti a s tim spojené prenaSeni pravomoci na agentury a dal$i.’® Vyvojem agentur,
jejich postaveni a soucasnymi problémy se vénuji napiiklad Peter Timmerman a Sami
Andoura, G. Majone, E. Vos, R. Dehousse, M. Shapiro a fada dalgich.’" Autorka Madalina
Busuioc napsala nékolik védeckych ¢lankti a dokumentt, které se veénuji nejen obecné
agenturam EU, ale zamé&fuje se i na agentury Europol a Eurojust.** Autorka se rovnéZ vénuje
vyzkumu agentur z pohledu vySe popsaného principal-agent modelu. Této teorii vénuje
pozornost i Mark A. Pollack ve svém dile Delegation, agency and agenda setting in the
European Community, ve kterém analyzuje, pro¢ instituce deleguji urCité pravomoci na
agentury, zabyva se otazkami, zda agentury zneuzivaji svéfené pravomoci k prosazovani
svych vlastnich preferenci a tvrdi, Ze nezavislost agentur je Casto spiSe zdanlivd nez

skute¢na.>

1.3.Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni cile préace je ,, Analyza vztahu hlavnich instituci Evropské unie a unijnich agentur,

a to na konkrétnich agenturach Europolu a Eurojustu.
Vedlejsi cile jsou nasledujici:
e Je ¢innost dvou zvolenych agentur efektivni?

e Posoudit, zda dochédzi v priibéhu existence agentur ke skutecnému posilovani

jejich pravomoci i v praxi nebo pouze formaln¢.

** ANDOURA, S. a P. TIMMERMAN 2008, s. 1.

*! Tamtéz, s. 1-28.

32 Napiiklad dila: ,,Beyond Design- The Evolution of Europol and Eurojust®, ,, Accountability, Control and
Independence: The Case of European Agencies* a dalsi.

3 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda setting in the European Community [online].
International Organization.[cit. 2012-04-06]. Dostupné Z:
http://graduateinstitute.ch/webdav/site/iheid/shared/summer/IA2009 readings/ME2.pdf, s. 1-37.
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Ke splnéni hlavniho a dvou vedlejSich cili je nutné odpovédét na nasledujici vyzkumné

otazky:

e Umoziuji omezené pienesené pravomoci agenturam vykondvat svou cinnost

efektivné?
e Jaky dopad maji zmény pftijaté Lisabonskou smlouvou na Europol a Eurojust?

K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky je potieba ovéfit nasledujici stanovené

hypotézy:

e , Cinnost agentur, které vznikly v ramci mezivliadniho pilire, v soucasné dobé nemaji
stezejni vliv na prohlubovani justicni a policejni spoluprdace a tudiz jejich cinnosti
nedochazi ke komunitarizaci JHA “. Na zéklad¢ teorie principal-agent model byly na
zvolené agentury pfeneseny pouze omezené pravomoci, které¢ jim plné neumoziuji
provadét vykonné pravomoci charakteristické pro hlavni instituce EU. Proto je to
piredevsim Rada, respektive Clenské staty, které maji stézejni vliv na posilovani

justi¢ni a policejni spoluprace.

e ZruSenim pilifové struktury EU Lisabonskou smlouvou nedoslo ke skutecné zmeéné
fungovani agentur, pouze ke komunitarizaci oblasti, ve které piisobi“. 1 ptes zruSeni
trettho mezivladniho pilife nenastaly zddné zasadni zmény v organizaci a Cinnosti
agentur, nicméné doslo ke komunitarizaci justicni a policejni spoluprace, coz by se

postupné mohlo projevovat i na efektivnéjSim fungovani Europolu a Eurojustu.

1.4.Prehled literatury

Pii zpracovavani literatury tykajici se problematiky unijnich agentur, respektive
Europolu a Eurojustu jsem vychazela ptedevSim ze zahrani¢ni literatury, nicméné i mezi
¢eskou odbornou literaturou nalezneme autory, ktefi se vénuji obecné byvalému tfetimu pilifi

EU, ve které ob¢ agentury hraji diilezitou roli.

Zkoumdni unijnich agentur je provedeno na zaklad¢ teorii, které se vénuji procesu
evropské integrace. Pro tuto analyzu byly pouZzity knihy Vlastimila Fialy a kol. ,,Teoretické a
metodologické problémy evropskeé integrace* z roku 2008, obsahujici piehledny popis vyse
rozebranych aplikovanych teorii, a dilo Petra Kratochvila ,,Teorie evropské integrace*, ktery
se rovnéz zabyvd procesem evropské integrace, vcetné¢ zvolené teorie nového

institucionalismu.
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Ze zahrani¢ni literatury, zkoumajici jednotlivé teorie vychdzim ptedevSim z knihy
Kassima a Menona ,,The principal-agent approach and the study of the European Union:
promise unfulfilled? “, dale z knihy autorky Sukalac ,,Cops and cops and Robbers: Looking at
the third pillar from a liberal intergovernmental perspective”, ktera analyzuje tieti pilif
teorie nového institucionalismu, respektive principal-agent model. Rada autorti se vénuje
vyzkumu unijnich agentur, napiiklad Madalina Busuioc ve svém dile ,, Beyond Design- The
Evolution of Europol and Eurojust“, a dalsi autofi jako Peter Timmerman a Sami Andoura, G.
Majone, E. Vos, R. Dehousse, M. Shapiro. Autor Mark A. Pollack ve svém dile ,,Delegation,
agency and agenda setting in the European Community“ analyzuje obecné vznik agentur,

jejich tkoly a problémy spojené se vznikem novych organi EU.

Mezi autory, ktefi se jiz konkrétné zabyvaji vyzkumem tietiho pilife, respektive oblasti,
ve které vybrané agentury pusobi, patfi napiiklad z ceskych autord Handrlica kniha
~Evropeizace spravniho prava prostiednictvim spravné relevantniho jednani evropskych
agentur“, Bohman v dile ,,Evropsky policejni urad a aplikace CAF*, autorka Sykova zkouma
oblast justicni a policejni spoluprace po pfijeti Lisabonské smlouvy v dile ,,Lisabonska
smlouva a dalsi rozvoj oblasti justicni spoluprdace ve vécech trestnich v evropské unii?* a

dalsi.

Hlavnimi zahrani¢nimi autory je Madalina Busuioc s jiz vySe uvedenym dilem, ktera
analyzuje samotny vznik obou agentur, jejich fungovani a vyvoj, kterym prosly od svého
vzniku az po soucasnost. Autor Occhipinti ve svém dile ,,The politics of EU police
cooperation: toward a European FBI?* analyzuje samotny Europol, a zkouma, zda se z n¢ho
postupn¢ muze vyvinout obdobna verze americké FBI. Rovnéz autofi Tarkan, Anderson,

Malcolm analyzuji oblast justicni a policejni spoluprace a ¢innost klicovych agentur.

1.5. Struktura prace

Prace je rozdélena do péti kapitol a to pod nazvy ,,Uvod”, ., Europol a Eurojust®, ,, Vztah

instituci EU a unijnich agentur®, ,,Zhodnoceni ¢innosti agentur* a ,,Zaver®.

V prvni kapitole Uvod se zabyvam vymezenim tématu prace, jaké metody a teorie byly
pouzity. Nasledné je uveden hlavni cil, vedlejsi cile prace, jsou definovany vyzkumné otazky

a hypotézy, které budu v pribéhu prace testovat. Ve tfeti podkapitole uvadim ptehled
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literatury, tykajici se jednak obecné agenturam EU, a nésledn¢ uvadim autory, ktefi se jiz

konkrétné vénuji Europolu a Eurojustu. Na zavér kapitoly uvadim strukturu dané prace.

Druha kapitola se jiz zabyva samostatnymi kliCovymi agenturami, pfedevs§im jejich
vznikem, rozebird divody jejich vzniku a oblast, ve které pusobi. Dalsi ¢ast se zabyva
vymezenim pravomoci, které na agentury byly pfeneseny a zda jim tyto pravomoci umoziuji
efektivné vykonavat svou Cinnost. V dalsi podkapitole je rozebrana organizaéni struktura
obou agentur a jejich odpovédnost viici institucim EU. Na zavér kapitoly je zanalyzovan

vzajemny vztah agentur a jejich spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci.

Tteti kapitola vymezuje vztah mezi hlavnimi institucemi a unijnimi agenturami,
zam&fend pfedev§sim na roli klicovych instituci, jakym zpisobem zasahuji do fungovani
agentur, jak jsou zapojeny do jejich kontroly a dalsi. Postupné je analyzovana role Rady jako
hlavni instituce ve vztahu k agenturam, dale role Evropského parlamentu, ktery dlouhou dobu

nem¢l Zadné moznosti, jak se zapojit do Cinnosti ¢i kontroly agentur.

Ctvrta kapitola nese nazev zhodnoceni &innosti agentur, a jak jiz vyplyva z nazvu, jedna
se shrnuti ziskanych informaci a zhodnoceni fungovani v praxi. Jsou zde rozebrany hlavni
problémy existence agentur, jejich efektivnost, samotny vyvoj justini a policejni spoluprace a

dalsi.

V zavéreCné kapitole se pokusim shrnout ziskané informace, piehledné zodpovedét
vyzkumné otazky, potvrdim ¢i vyvratim jednotlivé hypotézy na zéklad€ ziskanych informaci

a rovnéz se pokusim nastinit vlastni pohled na dalsi vyvoj a fungovani Europolu a Eurojustu.
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2. EUROPOL A EUROJUST

2.1.Vznik Europolu

Hlavni agenturou pro policejni spolupraci v EU je Europol neboli Evropsky policejni
urad. V zakladajicich smlouvach Evropskych spolecenstvi nebyla zadna zminka o policejni
spolupraci na evropské trovni. Clenské staty se fidily predevsim mezinarodnim pravem, tedy
pro policejni spolupraci byly kliCové jednotlivé mezinarodni smlouvy. Poprvé se zacalo
hovofit o urcité formé evropské policejni spoluprace v 70. letech, kdy se ministii ¢lenskych
stath dohodly na vytvofeni skupiny TREVL* Na evropské scéné se zacalo diskutovat o
otazkach vnitini bezpecnosti ¢lenskych stati, jak ji ochranit s postupnym nartstem prava na
volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.”> Jako odpovéd bylo vytvoreni skupiny TREVI,
jakési predchidkyni budouciho 3. pilite EU.* Tato skupina fungovala na mezivladni Grovni a
slucovala tehdejsich 9 Clenskych stati. Existovala mimo formalni instituciondlni strukturu ES,
i presto, Ze zahrnovala viechny &lenské staty.”’ Skupina nese nézev podle nasledujicich slov:
,terorismus, radikalismus, extremismus a mezinarodni nasili“.®® Tato skupina byla
piedchiidkyni policejni spoluprace v EU a jejim hlavnim poslanim bylo posilovani policejni
spoluprace a zajisténi vnitini bezpecnosti. Prvnim ustanovenim policejni spoluprace dochazi
az prijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1993, kdy tato oblast byla poprvé zahrnuta do

komunitarniho prava.

V roce 1991 vznikla prvni ¢ast Europolu, a to ve form& protidrogové jednotky EDU.*
Vytvoteni Europolu zachycovalo zménu z dlouho trvajiciho evropského mezivladniho
pristupu v dané oblasti k postupnému posileni supranacionality a evropeizaci dané oblasti.*
PficemZ supranacionalitu mizeme chapat jako proces spoluprace, ktery vede k presunu
pravomoci (a pravdépodobné¢ i suverenity) na novou uroven organizace, kterd je autonomni a

/ v / ; ro: v ’ r 41 ’
zaroveh ma donucovaci pravomoc nezavislou na clenskych statech.” Postupnym

** BUBLAN, Frantisek. SVOBODA, SPRAVEDLNOST A BEZPECNOST V EU. In: Auspicia: recenzovany
Casopis pro otazky spolecenskych véd: a reviewed magazine for questions of social sciences [online]. 2005 [cit.
2012-03-03]. Dostupné z: http://www.sprss.vsers.cz/manazereo/a_2005_2.pdf#page=17 .

% OCCHIPINTI, John D. The politics of EU police cooperation: toward a European FBI? [online]. Boulder,
Colo.: L. Rienner, 2003, 286 s. [cit. 2012-01-04], s. 3.

** OCCHIPINTI, John D 2003, s. 3.

7 Tamtéz, s. 31.

38 Zkratka puvodnich nazvu: Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale.

¥BOHMAN. Evropsky policejni urad a aplikace CAF [online]. [cit. 2012-03-03]. Dostupné z:
http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/3-2011/evropsky policejni_urad_a_aplikace caf.pdf .

“* OCCHIPINTL, John D 2003, s. 9.

*' OCCHIPINTL, John D. 2003, s. 15.
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roz§ifovanim pravomoci jednotky doslo k vytvofeni organu v podobé, jakou znadme dnes-
Europolu. V roce 1995 byla piijata Umluva o zfizeni Evropského policejniho Gifadu a v roce
1998 doslo k zaniku jednotky EDU. Pivodni Umluva byla nahrazena rozhodnutim Rady o
ziizeni Evropského policejniho Gfadu z roku 2009, s tc¢innosti od 1. ledna 2010. Europol
ptvodné vznikl s cilem vytvofit vramci EU instituci, ktera by umozZnila donucovacim
slozkam c¢lenskych stati rychlou a co nejucelenéjsi spolupraci zejména v oblasti boje
s preshraniénim organizovanym zlo¢inem.*> Vyznamnou zménu pfinesla Amsterodamské
smlouva, kterd pfid€lila Europolu jednu z rozhodujicich roli v nové vzniklém prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava. Smlouva rovnéz Europolu udélila nové pravomoci, kdy
z puvodni koncepce instituce slouzici pouze k vyméné policejnich informaci ziskala nové
pravomoci.® Konkrétné bylo jeho poslani doplnéno o posileni atributu operativniho Setfeni a
policejniho vySetfovani a to predevsim za vyuziti moznosti spole¢nych (vySetfovacich)
tymi.** Rozhodnuti z roku 2009 posililo pravni ramec Europolu, kdy byl uznan subjektem

Unie a ziskal pravni subjektivitu.

2.2.Vznik Eurojustu

Pocatky soudni spoluprace a vytvoreni justicniho prostoru mizeme spatiit na zasedani
Evropské rady v Tampere v roce 1999, kde padla poprvé zminka o vytvoteni Eurojustu.*’
Hlavnim cilem zasedani bylo prohloubeni integrace v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.
Cilem Evropské unie bylo mimo jiné zajistit svym obCanlim ochranu svych prav, které by
byly pfipadné poruSeny pachateli trestné ¢innosti. Na zasedani v Tampere se jednalo nejen o
politické spolupraci, ale rovnéz i postupném vytvaieni evropského justicniho prostoru
v trestnich vécech. Pro vznik Eurojustu je pravé toto zasedani velice vyznamné, nebot’ zde
poprvé padla zminka o organu Eurojust. % Tento organ by mél dle jednéni spoluvytvaret
donucovaci ¢lanek v ramci boje s trestnou ¢innosti a organizovanym zlo¢inem. Taky zde byla

zminéna budouci spoluprace sjiz existujicim Europolem, ktery je vedle Eurojustu

vvvvv

42 ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP, s. 66.

 OCCHIPINTL, John D 2003, s. 53.
* Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 4.
* Bures, O. (2010). ‘Eurojust’s Fledgling Counterterrorism Role’, Journal of Contemporary European Research.

Volume 6, Issue 2, s. 2.
46 Tamtéz.
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mého nazoru je tedy jednani v Tampere zakladnim meznikem pro budouci vytvoteni
Eurojustu jako jedné zregulacnich agentur Evropské unie. Nicméné v této dobé byly
polozeny pouze teoretické zaklady justi¢ni spoluprace mezi €lenskymi staty Evropské unie,

nebot’ chybélo instituciondlni zakotveni této spoluprace.

Podobné jako v pfipadé Europolu, i zde byl v prvni fazi vytvofen provizorni organ
evropské justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Ziizena byla tzv. Pfedbézna jednotka pro
soudni spolupraci’’ na zdkladé Rozhodnuti Rady EU v bieznu roku 2001. ** Hlavnim tkolem
Pro-Eurojustu bylo zlepSovat spolupraci mezi ptisluSnymi narodnimi organy pfi vysetrovani
zavazné trestné ¢innosti, takova vySetfovani koordinovat a poskytovat své odborné znalosti
¢lenskym statim a Rad&.* Dnes jiz s odstupem &asu miizeme fict, Ze tento organ byl jakousi
piipravnou verzi ptred vytvofenim budouci jednotky evropské justicni spoluprdce, dneSniho
Eurojustu. Nicméné pii vytvareni skute¢né funkcéni agentury EU v justi¢ni oblasti byl tento
organ jist¢ dilezity. Tato jednotka sidlila v Bruselu a kazdy clensky stat zde mél jedno
zastupce- zvoleného z fad statnich zastupct, soudct, policisti a dalsich osob. *° Cinnost Pro-
Eurojustu se da charakterizovat jako prohlubovéni spoluprace mezi ptisluSnymi soudnimi
organy jednotlivych statl s cilem zlepSit koordinaci pii vySetfovani a stihani zloCini a
predavani informaci. >'Podoba této dodasné jednotky se odrazela v jeji ¢innosti, nebot ji
nebyla udélena pravni subjektivita, chybéla také definice jednotlivych pravomoci a rovnéz
postaveni k ostatnim institucim v ramei EU nebylo stanoveno.”® Z absence vyse zmin&nych
skute€nosti bylo zfejmé, Ze tato jednotka nebude schopna v této podobé zastivat pozici
dostatecné reprezentativniho organu. Tuto skutecnost potvrdilo zasedani Rady EU v Tampere
vroce 1999, kdy rozhodla o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci za ucelem
posileni boje proti zavazné trestné &innosti. >> Teprve vytvofenim Eurojustu dochazi ke

vzniku skute¢né svébytné jednotky justi¢ni spoluprace, nebot’ na rozdil od Pro-Eurojustu mé

7 Neboli Provisional Judicial Cooperation Unit, oznatovan zkratkou Pro-eurojust.

*Council Decision of 14 December 2000 setting up a Provisional Judicial Cooperation Unit. No. 2000/799/THA.
¥ KLOUCKOVA, S., POLAK, P. Eurojust, Justi¢ni revue. 2002, &. 54, str. 1294,

0 Tamtéz.

*'Bulletin  officiel du ministére de la justice [online]. [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://www .justice.gouv.fr/bulletin-officiel/dacg82f.htm#1 .

2 KLOUCKOVA a POLAK 2002, s. 1294.

33 Rozhodnuti Rady z 28. inora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za tidelem
posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti ¢. 2002/187/SVV.
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tato plnohodnotna agentura EU vlastni pravni subjektivitu. Se vstupem vySe zminéného

Rozhodnuti zanik4 Pro-Eurojust a jeho agendu piebrala nové vytvotena agentura Eurojust.”

Agentura tedy vznikla v roce 2002 se sidlem v nizozemském Haagu a byla zfizena jako
zésadni organ justi¢ni a policejni spoluprace v ramci tehdy jesté existujiciho III. pilite EU.”
Diivodem vzniku Eurojustu bylo povznést kvalitativné soudni spolupraci k Grovni spoluprace
mezi policejnimi organy a zajistit tak rovnovahu a shodny cil soudni a policejné spoluprace na

dostate¢ném pravnim zakladg.”®

Pro potieby prace je nezbytné definovat, co Eurojust ve skutenosti znamena. Lze jej
definovat jako organ EU slouzici ke zlepSeni mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech v piipadech zavazné kriminality s mezinarodnim prvkem.’’ Rozhodnuti Rady o zfizeni
Eurojustu stanovi, ze jednotka Eurojust se zfizuje jako instituce EU s pravni subjektivitou
financované ze souhrnného rozpoc¢tu EU, kromé plat a pozitkii ndrodnich ¢lenii a asistenti,

které hradi ¢lensky stat jejich pavodu. Hlavnimi diivody vzniku Eurojustu byly: >

e Potieba nadale zdokonalovat soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, zejména
pii boji proti formam zavazné trestné Cinnosti pachané Casto nadnarodnimi
skupinami

e U¢inné zlepseni soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty vyzaduje neprodlené
pfijeti strukturdlnich opatfeni na urovni EU kusnadnéni nejvhodné;si
koordinace ukonii pii vySetfovani a stihani na uzemi vice neZ jednoho

¢lenského statu za plného respektovani zakladnich prav a svobod

Z definice Eurojustu vyplyva, Ze jeho Cinnost plati na izemi EU, tedy vSech clenskych
statll, ale zdroven obsahuje 1 prvek mezinarodni, nebot’ v oblasti justicni spoluprace navazuje
kontakty i mimo zem& EU. Toto je uvedeno piimo v rozhodnuti Rady, které stanovi, ze
Eurojust si miiZze vyménovat veskeré informace potfebné k plnéni svych ukolli mimo jiné 1

. o . . - 59
s mezinarodnimi organizacemi a subjekty.

> Bures, 0. 2010, s. 3.
> ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP 2002, s. 70.

¢ Bures, 0. 2010, s. 2.

°7 ZEMAN, P. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spolupraci. Trestni pravo. 2008, &. 2, s. 18.

*¥ Rozhodnuti Rady z 28. inora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za uéelem
posileni boje proti zdvazné trestné &innosti. C. 2002/187/SVV.

* Tamtéz.
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2.3. Pravomoci a role agentur

2.3.1. Pravomoci a role Europolu
Hlavni pravomoci a ukoly Europolu definuje rozhodnuti o zfizeni této agentury.
Postupné s vyvojem a uritymi zménami ve fungovani a postaveni Europolu byly ustaveny

nasledujici pravomoci agentury.
Mezi kli¢ové ukoly Europolu patti nasledujici:®

e Shromazd’ovani, uchovavani, zpracovavani, analyza a vyména operativnich a jinych
informaci

e Bezodkladné informovani ptisluSnych organti ¢lenskych stati prostiednictvim narodni
jednotky o informacich, které se téchto stati tykaji, a o veSkerych zjiSténych
souvislostech mezi trestnymi ¢iny

e Napomahani vySetfovani v Clenskych statech, zejména piedavanim veskerych
ptislusnych informaci narodnim jednotkam

e Podani Zadosti ptislusSnym organiim dotcenych ¢lenskych stati o zahajeni, vedeni nebo
koordinaci vySetfovani a ve zvlastnich pfipadech navrhnuti zfizeni spole¢nych
vySetrovacich tymi

e Poskytnuti zpravodajskych informaci a analytické podpory ¢lenskym statim
v souvislosti s vyznamnymi mezinarodnimi udalostmi

e Vypracovani posouzeni hrozeb, strategickych analyz a vSeobecnych situacnich zprav,

které se tykaji jeho cile véetné posouzeni hrozeb organizované trestné ¢innosti

Europol hraje diilezitou roli 1 v dalSich oblastech, naptiklad boj proti padé€lani eura, ucast
spolecnych vySetfovacich tyml, Europol mtize pozadat Clensky stat o zahdjeni trestniho

" Pivodni pravomoci byly rozsifeny nékolika rozhodnutimi Rady,

vySetiovani a dalsi.®
napiiklad v pribéhu existence doslo k udéleni mandatu vyse zminénému boji proti padélani
eura a dal3i.®* Z diivodu neochoty ze strany &lenskych stati poskytovat Europolu potiebné

informace pfijala Rada vroce 2002 doporuceni urené clenskym statim, ve kterém je

8 Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tfadu (Europol).

o1V ptipadé zadosti o zahajeni trestniho vySetfovani mize Glensky stat tuto zadost odmitnout v piipadech, kdy
by to poskodilo zasadni zajmy narodni bezpecnosti nebo by to ohrozilo uspéch probihajiciho vysetiovani nebo
bezpecnost osob.

%2 ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP 2002, s. 69.
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vyzyvala k respektovani agentury a jejimu zapojovani do vysetfovacich tymt jednotlivych
&lenskych statd.” Timto doporucenim dle mého nazoru zamyslela posilit roli agentury, nebot’
jeji efektivita fungovani zdvisela zcela na ochoté jednotlivych stati spolupracovat a
poskytovat Europolu klicové informace. Zde se projevuje samotny charakter agentury a
omezené pirenesené pravomoci, nebot” ¢lenské staty nebyly ochotny ptfedat agentufe skutecné
vykonné pravomoci, kterymi by jednotlivé staty donutila ke spolupraci. Jednim z hlavnich
problémd, které se odrdZeji na Cinnosti agentury je neochota narodnich organt poskytovat
odpovidajici informace o jednotlivych trestnych cinnostech, prostfednictvim kterych by

agentura mohla plnohodnotné fungovat a prokazat tak svoji pfidanou hodnotu v policejni

spolupraci.®*

Rozhodnuti o Europolu rovnéz stanovilo jeho ptisobnost, a to nasledovné: ,, piisobnost
Europolu se vztahuje na organizovanou trestnou cinnost, terorismus a dalsi formy zavazné
trestné cinnosti uvedené v priloze, které se tykaji dvou nebo vice clenskych statu takovym
zpusobem, ktery vzhledem k rozsahu, vyznamu a nasledkiim trestnych cinu vyzaduje spolecny
postup clenskych statu‘*. Pasobnost Europolu se vztahuje také na souvisejici trestné Ciny, které

jsou stanoveny v &lanku 4 a to:®

e trestné Ciny, jejichz ucelem je obstarani prostiedkili pro spachani trestnych ¢ina
spadajicich do ptisobnosti Europolu

e trestné Ciny, jejichz ucelem je usnadnéni nebo dokonCeni trestnych cCina
spadajicich do ptisobnosti Europolu

e trestné Ciny, jejichz tucelem je dosdhnout nepotrestani trestnych cina

spadajicich do ptisobnosti Europolu

Jak jsem jiz uvedla, Lisabonsk4 smlouva nijak zasadné neméni ukol Europolu. Umoziiuje
pouze navic rozsifit pravomoci Europolu nad ramec dosavadni koordina¢ni funkce a podptirné
role, nebot’ jeho ukoly mohou zahrnovat i operativni akce. Z ¢lanku 88 odst. 1 SFEU vyplyva,
ze ,poslanim Europolu je podporovat a posilovat cinnost policejnich organu a jinych
donucovacich organu clenskych statu, jakoz i jejich vzajemnou spoluprdci pri predchazeni

zavazné trestné cinnosti dotykajici se dvou nebo vice clenskych statu, terorismu a tém formam

63 Tamtéz, s. 67.
 Tamtéz.
% Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tfadu.
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trestné cinnosti, které se dotykaji spolecného zajmu, jenz je predmétem néekteré politiky Unie,
a pri boji proti takové trestné cinnosti“. 66 Pro to, aby byl Europol opravnény dosahovat

svych hlavnich cilt, musi byt splnény 3 podminky:®’

1. Existuji faktické indikace o pachani zadvazné trestné Cinnosti véetné¢ terorismu
2. Tato ¢innost se dotyka dvou nebo vice ¢lenskych stat

3. Trestna ¢innost spadd do mandatu Europolu

Rada a EP vymezeni fadnym legislativnim postupem formou nafizeni strukturu,

fungovani, oblast ¢innosti a ukoly Europolu, které mohou zahrnovat:®*

e shromazd'ovani, uchovavani, zpracovdvani, analyzu a vyménu informaci
piedavanych zejména organy Clenskych stat nebo tietich zemi ¢i subjekti

e koordinaci, organizaci a provadéni vySetfovani a operativnich akci, vedenych
spolecné s piislusnymi organy clenskych statdh nebo vramci spole¢nych

vysetiovacich tymi, ptipadné ve spojeni s Eurojustem.

Europol musi dodrzovat zasadu, kdy jakakoliv operativni akce Europolu musi byt
vedena ve spojeni a po dohod¢ s organy clenskych statl, jejichz tizemi se tyka; pfitom
pouzivani donucovacich opatfeni spada vylucné¢ do pravomoci pfislusSnych vnitrostatnich
organi..”” Jak uz bylo zmin&no, Europol nedisponuje Zadnymi vykonnymi pravomocemi, co
se odrazi na jeho svétenych pravomocich. Jelikoz ¢lenské staty nebyly dlouhou dobu ochotny
spolupracovat s agenturou a poskytovat mu informace, potfebné k aktualizovani Informac¢niho

systému Europolu.”

I kdyz ma Europol pravni subjektivitu, v zaddném piipad¢ nedisponuje Zzadnymi
nadstatnimi vykonnymi pravomocemi. V piipadech spolecného plsobeni vySetiovacich tyml

nebo operativnich tymu ptisobici pracovnici Europolu jako podptirnd odbornéd a koordinaéni

% (1. 88 odst. 1 SFEU.

67 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV  ze dne 6. dubna 2009, o zfizeni Evropského policejniho Gfadu. Rady. U¥.
Vést. L 121/37, 15. kvétna 2009, &L 5.

8 Tamté.

% Tamtéz.

" Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 9.
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v .7 I~ N7 r ’ ’ - 71 v ’
slozka a nemaji tudiZ zadné autonomni rozhodovaci pravomoci.”! Podrobngj§i zhodnoceni

pravomoci Europolu bude provedeno v zavérecné kapitole.

2.3.2. Pravomoci a role Eurojustu
V souvislosti s divody vzniku Eurojustu miizeme shrnout hlavni roli agentury pfi

v v oy s 7w s v, 72
vySetfovani a stihani trestné ¢innosti nasledovng: ’

e Podporovat a zdokonalovat koordinaci piisluSnych organi clenskych stati pii
vySetfovani a stihani vedeném v téchto Clenskych stitech s ohledem na vSechny
zadosti pfisluSnych organti ¢lenského statu a na vSechny informace poskytnuté
jakoukoli instituci, ktera je ptislusna podle pfedpist ptfijatych v rdmci Smluv

e Zdokonalovat spolupraci pfislusnych organt Clenskych stati, zejména usnadiovat
vykon mezinarodni pravni pomoci a vyfizovani zadosti o vydani

e Jinak podporovat pfislusné organy clenskych stati za ucelem zvySovani ucinnosti

jejich Cinnosti pifi vySetiovani a stihani

Obecn¢ mizeme tedy shrnout ¢innost a cil Eurojustu tak, ze byl zifizen na podporu a
zlepSovani koordinace a spoluprdce piislusnych justicnich organt clenskych statd. Vyse
uvedené zékladni cile byly stanoveny v Rozhodnuti Rady z roku 2002, kterym byl Eurojust
zfizen. Nicméné druhym a dle mého nazoru vyznamnéj$im aktem je rozhodnuti Rady z roku
2009, které posiluje postaveni Eurojustu. Clenské staty EU se shodly po provedeni
vyhodnoceni dosavadni ¢innosti posilit postaveni agentury a jeho operativni u¢innost. Zmény
se tykaly spiSe organizacni struktury, pravomoci a plisobnosti agentur nez stanoveni cilli

Eurojustu, proto zmény vyplyvajici z druhého rozhodnuti Rady budou rozebrany nize.

Pravomoci svéfené Eurojustu jsou piimo a vyslovné stanoveny a to v ¢lanku 4

rozhodnuti. Dle rozhodnuti Rady o ziizeni Eurojustu do jeho pisobnosti patii:’

e Vsechny formy trestné cinnosti a prestupkil, pro které je vzdy pfiislusny
Europol

e Jedna se o tyto formy trestné ¢innosti:

' Tamtéz, s. 253.
2 Rozhodnuti Rady z 28. tmora 2002 o ztizeni Evropské jednotky pro soudni spolupréci (Eurojust) za tcelem
posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti. C. 2002/187/SVV.

7 Clanek 4 rozhodnuti o Eurojustu.
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- PocitaCova trestna ¢innost

- Podvody a korupce, jakoZz i veskera trestna ¢innost postihujici finanéni
z4jmy SpoleCenstvi

- Prani vynost z trestné ¢innosti

- Trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi

- Ucast na zlo¢inném spoléeni ve smyslu spoleéné akce Rady
98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998, kterou se stanovi, Ze ucast na
zlo¢inném spolCeni je v Clenskych statech Evropské unie trestnym
¢inem

e Ostatni pfestupky pachané ve spojeni s formami trestné €innosti a pfestupky

uvedenymi v pismenech a) a b).

Eurojust ptisobi v rdmci vymezenych oblasti prostiednictvim svych organiza¢nich slozek,
tedy narodnimi ¢leny a kolegiem. Nicméné miize jednat 1 v pfipadech, kdy Clensky stat bude
pozadovat pomoc Eurojustu i nad ramec ur¢enych pravomoci. Funkce jednotlivych organti a
jejich pravomoci jsou rozebrany v nasledujici kapitole, pfi¢emz obecné pfenesené pravomoci
odpovidaji povaze mezinidrodniho organu. Ve srovnani s Europolem disponuje vétSimi
pravomocemi a d4 se charakterizovat jako operacni organ.”* I pres to, Ze je Eurojust vice
zapojen do koordinace pteshrani¢nich pifipadli nez Europol, v kone¢ném disledku jsou to

potad &lenské staty, které rozhoduji o vzajemné spolupraci stejné jako v piipadé Europolu.”

2.4. Organizac¢ni struktura

Z ptedchozich kapitol jsme se jiz dozvédéli zakladni fungovéani agentur. Jelikoz
Europol vznikl na jiném pravnim zékladé nez Eurojust, je i jejich organizaéni ¢lenéni rozlisné.
V nésledujici kapitole se pokusim podrobnéji zanalyzovat c¢innost jednotlivych organt

agentur, jejich slozeni a fungovani.

2.4.1. Organizacni struktura Eurojustu
Dle Toméska mizeme hovoftit o jakési dvojitosti fungovani Eurojustu, kdy na jedné

strané zde existuji prvky nérodni povahy (nérodni zpravodajové) a na druhé strané prvky

* Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 9.
5 Tamtéz, s. 10.

25



unijni (kolegium).”® Organizace a fungovani Eurojustu je stanoveno v procesnich pravidlech

Eurojustu, ve kterém se nachazeji veskeré podrobnosti fungovani agentury.”’

Do organizacni struktury Eurojustu fadime narodni ¢leny a narodni zpravodaje, kteti
zastupuji vyse zminény narodni prvek ve slozeni agentury. Do unijni ¢asti fadime kolegium,

administrativni aparat agentury a kontrolni organ.

Na zaméstnance agentury se dle rozhodnuti vztahuji nafizeni a ptedpisy platné pro
ufedniky a ostatni zaméstnance Evropské unie, zejména ohledné jejich pfijiméani a postaveni.
Toto se netykd narodnich c¢lenl, ktefi se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu.
Zamgéstnanci jsou pii plnéni svych ukola podfizeni kolegiu, dbaji pti tom na tkoly a poslani
Eurojustu a dle rozhodnuti neZadaji ani nepfijimaji pokyny od Zadné vlady, organu,
organizace ani osoby nepatfici k Eurojustu. Zaméstnanci mohou mit postaveni stalych

zaméstnanci, do¢asnych nebo mistnich zaméstnanci. ™

1. Narodni clenové a narodni zpravodajové

Dle rozhodnuti se Eurojust skldda zjednoho narodniho clena vyslaného kazdym
Clenskym statem v souladu s jeho pravnim systémem z fad statnich zastupct, soudcti nebo
policistll s rovnocennymi pravomocemi. Je tedy na kazdém c¢lenském stéaté, jakého odbornika
vybere jako zastupce statu.” Jelikoz nejsou dany zadné specifické pozadavky na vybér
narodnich ¢lenli, maji dle mého nézoru staty teoreticky Siroky vybér kandidati a mohou tim
do zna¢né miry tento vybér ovlivnit dle svych zajmu. Tato nepiitomnost specifickych
pozadavkil vyplyva z rozdilnosti jednotlivych trestnich fadii ¢lenskych statil, nebot’ neexistuje

jednotny evropsky trestni fad platny ve vSech statech.

Navic kazdému narodnimu ¢lenovi mize pomahat dalsi osoba, v pfipadé nutnosti a se
souhlasem kolegia miize pomahat vice osob. V pfipad¢ potieby jeden z téchto asistentli miize
narodniho ¢lena zastoupit. Narodni ¢lenové Eurojustu podléhaji ve vécech svého postaveni
vnitrostdtnimu pravu svého clenského statu. Dle rozhodnuti je délka funkéniho obdobi

narodniho ¢lena urena ¢lenskym stdtem plvodu, nicméné mél by byt zajistén tfadny chod

" TOMASEK, M. Evropeizace trestniho prdava. Praha: Linde, 2009, s. 376.

" Rules of Procedure of Eurojust adopted unanimously by the College of Eurojust at its meeting on 30 May2002
and approved by the Council on 13 June 2002. No. 2002/C 286/01.

8 Tamtéz.

" Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 12.
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Eurojustu. Narodni ¢len musi mit své stalé pracovisté v sidle Eurojustu. Veskerd vymeéna

informaci mezi &lenskymi staty a Eurojustem probiha prosttednictvim narodnich &lend. *

Pravomoci narodnich ¢leni mohou byt chapany opét v dvoji podobé. Z rozhodnuti
vyplyva, ze narodni Clenové jsou organy vnitrostatniho prava, kdy dle ¢lanku 9a odst. 1 a 2
urCuji jejich rozsah pravomoci pravé jejich domovsky stat. Ale zaroven byly piijaty
v rozhodnuti o posileni Eurojustu minimalni pravomoci, které narodni ¢len musi ziskat od
svého statu.®' Tento dodatek zaruduje jakousi unijni jednotnost v pravomocich narodnich
¢lent, nebot’ jsou stanoveny stejné pravomoci pro vSechny narodni Cleny. Dodatec¢né jim
Clensky stat mize dat pravomoci, které jsou nad ramec urceny ¢lanky 9b az 9e rozhodnuti.
Tuto zménu bych zhodnotila kladn€, nebot’ se domnivam, ze toto sjednoceni pravomoci

narodnich ¢lenti zvysilo efektivitu a vyznam narodnich ¢lent v Eurojustu.

Rozhodnuti stanovi, Ze ke splnéni cill Eurojustu musi mit narodni ¢len pfistup
k informacim obsazenym ve vnitrostatnim trestnim rejstiiku nebo v jakémkoli jiném rejstiiku
svého Clenského statu za stejnych podminek, jaké jeho vnitrostatni pravo stanovi pro statniho
zastupce, soudce nebo policistu s rovnocennymi pravomocemi.® Narodni &len ma rovn&z

pravo se obracet piimo na prisluSné organy svého ¢lenského statu.
Zakladni pravomoci narodnich &lenti miizeme rozdélit do nékolika kategorii:™

e Bézné pravomoci

- v rdmci béznych pravomoci jsou narodni ¢lenové opravnéni obdrzet, ptedat,
usnadnit a poskytnout dodate¢né informace a provést navazujici cinnosti
v souvislosti s vykonem zZadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupréci, véetn€ nastroji
uvad¢jicich v uéinek zasadu vzdjemného uznavani. V piipadé castecného c¢i
nedostate¢ného vykonu zadosti o justi¢ni spolupraci jsou narodni ¢lenové jakozto
ptislusné vnitrostatni organy opravnéni pozadat prisluSny vnitrostatni organ svého
¢lenského statu o dodatecna opatieni za ucelem tplného vykonu zadosti

e Pravomoci vykonavané se souhlasem pfislusného vnitrostatnich organa

% Rules of Procedure of Eurojust adopted unanimously by the College of Eurojust at its meeting on 30 May2002
and approved by the Council on 13 June 2002. No. 2002/C 286/01.

¥ Rozhodnuti Rady z 16. Prosince 2008 o posileni Eurojustu a 0 zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za Giéelem posileni boje proti zavazné trestné Ginnosti. C.
2009/426/SVV.

%2 Tamtéz.

% Clanek 9b az 9¢ rozhodnuti o posileni Eurojustu.
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- dle c¢lanku 9¢ mohou narodni ¢lenové po dohod€ s prisluSnym vnitrostatnim
organem piedevsim vydavat a doplilovat zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupraci,
vcetné nastroji uvadéjicich v ucinek zasadu vzéjemného uznavani, dale vykonavat
ve svém Clenském staté zZadosti a rozhodnuti o justicni spolupraci, véetné nastroju
uvadéjicich v ucinek zasadu vzajemného uznavani. Disponuji pravomoci nafizovat
ve svém Clenském staté vySetfovaci opatieni, kterd byla oznacena za nezbytna na
koordina¢nim zasedani organizovaném Eurojustem s cilem poskytnout pomoc
pfisluSnym vnitrostatnim organtim, kterych se tyka konkrétni vySetfovani, a
kucasti na némz jsou dotcené prislusné vnitrostdtni organy pozvany a
v neposledni fad¢ maji pravo schvalovat a koordinovat sledované zasilky ve svém
¢lenském state.

e Pravomoci vykonavané v naléhavych pfipadech

- vnaléhavych ptipadech, kdy neni mozné vc¢as ur€it pfisluSny vnitrostatni organ
nebo se s nim spojit, narodni ¢lenové jsou opravnéni schvalovat a koordinovat
sledované zasilky ve svém Clenském stat¢ a mohou vykonavat ve vztahu ke svému
Clenskému statu zadosti a rozhodnuti o justicni spolupraci, vcetn€¢ nastroji
uvadéjicich v ucinek zasadu vzédjemného uznavani.

e Zadosti narodnich ¢lenu v pfipadé nemoznosti vykonu pravomoci narodnich ¢lenu

- Narodni ¢len je opravnén alespon predlozit navrh organu ptislusnému pro vykon
pravomoci uvedenych v ¢lancich 9c a 9d, je-li svéfeni téchto pravomoci
narodnimu c¢lenovi v rozporu s Gstavnimi pravidly nebo se zdkladnimi aspekty
systému trestniho soudnictvi vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi policii, statni
zastupce a soudce, vzhledem k funkénimu rozdéleni ukolli mezi organy cinné
v trestnim fizeni nebo v souvislosti s federativnim uspofddanim doty¢éného

¢lenského statu.

Narodni zpravodajové jsou op€t jmenovani a dosazovani ¢lenskymi staty. Staty mohou
zvolit jednoho nebo vice narodnich zpravodaji. Narodni zpravodaj ma pracovisté v ¢lenském
staté, ktery jej jmenoval. Vztahy mezi narodnimi zpravodaji a ptisluSnymi organy ¢lenskych

740 ~r 17 . S r 84 r ’ . o ’ L 7 o -
statl se fidi vnitrostatnim pravem.” Narodni zpravodaj piisobi ve vétSin€ piipadi jako

kontaktni misto Evropské soudni sité. Dle rozhodnuti Rady o posileni Eurojustu byly vSechny

8 Tamtéz.

28



Clenské staty povinny zavést do ¢ervna 2001 narodni koordina¢ni systém Eurojustu, ktery by
zajistil koordinaci prace narodnich zpravodaji pro Eurojust, narodniho zpravodaje pro
Eurojust pro otazky terorismu, nadrodniho zpravodaje pro Evropskou soudni sit’ a nejvyse tii
dalSich kontaktnich mist Evropské soudni sit¢ a v neposledni fad¢ koordinaci narodnich ¢lent
nebo kontaktnich mist sit& pro spoledné vySetfovaci tymy a sit.* Narodni zpravodajové dle
rozhodnuti odpovidaji za fungovani narodniho koordina¢niho systému Eurojustu. Systém je
tvofen vSemi zpravodaji a mé¢l by zajistit U€innost systému fizeni piipadi a spolehlivym

zpaisobem poskytovat informace tykajici se dotyéného &lenského statu.™

Hlavnim ukolem narodnich zpravodaji je dle ¢lanku 12 pfispivat ke kvalitnéjsi
informovanosti ndrodnich ¢lend, poskytovat soucinnost narodnim c¢lentiim pfi vyfizovani
zadosti a rozhodnuti a udrZovat vztahy s Europolem. Lze tedy fict, Ze ulehcuji praci ndrodnich
¢lent, kdy plni urcitou administrativni agendu, ale podileji se také na feSeni otazek typu
terorismu, vale¢nych zlo¢inl a dalSich. Stejné jako u narodnich ¢lentl, i zde nejsou stanoveny
74dné specifické pozadavky na vybér narodnich zpravodaji.®’” Na jedné strang jsou tedy
pomérné presné vymezeny pravomoci jednotlivych zpravodaji, nicméné na druhé strané
neexistuji zadné pravidla pro persondlni vybér. Dle mého nazoru by se meély stanovit
minimalni poZadavky na vybér zpravodajii, aby byl zajiStén dostatecné kvalitni a

kvalifikovany reprezentant za dany ¢lensky stat.

2. Kolegium

Jak jsem jiz uvedla na zacatku kapitoly, kolegium ma predevSim unijni charakter.
Kolegium se da povazovat za vrcholny orgdn agentury. Sklad4 se ze vSech narodnich ¢lend,
ktefi disponuji jednim hlasem.*® Zde se nejvice projevuje vliv Clenskych statl, které si
ponechali hlavni pravomoc a roli ve fungovani a rozhodovani Eurojustu. Rozhodnuti stanovi,

ze zde plati zdsada rovnosti, kdy kazdy hlas ma stejnou rozhodovaci vahu. V soucasné dobé

% Ty byly ztizeny Rozhodnutim Rady 2002/494/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o vytvofeni evropské sité
kontaktnich mist tykajicich se osob odpovédnych za genocidium, zlo€iny proti lidskosti a valecné zlociny,
rozhodnutim Rady 2007/845/SVV ze dne 6. prosince 2007 o spolupraci mezi Gfady pro vyhledavani majetku
z trestné Cinnosti v jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti vysledovani a identifikace vynost z trestné ¢innosti
nebo jiného majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti a Rozhodnutim Rady 2008/852/SVV ze dne 24. tijna 2008
o siti kontaktnich mist pro boj proti korupci.

% Rozhodnuti Rady z 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za téelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti. C.
2009/426/SV'V.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.
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ma tedy 27 ¢lenti a je usnasenischopné pii dvoutietinové pritomnosti narodnich ¢lenti. Jednaci
fad Eurojustu schvaluje Rada na zidklad¢ jednomysIn€ schvaleného navrhu kolegia a po
konzultaci se spolecnym kontrolnim organem. Dle jednaciho fadu se kolegium schazi

1ot ’ v ¥ . o v . . w7 r , - 89
minimaln¢ jednou tydné, predseda kolegia miize svolat i mimotadné setkani.
Hlavnimi tkoly kolegia jsou: °

e Souhlas s vytvafenim ad-hoc organiza¢nich vybora

e Schvalovani administrativniho feditele a zarovein 1 jmenovani vybérové komise

e Ustanoveni interniho auditora v ramci Eurojustu

e Provadéni dalSich tikonti ur¢enych v Jednacim fadu Eurojustu

Rozhodnuti o Eurojustu stanovi hlavni funkce a pravomoci kolegia a to
nasledovné.”'Kolegium odpovida za organizaci a chod celé agentury. Vyznamnym tkolem
kolegia je ziizovani organizaCnich vybori, které slouzi k zefektiviiovani prace Eurojustu.
V kolegiu jsou voleni pfedseda a mistoptedsedové. Maji rovnéz k dispozici jeden rozhodovaci
hlas, ktery neni nijak nadfazen ostatnim ¢lentim kolegia. Voli je narodni ¢lenové na obdobi tii
let a to vtané tfikolové volbé dvoutfetinovou vétSinou. Podle jednaciho fadu zastava
piedseda spiSe reprezentativni ulohu, pfipravuje a vede jednani kolegia a podepisuje
rozhodnuti ptijatd kolegiem. Mezi dilezitou Cinnost patii rovnéz kazdoro¢ni informovani
Rady o ¢innosti Eurojustu. Mistopiedsedové predevsim zastupuji v ptipadé absence predsedu
kolegia. Mohou byt také povéfeni ur€itymi povinnostmi, nicméné konkrétni vymezeni jejich

s Sy 92
naplné v Jednacim fadu nenalezneme.

Kolegium odpovida za administrativni slozku agentury, kterd je nezbytné pro fungovani
celého organu. Kolegium voli 1 odvolava spravniho feditele, ktery stoji v cele této
administrativni slozky. Na rozdil od vétSiny agentur a Europolu nema Eurojust vykonného,
ale spravniho feditele a je odpoveédny za kazdodenni administrativni provoz a za rozpocet, ale

T 93
ne za operativni roli agentury.

89 .
Tamtéz.

% Rules of Procedure of Eurojust adopted unanimously by the College of Eurojust at its meeting on 30 May
2002 and approved by the Council on 13 June 2002. No. 2002/C 286/01.

1 Rozhodnuti Rady z 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za Giéelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti. C.
2009/426/SVV.

2 Tamtéz.

% Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P.2011 ,s. 11.
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Administrativni slozka se jesté déli na jednotlivé useky:

94

- Rozpocet a finance

- Persondalni oddéleni

- Odd¢leni informatiky

- Pravni oddéleni

- Bezpecnost a obecné sluzby

- Evropska justi¢ni sit’

Spravni feditel je jmenovan jednomyslnym rozhodnutim kolegia. Jeho funk¢éni obdobi

trva pet let a mize byt jmenovan i opakované. Je podiizen kolegiu a jeho predsedovi a miize

byt rovnéZ odvolan z funkce dvoutfetinovou vétSinou kolegia. Spravni feditel pod dohledem

predsedy odpovida za b&Zné fizeni Eurojustu a za fizeni zaméstnanci.”

Pravomoci kolegia jsou upraveny clankem 7 rozhodnuti a miZeme je shrnout

nasledovné:”®

Zahgjeni vySetfovani ¢i stihani v ramci trestnych ¢€inG definovanych mezi
pravomocemi Eurojustu

Koordinace své Cinnosti s dal§imi organy a piipadné pfedani vySetfovani a
stihani urcitych ¢ind kompetentnéj$im organim

Sestavovani spolecnych vySetfovacich tymi a poskytovani a preddvani
veskerych informaci potfebnych k plnéni ukolti mezi organy vnitrostatnimi i
unijnimi a zaroven 1 mezi clenskymi staty navzajem

Zdokonalovani spoluprdce zejména vramci soucinnosti s Europolem
(poskytovani stanovisek v souvislosti s analyzami Europolu) a Evropskou
soudni siti (vyuZivani a rozsifovani jeji databaze)

Zajistovani 1 dalsi logistické, tlumocnické, piekladatelské i jiné organizaéni
pomoci pii spolupraci ve vySetfovani a stihani trestnych c¢inGt v rdmci

evropského justi¢niho prostoru

% ZEMAN, P. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci (dokonceni z minulého ¢isla). Trestni pravo.

2008, &. 3, s. 16.

% Rozhodnuti Rady z 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ti€elem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti. C.

2009/426/SVV.

% Tamtéz, &lanek 7.

31



V roce 2008 ptijetim nového rozhodnuti Rady o posileni Eurojustu doslo k posileni role
kolegia. Rozhodnuti stanovi, Zze by mécla byt posilena uloha kolegia v ptipadech
kompetencnich sporit a v piipadech opakovanych odmitnuti ¢i obtizi, pokud jde o vykon
zadosti a rozhodnuti o justicni spolupréaci, vcetné néstrojii uvadéjicich v ucinek zasadu

vzajemného uznavani.”’

3. Urednik pro ochranu udaji

V nezbytnych ptipadech, je-li to nutné k dosahovani cild, je Eurojust v rdmci svych
pravomoci opravnén zpracovavat osobni udaje automatizovanymi prostfedky nebo ve
strukturovanych ruéné vedenych spisech. Otazka ziskdvani osobnich udaji je velice dilezita,
proto je i vrozhodnuti této problematice vénovana dostate¢na pozornost. Dle clanku 14
pfijme Eurojust nezbytna opatieni k zaruceni takové urovné ochrany udaji, které odpovida
piinejmensim trovni ochrany vyplyvajici z uplatiovani zasad Umluvy Rady Evropy ze dne
28. ledna 1981 ve znéni pozdé&jsich zmén, které jsou mezi ¢lenskymi staty platné. Clanek dale
stanovi, Ze zpracovavané osobni udaje musi odpovidat c¢eliim zpracovani, musi pro né¢ byt
relevantni a musi byt spravné a aktudlni vzhledem k informacim poskytnutym pfisluSnymi
organy clenskych statd nebo jinych partnert. Eurojustem zpracovavané osobni tidaje musi byt
zpracovavany v dobré vite a v souladu s pravnimi predpisy.”® Rozhodnuti piesné stanovi,
které osobni udaje osob, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpist doty¢ného
Clenského statu trestné vySetfovany nebo stihany pro jednu nebo vice forem trestné ¢innosti a
prestupkil, mize Eurojust zpracovavat.” Rozhodnuti nicméné stanovuje, Ze Eurojust smi ve
vyjimeénych piipadech po omezenou dobu zpracovavat i jiné osobni udaje tykajici se
okolnosti trestné ¢innosti, pokud jsou bezprostiedné dilezité pro probihajici vySetrovani. Co
se tyce osobnich tdaji odhalujici rasovy nebo etnicky pivod, politické ndzory, ndbozenské

nebo filozofické presvédceni, Clenstvi v odborech a idaje o zdravotnim stavu nebo pohlavnim

97 Tamtéz.

% Tamtéz.

* Udaje, které mohou byt zpracovavany, jsou: jméno a piijmeni, datum a misto narozeni, statni piislusnost,
pohlavi, misto bydlisté, povolani a misto pobytu doty¢né osoby, €isla socialniho pojisténi, fidicské prikazy,
osobni doklady a udaje o cestovnim pasu; udaje o pravnickych osobach, pokud obsahuji tdaje o
identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osobach, které jsou soudné vySetiovany nebo stihany;
bankovni Uty a Gcty u jinych finanénich instituci; popis a druh udajnych trestnych ¢ind nebo prestupkd, datum
jejich spachani, jejich trestni kvalifikace a stav jejich vySetfovani; skutecnosti poukazujici na mezinarodni rozsah
pfipadu a informace o podezieni z Gi¢asti na zlo€inném spolceni.
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zivoté, smi Eurojust zpracovavat pouze v piipad€, ze jsou tyto udaje potfebné pro dotycné

vnitrostatni vy3etfovani.'®

Jelikoz lze povazovat tuto oblast za citlivou ze strany jednotlivych ¢lenskych statl, byla
ziizena funkce ufednika pro ochranu tdaji. Tento ufednik je pfimo podfizen kolegiu a pii
vykonu svych povinnosti se nefidi pokyny od jinych osob. Dle ¢lanku 17 mezi hlavni tkoly

A r 4 * o ~7r 1 1
tednika pro ochranu udaji patii:'

e Nezavisle ovéfuje zakonnost zpracovani osobnich udaji a o jeho soulad
s ustanovenimi pfislusného rozhodnuti
e Vsouladu spravidly, kterd jsou stanovena v jednacim fadu, kontroluje vedeni
pisemnych zdznami o pfedavani a pfijimani osobnich tidajh
e Zajistuje, aby byly doty¢né osoby na pozadani pouceny o svych pravech
Utednik je opravnén pii vykond svych tkold k piistupu k veskerym udajim
zpracovavanym Eurojustem a do vSech prostor Eurojustu. V ptipadech, kdy ufednik pro
ochranu udajt shledé poruseni pfi zpracovani osobnich tidajii, uvédomi o véci kolegium, které
potvrdi piijeti této informace. V piipadé, Ze kolegium nevyteSi dané poruseni v piiméfené

o L w S v N4 ’ 7 102
1hite, oznami takovou véc spole¢nému kontrolnimu organu.'®

Obecn¢ by mél mit Eurojust pfistup k osobnim udajiim tak dlouho, jak to vyzaduje
projednavany piipad. Hlavnim cilem je vzdy v ramci justicni spoluprace zajisténi fizeni
piipadu a dostateCna vymeéna potiebnych informaci. JelikoZ ochrana osobnich udaji je pro
vétsinu Clenskych stath citlivou otazkou, je témto pravomocim vénovana dostate¢na
pozornost. V rozhodnuti tedy miizeme nalézt zasady ochrany osobnich udaji, uchovavani
nabytych udaju, pfistup k témto informacim, a dal$i. Eurojust a ¢lenské staty chrani ziskané
osobni udaje proti ndhodnému nebo protiprdvnimu znieni, nahodné ztrat€¢ nebo
neopravnénému vyzrazeni, pozménéni a piistupu, jakoz i proti vSem ostatnim formam

r W r 14 r 1 03
neopravneneho zpracovani.

1% Rozhodnuti Rady z 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za tcelem posileni boje proti zavazné trestné &innosti. C.
2009/426/SVV.

"' Tamtéz, ¢lanek 17.

192 Rozhodnuti Rady z 16. prosince 2008 o posileni.

103 Tamtéz, ¢lanek 22.
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4. Spolecny kontrolni urad

Vedle ufednika pro ochranu tdajii byl rozhodnutim zfizen Spole¢ny kontrolni organ, jako
nezavisly organ ke kolektivnimu dohledu nad ¢innosti Eurojustu. Tento ufad plni dilezitou
funkci k zajisténi dodrzovéani postupu pii zpracovani osobnich udaji dle rozhodnuti o
Eurojustu. Rozdil mezi ufednikem a kontrolnim ufadem spociva v tom, Ze ufednik pro
ochranu udaju je pfimym zaméstnancem Eurojustu, je do ur€ité miry nezavisly a stoji mimo
organizaéni strukturu Eurojustu.'® Utad ma bezvyhradny piistup ke viem soubori, ve kterych
jsou obsazeny zpracovavané osobni udaje. Eurojust je mu povinen poskytnout veskeré

informace z téchto soubort a v ptipadech potfeby mu pomaha pii plnéni jeho ukold.

Kazdy ¢lensky stat jmenuje v souladu se svym pravnim systémem jednoho soudce, ktery
neni Clenem Eurojustu, nebo vyzaduje-li to jeho tUstavni nebo statni systém, osobu
vykonavajici rovnocennou funkci, ktera ji propijéuje dostate¢nou miru nezavislosti.'” Clen
musi byt jmenovan nejméné na 18 mésicl, v ptipadech odvolani z funkce se fidi zasadami
platnymi ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu ptivodu. Spole¢ny kontrolni orgdn se sklada

ze tii stalych Clent a ze soudct ad hoc.

Dle rozhodnuti se soudce jmenovany Clenskym statem stava stalym clenem jeden rok
pied zahajenim predsednictvi Rady timto ¢lenskym statem a zlstava v této funkci po dobu 18
mésict. Spole¢nému kontrolnimu orgénu predsedad soudce jmenovany ¢lenskym statem, ktery
predsedd Rad¢. Kazdy ¢len a soudce ma jeden hlas, v ptipadé rovnosti hlasti rozhoduje hlas
piredsedy. Dle ¢lanku 23 rozhodnuti organ piezkoumavéd odvolani podand v souladu
s rozhodnutim a provadi kontrolni ¢innost. V piipad¢, ze shledd rozhodnuti ptijaté Eurojustu
nebo zplsob zpracovani udajii za neslucitelné s pravomocemi jemu ud€lenymi, oznami véc
Eurojustu a ten se musi rozhodnuti ufadu podfidit. Tyto rozhodnuti vydand kontrolnim
organem jsou koneéna a pro Eurojust zavazna. Clenové kontrolniho organu jsou vazani

. ’ v o v ’ ’ , co 1
povinnosti dodrzovat diivérnost ziskanych tdaja. '

Hlavnim rozdilem mezi ufednikem pro ochranu udaja a spolecného kontrolniho organu je
skute€nost, Ze ¢lenové Gfadu rozhoduji nezavisle a rozhoduji o odvoléanich proti rozhodnutim
vnitrostatnich organii ¢lenskych statii. Urednik je povéien spisSe evidenci osobnich udaji, je na

niz§im stupni ochrany udaji nez spolecny kontrolni organ. Zavérem lze fici, ze ochrana

1% Tamtéz, ¢lanek 23.
105 Tamtéz.
106 iy

Tamtéz.
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osobnich udaji je chranéna dvojim zpluisobem. Je to pochopitelné, nebot’ poskytovani

osobnich udajt je velice citlivé téma a je nutné zajistit jejich ochranu v ramci Evropské unie.

2.4.2. Organizacni struktura Europolu
Organizacni strukturu tvofi organy Europolu, a to ndrodni jednotky, sty¢ni diistojnici a
pocita¢ovy a informacéni systém. Hlavnimi orgdny dle ¢lanku 36 rozhodnuti jsou spravni rada

v . 1
a feditel.!”’

Podobna situace jako u Eurojustu panuje i v Europolu. Spravni rada se vyznacuje
mezivladnim charakterem a naopak feditel ma unijni charakter. V Cele agentury stoji feditel,

ale fidicim orgénem je spravni rada.

a) Spravni rada

Sprévni rada je vrcholnym organem Europolu a ma za ukol pfedevsim dohliZet na ¢innost
agentury. Spravni rada Europolu je slozena ze zastupct Clenskych stati a Komise, pfi¢emz
kazdy clensky stat 1 Komise maji po jednom zastupci. Zde je rozdil mezi Europolem a
Eurojustem, nebot’ v jeho kolegiu jsou zastupci pouze €lenskych stath a chybi zde zastupce
Evropské komise, coZ mu poskytuje vétsi provozni samostatnost.'” Vichni disponuji jednim
rovnym hlasem. I zde je vybirdn predseda a mistopiedseda spravni rady, a to skupinou
sestavajici ze ti ¢lenskych statd, které spole¢nd piipravily osmnactimésiéni program Rady.'®
Predseda odpovida za fungovani spravni rady, ktera se schazi nejméné dvakrat rocné.

Predseda muze svolat zasedani i v nezbytnych piipadech, které uzna za vhodné. Zasedani je

usnasenischopné pouze v piipade, ze je pfitomna dvoutfetinova vétSina.
IS , ’ . 11
Hlavnimi ukoly spravni rady jsou:''°

e Piijima strategii pro Europol zahrnujici kritéria pro méfeni, zda byly splnény
stanovené cile

e DohliZi na ¢innost feditele Europolu véetné provadéni rozhodnuti spravni rady

197Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tiadu (Europol).

1% Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 12.

19 Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tfadu (Europol)., ¢l. 5.
% Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tfadu (Europol).
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e Pfijima pfislusna rozhodnuti nebo provadéci opatieni
e Piijima na navrh feditele a po ziskani souhlasu Komise provadéci pravidla pro
zaméstnance Europolu
e Po konzultaci s Komisi pfijimé finan¢ni nafizeni a jmenuje ti€etniho
e Zfizuje funkci vnitiniho auditu a jmenuje jeho pracovniky
e Pfijima seznam nejméné tfi uchazeCli na misto feditele a zastupcu feditele,
ktery predklada Radée
e QOdpovida za plnéni jakychkoliv dalSich ukola, které ji Rada svéii, zejména
v provadécich pravidlech k pfedmétnému rozhodnuti
Spravni rad¢ dle rozhodnuti nélezi pfijimani kazdoro¢niho konec¢ného rozpoctu a
souhrnné zpravy o ¢innostech Europolu béhem roku vcetné vysledki dosazenych v oblasti
priorit stanovenych Radou. Tyto dokumenty néasledné schvaluje Rada a ta je pro informaci
pfeda Evropskému parlamentu. Prostiednictvim spravni rady opét Rada EU zde prosazuje
zajmy jednotlivych Clenskych statil, jelikoz si ponechala rozhodujici pravomoci ohledné
fungovani agentury. Podobné jako v pfipadu kolegia Eurojustu, 1 v ptipad¢ fungovani spravni
rady Europolu ovliviiuje Rada skutecnou funkci a roli agentury, a to prostfednictvim svych

zastupci jednotlivych Elenskych statd.'!

U spravni rady Europolu je rovnéz vyznamnd skutecnost, Ze sloZeni této rady neni
vefejné, coz milZze potvrzovat ur€itou netransparentnost jeji ¢innosti a na rozdil od vSech
agentur EU, véetné Eurojustu, rada neposkytuje seznam jejich zastupcl, a to dokonce i
v ptipadé¢ hodnoceni cCinnosti agentury vroce 2009 Evropskou komisi nebylo mozné

kontaktovat pfimo jeji leny.'"

V obou piipadech agentur zde miiZeme testovat teorii nového institucionalismu,
respektive principu model-pan. Jednou z oblasti, kterou tato teorie zkoumad, je rozdéleni
pravomoci mezi pana a spravce a mira kompetenci, které na nizsi organ prevede. Zde je
ziejmé, Ze pan, v nasem piipad¢ Rada, nedelegovala zadné skute¢né vykonné pravomoci na
nove vzniklé spravce, tedy Europol a Eurojust. Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, zda
umoziiuji omezené pienesené pravomoci agenturam vykonavat svou cCinnost efektivné, je
nutné podivat se na sloZeni jednotlivych organii agentur, a na jejich samostatnost. Z analyzy

spravni rady Europolu a kolegia v ptipadé Eurojustu vyplyva, Ze oba organy jsou pifimo

! Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P.2011 ,s. 11.
12 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 19.
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zavislé na Clenskych statech a nemaji pravomoc sami rozhodovat o svych dilezitych
zélezitostech, aniz by se k nim Clenské staty nevyjadiily. Omezené pravomoci odpovidaji i
povaze vzniku Europolu jako mezivlddniho organu bez vykonnych pravomoci. Cinnost
agentury a efektivnost jeho existence tudiz zcela zalezi na jednotlivych clenskych statech,
respektive na ochoté jejich policejnich organii k spolupraci s Europolem. Ma znané omezené
pravomoci, jak donutit clenské staty ke sdileni informaci, coz byl jeden z hlavnich diivodu,

které branily pokroku v poc¢atcich existence agentury.

b) Reditel
Europol je dle rozhodnuti' ¥izen feditelem, kterého jmenuje Rada kvalifikovanou
vétdinou ze seznamu nejméné tif uchazedd, ktery ji predlozi spravni rada. Reditel je jmenovan
na dobu cCtyf let, a jeho funk¢ni obdobi miize byt jednou prodlouzeno. Jsou mu ndpomocni tii
zastupci, ktefi jsou jmenovani stejnym postupem na shodné obdobi jako feditel. Reditel

odpovida za plnéni svych funkci spravni radé. Je pravnim zastupcem Europolu. '
Cinnosti feditele dle rozhodnuti je:

e PInéni tkoll svétenych Europolu

e B¢Zna spréva (administrativa)

e Vykon pravomoci ve vztahu k zaméstnanctim

e Pfiprava a provadéni rozhodnuti spravni rady a odpovédi na Zadosti spravni rady

e Podpora piedsedy spravni rady pii pfipraveé zasedani spravni rady

e Sestaveni odhadu pro rozpocet Europolu a provadéni tohoto rozpoctu

e Pfiprava ro¢ni zpravy o ¢innostech Europolu

e Pravidelné informovani spravni rady o provadéni priorit stanovenych Radou, jakoz i o
vngjSich vztazich Europolu

e Zavedeni a provadéni ucinného a ucelného postupu sledovani a hodnoceni vykonnosti
Europolu'"

Pti provedeni zhodnoceni role feditele v pribéhu existence agentury doslo k postupnému
vyvoji a posilovani jeho pravomoci. Od pocatku feditel nedisponoval vS§emi vyse uvedenymi
ukoly. V pocatcich mél napiiklad feditel znacné¢ omezeny vliv na vybér zaméstnanct

agentury, kdy je vybiraly vyhradné clenské staty, a feditel nebyl opravnén odmitnout

% Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tiadu (Europol).
4 Tamtéz.
'® Tamtéz.
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v Lo ’ 11 - v 1: ’ . ’ v .
navrzené ttedniky.''® Pozdgji ziskal feditel pravomoc nabirat si vlastni zaméstnance, ale i
piesto ufednici pochdzeji z narodnich organii ¢innych v trestnim fizeni, kdy Clenské staty se
podileji na vybirani jejich ndrodnich zastupcti a vyvijeji urcity tlak na teditele ke zvoleni
svych zastupcl. Cimz dochdazi k uréitému zpolitizovani celého procesu vybéru zaméstnancti

117 . v ’ ’ . . 17 .
agentury. ° Jelikoz hlavnim cilem agentury je pouze podpora a posilovani spoluprace

prislusnych organti ¢lenskych statd a agentura pracuje prostfednictvim sty¢nych distojniki.

c) Inspektor ochrany tidaji a spolecny kontrolni orgén

Stejné jako v ptipadé Eurojustu, i zde je nutna ochrana osobnich tdajti, nebot’ Europol
pracuje s velkym mnozstvim citlivych informaci tykajicich se jednotlivcl. Tuto dohlizejici

funkci v rAmei Europolu vykonavaji inspektor ochrany udaji a spoleény kontrolni organ.''®

Novou funkei Europolu je inspektor ochrany tudaju, ktery je jeho zaméstnancem, ale
zaroven jedna nezavisle. Kontroluje, zda jsou dodrzovana ustanoveni rozhodnuti zahrnujici

’ ’ co 11
ochranu osobnich udaji.'"’

Existuje rovnéz nezavisly spole¢ny kontrolni organ Europolu, v jehoz Cele je pfedseda a
napomocen je mu sekretariat. Clenové nepiijimaji zadné pokyny ke své &innosti od jinych
subjektli ¢i organt. Kazdy clensky stat si stanovi nezavisly kontrolni organ, ktery ma za ukol
dohliZet na dodrzovani osobnich udaji a zda nejsou porusovana prava jednotlivee.'* Jelikoz
ob¢ entity pracuji podobné jako v ptipadé Eurojustu, nebudu jiz znovu detailné rozebirat

jejich Cinnost.

d) Nérodni jednotky Europolu

Dle ¢lanku 8 rozhodnuti kazdy ¢lensky stat ziidi nebo urci narodni jednotku, kterd bude
plnit stanovené ukoly. Ndarodni jednotky jsou sty¢nym subjektem mezi Europolem a
prislusSnymi organy cClenskych statd. Vztahy narodnich jednotek jsou upravovany

vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Clenské staty jsou povinny zajistit, Ze narodni jednotky

116 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 13.

N7 Tamtéz, s. 13.

18 Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho tifadu (Europol).
19 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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budou schopny plnit své ukoly, a zajisti, aby mély pfistup k ptisluSnym wvnitrostatnim

idajim. "'
Ukoly narodnich jednotek jsou nasledujici:'**

e Predavaji Europolu z vlastniho podnétu operativni a jiné informace nezbytné pro
plnéni jeho kol

e Vytizuji zadosti Europolu o operativni a jiné informace a o poskytnuti poradenstvi

e Prubézné aktualizuji operativni a jiné informace

e Hodnoti v souladu s vnitrostditnim pravem operativni a jiné informace a analyzu
uréené Europolu

e Dodéavaji Europolu informace, které maji byt uloZeny v jeho databazich

e Zarucuji zdkonnost kazdé vymény informaci mezi nimi a Europolem

Rozhodnuti nicméné stanovi, ze ndrodni jednotky nejsou povinny v konkrétnich
pripadech poskytnout operativni ¢i jiné informace, pokud by to znamenalo poskozeni
zéasadnich zajmi narodni bezpecnosti nebo ohroZeni uspéchu probihajiciho vysetfovani nebo
bezpecnosti osob. Néarodni jednotky ovliviiuji skute¢né fungovéani agentury, nebot’ zavisi na
narodnich jednotkdch, jak budou spolupracovat s Europolem a zda budou pracovat a
podporovat efektivni ¢innost agentury. Pfi pokusu hodnoceni efektivity Europolu, ktera je
casto odborniky a i nékterymi ¢lenskymi staty kritizovana za neefektivni fungovani, je tato
kritika opodstatnénd. Je to dano opét povahou mezivladni spoluprace, a pfenesenim pouze
omezenych pravomoci na agenturu, nebot’ obecné agentura nedisponuje Zadnymi
donucovacimi pravomocemi. ZaleZelo tak zcela na ochoté Clenskych statd, do jaké miry

budou spolupracovat, a to nejen v ptipadé poskytovani informaci.'>

e) Sty¢ni distojnici

Kazda narodni jednotka ptidéli k Europolu alespon jednoho sty¢ného distojnika, ktery
ale podléha vnitrostatnimu pravu domovského vysilajiciho statu. Narodni jednotky je povéii
zastupovanim jejich z&jmi v souladu s vnitrostatnim pravem vysilajiciho statu a predpisy

platnymi pro spravu Europolu.

2lTamté, €. 8.

122 Tamtéz.
123 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 14.
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Sty¢&ni distojnici plni nasledujici tkoly:'**

e Poskytuji Europolu informace od vysilajici narodni jednotky
e Pieddvaji informace od Europolu vysilajici narodni jednotce
e Spolupracuji se zastupci Europolu poskytovanim informaci a poradenstvi
e Napomdhaji v ramci své odpovédnosti, v souladu s vnitrostatnim pravem, pii vyméné
informaci mezi svymi narodnimi jednotkami a styénymi diistojniky z jinych ¢lenskych
statll
Povinnosti sty¢nych diistojnikii jsou stanoveny internimi piedpisy. Nicméné musi
splnovat dva zékladni pozadavky- byt podle narodniho prava vysilajiciho statu distojniky
sluzby odpovédné za prevenci a boj s trestnou ¢innosti v ramci mandatu Europolu a ovladat
minimaln& dva z pracovnich jazyka Unie, povinng angli¢tinu.'* Jak jsem jiz uvedla vyse,
jsou to praveé sty¢ni distojnici, kteti kazdodenné ovliviiuji ¢innost agentury, nebot’ zavisi na
jejich ochoté spolupracovat se zastupci Europolu. Podrobnéjsi zhodnoceni jejich ¢innosti

piiblizim v zavérecné hodnotici kapitole.

124 Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského policejniho ufadu (Europol).
125 0y
Tamtéz.
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3. VZTAH INSTITUCI EU A EUROPOLU A EUROJUSTU

EU se postupem c¢asu vybudovala aZz do dnes$ni podoby, kdy si vytvofila vlastni
organizaéni strukturu. Clenské stity postupné pienesly &ast svych pravomoci na spoledné
organy EU. Soucasn¢ vznikl 1 samostatny pravni fad, ktery zahrnuje postaveni a fungovani
organt a instituci EU. Primarni smlouvy stanovi, ze kazdy organ Unie jedna pouze v mezich
pravomoci, které mu svéiuji. V ptipadech, kdy neni vyslovné pravomoc preddna orgdniim
Unie, rozhoduji vyhradné Clenské staty v dané oblasti. Evropska unie ziskala Lisabonskou
smlouvou nejen pravni subjektivitu, ale pfinesla fadu zmén, tykajici se rozhodovani
jednotlivych instituci a to piredev§im v disledku zruseni pilitové struktury EU a rozdilnych

legislativnich postupi.

Smlouva o EU, respektive ¢lanek 13 SEU stanovi, Ze ,, Unie ma instituciondlni ramec,
jehoz cilem je podporovat jeji hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim zajmiim, zajmum jejich
obcanut a zajmum clenskych statu, jakoz i zajistovat soudrznost, ucinnost a kontinuitu jejich
politik a cinnosti“.’*° Smlouva rovnZ vyjmenovava organy Unie, kterymi jsou Evropsky
parlament, Evropskd rada, Rada, Evropska komise, Soudni dvir EU, Evropska centralni
banka a Uetni dvar. Jako nejdtlezitéjsi instituce se &asto oznaGuje tzv. Institucionalni

trojahelnik, tvofeny Radou, EK a EP.

Pfi vymezeni vztahu mezi témito hlavnimi institucemi a agenturami Europol a Eurojust
je nutné opét ptipomenout, Ze vznikly v ramci tfetiho mezivladniho pilife, ¢imz je ovlivnén
samotny vztah a role instituci v ¢innosti agentur. Jejich vzajemny vztah se vyvijel stejné jako
policejni a justiéni spoluprace a nejvétsi zmeény piiSly s pfijetim Lisabonské smlouvy, kdy
byla zruSena pilifova struktura. Pro pochopeni role jednotlivych instituci v ¢innosti agentur je
tedy nezbytné rozebrat stav pied Lisabonskou smlouvou a obdobi po pfijeti. Jejim pfijetim
doslo ke zméndm v postaveni instituci a jejich pravomoci v oblasti evropského prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, pod kterou byly vytvoteny. Postupné dochdzelo ke zméné od
puvodnich mezivladnich jedndni v tfetim pilifi a dominantni role Rady az k dnesni postupné

. . . .12 , , . .y vr
komunitarizaci oblasti'?’ s posilenymi pravomocemi predev§im EP.

120 ¢lanek 13 SEU.
127 A7 na nékteré oblasti, ve kterych byla zanechéna vyjimka jednomyslnosti rozhodovéani v policejni a justi¢ni
spolupraci.
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V nasledujicich podkapitolach se tedy pokusim zanalyzovat postaveni a vztah instituci ke
zvolenym agenturam a zaroven odpovédét na vyzkumné otdzky, tykajici se svéfenych
pravomoci agentur. Vymezeni hlavniho cile prace, tedy provést analyzu vztahu hlavnich
instituci EU a agentur, je proto nezbytné vymezit role jednotlivych instituci EU v Europolu a

Eurojustu.

3.1. Role Evropské rady

Lisabonska smlouva poprvé formalné zatadila Evropskou radu mezi organy Unie.
Clanek 15 SEU stanovi, Ze ,,Evropskd rada davd unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a
vymezuje jeji obecné politické smery a priority. Rada nevykondva legislativni funkci.
Evropskou radu tvori hlavy statii nebo predsedové viad clenskych stati spolecné s jejim
predsedou a predsedou Komise. Jejiho jednani se ucastni vysoky predstavitel Unie pro
zahranicni véci a bezpecnostni politik*.128 Ve vétsing ptipadi rozhoduje jednomysin€, neni-

11 ve Smlouvach stanoveno jinak.

Pted Lisabonskou smlouvou vedla jednéani hlava statu ¢i predseda vlady ¢lenského statu
pfedsedajiciho Unii v Radé€, nicméné to se zménilo a jedndni v soucasné dobé vede predseda
Evropské rady. Dalsi funkci ptfedsedy je zastupovani Unie navenek v zalezitostech tykajicich
se spolené zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Je volen Evropskou radou na dva a pil roku,
maximalné pro dvé obdobi kvalifikovanou vétSinou. Role Evropské rady je politickd, hlavnim
ukolem je vytyCovat politickou a ekonomickou strategii pro ¢innost Evropské unie. Schazi se
nejméné dvakrat ro¢né a jeji jednani se rovnéz oznacuji jako evropské summity. Jeji politickd

rozhodnuti jsou nasledné pretvarena do pravni podoby piislusnymi organy Evropské unie.

Jelikoz je Evropska rada hlavnim politickym orgédnem, ale bez legislativni funkce, hraje
dilezitou roli v oblasti svobody, bezpecnosti a prava EU pouze pii stanovovani zasadnich
koncepénich rozhodnuti. Clanek 68 SFEU stanovi, e ,, Evropskd rada vymezuje v rdmci
prostoru svobody, bezpecnosti a prava strategické smery pro legislativni a operativni
planovani “.129 Evropska rada tak naptiklad stanovila jako zakladni zasady soudni spoluprace

vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti a prostfednictvim Rady bylo pfijato natizeni rady pro

128 Smlouva o Evropské unii uveiejnéna v Uiednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské
smlouvy, ¢l. 15 SEU.
12 Smlouva o Evropské unii uveiejnéna v Uiednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské
smlouvy, ¢l. 68 SEU.
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vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti. Miizeme tedy fict, ze urCuje obecny ramec, ale nema

tak vyznamnou roli jako napiiklad Rada.'*"

Co se tyce konkrétné vztahu Evropské rady a hlavnich agentur Europolu a Eurojustu pro
oblast justice a vnitinich véci, Evropska rada hrala dulezitou roli pfi samotném vzniku
agentur. Vroce 1991 byla na zasedani Evropské rady v Lucemburku poprvé zminéna
mySlenka zfidit Evropsky policejni ufad. Rovnéz vznik Eurojustu ptedchazely zasedéani
Evropské rady, konkrétné v Tampere, kdy se zacala vytvaret budouci Evropska jednotka pro
soudni spolupraci, neboli Eurojust. Zde hrala ER velmi dtlezitou roli, nebo na zasedani
v Tampere se jednalo o prohloubeni integrace v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava a

poprvé zde padla zminka o organu Eurojust.'*’

Obecné miuizeme shrnout vztah Evropské rady a vySe zminénych agentur tak, Ze
Evropskd rada umoZnila vibec vznik Europolu a Eurojustu. I kdyZz se nepodili na
kazdodennim fungovani agentur, miize a také dava urcita doporuceni ¢lenskych statiim, aby
podporovali agentury ve své ¢innosti, jak to bylo napfiklad na zasedani v Tampere, kde ER
vyzyvala Clenské staty, respektive Radu, aby Europolu poskytovala nezbytnou podporu a

. 132
zdroje. 3

Nicméné ve vztahu k fungovani agentur nehraje az tak kli¢ovou roli, nebot’ se
nepodili ani na tvorbé strategickych cili agentur, ani na jejich organiza¢nim sloZeni ci

rozpoctu.

3.2. Role Rady Evropské unie
instituci ve vztahu k agenturdm, vytvofenym v byvalém tfetim pilifi. Pfed analyzou
konkrétniho vztahu instituce a agentur pokldddm za vhodné stru¢né rozebrat stav pred

Lisabonskou smlouvou a stav po ni.

Rada reprezentuje z4jmy vlad jednotlivych clenskych stati. Rada je hlavnim
rozhodovacim organem EU a s vykonnymi a zakonodarnymi pravomocemi. Sklada se

z jednoho zastupce kazdého clenského statu na ministerské urovni. Konkrétni sloZeni je

10 Je nutné rozlisovat Evropskou radu jako hlavni politicky organ a Radu, kterd je legislativnim a vykonnym
organem EU.

BUTAMPERE EUROPEAN COUNCIL: PRESIDENCY CONCLUSIONS [online]. [cit. 2012-04-12]. Dostupné z:
http://www.oijj.org/doc/doc/2005/documental 2514 en.pdf, s. 3.

132 Tamtéz, s. 7.
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odvozeno od hlavnich témat jednotlivych setkani (naptiklad ekonomické otazky fesi ministii

financt).
a)obdobi do prijeti Lisabonské smlouvy

Rada byla jedinym zdkonodarcem ve tietim pilifi. Jak je jiZ popsano vyse, pilif fungoval
na mezivladnim principu, s nutnosti jednomyslnosti v Rad¢. Na rozdil od prvniho pilite, kde
jednotlivé clenské staty. Vétsina piijimanych rozhodnuti vyzadovala souhlas vSech ¢lenskych
statd, kdy kazdy stat disponoval efektivnim vetem, ktery mu poméhal chranit jejich suverenitu
v této politicky citlivé oblasti. Rada v oblasti mezivladni spoluprace neptisobila jako

komunitarni organ EU, jak tomu bylo v prvnim pilifi.

Ve Smlouvé o EU byly stanoveny 4 zékladni typy rozhodnuti Rady, oznacované jako
kazdy Clensky stat nebo Evropska komise. Tyto akty mizeme rovnéz nazvat podle byvalého
rozdéleni za sekundarni prameny komunitarniho prava neboli akty odvozené, druhotné.
Pivodni formy prévnich nastroji byly poprvé zavedené Maastrichtskou smlouvou v roce
1992. Do pfiijeti Amsterodamské smlouvy se v oblasti justice a vnitinich vé€cech pouzivaly
predev$im nésledujici nastroje- spoleény postoj, spoleéna akce a umluvy.'?® Tyto nastroje se
povazovaly za slabsi, co se tyCe jejich charakteru, coz se da potvrdit 1 na vzniku samotného
Europolu, ktery vznikl na zakladé Smlouvy o EU a to ve form¢ Umluvy o Europolu.
V souvislosti s posilovanim role Europolu doslo také ke zméné jeho pravniho statusu, a to
rozhodnutim Rady. Pfi zavedeni nékterych zmén, které piinesla Amsterodamska smlouva,
bylo v policejni a soudni spolupraci ukotveno 4 typy pravnich aktl, které meli dle mého
nazoru vétsi donucovaci silu, a na zdkladé rozhodnuti Rady byl zalozen 1 Eurojust. Pfi
porovnani jednotlivych aktd, na kterych byly obé agentury plvodné zaloZeny, se da
vypozorovat, ze Eurojust, ktery sice vznikl pozd¢ji, ale na zdkladé rozhodnuti Rady, mél od
svého pocatku vétsi podporu jednotlivych Clenskych statl, nez jak tomu bylo v pripadé
Europolu, ktery vznikl na zakladé dle mého nazoru ,slabsi“ Umluvy. Pfijetim
Amsterodamské smlouvy doslo tedy k zavedeni sekundarnich akti, které byly typické pro

tieti pilif, a mezi n¢ patii rdimcova rozhodnuti, rozhodnuti, spole¢ny postoj a Umluvy. I pies

133 Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Ukednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské
smlouvy.
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to, 7¢ zde Umluvy zistaly zachovany, v piipadé vzniku Eurojustu bylo pouZito rozhodnuti, a
pozdg&ji byl rozhodnutim zménén i status Europolu.'** Tyto rozhodnuti ve tfetim piliti byly
zévazné, ale bez pfimého Uc¢inku. Rozhodnuti stanovuji aplika¢ni formy a prostiedky piimo
v textu dokumentu a neponechdvaji tak ¢lenskym statiim Unie moznost jejich volby, naopak
radmcova rozhodnuti byla zdvazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba

forem se ponechava vnitrostatnim organtim &lenskych staté.'>

Vedle aktd v podobé Umluv
zlstaly zachovany 1 spolecné postoje, jejichz hlavnim ukolem bylo definovat pftistup

Evropské unie ke konkrétnim zalezitostem ¢i tématiim, tykajici se tfetiho pilite.

Krom¢ vysSe uvedenych pravnich akti mohla byt oblast justice a wvnitinich véci

regulovana i dal§imi pravnimi instrumenty, kterymi jsou:'*°

e Komunitarni nastroj- mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Spolecenstvim a
jednim nebo nékolika staty nebo mezinarodnimi organizacemi
e Unijni nastroj- dohody sjednané Radou s jednim nebo vice tfetimi staty nebo
mezinarodnimi organizacemi podle ¢lanku 38 Smlouvy o EU
Amsterodamskd smlouva touto zménou piinesla ur€ity pokrok, pokud jde o pravni
kvalitu a potencidlni u¢innost novych pravnich akti tretiho pilife. Po piijeti Amsterodamské
smlouvy jizZ nejde u novych pravnich aktli v oblasti justice a vnitinich véci o pouhé podplirné

nastroje, ale mliizeme fici, ze §lo spiSe o samostatné, zavazné pravni akty.

Rada v Amsterodamské smlouvé potvrdila roli Europolu a béhem péti let od vstupu
smlouvy méla byt umoznéna policejnimu uradu tcast na operativnich akci spolecnych tymt,
zahrnujici jak zastupce Europolu a pracovniky prislusnych organi ¢lenskych stati."’” Dale
méla byt posilena spoluprace mezi Europolem a organy jednotlivych statl, jako je koordinace
vySetfovani ve zvlastnich ptipadech, rozvoj odbornych znalosti a predevsim tzka spoluprace

mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, specializovanymi na boj proti organizovanému zlo¢inu

134 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 4.

133 Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Ukednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské
smlouvy, ¢l. 34 odst. 2 SEU.

136 HAD, M., PIKNA, B. Druhy a treti pilit Evropské Unie, Praha: Ministerstvo zahraninich véci Ceské
republiky v edi¢nim oddéleni Gistavu mezinarodnich vztahu, 2001, s. 89.

7 Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Utednim véstniku C115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni
Amsterodamské smlouvy, ¢1. 29-30.
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a Europolu.'*® Soucasné v nasledujicich letech vytvoii sit’ vyzkumu, dokumentace a statistiky

o preshrani¢ni trestné ¢innosti.

Smlouva se nezaméfovala pouze na policejni spolupraci, ale také na oblast soudni
spoluprace v trestnich vécech. Mezi klicové zmény patiilo urychlovani spoluprace piislusnych
ministerstev a soudnich organii v ¢lenskych statech, usnadiovani vydavani osob mezi staty,
pfedchazeni kompetencnim sporim mezi Clenskymi staty, postupné zajisténi slucitelnosti
predpisti v soudni spolupraci, a dalii."*” Niceskd smlouva zroku 2001, ktera vstoupila
v platnost v roce 2003, pfinesla z pohledu agentur dulezitou zménu pravniho postaveni
Eurojustu, kdy byl smlouvou vélenén do Smlouvy o Evropské unii,'*” tedy do komunitarniho

neboli primarniho prava EU. Jelikoz mél Eurojust do pfijeti Niceské smlouvy pravni zaklad

v pravu sekundarnim, doslo uvedenou zménou k posileni aradu.

Dals§im dulezitym meznikem ve vyvoji Europolu a Eurojustu byl tzv. Haagsky program,
ktery byl piijat v listopadu 2004. Tento program popisoval plany spojené s dalsim budovanim
prostoru svobody, bezpetnosti a prava na dalsich pét let. '*' Cilem Haagského programu
souhrnné tedy bylo: ,, zlepsit vSeobecnou schopnost Unie a jejich clenskych stati zarucit
zdkladni prava, minimalni procesni zaruky a pristup ke spravedlnosti, poskytovat potrebnym
osobam ochranu v souladu s Zenevskou vmluvou o uprchlicich a jinymi mezindrodnimu
smlouvami, regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjsi hranice Unie, bojovat proti
organizované mezindarodni trestné cinnosti a potlacovat hrozbu terorismu, vyuzivat potencial
Europolu a Eurojustu, dale prohloubit vzdajemné uznavani soudnich rozhodnuti a osvédceni
v obcanskych i trestnich vecech a odstranovat pravni a soudni prekazky soudnich sporii

y . L . y N 42
v obcanskych a rodinnych vécech s preshranicnimi dopady.

Program rovnéz vénuje pozornost ¢innosti Europolu a Eurojustu. K G¢innému boji proti
mezinarodni organizované trestné ¢innosti je nutnd spoluprdce mezi policejnimi a celnimi
organy Clenskych stati a s Europolem. Evropské rada apeluje na ¢lenské staty, aby umoznily

Europolu ve spolupraci s Eurojustem hrat klicovou roli v boji proti zavazné mezindrodni

¥ Tamtéz, ¢l. 30.

% Tamtéz, &l. 31.

1% Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Urednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Niceské
smlouvy, ¢l. 29 a ¢l. 31.

! Haagsky program ,,Posileni svobody, bezpetnosti a prava v EU* uveiejnény v Ufednim véstniku C 053 ze
dne 3. 3. 2005.

"> Tamtéz, s. 2.
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trestné &innosti a proti terorismu.'® Staty by mély poskytovat Europolu v&as viechny
nezbytné kvalitni informace a zaroveil podpoii spolupraci mezi svymi pfislusnymi
vnitrostdtnimi organy a Europolem. Diiraz je kladen i na spolupraci Europolu a Eurojustu, kdy
by mély spolec¢né predkladat Rad¢ zpravu o své Cinnosti zahrnujici konkrétni vysledky této
spoluprace. Nejen policejni spoluprace, ale také soudni spoluprace v trestnich vécech je
predmétem Haagského programu. Posilovani koordinace vySetfovani, omezovani stavajicich
pravnich ptfekazek, zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech,
sblizovani pravnich ptedpisii-to vSe vede k prohloubeni soudni spoluprace v ramci Evropské
unie. Nicméné dilezZitou otdzkou v prohlubovéni policejni a justi¢ni spoluprace rovnéz i1
opatfeni na ochranu prav obcCanli, za coz byl Haagsky program kritizovan, kdy kritici

pozadovali vétsi diiraz na ochranu prav ob&ani.'**

V navaznosti na vySe uvedeny struény vyvoj se jiz budu konkrétné¢ vénovat roli Rady
k agenturam, a to do pfijeti Lisabonské smlouvy, kdy doslo ke zméndm v oblasti schvalovani
jednotlivych aktl a také posileni vlivu ostatnich instituci. Role Rady ve fungovani agentur je
Europolu, pfes pfijeti rozhodnuti o Eurojustu, urCovani strategickych plani, pravomoci
v organizacni struktufe a dalsi oblasti, které postupné zanalyzuji, to vSe déla z Rady hlavni
instituci ve fungovani Europolu a Eurojustu. Jiz z mezinarodni povahy tietiho pilite je zfejmé,
ze Rada, respektive cClenské staty fakticky ovliviiovaly, a stale ovliviiuji fungovéani obou
agentur, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. I pfes to, Ze ob& agentury plsobi
v ramci jedné oblasti, jiz od pocatku existovaly rozdilné postoje Clenskych stath k jejich
fungovani a roli. Existence Europolu byla a Casto stale je spojovana s negativnim postojem
nekterych ¢lenskych statli, ktery ho povazuji za vysoce kontroverzni organ a naopak vznik a
vznik Eurojustu byl §iroce podporovan a nebyl oznaGovan jako kontroverzni. '** Europol je
jedinou evropskou agenturou, ktera vznikla na zékladé piijeti Umluvy, a jeho charakteristika
jako zna¢né kontroverzniho organu je zpusobena oblasti, ve které byl zfizen, nebot’ oblast
vnitinich zalezitosti, a obecné narodni policejni sily patii do kliCovych priorit a z&jmu

jednotlivych suverénnich stati.'*® Naopak &lenské staty byly presvédéeny, Ze je potieba

3 Tamtéz, s. 9.

% Sandra Lavenex & Wolfgang Wagner (2007): Which European Public Order? Sources of Imbalance in the
European Area of Freedom, Security and Justice, European Security, 16:3-4,s. 7

145 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. 2011, s. 4.

6 Tamtéz, s. 5.
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posilené justi¢ni spoluprace, které bylo Castecné vyfeSeno vznikem Eurojustu a obecné se
Clenské staty shodly na jeho vytvotfeni bez vétSich probléma. I pfes to jsou obé& agentury
zavislé na Clenskych statech, zda jim umozni efektivné plnit svou hlavni roli, i kdyZ existuji
jen jako pomocné organy, které maji umoznovat a pomahat jednotlivym narodnim orgdniim
spolupracovat v oblasti justice a policie. Jak jsem jiZ rozebrala v podkapitole pravomoci obou

agentur, jejich aktivni postoj k naléhani na Cclenské staty, aby byly ochotny vice

vvvvv

Ob¢ agentury jsou odpovédny rliznym institucionalnim aktériim, nicméné vici Radé je
odpovédnost nejvetsi, a to nejen politickd, ale 1 fidici a v ptipadé Europolu dlouhou dobu i
finanéni."*’ V pripadé politické odpovédnosti je jiz z textu ziejmé, Ze primarné jsou agentury
odpovédny Radé¢, coz bylo jasné jiz od pocatki fungovani nejprve Europolu, pozdéji i
Eurojustu.*® Tato odpovédnost se projevuje naptiklad ve schvalovani piedlozenych ro¢nich
zprav, zpravy o implementaci rozpo€tu, méa vysostni pravomoc ve jmenovani feditele,
schvaluje uzavirani dohod mezi Europolem a tfetimi subjekty a disponuje fadou dalSich
pravomoci ve vztahu k agenturam. '* Rada zastava kliGovou roli v organizaéni struktufe
jednotlivych agentur, respektive v jednotlivych organech Europolu a Eurojustu. Jelikoz se
organizacni struktuie v€nuji v samostatné nasledujici kapitole, stru¢né zde pouze vyjmenuji
hlavni funkce Rady ve vztahu k organtim agentur. Vliv Rady je zakotven v ptipadé¢ Europolu
v jeho spravni radé, kterd se sklada ze zastupct Clenskych statli a Komise, ptficemz kazdy
¢lensky stat i Komise maji po jednom zastupci a tudiz prostfednictvim slozeni spravni rady si
Rada EU zachovava obecny dohled nad agenturou.'™ Dle rozhodnuti Rady o zfizeni
Evropského policejniho uradu zroku 2009 Rada jmenuje fteditele Europolu, schvaluje
pracovni program a schvaluje kone¢nou podobu rozpoctu, to vSe prostfednictvim spravni
rady. Podobné je to i v pfipad¢ Eurojustu, jen na misto spravni rady je hlavnim organem

. . . . , o N an® i dnr 151
Kolegium, ktery je slozen ze vSech narodnich ¢lent s jednim hlasem.

V ptipadé financni odpoveédnosti bylo nutné rozliSovat mezi agenturami, nebot” Europol

byl od pocatku existence hrazen z rozpoctl jednotlivych ¢lenskych stath a spadal pod vlastni

7 Tamtéz, s. 17-25.

8 Tamtéz, s. 20.

149 Rozhodnuti o Eurojustu a rozhodnuti o Europolu.

Y ANDOURA, S. a P. TIMMERMAN. 2008, s. 16.

31 Rules of Procedure of Eurojust adopted unanimously by the College of Eurojust at its meeting on 30 May
2002 and approved by the Council on 13 June 2002. No. 2002/C 286/01.
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specificky odpovédny financéni systém, kde vyhradné dominovala Rada.
Eurojustu jiz od pocatku je fungovani agentury hrazeno z rozpoc¢tu Evropské unie, a tudiz
podléha Obecnému finanénimu nafizeni.' Zménou pravniho statusu Europolu jiz doglo ke
sjednoceni pravidel financovani agentur a Europol je v dneSni dobé orgdnem stejného
systému finan¢ni odpovédnosti jako ostatni agentury. Zpusob financovani Cinnosti agentury
z rozpoctu ¢lenskych statii dle mého nazoru do urcité miry ovlivnil nejen fungovani Europolu,
ale také jeho soucasné postaveni, kdy nékteré clenské staty zvazovaly ukonceni jeho ¢innosti
z ditvodu neefektivnosti, coz je pochopitelné z diivodu piimého financovani jeho existence.
Tento argument pro zruSeni Europolu byl ¢éastecné odstranén rozhodnutim Rady, které
zménilo Europol z mezivladni organizace do podoby oficialni instituce EU, jako byl od svého
vzniku Eurojust, a tim je financovan piimo z rozpo&tu EU."* S financovanim agentur souvisi
i role EK a EP, které se lisily. V ptripad¢ Eurojustu byly zapojeny obé¢ instituce do procesu
financovani agentury prostfednictvim schvalovani rozpoc¢tu EU, naopak v ptipad¢ Europolu

zde chybélo zapojeni instituci, coz dokazovalo vysadni roli Rady v ovliviiovani ¢innosti

Europolu.

Vyse uvedené skutecnosti platily pouze do pfijeti Lisabonské smlouvy, jejimz
prostiednictvim doslo k urc¢itému posileni role i ostatnich instituci nez je Rada, a to predevsim

zrusenim pilitové struktury, zavedeni jednotnych pravnich akti, a dalsi.
b) obdobi po Lisabonské smlouvé

Pfijeti Lisabonské smlouvy piedchazely debaty a projednavani Smlouvy zakladajici
Ustavu pro Evropu. Pii ratifikaénim procesu byla smlouva nejprve odmitnuta referendem
obCany Nizozemi, nasledovana odmitnutim smlouvy Francouzi. Po debatach vedenych pod
némeckym predsednictvim a nasledné pod portugalskym piedsednictvim doslo ke kone¢nému
rozhodnuti, kdy z vétsi Casti byla Smlouva zachovéna, ale byly v ni provedeny dil¢i Gpravy.
Mezi hlavni zmény, které byly ve vétsing piipadi politicky problémové,'™ patii zruseni nazvu
Ustavni smlouva, ¢lanky zakotvujici symboly EU, nazvy institutd- funkce ministra zahraniéi,

evropsky zakon, evropsky ramcovy zakon a dalsi.

'*> ANDOURA, S. a P. TIMMERMAN. 2008, s. 23.

133 Rules of Procedure of Eurojust adopted unanimously by the College of Eurojust at its meeting on 30 May
2002 and approved by the Council on 13 June 2002. No. 2002/C 286/01.

13 TARKAN, A. Europol: The New European Law Enforcement Agency. In: [online]. 2010 [cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.eurasiacritic.com/articles/europol-new-european-law-enforcement-agency .

133 Rada nazvi byla pro jednotlivé &lenské staty nepfijatelna, a to predeviim z diivodd zachovani narodni
suverenity.
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Probihajici jednani byla zavrSena v fijnu 2007 na summitu v Lisabonu a podle n¢j také
dostala nazev Lisabonskd smlouva. '*°Po ratifikaénim procesu smlouva vstoupila dne 1.
prosince 2009 v platnost. Na rozdil od zamitnuté ustavy Lisabonskd smlouva dosavadni
smlouvy nenahrazuje, nybrz pouze pozménuje Smlouvu o Evropské unii i Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, navic druhou uvedenou smlouvu pfejmenovavd na Smlouvu o

fungovani Evropské unie.

Zmény v oblasti policejni a justicni spoluprace

Nejvyznamngj§i zménou pro danou oblast je zruSeni pilitové struktury Evropské unie.
Jelikoz treti pili fungoval pouze na zaklad¢ mezivladni spoluprace, je tato zmeéna podstatnou
pro dalsi prohlubovani policejni a justi€ni spoluprace. Diky zruSeni pilifové struktury doslo ke
komunitarizaci dané oblasti a tim se stala novou sdilenou pravomoci Evropské unie. Policejni
a justicni oblast je tradicné povazovana za prvek statni suverenity a jejich prevedenim do
komunitarniho prava dochdzi k vyznamnym zméndm. ZruSenim pilifové struktury dochazi
k posileni pravomoci Evropské unie v policejni a justic¢ni spolupraci. Pfed pfijetim Lisabonské
smlouvy byla pro schvaleni rozhodnuti potieba jednomyslné hlasovani vSech ¢lenskych statd,
ale komunitarizaci této oblasti dochdzi ve vétSiné ptipadid k hlasovani kvalifikovanou
vétsinou."””” To znamena, e Glenské stity nemohou v fadé piipadd pouZit své veto
k zablokovéani jedndni a hlasovani. To by mélo umoznit hlubsi spolupraci v ramci EU,
pfedevS§im v jiz zminéném plvodnim tfetim pilifi, nebot’ pravé jednomyslnost byla astou
prekazkou pro efektivni rozhodovani v ramei tietiho pilite.'”*Se zruenim jednomyslnosti pro
oblast justice a policejni spoluprace nastava otdzka spojena s rozsifovanim kompetenci EU.
Agenda je nyni zakotvena do jediného celku- hlavy V. Smlouvy o fungovani EU pod

v ¥ . r 159
oznacenim Prostor svobody, bezpecnosti a prava.

Lisabonska smlouva pfinasi zménu rozhodovacich procest, rozsifeni rozhodovani Rady

kvalifikovanou vétSinou a pro oblast pivodniho tfetiho pilife klicovou zménu forem prévnich

13 Celym nazvem Lisabonska smlouva pozméiiujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni Evropské
unie.

57 SYKOVA, Anna. Lisabonskd smlouva a dalsi rozvoj oblasti justicni spoluprdce ve vécech trestnich v
evropské unii? [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2008 [cit. 2012-05-03]. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/2008-04-sykova-lisabon.aspx , s. 3.
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aktti. Ve strucnosti dochazi ke zméné struktury policejni a justi¢ni spoluprace, kdy dochazi
k zavedeni této oblasti do pravni struktury Unie jako jedna z vnitinich sdilenych politik Unie.
[ zde byly ponechdny urCit¢é vyjimky, kdy clenskym statim zistalo pravo veta
v nejcitlivéjSich oblastech justicni a policejni spoluprace. Celd tato oblast nyni spada do

sdilené pravomoci, kdy jsou rozd&leny mezi Unii a &lenské staty. '

Hlava V oznacend jako prostor svobody, bezpecnosti a prava se Cleni na 5 nasledujicich

kapitol:

1. Obecnd ustanoveni
Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a ptistéhovalectvi
Justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech

Justiéni spoluprace v trestnich vécech

A

Policejni spolupréce

V plivodnim tietim pilifi méla Rada vyhradni legislativni pravomoc. EP nemél Zadnou
spolurozhodovaci pravomoc pii piijimani aktd tfetitho pilife a nemél ani jiné vyrazngjsi
pravomoci v oblasti justice a vnitinich véci. Se zrusenim pilitové struktury doslo k n¢kolika
vyznamnym zménam, které se mimo jiné i dotykaji zpisobu hlasovani v Radé a rozdéleni

pravomoci.

Smlouva o fungovani EU vymezuje dva druhy pravomoci EU, a to na vylu¢né pravomoci

a sdilené pravomoci. Vyluéné pravomoci jsou piesné¢ definovany a vykonava je vylucné Unie.

1! Prostor svobody, bezpetnosti a prava se fadi dle ¢lanku 4 SFEU do sdilenych pravomoci

. v ’ o0 162
Unie a &lenskych stata.'®

Nejveétsi zmeénou, ktera piinasi Lisabonska smlouva, je zména upravy prostoru svobody,

v - r ;. v v v ’ ’, ’ . v ’ r,o0 163
bezpecnosti a prava, ktery je nové za€lenén do sdilenych pravomoci Unie a ¢lenskych stati.

1% Tamtéz.

11 Oblasti, ve kterych ma Unie vyluénou pravomoc, jsou: celni unie; stanoveni pravidel hospodatské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu; ménova politika pro Clenské staty, jejichz ménou je euro; zachovani
biologickych motskych zdroji v ramci spole¢né rybaiské politiky a spole¢na obchodni politika.

192 Kromé prostoru svobody, bezpe&nosti a prava fadime do sdilenych pravomoci vnitini trh; socialni politiku;
hospodariskou, socialni a tizemni soudrznost; zem&délstvi a rybolov; Zivotni prostfedi; ochranu spotiebitele;
dopravu; transevropské sité; energetiku a spoleéné otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi.

13 SYKOVA, Anna 2008, s. 2-3.
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Nicmén¢ zistala zachovéana suverenita a odpovédnost Clenskych statl v oblasti udrzovani
vefejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti. I pies zachovani urcitych vyjimek Ize toto
zaclenéni vnimat jako posun v prohlubovani policejni a justicni spoluprace. Zaroven jsou
zavedeny Lisabonskou smlouvou jednotné formy pravnich aktd a zdkladni legislativni
postupy. Co se tyka vySe rozebranych pravnich aktii v plivodnim tretim pilifi, Lisabonska
smlouva tyto pravni akty rusi. Namisto nich budou piijimany akty ve form¢ nafizeni, smérnic
a rozhodnuti, kdy smlouva sjednotila formy sekundarnich pravnich akti Unie ve vSech

oblastech Unie.'®*

K zajisténi podpory a posileni spoluprace v oblasti vnitini bezpe¢nosti uvnitt Unie se
v Radé¢ ztidil staly vybor COSI, jehoz tkolem je usnadnovani koordinace ¢innosti ptislusnych

fo % , S|
organt &lenskych stat.'®

Na jednu stranu tak muzeme fict, Ze Rada pfiSla o svoji dominantni rozhodovaci
pravomoc v oblasti justice a vnitfnich véci, ale na druhou stranu doslo k posileni pravomoci
EP, ktery po dlouha Iéta nemél v této oblasti zddné vyznamné pravomoci. Na druhou stranu
oviem nedoslo ke zméné fungovani agentur, ptisobici v byvalém tietim pilifi. Clenské stéty si
nadale udrzely kontrolu obou agentur, nebot’ Lisabonska smlouva jim nedelegovala zadné
vykonné pravomoci, doslo pouze ke zméné fungovani oblasti, ve které plsobi. I nadale tak
Rada zistava primarn€ odpovédnd za fungovani a ¢innost agentur, i kdyZ k ur¢itému posileni
role instituci bezpochyby doslo. Dle Lisabonské smlouvy je to tedy Rada, ktera nové spole¢né
s Evropskym parlamentem vymezi fadnym legislativnim postupem formou natizeni strukturu,

fungovani, oblast ¢innosti a tkoly Europolu a Eurojustu.

3.3. Role Evropského parlamentu

Mezivladni povaha tfetiho pilife se vyrazné odraZela v postaveni EP v dané oblasti. EP
hrél velmi omezenou roli v oblasti justice a vnitinich véci. Pfechod z narodniho feseni otazek
na evropskou uroven se konala pozvolna. Mezi staty prevladaly tradice, preferovaly
mezivladni spolupraci a zachovani svrchované kontroly nez harmonizaci a vytvareni spole¢né

166

politiky v dané oblasti. > EK v dané chvili pfipustila, Ze je nutnd mezivladni spoluprace, aby

1% Obecné ustanoveni ¢l. 288 SFEU o legislativnich aktech EP, Rady a Komise.

195 Neboli Staly vybor pro operativni spolupréaci v oblasti vnitini bezpe&nosti.

1% ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP. Striking a balance between freedom, security and justice in
an enlarged European Union, s. 55.
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bylo viibec dosazeno pokroku v policejni a justi¢ni spolupraci, nicméné timto stanoviskem se
stal EP na dlouh4 1éta porazenym a vyloudenym z rozhodovacich procedur.'®” S omezenou
roli EP souvisela otazka demokratické kontroly v oblasti justice a vnitinich véci. Pribézné

zaznivaly navrhy na zvyseni a podpory kontroly ze strany EP a to nasledovng: '

- VSechny parlamenty by mély byt pfimétfené a v€asné informovany
- EP a narodni parlamenty by mély posilit meziparlamentni spolupraci
- Spolurozhodovani Rady a EP by se meélo stit obecnou praxi ve vSech

zélezitostech tykajici se justice a vnitra.

Vyse zminéné vyzvy nebyly vyslySeny, nicméné role EP se pomalu prohlubovala.
Amsterodamska smlouva posilila roli EP ve ttetim pilifi, kdy ziskal pfi pfijimani akth tfetiho
pilife omezenou konzultativni roli. Rada byla povinna pfed pfijetim rdmcovych rozhodnuti,
rozhodnuti a imluv konzultovat EP ve 1hiité, kterou mu stanovi a ktera nemtize byt krat$i nez
t¥i mésice.'®Nicméné tato stanoviska EP nebyly pro Radu zdvazné a nemusela se nazorem EP
fidit. Také ziskal pravo byt pravidelné informovan prostfednictvim Rady a Evropské komise o
aktivitach v oblasti tfetiho pilife a mohl interpelovat Radu nebo ji davat doporuceni tykajici se
tretiho pilite. I kdyZ EP neziskal spolurozhodovaci pravomoc pii piijimani akta tfetiho pilite,
piesto byla jeho pozice vyrazné posilena. S postupnym prohlubovanim spoluprace ¢lenskych
stath Evropské unie ziskdval i EP vice pravomoci, ale nejzasadnéj$i zmeény pfinesla

Lisabonska smlouva.

Parlament je slozen ze zastupcii ob¢anii EU. Jejich pocet dle Lisabonské smlouvy by
nemél ptekrocit 750 plus predseda. Je stanoveno minimum 6 zastupcli na Clensky stat,
maximum je 96 mist. Hlavni funkci EP je spolecné s Radou legislativni a rozpoctova funkce.
Rovnéz funkce politické kontroly a konzultace nalezi EP. Vyznamnou roli hraje vici Komisi,
kdy voli jeho predsedu. Clenové jsou voleni ve vieobecnych a piimych volbach svobodnym a
tajnym hlasovanim, a to na dobu péti let. Lisabonska smlouva posilila roli EP v legislativnim
procesu, kdy by se méla vyrovnat pozici Rady. Doslo ke zvySeni poctu oblasti podléhajici

v s » 170 . . .. . . . v 7 , v ,
proceduie spolurozhodovani. ™~ Mezi nimi je i oblast justice a vnitinich zalezitosti. Ale

17 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 71.

1 HAD, M., PIKNA, B. Druhy a tieti pili Evropské Unie... s. 76.

170 Spolurozhodovaci procedura byla piejmenovana na fadny legislativni postup.
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zustalo nékolik oblasti, ve kterych je EP pouze konzultovan a patii mezi né i nckteré

zalezitosti z oblasti vnitinich véci EU.

Konkrétni vztahy EP a Europolu a Eurojustu jsou ovlivnény jeho dosavadni slabou pozici
v policejni a justicni spolupraci. To se odrazi i v jeho roli k vySe uvedenym agenturam. Jak jiz
bylo uvedeno u Rady, spravni rada Europolu je povinna piedkladat dokumenty k jejimu
potvrzeni a nasledné pro informaci dokumenty pfeda EP. EP se muze rovnéz podilet na

vyhodnocovéani ¢innosti Eurojustu a Europolu.

EP ziskal Lisabonskou smlouvou vétsi hlasovaci pravomoci, které se aplikuji i na pravni
akty, tykajici se Cinnosti Europolu a Eurojustu. Rozhodnuti o Europolu stanovilo, Ze je
vhodné umoznit zesilenou kontrolu EP nad Europolem, aby byl i nadale pln¢ odpovédnou a
transparentni organizaci. '’'V oblasti rozpo&tu Europolu dle rozhodnuti plati, ze financovéni
Europolu podléha dohodé EP a Rady. Jak jsem jiz uvedla vySe, v piipadé¢ Eurojustu se EP
podilel na schvalovani rozpoctu EU, ¢imz mohl do urcité miry ovlivnit jeho fungovani spolu

172
s Radou.

Pravni zménou statusu ziskal EP ¢astecny vliv i ve fungovani Europolu, nebot’ i
on jiz spadd pod rozpocet EU, ktery ma EP moznost svym hlasovanim ovlivnit, a tudiz i

ovlivnit financovani a hospodafeni agentur.

Clanek 48 rozhodnuti o Europolu stanovi, Ze predsednictvi Rady, pfedseda spravni rady a
feditel vystoupi pied EP na jeho Zadost, aby projednali otazky tykajici se Europolu, pfi¢emz

. . PP . 173
zohledni povinnost zachovani ml¢enlivosti a diivéryhodnosti.

Vztahy mezi EP a Eurojustem funguji na podobném principu jako u Europolu. Eurojust
je rovnéz povinen predkladat zpravy EP a Radé. Clanek 32 stanovil, ze kazdy rok predseda
jménem kolegia pisemné informuje Radu o ¢innosti a fizeni Eurojustu, v€etné rozpoctového
hospodateni.'”* Nasledng Rada pteda kazdy rok EP zpravu o praci Eurojustu a o &innosti

spole¢ného kontrolniho organu.

Pti shrnuti role EP k agenturam je nutné rozliSovat situaci Eurojustu a ptvodniho

Europolu. Na rozdil od Rady, odpovédnost agentur EP byla zna¢n€ nerozvinuta, a to

"1 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV  ze dne 6. dubna 2009, o zfizeni Evropského policejniho tfadu. Uk, Vést. L
121/37, 15. kvétna 20009.

172 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. ,2011, s. 12.

173 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV  ze dne 6. dubna 2009, o ziizeni Evropského policejniho uiadu. Rady. UF.
Veést. L 121/37, 15. kvétna 2009, ¢l. 48.

17* Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV  ze dne 28. inora 2002, o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
za iéelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti Gfadu. Ut. Vést. L 63/1, 6. biezna 2002, ¢1. 32.
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v disledku obecné povahy byvalého tretiho pilife. Staty na ochranu svych néarodnich priorit
nechtéli pienést vétsi pravomoci na ,, vice nadnarodni instituce EU* v tomto pilifi, a to na
Komisi, EP a ESD.'” Z pohledu finanéni odpovédnosti je v piipadé Eurojustu zapojen EP jiz
od pocatku, v ptipadé¢ Europolu doslo ke zméné financovani az piijetim nového pravniho
statusu agentury. EP hral témé&f nulovou roli i pii samotném vyjednavani Umluvy o Europolu
a jeho piipominky ¢&i pozadavky ve vztahu k Europolu byly &asto Radou ignorovéany.'”
Posileni role EP ptedevSim v ptipad¢ Europolu se zafala postupné zlepSovat, a to od
pravidelnych kontaktti mezi ¢leny EP a agenturami, rovnéz bylo umoznéno pozvat feditele
obou agentur na slySeni pred piislusny vybor EP, coz diive neexistovalo.'”” Pfijetim
Lisabonské smlouvy dosSlo k dalSimu posileni role EP, kdyz spolecn¢ s Radou bude

rozhodovat o pravnich aktech, tykajici se fungovani agentur.

3.4. Role Evropské komise

Dle ¢lanku 17 SEU ,, Komise podporuje obecny zajem Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné
podnéty. Zajistuje uplatiovani Smluv a opatreni prijatych organy na jejich zdklade. Pod
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na uplatiovini prava Unie“.'”™ Funkéni
obdobi Komise je pét let, a jeji clenové jsou vybirani podle celkové zptisobilosti a evropanstvi
z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezdvislosti. EP na navrh ER schvaluje pfedsedu
Komise. Komise je jako sbor odpovédnd EP. Ten mize dokonce vyslovit nedivéru, jejimz
vyslovenim dochéazi k odstoupeni celé Komise. Komise je nezavisly, kolektivni vykonny
organ Unie reprezentujici nadnarodni a vykonnou slozku Unie jako celku. Oznacujeme ji jako
nadstatni (supranacionalni) orgdn chranici spole¢né zajmy celé Unie. Jeji hlavni ¢innosti je
piedevsim piiprava prislusné legislativy, podporuje a rozviji integraci, atd. Pravomoci Komise
muiizeme rozdélit na kontrolni, legislativni a pravomoc ve vn&jsich vztazich.'” Jejimi hlavnimi
ukoly jsou zabezpeCovani provadéni nejen primarnich smluv, ale i odvozenych pravnich aktt.
Jako iniciator se podili na tvorbé prava Unie, nestanovi-li Smlouvy jinak, legislativni akty
Unie mohou byt pfijaty pouze na navrh Komise. Komise zaroveinl spravuje rozpocet EU, coz
je 1 dilezitym ukolem ve vztahu k regulacnim agenturam. A v neposledni fad¢€ je ochrdncem

evropského pravniho systému, kdy dohlizi na dodrzovani evropského prava.

175 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. ,2011, s. 21.

176 Tamtéz, s. 22.

7 Tamtéz.

178 Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Ufednim véstniku C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Niceské
smlouvy, ¢l. 17.

179 zastupovani ve vn&j§ich vécech Unie nalezi Komisi, nicméné s vyjimkou spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni
politiky a dalsich ptipadd uvedenych ve Smlouvach.
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Komise je v soucasné dobé slozena z 27 clent, kdy kazdy clensky stdit ma jednoho
komisate. Kazdy komisat odpovidé za urcitou oblast a v zddném ptipadé nereprezentuji zajmy
svého statu. Lisabonska smlouva stanovila, Ze od 1. listopadu 2014 se vyrazné zméni slozeni
Komise, kdy bude slozena jen z 18 komisaiti a to vcetné predsedy a vysokého piedstavitele.

Clenové budou vybirani na zakladé systému rovné rotace mezi Clenskymi staty.

Role Komise v tfetim piliii byla omezend. Pivodné nemohla Komise piedlozit pravni
predpisy, tykajici se spoluprace v trestnich vécech, v celni a policejni spolupraci. Toto
opravnéni bylo zcela na Clenskych statech. Jelikoz pilif fungoval na mezivladnim principu,

byla Komise vylougena v plném rozsahu.'®

Amsterodamskd smlouva stanovila, Ze Rada pfijimd nové pravni akty tfetitho pilife
jednomyslng, pficemz pravo iniciativy vedle clenskych stati ziskala nové 1 Komise.
V urcitych ptipadech mohla navrhnout, aby postup v oblastech tietiho pilife spadal do pilite

prvniho. Smlouvou tedy doslo k posileni jeji role v oblasti justice a vnitinich véci.

Komise predlozila fadu kvalitnich navrhi, napfiklad v oblastech jako je pfist€éhovalectvi,
azyl, vzdjemné uznavani, policejni spoluprace, které¢ mély nekdy vyssi kvalitu nez navrhy

&lenskych stati.'™!

Komise v souladu s jejim usilim predkladala strategie pro oblast justice a
vnitinich véci, nicméné¢ zde se odrazi neefektivnost spoluprace, nebot fada navrhi byla

predloZena se zpozdénim, respektive az do doby, kdy Rada danou strategii schvalila.'®*

V ptipadé soudni spoluprdce musime rozliSovat dva piipady. Prvni je spoluprace
v obCanskych vécech, ve kterych méla Komise iniciativni pravomoc a soudni spolupraci
v trestnich vécech (ptivodni tieti pilit), kde vyhradni pravo nalezelo ¢lenskym statim. Komise
v prvnim piipad€ povazovala tuto oblast za jednu z klicovych zajmi, coz se odrazelo ve
vypracovani mnoha navrha napiiklad ke sblizovani pravnich ptedpisii, lepSimu piistupu ke

spravedlnosti, vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti, a dalsi.'®

%0 Arjen Boin, Magnus Ekengren & Mark Rhinard (2006): Protecting the Union: Analysing an Emerging Policy
Space, Journal of European Integration, 28:5, s. 415.

'l ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP. Striking a balance between freedom, security and justice in
an enlarged European Union, s. 4.

182 Tamtéz, s. 27.

'8 Jako ptiklad Anderson uvadi Zelenou knihu o pravni pomoci v ob&anskych vé&cech z roku 2000.
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Co se tykalo spoluprace v trestnich vécech, mé¢la Komise oficialni legislativni iniciativu
v oblasti ochrany finan¢nich zajm Spoleenstvi.'™ V souvislosti s tim navrhla vytvoreni
evropského vetfejného Zalobce, jako nezavisly soudni organ s pravomoci provadét Setfeni a
stihani ve vSech clenskych statech EU trestnych ¢int, tykajicich se podvodl a korupce proti

v 7 S v s 1
finanénim z4jmém Spole¢enstvi.'®

Nové pravni uprava pfinesla nc¢kolik zmén, tykajici se vztahti Europolu a Komise.
Komise zde disponuje celou fadou oprdvnéni a nové ma své zastoupeni 1 ve spravni radé
Europolu. Clanek 37 vyslovné stanovil, Ze ,, Sprdvni rada je slozena ze zdstupcii clenskych
statii a Komise, pricemz kazdy clensky stat i Komise maji po jednom zdstupci®. Nov€ je
zavedena konzultace Komise pfi pfijimani finan¢niho natfizeni a také pifi jmenovani do funkce

ucetniho a pted preddnim seznamu kandidat navrzenych spravni radou na feditele Europolu.
Komise ma vyznamnou roli v oblasti financovani, a to nejen Europolu, ale i Eurojustu.

Nejprve k Europolu, nové se zménou pravniho statusu je zavedeno financovani jeho
rozpoc¢tu ze souhrnného rozpoctu EU, respektive z oddilu Komise. Z tohoto diivodu ma
Komise fadu opravnéni v dané oblasti. Spravni rada Europolu po konzultaci s Komisi piijima
finan¢ni nafizeni a jmenuje podle Komise, ddle Komisi pfedklddd navrh odhadu piijml a
vydaji vcetné predbézného planu pracovnich mist a kone¢ny rozpocet. Komise vydava
stanovisko k pracovnimu programu pro budouci ¢innost Europolu. V piipadé ndvrhu rozpoctu
piedlozi Komise odhad spolu s pfedbéznym navrhem souhrnného rozpoc¢tu EU rozpoctovému
organu. Rozpoctovy orgén nasledné schvaluje vysi pfispévku pro Europol a plan pracovnich
mist pii piijimani souhrnného rozpoétu EU.'® Clanek 48 stanovi, Ze u¢etni Europolu preda
ucetnimu Komise prozatimni Gcty spolu se zpravou o rozpoCtovém a financnim ftizeni za
rozpod&tovy rok. Néasledné Komise pieda prozatimni uéty Europolu Ugetnimu dvoru spolu se
zpravou o rozpo¢tovém a finan¢nim fizeni za dany rozpoctovy rok. Spravni rada také piijme

po konzultaci s Komisi finan¢ni natizeni pro Europol.

Vztah Komise a Europolu neni vymezen pouze v rozhodnuti, nybrz tyto dva orgdny mezi

sebou uzaviely dohodu o spolupréaci.'® Ugelem dohody je zajisténi efektivni spoluprace v boji

'** Tamtéz, s. 45.

"85 Tamtéy.

1% Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV  ze dne 6. dubna 2009, o ziizeni Evropského policejniho titadu. Rady. Ut.
Vést. L 121/37, 15. kvétna 2009.

187 Spravni dohoda o spolupraci mezi Evropskou komisi a Europolem, Brusel 18. tinora 2003.
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proti zadvaznym formam trestné Cinnosti, které spadaji do kompetenci Komise a Europolu.
V dohod¢ nalezneme tpravy pro vzajemnou pomoc, feSeni sport, pravidla vymény informaci,

konzultace ve vécech spole¢ného zajmu a dalsi oblasti.

V ptipadé Eurojustu rozhodnuti stanovi, ze by se méla Komise pln¢ podilet na praci
Eurojustu tykajici se obecnych otazek a otdzek spadajicich do jeji pravomoci. Tyto pravidla
ucasti Komise na ¢innosti Eurojustu by méla byt vymezena v jednacim fadu Eurojustu. Pfimo
ve ¢lanku 11 rozhodnuti je vymezena uloha Komise, kterou zastava k Eurojustu: ,,Komise se
plné ucastni prdace Eurojustu v oblastech spadajicich do jeji pravomoci. Komise miize byt
vyzvana k poskytnuti svych odbornych znalosti tykajicich se ¢innosti Eurojustu pri koordinaci
vySetrovani a stihani. A v neposledni Fadé za ucelem posileni spoluprdace mezi Eurojustem a

Komisi se mohou domluvit na potrebnych praktickych ujednanich*.

Stejné€ jako u Europolu, i pro Eurojust hraje dilezitou rozpoctovou roli Komise. Jsou
stanovena v zasad¢ stejna pravidla jako u Europolu, jenom pro shrnuti kolegium pfijme navrh
rozpoctu na pristi rok a predlozi jej Komisi. Na zdkladé¢ ndvrhu navrhne Komise v ramci

rozpoc¢tového procesu vysi ro¢niho ptispévku do rozpoctu Eurojustu.
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4. ZHODNOCENI CINNOSTI AGENTUR

Cinnost Europolu a Eurojustu se prohlubovala a ménila spolu s vytvafenim prostoru
svobody, bezpecnosti a prava EU. V ptfedchozich kapitolach jsme se seznamili s obecnymi
ukoly a pravomocemi agentur, s roli hlavnich instituci nejen v policejni a justi€ni spolupraci,
ale také s jejich vlivem na ¢innost Europolu a Eurojustu. V nésledujici kapitole se pokusim
zhodnotit dosavadni ¢innost agentur, nejprve obecné z historického hlediska a nasledné se

zamétim na konkrétni vysledky ¢innosti jak Europolu, tak Eurojustu.

Kdyz shrneme ziskané informace z predchazejicich kapitol, byly obé agentury vytvoreny
pfed prijetim Lisabonské smlouvy, kterd zavedla fadu zmén ve fungovani celée EU. Nicméné
do této doby putsobily ob¢ jednotky v tzv. tfetim pilifi EU, tedy oblasti policejni a justicni
spoluprace. Rovnéz uz vime, Ze tento pilif fungoval na mezivladnim principu. To se odrazilo
také na cinnosti agentur. V pfipadé¢ Europolu byl v minulosti hlavnim problémem pravé
zminovany mezivladni charakter. To spocivalo v dobrovolném charakteru toku informaci
z ustiedi jednotlivych &lenskych statd do Europolu.'®® Toto se vyifesilo v roce 2005, kdy
Evropskd rada rozhodla, Ze clenské staty jsou povinny informovat Europol o svych
probihajicich narodnich vysetiovani.'® Toto se tykalo i Eurojustu, kdy jeho G&innosti branila
neochota nékterych &lenskych statél vyuzivat komplexni sluzby Eurojustu.'®® I pies to byla
¢innost Eurojustu hodnocena kladnégji nez ¢innost Europolu. Tyto staty mély skepticky nazor
o pfidané hodnoté né&kterych opatieni tykajici se Europolu a Eurojustu. V roce 2009 Rada
svym rozhodnutim transformovala Europol do struktury EU, ¢imz zamyslela zvysit flexibilitu
a rychlost vreakci na zavazné trestné cinnosti, vcetné terorismu. Co se tykalo oblasti
terorismu, prineslo to spiSe opacny ucinek, nebot doSlo k =zapojeni dalSiho aktéra do
protiteroristickych opatfeni a opét se ukdzala tradi¢ni nechut’ clenskych statlh na ptenos
davérnych informaci do této organizace.”' Clenské staty v minulosti tradiéng preferovaly

dvoustranné vztahy a paralelni Gi€ast v neformalnich sitich, coz se opét negativné projevovalo

'8 COOLSAET, RIK. EU counterterrorism strategy: value added or chimera?. International Affairs , s. 7.
% Tamtéz.

190 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 8.
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na efektivité innosti Europolu.'? Clenské staty povazovaly tyto opatieni za uZite¢n&jsi nez

multilateralni dohody, ale &asto pravé pracujici na ukor Europolu.'*?

Dtivodem této malé efektivnosti ¢innosti agentur byly nedostate¢né rozhodovaci procesy,
kdy Clenské staty sice prosazovali opatieni v oblasti justice a vnitinich véci, ale uz je tak Casto
neimplementovaly.'” Anderson jako ptiklad uvadi, Ze v roce 2002 byla z 25 dohodnutych
umluv ratifikovana pouze 1. V t€ dobé to byly Clenské staty, které rozhodovaly naptiklad o
poskytovani informaci o trestnych ¢inech Europolu, a platilo, Ze nemusely dostat svym
zdvazkim, coZ se samoziejmé odrazelo na efektivnosti fungovani agentury.'” Nicmén& po
teroristickych utocich vroce 2001 clenské staty daly najevo, ze chtéji spolupracovat na

zajisténi bezpecnosti svych statl a predevsim svych obc¢and.

¢innosti EU. Dal§im problémem, ktery negativné¢ ovliviloval c¢innost agentur, byla
nedostate¢na flexibilita v realizaci opatieni v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci.'”® Tykalo
se to vSech plivodnich nastrojli, kdy naptiklad €lenské staty musi mit centralni kancelat pro
Europol, ale uz je v jejich kompetenci podle jakych pravidel budou postupovat. Staty tedy
provadely opatfeni riiznymi zplisoby, v nékterych piipadech neprovadély vibec a tim
dochazelo k naruseni systému koordinace, a proto bylo nutné posilit a 1épe koordinovat

spoletné ¢innosti a provadéni politik."’

Postaveni Eurojustu bylo v nékterych oblastech problematické. Soudni spoluprace
v obcanskych vécech nebyla z diivodu mensi citlivosti tak problematicka. VéEtSinou se zde
jednalo spise o technické véci, nez o prili§ velké zdsahy do suverenity clenskych statu.
Naopak spoluprace v trestnich vécech se potykala s podobnymi problémy jako policejni
spoluprace. Clenské staty preferovaly vzajemné uznavani pied vétsi harmonizaci trestniho
prava. Ptfekdzkami pro sblizovani pravidel v trestnim pravu byla pfedev§im existence

rozdilnych soudnich systémt v jednotlivych c¢lenskych statech, a kdy si vzajemné

192 Jako piiklad miizeme uvést Policejni pracovni skupinu pro terorismus, Skupinu policejnich fediteld nebo tzv.
G6 skupiny, ktera vznikla v roce 2003 mezi Francii, Némeckem, Italiim Polskem, Spanélskem a Velkou Britanii.
193 Tamtéz, s. 8.

1% ANDERSON, MALCOLM a JOANNA APAP. Striking a balance between freedom, security and justice in
an enlarged European Union, s. 4.

195 Tamtéz, s. 5.

196 Tamtéz, s. 21.

"7 Tamtéz, s. 22.
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nediivéfovaly.'”® Duvodem nestability byly tedy rozlidné pravni a policejni systémy a
nedostatecna znalost téchto rozdilt Clenskymi staty, kdy se pouzivalo neptiznivé srovnavani

Co . “r . 199
mezi ,,jejich systémem*™ a ,, na§im systémem®.

Dalsim problémem byla a potad je jakasi paralelni a prekryvajici se metoda spoluprace,
kdy existuje vice trovni evropské policejni spoluprace. Anderson povazuje za nejvyssi uroven
Europol, nasledovany Schengenskym systémem, ktery se dle néj nachézi na stiedné pokrocilé
urovni a na nejniz§i urovni je mistni uroven, kdy mohou existovat dohody mezi dvéma staty,
& mohou byt mnohostranné.*”® Mezi nékterymi staty prevlada nazor, Ze byl Europol zaloZen
spiSe z politickych ambici nez na zdklad¢é policejnich potfeb a proto musi Europol casto

s Loy v : r 201
dokazovat svou hodnotu a piinos pro fungovani prostoru svobody, bezpe&nosti a prava.>

Pokud bych se méla pokusit zhodnotit efektivnost Cinnosti Europolu, lze usoudit, ze
s postupem casu se zvySuje pocet piipadi, do kterych je agentura zapojena a dochazi ke
zvySovani vyznamu jeho &innosti v policejni spolupraci EU.** Z pavodniho pojeti, kdy
Europol slouzil pouze pro vyménu policejnich informaci, je v soucasné dobé plnohodnotnym
organem EU, ktery miZe tyto informace navic evidovat, zpracovavat a dale vyuzivat k jeho
¢innostem. I kdyz Europol postupné ziskaval nové pravomoci, stale plati, Ze ke své Cinnosti
nemiiZze pouzivat zddné donucovaci prostiedky a opatieni, které zlstdvaji v pravomocich

vnitrostatnich policejnich organii.

V pfipadé hodnoceni Eurojustu dle souhrnné zpravy dochédzi ke zlepSeni vymény
informaci a poskytnutim okamzité pomoci organiim clenskych zemi omezit zpozdéni pfi
realizaci zadosti o pravni pomoc. Mezi oblasti, které pfispivaji k neefektivnimu fungovani
Eurojustu, patii jednak nedostatecnd implementace evropské legislativy do ndrodnich
legislativ, odli§né pravidla o piistupnosti dikazi,*” proceduralni odlisnosti a dal§i.”** Jak

uvadi Busuioc, Eurojust mél na rozdil od Europolu jiz od svého pocatku jasnou roli, coZ se

198 Tamtéz, s. 45.

199 Tamtéz, s. 48.

290 Naptiklad spoleéné policejni stanice FRANCO-GERMAN, FRANCO- SPANISH, Channel tunnel a dal3i.

21 Tamtéz, s. 49.

292 Souhrnna zprava o ¢innosti Europolu z roku 2010.

%3 Jedna se naptiklad o legislativu tykajici se odposlechil, vyslechii svédk, stupné ochrany svédki a pozadavki
na spravedlivy proces.

20 Tamtéz.

61



odrazi i v jeho vnimani ¢lenskymi staty, které nepopiraly pfidanou hodnotu Eurojustu tak jak

to bylo v piipadé Europolu.””

295 Busuioc, Madalina and Groenleer, Martijn L.P. ,2011, s. 25.
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5. ZAVER

V posledni zavérecné kapitole se pokusim zhodnotit provedeny vyzkum prace, a to
prostiednictvim potvrzenim ¢i vyvracenim hypotéz. Odpovédi na vyzkumné otazky pomohou

docilit hlavniho a vedlejsich cill prace.

Hlavnim cilem prace bylo provést analyzu vztahu hlavnich instituci EU a unijnich
agentur, a to na konkrétnich agenturach Europolu a Eurojustu. Analyza jejich vzajemného
jednotlivych instituci, kde jsou rozebrany jejich tkoly a role vici dvéma zvolenym
agenturam. V piipadé vedlejSiho cile tykajici se efektivnosti ¢innosti agentur je Castecné
splnén v kapitole analyzujici roli instituci, pfedevSim dominantni role Rady EU, ktera
fakticky rozhoduje o ¢innosti obou mezivladnich agentur, a ¢aste¢né v kapitole zabyvajici se
pravomocemi a organizacni strukturou agentur a zévére¢nou kapitolou zhodnoceni ¢innosti
agentur. Druhy vedlejsi cil prace a to posouzeni posilovani pravomoci jednotlivych agentur je
rovnéz nastinén. Po nastudovani pouzité literatury, jeji analyze a ziskani novych informaci
konstatuji, ze jsou cile prace splnény, nebot’ jak hlavni cil, tak i vedlejsi cile se prolinaji

v priibéhu vsech kapitol.

S odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku, a to zda umoziuji omezené prenesené
pravomoci agenturdm vykonavat svou Cinnost efektivn€, bylo nutné vymezit roli instituci
v ¢innosti a organizaéni struktufe agentur, nebot’ toto sloZeni a jejich vliv ma podstatny vliv
na efektivni fungovani agentur. Ze ziskanych informaci si dovolim fict, Ze omezené
pravomoci a pretrvavajici obhajoba narodnich zajmt ¢lenskych stati na tkor zdjmim EU
brani v efektivni ¢innosti agentur. Tato neefektivnost ovSsem neni minéna jako neefektivnost
skute¢né ¢innosti samotnych agentur, ale jako neefektivnost spoluprace ze strany ¢lenskych
statl. 1 kdyz agentury nedisponuji Zadnymi vykonnymi pravomocemi, coz je pro velmi
citlivou oblast jako je policejni a justi¢ni spoluprace pochopitelné, ale i pies to se domnivam,
ze predevsim Europol mohl svou ¢innost jiz od pocatku své existence vykonavat efektivngji a
napomahat tak k postupné komunitarizaci oblasti. Tato komunitarizace je dle mého nazoru
v budoucnu nezbytnd, nebot” se zavedenim jednotného vnitiniho trhu mitize dochazet ke
zvysené trestné ¢innosti a je v zajmu nejen Clenskych statd, ale i celé EU, aby témto zlo¢inim

predchazely. A to i v pfipadé pouhé koordinace jednotlivych narodnich organt a agentur.
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Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku, a to jaky dopad maji zmény pftijaté Lisabonskou
smlouvou na Europol a Eurojust je nasledujici. Lisabonskd smlouva zavedla dilezit¢ zmény
ve fungovani celé¢ EU, v jejich institucich, unijnich aktech, rozhodovani a dalSich. Tyto zmény
se odrazeji predevSim v oblasti policejni a justicni spolupréce, tedy tam, kde ob¢ agentury
vznikly, a kde i naddle vykonavaji svou cCinnost. ZruSenim pilifové struktury EU tedy
skutecné dochazi do znacné miry ke komunitarizaci oblasti, nicméné¢ v samotném fungovani
Europolu a Eurojustu se to zatim neprokazuje, nebot’ jejich ¢innost zlistdva zatim nezménéna.
Je otazkou Casu, zda komunitarizace oblasti se projevi i v praxi a efektivité fungovani, anebo
to budou 1 nadale hlavné clenské staty, které budou rozhodovat a pfimo prostfednictvim
jednotlivych orgdnt agentur ovliviiovat jejich Cinnost, ¢i bude v pribéhu casu dochazet
k posilovani postaveni agentur aZ na urovenl hlavnich instituci EU. Dle mého nazoru c¢lenské
staty si 1 v blizké budoucnosti udrzi svoje dominantni postaveni v justiéni a policejni
spolupréaci, coz je na jednu stranu pochopitelné, nebot’ se jedna o velmi citlivé informace a
rovnéz je tato oblast chdpana jako jedna z nejvice citlivych a pievladaji v ni ochrana statni

suverenity pred predavanim dalSich pravomoci na instituce EU.

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otazky jsem testovala stanovené hypotézy, a to

nasledovné.

o | Cinnost agentur, které vznikly v ramci mezivladniho pilife, v soucasné dobé nemaji
stezejni vliv na prohlubovani justicni a policejni spoluprdace a tudiz jejich cinnosti

nedochazi ke komunitarizaci JHA*.

Jak je naznaceno v celé praci, opravdu to dle mého nézoru a zavéru nejsou Clenské staty,
které by skuteCnymi kroky stézejné ovliviiovali prohlubovani justi¢ni a policejni spoluprace.
Je zfejmé, Ze jejich zaloZenim doSlo k postupné harmonizaci v oblasti, ale jiz pfes uvedené
problémy, které provézely jejich existenci, nemohly svymi omezenymi pravomocemi vyrazné
pfispét ke komunitarizaci JHA. Legaln€ maji ob¢ agentury urcité stanovené pravomoci,
nicméné ve velké vétSin€ piipadd jejich ¢innost zavisela na ochoté jednotlivych ¢lenskych
statl,, do jaké miry budou spolupracovat s Europolem a Eurojustem. Zna¢nou neochotou,
piedev§im v piipadé Europolu to jsou clenské staty, které negativné ovliviiovaly jeho
efektivitu, nebot’ bez poskytovani informaci nemohl vykonadvat svou cCinnost dostatecné

efektivné.

Zavérem je tedy potvrzeni hypotézy, kdy na zéklad¢ teorie principal-agent model byly na

zvolené agentury pieneseny pouze omezené pravomoci, které jim plné neumoziuji provadét
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vykonné pravomoci charakteristické pro hlavni instituce EU. Proto je to pfedevsim Rada,

respektive ¢lenské staty, které maji st€zejni vliv na posilovani justi¢ni a policejni spoluprace.

Druha testovana hypotéza, kdy ,, Zrusenim pilirové struktury EU Lisabonskou smlouvou
nedoslo ke skutecné zmeéné fungovani agentur, pouze ke komunitarizaci oblasti, ve které
pusobi* se rovnéz potvrdila. Jak jiz vyplyva z odpovédi na vyzkumnou otdzku, mezinarodni
povaha ttetiho pilife, kterd se odrazi i ve vzniku a fungovani Europolu a Eurojustu, zistala i
po tzv. komunitarizaci oblasti, ve které ptusobi. Lze tedy zdvérem potvrdit, ze 1 pfes zruseni
tretiho mezivladniho pilife nenastaly zadné zasadni zmény v organizaci a Cinnosti agentur,
nicméné doslo ke komunitarizaci justi¢ni a policejni spoluprace, coz by se postupné¢ mohlo

projevovat i na efektivnéj$im fungovani Europolu a Eurojustu.
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Abstrakt a seznam kliCovych slov

Abstrakt

Anotace v Ceském jazyce

Tématem diplomové prace jsou unijni agentury a jejich postaveni v instituciondlnim
ramci EU, zamétené pfedev§im na vymezeni jejich vztahu a rozdéleni pravomoci mezi unijni
agentury a hlavni instituce EU. Pro vySe zminénou analyzu jsou zvoleny dv¢ unijni agentury-
Europol a Eurojust. Hlavnim teoretickym vychodiskem prace je teorie nového
institucionalismu, kterd obnovuje studium a vyznam instituci v procesu evropské integrace a
jeji instituciondlni strukturu. Pii vymezeni vztahii mezi jednotlivymi institucemi se casto
pouziva tzv. principal- agent model, ktery zkoumé delegovani pravomoci na instituce. Tento
model aplikuji i na vySe zvolené agentury EU, které vznikly v tfetim mezivladnim pilifi, kdy
doslo k pfeneseni pouze omezenych pravomoci, coz ovliviluje jejich fungovani
v institucionalnim ramci EU. Vznik evropskych agentur v poslednich desetiletich je casto
oznacovan jako jeden z nejvyznamnégjSich momenti ve vyvoji institucionalniho prostfedi EU.
Obecnym diivodem, pro¢ tyto agentury vznikly, byla pfedev§im reakce na prohlubovani
vnitiniho trhu EU, které sebou pfineslo zna¢né mnozstvi novych ukold v riznych oblastech
politik. Vedle hlavnich instituci EU existuje fada subjekti, které vykondvaji specializované
funkce a ukoly, mezi které patii i specializované agentury a decentralizované organy, které

plni fadu technickych, vyzkumnych a fidicich tkoli.

Regulacni agentury jsou obecné definovany jako ,, specializované a decentralizované
agentury, které resi nove ukoly pravniho, technického nebo védeckého charakteru a maji
napomahat clenskym statim EU a jejim obcaniim*. 1 tyto regulacni agentury se daji dale
rozdélit do tii skupin, a to na Agentury pro jednotlivé oblasti politik, Agentury spolecné
bezpecnostni a obranné politiky a Agentury pro spolupraci policejnich a soudnich organ
v trestnich vécech. Toto rozdéleni odpovidad byvalé pilifové struktufe EU, ktera byla zruSena
Lisabonskou smlouvou. Posledni skupina agentur pro spolupraci policejnich a soudnich
organt v trestnich vécech je pro praci klicova, nebot’ je tvofena jiz zmifilovanym Europolem a
Eurojustem. Pro vymezeni vztahi dvou konkrétnich agentur a hlavnich instituci EU jsem si
zvolila skupinu agentur, kterd ptisobi v oblasti justi¢ni a policejni spolupraci EU, respektive
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Jelikoz byla tato oblast spoluprace nejprve zafazena
do ttetiho pilife, ktery fungoval na mezivladnim principu, a tudiz to byly ¢lenské staty, které
byly zodpovédné za provadéni této politiky, vznik a fungovani obou agentur byl a stale je
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zalozen na mezivladnim pfistupu. S pfijetim Lisabonské smlouvy sice fakticky doslo ke
zruSeni pilifové struktury a kurcité komunitarizaci oblasti s posilenymi pravomocemi
Evropského parlamentu, nicméné Elenské staty si v nékterych oblastech ponechaly vyjimku

v podobé¢ jednomysIného rozhodovani.

Anotace v anglickém jazyce

The thesis deals with the EU agencies and their position in the EU institutional framework,
which focused on defining their relationship and division of powers between the EU's main
institutions and agencies of the EU. For the above analysis are selected by two EU agencies,
Europol and Eurojust. The main theoretical basis of this work is the theory of new
institutionalism, which restores the importance of study and institutions in the process of
European integration and its institutional structure. When defining the relationship between
institutions is often used so-called principal-agent model, which examines the delegation of
powers to institutions. This model is also applied to a selected amount of EU agencies, which
originated in the intergovernmental third pillar, which was only limited transfer of powers,

which affect their functioning in the EU institutional framework.

The emergence of European agencies in the last decades is often referred to as one of the
most important moments in the development of the institutional environment of the EU. The
general reason why these agencies were created, was mainly responding to the deepening of
the EU internal market, which has brought a considerable number of new tasks in different
policy areas. Besides the main EU institutions, there are a number of entities that perform
specialized functions and tasks, including specialized agencies and decentralized bodies
which perform a number of technical, research and management tasks.
Regulatory agencies are generally defined as "specialized and decentralized agencies that
address the new challenges the legal, technical or scientific nature, and to help the Member
States of the EU and its citizens." Even these regulatory agencies can be further divided into
three groups, namely the Agency for each policy, the Agency and the Common Security and
Defence Policy, the Agency for the cooperation of police and judicial cooperation in criminal
matters. This distribution corresponds to the former EU pillar structure, which was repealed
by the Treaty of Lisbon. The last group of agencies for cooperation between police and
judicial cooperation in criminal matters is crucial for the work, as already mentioned is made

up of Europol and Eurojust.
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For defining relations between two specific agencies and the main EU institutions, I chose a
group of agencies that operate in the area of judicial and police cooperation between the EU,
respectively, in the area of freedom, security and justice. Since this area of cooperation was
first included in the third pillar, which operated on the principle of intergovernmental and,
therefore, that the Member States who were responsible for implementing this policy, the
establishment and functioning of both agencies was and still is based on an intergovernmental
approach. With the adoption of the Lisbon Treaty, although in fact there has been a pillar
structure and to repeal certain communitarisation area with enhanced powers of the European

Parliament, but Member States in some areas retain an exception to the unanimous decision.
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