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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Rozsah: 50 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | I I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I I | | I

Pouzita literatura: 25 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: nedostate¢né

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka ¢ast prace piedstavuje hladkou syntézu zdroji vztahujicich se k tématu. Kladné hodnotim zejména
jazykovou a stylistickou stranku BP a volbu tématu, které je autorce blizké. Co se ty¢e formalni stranky prace,
oproti zvyklostem psani zavérenych praci jsou &islovany i kapitoly Uvod a Zavér a na nékolika mistech
nasleduje po nadpisu ihned podnadpis, aniz by mezi nimi byl vloZeny jakykoliv text. U mnohych informaci v
teoretické ¢asti prace chybi uvedeny zdroj - predpokladam tedy, Ze jde o vlastni poznatky autorky, které by ale
tedy nemély byt soucasti teoretického zakladu (alespoii ne v tak vysoké miie). Obrazek na stran¢ 10 mohl byt
popsan podrobnéji. Dale se objevuji drobné chyby v interpunkci (ta misty chybi, jinde u interpunkénich
znamének chybi nebo naopak prebyvaji mezery) a né€kolik pieklepti. Trochu nelogické je ¢islovani u kapitoly
3.3., protoze tato kapitola je vlastné nadpisem kapitol 3.4 - 3.7. Celkové je ale teoreticka ¢ast prace velmi
dobrym zakladem pro ¢ast empirickou.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: |

2

Analyza a interpretace dat: I | I I I
2

Formalni zpracovani grafli a tabulek: I I I I I

1

Shrnuti zjisténi: —
2

Diskuse vysledk: I I | | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I

Vyzkumné otazky povazuji vzhledem ke stanovenému cili za vhodné zvolené a odpovidaji jim i metody zkouméani.
Nedostatky spatfuji pouze v n€kolika drobnostech: jako soucast kapitoly "analyza dat" autorka prezentuje i udaje
o vyzkumném souboru, ty by vSak mély byt spiSe soucasti samostatné kapitoly "popis vyzkumného souboru",
ktera v praci chybi. V kapitole "analyza dat" také neni nutné popisovat v textu cetnost jednotlivych odpovédi pro
kazdou z moznosti, stacilo by zdlraznit napiiklad nejcetnéjsi, popf. nejméné cetné odpovedi. U otazky €. 2 v
dotazniku by bylo vhodné specifikovat i moznost "vesnice" poctem obyvatel. Soucésti analyzy dat by dale neméla
byt Casta subjektivni hodnoceni - prostorem pro vlastni ndzor je spiSe kapitola Diskuse. Na s. 27 je v textu
odkazovéano na Tab. A a Tab. B, které se ale v textu nevyskytuji. Kladn¢ hodnotim ptehledné zpracované
kazuistiky a vystizné shrnuti zjiSténych poznatk.







Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
1) Vysvétlete rozdil mezi nahodnym a ptileZitostnym vybérem vyzkumného souboru (ve Vasi BP vizs. 21 -
predpokladam, ze vybér ve skutecnosti nebyl nahodny, ale ptileZitostny).
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