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Porovnani vztahu ¢lovéka se psem u lidi s domovem a bez

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyvala rozdily a spojitostmi vztahu ¢lovéka se psem u dvou
socialnich skupin u lidi bez domova a s domovem. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda bezdomovci
se svymi psy navazuji siln¢jsi vazby, nez lidé se stalym bydlenim a jak vnimaji nevyhody a
naklady spojené s vlastnictvim psa. Ackoli lidé bez domova vlastnici psy byvaji spole¢nosti
Casto odsuzovani, jejich psi pro né¢ byvaji ¢asto jedinymi spole¢niky. Vlastnictvi psa piinasi
Sirokou skalu fyzickych i psychickych vyhod, a to jak lidem bez domova, tak i s domovem. Psi
navic ptinasi ¢loveéku pocit bezpe¢i a kontaktu, ktery miize byt pfirovnan k pratelstvi s blizkym
Cloveékem.

K porovnéni vazby c¢lovéka se psem u dvou socidlnich skupin byl pouzit
standardizovany dotaznik Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS). Dotaznik
zahrnuje tii domény, Které pozoruji interakce majitele a psa, emocionalni blizkost a vnimané
néklady na vlastnictvi psa. Sbér dat se uskute¢nil v obdobi od zaii roku 2021 do listopadu roku
2022. Studie se zucastnilo celkem 1 056 osob, z toho 955 s trvalym bydlenim a 101 bez néj.
Rozdily mezi skupinami v doméné Interakce mezi majitelem a psem (p=0,289) a v domén¢
Vnimané naklady (p=0,251) nebyly statisticky vyznamné. Avsak v doméné Vnimaneé citové
blizkosti byl zaznamenan vyznamny statisticky rozdil mezi skupinami, (p=0,038; Z=2,079),
kdy majitelé psti bez domova vykazovali vétsi citovou blizkost ke svym pstim. V celkovém
souctu domén byl pozorovan nesignifikantni statisticky trend (p=0,061; Z=1,872).

Tyto vysledky ukazuji, jak vyznamnou roli pfipisuji lidé bez domova svym psim. A
ackoli obé& skupiny ¢asto vnimaji své psi spoleéniky jako ¢leny rodiny, lidé bez domova mnohdy
nikoho jiného ani nemaji. Prestoze, nebyl nalezen statisticky rozdil mezi skupinami v domén¢
Vnimané néaklady, je nutno upozornit na fakt, ze lidé bez domova ¢asto odmitaji ubytovani, ¢i
prenocovani v azylovych domech, nebo obtiznost moznosti zaméstnani z dtivodu nutné
separace od jejich psa.

Klic¢ova slova: bezdomovec, pes, vztah mezi ¢lovékem a psem, zivotni styl, MDORS



Comparison of the relationship in homeless and non-
homeless people and their dogs

Summary

This bachelor's thesis explored the differences and connections between the human-
dog relationship in two social groups, homeless and permanently housed. The thesis aimed to
determine whether homeless people establish stronger relationships with their dogs than
people with permanent housing and how they perceive the costs associated with dog
ownership. Although homeless people who own dogs are often judged by society, their dogs
are often their only companions. Owning a dog brings a wide range of physical and
psychological benefits to both homeless and housebound people. In addition, dogs bring a
sense of security and comfort that can be likened to a friendship with a loved one. The review
also refers to ways of measuring the strength of the relationship with the dog through
questionnaires, including in different parts of the world.

The Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORYS), a standardized questionnaire,
was used to compare human-dog attachment in two social groups. The questionnaire includes
three domains that observe owner-dog interactions, emotional closeness, and perceived costs
of dog ownership. Data collection took place between September 2021 and November 2022.
A total of 1,056 people participated in the study, 955 with permanent residence and 101
without. There were no statistically significant differences in the Owner-Pet Interaction
domain (p=0.289) and the Perceived Cost domain (p=0.251). However, in the Perceived
Emotional Closeness domain, there was a significant difference between groups, (p=0.038;
Z=2.079), with homeless dog owners showing greater emotional closeness to their dogs. A
non-significant statistical trend was observed in the total sum of domains (p=0.061; Z=1.872).

These results show the important role homeless people attribute to their dogs. And
although both groups often view their canine companions as family members, sometimes
homeless people do not have anyone else.

Thus, the bachelor's thesis also explores the fact that the strong bond of homeless dog
owners also carries with it negative aspects, such as being denied housing or the difficulty of
finding a job. This can be observed, for example, in the fact that homeless people refuse the
possibility of sleeping in a shelter or hostel if it means separation from their dog.

Keywords: homeless person, dog, human-dog relationship, lifestyle, MDORS
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1. Uvod

V modernim svété jsou psi povazovani za vérné spole¢niky a lidé s nimi dovedou navazat
velmi specialni pouto. Ackoli byva vazba psa a ¢lovéka Sirokou vefejnosti podceniovana (Walsh
2009), psi jsou v moderni dobé povazovani za ¢leny rodiny, poskytujici emocionalni podporu
a spolecnost (Wells 2009). Piestoze je znamo velké mnozstvi pozitivhich dopadd na Zivotni
pohodu ¢loveéka (Vink & Dijkstra 2019), mapovani lidskych postoji ve vztahu s domacimi
mazli¢ky je pomérné opomijené téma (Payne et al. 2015). V literatuie byl vSak zaveden koncept
znamy jako interakce ¢loveka se zvifetem (Human-Animal Interaction, HAI), ktery zkoumé
sirokou skalu pozitivnich aspektl vlastnictvi zvifat jako spole¢nikti (Aragunde-Kohl et al.
2020).

Tato prace zkouma, jak se vztah ¢lovéka se psem proménuje v kontextu bezdomovectvi,
kde pes muze byt nejen spole¢nikem, ale také zdrojem bezpeci, stability a nezavislosti pro svého
majitele (Walsh 2009). Bezpodmine¢nou lasku a naklonnost dokazi psi projevovat bez ohledu
na zivotni situaci ¢lovéka a lidem bez domova mohou doslova ménit Zivot, pfestoze jsou za
vlastnictvi psa velmi ¢asto odsuzovani lidmi s domovem (Irvine 2013). Lidé bez domova
vyhledavaji pocit stability a jednou z dostupnych metod k vyrovnani se s kritickou situaci, ¢i
osameélosti byva potizeni zviteciho spole¢nika. Tim byva nejcasteji praveé pes (Mauerova 2021).

Vzhledem k rostoucimu poétu lidi bez domova v mnoha méstech po celém svété, nabyva
toto téma na dileZitosti. Na bezdomovce se psy byva vefejnosti pohlizeno jako na jakousi
podskupinu, se kterou nemaji ostatni majitelé psi nic spoleéného (Kerman et al. 2020). Pouto
psa a ¢loveka vsak neni vazano na bydleni a tyto dvé socialni skupiny vykazuji s ohledem na
pouto s jejich mazlicky mnoho podobnych, ¢i stejnych rysu (Howe & Easterbrook 2018;
Kerman et al. 2020). Hlavnim diivodem diskriminace a stigmatizace bezdomovct se psy byvaji
obavy o kvalitni zivotni podminky zvifat. Je ale nutné poukézat na to, ze tento vztah muze
piinaset vyhody obéma stranam (Cleary et al. 2020), a je dulezité rozSifovat povédomi
vefejnosti 0 tomto tématu (Kerman et al. 2020).

Zatimco na pocatku 90. let 20. stoleti existovalo pouze malé mnozstvi literatury soustfedici
se na vazbu mezi Clovékem a psem v situaci bezdomovectvi, v soucasnosti je mnozstvi
védeckych praci na toto téma daleko vic a zajem o néj znacné stoupa (Kim & Newton 2014).
Mnoho studii ukazalo, ze lidem bez domova piinasi spoleCnost zvifete zvySeny pocit
odpovédnosti, snizené poZivani omamnych latek, nebo pro né dokonce ptedstavuji smysl Zivota
(Rew 2000; Slatter et al. 2012; Irvine 2013; Howe & Easterbrook 2018). Studie se zabyvaji také
otazkou pro¢ lidé bez domova vlastni domaci mazlicky i pfes naklady s nimi spojené (Howe &
Easterbrook 2018). Nejcastéjsim divodem byva prosta touha po vérném spole¢nikovi (Beetz et
al. 2012). V Ceské republice fenomén vlastnictvi psa bezdomovci nebyl doposud zkouman,
prestoze Ceska republika patii mezi staty, kde téméf polovina domacnosti vlastni alespoit
jednoho psa (FOCUS 2018).



1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda bezdomovci se svymi psy navazuji silngjsi
vazby, nez lidé se stalym bydlenim a jak vnimaji nevyhody a néklady spojené s vlastnictvim
psa.

H1: Lidé bez domova maji silngj$i vazbu se svym psem na zaklad¢é skore spocitaného
z dotazniku MDORS nez lidé s permanentnim bydlenim.



2 Literarni reSerse
2.1 Vztah psa a €lovéka

Psi se paralelné s nami vyvijeji jiz deseti tisice let (Gee et al. 2021), kdy pes je obecné
povazovan za nejdiive plné domestikované zvife (Walsh 2009). Nékteré studie dokonce
poukazuji na evoluci psa sahajici 32 000 let nazpét, ¢i dokonce dal (Wang et al. 2013; Stahl
2016). At uz se jedna o vyuziti psa pro praci, jako spole¢nika, zdroje potravy, nebo pomocnika,
vtah ¢loveéka a psa je popisovan nejdéle napii¢ ¢asem a kulturami, nez u jakéhokoli jiného
zvitete (Stahl 2016). Je ziejmé, Ze z domestikace tohoto druhu benefituje jak pes, tak ¢lovék
(Zeder 2015). Ackoli se chov psu a jinych zvifat jako mazli¢ka v Evropé rozsitil az v 18. stoleti
(Serpell & Paul 2011), vztah mezi ¢lovékem a psem je fenomén, ktery piesahuje hranice kultur,
spolecenskych tfid a osobnich okolnosti (Charles & Davies 2008). V poslednich desetiletich
byl zaznamenan narist zkoumani interakce ¢lovéka se psy. Pozorovanim spole¢nych aktivit,
které vlastnictvi psa lidem piinasi, Ize 1épe vysvétlit pfinosy vzajemného plisobeni a popsat
kompatibilitu vztahu ¢lovéka se psem (Gonzélez-Ramirez 2019).

Dikazy o pfimé souvislosti mezi dobrymi zivotnimi podminkami lidi a domdacimi
mazlicky stale nejsou jednoznacné, dostupna literatura vSak do zna¢né miry podporuje
vSeobecné rozsifené piesvédCeni, Ze zvifata maji pozitivni vliv na lidské zdravi (Wells 2009;
Powell et al. 2019). Zvitata maji pozitivni vliv jak na psychické, tak i na fyzické zdravi a to
v mnoha forméach (Aragunde-Kohl et al. 2020). V zajmovych chovech mohou mit pro majitele
preventivni i terapeutickou hodnotu, a jako takovd mohou piispivat ke zlepSeni kvality zivota
¢lovéka (Vink & Dijkstra 2019).

2.1.1 Vliv na psychické zdravi ¢lovéka

Psi pozitivné ovliviiuji socialni zivot lidi tim, Ze jim poskytuji bezprostredni socialni
oporu a stavaji se pfedmétem ndklonnosti a pfipoutanosti, coz pfispiva k celkovému zdravi a
pocitu pohody (Kurdek 2008).

Je znamo, ze psi lidem pomahaji nahradit nékteré aspekty lidského kontaktu, nebo
klasickych mezilidskych vztahi (Charles & Davies 2008). V analyze Aragunde-Kohlové et al.
(2020) byla pozorovana charakteristika péée o domaci zvifata a pocity, které jsou soucasti
vztahu mezi Clovékem a domacim zvifetem. Vysledky vychazely ze vzorku 1436
obyvatel Portorika a ukazaly, Ze domaci zvitata maji pozitivni vliv na duSevni zdravi svych
majitelt. Diky navazanému emo¢nimu spojeni dochézelo u majiteld pst k prozivani predevsim
pocitt lasky, radosti a spokojenosti (Aragunde-Kohl et al. 2020). Pes mize hrat vyznamnou
nebo byt napiiklad spole¢nikem pro staré lidi, ktefi byvaji vice rezervovani (Miklosi 2015).

Studie také potvrzuji pfinos psi pro osoby se zdravotnim postizenim, nebo pro ty, kdo
se potykaji s chronickymi onemocnénimi. Konkrétné spoluprace s peclivé vycvicenymi
asisten¢nimi psy je spojena s lepsi psychickou a emocionalni stabilitou u osob s handicapem
(Rodriguez et al. 2018). Jedinci s psychickym postizenim mohou smétovat energii na psa, coz
prolamuje bariéru mezi postizenym c¢lovékem a okolim (Miklosi 2015). Dale psi svou
pfitomnosti mohou byt prostiednikem pro podporu rozvoje, vytvoreni, nebo naopak odstranéni
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urcitého vzorce chovani u déti s poruchou autistického spektra, ¢ili ASD (Autistic Spectrum
Disorder) (Silva et al. 2018). Také u déti s ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
mohou terapeuticti psi slouZzit pozitivné k regulaci emocnich vybojl pfenesenim pozornosti na
psa, ¢imz lze napomahat lepSimu sousttedéni a rozvoji (Schuck et al. 2015). Uklidfiujici efekt
mohou asistenéni psi piinaSet také lidem s ptiznaky PTSD (Posttraumatic Stress Disorder) a
zmirnovat jejich depresivni a Uzkostne stavy (Krause-Parello et al. 2016).

Aby bylo kvalitniho pouta ¢lovéka se psem dosazeno, je nutné jej posilovat, aby byly
ob¢ strany stale pozitivné naladény (Miklosi 2015). Dle Vink a Dijkstra (2019) by se mély
procesu navazani kvalitniho, dlouhodobého vztahu se psem ucastnit dva psychologické
koncepty, jimiz jsou antropomorfismus a asimilace, diky nimz ¢lov€k vnimé psa vice jako
svym psem dokonce hodnotu vlastniho potomka, i je tak oslovuji (Krause-Parello 2018) a
vytvafeji se svymi mazlicky takové pouto, ze je povazuji za ¢leny rodiny, ¢i blizké pratele
(Zasloff & Kidd 1994; Vink & Dijkstra 2019).

Dalsim zkoumanym aspektem je vliv psu na lidskou osamélost, kde je znamo, Ze psi
maji na lidi pozitivni vliv v dlouhodobém i kratkodobém ¢asovém horizontu (Powell et al.
2019). Napriklad Zasloff a Kidd (1994) zkoumali vliv domacich mazlickd na osamélé, ¢i o
samot¢ zijici Zzeny. Pozorovali i rozdil vztahu mezi majitelkami psti a majitelkami kocek.
Zjistili, Ze Zeny Zijici pouze se psem byly na psa vazany vyrazné vice nez Zeny, které zily jak
se psem, tak dalsimi lidmi. Naopak Zeny zijici pouze s kockou byly ke ko¢ce vazany vyrazné
méné nez ty, které Zily skockou i jinymi lidmi (Zasloff & Kidd 1994). V partnerskych vztazich
byla pozorovana niz§i mira napé&ti, pokud partneti vlatsnili domaci zvife. Dale tito majitelé pst
vykazovali niz§i znamky Uzkosti ve vztahu nez majitelé kocek (Beck 2005).

Je ziejmé, Ze chovani domaciho mazlicka pomaha odbouravat pocit samoty, odlouceni
od lidské spole¢nosti a snizuje nachylnost k depresivnim stavam (Netting et al. 1987; Zasloff
& Kidd 1994; Wells 2004; Beck 2005; Krause-Parello 2018).

Zvitata mohou své majitele povzbuzovat k socializaci a lepsimu zvladani stresu
kazdodenniho zivota (Krause-Parello 2018). Lepsi zvladani stresu za piitomnosti zvifat
potvrzuji studie diky pozorovani endokrinologickych, ¢i kardiovaskularnich parametrt (Beetz
etal. 2012). Pozitivni interakce mtize zaroven jedinciim, nebo celym rodindm poskytovat oporu
pfi vaznych zivotnich situacich, nebo pomahat v boji s tézkymi dusevnimi chorobami (Krause-
Parello 2018). Hospitalizovanym pacientim v lidské mediciné mohou psi pfinaset ulevu od
pocitu bolesti, ¢i zmiriovat tizkostné a depresivni stavy spojenych se zdravotnim problémem
(Kline et al. 2019). Psychické zdravi je Uzce spjato se zdravim fyzickym. Dle Vink & Dijkstra
(2019) je dokonce nutné, aby byl vztahu se svym psem majitel skute¢né oddany a dochazelo
tak ke zlepseni fyzického zdravi.

2.1.2 Vliv na fyzické zdravi ¢lovéka

V soucasné dobé existuje stale vice dikazl, které naznacuji, Ze spolecenska zvifata, jako
jsou psi a kocky, mohou posilit zdravi svych majiteld (Wells 2009; Audrestch et al. 2015).
Jednim ze z&kladnich a lehce odvoditelnych poznatkt je naptiklad nizs§i nachylnost k obezité
diky pravidelnym prochazkam, kdy jsou majitelé ,,nuceni* k pohybu. I pouhy pohyb pfi venéeni
muze vést k potfebé vedeni zdravéjsiho Zivotniho stylu, nebo 1 vstiicnému chovani k okoli
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(Mein & Grant 2018). Lidé se psy maji také snahu zajistit si zivotni standard a prostiedi, aby
tak bylo 1épe nejen jim, ale i jejich psovi. Tyto poznatky se vSak mohou lisit s ohledem na
lokalitu, v nékterych zemich maji psy zpravidla rodiny, ¢i jedinci s vysokym finan¢nim
prijmem (Miklosi 2015).

Separace, ¢i pouhy pocit odlouceni od rodiny, nebo jiné socidlni skupiny byvaji ¢astou
pti¢inou stradani jak psychického, tak fyzického. Pfitomnost pst v t€zké Zivotni situaci
zajist'uje mentalni oporu a zklidnéni, coz mize vést az ke snizeni krevniho tlaku, srde¢ni tepové
frekvence a zlepseni kozni vodivosti (Coppinger et al. 2015).

Vyznamna role psii je pozorovana v humanni medicing, kde je potvrzeno, ze psi jsou
schopni detekovat napiiklad rakovinu prostaty ze vzorku moc¢i (Willis et al. 2004), ¢i rakovinu
plic ze vzorku vydechnutého vzduchu (McCulloch et al. 2006), kdy vcasna detekce téchto
onemocnéni vyznamné prispiva k spésnéjsi 16cbe. Dale jsou psi vyuzivani také pro upozornéni
na nadchazejici epilepticky zachvat, kdy pravé nepiedvidatelnost zachvatl je povazovana za
vyznamnou hrozbu pro kvalitu zivota a zdravi ¢lovéka. Psi upozoriiujici na epileptické zachvaty
mohou byt pfi¢inou pro snizeni frekvence zachvatl, nebo zmirnéni stresu, ktery prameni ze
zachvatu (Martos Martinez-Caja et al. 2019). Bylo prokazano, ze lidé vlastnici domaci mazlicky
maji i nizsi pocCet rizikovych faktort, které zpusobuji kardiovaskularni onemocnéni, nez
nevlastnici a dozivaji se vyssiho véku i po prodélani infarktu (Wells 2009; Vink & Dijkstra
2019). Tito majitelé také vykazuji vétsi odolnost pii stresujicich zivotnich udalostech, coz vede
ke snizenému mnozstvi zdravotnich problémi a potfizeni nového zvifete souvisi dokonce
s piimym zlepsenim dusevniho i fyzického zdravi majitele (Wells 2009).

Zkouman byl také vliv domacich mazlick na majitele kufaky. Ve studii Milbergerové
et al. (2009) bylo zjisténo, ze z poctu 698 majiteld domacich zvifat vice nez jedna étvrtina byla
motivovana prestat koufit, aby neméli potiebu koufit doma a zabranili Skodlivym vlivim
tabakového koute na své mazlicky (Milberger et al. 2009). K informovanosti majiteli o riziku
rakoviny jejich mazli¢ki z pasivniho inhalovani tabakového koufe mohou slouzit naptiklad
navstévy veterinafe, nebo salonti (Bertone 2002).

Piinos pro lidskou spolec¢nost predstavuji psi také svymi specifickymi zaméfenimi
(Krause-Parello 2018). Naptiklad terapeuti¢ti psi mohou mit pozitivni vliv na hospitalizované
pacienty, a ulevovat jim od pocitu bolesti jiz po kratkodobé intervenci (Kline et al. 2019).
Existuji takeé na sebe navazujici studie, které potvrzuji ptinos psi na fyzické zdravi ¢loveka,
(Headey & Grabka 2007, 2011).

Nemély by vSak byt opomijeny ani negativni vlivy na fyzické zdravi ¢lovéka, jimiZ jsou
naptiklad rizné infekéni onemocnéni a zoondzy, jako napiiklad vzteklina. Tento faktor se
ovsem lisi s ohledem na kulturu a individualni ptistup stati (Coppinger et al. 2015).

2.2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je socialni jev, ktery se tykd osob, které nemaji pfistfesi nebo stabilni
bydleni (Hradecky et al. 2007). Naptiklad Vagnerova (2013) nahlizi na bezdomovectvi jako na
komplexni selhani ¢lovéka, kdy neni schopen naplnit pozadavky spole¢nosti, nebo je nevnima
jako potiebné a neakceptuje je. Definice bezdomovectvi neni zdaleka ucelend a mezinarodni
shoda je velmi obtizna (Amore et al. 2011). Za bezdomovce byvaji mylné povazovani pouze

12



lidé, ktefi jsou viditelné bez domova a Ziji na ulici dnem i noci. Bedomovectvi se vSak tyka
osob, které vedou zivot bez pocitu bezpeCi a postradaji stabilni bydleni. Takto chapané
bezdomovectvi tedy nepopisuje pouze jedince na ulici, ale také osoby, které se na ulici pouze
zdrzuji, jsou v nouzovém ubytovani, piespavaji v pieplnénych, nebo nevyhovujicich obydlich
a také ty, ktefi ziji ve svém prostiedi v konstantni nejistoté (Keenan et al. 2021).

Krom¢ problému se znovuzacélenénim této skupiny do spole¢nosti podléhaji lidé bez
domova také vyssi morbidité. Je to zpusobeno vlivem mnoha faktort, jimiZ jsou nejisté Zivotni
podminky, $patna vyziva, kufactvi, nebo stres (Nikoo et al. 2015). Kombinaci téchto faktort
tak onemocnénim jednoduse podléhaji zejména lidé, ktefi nove piisli o domov (Schanzer et al.
2007). Mezi nejcastéjsi onemocnéni lidi bez domova se fadi neurologicka, infekéni a respiracni
onemocnéni, nebo problémy s pohybovym aparatem (Nikoo et al. 2015). Bezdomovectvi
s sebou nese spoustu dalsich rizik jako rozvoj psychickych poruch, zavislost na drogéach,
alkoholu a zapleteni do kriminalnich aktivit (Martijn & Sharpe 2006). V analyze Scanlonové et
al. (2022) bylo zpozorovano, ze pravé kriminalni aktivita a zdravotni rizika byla nizsi u lidi bez
domova, ktefi vlastnili psa.

Promé&nnymi mohou byt také individudlni nastaveni jednotlivych zemi a ruzné Grovné
zdravotnickeho systému (Nikoo et al. 2015). VV mnoha zemich byl zprovoznén i systém Housing
First, ktery svym komplexnim zpracovanim poskytuje pomoc lidem bez domova. Uplatiiuje se
v narodnich strategiich feSeni bezdomovectvi v Australii, Rakousku, Belgii, Kanadé, Dansku,
Francii, Finsku, Némecku, Velké Britanii, Recku, Italii, Nizozemsku, Portugalsku, Skotsku,
Spanélsku, Svédsku a Spojenych statech (Padgett et al. 2015). Spojené staty jsou piikladem
rozsahlého piijeti filozofie Housing First, na jejichz zakladech byl zformovan program
HEARTH (Homeless Emergency Assistance and Rapid Transition to Housing), neboli
Nouzova pomoc bezdomoveiim a rychly pfechod k bydleni (US Interag. Counc. Homelessness.
2015).

2.2.1 Bezdomovectvi v Ceské republice

Bez ohledu na to, zda se jedinec ocitl na ulici kviili neschopnosti pfizplisobit se
spolecenskym pravidlim, nebo byl do této situace uvrZzen nepiiznivym sledem udalosti a
okolnosti, adaptace a akceptace této nové zivotni reality je psychicky velmi vycerpavajici vyzva
(Maurerova 2021). V Ceské republice se pro klasifikaci lidi bez domova vyuziva typologie
ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion). ETHOS rozliSuje
rizné formy bezdomovectvi a vylou€eni z bydleni, od lidi Zijicich na ulici aZ po ty, ktefi jsou
nuceni Zit v nevyhovujicich bytovych podminkéch (viz tabulka ¢€.1). Efektivni vyuZiti typologie
ve spolupraci s neziskovymi organizacemi a vlddnimi agenturami muizZe vyrazné piispét k
lep$imu pochopeni a feSeni problému lidi bez domova (Hradecky et al. 2007).

Aplikace typologie v praxi, ilustrovana ptipadovymi studiemi, odhaluje jeji potencial
jako néastroje pro analyzu, planovani a informovani vefejnosti 1 politiki o problematice
bezdomovectvi. Proces adaptace typologie ETHOS v ¢eském kontextu je komplexni a narocny
(Hradecky et al. 2007). Tato typologie poskytuje pravdépodobné nejkomplexnéjsi popis a
klasifikaci bezdomovectvi (Amore et al. 2011).
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Tabulka 1: Typologie ETHOS (koncep¢ni kategorie, operacni kategorie, zivotni situace

(Hradecky et al. 2007)

Koncep¢ni kategorie

Operacni kategorie

Zivotni situace

BEZ STRECHY

Osoby prezivajici venku

Veftejné prostory nebo
venku (na ulici)

Osoby v noclehdrné

Nocleharna

BEZBYTU

Osoby v ubytovnach pro bezdomovce

Azylovy diim pro
bezdomovce

Ptechodna ubytovna

Prechodné
podporované ubytovani

Osoby v pobytovych zatizenich pro Zeny

Pobytové zatizeni pro
zeny

Osoby v ubytovnach pro imigranty

Ptechodné bydleni
(azylova zafizeni pro
zadatele o azyl)
Ubytovny pro
migrujici pracovniky

Osoby pred opusténim instituce

Véznice a vazebni
véznice

Zdravotnicka zafizeni

Zatizeni pro déti

Uzivatelé dlouhodobéjsi podpory

Pobytova péce pro
star$i bezdomovce

Podporované bydleni
pro byvalé
bezdomovce

NEJISTE BYDLENI

Osoby zijici v nejistém bydleni

Ptechodné bydleni u
pribuznych nebo pratel

Bydleni bez pravniho
naroku

Nezakonné obsazeni
pozemku

Osoby ohrozené vysté¢hovanim

Vypoveéd z ndjemniho

bytu

Ztrata vlastnictvi bytu

10

Osoby ohrozené domacim nasilim

Policejné zaznamenané
domaci nasili

NEVYHOVUJICi
BYDLENI

11

ey

Osoby Zijici v provizornich a neobvyklych
stavbach

Mobilni obydli

Neobvykla stavba

Provizorni stavba

12

Osoby zijici v nevhodném bydleni

Obydlené neobyvatelné
byty

13

ey

Osoby zijici v pfelidnéném byteé

Nejvyssi narodni
norma definujici
prelidnéni

14




2.2.1.1 Statistiky bezdomovectvi v Ceské republice

v

Nejaktualnéjsi informace ukazuji, ze zakladni piistfesi postrada vice nez 1,5% svétové
populace a pochybnou situaci bydleni zaziva az jeden z péti lidi (Fowler et al. 2019). Dle
odhadu evropské federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez pristiesi (FEANTSA)
bylo v roce 2017 v ¢eské republice piiblizné 100 000 bez domova, nebo bylo ohrozeno jeho
ztratou. V bytové nouzi zilo 37 % mladistvych. Nejcastéji vak byly v kritické situaci svobodné
matky (FEANTSA 2017).

Dle Ceského statistického tadu bylo séitacimi komisaii v Ceské republice v roce 2011
zaznamenano 11 496 lidi bez domova, zatimco na jaie 2019 byl poc¢et odhadnut zhruba na 23
830. Toto &islo se dale rozdélovalo na déti a dospélé, kdy déti bez domova bylo 2600 (CSU,
2022). Analyza bezdomovectvi Veverkové et al. (2020) v Praze odhalila, Ze se tento problém
bezdomovectvi tyka ptiblizn¢ 20 000 lidi, z nichz 3 900 az 4 900 jsou lidé bez piistiesi. Zbytek
populace zahrnuje osoby Zijici v institucich nebo jsou ohrozené ztratou bydleni. Populace osob
bez pfistiesi Cinila ptiblizné 4 000 jednotlivet, z nichz 78 % byli muzi a 22 % zeny. Nejcastéji
se jednalo o osoby ve véku 36 az 55 let, zatimco jedinci star§i 65 let tvofili pouhd 2 % z
celkového poctu.

Déle lidé bez domova ve vétsing piipadti dosahuji maximalné stiedoskolského vzdélani
(Montgomery et al. 2016). V Ceské republice bylo vroce 2020 zaznamenano, Ze téméi
polovina (46 %) osob bez domova m¢la stiedni vzdélani bez maturity, dal$ich 30 % mélo
zékladni vzdélani, 21 % dosahlo maturity a 3 % mélo vysokoskolské vzdélani. Bylo
pozorovano, ze azylové domy a nocleharny Castéji vyuzivaji jedinci s niz§im stupném vzdélani,
zatimco ti s vy$$im vzdélanim preferuji jiné formy ubytovani (Veverkova et al. 2020). Ve
vyzkumu Nesporové et al. (2019) bylo zjisténo, Ze z po¢tu 1 013 osob bez domova mélo 80 %
nizs8i stfedni vzdélani bez maturity, nebo zékladni vzdélani. Pouze 15 % osob mélo maturitu a
vys§i vzdélani.

Ve skupiné lidi bez domova bylo 58 % svobodnych, 32 % rozvedenych a 7 % vdanych
nebo Zenatych (véetné osob v registrovaném partnerstvi). Vdovy a vdovci tvofili 3 %. V ramci
ruznych vékovych kategorii byla vétSina svobodnych lidi mladsi 30 let (92 %), zatimco mezi
lidmi star§imi 61 let pfevazovali rozvedeni (55 %) (Veverkova et al. 2020). V projektu S¢itani
lidu (2011), kde byl bezdomovec charakterizovan jako svobodny, vyu¢eny muz ve vékovém
rozmezi 45-49 let bylo vy¢isleno 11 496 osob bez domova (Kubala 2015).

Prizkum Veverkové et al. (2020) také zkoumal konzumaci alkoholu a drog u
bezdomovci. 31 % respondentli uZzivalo alkohol denné, 29 % alkohol nepilo vibec a
zbyvajicich 40 % pilo alkohol n¢kolikrat tydné. Co se tyce drog, 75 % osob bez domova uvedlo,
ze drogy nekonzumuyji, 10 % bylo z&vislych, uzivalo drogy denné a 5 % mélo s drogami kontakt
nékolikrat tydné. Lidé Zijici na ulici konzumovali alkohol ¢ast&ji nez ti, kteti vyuzivali sluzeb
azylovych domt nebo nocleharen.

Lidé bez domova €asto trpi riznymi formami fyzickych onemocnéni a je u nich zvysené
riziko mortality (Schanzer et al. 2007; Montgomery et al. 2016). Piesto v Ceské republice ve
vyzkumu Veverkové et al. (2020) lidé bez domova hodnotili svij zdravotni stav jako dobry v
59 % pripadi. Mén¢ zavazné az stiedné¢ vazné zdravotni problémy hlasilo 29 % a vazné
zdravotni komplikace mélo 12 % dotazanych. Zjisténi ukdzala, ze bezdomovci ¢eli vyznamnym
zdravotnim problémim, a ze pouze Ctvrtina ma trvalé bydlisté v Praze, coz ovliviiuje jejich
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ptistup k socidlnim davkam. Navic je znatelny podil bezdomovci cizi narodnosti, pfevazné
slovenského ptivodu. Vyzkum rovnéz ukazuje, ze bezdomovectvi je dlouhodoby stav pro
vétsinu dotCenych, s malym procentem téch, kteti pravidelné vyuzivaji azylové domy a
nocleharny. Vyzkum byl proveden béhem 1éta 2020, coz umoznilo hodnotit i dopady Covid-
19. Zjistilo se, Ze 23 % bezdomovct pfislo o domov v roce 2020 a 9 % ptimo spojilo ztratu
bydleni s epidemii.

Systém socialnich sluzeb v Praze je rozvinuty, ale existuji limity a bariéry, které
uzivatelé i poskytovatelé sluzeb pocituji. Studie identifikovala "bild mista" a "uzka hrdla"
systému pomoci, jako jsou nedostatecné kapacity pro dlouhodobou péci a specifické potreby
cizincli bez domova. Méstské ¢asti a socialni sluzby vsak nemaji spolehlivé metody pro
zjistovani informaci o bezdomovcich a jejich potfebach. Doporucuje se systematizace
mapovani bezdomovectvi a vytvoreni sdilené¢ho eviden¢niho systému pro socidlni sluzby
v Praze (Veverkova et al. 2020). Specifické cile jako napiiklad socialni zacleniovani, nebo
materialni pomoc nejchudsim osobam, byly vytvofeny v operaénim programu Zameéstnanost
plus 2021-2027, ktery pojednava o znovuzaélenovani znevyhodnénych skupin a zlepSeni
pristupu k zaméstnani (MPSV 2022).

2.2.1.2 Reseni problematiky ubytovani lidi bez domova se psy

Zasadni potiebou pro lidi bez domova je bezpochyby moznost ubytovani a vlastnictvi psa
vtomto ohledu pfedstavuje vyznamnou bariéru (Rhoades et al. 2015). V problematice
ubytovani bezdomovci se psy je dilezité pochopit, Ze bezdomovec a jeho pes predstavuji jakysi
rodinny celek, kdy nemize byt pée a podpora poskytovana jen jednostranné (Bender et al.
2007; Maurerova 2021). V takové situaci se Gspéch dosahne jen ¢aste¢né a vynaloZzené tsili
nevyuzije svij plny potencial (Maurerova 2021). Hladikova a Hradecky (2007) uvadéji sluzby,
které jsou dostupné lidem bez domova v Ceské republice. Tyto sluzby zahrnuji denni centra,
nocleharny, azylové domy, ubytovny, nebo domy na piil cesty. Domy na piil cesty jsou vétSinou
urCeny pro mladistvé, kteti zili v détskych domovech do 18 let, ¢i lidem, ktefi byli prave
propusténi z v€zeni. Tato mista poskytuji potfebnym predev§im kratkodobé, poptipadé
dlouhodobé ubytovani. Je znama i existence dennich center, ktera poskytuji socialni a pravni
poradenstvi, nebo pomoc pii vyhledavani zaméstnani a do¢asného ubytovani (Hladikova a
Hradecky 2007). V Hlavnim mésté jsou pro lidi bez domova ptistupna nizkoprahova denni
centra, kterych je celkem 6. Nejvétsimi jsou azylovy dim svaté Terezie, denni centrum U
Bulhara a Arméada Spasy (Veverkova et al. 2020).

Pouze malo nocleharen vSak povoluje nocleh s domacim zvifetem. V Praze se jedna o
nocleharnu v Michli, ktera byla zpiistupnéna roku 2019, kde byly zfizeny kotce pro psy (CTK
& IDNES.cz, 2019). Moznost piespani se psem nabizi lod” Hermes, nocleharna Nadé&je na
Zizkové a nocleharna Na Slupi (Centrum socialnich sluzeb Praha).

V Brné byl zalozen Rapid Re-Housing Project neboli projekt rychlého znovuobydleni.
Rodiny z 50 domacnosti, které pfisly o bydleni, byly pfest¢hovany do bytli ve vlastnictvi mésta
Brna a nasledné jim byla poskytnuta intenzivni socialni péce. Nebo také projekt Housing First
zaméteny na jednotlivce a jejich usazeni.
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Dalsi koncept socidlniho bydleni byl zaloZen v Ostravé, kde bylo ndhradni ubytovani
poskytnuto 100 domacnostem a naslednou komplexni socialni pomoci. Také bylo zptistupnéno
5 nouzovych bytt pro krizové situace, jako je napiiklad domaci nasili (FEATSA 2017).

V roce 2018 vznikl v Ostravé projekt, ktery poskytuje lidem bez domova nouzove
pristieSky s nazvem Iglou. Jedna se 0 umélohmotny pienosny pfistieSek pro lidi bez domova,
ktefi nemohou z ruznych divodd, jako je i vlastnictvi psa, navs§tévovat nocleharny. Hlavnim
cilem organizace je omezit pocty umrznuti a omrzlin u lidi bez domova v obdobi mrazi. Projekt
se postupné rozsifuje nejen do dalsich kraji Ceské republiky, ale expanduje i do dal$ich
evropskych zemi, ¢i Kanady (Iglou.cz).

Obréazek 1 - Iglou pristiesek (Iglou CZ, facebook.com)

2.2.2 Porovnani problematiky bezdomovectvi se psy v cizich zemich

Pro lidi bez domova je trvalé bydleni cilem, kterého muze byt obtizné dosahnout a
vyhledavaji tak jiné zpusoby, jak pocitu nalezeni domova dosahnout. Jednim z dostupnych
zpusobl je pro bezdomovce potizeni domaciho mazlicka, ktery jim dodava pocit bezpeci a
pritomnosti (Kim & Newton 2014). Pocet bezdomovct s domacimi mazli¢ky, zejména psy
(Kerman et al. 2020; Henwood et al. 2021), neustale stoupé a je tak aktualn&jsim tématem i pro
veterinarni 1ékare, ktefi s témito zvitaty pfichazeji do kontaktu. Ve Spojeném kralovstvi bylo v
roce 2018 zaznamenano ptiblizné 320 000 lidi bez domova, coz odpovida ptiblizné 0,5 % tamni
populace (Reynolds 2018).

Vyzkum z Los Angeles Hendwooda et al. (2021) zaznamenal odhady vlastnictvi
domacich mazlickt dospélymi bezdomovci v letech 2017 (12 %), 2018 (9 %) a 2019 (12 %).
V roce 2017 48 % bezdomovct (n = 1 362) uvedlo, Ze jim bylo odmitnuto ubytovani
v nocleharnach kvili zasadam chovu domacich zvitat. Kerman et al. (2019) ve své prufezové
studii porovnaval 18 ¢lankii zaméfenych na bezdomovce vlastnici psy. V ¢lanku byla navrzena
I opatteni k lepsi podpote lidi bez domova jako zranitelné skupiny. Prizkum zohlediioval plan
studii (kvalitativni, kvantitativni), pocet a piivod respondentt a lokalitu. 11 ¢lanki bylo z USA,
4 z Kanady, 2 ze Spojeneho kralovstvi a jeden z Australie. Z tohoto vy¢tu vyplynulo, Ze jeden
z deseti (5-25 %) bezdomovct vlastni domaciho mazlicka. Clanky zahrnuté v piehledu této
studie jsou k nahlédnuti v tabulce ¢.2
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Tabulka 2: Seznam ¢lankl porovnavanych ve studii: ,,Vlastnictvi domacich mazlickt a

bezdomovectvi: prizkum rozsahu*

Autofi Rok Plan studie Respondenti Lokalita

;hemer . 2018 Kvantitativni  Dospéli bez domova (p = 501) Kanada

E':S"t":rfr‘ook 2018 Kvalitativni  Dospéli bez domova (p = 7) if;ﬁiw

Lemetal. 2016 Kvantitativni ~ Mladez z ulice ve véku 16-24 let (p = 189) Kanada

Thompson o Miladi dospéli bez domova ve véku 18-24 let (p

etal 2016 Kvalitativni =45); primérna délka bezdomovectvi byla USA
ptiblizné 3,5 roku.

Rhoades et T s y

al 2015 Kvantitativni ~ Mladez bez domova ve véku 13+ (p = 332) USA
Soucasni a byvali bezdomovci (vzorek je

Irvine 2013 Kvalitativni malou podskupinou vétsi studie s vice nez 70 USA
ucastniky)

Lemetal. 2013 Kvalitativni Mladji lidé z ulice ve véku 18-24 let (p = 10) Kanada

Donley & Bezdomovci bez piistiesi (p = 39); prumérna

. 2012 Kvalitativni délka bezdomovectvi bez piistiesi byla 5,2 USA

Wright
roku
Lidé bez domova (p = 59); délka

Irvine et al. 2012 Kvalitativni bezdomovectvi se pohybovala od n€kolika USA
tydnti do 15 let.

Slatter et al. 2012 Kvalitativni Dospéli bez domova (p = 26) Austrélie

Labrecque e Zeny bez domova Zijici s détmi nebo bez déti v

& Walsh 2011 Kvalitativni azylovych domech (p = 51) Kanada
Dospéli a mladi lidé bez domova (p = 4100);

Cronley et oo . v .

al 2009 Kvantitativni 55 % z nich prozilo jednu epizodu USA
bezdomovectvi.

Bender et 2007 Kvalitativni Pouli¢ni mladez bez domova ve véku 16-24 let USA

al. (p=60)

Thompson 2006 Kvalitativni Mladi dospéli bez domova ve véku 16-24 let (p USA

etal. =60)

Taylor et .. .. . Lidé bezdomova s primérnou vékovou Spojené

al. 2004 Kvantitativni kategorii 36-45 let (p = 51) kralovstvi
Mladi lidé bez domova ve véku 15-23 let (p =

Rew 2000 Kvalitativni 32 pro fokusnicsijpirTy a} p =10 pro hIoubk’ové USA
rozhovory); primérna délka bezdomovectvi u
ucastnikd rozhovorti byla 3,9 roku.
Dospéli bezdomovci (p = 66); 32 tcastnikl

Singer et al. 1995 Kvantitativni  bylo bez domova < 6 mésict a 34 u¢astnikl USA
bylo bez domova > 6 mésicti nebo vicekrat.

i:gg & 1994 ﬁggg'”“e Dospéli bezdomovi (p = 105) USA

(Kerman et al. 2019)
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National alliance to End Homelessness (2020), neboli Narodni aliance na ukonéeni
bezdomovectvi piedklada seznam americkych mést, kde je mozné piespavat v nocleharnéch i
s mazlicky. Tato forma ubytovani se nazyva co-sheltering (spole¢ny ukryt) a mize mit rizné
formy, vCetn¢ spani mazlickid s majiteli v jedné mistnosti. Tato forma pfistfesi je vhodna
k zachovani pouta zvifete s majitelem a vylucuje strach ze ztraty mazlicka. Avsak aby bylo 1épe
postardno o bezdomovce s domacimi zvifaty, bylo by nutné zfidit vice azylovych domu
(Kerman et al. 2019) a vzhledem k odhadu procentualniho zastoupeni téchto bezdomovct by
bylo zapotiebi, aby alespon 10% mist v nocleharné bylo vyhrazeno pro bezdomovce s mazlicky
(Henwood et al. 2021, National Alliance to End Homelessness 2020). Mén¢ znamym
zpusobem, jak se s problematikou pfisttesi vypotradat je byt majitelem asistencniho zvitete.
Naptiklad v USA jsou asistencni zvifata chrdnéna mélo by jim byt poskytnuto pfistresi diky
zakonu o Fair Housing Act, neboli o spravedlivém bydleni, pokud si o to majitel zazdda
(American Veterinary Medical Association, 2017).

2.3 VIliv psi na majitele bez domova

2.3.1 Pozitivni vlivy psa na majitele psti bez domova

Psi jsou obecné znami svou oddanosti a schopnosti navazovat Uzké pouto se svym
majitelem, coz pfinasi mnozstvi pozitiv (Irvine 2013; Aragunde-Kohl et al. 2020). Lidem bez
domova jejich psi pfinasi charakteristické vyhody jako je tézko dostupny pocit bezpeci, zvySena
odpovédnost, nebo zlepSeni emocionalniho a duSevniho zdravi (Cleary et al. 2020).
Psychologické, ale i fyziologické vyhody, které pak mohou zmirnit rozsah negativnich
dusledkt bezdomovectvi (Chowdhury et al. 2017; Cleary et al. 2020). Diky pé¢i o domaciho
mazlicka se mohou bezdomoveci vice zajimat o seberozvoj a lépe se starat i 0 sebe (Kerman et
al. 2019; Cleary et al. 2020).

Lidé bez domova casto postradaji kontakt slidmi a prozivaji tak vyrazny pocit
osamélosti. K adaptaci na sloZitou Zivotni situaci a zvySeni sebevédomi mize slouzit pravé
doméci mazli¢ek (Cronley et al. 2009). Psi, ¢i jini domaci zvifata mohou slouzit k prolomeni
komunika¢ni bariery mezi bezdomovcem a dal$imi lidmi. To usnadiiuje navazovani vztaht,
nebo zvySuje mnozstvi straveného ¢asu jedince bez domova s prateli (Slatter et al. 2012).

Bezdomovectvi jsou vystavovani lidé jiz v Gitlém véku, jsou obzvlast nachylni k uzivani
navykovych latek, ¢i jinému sebedestruktivnimu chovani, a psi je mohou pozitivné motivovat
nebo bezmeznd laska bez odsuzovani motivuji tyto lidi k lepSimu chovani. Aby nenechévali
svého psa, ¢i jiného mazlicka o samoté, upousti od navstévovani nocnich kluba a jinych
pochybnych mist (Lem et al. 2016), vyhybaji se uzivani navykovych latek a rizikovym situacim
kvuli pocitu odpovédnosti za své zvife (Rew 2000; Taylor et al. 2004).

Mladi lidé bez domova mivaji zkuSenost s fyzickym, ¢i sexualnim nasilim dlouho pted
tim, nez se dostanou na ulici a vyrastaji ¢asto V problémovém prostiedi (Lem et al. 2016). Bez
rozdilu v historii traumatu (Kerman et al. 2020) je u mladistvych bezdomovct se psy
zaznamenana niz$i nachylnost k depresivnim staviim, nez u mladych bezdomovci bez psa
(Lem et al. 2016; Kerman et al. 2020). Krom¢ jinych pozitivnich vlivii je pro pfiblizné polovinu
mladistvych majiteld pst pobyt na ulici pouze ptechodny (Kerman et al. 2020).
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Je znamo, Ze lidé bez domova si se svymi mazli¢ky vytvaieji velmi Uzké pouto, které
slouzi jako ochranny faktor pied sebevrazdou (Irvine 2013). V nékterych piipadech se ale ztrata
mazlicka mize u bezdomovcl Vv sebevrazedné myslenky posilit (Butler & DeGraff 1996) a
spole¢nost ma nékdy tendenci zarmutek ze ztraty mazlicka podcenovat (Cordaro 2012).
Piestoze lidé bez domova maji daleko vyssi riziko sebevrazdy nez bézni lidé populace, nebyla
studovana spojitost sebevrazdy se ztratou domaciho zvifete (Ayano et al. 2019).

2.3.2 Negativni vlivy vlastnictvi psa na majitele bez piisti-esi

Bezdomovectvi s sebou nese spoustu negativnich aspekti a stigmat, bez ohledu na to, zda
maji tyto osoby mazli¢ka, ¢i nikoli. Napiiklad v Ceské republice se lidem bez domova dostava
nerovného zachdzeni od vétSiny populace uz kvili problematice souvisejici se zaclenénim
téchto osob do systému zdravotni péce (Hladikova a Hradecky 2007). Vztah se psem pro tuto
zranitelnou skupinu lidi s sebou nese i spoustu omezeni a problémd, jimiZ jsou snizeny pfistup
K piistfesi, dostupnost stravy, nebo zvySena emocionalni zranitelnost spojena se strachem ze
ztraty mazlicka (Cleary et al. 2020).

Vyzkum Cronleyove et al. (2009) o bezdomovcich pecujicich o zvifata ukazal, ze 18 %
2226 dotazovanych bezdomovcl s mazlicky odmitlo ubytovani (Cronley et al. 2009).
Bezdomovci radéji zvoli jinou formu pfistéesi jako jsou vozidla, opusténé budovy, nebo spani
na vetejnych mistech (Rhoades et al. 2015; Henwood et al. 2021). To ukazuje, ze 1 pfes svou
tézkou Zivotni situaci maji bezdomovci pocit odpovédnosti a empatie ke svym zvifatim a radéji
se vzdaji piistfesi, nez aby je museli opustit (Lem et al. 2016; Henwood et al. 2021). Vyzkum
Jessicy Slatterové et al. (2012) ukazal, ze n€ktefi bezdomovci bez zvifat, by psa, ¢i jiného
mazli¢ka chtéli, ale nepofidi si ho kvtli povédomi o své kritické finan¢ni situaci. Faktorem bylo
I obtizné hledani ubytovani, jelikoz bud’ neméli zvife kam umistit vzhledem k rozloze
ubytovani, nebo pronajimatel zakazoval pobyt s mazlicky (Slatter et al. 2012).

Dalsim piikladem, kdy bezdomovci uptednostiiuji potieby svého zvifete je stravovani, a
nez aby opatfili jidlo nejdiive sob€, nakrmi své zviie (Irvine et al. 2013; Rhoades et al. 2015).
Jen malo studii zkoumalo negativni dopad tohoto rozhodnuti na fyzické zdravi bezdomovce
(Taylor et al. 2004).

Mezi negativni aspekty se fadi i pfiliSny strach ze ztraty mazlicka. Vyzkum Rhoades et
al. (2015) ukazal, ze mladi lidé bez domova, ktefi vlastnili domaci zvite, s sebou nosili s vétsi
pravdépodobnosti zbran, nez mladi bezdomoveci, ktefi zvife neméli. Zbrain u sebe za posledni
mésic nosilo 47,4 % majiteldl psa ve srovnani s 34,9 % respondentii bez psa. Uéastnici neuvedli
zadné rozdily v tom, zda byli v poslednim roce zranéni ve rvacce, utrpéli tézké zranéni nebo
byli jinak ohrozeni, coz by je ptimélo k opodstatnénému noseni zbrané¢ (Rhoades et al. 2015).

Dalsim z negativnich faktorii vlastnictvi mazlicka lidmi bez domova je pohrdavy ptistup
vetejnosti (Irvine et al. 2012). Bezdomovci se mohou setkavat s diskriminaci, ¢i pfimou
konfrontaci s lidmi kvuli jejich finanéni situaci a pocitu, ze bezdomovci nejsou schopni naplnit
vSechny potfeby domaciho mazlicka (Kerman et al. 2019).
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2.4 Méreni vztahu mezi ¢lovékem a psem

Oblast vzajemné interakce mezi lidmi a zvifaty, jinak také HAI (Human-Animal
Interaction), je rostoucim vyzkumnym terénem, ktery se pokousi kvantifikovat vzajemny vliv
vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem na zdravi a pohodu. K hodnoceni vztahli mezi lidmi a zviraty
se bézn¢ vyuzivaji tii hlavni pfistupy: v prvni fadé dotaznikové Setieni, dale meéfeni
fyziologickych reakci, a nakonec sledovani behavioralnich projevi. (Rodriguez et al. 2018).

Pouze uzky vybér dotaznikll je vSak povazovan za divéryhodny a validni. Nékteré
dotazniky zahrnuji jen omezené mnozstvi otazek a kombinace jejich obsahu neni vhodné pro
adekvatni hodnoceni pozadovaného charakteru vztahu (Dwyer et al. 2006).

2.4.1 Dotazniky zaméFujici se na posouzeni vztahu ¢lovéka se zviiraty

Dotazniky jsou rozhodné zasadni metodou pro Setieni vztahu lidi se zvifaty. Zabyvaji
se Sirokou Skalou vypovédi o majitelich, jinych osobach, nebo shromazd’uji konkrétni
informace. S jejich pomoci je mozné zpracovavat informace o postojich, vnimaném zdravi,
nebo myslenky (Rodriguez et al. 2018). Mezi dotazniky pouzivané pro posouzeni vztahu
s ruznymi druhy zvifat spada naptiklad The Companion Animal Bonding Scale (Poresky et al.
1987), nebo The Pet Attachment and Life Impact Scale (Cromer & Barlow 2013), které se
vyrazné lisi poétem, nebo i zpiisobem kladeni otazek.

2.4.1.1 Dotaznik The Companion Animal Bonding Scale

Dotaznik Companion Animal Bonding Scale, slozeny z 8 otazek, byl navrzen s cilem
vyvinout citlivy néstroj, ktery by odrazel osobni interakce a urc¢oval miru pouta mezi ¢lovékem
a zvifetem. Otazky jsou v dotazniku kladeny v minulém ¢ase, na které Gcastnici odpovidaji
s ohledem na vztah se zvifetem béhem détstvi (Poresky et al. 1987).

Z kazdé otazky se hodnoti skore na skale 1-5, na které respondent odpovida: ,,vzdy“ =
5, az ,,nikdy* = 1. Ptiklad otazky ¢.6: ,,Jak Casto jste mél/a pocit, Ze mate velice blizky vztah se
svym zvitetem?* (Poresky et al. 1987).

2.4.1.2 Dotaznik The Pet Attachment and Life Impact Scale (PALS)

Vyrazné delsi nez dotaznik The Companion Animal Bonding Scale, je dotaznik The Pet
Attachment and Life Impact Scale (PALS) skladajici se z 39 vyroki. Byl vypracovan za u¢elem
hodnoceni kvality vzdjemnych interakci mezi lidmi a zvifaty a arovné jejich vazby na domaci
zvitata, jakoz i pro hlubsi pochopeni rozmanitosti téchto vztahd. Jeho nédzev, v piekladu
"Stupnice vazby na zvife a jeho vliv na Zivotni styl", odrazi zamér posoudit, jak zvifata ovliviiuji
zivoty lidi. Obsahuje také otazky v podob¢ tvrzeni naznacujici, Ze domaci mazlicei pfinaseji
radost, pohodu a pocit bezpe¢i (Cromer & Barlow 2013).

Dotaznik PALS stoji na ¢tyfech poddoménach, které méii lasku, regulaci, osobni rist a
negativni aspekty souvisejici s vlastnictvim zvitete (Cromer & Barlow 2013).
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2.4.2 Dotazniky zaméfujici se na posouzeni vztahu ¢lovéka se psem

Dotazniky posuzujici vztah ¢lovéka se zvifetem jsou Monash Dog Owner Relationship
scale (Dwyer et al. 2006), Dog Attachment Questionaire (DAQ) (Archer & Ireland 2011), nebo
Questionnaire for Anthropomorphic Studies (Topal et al. 1997).

2.4.2.1 Monash Dog Owner Relationship scale (MDORS)

Monash Dog Owner Relationship scale, zkracené MDORS, je skala specificky zamétena
na vztah mezi psem a jeho majitelem (van Houtert et al. 2019) a pro vyhodnoceni a kvantifikaci
vztahu. Pfedstavuje spolehlivy zplsob, jak méfit a analyzovat rtizné aspekty tohoto jedine¢ného
vztahu. MDORS pfispiva k hlubs§imu porozuméni dynamiky vztahu mezi ¢lovékem a psem v
raznych socialnich, ¢i ekonomickych kontextech. Jako jeden z mala dotazniki se zaméfuje
pouze na jeden Zivo¢isny druh (Dwyer et al. 2006).

Byl vyvinuty tymem odbornikti z Monash University v Australii, MDORS se zamétuje
na rizné dimenze vztahu mezi ¢lovékem a psem. Jeho struktura a obsah jsou navrzeny tak, aby
odhalily hloubku a kvalitu vztahu, poskytly informace o interakcich mezi majitelem a psem a
zaroven umoznily srovnani mezi riznymi skupinami majitelti. Vychozim bodem pro vytvoreni
Skaly MDORS byla teorie socialni smény (Dwyer et al. 2006). Tato teorie stanovuje, Ze lidské
vztahy jsou udrzovany pouze tehdy, kdyz jsou vnimané naklady a benefity v rovnovaze, nebo
benefity pfevazuji nad naklady (Netting et al. 1987b; Dwyer et al. 2006). Mezi pfinosy
vlastnictvi psa jsou fazeny aspekty jako je naptiklad projevovani ndklonnosti majiteli,
neodsuzujici laska a vyzadovani interakce, zatimco mezi nevyhody se fadi finan¢ni vydaje za
psa, problémy s ubytovanim, ¢i zmény v socialnich navycich (Calvo et al. 2016).

MDORS se stal klicovym nastrojem v mnoha studiich zabyvajicich se lidsko-psimi
vztahy, a to zejména v kontextu hodnoceni vlivu psii na psychické a fyzické zdravi lidi, socidlni
interakce a celkovou kvalitu Zivota majiteli psi. Jeho vyuziti je Siroce uznavano v
akademickém svété a vyzkumu, poskytujici cenné data pro porozumeéni roli domacich mazlickt
v zivotech lidi (Dwyer et al. 2006b).

Samotny dotaznik se sklada z 28 otazek, které se rozdéluji do tii domén, jimiz jsou: (1)
Interakce majitele a psa, (2) Emocionalni blizkost a (3) Vnimané naklady (van Houtert et al.
2019). Na vSechny otazky lze uvést pouze jednu odpovéd na pétibodové Likertové stupnici
(van Houtert et al. 2019).MDORS byl pouzit napiiklad pro méteni sily pouta mezi asistencnim
psem a majitelem trpicim epileptickymi zachvaty (Martos Martinez-Caja et al. 2019b), nebo
k porovnani moznosti korelace mezi vztahem psa a ¢lovéka a hladinami oxytocinu a kortizolu
(Handlin et al. 2012).

2.4.2.2 Dog Attachment Questionaire (DAQ)

Dog Attachment Questionaire (DAQ) je dotaznik posuzujici attachment ¢ili vazbu, nebo
také silu pouta ¢lovéka ke psovi. Uvod dotazniku zjist'uje zakladni informace o majiteli, jeho
psovi. Hlavni ¢ast dotazniku se sklada se z 35 vyroki, které byly odvozeny z teoretickych
pojednani zabyvajicich se citovym poutem mezi ¢lovékem a ¢lovékem. Nasledné byly vyroky
pfeneseny na pouto mezi clovékem a psem a rozdéleny do ¢ty kategorii jimiZ jsou: (1)
dilezitost a postaveni psa Vv zivoté ¢loveka, (2) pocit bezpeci a klidu v pfitomnosti svého psa,
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(3) potieba starat se o svého psa, (4) izolace a smutek majitele, dojde-li ke ztrat€, ¢i imrti psa.
Odpovédi jsou uvadény na péetibodové Likertové Skale k oznaceni silného nesouhlasu az
silného souhlasu. Skore se pocitd z priméru kazdé skupiny zvlast, kdy vyssi ohodnoceni
znamena silnéjsi vazbu ¢lovéka a psa (Archer & Ireland 2011).

2.4.2.3 Questionnaire for Anthropomorphic Attitudes

Questionnaire for Anthropomorphic Attitudes neboli dotaznik pro antropomorfni postoje
se zabyva otazkou do jaké miry jsou psi ovlivnéni vztahem se svym majitelem pii feSeni
jednoduchych tukoli. Dotaznik se skladd ze 13 otdzek a jsou vyhodnocovany bodovym
systémem, ktery znazornuje, jak moc majitelé ptisuzuji svému psovi lidské vlastnosti.
Naro¢nost dotazniku se pohybuje od otazky: ,,Jak, a jak ¢asto si hrajete se svym psem?“ (2); az
po otazku: ,,Do jaké détské vekové skupiny byste zatadili mentalni kapacitu Vaseho psa? (13).
V dotazniku je mozné dosdhnout maximalniho skore 54 bodu, kdy vyssi skore znaci silnéjsi
antropomorfni postoj (Topal et al. 1997).

Dotaznik byl pouzit v experimentu Topala et al. ( 1997), do kterého se zapojilo 28 para
majiteld pst. Pred samotnym vyplnénim dotazniku byly respondentim ptedlozeny otazky,
které zjist'ovaly zakladni informace o majitelich (vék, pohlavi, dosazené vzdélani, vztah vici
psovi) a jejich psech (vék, plemeno, aroven vycviku). Vysledky dotazniku ukazaly, Ze psi, na
které bylo nahlizeno vice antropomorfng, byli vice upnuti na svého majitele. Analyza rozptylu
ukézala, ze pohlavi (majitele 1 psa), ani Groven posluSnosti psa nemély zdsadni vliv na skore.
Rozdil byl zaznamenidn pouze u plemen psl, kdy majitelé kiizencii projevovali méné
antropomorfni postoje viici svym psiim.
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3 Material a metody

Vyzkum v této bakalarské praci byl soucasti vétsiho projektu. Sbér dat se uskutecnil
v obdobi od zaii roku 2021 do listopadu roku 2022. Vyzkum studie se skladal z celkového poctu
dotaznikd od 1 056 osob, z ¢ehoz data z 65 dotaznikid byla od respondentt z vyzkumu Natalie
Rostlkove (2022).

V této studii byl ke sbéru dat pouzit standardizovany dotaznik Monash Dog Owner
Relationship scale (MDORS). Dotazovani ucastnici s domovem byli osloveni pomoci
sociélnich siti, zatimco uc¢astnici bez domova byli osloveni pouze osobné. Ke shromazdéni dat
byla pouzita platforma Survio, kam byl cely dotaznik ru¢né ptepsan v &esting. Dotaznik je
k nahlédnuti v piiloze.

3.1.1 Dotaznik MDORS

Dotaznik je originalné v anglickém jazyce (Dwyer et al. 2006), a pro jeho vyplnéni
¢esky mluvicimi respondenty musel byt pielozen. Pro porovnani anglické a ¢eské verze jsou
oba dotazniky k nahlédnuti v piiloze.

Prvni strana dotazniku se zamétuje na obecné Udaje o majiteli a zakladni informace o
jeho psovi. Pokud mél majitel vice pst, mél si vybrat jednoho a vypliovat dotaznik s ohledem
na n¢j. Do dotazniku byla pro piehlednost pti vyhodnocovani pfidana zasadni otazka zjist'ujici,
zda ma respondent bydlisté s trvalym pobytem, ¢i nikoliv. Dalsi otazky na majitele se tykaji
véku, pohlavi, poétu osob v domécnosti a socialni vztah k témto osobam. Cast zjistujici
poznatky o psovi obsahuje otdzky na plemeno, pohlavi, kastraci, aktualni vék psa, vek psa pfi
poftizeni, kolik lidi se o psa stard, kdo je za néj zodpovédny a zda majitel vlastni 1 jiné zvife.

Dotaznik MDORS se sklada z celkem 28 otazek, které jsou organizovany do tii
vzajemné souvisejicich tematickych skupin. Prvni skupina se zaméfuje na prozkoumani
vzajemné interakce mezi psem a jeho majitelem, druhd ¢ast hodnoti vnimanou emo¢ni blizkost
a tfeti se soustfedi na vnimané naklady spojené s vlastnictvim psa. Pro odpovédi na tyto otazky
je pouzita pétibodova Likertova Skala (Van Houtert et al. 2019).

Pro potieby tohoto vyzkumu, kdy byli dotazovani i lidé bez domova musely byt zasadné
upraveny nékteré otazky. Otazka €. 17 se zménila z: ,,Jak Casto berete svého psa do auta?* na
,Jak Casto berete s sebou psa do dopravnich prostiedkl (auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?*.
Vyznam se nejvice zménil u otazky €. 26 z plivodniho znéni: ,,Jak ¢asto mate svého psa u sebe
pfi odpocivani a koukani na televizi?* na ,,Jak Casto spolu se svym psem travite volny Cas
(odpocinek)?*.

3.1.2 Respondenti a priubéh experimentu

Podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo dosazeni osmnécti let a vlastnictvi psa. Lidé
bez domova byli osloveni pouze osobné, a jejich odpovédi byly zaneseny do elektronického
dotazniku platformy Survio (survio.com). Dotaznik vypliovali samostatné, nebo jim byly
otazky pred¢itany. Ugastnikiim nebyly kladeny otézky na blizsi osobni informace. Po vyplnéni
dotazniku odpovidali néktefi bezdomovci na dopliujici otazky tykajici se napiiklad dtvodu
pofizeni psa, nebo povédomi o prazskych nocleharnach, které povoluji pobyt a nocleh
s domécimi mazlicky. Tyto vypovédi pak slouzily k hlubSimu porozuméni sily vztahu mezi
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lidmi bez domova a jejich psy. Lidé bez domova byli osloveni piedev§im v terminech
oc¢kovacich akci zvitat bezdomovct zejména v Praze, ale také v Brn¢ a Liberci ve spolupraci s
neziskovymi organizacemi (v Praze: Psi Zivot; zafi 2021, duben 2021, zati 2022; v Brné: Muj
pes a ja ve spolupraci s Veterinafi bez hranic; zari 2022; v Liberci ve spolupraci s feditelem
Z00; Liberec, listopad 2022), které o¢kuji psy lidi bez domova zadarmo.

Lidé strvalym bydlistém byli rekrutovani prostfednictvim socidlnich siti (zejména
Facebook). Pro online verzi dotazniku byla rovnéz pouzita platforma Survio.com.

Respondentiim této studie byly pted vyplnénim dotazniku upiesnény podminky a vSichni
respondenti souhlasili s publikaci nasbiranych dat.

Obréazek 2 - Rada majitelii psit bez domova cekajici na veterindrni oSetieni (Psi Zivot, facebook.com)

3.1.3 Vyhodnoceni dotazniku

Na zéklad¢ ukonceného dotazniku na platformé& Survio.com byla vytvofena tabulka
v programu Microsoft Excel a data byla statisticky zpracovana.

Respondenti na otazky odpovidali pomoci slovnich odpovédi Likertovy Skaly, které
byly pfed vyhodnocenim pievedeny na ¢&iselné hodnoceni, pfi¢emz 5 piedstavovalo
nejpozitivnéj$i odpoveéd’. Za ucelem efektivniho vypocteni skore a porovnani skupin byly
otazky tfeti skupiny dotazniku (,,Vnimané naklady*) s reverznim skore transformovany do
podoby, kdy 5 také odpovidalo nejpozitivnéjsimu ohodnoceni.

Pro vypocet domény, tedy jedné ze t¥i podskupin dotazniku MDORS, bylo secteno skore
vSech otazek a vydéleno celkovym poctem skupiny otazek. Napiiklad pro vypocet domény
,Vnimana citova blizkost“ byla spocitana vSechna skore dané skupiny z 10 otdzek a vydélena
deseti.

Pomoci vypocteného aritmetického priméru byly stanoveny hodnoty rozptylu a
standardni odchylky. Zakladni statistické parametry byly odhadnuty pomoci popisne statistiky.
K vyhodnoceni rozdilii mezi skupinou osob bez domova a témi s trvalym bydlenim byl pouzit
Mann-Whitneyiiv test.

Hladina vyznamnosti rozdilu (a) byla stanovena na 0,05. K vypo¢tu dat byl pouzit
software Tibco Statistica 14.0.
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4 Vysledky

Pro vyzkum bylo pouzito celkem 1056 zcela vyplnénych dotaznikti. Z celkového poctu
1056 respondentti bylo 886 Zen a 170 muzt. Dotaznik vyplnilo 955 lidi s domovem (90,4 %) a
101 lidi bez domova (9,6 %). U lidi s domovem odpovidalo 833 zen a 122 muzd. U lidi bez
domova odpovidalo 53 Zen a 48 muzi. V kategorii bezdomovci byli nejvice zastoupeni lidé ve
véku 36-45 let (42,6 %) a 26-35 let (22,8 %). Zatimco u lidi s domovem byly nejpocetnéjsi
vékové skupiny 26-35 let (34,2 %) a 18-25 let (28,7 %).

Informace o psech majitelti nepodléhaly velké rozdilnosti. Utastnici bez domova
vlastnili v 58,4 % ptipadi psy sam¢iho pohlavi (6,9 % z toho byli kastrovani) a 41,6 % pst
samic¢iho pohlavi (14,9 % kastrovanych). Ugastnici s trvalym bydlistém méli v 48,2 % piipada
psy samce (11,2 % kastrovanych) a 51,7 % fen (23,2 % z toho kastrovanych). Primérny
stavajici vek psu u lidi s domovem byl 5 let a vék psa pii potizeni v priméru 6 mésicl. Zatimco
u lidi bez domova byl aktualni vék psa 4 roky a pii pofizeni 1 rok.

68 % bezdomovcil se o psa staralo samo a u lidi s domovem toto Cislo ¢inilo 77 %.
Nejvétsi rozdil byl zaznamendn u otdzky na plemeno psa, kdy lidé bez domova vlastnili
zejména kiiZence (84 %), zatimco lidé s trvalym bydliStém vlastnili kiiZence pouze v 34,9 %
pripadi. Nejvice zastoupenym plemenem pro tuto skupinu pak byla border kolie (6 %) a
némecky ovcak (4,6 %).

Odpovédi respondentil se také liSily u otazky: ,,Odkud mate svého psa?. Lidé
s domovem si m¢li psa nejcastéji od chovatele (66,1 % piipadl), oproti lidem, kteti uvedli, ze
psa ziskali od pftitele nebo ptibuzného v 54,5 % piipadi. Od chovatele méla psa pouze mensina
bezdomovci, piipadné méli psa z Utulku.

V piipad€¢ domény interakce majitele a psa se neprokéazal Zadny statisticky vyznamny
rozdil (p=0,289). Podobn¢ nepriikazna byla i doména vnimanych naklada (p=0,251). Nicméné
domena vnimané emocionalni blizkosti ukazala statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
(p=0,038; Z=2,079). V souctu vSech domén byl pozorovan nesignifikantni statisticky trend
(p=0,061; Z=1,872). Primérné hodnoty a smérodatné odchylky vSech otazek jsou uvedeny v
(tabulka ¢.4) uvadéjici relativni miry odpovédi v procentech, kde ¢islo 5 znaci nejvyssi
ohodnoceni.
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Tabulka 3: Vysledky dotazniku MDORS

Lidé bez domova

Lidé s domovem

Pritmer Smérodatna Priimer Smérodatna
odchylka odchylka

INTERAKCE MAJITELE A PSA
Jak Casto davate pusu svému psovi? 4,86 0,62 4,39 1,27
Jak Casto si hrajete se svym psem? 491 0,35 4,81 0,55
Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu? 3,70 1,63 3,29 1,49
Jak ¢asto kupujete svému psovi darky? 2,95 1,31 2,34 0,88
Jak Casto davate svému psovi pamlsky? 4,49 0,82 4,60 0,79
Jak Casto berete svého psa do dopravnich prostiedkt? 4,15 1,22 2,88 1,31
Jak casto kartacujete/pecujete o svého psa? 2,49 1,38 2,73 1,11
Jak Casto objimate svého psa? 4,94 0,28 4,70 0,84
Jak Casto spolu se svym psem travite volny ¢as (odpoCinek)? | 4,95 0,22 4,81 0,56
Celkem za doménu 4,16 1,33 3,84 1,40
EMOCIONALNI BLIZKOST
Diky svému psovi zvladam 1épe tézka obdobi. 4,39 1,03 4,35 0,85
Muj pes me¢ dokaze vzdy uklidnit (utesit). 4,62 0,79 4,30 0,85
I kdyz by me vSichni opustili, mij pes by tu pro mé stale byl. | 4,83 0,63 4,64 0,65
Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice. 4,82 0,46 4,34 0,82
Muj pes mi dé€la stale spolecnost. 4,82 0,59 4,27 0,90
jI ;ké r(;aus;o svému psovi fikate véci, které netikate nikomu 3.97 147 342 1,60
Mu;j pes mi vZzdy vénuje pozornost. 4,65 0,78 4,16 0,90
Jak traumatické pro Vas bude, az Vas pes zemie? 4,90 0,30 471 0,60
Muj pes mi dava divod kazdé rano vstat? 4,25 1,13 411 0,96
Pral/a bych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdéleni. | 4,84 0,52 4,53 0,77
Celkem za doménu 4,61 0,89 4,28 0,99
VNIMANE NAKLADY
Jak Casto se Vam zd4, Ze je starani o Vaseho psa naroc¢né? 419 1,21 3,97 1,23
Vadi mi, Ze kvuli svému psovi musim ob¢as zménit plany. 417 1,13 3,92 0,91
i ?]lé ecte(\j?to kvuli svému psovi nemuzete délat véci, které 451 0,96 4,33 0,90
Nemam rad/a nékteré aspekty souvisejici s vlastnictvim psa. 3,56 1,40 3,32 1,12
Obtézuje me, ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat
pred p(gﬁzenim psa. : 411 1.28 4.16 0.84
Muj pes mée stoji hodné penéz 3,97 1,33 2,86 1,16
Muj pes déla neporadek 3,63 1,35 3,26 1,14
.rT;l(j(Ocsa;is;o mate pocit, ze vlastnit psa je vice starosti, nez 4,56 1,00 4,65 0.77
Jak moc je pro Vas naro¢na péce o Vaseho psa? 3,90 1,12 3,04 0,85
Celkem za doménu 4,07 1,25 3,72 1,16
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Tabulka 4: Doplikova tabulka relativni miry odpovédi v procentech (%)

Lidé bez domova (n=101)

Lidé s domovem (n=955)

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Interakce majitele a psa

Jak casto davate svému psovi pusu? 1,98 | 0,00 | 0,99 | 3,96 |93,07] 9,95 | 2,20 | 1,89 | 11,09 | 74,87
Jak casto si hrajete se svym psem? 0,00 | 0,00 | 1,98 | 495 |93,07] 0,84 | 0,21 | 1,99 | 11,1 | 85,86
Jak casto berete svého psa s sebou na navstévu? |17,81|12,87 | 594 | 7,92 | 55,46 15,71 | 20,63 | 15,60 | 15,29 | 32,77
Jak casto kupujete svému psovi darky? 12.87 | 32,68 | 17,82 | 19,80 | 16,83 10,79 | 59,48 | 15,92 | 12,56 | 1,25
Jak casto davate svému psovi pamlsky? 099 | 2,97 | 594 | 26,73 63,37 1,36 | 1,99 | 4,71 | 19,48 | 72,46
Jak Casto berete s sebou svého psa do

dopravnich prostiedk 2,97 |1584 | 1,98 | 21,78 | 57,43 17,59 | 27,64 | 15,81 | 27,02 | 11,94
(auto/autobus/vlak/tramvaj/metro)?

Jak casto kartacujete/pecujete o svého psa? 31,69 | 27,72 | 10,89 | 19,80 | 9,90 | 12,46 | 36,23 | 22,09 | 23,98 | 5,24
Jak casto objimate svého psa? 0,00 | 0,00 | 0,99 | 3,96 [9505] 2,93 | 1,57 | 2,41 | 9,01 | 84,08
Jak Casto spolu se svym psem trdvite volny ¢as | o | 00 | 000 | 495 | 9505] 073 | 052 | 2,00 | 1026 | 8639
(odpoéinek)?

Emocionalni blizkost

Diky svému psovi zvladam tézka obdobi. 198 | 6,93 | 7,92 | 16,83 |66,34| 0,74 | 2,93 | 11,62 | 30,37 | 54,34
Mij pes mé dokaze vzdy uklidnit (utésit). 0,00 | 495 | 3,96 | 14,85|76,24| 0,73 | 3,45 | 10,58 | 35,5 | 49,74
I'kdyz by mé vSichni opustili, mij pes by tupro | qq | 465 | 999 | 405 |91,09] 031 | 0,84 | 5,03 | 22,51 | 72,31
m¢ stale byl.

Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice. 0,00 | 0,00 | 2,97 | 11,88 |8515] 0,21 | 1,78 | 15,39 | 28,59 | 54,03
Muj pes mi dé¢la stale spolecnost. 0,99 | 0,99 | 099 | 891 |88,212]| 0,42 | 6,07 |10,16 | 32,98 | 50,37
Jak Casto svému psovi fikate véci, které nefikate | ) oo | o5 | 405 | 18,81 | 56,44 | 23,04 | 953 | 7.2 | 23,35 | 36,96
nikomu jinému?

Mij pes mi vzdy vénuje pozornost. 099 | 2,97 | 3,96 | 13,86 | 78,21 ] 0,32 | 6,07 | 13,40 | 37,28 | 42,93
Jak traumatické pro vas bude, az Vs pes 0,00 | 0,00 | 0,00 | 990 [90,10| 0,21 | 052 | 461 | 17,17 | 77.49
zemie?

Mij pes mi dava diivod kazdé rano vstat. 1,98 | 10,89 | 891 | 16,83 |61,39] 0,84 | 6,07 | 17,91 | 31,83 | 43,35
Pral/a bych si, abychom s mym psem nikdy 0,00 | 099 | 396 | 495 |90,10| 0,21 | 2,30 | 8.90 | 21,89 | 66,70
nebyli rozdéleni.

Vnimané naklady

Jak Casto se vim zdd, Ze je staréni 0 VaSeho psa | 4 oc | 9qq | 504 | 10,8 5041 5,13 | 1183|1031 | 245 | 47,28
narocné?

Vadi mi, Ze kvili svému psovi musim obcas 594 | 396 | 891 | 207 51,49 0,63 | 7,33 | 1937 | 445 | 28,17
zménit plany.

Jak gasto kviili svému psovi nemiizete délat 2,97 | 297 | 594 | 1584 | 72,28 | 1,26 | 5,45 | 5.86 | 33,82 | 53,61
véci, které chcete?

Nemam réd/a nekter¢ aspekty souvisejici s 13,86 | 10,89 | 12,87 | 207 | 32,67 4,92 | 21,15 | 26,49 31,73 | 15,71
vlastnictvim psa.

Obtézuje mé, ze nemohu délat véci, které jsem

mohl/a délat pred 9,90 | 2,97 | 7,92 | 24,75 |54,46| 052 | 2,72 | 17,17 | 28,96 | 40,63
pofizenim psa.

Muj pes mée stoji hodné penéz. 792 | 99 |11,88|17,82|52,48|12,67|29,11 | 2534 | 24,92 | 7,96
Muj pes déla neporadek. 12,87 | 6,93 | 17,82 | 28,71 | 33,67 | 6,60 | 22,30 | 22,72 | 35,08 | 13,3
Jak Casto mate pocit, Ze vlastnit psa je vice 2,97 | 594 | 198 | 99 |7921] 1,36 | 2,20 | 366 | 1502 | 76,86
starosti, nez radosti?

Jak moc je pro Vas naro¢nd péce o Vaseho psa? | 3,96 | 6,93 | 22,77 |27,72|38,62| 4,08 | 17,69 | 51,73 | 22,83 | 3,67
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5 Diskuze

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo porovnat dvé skupiny majiteld psd, a to s domovem
a bez. Zakladem pro porovnani byl standardizovany dotaznik MDORS a reserse.

Signifikantni vysledky ukazala doména Vnimané emocni blizkosti, kdy majitelé pst bez
domova m¢li vyrazné vyssi skOre nez majitelé psu s domovem. Vysledky se shoduji s poznatky,
ze vétSina lidi bez domova se psy povazuje svého psa za velmi blizkého piitele, ¢i dokonce
¢lena rodiny (Irvine et al. 2013). Pro lidi bez domova ptedstavuje pravé pes jediného vérného
spolecnika a je tedy pravdépodobné, Zze budou ke psovi citit vétsi blizkost (Scanlon et al. 2021).
Mazlicek muze Casto lidem bez domova poskytovat pocit stability, kterd mtze byt lidmi
s domovem zcela opomijena (Taylor et al. 2004).

Tento vyzkum ma pomérné §irokou zékladnu respondentii a vysledky z Ceské republiky
by mohly slouzit jako pfinos pro porovnani statistik s dal§imi studiemi. Vysledky jsou
v souladu s jiz existujicimi studiemi, které tvrdi, Ze populace lidi bez domova se svymi psy
vytvafi az silngjsi pouto, nez populace lidi s domovem (Singer et al. 1995; Taylor et al. 2004).
Toto spojeni miiZze obzvlast’ lidem bez domova pomoci zmirnit pocit samoty, ktery by jinak
mohl gradovat az v sebevrazedné myslenky (Irvine 2013). Vysledky domény Emocionalni
blizkosti dotazniku ukazuji skute¢nost, jak dulezitou roli hraji psi v Zivoté lidi bez domova. Je
pro né obzvlast’ dulezité, Ze jim psi vénuji pozornost a mohou se svymi psy travit ¢as, nebo
s nimi sdilet pfib&hy.

Vztah bezdomovce a psa byva lidmi s domovem odsuzovan, a tito psi byvaji vnimani
jako vymahaci prostiedek pii Zebrani. Nékolik respondentt toto obvinéni vyzdvihli dokonce
jako hlavni negativni aspekt vlastnictvi psa na ulici, ¢imz se zabyval i vyzkum Irvine et al.
(2012), ktery ukazal, Ze pokud je osoba bez domova doprovazena psem, je pravdépodobnéjsi,
ze ji lidé nabidnou pomoc, ¢asto z divodu touhy pomoci zvifeti. Bezdomovctim vsak psi slouzi
zejména jako spole¢nici a v nékterych piipadech je s touto skupinou jedndno naopak s vétsim
respektem (Aliment et al., 2016).

Pii kladeni doplitujicich otazek se potvrdily negativni aspekty bezdomovectvi, které byly
v této praci zminény. Ve vétsing piipadi majitelé pst bez domova odmitaji i ubytovani v
nocleharné, protoze v nich nejsou zajistény vhodné podminky pro pobyt s mazlicky (Singer et
al. 1995).

Ackoli jsou tyto problémy rozhodné zasadni, v doméné Vnimanych nakladi v dotazniku
MDORS nebyly zaznamenany vyrazné negativni odezvy. Lidé bez domova na obecnou otazku
,Jak Casto se vam zd4, ze je starani o Vaseho psa narocné?*, nebo ,,Jak ¢asto kvili svému psovi
nemuzete delat véci, které checete?* odpovidali spise pozitivné, a nevnimali vlastnictvi psa jako
pritéz. Také s vice konkrétnim tvrzenim ,,M1j pes mé stoji hodné penéz* vétSina lidi bez
domova spise nesouhlasila, zatimco lidé s domovem se k finan¢ni strance stavéli vice neutralné.
Ackoli vysledky dotazniku nenaznacuji, Ze by lidé bez domova vnimali své psy jako barieru
pro bézny zivot, konverzace s respondenty po vyplnéni dotazniku casto potvrdila negativa
popsand V reSersi. Obecné jsou tyto nédklady rozdilné i v navaznosti na statni ptislusnost,
legislativu jednotlivych zemi, nebo i osobni pfistup ¢lovéka bez domova.

V doméné interakce majitele a psa nebyly zaznamenany vyznamné rozdily. Interpretace
odlisnych vysledkl této domény miize byt sporna v disledku rizného Zivotniho stylu skupin
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majiteld. Prikladem je naptiklad o otazka: ,,JJak Casto kupujete svému psovi darky?*, kde je
ziejmé, ze ob¢& skupiny povazuji za darek néco jiného. Zatimco lidé s domovem povazuji za
darek koupenou hracku, lidé bez domova mohou darek vnimat jako véc co nékde najdou daji ji
psovi. Komentai béhem vypliovani dotazniku: ,,Jak kdy, vyhraje si se vsim.* (Pani J. 2022).
V otazce ,,Jak Casto berete svého psa do dopravnich prostredkia?* 57 % bezdomovci uvedlo, Ze
cestuji se svymi psy minimaln¢ jednou denné ve srovnani s pouhymi 12 % mayjiteld pst s
trvalym bydlistém. Pfi podrobné&jsim porovnavani studii se tato otazka mize liSit v navaznosti
na restrikce jednotlivych statl. Oproti Ceské republice, kde je cestovani se psy §iroce piijimano,
je v nékterych zemich vstup do vefejné dopravy se psy dokonce zakazan (Slatter et al. 2012;
Rullan-Oliver et al. 2022), coz muze byt do jisté miry limitujicim faktorem.

Pocet respondenti v této studii byl pomérn¢ vysoky. Aby se vSak dalo hovofit o
bezdomovectvi se psy v Ceské republice, bylo by nutné ziskat vice kontakti na dobro¢inné
organizace, ¢i socialni pracovniky, ¢imz by se dala sesbirat data z vice kraji. Zavadgjici by
mohla byt také povaha téchto respondentli, jelikoz na dotaznik odpovidali zejména na
dobrocinnych veterinarnich akcich. To by mohlo naznacovat, Ze byli mozna poctivéjsi v péci o
sve psy a mohli k nim mit i vielejsi vztah.
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6 Zavér

Interspecificka komunikace mezi psy a lidmi se neustale zdokonaluje a lidé jsou diky
praci se psy schopni 1épe chapat jejich potieby. Vztah a sila pouta majitele se psem je
proménliva vlivem individuality kazdého majitele, i zvifete a trvalé bydlisté v ném nemusi
hrat zasadni roli. Bezdomovci mivaji svého psa nepietrzité u sebe, a to muze vést k lepSimu
chéapani a porozuméni, aniz by pted pofizenim o psech néco védéli. Tato prace se tak
pokousi pfispét k hlub§imu porozuméni tomu, jak psi pozitivné ovliviuji zivoty lidi v
tézkych zivotnich situacich, a ukézat tak bezdomovce se psy v lepsim svétle.

Psi mohou pro bezdomovce znamenat vic, nez by si nekteti lidé s domovem pripustili,
a prestoze bezdomovcum psi piinaSi spoustu pozitivnich aspekti zminénych v této
bakalatské praci, potiebovali by pro né i pro sebe §irsi pé&i a podporu, které se jim v Ceské
republice dostava jen od nékolika organizaci. Je ziejmé, ze vlastnictvi psa pro lidi bez
domova nepiedstavuje pouze finanéni komplikaci, ale jednim z nejcastéjsich problému je
viibec najit doc¢asné ubytovani, kde by provozovatel povoloval pobyt se psem, coz je vSak
zndmym problémem i pro lidi s domovem, ktefi hledaji nové bydleni.

Tato prace muze diky $irsi zakladné respondentt slouzit jako odrazovy mistek pro dalsi
intervence s bezdomovci se psy, nebo i jinymi mazlicky jako jsou napiiklad kocky. Dalsi
vyzkum by se mohl zaméfovat i na vyvraceni nékterych mytd o bezdomovcich se psy, jako
je napiiklad rozsifeny nazor, ze bezdomovci chovaji psy pouze za ucelem psychického
natlaku na vefejnost pii zebrani. Vysledky a souhrn zdroju by navic mohly slouzit k uceleni
rozdilnosti bezdomovectvi jako takového v rtiznych ¢astech svéta a mozna tak zlepsit i
systém ubytovavani bezdomovci s mazlic¢ky a jejich naslednému zapojeni do spole¢nosti.
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8 Samostatné prilohy

8.1 Priloha A — Originalni dotaznik Monash Dog—Owner Relationship
Scale

MONASH DOG OWNER RELATIONSHIP SCALE

Information about you:
AGE (in years)
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76+
GENDER: male female
Number of people living in household:

Are these people (please tick more than one if appropriate):
Unrelated Parent Partner/Spouse  Other family member Children

If you own more than one dog, please choose just one of your dogs to answer this questionnaire about.
Respond to the following questions only about the dog you will be answering the rest of questionnaire

about:

SEX: male (entire) male (desexed) female (entire) female (desexed)
AGE: years months

Where did you obtain your dog?
Breeder PetShop  Animal Shelter  Friend/Relative  Other

How old was your dog when you got him/her?

Are you the sole owner of this dog? yes  no

If no, how many people share the dog’s ownership: people

Are you primarily responsible for the care of the dog?  yes na
shared equally

Do you currently own pets other than the dog you are answering about?

Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:

Age:

Age:




Please read each of the following statements and
mark one box that best applies to you at the
present time.

1. How hard is it to look after your dog?

Very hard Hard Meither hard nor easy Easy  Very easy

2. My dog gives me a reason to get up in the
morning.

O O

Strongly agree  Agree Maither agree Disagree Strongly disagres
nar disagres

3. There are major aspects of owning a dog | don't
like.

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres

4. How often do you kiss your dog?
O O O O

At least once Once evary Once a Once a Mewer
a day few days wesk maanth

5. |wish my dog and | never had to be apart.

O O
Strongly agree  Agree Meither agree Disagree  Strongly disagres
nar disagres
6. My dog makes too much mess.
U O | O O

Strongly agree  Agree Maither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres

7. How often do you play games with your dog?

(] U | O [l
Atleast once Once evary Oncea Once a Mewer
a day few days week manth

8. It bothers me that my dog stops me doing things |
enjoyed doing before | owned it.

O O | O O

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree  Strongly disagres
nar disagres

9. How often do you take your dog to visit people?

(H] Il O O [l
Once a Once a Oncea A couple of Newer
sk forimight month  times a year

10. Itis annoying that | sometimes have to change my
plans because of my dog.

o a O a O

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

11. My dog costs too much money.

) a O d O

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

12. How often do you buy your dog presents?

Oncea Once a Oncea  Acouple of Mever
week fortnight manth  times a year

13. My dog is constantly attentive to me.

O O O O 0O
Strongly agree  Agree Meither agree Disagres  Strongly disagree
nor disagree

14. How often do you give your dog food treats?

At least once Once every Oncea Once a Mawer
a day few days week manth

15. How often do you tell your dog things you don't tell
anyone else?

) | O d O

Once aday Once aweek Once a month Once a year Mewver

16. How often do you feel that looking after your dog
is a chore?

O

Once aday Once aweek Once a month Once a year Mever

17. How often do you take your dog in the car?

At least once Once every Oncea Once a Meaver
a day few days week month

18. How often does your dog stop you doing things
you want ta?

O O O O O

Once aday Once awesk Once a month Once a year Mever




19. | would like to have my dog near me all the time.

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagree

20. How often do you groom your dog?

O a O a
At least once Once every Once a Once a Mewver
a day few days. wesh manth

21. If everyone else left me my dog would still be
there for me.

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nar disagree

22. How often do you feel that having a dog is more
trouble than it is worth?

0

Once aday Once a week Once a month Once a year Mever

23. My dog helps me get through tough times.

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagree

24. How often do you hug your dog?

O O O O O
Af least once Once every Once a Once a Mever
a day few days week month

25. My dog provides me with constant companionship.

O O O 0 O
Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

26. How often do you have your dog with you while
relaxing, ie watching TV?

Af least once Once every Once a Once a Mever
a day few days week month

27. My dog is there whenever | need to be comforted.

] O O U O
Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

28. How traumatic do you think it will be for you when
your dog dies?

Very Traumatic Neither traumatic Untraumatic  Very
traumatic nor untraumatic untraumatic




8.2 Priloha B — PieloZeny a upraveny dotaznik
DOTAZNIK HODNOTICI VZTAH MEZI CLOVEKEM A PSEM
INFORMACE O VAS:

TRVALE BYDLISE:
MAM NEMAM

VEK (ROKY):
[ 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76+
POHLAVI: muz Jena

POCET OSOB VDOMACTNOSTI:
1 2 3 4 5 6 vice nez 6

Tyto osoby jsou (zakrouZkujte i vice moZnosti)
[J  Bez ptibuzenského vztahu rodice partner/partnerka, manzel/manzelka
LI jini piibuzni dati

Pokud vlastnite vice neZ jednoho psa, prosim vyberte si jen jednoho na zodpovézeni téchto
otazek. Odpovézte na nasledujici otazky, které se tykaji psa, kterého jste si vybrali.

RAS A

POHLAVI: pes (nekastrovany) pes (kastrovany) fena (nekastrovand) fena (kastrovand)

ODKUD MATE SVEHO PSA?
LI chovatel zverimex Gtulek od kamarada/ky-ptibuzné/ho  jiné............

JAK STARY BYL VAS PES KDYZ JSTE SI HO PORIDIL/A?.....c.oovoeeeeeeeeeerereenenn,

JSTE JEDINY MAJITEL/MAJITELKA TOHOTO PSA? ano ne
-POKUD NE, KOLIK LIDI JE MAJITELEM PSA?.................

JSTE HLAVNE VY ZODPOVEDNY/A ZA PECI O VASEHO PSA? ano ne jeto
rovnomeérné rozdéleno

VLASTNITE MOMENTALNE JINE ZVIRE NEZLI PSA O KTEREM VYPLNUJETE TENTO
DOTAZNIK?



Pieététe si nasledujici otazky a zaskrtnéte odpovéd’, kterd je pravdiva v realném ¢ase.

1. Jak moc je pro vas narocna péce o vaseho psa?
Hodné naro¢na naroénd  ani ndro¢na ani nenaro¢na  nenaro¢na  zcela nenaro¢na

2. Muj pes mi dava divod kazdé rano vstat.
[0 Zcelasouhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

3. Nemam rad/a n€které aspekty souvisejici s vlastnictvim psa.
[0 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

4. Jak Casto davate pusu svému psovi?
[J  Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

5. Pral/a bych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdéleni.
[0 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
zcela nesouhlasim

6. Muj pes déla nepotadek.
1 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

7. Jak casto si hrajete se svym psem?
[ Alespon jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

8. Obtézuje me, ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat pted potfizenim psa.
L1 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

9. Jak casto berete svého psa s sebou na navstévu?
[J Jednoutydné¢  jednouzal4 dni jednouza mésic parkrat zarok nikdy

10. Vadi mi, ze kvuli svému psovi musim ob¢as zménit plany.
[0 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

11. Muj pes mé stoji hodné penéz.
[0 Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

12. Jak Casto kupujete svému psovi darky?
[J  Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden jednou za mésic  nikdy

13. Muj pes mi vzdy vénuje pozornost.
[J  Zcelasouhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
14. Jak Casto davate svému psovi pamlsky?
[J  Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden jednou za mésic  nikdy



15.

O

16.

O

17.

O

18.

O

19.

O

20.

O

21,

O

22,

O

23.

O

24,

O

25.

O

26.

O

27.

O

28.

O
O

Jak casto svému psovi fikate véci, které netikate nikomu jinému?
Alesponi jednou denné  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za mésic  nikdy

Jak Casto se vam zd4, ze starani se o vaseho psa naro¢né?
Alesponi jednou denné  jednou za pdr dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

Jak cCasto berete s sebou svého psa do dopravnich prostfedkd (auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?
Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

Jak Casto kvili svému psovi nemizete délat véci, které cheete?
Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Jak Casto kartacujete/pecujete o svého psa?
Alespoii jednou denné  jednou za p&r dni  jednou tatyden jednou za mésic  nikdy

I kdyz by mé vSichni opustili, mij pes by tu pro me stale byl.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Jak Casto mate pocit, Ze vlastnit psa je vice starosti nez radosti?
Alesponi jednou denné  jednou za par dni  jednou tatyden  jednou za mésic  nikdy

Diky svému psovi zvladam 1épe tézka obdobi.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Jak Casto objimate svého psa?
Alespoii jednou denné  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za mésic  nikdy

Mij pes mi déla stale spolecnost.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Jak Casto spolu se svym psem travite volny ¢as (odpocinek)?
Alespoii jednou denné  jednou za p&r dni  jednou tatyden jednou za mésic  nikdy

Muyj pes mé dokédze vzdy uklidnit (utésit).
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Jak traumatické pro vas bude, az vas pes zemie?
Hodné traumatické  traumatické ani traumatické ani netraumatické  netrumatické
vubec netrumatické

Vi



9 Seznam pouzitych zkratek

ADHD
ASD
CORS
CsU
DAQ
ETHOS
FEANTSA
HAI
HEARTH
MDORS
MPSV
PALS
PTSD

Attention Deficit Hyperactivity Disorder

Autistic Spectrum Disorder

Cat-owner relationship scale

Cesky statisticky Giad

Dog Attachment Questionaire

European Typology of Homelessness and Housing Exclusion
Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova
Human-Animal Interaction

Homeless Emergency Assistance and Rapid Transition to Housing
Monash Dog-Owner Relationship Scale

Ministerstvo prace a socialnich véci

The Pet Attachment and Life Impact Scale

Posttraumatic Stress Disorder

VI
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