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Porovnani vztahu ¢lovéka se psem u lidi s domovem a bez

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyvala rozdily a spojitostmi vztahu ¢lovéka se psem u dvou
socialnich skupin u lidi bez domova a s domovem. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda bezdomovci
se svymi psy navazuji siln€jsi vazby, nez lidé se stilym bydlenim a jak vnimaji nevyhody a
naklady spojené s vlastnictvim psa. Ackoli lidé bez domova vlastnici psy byvaji spolecnosti
Casto odsuzovani, jejich psi pro né byvaji Casto jedinymi spolecniky. Vlastnictvi psa pfinasi
Sirokou Skalu fyzickych i psychickych vyhod, a to jak lidem bez domova, tak i s domovem. Psi
navic piinasi cloveéku pocit bezpeci a kontaktu, ktery muze byt pfirovnan k pratelstvi s blizkym
¢lovékem.

K porovndni vazby clovéka se psem u dvou socialnich skupin byl pouzit
standardizovany dotaznik Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS). Dotaznik
zahrnuje tfi domény, které pozoruji interakce majitele a psa, emociondlni blizkost a vnimané
ndklady na vlastnictvi psa. Sbér dat se uskutecnil v obdobi od zafi roku 2021 do listopadu roku
2022. Studie se zacastnilo celkem 1 056 osob, z toho 955 s trvalym bydlenim a 101 bez néj.
Rozdily mezi skupinami v doméné Interakce mezi majitelem a psem (p=0,289) a v doménée
Vnimané nédklady (p=0,251) nebyly statisticky vyznamné. Avsak v doméneé Vnimané citové
blizkosti byl zaznamendn vyznamny statisticky rozdil mezi skupinami, (p=0,038; Z=2,079),
kdy majitelé psi bez domova vykazovali vétsi citovou blizkost ke svym psim. V celkovém
souctu domén byl pozorovén nesignifikantni statisticky trend (p=0,061; Z=1,872).

Tyto vysledky ukazuji, jak vyznamnou roli pfipisuji lidé bez domova svym psum. A
ackoli obé skupiny ¢asto vnimaji své psi spolecniky jako ¢leny rodiny, lidé bez domova mnohdy
nikoho jiného ani nemaji. Pfestoze, nebyl nalezen statisticky rozdil mezi skupinami v doméné
Vnimané néaklady, je nutno upozornit na fakt, ze lidé bez domova Casto odmitaji ubytovani, i
pfenocovani v azylovych domech, nebo obtiznost moznosti zaméstnani z divodu nutné
separace od jejich psa.

Klic¢ova slova: bezdomovec, pes, vztah mezi ¢lovékem a psem, zivotni styl, MDORS



Comparison of the relationship in homeless and non-
homeless people and their dogs

Summary

This bachelor's thesis explored the differences and connections between the human-
dog relationship in two social groups, homeless and permanently housed. The thesis aimed to
determine whether homeless people establish stronger relationships with their dogs than
people with permanent housing and how they perceive the costs associated with dog
ownership. Although homeless people who own dogs are often judged by society, their dogs
are often their only companions. Owning a dog brings a wide range of physical and
psychological benefits to both homeless and housebound people. In addition, dogs bring a
sense of security and comfort that can be likened to a friendship with a loved one. The review
also refers to ways of measuring the strength of the relationship with the dog through
questionnaires, including in different parts of the world.

The Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS), a standardized questionnaire,
was used to compare human-dog attachment in two social groups. The questionnaire includes
three domains that observe owner-dog interactions, emotional closeness, and perceived costs
of dog ownership. Data collection took place between September 2021 and November 2022.
A total of 1,056 people participated in the study, 955 with permanent residence and 101
without. There were no statistically significant differences in the Owner-Pet Interaction
domain (p=0.289) and the Perceived Cost domain (p=0.251). However, in the Perceived
Emotional Closeness domain, there was a significant difference between groups, (p=0.038;
7=2.079), with homeless dog owners showing greater emotional closeness to their dogs. A
non-significant statistical trend was observed in the total sum of domains (p=0.061; Z=1.872).

These results show the important role homeless people attribute to their dogs. And
although both groups often view their canine companions as family members, sometimes
homeless people do not have anyone else.

Thus, the bachelor's thesis also explores the fact that the strong bond of homeless dog
owners also carries with it negative aspects, such as being denied housing or the difficulty of
finding a job. This can be observed, for example, in the fact that homeless people refuse the
possibility of sleeping in a shelter or hostel if it means separation from their dog.

Keywords: homeless person, dog, human-dog relationship, lifestyle, MDORS
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1. Uvod

V modernim svété€ jsou psi povazovani za vérné spolecniky a lidé s nimi dovedou navazat
velmi specidlni pouto. Ackoli byva vazba psa a ¢lovéka Sirokou verejnosti podceiiovana (Walsh
2009), psi jsou v moderni dobé povazovani za ¢leny rodiny, poskytujici emocionalni podporu
a spolecnost (Wells 2009). Prestoze je znamo velké mnozstvi pozitivnich dopadu na Zivotni
pohodu c¢loveka (Vink & Dijkstra 2019), mapovani lidskych postoji ve vztahu s domacimi
mazli¢ky je pomérné opomijené téma (Payne et al. 2015). V literatufe byl v§ak zaveden koncept
znamy jako interakce Clovéka se zvifetem (Human-Animal Interaction, HAI), ktery zkouma
Sirokou skalu pozitivnich aspektd vlastnictvi zvifat jako spolecniki (Aragunde-Kohl et al.
2020).

Tato prace zkoumd, jak se vztah Clovéka se psem proméiuje v kontextu bezdomovectvi,
kde pes mize byt nejen spolecnikem, ale také zdrojem bezpeci, stability a nezavislosti pro svého
majitele (Walsh 2009). Bezpodminecnou lasku a naklonnost dokazi psi projevovat bez ohledu
na zivotni situaci ¢loveéka a lidem bez domova mohou doslova ménit zivot, pfestoze jsou za
vlastnictvi psa velmi Casto odsuzovani lidmi s domovem (Irvine 2013). Lidé bez domova
vyhledévaji pocit stability a jednou z dostupnych metod k vyrovndni se s kritickou situaci, ¢i
osamélosti byva pofizeni zvifeciho spole¢nika. Tim byva nejcast&ji praveé pes (Mauerova 2021).

Vzhledem k rostoucimu poctu lidi bez domova v mnoha méstech po celém svéte, nabyva
toto téma na dulezitosti. Na bezdomovce se psy byva vefejnosti pohlizeno jako na jakousi
podskupinu, se kterou nemaji ostatni majitelé pst nic spolecného (Kerman et al. 2020). Pouto
psa a ¢lovéka vSak neni vdzdno na bydleni a tyto dvé socidlni skupiny vykazuji s ohledem na
pouto s jejich mazlicky mnoho podobnych, ¢i stejnych rysi (Howe & Easterbrook 2018;
Kerman et al. 2020). Hlavnim divodem diskriminace a stigmatizace bezdomovcu se psy byvaji
obavy o kvalitni zivotni podminky zvifat. Je ale nutné poukazat na to, ze tento vztah muze
pfinaset vyhody obéma stranam (Cleary et al. 2020), a je dulezité rozsifovat povédomi
vefejnosti o tomto tématu (Kerman et al. 2020).

Zatimco na pocatku 90. let 20. stoleti existovalo pouze malé mnozstvi literatury soustiedici
se na vazbu mezi Clovékem a psem v situaci bezdomovectvi, v soucasnosti je mnozstvi
védeckych praci na toto téma daleko vic a zajem o néj znacné stoupa (Kim & Newton 2014).
Mnoho studii ukazalo, ze lidem bez domova piindsi spoleCnost zvifete zvySeny pocit
odpovédnosti, snizené pozivani omamnych latek, nebo pro né dokonce predstavuji smysl zivota
(Rew 2000; Slatter et al. 2012; Irvine 2013; Howe & Easterbrook 2018). Studie se zabyvaji také
otazkou pro¢ lidé bez domova vlastni domaci mazlicky i pfes naklady s nimi spojené (Howe &
Easterbrook 2018). Nejcast&jsim diivodem byva prosta touha po vérném spolecnikovi (Beetz et
al. 2012). V Ceské republice fenomén vlastnictvi psa bezdomovci nebyl doposud zkouman,
prestoze Ceska republika patii mezi staty, kde témé&f polovina domacnosti vlastni alespoti
jednoho psa (FOCUS 2018).



1 Cil prace

Cilem této bakalarské price bylo zjistit, zda bezdomovci se svymi psy navazuji silnéjsi
vazby, nez lidé se stalym bydlenim a jak vnimaji nevyhody a ndklady spojené s vlastnictvim
psa.

H1: Lidé bez domova maji silngj§i vazbu se svym psem na zakladé skore spocitaného
z dotazniku MDORS nez lidé s permanentnim bydlenim.



2 Literarni reSerse
2.1 Vztah psa a Clovéka

Psi se paralelné s nami vyvijeji jiz deseti tisice let (Gee et al. 2021), kdy pes je obecné
povazovan za nejdiive plné domestikované zvire (Walsh 2009). Neékteré studie dokonce
poukazuji na evoluci psa sahajici 32 000 let nazpét, ¢i dokonce dal (Wang et al. 2013; Stahl
2016). At uz se jedna o vyuziti psa pro praci, jako spolecnika, zdroje potravy, nebo pomocnika,
vtah Clovéka a psa je popisovan nejdéle napiic Casem a kulturami, nez u jakéhokoli jiného
zvifete (Stahl 2016). Je zfeymé, ze z domestikace tohoto druhu benefituje jak pes, tak ¢lovék
(Zeder 2015). Ackoli se chov pst a jinych zvifat jako mazlickt v Evropé rozsifil az v 18. stolet{
(Serpell & Paul 2011), vztah mezi clovékem a psem je fenomén, ktery presahuje hranice kultur,
spoleCenskych tfid a osobnich okolnosti (Charles & Davies 2008). V poslednich desetiletich
byl zaznamenan narust zkoumani interakce Clovéka se psy. Pozorovanim spole¢nych aktivit,
které vlastnictvi psa lidem piinasi, 1ze 1épe vysvétlit pfinosy vzajemného pusobeni a popsat
kompatibilitu vztahu ¢lovéka se psem (Gonzalez-Ramirez 2019).

Dikazy o prfimé souvislosti mezi dobrymi zivotnimi podminkami lidi a doméacimi
mazlicky stale nejsou jednoznacné, dostupna literatura vSak do znacné miry podporuje
vSeobecné roz§ifené presvédceni, ze zvifata maji pozitivni vliv na lidské zdravi (Wells 2009;
Powell et al. 2019). Zvitata maji pozitivni vliv jak na psychické, tak 1 na fyzické zdravi a to
v mnoha forméch (Aragunde-Kohl et al. 2020). V zdjmovych chovech mohou mit pro majitele
preventivni i terapeutickou hodnotu, a jako takovd mohou pfispivat ke zlepSeni kvality zivota
¢lovéka (Vink & Dijkstra 2019).

2.1.1 Vliv na psychické zdravi ¢lovéka

Psi pozitivné€ ovliviiuji socialni zivot lidi tim, ze jim poskytuji bezprostfedni socialni
oporu a stavaji se predmétem naklonnosti a pfipoutanosti, coz prispiva k celkovému zdravi a
pocitu pohody (Kurdek 2008).

Je znamo, ze psi lidem pomahaji nahradit nékteré aspekty lidského kontaktu, nebo
klasickych mezilidskych vztaht (Charles & Davies 2008). V analyze Aragunde-Kohlové et al.
(2020) byla pozorovana charakteristika péce o domaci zvifata a pocity, které jsou soucasti
vztahu mezi clovékem a domacim zvifetem. Vysledky vychdzely ze vzorku 1436
obyvatel Portorika a ukéazaly, ze domaci zvifata maji pozitivni vliv na duSevni zdravi svych
majiteld. Diky navazanému emoc¢nimu spojeni dochdzelo u majiteld pst k prozivani predevsim
pocitu lasky, radosti a spokojenosti (Aragunde-Kohl et al. 2020). Pes muze hrat vyznamnou
roli ve skuping lidi, kdy je pes jakymsi prostfednikem mezi extrovertnimi a odtazitéj§imi lidmi,
nebo byt naptiklad spolecnikem pro staré lidi, ktefi byvaji vice rezervovani (Miklosi 2015).

Studie také potvrzuji ptinos pst pro osoby se zdravotnim postiZzenim, nebo pro ty, kdo
se potykaji s chronickymi onemocnénimi. Konkrétn€ spoluprace s peclivé vycvicenymi
asisten¢nimi psy je spojena s lep§i psychickou a emocionalni stabilitou u osob s handicapem
(Rodriguez et al. 2018). Jedinci s psychickym postizenim mohou sméfovat energii na psa, cozZ
prolamuje bariéru mezi postizenym clovékem a okolim (Miklosi 2015). Ddle psi svou
ptitomnosti mohou byt prostfednikem pro podporu rozvoje, vytvoreni, nebo naopak odstranéni
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urcitého vzorce chovani u déti s poruchou autistického spektra, ¢ili ASD (Autistic Spectrum
Disorder) (Silva et al. 2018). Také u déti s ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
mohou terapeutiCti psi slouzit pozitivné k regulaci emocCnich vybojii pfenesenim pozornosti na
psa, ¢imz lze napomahat lepsimu soustfedéni a rozvoji (Schuck et al. 2015). Uklidnujici efekt
mohou asistencni psi piinaset také lidem s ptiznaky PTSD (Posttraumatic Stress Disorder) a
zmirfiovat jejich depresivni a tzkostné stavy (Krause-Parello et al. 2016).

Aby bylo kvalitniho pouta ¢lovéka se psem dosazeno, je nutné jej posilovat, aby byly
ob¢ strany stdle pozitivné naladény (Miklosi 2015). Dle Vink a Dijkstra (2019) by se mély
procesu navazani kvalitniho, dlouhodobého vztahu se psem ucastnit dva psychologické
koncepty, jimiz jsou antropomorfismus a asimilace, diky nimz ¢lovék vnima psa vice jako
Cloveka a prisuzuje mu dulezitéjsi spoleCenské vlastnosti. Néktefi majitelé prisuzuji spojeni se
svym psem dokonce hodnotu vlastniho potomka, i je tak oslovuji (Krause-Parello 2018) a
vytvareji se svymi mazlicky takové pouto, ze je povazuji za Cleny rodiny, i blizké pritele
(Zasloff & Kidd 1994; Vink & Dijkstra 2019).

Dalsim zkoumanym aspektem je vliv pst na lidskou osamélost, kde je znamo, Ze psi
maji na lidi pozitivni vliv v dlouhodobém i1 kratkodobém casovém horizontu (Powell et al.
2019). Napriklad Zasloff a Kidd (1994) zkoumali vliv domacich mazlickd na osamélé, ¢i o
samoté zijici zeny. Pozorovali i rozdil vztahu mezi majitelkami psi a majitelkami kocek.
Zjistili, ze zeny zijici pouze se psem byly na psa vazany vyrazné vice nez zeny, které zily jak
se psem, tak dalSimi lidmi. Naopak zeny zijici pouze s ko¢kou byly ke kocce vazany vyrazné
méne nez ty, které zily skoCkou 1 jinymi lidmi (Zasloff & Kidd 1994). V partnerskych vztazich
byla pozorovana nizsi mira napéti, pokud partnefi vlatsnili domaci zvife. Déle tito majitelé psu
vykazovali niz§i znamky tzkosti ve vztahu nez majitelé kocek (Beck 2005).

Je ztejmé, ze chovani domaciho mazlicka pomaha odbouravat pocit samoty, odlouceni
od lidské spoleCnosti a snizuje nachylnost k depresivnim stavim (Netting et al. 1987; Zasloff
& Kidd 1994; Wells 2004; Beck 2005; Krause-Parello 2018).

Zvitata mohou své majitele povzbuzovat k socializaci a lep§imu zvladani stresu
kazdodenniho zivota (Krause-Parello 2018). LepsSi zvlddani stresu za pfitomnosti zvifat
potvrzuji studie diky pozorovani endokrinologickych, ¢i kardiovaskularnich parametri (Beetz
et al. 2012). Pozitivni interakce muze zaroven jedinciim, nebo celym rodinam poskytovat oporu
pii vaznych zivotnich situacich, nebo poméahat v boji s tézkymi du§evnimi chorobami (Krause-
Parello 2018). Hospitalizovanym pacientim v lidské mediciné mohou psi pfinaset ulevu od
pocitu bolesti, ¢i zmirfiovat tizkostné a depresivni stavy spojenych se zdravotnim problémem
(Kline et al. 2019). Psychické zdravi je tuzce spjato se zdravim fyzickym. Dle Vink & Dijkstra
(2019) je dokonce nutné, aby byl vztahu se svym psem majitel skute¢né oddany a dochazelo
tak ke zlepSeni fyzického zdravi.

2.1.2 Vliv na fyzické zdravi ¢lovéka

V soucasné dob¢ existuje stale vice dikazu, které naznacuji, Ze spoleCenska zvitata, jako
jsou psi a kocky, mohou posilit zdravi svych majiteld (Wells 2009; Audrestch et al. 2015).
Jednim ze zakladnich a lehce odvoditelnych poznatkl je naptiklad nizsi nachylnost k obezité
diky pravidelnym prochdzkam, kdy jsou majitelé ,,nuceni“ k pohybu. I pouhy pohyb pfi venceni
muze vést k potiebé vedeni zdravéjsiho Zivotniho stylu, nebo i vstificnému chovani k okoli
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(Mein & Grant 2018). Lidé se psy maji také snahu zajistit si zivotni standard a prostfedi, aby
tak bylo 1épe nejen jim, ale i jejich psovi. Tyto poznatky se vSak mohou liSit s ohledem na
lokalitu, v neékterych zemich maji psy zpravidla rodiny, ¢i jedinci s vysokym finan¢nim
piijmem (Miklosi 2015).

Separace, i pouhy pocit odlouceni od rodiny, nebo jiné socialni skupiny byvaji castou
pficinou stradani jak psychického, tak fyzického. Pritomnost pst v tézké zivotni situaci
zajist'uje mentalni oporu a zklidnéni, coz mize vést az ke snizeni krevniho tlaku, srdecni tepové
frekvence a zlepSeni kozni vodivosti (Coppinger et al. 2015).

Vyznamna role pst je pozorovana v humanni medicing, kde je potvrzeno, Ze psi jsou
schopni detekovat naptiklad rakovinu prostaty ze vzorku moci (Willis et al. 2004), ¢i rakovinu
plic ze vzorku vydechnutého vzduchu (McCulloch et al. 2006), kdy v¢asna detekce téchto
onemocnéni vyznamné prispiva k tspé€snéjsi 1écbe. Dale jsou psi vyuzivani také pro upozornéni
na nadchazejici epilepticky zachvat, kdy pravé nepredvidatelnost zachvatt je povazovana za
vyznamnou hrozbu pro kvalitu zivota a zdravi clovéka. Psi upozorfiujici na epileptické zachvaty
mohou byt pfi¢inou pro snizeni frekvence zachvat, nebo zmirnéni stresu, ktery prameni ze
zéachvatu (Martos Martinez-Caja et al. 2019). Bylo prokazano, ze lidé vlastnici domaci mazlicky
maji i niz§i pocet rizikovych faktort, které zpusobuji kardiovaskularni onemocnéni, nez
nevlastnici a dozivaji se vy§siho véku i po prodélani infarktu (Wells 2009; Vink & Dijkstra
2019). Tito majitelé také vykazuji vétsi odolnost pii stresujicich zivotnich udalostech, coz vede
ke snizenému mnozstvi zdravotnich problémua a pofizeni nového zvifete souvisi dokonce
s pfimym zlepSenim duSevniho i fyzického zdravi majitele (Wells 2009).

Zkouman byl také vliv domacich mazlickt na majitele kuraky. Ve studii Milbergerové
et al. (2009) bylo zjisténo, ze z poctu 698 majiteld domacich zvifat vice nez jedna Ctvrtina byla
motivovana piestat koufit, aby neméli potiebu koufit doma a zabranili Skodlivym vlivim
tabakového koufe na své mazlicky (Milberger et al. 2009). K informovanosti majiteld o riziku
rakoviny jejich mazlickll z pasivniho inhalovani tabakového koufe mohou slouzit napfiklad
navstévy veterinare, nebo salona (Bertone 2002).

Pfinos pro lidskou spoleCnost predstavuji psi také svymi specifickymi zaméfenimi
(Krause-Parello 2018). Naptiklad terapeuti¢ti psi mohou mit pozitivni vliv na hospitalizované
pacienty, a ulevovat jim od pocitu bolesti jiz po kratkodobé intervenci (Kline et al. 2019).
Existuji také na sebe navazujici studie, které potvrzuji pfinos psu na fyzické zdravi Clovéka,
kde bylo zaznamenéno zlepsSeni zdravotniho stavu, nizsi potfeba uzivani 1€k a navstév 1ékare
(Headey & Grabka 2007, 2011).

Nemély by vSak byt opomijeny ani negativni vlivy na fyzické zdravi ¢loveéka, jimiz jsou
napfiklad riizné infek¢ni onemocnéni a zoondzy, jako napiiklad vzteklina. Tento faktor se
ovSem lisi s ohledem na kulturu a individualni pfistup stati (Coppinger et al. 2015).

2.2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je socialni jev, ktery se tyka osob, které nemaji pfistiesi nebo stabilni
bydleni (Hradecky et al. 2007). Naptiklad Vagnerova (2013) nahlizi na bezdomovectvi jako na
komplexni selhani ¢lovéka, kdy neni schopen naplnit pozadavky spoleCnosti, nebo je nevnima
jako potiebné a neakceptuje je. Definice bezdomovectvi neni zdaleka ucelend a mezinarodni
shoda je velmi obtiznd (Amore et al. 2011). Za bezdomovce byvaji myln€ povazovani pouze
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lidé, ktefi jsou viditelné bez domova a ziji na ulici dnem i noci. Bedomovectvi se vSak tyka
osob, které vedou zivot bez pocitu bezpeCi a postradaji stabilni bydleni. Takto chéapané
bezdomovectvi tedy nepopisuje pouze jedince na ulici, ale také osoby, které se na ulici pouze
zdrzuji, jsou v nouzovém ubytovani, prespavaji v preplnénych, nebo nevyhovujicich obydlich
a také ty, ktefi ziji ve svém prostiedi v konstantni nejistoté (Keenan et al. 2021).

Kromé problému se znovuzaclenénim této skupiny do spolecnosti podléhaji lidé bez
domova také vyssi morbidite. Je to zplisobeno vlivem mnoha faktord, jimiz jsou nejisté Zivotni
podminky, §patna vyziva, kufactvi, nebo stres (Nikoo et al. 2015). Kombinaci téchto faktort
tak onemocnénim jednoduse podléhaji zejména lidé, kteti nove piisli o domov (Schanzer et al.
2007). Mezi nejcast€)§i onemocnéni lidi bez domova se fadi neurologicka, infekeni a respiracni
onemocnéni, nebo problémy s pohybovym aparitem (Nikoo et al. 2015). Bezdomovectvi
s sebou nese spoustu dalSich rizik jako rozvoj psychickych poruch, zdvislost na drogich,
alkoholu a zapleteni do krimindlnich aktivit (Martijn & Sharpe 2006). V analyze Scanlonové et
al. (2022) bylo zpozorovano, ze praveé krimindlni aktivita a zdravotni rizika byla niz§i u lidi bez
domova, ktefi vlastnili psa.

Proménnymi mohou byt také individudlni nastaveni jednotlivych zemi a rizné Grovné
zdravotnického systému (Nikoo et al. 2015). V mnoha zemich byl zprovozneén i systém Housing
First, ktery svym komplexnim zpracovanim poskytuje pomoc lidem bez domova. Uplatiiuje se
v ndrodnich strategiich feSeni bezdomovectvi v Australii, Rakousku, Belgii, Kanadé, Dansku,
Francii, Finsku, Némecku, Velké Britanii, Recku, Italii, Nizozemsku, Portugalsku, Skotsku,
Spanélsku, Svédsku a Spojenych statech (Padgett et al. 2015). Spojené stdty jsou piikladem
rozsahlého piijeti filozofie Housing First, na jejichz zékladech byl zformovan program
HEARTH (Homeless Emergency Assistance and Rapid Transition to Housing), neboli
Nouzova pomoc bezdomovcim a rychly prechod k bydleni (US Interag. Counc. Homelessness.
2015).

2.2.1 Bezdomovectvi v Ceské republice

Bez ohledu na to, zda se jedinec ocitl na ulici kvuli neschopnosti pfizpusobit se
spoleCenskym pravidlim, nebo byl do této situace uvrZzen nepiiznivym sledem udalosti a
okolnosti, adaptace a akceptace této nové zivotni reality je psychicky velmi vyCerpdvajici vyzva
(Maurerovéa 2021). V Ceské republice se pro klasifikaci lidi bez domova vyuZiva typologie
ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion). ETHOS rozlisuje
razné formy bezdomovectvi a vylou€eni z bydleni, od lidi Zijicich na ulici az po ty, ktefi jsou
nuceni zit v nevyhovujicich bytovych podminkach (viz tabulka ¢.1). Efektivni vyuziti typologie
ve spolupraci s neziskovymi organizacemi a vladnimi agenturami muze vyrazné prispét k
lepsimu pochopeni a feseni problémi lidi bez domova (Hradecky et al. 2007).

Aplikace typologie v praxi, ilustrovana ptipadovymi studiemi, odhaluje jeji potencidl
jako nastroje pro analyzu, planovani a informovani vefejnosti i politiki o problematice
bezdomovectvi. Proces adaptace typologie ETHOS v ¢eském kontextu je komplexni a narocny
(Hradecky et al. 2007). Tato typologie poskytuje pravdépodobné nejkomplexnéjs§i popis a
klasifikaci bezdomovectvi (Amore et al. 2011).

13



Tabulka 1: Typologie ETHOS (koncep¢ni kategorie, operacni kategorie, zivotni situace

(Hradecky et al. 2007)

Koncepéni kategorie

Operacni kategorie

Zivotni situace

BEZ STRECHY

Osoby piezivajici venku

Veiejné prostory nebo
venku (na ulici)

Osoby v nocleharné

Nocleharna

BEZBYTU

Osoby v ubytovnich pro bezdomovce

Azylovy diim pro
bezdomovce
Piechodna ubytovna
Piechodné
podporované ubytovani

Osoby v pobytovych zatizenich pro Zeny

Pobytové zatizeni pro
zeny

Osoby v ubytovnich pro imigranty

Piechodné bydleni
(azylova zatizeni pro
zadatele o azyl)
Ubytovny pro
migrujici pracovniky

Osoby pied opusténim instituce

Véznice a vazebni
véznice

Zdravotnicka zafizeni
Zatizeni pro déti

Uzivatelé dlouhodobéjsi podpory

Pobytova péce pro
starsi bezdomovce

Podporované bydleni
pro byvalé
bezdomovce

NEJISTE BYDLENI

Osoby zijici v nejistém bydleni

Piechodné bydleni u
piibuznych nebo pratel

Bydleni bez pravniho
ndroku

Nezakonné obsazeni
pozemku

Osoby ohrozené vyst¢hovanim

Vypovéd z njjemniho
bytu

Ztrata vlastnictvi bytu

10

Osoby ohrozené domacim nasilim

Policejné zaznamenané
domdcf nésili

NEVYHOVUIJICI
BYDLENT

11

Osoby zijici v provizormich a neobvyklych
stavbach

Mobilni obydli

Neobvykla stavba

Provizorni stavba

12

Osoby zijici v nevhodném bydleni

Obydlené neobyvatelné
byty

13

Osoby zijici v prelidnéném byté

Nejvyssi narodni
norma definujici
pielidnéni
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2.2.1.1 Statistiky bezdomovectvi v Ceské republice

Nejaktualnéjsi informace ukazuji, ze zakladni pristfesi postrada vice nez 1,5% svétové
populace a pochybnou situaci bydleni zaziva az jeden z péti lidi (Fowler et al. 2019). Dle
odhadu evropské federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez pfistie§i (FEANTSA)
bylo v roce 2017 v Ceské republice ptiblizné¢ 100 000 bez domova, nebo bylo ohrozeno jeho
ztratou. V bytové nouzi zilo 37 % mladistvych. Nejcastéji vSak byly v kritické situaci svobodné
matky (FEANTSA 2017).

Dle Ceského statistického ufadu bylo s¢itacimi komisafi v Ceské republice v roce 2011
zaznamendano 11 496 lidi bez domova, zatimco na jate 2019 byl pocet odhadnut zhruba na 23
830. Toto &islo se dale rozd&lovalo na déti a dospélé, kdy déti bez domova bylo 2600 (CSU,
2022). Analyza bezdomovectvi Veverkové et al. (2020) v Praze odhalila, ze se tento problém
bezdomovectvi tyka ptiblizn€ 20 000 lidi, z nichz 3 900 az 4 900 jsou lidé bez pfistresi. Zbytek
populace zahrnuje osoby zijici v institucich nebo jsou ohrozené ztratou bydleni. Populace osob
bez pristfesi Cinila priblizné 4 000 jednotlived, z nichz 78 % byli muzi a 22 % zeny. NejCastéji
se jednalo o osoby ve véku 36 az 55 let, zatimco jedinci star§i 65 let tvotili pouha 2 % z
celkového poctu.

Dale lidé bez domova ve vétsiné piipadi dosahuji maximalné stiedoskolského vzdélani
(Montgomery et al. 2016). V Ceské republice bylo vroce 2020 zaznamenéno, ze téméf
polovina (46 %) osob bez domova méla stiedni vzdélani bez maturity, dalSich 30 % mélo
zékladni vzdélani, 21 % dosahlo maturity a 3 % meélo vysokoSkolské vzdélani. Bylo
pozorovano, ze azylové domy a nocleharny Castéji vyuzivaji jedinci s niz§im stupném vzdélani,
zatimco ti s vyS§im vzdélanim preferuji jiné formy ubytovani (Veverkova et al. 2020). Ve
vyzkumu Nesporové et al. (2019) bylo zjisténo, ze z poctu 1 013 osob bez domova mélo 80 %
niz§i stiedni vzdélani bez maturity, nebo zakladni vzdelani. Pouze 15 % osob mélo maturitu a
vys$si vzdélani.

Ve skupiné lidi bez domova bylo 58 % svobodnych, 32 % rozvedenych a 7 % vdanych
nebo zenatych (vCetné osob v registrovaném partnerstvi). Vdovy a vdovci tvofili 3 %. V ramci
raznych vékovych kategorii byla vétsina svobodnych lidi mladsi 30 let (92 %), zatimco mezi
lidmi starS§imi 61 let pfevazovali rozvedeni (55 %) (Veverkova et al. 2020). V projektu S¢itani
lidu (2011), kde byl bezdomovec charakterizovan jako svobodny, vyuceny muz ve vékovém
rozmezi 4549 let bylo vycisleno 11 496 osob bez domova (Kubala 2015).

Prizkum Veverkové et al. (2020) také zkoumal konzumaci alkoholu a drog u
bezdomovci. 31 % respondenti uzivalo alkohol denné, 29 % alkohol nepilo vibec a
zbyvajicich 40 % pilo alkohol nékolikrat tydné. Co se tyce drog, 75 % osob bez domova uvedlo,
ze drogy nekonzumuyji, 10 % bylo zavislych, uzivalo drogy denné a 5 % meélo s drogami kontakt
nékolikrat tydné. Lidé zijici na ulici konzumovali alkohol Castéji nez ti, ktefi vyuzivali sluzeb
azylovych domi nebo nocleharen.

Lidé bez domova Casto trpi riznymi formami fyzickych onemocnéni a je u nich zvysené
riziko mortality (Schanzer et al. 2007; Montgomery et al. 2016). Piesto v Ceské republice ve
vyzkumu Veverkové et al. (2020) lidé bez domova hodnotili svij zdravotni stav jako dobry v
59 % pripadi. Méné zavazné az stfedné vazné zdravotni problémy hlasilo 29 % a vazné
zdravotni komplikace mélo 12 % dotazanych. Zjisténi ukéazala, ze bezdomovci Celi vyznamnym
zdravotnim problémuim, a Ze pouze ¢tvrtina ma trvalé bydlisté v Praze, coz ovliviiyje jejich
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piistup k socialnim davkam. Navic je znatelny podil bezdomovcu cizi narodnosti, prevazné
slovenského puvodu. Vyzkum rovnéz ukazuje, Ze bezdomovectvi je dlouhodoby stav pro
vétSinu dotéenych, s malym procentem téch, ktefi pravideln€é vyuzivaji azylové domy a
nocleharny. Vyzkum byl proveden béhem léta 2020, coz umoznilo hodnotit i dopady Covid-
19. Zjistilo se, ze 23 % bezdomovct piislo o domov v roce 2020 a 9 % piimo spojilo ztratu
bydleni s epidemii.

Systém socialnich sluzeb v Praze je rozvinuty, ale existuji limity a bariéry, které
uzivatelé 1 poskytovatelé sluzeb pocituji. Studie identifikovala "bila mista" a "uzka hrdla"
systému pomoci, jako jsou nedostatecné kapacity pro dlouhodobou péci a specifické potreby
cizinci bez domova. M¢stské Casti a socialni sluzby vSak nemaji spolehlivé metody pro
zjistovani informaci o bezdomovcich a jejich potfebach. Doporucuje se systematizace
mapovani bezdomovectvi a vytvoreni sdileného eviden¢niho systému pro socialni sluzby
v Praze (Veverkova et al. 2020). Specifické cile jako naptiklad socialni zaclefiovani, nebo
materialni pomoc nejchud§im osobam, byly vytvofeny v operacnim programu Zameéstnanost
plus 2021-2027, ktery pojednava o znovuzaclefiovani znevyhodnénych skupin a zlepSeni
pfistupu k zamé&stnani (MPSV 2022).

2.2.1.2 Reseni problematiky ubytovani lidi bez domova se psy

Zasadni potiebou pro lidi bez domova je bezpochyby moznost ubytovani a vlastnictvi psa
v tomto ohledu pfedstavuje vyznamnou bariéru (Rhoades et al. 2015). V problematice
ubytovani bezdomovcu se psy je dalezité pochopit, Ze bezdomovec a jeho pes piedstavuji jakysi
rodinny celek, kdy nemtze byt péCe a podpora poskytovana jen jednostranné (Bender et al.
2007; Maurerova 2021). V takové situaci se uspech dosédhne jen Castecné a vynalozené usili
nevyuzije svij plny potencial (Maurerova 2021). Hladikova a Hradecky (2007) uvadgji sluzby,
které jsou dostupné lidem bez domova v Ceské republice. Tyto sluzby zahrnuji denni centra,
nocleharny, azylové domy, ubytovny, nebo domy na pul cesty. Domy na ptl cesty jsou vétSinou
urCeny pro mladistvé, kteti zili v détskych domovech do 18 let, ¢i lidem, ktefi byli prave
propusténi z vézeni. Tato mista poskytuji potfebnym piedevs§im kratkodobé, popiipade
dlouhodobé ubytovani. Je zndma i existence dennich center, kterd poskytuji socidlni a pravni
poradenstvi, nebo pomoc pii vyhledavani zaméstnani a docasného ubytovani (Hladikova a
Hradecky 2007). V Hlavnim mésté jsou pro lidi bez domova pfistupna nizkoprahova denni
centra, kterych je celkem 6. Nejvétsimi jsou azylovy dum svaté Terezie, denni centrum U
Bulhara a Armdda Spasy (Veverkova et al. 2020).

Pouze malo nocleharen vSak povoluje nocleh s domacim zvifetem. V Praze se jednd o
noclehdrnu v Michli, ktera byla zpiistupnéna roku 2019, kde byly ziizeny kotce pro psy (CTK
& iDNES.cz, 2019). Moznost piespani se psem nabizi lod” Hermes, nocleharna Nadé&je na
Zizkové a nocleharna Na Slupi (Centrum socialnich sluzeb Praha).

V Brn¢ byl zalozen Rapid Re-Housing Project neboli projekt rychlého znovuobydlent.
Rodiny z 50 domacnosti, které pfisly o bydleni, byly prestéhovany do byt ve vlastnictvi mésta
Brna a nasledné jim byla poskytnuta intenzivni socialni péce. Nebo také projekt Housing First
zaméfeny na jednotlivce a jejich usazeni.
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Dalsi koncept socidlniho bydleni byl zalozen v Ostrave, kde bylo ndhradni ubytovani
poskytnuto 100 domécnostem a naslednou komplexni socidlni pomoci. Také bylo zpfistupnéno
5 nouzovych bytu pro krizové situace, jako je naptiklad domaci nasili (FEATSA 2017).

V roce 2018 vznikl v Ostravé projekt, ktery poskytuje lidem bez domova nouzové
pristfesky s ndzvem Iglou. Jednd se o umélohmotny prenosny pristieSek pro lidi bez domova,
ktefi nemohou z riznych diavodi, jako je i vlastnictvi psa, navstévovat nocleharny. Hlavnim
cilem organizace je omezit poCty umrznuti a omrzlin u lidi bez domova v obdobi mrazi. Projekt
se postupné rozsifuje nejen do dalsich kraji Ceské republiky, ale expanduje i do dalsich
evropskych zemi, ¢i Kanady (Iglou.cz).

Obrdzek 1 - Iglou pristresek (Iglou CZ, facebook.com)
2.2.2 Porovnani problematiky bezdomovectvi se psy v cizich zemich

Pro lidi bez domova je trvalé bydleni cilem, kterého mize byt obtizné dosahnout a
vyhledavaji tak jiné zpusoby, jak pocitu nalezeni domova dosdhnout. Jednim z dostupnych
zpusobll je pro bezdomovce porizeni domaciho mazlicka, ktery jim dodava pocit bezpeci a
ptitomnosti (Kim & Newton 2014). Pocet bezdomovct s domacimi mazlicky, zejména psy
(Kerman et al. 2020; Henwood et al. 2021), neustdle stoupd a je tak aktualnéjSim tématem i pro
veterindrni 1€kate, ktefi s témito zvifaty piichazeji do kontaktu. Ve Spojeném kralovstvi bylo v
roce 2018 zaznamendno piiblizné€ 320 000 lidi bez domova, coz odpovida piiblizné 0,5 % tamni
populace (Reynolds 2018).

Vyzkum z Los Angeles Hendwooda et al. (2021) zaznamenal odhady vlastnictvi
domacich mazlick dospélymi bezdomovci v letech 2017 (12 %), 2018 (9 %) a 2019 (12 %).
V roce 2017 48 % bezdomovci (n = 1 362) uvedlo, ze jim bylo odmitnuto ubytovani
v noclehdrnach kvili zasadam chovu domacich zvirat. Kerman et al. (2019) ve své prafezoveé
studii porovnaval 18 ¢lankli zamérenych na bezdomovce vlastnici psy. V ¢lanku byla navrzena
i opatteni k lepsi podpote lidi bez domova jako zranitelné skupiny. Priizkum zohlediioval plan
studif (kvalitativni, kvantitativni), poCet a pivod respondentd a lokalitu. 11 ¢lankt bylo z USA,
4 z Kanady, 2 ze Spojeného kralovstvi a jeden z Austrélie. Z tohoto vyctu vyplynulo, ze jeden
z deseti (5-25 %) bezdomovct vlastni domaciho mazlitka. Clanky zahrnuté v piehledu této
studie jsou k nahlédnuti v tabulce ¢.2
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Tabulka 2: Seznam ¢lankt porovnavanych ve studii: ,, Vlastnictvi domacich mazlickt a
bezdomovectvi: pruzkum rozsahu‘

Autofi Rok Plan studie Respondenti Lokalita
h t
g’l erere 2018 Kvantitativai  Dospéli bez domova (p = 501) Kanada
Howe & Lo - Spojené
. —7
Easterbrook 2018 Kvalitativni Dospéli bez domova (p =7) Kralovstvi
Lem et al. 2016 Kvantitativni ~ Mladez z ulice ve v€ku 16-24 let (p = 189) Kanada
Mladi dospéli bez domova ve véku 18-24 let (p
Thompson o Ry ,
2016 Kvalitativni = 45); prim¢rnd délka bezdomovectvi byla USA
et al. Yep1ivx
piiblizn€ 3,5 roku.
Rh
) oades et 2015 Kvantitativni  MladeZ bez domova ve véku 13+ (p = 332) USA
al.
Soucasni a byvali bezdomovci (vzorek je
Irvine 2013 Kvalitativn{ malou podskupinou vétsi studie s vice nez 70 USA
ucastniky)
Lem et al. 2013 Kvalitativni Mladi lidé z ulice ve véku 18-24 let (p = 10) Kanada
Donlev & Bezdomovci bez pfistiesi (p = 39); pramérna
. Y 2012 Kvalitativn{ délka bezdomovectvi bez pfistiesi byla 5,2 USA
Wright
roku
Lidé bez domova (p = 59); délka
Irvine et al. 2012 Kvalitativn{ bezdomovectvi se pohybovala od n¢kolika USA
tydnu do 15 let.
Slatter et al. 2012 Kvalitativn{ Dospéli bez domova (p = 26) Austrilie
Labrecque L. Zeny bez domova Zijici s détmi nebo bez d&ti v
2011 Kval i Kanad
& Walsh 0 valitatival azylovych domech (p =51) anada
Cronlev et Dospéli a mladi lidé bez domova (p = 4100);
o omey e 2009 Kvantitativni 55 % z nich prozilo jednu epizodu USA
' bezdomovectvi.
iCni mladez ¢ku 16-24 1
Bender et 2007 Kvalitativni Pouli¢ni mladez bez domova ve véku et USA
al. (p=060)
Miladi ¢li ¢ku 16-24 1
Thompson 2006 Kvalitativni adi dospéli bez domova ve véku et (p USA
et al. = 60)
Taylor et .. .. . Lidé bez domova s primérnou vékovou Spojené
2004 Kvantitat
al. 00 VARHEEVL wategorit 36-45 let (p = 51) kralovstvi
Mladi lidé bez domova ve véku 15-23 let (p =
Rew 2000 Kvalitativai 32 pro fokusni oskliplr}y z% p =10 pro hloubk?ve USA
rozhovory); primérna délka bezdomovectvi u
ucastnika rozhovoru byla 3,9 roku.
Dosp¢éli bezdomovci (p = 66); 32 ticastniku
Singer et al. 1995 Kvantitativni ~ bylo bez domova < 6 mésict a 34 ucastniki USA
bylo bez domova > 6 mesicu nebo vicekrat.
Ki Kombi .
d & 1994 OMPINEE Dospéli bezdomovei (p = 105) USA
Kidd metod

(Kerman et al. 2019)
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National alliance to End Homelessness (2020), neboli Narodni aliance na ukonceni
bezdomovectvi predklada seznam americkych mést, kde je mozné prespavat v noclehdrnach i
s mazlicky. Tato forma ubytovani se nazyva co-sheltering (spolecny ukryt) a muze mit rizné
formy, vCetné spani mazlickd s majiteli v jedné mistnosti. Tato forma pfistiesi je vhodna
k zachovani pouta zvirete s majitelem a vylucuje strach ze ztraty mazlicka. AvSak aby bylo 1épe
postarano o bezdomovce s domacimi zvifaty, bylo by nutné zfidit vice azylovych domu
(Kerman et al. 2019) a vzhledem k odhadu procentualniho zastoupeni téchto bezdomovct by
bylo zapottebi, aby alespori 10% mist v nocleharné bylo vyhrazeno pro bezdomovce s mazlicky
(Henwood et al. 2021, National Alliance to End Homelessness 2020). Mén€ znamym
zpusobem, jak se s problematikou pristiesi vyporadat je byt majitelem asisten¢niho zvifete.
Napriklad v USA jsou asistencni zvirata chranéna mélo by jim byt poskytnuto pfistiesi diky
zékonu o Fair Housing Act, neboli o spravedlivém bydleni, pokud si o to majitel zazada
(American Veterinary Medical Association, 2017).

2.3 Vliv psit na majitele bez domova

2.3.1 Pozitivni vlivy psa na majitele psi bez domova

Psi jsou obecné znami svou oddanosti a schopnosti navazovat tzké pouto se svym
majitelem, coz pfinasi mnozstvi pozitiv (Irvine 2013; Aragunde-Kohl et al. 2020). Lidem bez
domova jejich psi pfinasi charakteristické vyhody jako je tézko dostupny pocit bezpeci, zvySena
odpovédnost, nebo zlepSeni emocionalniho a duSevniho zdravi (Cleary et al. 2020).
Psychologické, ale i1 fyziologické vyhody, které pak mohou zmirnit rozsah negativnich
disledkl bezdomovectvi (Chowdhury et al. 2017; Cleary et al. 2020). Diky péci o domaciho
mazlicka se mohou bezdomovci vice zajimat o seberozvoj a 1épe se starat i o sebe (Kerman et
al. 2019; Cleary et al. 2020).

Lidé bez domova casto postrddaji kontakt slidmi a prozivaji tak vyrazny pocit
osamélosti. K adaptaci na slozitou zivotni situaci a zvySeni sebevédomi muze slouzit pravé
domadci mazlicek (Cronley et al. 2009). Psi, ¢i jini domaci zvifata mohou slouzit k prolomeni
komunikacni bariery mezi bezdomovcem a dal§imi lidmi. To usnadiiuje navazovani vztah,
nebo zvysuje mnozstvi straveného ¢asu jedince bez domova s prateli (Slatter et al. 2012).

Bezdomovectvi jsou vystavovani lidé jiz v utlém véku, jsou obzvlast nachylni k uzivani
navykovych latek, ¢i jinému sebedestruktivnimu chovéni, a psi je mohou pozitivné motivovat
k opaku. Ackoliv s sebou vlastnictvi mazli¢ka na ulici pfinasi spoustu omezeni, pocit bezpeci,
nebo bezmeznd laska bez odsuzovani motivuji tyto lidi k lepSimu chovani. Aby nenechdvali
svého psa, Ci jiného mazlicka o samot€, upousti od navstévovani no¢nich klubi a jinych
pochybnych mist (Lem et al. 2016), vyhybaji se uzivani navykovych latek a rizikovym situacim
kvuli pocitu odpoveédnosti za své zvife (Rew 2000; Taylor et al. 2004).

Mladi 1idé bez domova mivaji zkuSenost s fyzickym, ¢i sexualnim nasilim dlouho pred
tim, nez se dostanou na ulici a vyrastaji Casto v problémovém prostiedi (Lem et al. 2016). Bez
rozdilu v historii traumatu (Kerman et al. 2020) je u mladistvych bezdomovci se psy
zaznamenana niz§i nachylnost k depresivnim staviim, nez u mladych bezdomovci bez psa
(Lem et al. 2016; Kerman et al. 2020). Krome jinych pozitivnich vlivi je pro ptiblizné polovinu
mladistvych majitelt pst pobyt na ulici pouze pirechodny (Kerman et al. 2020).
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Je znamo, ze lidé bez domova si se svymi mazlicky vytvareji velmi izké pouto, které
slouzi jako ochranny faktor pted sebevrazdou (Irvine 2013). V nékterych piipadech se ale ztrata
mazlicka mize u bezdomovct v sebevrazedné myslenky posilit (Butler & DeGraff 1996) a
spolecnost ma nekdy tendenci zadrmutek ze ztraty mazlicka podcenovat (Cordaro 2012).
Prestoze lidé bez domova maji daleko vyssi riziko sebevrazdy nez bézni lidé populace, nebyla
studovana spojitost sebevrazdy se ztratou domaciho zvirete (Ayano et al. 2019).

v wr

2.3.2 Negativni vlivy vlastnictvi psa na majitele bez pristresi

Bezdomovectvi s sebou nese spoustu negativnich aspekti a stigmat, bez ohledu na to, zda
maji tyto osoby mazlicka, ¢ nikoli. Napiiklad v Ceské republice se lidem bez domova dostdva
nerovného zachazeni od vétSiny populace uz kvili problematice souvisejici se zaclenénim
téchto osob do systému zdravotni péce (Hladikova a Hradecky 2007). Vztah se psem pro tuto
zranitelnou skupinu lidi s sebou nese i spoustu omezeni a problému, jimiz jsou snizeny piistup
k pfistresi, dostupnost stravy, nebo zvysena emociondlni zranitelnost spojend se strachem ze
ztraty mazlicka (Cleary et al. 2020).

Vyzkum Cronleyové et al. (2009) o bezdomovcich pecujicich o zvitata ukazal, ze 18 %
7226 dotazovanych bezdomovci s mazlicky odmitlo ubytovani (Cronley et al. 2009).
Bezdomovci radéji zvoli jinou formu pfistiesi jako jsou vozidla, opusténé budovy, nebo spani
na vefejnych mistech (Rhoades et al. 2015; Henwood et al. 2021). To ukazuje, ze i pies svou
tézkou Zivotni situaci maji bezdomovci pocit odpovédnosti a empatie ke svym zvifatim a rad¢ji
se vzdaji pristiesi, nez aby je museli opustit (Lem et al. 2016; Henwood et al. 2021). Vyzkum
Jessicy Slatterové et al. (2012) ukazal, ze nektefi bezdomovci bez zvifat, by psa, ¢i jiného
mazlicka chtéli, ale nepofidi si ho kvili povédomi o své kritické financni situaci. Faktorem bylo
i obtizné hledani ubytovani, jelikoz bud neméli zvife kam umistit vzhledem k rozloze
ubytovani, nebo pronajimatel zakazoval pobyt s mazlicky (Slatter et al. 2012).

Dal§im piikladem, kdy bezdomovci upfednostiiuji potieby svého zvifete je stravovani, a
nez aby opatfili jidlo nejdfive sobé€, nakrmi své zvife (Irvine et al. 2013; Rhoades et al. 2015).
Jen mdlo studii zkoumalo negativni dopad tohoto rozhodnuti na fyzické zdravi bezdomovce
(Taylor et al. 2004).

Mezi negativni aspekty se fadi 1 pfiliSny strach ze ztraty mazlicka. Vyzkum Rhoades et
al. (2015) ukazal, Ze mladi lidé bez domova, ktefi vlastnili domaci zvife, s sebou nosili s vétsi
pravdépodobnosti zbran, nez mladi bezdomovci, ktefi zvife neméli. Zbran u sebe za posledni
mésic nosilo 47,4 % majitel psa ve srovnani s 34,9 % respondentti bez psa. Ugastnici neuvedli
zadné rozdily v tom, zda byli v poslednim roce zranéni ve rvacce, utrpé€li tézké zranéni nebo
byli jinak ohrozeni, coz by je pfimélo k opodstatnénému noSeni zbrané (Rhoades et al. 2015).

Dalsim z negativnich faktord vlastnictvi mazlicka lidmi bez domova je pohrdavy pfistup
vefejnosti (Irvine et al. 2012). Bezdomovci se mohou setkdvat s diskriminaci, ¢i pfimou
konfrontaci s lidmi kvili jejich financni situaci a pocitu, ze bezdomovci nejsou schopni naplnit
vSechny potfeby domaciho mazlicka (Kerman et al. 2019).

20



2.4 Meéreni vztahu mezi ¢lovékem a psem

Oblast vzdjemné interakce mezi lidmi a zvifaty, jinak také HAI (Human-Animal
Interaction), je rostoucim vyzkumnym terénem, ktery se pokousi kvantifikovat vzdjemny vliv
vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem na zdravi a pohodu. K hodnoceni vztahi mezi lidmi a zvifaty
se bézné vyuzivaji tfi hlavni pfistupy: v prvni fadé dotaznikové Setfeni, dale meéfeni
fyziologickych reakci, a nakonec sledovani behavioralnich projevii. (Rodriguez et al. 2018).

Pouze uzky vybér dotaznika je vSak povazovan za divéryhodny a validni. Nékteré
dotazniky zahrnuji jen omezené mnozstvi otazek a kombinace jejich obsahu neni vhodna pro
adekvétni hodnoceni pozadovaného charakteru vztahu (Dwyer et al. 2006).

2.4.1 Dotazniky zamérujici se na posouzeni vztahu ¢lovéka se zviraty

Dotazniky jsou rozhodné zasadni metodou pro Setfeni vztahu lidi se zvifaty. Zabyvaji
se Sirokou Skalou vypovédi o majitelich, jinych osobach, nebo shromazduji konkrétni
informace. S jejich pomoci je mozné zpracovavat informace o postojich, vnimaném zdravi,
nebo myslenky (Rodriguez et al. 2018). Mezi dotazniky pouzivané pro posouzeni vztahu
s riznymi druhy zvitat spada napiiklad The Companion Animal Bonding Scale (Poresky et al.
1987), nebo The Pet Attachment and Life Impact Scale (Cromer & Barlow 2013), které se
vyrazne lisi poctem, nebo i zplisobem kladeni otazek.

2.4.1.1 Dotaznik The Companion Animal Bonding Scale

Dotaznik Companion Animal Bonding Scale, slozeny z 8 otazek, byl navrzen s cilem
vyvinout citlivy nastroj, ktery by odrazel osobni interakce a uréoval miru pouta mezi clovékem
a zvifetem. Otazky jsou v dotazniku kladeny v minulém cCase, na které ucastnici odpovidaji
s ohledem na vztah se zvifetem béhem détstvi (Poresky et al. 1987).

Z kazdé otazky se hodnoti skére na Skale 1-5, na které respondent odpovida: , vzdy* =
5, az ,,nikdy“ = 1. Priklad otazky ¢.6: ,,Jak Casto jste mél/a pocit, ze mate velice blizky vztah se
svym zvifetem? (Poresky et al. 1987).

2.4.1.2 Dotaznik The Pet Attachment and Life Impact Scale (PALS)

Vyrazné delsi nez dotaznik The Companion Animal Bonding Scale, je dotaznik The Pet
Attachment and Life Impact Scale (PALS) skladajici se z 39 vyroku. Byl vypracovan za t¢elem
hodnoceni kvality vzajemnych interakci mezi lidmi a zvifaty a urovné jejich vazby na domaci
zvitata, jakoz i pro hlubsi pochopeni rozmanitosti téchto vztahi. Jeho nazev, v prekladu
"Stupnice vazby na zvite a jeho vliv na zivotni styl", odrazi zamér posoudit, jak zvitata ovliviiuji
zivoty lidi. Obsahuje také otazky v podobé tvrzeni naznacujici, ze doméci mazli¢ei pfinaseji
radost, pohodu a pocit bezpeci (Cromer & Barlow 2013).

Dotaznik PALS stoji na ¢tyfech poddoménach, které méri lasku, regulaci, osobni rust a
negativni aspekty souvisejici s vlastnictvim zvifete (Cromer & Barlow 2013).

21



2.4.2 Dotazniky zamérujici se na posouzeni vztahu ¢lovéka se psem

Dotazniky posuzujici vztah Cloveka se zvifetem jsou Monash Dog Owner Relationship
scale (Dwyer et al. 2006), Dog Attachment Questionaire (DAQ) (Archer & Ireland 2011), nebo
Questionnaire for Anthropomorphic Studies (Topdl et al. 1997).

2.4.2.1 Monash Dog Owner Relationship scale (MDORS)

Monash Dog Owner Relationship scale, zkracen€ MDORS, je Skala specificky zaméfena
na vztah mezi psem a jeho majitelem (van Houtert et al. 2019) a pro vyhodnoceni a kvantifikaci
vztahu. Pfedstavuje spolehlivy zptisob, jak méfit a analyzovat rizné aspekty tohoto jedinecného
vztahu. MDORS pfispiva k hlub§imu porozuméni dynamiky vztahu mezi ¢lovékem a psem v
raznych socialnich, ¢i ekonomickych kontextech. Jako jeden z mala dotaznikli se zaméfuje
pouze na jeden zivocisny druh (Dwyer et al. 2006).

Byl vyvinuty tymem odborniki z Monash University v Australii, MDORS se zamétuje
na razné dimenze vztahu mezi ¢lovékem a psem. Jeho struktura a obsah jsou navrzeny tak, aby
odhalily hloubku a kvalitu vztahu, poskytly informace o interakcich mezi majitelem a psem a
zaroven umoznily srovnani mezi riznymi skupinami majiteld. Vychozim bodem pro vytvoreni
Skaly MDORS byla teorie socialni smény (Dwyer et al. 2006). Tato teorie stanovuje, ze lidské
vztahy jsou udrzovany pouze tehdy, kdyz jsou vnimané naklady a benefity v rovnovaze, nebo
benefity prevazuji nad naklady (Netting et al. 1987b; Dwyer et al. 2006). Mezi pfinosy
vlastnictvi psa jsou fazeny aspekty jako je naptiklad projevovani naklonnosti majiteli,
neodsuzujici laska a vyzadovani interakce, zatimco mezi nevyhody se fadi finan¢ni vydaje za
psa, problémy s ubytovanim, ¢i zmény v socidlnich navycich (Calvo et al. 2016).

MDORS se stal kliCovym nastrojem v mnoha studiich zabyvajicich se lidsko-psimi
vztahy, a to zejména v kontextu hodnoceni vlivu psii na psychické a fyzické zdravi lidi, socidlni
interakce a celkovou kvalitu zivota majiteld psa. Jeho vyuziti je Siroce uznavano v
akademickém svété a vyzkumu, poskytujici cenna data pro porozumeéni roli domacich mazlicka
v zivotech lidi (Dwyer et al. 2006b).

Samotny dotaznik se sklddd z 28 otazek, které se rozde€luji do tii domén, jimiz jsou: (1)
Interakce majitele a psa, (2) Emociondlni blizkost a (3) Vnimané ndklady (van Houtert et al.
2019). Na vsechny otazky lze uvést pouze jednu odpoveéd na pétibodové Likertové stupnici
(van Houtert et al. 2019).MDORS byl pouzit naptiklad pro méteni sily pouta mezi asistencnim
psem a majitelem trpicim epileptickymi zachvaty (Martos Martinez-Caja et al. 2019b), nebo
k porovnani moznosti korelace mezi vztahem psa a cloveéka a hladinami oxytocinu a kortizolu
(Handlin et al. 2012).

2.4.2.2 Dog Attachment Questionaire (DAQ)

Dog Attachment Questionaire (DAQ) je dotaznik posuzujici attachment ¢ili vazbu, nebo
také silu pouta ¢lovéka ke psovi. Uvod dotazniku zjistuje zakladni informace o majiteli, jeho
psovi. Hlavni ¢ast dotazniku se sklada se z 35 vyroku, které byly odvozeny z teoretickych
pojednani zabyvajicich se citovym poutem mezi ¢lovékem a Clovékem. Nasledné byly vyroky
pfeneseny na pouto mezi clovekem a psem a rozdéleny do Ctyf kategorii jimiz jsou: (1)
dulezitost a postaveni psa v zivoté Cloveka, (2) pocit bezpeci a klidu v pfitomnosti svého psa,
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(3) potieba starat se o svého psa, (4) izolace a smutek majitele, dojde-li ke ztraté, ¢i imrti psa.
Odpovédi jsou uvadény na péetibodové Likertové Skale k oznaceni silného nesouhlasu az
silného souhlasu. Skore se pocitd z pruméru kazdé skupiny zvlast, kdy vyssi ohodnoceni
znamena silnéjs§i vazbu Cloveka a psa (Archer & Ireland 2011).

2.4.2.3 Questionnaire for Anthropomorphic Attitudes

Questionnaire for Anthropomorphic Attitudes neboli dotaznik pro antropomorfni postoje
se zabyvé otazkou do jaké miry jsou psi ovlivnéni vztahem se svym majitelem pfi feSeni
jednoduchych ukoli. Dotaznik se sklada ze 13 otdzek a jsou vyhodnocovany bodovym
systémem, ktery znazornuje, jak moc majitelé pfisuzuji svému psovi lidské vlastnosti.
Narocnost dotazniku se pohybuje od otazky: , Jak, a jak Casto si hrajete se svym psem?* (2); az
po otazku: ., Do jaké détské vékové skupiny byste zaradili mentalni kapacitu Vaseho psa?* (13).
V dotazniku je mozné dosahnout maximalniho skore 54 bodu, kdy vyssi skore znaci silnéjsi
antropomorfni postoj (Topal et al. 1997).

Dotaznik byl pouzit v experimentu Topadla et al. ( 1997), do kterého se zapojilo 28 part
majiteld pst. Pred samotnym vyplnénim dotazniku byly respondentim piedloZeny otazky,
které zjistovaly zakladni informace o majitelich (vék, pohlavi, dosazené vzdélani, vztah vici
psovi) a jejich psech (vek, plemeno, uroven vycviku). Vysledky dotazniku ukazaly, Ze psi, na
které bylo nahlizeno vice antropomorfn¢, byli vice upnuti na svého majitele. Analyza rozptylu
ukdézala, ze pohlavi (majitele 1 psa), ani uroveti poslusnosti psa nemély zasadni vliv na skore.
Rozdil byl zaznamenan pouze u plemen psd, kdy majitelé kiizenci projevovali méné
antropomorfni postoje vici svym pstum.
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3 Material a metody

Vyzkum v této bakalaiské praci byl soucasti vétsiho projektu. Sbér dat se uskutecnil
v obdobi od zafi roku 2021 do listopadu roku 2022. Vyzkum studie se sklddal z celkového poctu
dotaznikt od 1 056 osob, z cehoz data z 65 dotaznikil byla od respondentti z vyzkumu Natélie
Rostlkové (2022).

V této studii byl ke sbéru dat pouzit standardizovany dotaznik Monash Dog Owner
Relationship scale (MDORS). Dotazovani ucastnici s domovem byli osloveni pomoci
socidlnich siti, zatimco c¢astnici bez domova byli osloveni pouze osobné. Ke shromazdéni dat
byla pouzita platforma Survio, kam byl cely dotaznik ru¢né piepsan v ¢estiné. Dotaznik je
k nahlédnuti v pfiloze.

3.1.1 Dotaznik MDORS

Dotaznik je originalné v anglickém jazyce (Dwyer et al. 2006), a pro jeho vyplnéni
Cesky mluvicimi respondenty musel byt pielozen. Pro porovnani anglické a ¢eské verze jsou
oba dotazniky k nahlédnuti v pfiloze.

Prvni strana dotazniku se zaméfuje na obecné udaje o majiteli a zdkladni informace o
jeho psovi. Pokud mél majitel vice psti, mél si vybrat jednoho a vypliiovat dotaznik s ohledem
na n¢j. Do dotazniku byla pro prehlednost pfi vyhodnocovani pfidana zasadni otazka zjist'ujici,
zda md respondent bydlisté s trvalym pobytem, ¢i nikoliv. Dalsi otazky na majitele se tykaji
véku, pohlavi, po&tu osob v domdcnosti a socidlni vztah k témto osobam. Cast zjistujici
poznatky o psovi obsahuje otazky na plemeno, pohlavi, kastraci, aktualni vék psa, vék psa pfi
poftizeni, kolik 1idi se o psa stard, kdo je za néj zodpoveédny a zda majitel vlastni 1 jiné zvite.

Dotaznik MDORS se skladd z celkem 28 otdzek, které jsou organizovany do tii
vzajemné souvisejicich tematickych skupin. Prvni skupina se zaméfuje na prozkoumani
vzajemné interakce mezi psem a jeho majitelem, druha ¢ast hodnoti vnimanou emocni blizkost
a tfeti se soustfedi na vnimané naklady spojené s vlastnictvim psa. Pro odpovédi na tyto otazky
je pouzita pétibodova Likertova §kala (Van Houtert et al. 2019).

Pro potieby tohoto vyzkumu, kdy byli dotazovani i lidé bez domova musely byt zasadné
upraveny nékteré otazky. Otazka €. 17 se zménila z: , Jak Casto berete svého psa do auta?* na
,,JJak Casto berete s sebou psa do dopravnich prostiedkt (auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?*.
Vyznam se nejvice zménil u otazky €. 26 z ptuvodniho znéni: , Jak ¢asto mate svého psa u sebe
pii odpocivani a koukani na televizi?“ na , Jak Casto spolu se svym psem travite volny Cas
(odpocinek)?“.

3.1.2 Respondenti a prubéh experimentu

Podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo dosazeni osmnécti let a vlastnictvi psa. Lidé
bez domova byli osloveni pouze osobné, a jejich odpovédi byly zaneseny do elektronického
dotazniku platformy Survio (survio.com). Dotaznik vypliiovali samostatn€, nebo jim byly
otazky predéitany. Ugastnikiim nebyly kladeny otézky na bliz$f osobni informace. Po vyplnéni
dotazniku odpovidali néktefi bezdomovci na dopliujici otazky tykajici se naptiklad divodu
pofizeni psa, nebo povédomi o prazskych noclehdrnach, které povoluji pobyt a nocleh
s domacimi mazlicky. Tyto vypovédi pak slouzily k hlub§imu porozuméni sily vztahu mezi
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lidmi bez domova a jejich psy. Lidé bez domova byli osloveni pfedev§im v terminech
ocCkovacich akci zvifat bezdomovcl zejména v Praze, ale také v Brn¢€ a Liberci ve spoluprici s
neziskovymi organizacemi (v Praze: Psi zivot; zafi 2021, duben 2021, zafi 2022; v Brné: Mj
pes a ja ve spolupraci s Veterinafi bez hranic; zafi 2022; v Liberci ve spolupraci s feditelem
Z00; Liberec, listopad 2022), které ockuji psy lidi bez domova zadarmo.

Lidé s trvalym bydli§tém byli rekrutovani prostfednictvim socidlnich siti (zejména
Facebook). Pro online verzi dotazniku byla rovnéz pouzita platforma Survio.com.

Respondentiim této studie byly pied vyplnénim dotazniku upfesnény podminky a vSichni
respondenti souhlasili s publikaci nasbiranych dat.

Obrdzek 2 - Rada majiteli psii bez domova Cekajici na veterindrni oSetieni (Psi Zivot, facebook.com)

3.1.3 Vyhodnoceni dotazniku

Na zéklad€ ukonceného dotazniku na platformé Survio.com byla vytvofena tabulka
v programu Microsoft Excel a data byla statisticky zpracovana.

Respondenti na otdzky odpovidali pomoci slovnich odpovédi Likertovy skaly, které
byly pfed vyhodnocenim pifevedeny na Cciselné hodnoceni, pficemz 5 predstavovalo
nejpozitivné§i odpoveéd. Za ucelem efektivniho vypocteni skére a porovnani skupin byly
otazky treti skupiny dotazniku (,,Vnimané naklady“) s reverznim skoére transformovéany do
podoby, kdy 5 také odpovidalo nejpozitivnéjsimu ohodnoceni.

Pro vypocet domény, tedy jedné ze tii podskupin dotazniku MDORS, bylo secteno skore
vSech otazek a vydéleno celkovym poctem skupiny otazek. Napfiiklad pro vypocet domény
,, Vnimana citova blizkost byla spocitana vSechna skore dané skupiny z 10 otdzek a vydélena
deseti.

Pomoci vypocteného aritmetického pruméru byly stanoveny hodnoty rozptylu a
standardni odchylky. Zédkladnf statistické parametry byly odhadnuty pomoci popisné statistiky.
K vyhodnoceni rozdili mezi skupinou osob bez domova a t€mi s trvalym bydlenim byl pouzit
Mann-Whitneyav test.

Hladina vyznamnosti rozdilu (o) byla stanovena na 0,05. K vypoctu dat byl pouzit
software Tibco Statistica 14.0.
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4 Vysledky

Pro vyzkum bylo pouzito celkem 1056 zcela vyplnénych dotaznikii. Z celkového poctu
1056 respondentt bylo 886 zen a 170 muzii. Dotaznik vyplnilo 955 lidi s domovem (90,4 %) a
101 lidi bez domova (9,6 %). U lidi s domovem odpovidalo 833 Zen a 122 muzt. U lidi bez
domova odpovidalo 53 Zen a 48 muzu. V kategorii bezdomovci byli nejvice zastoupeni lidé ve
veku 36-45 let (42,6 %) a 26-35 let (22,8 %). Zatimco u lidi s domovem byly nejpocetné;jsi
veékové skupiny 26-35 let (34,2 %) a 18-25 let (28,7 %).

Informace o psech majiteld nepodléhaly velké rozdilnosti. Ugastnici bez domova
vlastnili v 58,4 % ptipadd psy samciho pohlavi (6,9 % z toho byli kastrovani) a 41,6 % pst
samiéiho pohlavi (14,9 % kastrovanych). Ugastnici s trvalym bydlistém méli v 48,2 % piipadt
psy samce (11,2 % kastrovanych) a 51,7 % fen (23,2 % z toho kastrovanych). Primérny
stavajici v€k psti u lidi s domovem byl 5 let a v€k psa pfi pofizeni v priméru 6 mésict. Zatimco
u lidi bez domova byl aktudlni v€k psa 4 roky a pfi pofizeni 1 rok.

68 % bezdomovcu se o psa staralo samo a u lidi s domovem toto Cislo ¢inilo 77 %.
Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u otazky na plemeno psa, kdy lidé bez domova vlastnili
zejména kiizence (84 %), zatimco lid¢ s trvalym bydlistém vlastnili kiizence pouze v 34,9 %
piipadu. Nejvice zastoupenym plemenem pro tuto skupinu pak byla border kolie (6 %) a
némecky ovcak (4,6 %).

Odpoveédi respondentd se také liSily u otazky: , Odkud mate svého psa?“. Lidé
s domovem si méli psa nejcast€ji od chovatele (66,1 % piipadu), oproti lidem, ktefi uvedli, ze
psa ziskali od pritele nebo piibuzného v 54,5 % piipad. Od chovatele méla psa pouze mensSina
bezdomovca, piipadné méli psa z dtulku.

V pripadé domény interakce majitele a psa se neprokazal zadny statisticky vyznamny
rozdil (p=0,289). Podobn¢ neprukazna byla i doména vnimanych nakladd (p=0,251). Nicméné
doména vnimané emociondlni blizkosti ukdzala statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
(p=0,038; Z=2,079). V souctu vSech domén byl pozorovan nesignifikantni statisticky trend
(p=0,061; Z=1,872). Prumémé¢ hodnoty a smérodatné odchylky vSech otazek jsou uvedeny v
tabulce ¢.3. K blizsi podrobnéjsi interpretaci vysledka byla zpracovana dopliikova tabulka
(tabulka ¢.4) uvadéjici relativni miry odpovédi v procentech, kde cCislo 5 znadi nejvyssi
ohodnoceni.
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Tabulka 3: Vysledky dotazniku MDORS

Lidé bez domova

Lidé s domovem

Pritmér Smerodatna Primér Smerodatna
odchylka odchylka

INTERAKCE MAJITELE A PSA
Jak Casto ddvate pusu svému psovi? 4,86 0,62 4,39 1,27
Jak Casto si hrajete se svym psem? 491 0,35 4,81 0,55
Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu? 3,70 1,63 3,29 1,49
Jak Casto kupujete svému psovi darky? 2,95 1,31 2,34 0,88
Jak Casto ddvate svému psovi pamlsky? 4,49 0,82 4,60 0,79
Jak Casto berete svého psa do dopravnich prostiedku? 4,15 1,22 2,88 1,31
Jak Casto kartaCujete/pecujete o svého psa? 2,49 1,38 2,73 1,11
Jak Casto objimate svého psa? 4,94 0,28 4,70 0,84
Jak Casto spolu se svym psem travite volny ¢as (odpoCinek)? | 4,95 0,22 4,81 0,56
Celkem za doménu 4,16 1,33 3,84 1,40
EMOCIONALNI BLIZKOST
Diky svému psovi zvladam 1épe t¢zka obdobi. 4,39 1,03 4,35 0,85
Mij pes m¢ dokaze vzdy uklidnit (utésit). 4,62 0,79 4,30 0,85
I kdyz by m¢ vsichni opustili, mij pes by tu pro me stale byl. | 4,83 0,63 4,64 0,65
Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice. 4,82 0,46 4,34 0,82
Miij pes mi déla stale spolecnost. 4,82 0,59 4,27 0,90
JJ;IZ rcrilus;o svému psovi fikate véci, které nefikate nikomu 3.97 1.47 342 1.60
Mij pes mi vzdy vénuje pozornost. 4,65 0,78 4,16 0,90
Jak traumatické pro Vas bude, az Vas pes zemfe? 4,90 0,30 4,71 0,60
Miij pes mi dava duvod kazdé rano vstat? 4,25 1,13 4,11 0,96
Pial/a bych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdé€leni. | 4,84 0,52 4,53 0,77
Celkem za doménu 4,61 0,89 4,28 0,99
VNIMANE NAKLADY
Jak Casto se Vam zd4, Ze je stardni o Vaseho psa naro¢né? 4,19 1,21 3,97 1,23
Vadi mi, ze kvili svému psovi musim ob¢as zménit plany. 4,17 1,13 3,92 0,91
(J: ilzectiito kvali svému psovi nemiizete délat véci, které 451 0.96 433 0.90
Nemam rad/a n€které aspekty souvisejici s vlastnictvim psa. 3,56 1,40 3,32 1,12
Obtézuje me, Ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat
oied o Ojﬁzem,m o . 411 1,28 4,16 0,84
Miij pes me stoji hodné penéz 3,97 1,33 2,86 1,16
Miij pes dela nepotadek 3,63 1,35 3,26 1,14
::gocsz:is;o mate pocit, Ze vlastnit psa je vice starosti, nez 4.56 1.00 4.65 0.77
Jak moc je pro Vas naro¢na péce o Vaseho psa? 3,90 1,12 3,04 0,85
Celkem za doménu 4,07 1,25 3,72 1,16
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Tabulka 4: Doplikova tabulka relativni miry odpovédi v procentech (%)

Lidé bez domova (n=101)

Lidé s domovem (n=955)

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Interakce majitele a psa

Jak Casto davate svému psovi pusu? 1,98 | 0,00 | 0,99 | 3,96 |93,07] 995 | 2,20 | 1,89 | 11,09 | 74,87
Jak Casto si hrajete se svym psem? 0,00 | 0,00 | 1,98 | 495 [93,07] 0,84 | 0,21 | 1,99 | 11,1 |85.86
Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu? | 17,81 | 12,87 [ 5,94 | 7,92 | 5546 15,71 | 20,63 | 15,60 | 15,29 | 32,77
Jak Casto kupujete svému psovi darky? 12.87 | 32,68 | 17,82 19,80 | 16,83 | 10,79 | 59,48 | 15,92 | 12,56 | 1,25
Jak Casto ddvate svému psovi pamlsky? 099 | 2,97 | 594 | 26,73 63,37 1,36 | 1,99 | 4,71 | 1948 | 72,46
Jak Casto berete s sebou svého psa do

dopravnich prostiedki 2,97 | 1584 | 1,98 | 21,78 [ 57,43 | 17,59 | 27,64 | 15,81 | 27,02 | 11,94
(auto/autobus/vlak/tramvaj/metro)?

Jak Casto kartdcujete/pecujete o svého psa? 31,69 | 27,72 | 10,89 | 19,80 | 9,90 | 12,46 | 36,23 | 22,09 | 23,98 | 5,24
Jak Casto objimate svého psa? 0,00 | 0,00 | 0,99 | 3,96 |9505] 2,93 | 1,57 | 2,41 | 9,01 |84,08
Jak Casto spolu se svym psem trdvite volny Cas |\ | 60 | 000 | 495 [9505] 073 | 0.52 | 2.00 | 1026 | 8639
(odpocinek)?

Emocionalni blizkost

Diky svému psovi zvladam t¢zka obdobi. 1,98 | 6,93 | 7,92 | 16,83 66,34 0,74 | 2,93 | 11,62 | 30,37 | 54,34
Mij pes m¢ dokaze vzdy uklidnit (utésit). 0,00 | 495 | 3,96 | 14,85|7624] 0,73 | 3.45 | 10,58 | 35,5 | 49,74
I'kdyZ by me vSichni opustili, milj pes by twpro | g || g5 | 99 | 495 [91,00] 031 | 0.84 | 503 |22.51 [ 7131
m¢ stale byl.

Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice. 0,00 | 0,00 | 2,97 | 11,88 |85,15] 0,21 | 1,78 | 15,39 | 28,59 | 54,03
Miij pes mi d¢la stale spolecnost. 0,99 | 0,99 | 099 | 8,91 |88,12] 042 | 6,07 | 10,16 | 32,98 | 50,37
Jak Casto svému psovi fikate véci, kieré nefikate | |\ ool 4 o5 | 405 | 15,81 (5644|2304 | 953 | 712 2335 | 3696
nikomu jinému?

Mij pes mi vzdy vénuje pozornost. 0,99 | 2,97 | 3,96 | 13,86 | 78,21 | 0,32 | 6,07 | 13,40 | 37,28 | 42,93
Jak traumaticke pro vs bude. aZ Vs pes 0.00 | 0,00 | 0,00 | 990 |90,10] 021 | 0,52 | 461 | 1717|7749
zemie?

Miyj pes mi dava diivod kazdé rano vstat. 1,98 10,89 | 891 | 16,83 |61,39] 0,84 | 6,07 | 17,91 |31,83 | 43,35
Prdl/a bych si, abychom s mym psem nikdy 000 | 099 | 3.96 | 495 |90,10| 0.21 | 2.30 | 8.90 | 21,89 | 66.70
nebyli rozdéleni.

Vnimané naklady

Jak Casto se vam zdd. 7c je stardni 0 Vaseho psa | , o5 | 90 | 504 | 198 | 5041 ] 513 | 11,83 | 1131 | 245 4723
narocné?

Vadi mi, Ze kvitli svému psovi musim obCas 594 | 396 | 891 | 297 | 5149 0.63 | 7.33 [ 19.37 | 4455 | 28,17
zménit plany.

Jak Casto kvuli svému psovi nemuzete délat 297 | 297 | 504 | 1584|7228 ] 126 | 545 | 5.86 |33.82|53.61
veci, které chcete?

Nemam rad/a nékter¢ aspekty souvisejici s 13.86 | 10,89 | 12,87 | 29.7 | 32,67 4.92 | 2115 | 26,49 | 31,73 | 15,71
vlastnictvim psa.

Obtézuje m¢, Ze nemohu délat véei, které jsem

mohl/a délat pied 9,90 | 2,97 | 7,92 |24,75|54,46| 0,52 | 2,72 | 17,17 | 28,96 | 40,63
pofizenim psa.

Miij pes me stoji hodné penéz. 792 | 99 |11,88]17,82|52,48]12,67 [ 29,11 | 2534|2492 | 7,96
Miuyj pes déla neporadek. 12,87 | 6,93 | 17,82 28,71 | 33,67 | 6,60 |22,30 | 22,72 | 35,08 | 13,3
Jak Casto mate pocit. 7¢ Vlastnit psa je vice 297 | 594 | 198 | 99 |7921] 136 | 2.20 | 3,66 | 15027686
starosti, neZ radosti?

Jak moc je pro Vas naro¢na péée o Vaseho psa? | 3,96 | 6,93 | 22,77 (27,72 38,62 | 4,08 | 17,69 | 51,73 | 22,83 | 3,67
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5 Diskuze

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo porovnat dvé skupiny majitelt pst, a to s domovem
a bez. Zakladem pro porovnani byl standardizovany dotaznik MDORS a reSerse.

Signifikantni vysledky ukazala doména Vnimané emocni blizkosti, kdy majitelé psi bez
domova me¢li vyrazné vyssi skore nez majitelé psi s domovem. Vysledky se shoduji s poznatky,
ze vétsina lidi bez domova se psy povazuje svého psa za velmi blizkého pfitele, ¢i dokonce
¢lena rodiny (Irvine et al. 2013). Pro lidi bez domova predstavuje pravé pes jediného vérného
spolecCnika a je tedy pravdépodobné, ze budou ke psovi citit vétsi blizkost (Scanlon et al. 2021).
Mazlicek muze Casto lidem bez domova poskytovat pocit stability, ktera muze byt lidmi
s domovem zcela opomijena (Taylor et al. 2004).

Tento vyzkum ma pomérné irokou zakladnu respondentt a vysledky z Ceské republiky
by mohly slouzit jako pfinos pro porovnani statistik s dal§imi studiemi. Vysledky jsou
v souladu s jiz existujicimi studiemi, které tvrdi, ze populace lidi bez domova se svymi psy
vytvati az siln€jsi pouto, nez populace lidi s domovem (Singer et al. 1995; Taylor et al. 2004).
Toto spojeni mize obzvlast lidem bez domova pomoci zmirnit pocit samoty, ktery by jinak
mohl gradovat az v sebevrazedné myslenky (Irvine 2013). Vysledky domény Emociondlni
blizkosti dotazniku ukazuji skutecnost, jak dilezitou roli hraji psi v zivoté lidi bez domova. Je
pro né€ obzvlast dulezité, ze jim psi vénuji pozornost a mohou se svymi psy travit ¢as, nebo
s nimi sdilet pfibehy.

Vztah bezdomovce a psa byva lidmi s domovem odsuzovan, a tito psi byvaji vnimani
jako vymahaci prostfedek pii zebrani. Nékolik respondentt toto obvinéni vyzdvihli dokonce
jako hlavni negativni aspekt vlastnictvi psa na ulici, ¢imz se zabyval i vyzkum Irvine et al.
(2012), ktery ukazal, ze pokud je osoba bez domova doprovazena psem, je pravdépodobnéjsi,
Ze ji lidé nabidnou pomoc, ¢asto z divodu touhy pomoci zvifeti. Bezdomovcim vSak psi slouzi
zejména jako spolecnici a v nékterych pfipadech je s touto skupinou jednano naopak s vétsim
respektem (Aliment et al., 2016).

Pti kladeni doplilyjicich otazek se potvrdily negativni aspekty bezdomovectvi, které byly
v této praci zminény. Ve vétsiné€ piipadi majitelé psi bez domova odmitaji i ubytovani v
nocleharng, protoze v nich nejsou zajistény vhodné podminky pro pobyt s mazlicky (Singer et
al. 1995).

Ackoli jsou tyto problémy rozhodné zasadni, v doméne Vnimanych nakladti v dotazniku
MDORS nebyly zaznamenany vyrazné€ negativni odezvy. Lidé bez domova na obecnou otazku
,,Jak Casto se vam zda, ze je starani o Vaseho psa narocné?“, nebo , Jak Casto kvili svému psovi
nemuzete délat véci, které checete?” odpovidali spiSe pozitivn€, a nevnimali vlastnictvi psa jako
pritéz. Také s vice konkrétnim tvrzenim ,Muj pes mé stoji hodné penéz“ vétSina lidi bez
domova spiSe nesouhlasila, zatimco lidé s domovem se k finan¢ni strance stavéli vice neutralné.
Ackoli vysledky dotazniku nenaznacuji, ze by lidé bez domova vnimali své psy jako barieru
pro bézny zivot, konverzace s respondenty po vyplnéni dotazniku Casto potvrdila negativa
popsand v reSerSi. Obecné jsou tyto ndklady rozdilné i v ndvaznosti na statni prislusnost,
legislativu jednotlivych zemi, nebo i osobni piistup ¢lovéka bez domova.

V domén¢ interakce majitele a psa nebyly zaznamenany vyznamné rozdily. Interpretace
odlisnych vysledka této domény miize byt sporna v dasledku razného zivotniho stylu skupin
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majitelt. Prikladem je napftiklad o otazka: ,Jak Casto kupujete svému psovi darky?, kde je
ziejmé, ze obé skupiny povazuji za darek néco jiného. Zatimco lidé s domovem povazuji za
darek koupenou hracku, lidé bez domova mohou darek vnimat jako véc co nékde najdou daji ji
psovi. Komentar béhem vyplilovani dotazniku: ,,Jak kdy, vvhraje si se v§im.“ (Pani J. 2022).
V otézce ,,Jak Casto berete svého psa do dopravnich prostiedkt?“ 57 % bezdomovct uvedlo, ze
cestuji se svymi psy minimalné jednou denné ve srovnani s pouhymi 12 % majitelt psu s
trvalym bydlistém. Pfi podrobné&jsim porovnavani studii se tato otazka muze liSit v ndvaznosti
na restrikce jednotlivych statdl. Oproti Ceské republice, kde je cestovani se psy $iroce piijiméano,
je v nékterych zemich vstup do vefejné dopravy se psy dokonce zakazan (Slatter et al. 2012;
Rullan-Oliver et al. 2022), coz muze byt do jisté miry limitujicim faktorem.

Pocet respondenti v této studii byl pomémé vysoky. Aby se vSak dalo hovofit o
bezdomovectvi se psy v Ceské republice, bylo by nutné ziskat vice kontaktd na dobroginné
organizace, Ci socialni pracovniky, ¢imz by se dala sesbirat data z vice kraji. Zavadéjici by
mohla byt také povaha téchto respondentt, jelikoz na dotaznik odpovidali zejména na
dobrocinnych veterinarnich akcich. To by mohlo naznacovat, ze byli mozna poctivejsi v péci o
své psy a mohli k nim mit i vielejsi vztah.
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6 Zavér

Interspecifickd komunikace mezi psy a lidmi se neustdle zdokonaluje a 1idé jsou diky
praci se psy schopni 1épe chapat jejich potfeby. Vztah a sila pouta majitele se psem je
proménliva vlivem individuality kazdého mayjitele, 1 zvifete a trvalé bydli§t€ v ném nemusi
hrat zasadni roli. Bezdomovci mivaji svého psa nepfetrzité€ u sebe, a to mize vést k lep§imu
chdpani a porozuméni, aniz by pted pofizenim o psech néco védéli. Tato price se tak
pokousi pfispét k hlubSimu porozumeéni tomu, jak psi pozitivné ovliviuji zivoty lidi v
tézkych zivotnich situacich, a ukdzat tak bezdomovce se psy v lep§im svétle.

Psi mohou pro bezdomovce znamenat vic, nez by si néktefi 1idé s domovem pfipustili,
a prestoze bezdomovcim psi pfinasi spoustu pozitivnich aspekti zminénych v této
bakalai'ské praci, potiebovali by pro n&i pro sebe $irsi péci a podporu, které se jim v Ceské
republice dostava jen od nékolika organizaci. Je zfejmé, ze vlastnictvi psa pro lidi bez
domova nepiedstavuje pouze finanéni komplikaci, ale jednim z nej¢astéjSich problému je
vubec najit doCasné ubytovani, kde by provozovatel povoloval pobyt se psem, coz je vSak
zndmym problémem i pro lidi s domovem, ktefi hledaji nové bydleni.

Tato prace muze diky Sirsi zakladné respondentt slouzit jako odrazovy mustek pro dalsi
intervence s bezdomovci se psy, nebo 1 jinymi mazli¢ky jako jsou naptiklad kocky. Dalsi
vyzkum by se mohl zaméfovat i na vyvraceni nékterych myti o bezdomovcich se psy, jako
je naprtiklad rozsifeny nazor, ze bezdomovci chovaji psy pouze za ucelem psychického
natlaku na vefejnost pii zebrani. Vysledky a souhrn zdroji by navic mohly slouzit k ucelen{
rozdilnosti bezdomovectvi jako takového v riznych ¢astech svéta a mozna tak zlepSit i
systém ubytovavani bezdomovcua s mazlicky a jejich naslednému zapojeni do spolecnosti.
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8 Samostatné prilohy

8.1 Piiloha A — Originalni dotaznik Monash Dog—Owner Relationship
Scale

MONASH DOG OWNER RELATIONSHIP SCALE

Information about you:
AGE (in years)
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76+
GENDER: male female
Number of people living in household:

Are these people (please tick more than one if appropriate):
Unrelated Parent Partner/Spouse  Other family member  Children

If you own more than one dog, please choose just one of your dogs to answer this questionnaire about.
Respond to the following questions only about the dog you will be answering the rest of questionnaire

about:

BREED:

SEX: male (entire) male (desexed) female (entire) female (desexed)
AGE: years months

Where did you obtain your dog?
Breeder PetShop  Animal Shelter  Friend/Relative  Other

How old was your dog when you got him/her?

Are you the sole owner of this dog? yes  no
If no, how many people share the dog's ownership: people

Are you primarily responsible for the care of thedog? yes no
shared equally

Do you currently own pets other than the dog you are answering about?

Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:
Age: Age:
Type of animal: Type of animal:

Age:

Age:



http://ufl.lv

Please read each of the following statements and
mark one box that best applies to you at the
present time.

1. How hard is it to look after your dog?
O O O O

Wery hard Hard Meither hard nor easy Easy

O

Very easy

2. My dog gives me a reason to get up in the
morning.

O O

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres

3. There are major aspects of owning a dog | don't
like.

O O O O O
Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nar disagree
4. How often do you kiss your dog?
At least once Once every Oncea Omnce a Mever
a day few days weshk manth

5. | wish my dog and | never had to be apart.

O O
Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres
6. My dog makes too much mess.
U O (] O ]
Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nar disagree

7. How often do you play games with your dog?

U O a O
At least once Once every Once a Once a Mewver
a day few days wesh manth

8. It bothers me that my dog stops me doing things |
enjoyed doing before | owned it.

O O O O O
Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

9. How often do you take your dog to visit people?

[l O O O O
Once a Oncea a Oncea  Acouple of Mewer
weeh fortnight month  times a year

IT

10. Itis annoying that | sometimes have to change my
plans because of my dog.

Strongly agree Agree MNeither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

11. My dog costs too much money.

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nor disagree

12. How often do you buy your dog presents?

O |
Once a Once a Oncea  Acouple of Mever
week fortnight month  times a year
13. My dog is constantly attentive to me.
O O O O 0O
Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagree
nar disagree

14. How often do you give your dog food treats?

At least once Once every Oncea Once a Mawer
a day few days week month

15. How often do you tell your dog things you don't tell
anyone else?

O

Once aday Onceaweek Once amonth Once a year Mewver

16. How often do you feel that looking after your dog

is a chore?
O O [l ] O
Once aday Onceawesk Once a month Once a year Mewver

17. How often do you take your dog in the car?

Atleast once Once every Oncea Once a Maver
a day few days week month

18. How often does your dog stop you doing things
you want to?

O O | | O

Once aday Once awesk Once a month Once a year Mewver




19. | would like to have my dog near me all the time.

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagree

20. How often do you groom your dog?

O O O O

At least once Once every Oncea Once a MNewver
aday few days sk maonth

21. If everyone else left me my dog would still be
there for me.

Strongly agree  Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres

22. How often do you feel that having a dog is more
trouble than it is worth?

O

Once aday Once aweek Once a month Once a year Newver

23. My dog helps me get through tough times.

Strongly agree Agree Meither agree Disagree Strongly disagres
nor disagres

III

24. How often do you hug your dog?
0 0 U

Af least once Once every Oncea Once a MNewer
a day few days week month

25. My dog provides me with constant companionship.
O O O 0l O

Strongly agree Agree Meither agree Disagres Strongly disagres
nor disagree

26. How often do you have your dog with you while
relaxing, ie watching TV?

O | O |

Al least once Once every Once a Once a MNever
a day few days wegk month

27. My dog is there whenever | need to be comforted.

O O O | O

Strongly agree Agree Meither agree Disagres Sirongly disagree
nor disagree

28. How traumatic do you think it will be for you when
your dog dies?

O 0 O 0l 0

Vary Traumatic Neither traumatic Untraumatic Very
traumatic nor uniraumatic untraumatic




8.2 Priloha B - Prelozeny a upraveny dotaznik
DOTAZNIK HODNOTICI VZTAH MEZI CLOVEKEM A PSEM
INFORMACE O VAS:

TRVALE BYDLISK:
MAM NEMAM

VEK (ROKY):
1 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76+
POHLAVI: muz 7ena

POCET OSOB V DOMACTNOSTI:
1 2 3 4 5 6 vicenez6

Tyto osoby jsou (zakrouzkujte i vice moznosti)

[J  Bez ptibuzenského vztahu rodice partner/partnerka, manzel/manzelka
L jinf ptibuzni deti

Pokud vlastnite vice nez jednoho psa, prosim vyberte si jen jednoho na zodpovézeni téchto
otazek. Odpovézte na nasledujici otazky, které se tykaji psa, kterého jste si vybrali.

POHLAVI: pes (nekastrovany)  pes (kastrovany) fena (nekastrovand) fena (kastrovanad)

ODKUD MATE SVEHO PSA?
LI chovatel zverimex ttulek od kamarada/ky-piibuzné/ho  jiné............

JAK STARY BYL VAS PES KDYZ JSTE STHO PORIDIL/A?........ooovoooeoeeeen,

JSTE JEDINY MAJITEL/MAJITELKA TOHOTO PSA? ano ne

JSTE HLAVNE VY ZODPOVEDNY/A ZA PECI O VASEHO PSA? ano ne jeto
rovnomérné rozdéleno

VLASTNITE MOMENTALNE JINE ZVIRE NEZLI PSA O KTEREM VYPLNUJETE TENTO
DOTAZNIK?

Druh zvifete.........................
VEK... oo
Druh zvifete.........................
VEK... oo

v



Prectéte si nasledujici otazky a zaSkrtnéte odpovéd’, ktera je pravdiva v realném Case.

1. Jak moc je pro vas naro¢na péce o vaseho psa?
Hodn¢ naro¢na naroCna  ani naroCna ani nenaroCna  nenaroCna  zcela nenaro¢na

2. Mij pes mi dava duvod kazdé rano vstat.
L1 Zcela souhlasim souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

3. Nemam rad/a n¢které aspekty souvisejici s vlastnictvim psa.
L] Zcelasouhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

4. Jak Casto davate pusu svému psovi?
LI Alespoi jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden jednou za mésic  nikdy

5. Pftal/abych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdéleni.
[l Zcelasouhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

zcela nesouhlasim

6. Miij pes déla nepoiadek.
[l Zcela souhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

7. Jak Casto si hrajete se svym psem?
[ Alespofi jednou denné  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za mésic  nikdy

8. Obtézuje m¢, ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat pred pofizenim psa.
Ll Zcela souhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

9. Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu?
[J Jednoutydné¢ jednouza 14 dni jednou za mésic pdrkrdt zarok nikdy

10. Vadi mi, Ze kvuli svému psovi musim obcas zménit plany.
[l Zcela souhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

11. Muj pes me stoji hodn€ penéz.
[l Zcela souhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

12. Jak Casto kupujete svému psovi darky?
L] Alespotijednou denné  jednou za pardni  jednou ta tyden  jednou za mésic  nikdy

13. Miij pes mi vzdy vénuje pozornost.
LI Zcela souhlasim souhlasim ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
14. Jak Casto davate svému psovi pamlsky?
LI Alespoi jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden jednou za mésic  nikdy



15.

16.

17.

18.

19.

d

20.

O

21.

d

22.

d

23.

d

24.

O

25.

d

26.

d

27.

d

28.

u
u

Jak Casto svému psovi fikate véci, které nefikate nikomu jinému?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Jak Casto se vam zd4, Ze starani se o vaseho psa naro¢né?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Jak Casto berete s sebou svého psa do dopravnich prostiedku (auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Jak Casto kvuli svému psovi nemiizete d€lat véci, které chcete?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Cht¢l/a bych mit svého psa u sebe co nejvice.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak Casto kartaCujete/peCujete o svého psa?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

I kdyz by m¢ vSichni opustili, mij pes by tu pro m¢ stale byl.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak Casto mate pocit, Ze vlastnit psa je vice starosti nez radosti?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Diky svému psovi zvladam Iépe tézka obdobi.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak Casto objimate svého psa?
Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy

Miij pes mi d¢la stale spoleCnost.
Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak Casto spolu se svym psem travite volny Cas (odpocinek)?

Alespoil jednou denn¢  jednou za par dni  jednou ta tyden  jednou za m¢sic  nikdy
Miij pes mé dokaze vzdy uklidnit (utésit).

Zcela souhlasim  souhlasim  ani souhlasim ani nesouhlasim  nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak traumatické pro vas bude, az vas pes zemie?
Hodn¢ traumatické traumatické ani traumatické ani netraumatické netrumatické
vubec netrumatické

VI



9 Seznam pouzitych zkratek

ADHD
ASD
CORS
CSU

DAQ
ETHOS
FEANTSA
HAI
HEARTH
MDORS
MPSV
PALS
PTSD

Attention Deficit Hyperactivity Disorder

Autistic Spectrum Disorder

Cat-owner relationship scale

Cesky statisticky ufad

Dog Attachment Questionaire

European Typology of Homelessness and Housing Exclusion
Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova
Human-Animal Interaction

Homeless Emergency Assistance and Rapid Transition to Housing
Monash Dog-Owner Relationship Scale

Ministerstvo prace a socidlnich véci

The Pet Attachment and Life Impact Scale

Posttraumatic Stress Disorder

Vil
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