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Uvod

Téma prace

Predkladana disertai prace se dnuje problematice rodinné mediaceCeské
republice v komparaci s Novym Zélandem, a torewpzié z pohledu pravniho. Rodinna
mediace je proces, ktery je zaraveovy, pokud jde o jeho zakotveni v pravnim predt, a to
jak v kontinentélni, tak i v angloamerické pravniltiie, ale zarouve se nejedna o zcela
novou a neznadmouée v pipact reSeni konflikti ve spolénosti, je mozné mluvit o tité
nadtasové univerzalnosti mediat&leba’ mediace je jeden ze igohi alternativnihaieSeni
konfliktt. Problematika je zkoumana a porovnavana ve dvdignygh zemich, kdyeska
republika je tradiné zemi s kontinentalnim typem pravni kultury, zatimdovy Zéland je
zemi s angloamerickym typem pravni kultdrze ¥ici, 7e mediace pak &kpravni kultury
piiblizuje. V obou uvedenych zemiclhii mplikaci rodinné mediace, v séasné dob vznikaji
pakivé otazky, jako jsou ndklad: ,Jak zapojit &t do rodinné mediace?* ,Je vhodné
vyuZzivat rodinnou mediaci i ifpads, kdy se v rodia vyskytuje domaci nasili?* ,Je rodinna
mediace vzdy vhodnd a jeciangjSi neZz samotné soudiizeni?“ ,Je rodinna mediace
alternativou k soudnimdizeni a mila by byt zaloZena na principu dobrovolnosti?“ aj.
Rodinnou mediaci jei¢ba ozné&t jako fenomén. Je zkoumana nejen pravniky, ake ta
sociology, psychology a mediatotySvou povahou je rodinnd mediace interdisciplinarni
z toho divodu se jedna o téma segahem. B feSeni konflikéi v roding, v nichZ vystupuji

rodice nezletilych ¢ti, maji vyznamnou roli také otazky psychologicksoaiologické.

Volba tématu a jeho aktualnost
K otdzceaktuélnosti daného tématwych rada uvedla, Ze situace poskytovani rodinné

mediace WCeské republice byla znéna pongrné nedavno fijetim zakona. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zéné nekterych zakoi, ktery nabyl dinnosti dne 1. zZ& 2012, z pravniho
pohledu byla rodinné mediaci jizmwovana wita pozornost, piesto i nadale zdeiigtavaji

nezodpo¥zené otazky, jak bylo uvedeno vySe. Navic se radmediace velmi rychle rozviji,

a do samotné aplikace pronikaji nové trendy ze zdweiré jsou tradné postaveny na

! CLARK, Bryan.Lawyers and mediatiorL. Vydani. Glasgow: Springer-Verlag Berlin Heidsity, 2012, s. 18
—19.

2 K této problematice a vice k rozitth mezi kontinentalnim a angloamerickym typem prawiiury viz
MERRYMAN, H. John.The civil law tradition2nd. ed., Stanford: Stanford University Press, 1988 s.

3V Ceské republice se tématiénuje napiklad PhDr. Lenka Hol4, Ph.D. anebo PhDr. Dana koteA.

Z pravniho pohledu se mediagnuje napiklad JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.

* Pravnicka fakulta Univerzity Palackéhoipdala v letech 2011, 2013 a 2015 mezinarodni kenéer o
mediaci.



anglomaerickém pravnim systému. Dle mého nazom nabyla prozatiménovana patcna
pozornost zkuSenostem s rodinnou mediaci v zemi omEvropskou Unii, kde doslo
k zavedeni systému, ¥mZ rodinna mediace \Whterych gipadech nahrazuje soudiSeni
konflikta.

Vroce 2014 prokhla velkd reformaceského soukromého prava, tudiz i prava
rodinného, a to iijetim nového obanského zakoniku, zakorta 89/2012 Sb., ktery nabyl
acinnosti dne 1. ledna 2014. Nova pravni Upravadeserta&ni praci zcela reflektovana.

Rok 2014 byl také rokem zm pro rodinné pravo na Novém Zélandu, od 3&zba
2014 zde dos$lo k ne}t8im legislativnim zrnam v oblasti rodinného prava od roku 1980.
NejveétSi zménou se stalo zavedeni tzv. povinné rodinné med{aee Novém Zélandu
nazyvana jako family dispute resolutidndale také jen ,FDR"), ktera té#n vzdy musi
predchéazet soudnimiizeni® Legislativni znény v této zemi jsou deny o filozofické
pieswdéeni sodasné spoknosti, Zze soud je az posledni instanci, kterd Blamomahat
vyieSit rodingpravni konflikty, vyjimkou jsou jen tzv. urgentnfipady, kde je pdeba aby
zasahla statni moc, nebge zde realné nebezpe Zze by v pipad prodleni, mohlo dojit
k ohroZeni Zivotai zdravi zainteresovanych osob. Ob&ate na Novém Zélandurgvlada
nazor, ze strany (jsou jimi¢tsinou mysSleny rode dti) jsou schopny si samy kgs8it své
spory mimo procesy rodinného soudu, jen jergim je k tomu spra¢nnavést. Na Novém
Zélandu je tak nyni aplikovana nova legislativablagti feSeni roding&pravnich konflikf.
CozZ je nejen pro pravniky Geské republiky, vybornaijpezitost podivat se, jak je tato
legislativa gijimana a vyuzivana v praxi,iheme se ji nechat inspirovat, porovnat rozdily, a
také reflektovat nedeSené otazky v zemi, ktera se nachazi mimo Evrapskiai.

V bieznu roku 2013 jsem se zapojila jako hlakesitelka do vyzkumného projektu
lga® - s nazvem Rodinna mediace. Jednim z vystopoto projektu je odborna monografie
napsana kolektivem aufgrktera si kladla za cil zmapovat poskytovani atasnou pravni
Upravu rodinné mediaceQeské republice, z pohledu soci&lravnino® Cast textu obhéajené
rigorézni prace, kterou jsem napsala na téma Reépramni konflikty a jejichfeSeni pomoci

® BLACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental chanfjesy Zealand: NZLS CLE Ltd.,
2014, s. 3. VSechny novozélandskédpisy zmhované v praci je mozné nalézt v originalningranonline
Dostupné na <http://www.legislation.govt.nz/>.

® Tyto zmény s seboufinesl zakorFamily Dispute Resolution A2013, ktery nabyl&innosti 31. 3. 2014.
"BLACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental changes. 3,

8 Cislo projektu PF_2013_006.

° vysledkem projektu je monografie o Rodinné mediaCeské republice: HOLA, Lenka, WESTPHALOVA,
Lenka, KOVACOVA, Anna, SPAIL, Ondiej. Rodinna mediace ¢eské republicePraha: Leges, 2014, 256 s.
Cilem této monografie bylo provésicialre pravnianalyzureSeni konfliki za pomoci rodinné mediaceleské
republice. Tato prace si kladla za cil postihndutuznané jevy interdisciplinarninfigtupem.
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rodinné mediace z pohledu sagné&ieské pravni Upravy, tak vznikala v souvislostiacpna
zmintném vyzkumném projektu. Z vyzkumigrpam i nadale ip psani této ¥decké préce,
aktualizuji text podle saiasné pravni Upravy, neopomijim gasné trendy v mediaci a
srovhavam nasi pravni Gpravu s pravni Upravou raimia

Rodinné konflikty rodit nezletilych dti jsou jednou z nejroZ&rgjSich a
nejvyznamajSich oblasti vyuzivani rodinné mediace, a to nej€eské republice, ale také na
Novém Zélandu. Text ipdkladané disertai prace se zathuje na srovnani aktualniho
alternativnihotreSeni vybranych rodinnych konflikt na srovnani legislativniho zakotveni
rodinné mediace a na jeji specifika v uvedenychiziem

Duvodem, prd jsem si vybrala jakoipdnmét zkoumani a nasledného porovnani pravni
Gpravu rodinné mediace Nového Zélandu, je skdst, Ze zde doSlo v nedavné &ob

k velkym legislativnim zrenam v oblasti alternativnin@Seni rodingpravnich konflikii.

Cile prace
Z vySe uvedeného zhodnoceni stavu zkoumané probkgmeyplyvaji cile této

disert&niho préace.

Cilem je analyzovat a srovnat sasnou pravni Upravu rodinné mediac€eské
republice a na Novém Zélandu, a podat komplexniviprgpohled na problematiku
alternativnihoreSeni rodingpravnich konflikti rodica nezletilych dti, za pomoci rodinné
mediace, v uvedenych zemich.

Ve své praci si stanovuji nasledujici dileconcreto

pokusit se nalézt odps¥ na otazku, zda je vhodné zavést obligatorni raminn
mediaci vCeské republice, ktera bude ze zakoredphazeti zcela nahrazovat soudfizeni
pii feSeni konkrétnich rodigpravnich konflikti, jak je tomu nyni na Novém Zélandu.

Déle zda je vyskyt domaciho naSligi fakticka nerovnost stranigkézkou pro vyuziti

rodinné mediace; jaké jsou limity jejiho vyuzitieke by n&lo reflektovat pravo.

19 Domaci nasili a boj protigmu je nyni fenomén na Novém Zélandu. StatistikyzukaZze 33% az 39%
novozélandskych Zen se setka ilghu jejich Zivota s psychickyri fyzickym nésilim ze strany jejich
partnera. K tomu vice National Collective of WoneRefuges INCDomestic violence — the worldwide
violence against women and childrgmline]. org.nz, [cit. 23. 11. 2015]. Dostupné na
<https://womensrefuge.org.nz/domestic-violenc&/* eské republice seieme od roku 2007 setkat

s proces&pravni ochranou proti domacimu nasili, a to v fmdwedkEzZného opaeni podle § 76b, které bylo
novelou¢. 135/2006 Sh. zakotveno v tehd$inném zakown ¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad. V sodasné
doke je problematika doméaciho nasili upravena jak v tmpravnim pedpisegimz je zakort. 89/2012 Sb.,
oh¢ansky zakonik v platném &ni (dale jen také ,0Z"), tak i vipdpise procespravnim, v zako#¢. 292/2013
Sb., o zvlastnickizenich soudnich v platnémemi (dale jen ,RS"). K problematice domaciho nasili vice
CUHELOVA, Katerina. Domaci nasili, pedzzna opateni podle § 76b 05.0lomouc: UNIVERZITA
PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnicka fakulta. disettai prace (Ph.D.), 2015. s. 127.
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V préci je dale ¥novan také prostor problematice, slySeni nazordetigsho ditte
jako dalSiho dastnika rodinného konfliktu. Podle mého nazoru sdnd o jednu
Z nejslozitjSich otazek saiasné doby, jak viastrmprakticky zapojit dit do feSeni rodinného
konfliktu, ktery se jej bezprasdre tyka, jakou vahu ma mit jeho nazor, a jak jej éditrod
riiznych nepiznivych disledk,** které na 8 mohou konflikty v rodig mit.*?

V sowtasné dob, jak na Novém Zélandu, tak iGeské republice, chybi pravni Gprava,
popipad komplex doporteni (smérnice), jak ma rodinny mediator vlastrpostupovat
v pripact, kdy ma za dakol hajit nejlepsi zajmy nezletilycttida @itom tyto cti nemohou
samy vyjadiit sviij nazor k ci, kterd se jich tykd, v ramci rodinné mediace/S8hi nazoru
samotného dite je podle mého ndzoru velmildzité. Deti, které jsou schopné Kei se
vyjadiit, by mely mit moznost prezentovatgwnazor nareSeni konfliktu v rodi&. Nentgly by
byt opomijeny, nekidkonflikt rodica se jich dotyka tégt vzdy velmi citelg. Vnimam jako
slabinu sotiasné legislativy na Novém Zélandu, Ze neni nijalavgna uvedend problematika
v zakorg, soud ma sice moznost vyslechnodtnm nazor ditte, obdobg jak je tomu
v sowkasné dob u nas'® ale vzhledem k tomu, Ze rodinn& mediace je vzétai obligatorni,

a ve \tSing pripadi tak nahrazuje soudiizeni, prakticky ke slySeni ndzorudiét pi reSeni
rodinnépravniho konfliktu nedochézi. Na tuto problematikpozonuji i vzhledem k tomu,
aby k obdobné situaci nedostmsem v Ceské republice. Mediéto maji v obou vyse
zmirgnych zemich povinnost hajit nejlepsi zajmiidale otdzkouistava, jak je maji hajit a
udrzovat v pozornosti stran konfliktu, kdy#td* vramci rodinné mediace nemaji ani
moznost vyjadt svij pohled na ¥c, zapojeni déte je obect opomijeno. Jsou medidtp
kteri zan®tuji svou pozornost také na nezletiléidale neni zde Zadné obecna regulace, které
by stanovala zapojeni jako standarditdm soudem schvalena meélid dohoda rodia se

v mnohych pipadech neliSi svymidinky od soudniho rozhodnuti. Cilem této prace gy/te
zhodnoceni saiasného stavu a nalezeni relevantni odgioma otazku, zda by &y byt deti

zapojeny do rodinné mediace.

1 Jsem toho nazoru, Ze naprosté nezapojetiedibieseni konfliktu v rodi& neni pro dit Zadnou ochranou.
12 Otazce slySeni nazoru &t se ¥nuje velmi podrob& PARKINSON, Patrick, CASHMORE Jud¥he voice
of a child in family law disputedustralia: Oxford University Press, 2008, s. 218tdTkniha je velmi popularni
v Austrdlii a na Novém Zélandu, odpovida trémmdv zemich angloamerického pravakkéré principy mohou
byt zohled&ny i v zemich s odliSnou pravni historii a s odfi$npravnim systémem.

13viz déle v textu.

14 D&tmi jsou v tomto pipadt mySleny vSechny nezletilé&til, které jsou schopné rozumopochopit konkrétni
situaci a vyjatit se k ni. Samotnyék déti by mgl byt jednim, nikoliv v3ak jedinym kritérientigposuzovani,
zda je vhodné vyslechnout nadzoretét



Pouzité metody zpracovani a zdroje poznani
Zdrojem poznani pro tuto praci se mi stala ustanbvgbranych pravnichipdpisi

Evropské UnieCeské republiky a Nového Zélandu, dale jsgerpala z odbornyckilanka,
z disert&nich praci kolet), z prispevka prezentovanych na konferencich aktarych dalSich
odbornychteskych a zahratich tituli a také z rozhodovaci praxe séud

Disertani prace je zpracovana se zfiem podrobit ¥deckému zkoumani platnou a
aginnou pravni Gpravu dané problematiky gské republice a na Novém Zélandu, a to jak
z pohledu teorie, tak i z pohledu aplka praxe. V rdmci mého studia jsen€len moznost
setkat se s odborniky v oboru v obou vySe Zmjoh zemich, a bylo mi také umano
vyuzivat literarni zdrojéJniversity of CanterburySrovnani uvedenych pravnich Gprav jsem
ucinila s wdomim, Ze novozélandskou Upravu je nutn@did do systémeommon lawpro
komparaci pravni Upravy rodinné mediace je to vigparebd i v tomto systému nalezneme
pravni normy v psané podélbV sowtasné dob je rodinna mediace upravena relaiviovym
zékonenFamily Dispute Resolution A2013

Vzhledem k legislativnim z#émdm na Novém Zélandu, a vzhledem k rozsahlé
rekodifikaci soukromého pravéeské republiky, jeiebafici, Ze text disertai prace zcela
reflektuje no¥ Gcinnou pravni Upravu v obou zemich, s ohledemeg®nou problematiku
rodinné mediace. V obou zemich j@widna tendenceéesit rodingpravni konflikty dohodou
a smirnou cestou. S&asna pravni Upravaneni pouze konstatovana a #amiana, ale je také
upozorrno na zniny a i fipadné nedostatky v oblasti pravni regulace rodmadiace.

Prace byla ve snaze o dosazeni uvedenych wjipracovana zejména za pouZziti
nésledujicich deckych metod: v celé praci je aplikovana metodavmpir komparatistiky,
neba je srovnavana relevantriieska pravni Uprava s novozélandskou pravni Upravou
zkoumané problematiky alternativnitieSeni rodingpravnich konfliki. Srovnavana je ale
také starSiceska pravni Uprava, obsazena v z&kon 94/1963 Sb., o rodén s upravou
a¢innou, ktera je obsazena zejména v z&kdn89/2012 Sb., alanském zakoniku. Prace
porovnava upravy jak po strance obsahové, tak lediska jejich praktické furidnosti.

V praci je vyrazg zastoupena ifpdevSim komparatistika simultanni. Komparatistika

historicka je vzhledem k novosti problematiky pookeajova.

15 Co se tye ceské legislativy je p&tnéa pozornostsnovana pedevsim zakond. 89/2012 Sb., alansky
zakonik a zakond. 202/2012 Sh., o mediaci a o &m nékterych zakoi (dale také jen ,zakon o mediaci®).
V oblasti novozélandského prava nevana pozornost zakofamily Dispute Resolution Act, 2013 Ng @9
zakonuCare of Children Act, 2004 No 90edné se o&tejni fredpisy dotykajici se zkoumané problematiky.
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Dale je v praci hoja vyuzivana analyza, tedy rozbor jednotlivych refemé&ch norem
zakona a dalSich pravnicheplpid, jez se dané problematiky dotykajteBnEtem analyzy je
piedevSim sotasna pravni Oprava rodinné mediace. Tato metodapjatrena spolén¢
s metodou indukce a dedukce. K ziskani relevantpicbhnatk pro praci bylo vyuZzito
interpretace pravnich norem. V praci je vyuZito gaimatického tak systematického vykladu,
tak i relevantnich argumeanteleologického vykladu a vykladu logického.

Predkladana disertai prace je zpracovavanatrepazrt z pohledu pravniho.
V nekterych kapitolach, kde jeémovana pozornost v obecné ravimodinnému souziti,
konfliktim v rodirt a nezletilym dtem, je z dvodu komplexnosti pamatovano i na
psychologické a sociologické aspekty, nelhp jsou s rodingpravnimi vztahy a konflikty
nedilre spjaty. Rodinna mediace je multidisciplinarni naeto, rodinnymi mediatory jsou
v obou srovnavanych zemich jak pravnici, tak i adbm z jinych oblasti, jako je psychologie
¢i sociologie. K vykonu rodinné mediace jsou vyZaioy odborné profesni znalosti nejen
z oblasti rodinného préava.

Clenéni prace

Prace je z hlediska struktulenéna do #i kapitol a deseti podkapitol. prvni
kapitole se ¥nuji v obecné roviéh soltasnému rodinnému souziti, pajm jako je rodina
(maorskému pojmwWhanau ktery se vyskytuje v legislaivNového Zélandu) manzelstvi,
partnerstvi a atansky svazek. Za#uji se na zakladni charakteristiky. Upoigji na fakt, Ze
na Novém Zélandu je mozné, aby manzelstvi tedgvi osoby stejného pohlavi. V prvni
kapitole je zmitna aktualni judikatura Ustavniho sou@aské republiky k otazce osvojeni
déti osobou Zijici v registrovaném partnerstvi, argmije také sotasny pohled Evropského
soudu pro lidska prava na pravni Upravu manZetsezi osobami stejného pohlavi. Toto
pojednani ndm poté ukazuje, jak se vnimani rodimiséziti ve spolaosti neni.

Zminuji obecné principy rodinného prava, ale pamatlgétna zvlastni principy, jako
je princip rozlwitelnosti manZelstvi® ktery zde v minulosti nebyl, vzhledem k tomu, Z n
pravni Upravu rélo velky vliv manzelské pravo kanonické. Vzhledertoku, Ze v sotasné
dok je naopak vysoka rozvodovost v obou srovnavanyahich a vzhledem k tomu, Ze
rozvodem sice zanika manzelstvi, ale rozkogm nezanikaji rodinné vazby mezi réda

détmi, a nezanikaji prava a povinnosti rédidéti, je podle mého nazorueba vyuzit i

16 Tento princip je rozvedenim principoikdo nemize byt nucen setrvavat ve spelestvi“viz
KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kolObcansky zakonik Il. Rodinné pravo (8§ 655-975).
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. XXVII (@imém pravu).
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alternativni metodyesSeni konflikdi v rodirg. Je-li to poteba k udrzenti obnoveni rodinnych

vazeb v rodit, kde manzelstvi bylo rozvedeno, anebo kde aniakieni manzelstvi nedoslo
a rodte nezletilych dti spolu dale nechiji zit. Nasleds ale také upozaéuji na mozna uskali
rodinné mediace. Zmuji potrebu zapojeni nezletilychét do feSeni konflikei, které se jich

bezprostedre dotykaji. Z divodu komplexnosti je také pouze ob&@ojednano o rodinném
pravu v obou srovnavanych zemich.

Druhda kapitola pojednava o rodinné mediaci a jejim pravnim zaswoiwCeské
republice a na Novém Zélandu. V textu je vymezemhnna mediace a jeji specifika. Je zde
také zamySleni nad principem dobrovolnosti rodinrediace, ktery byl na Novém Zélandu
popren. V textu hodnotim kla@n snahu o ufité praktické zmny v oblasti feSeni
rodinrgpravnich konflikti, v nichz vystupuji nezletilé &i. V naSem pravnim pragdi
hodnotim pozitivil snahy o zavedeniCpchemské praxg’ a to konkrétd snahy okresniho
soudu v Novém gdiné o uzSi spolupraci s orgdnem sockgtmavni ochrany é&i. Daraz je
kladen na interdisciplinarni spolupraci a na dobirdformovanost rodii, coz je zéklad pro
novou cestu efektivnihiSeni rodingpravnich konfliki.

Cast druhé kapitoly je takéémovana rodinnym mediathm, jejich povinnostem
stanovenym zakonem, jejich specifické roli. ZamiSie zde nad moznosti vzniku profesni
komory rodinnych mediatarv Ceské republice.

Treti kapitolapojednava o konkrétnich konfliktech radlinezletilych dti, ke kterym
dochéazi v souvislosti s rozpadem jejich vztahu,otiejsou v obou srovnavanych zemich
reSeny pra¥ ¢asto za pomoci rodinné mediace. Specifické je,ezdatykaji bezprogtdre
nezletilych @ti, a z toho dvodu je vhodné pro jejicheSeni nalézt optimalni cestu. V préaci
uvadim, Ze na Novém Zélandu jsou tyto konfliktynpdirre feSeny pomoci rodinné mediace, a
dale srovnavam, zda by uvede®8eni bylo vhodné zavést i u nas. Vzhledem k toleuza
nejsou deeSeny otazky zapojeni &i¢ do mediace a je tak opomijeno jeho partisiparavo,
upozonuji na mozna uskali takto nastaveného systému.

Rozpadne-li se vztah radi nezletilych dti, byva nefasgjSim konfliktem vyeSeni
otazky, komu bude ditswieno do pée, a poté konflikt spojeny s realizaci stykuctdita
rodice. Zawrem je v této souvislostiémovana pozornost zapojeni nezletilyehi sha rodinné
mediaci a pravu dite byt informovano tak, aby mohlo vyjéidsviij ndzor na ¥c, ktera se jej
dotyka. V této souvislosti jsou zde uvedeny zakirdinstudie z Australie a Nového Zélandu,

které inesly pozitivni hodnoceni rodinnych mediaci Z&emych na nezletiléai. Prezentuji

17viz dale.
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zde swj nazor, Ze takova rodinna mediace je vhodnactarby byt standardem i u nés.
V souvislosti také upozauji na nutnost profesionality rodinnych mediditor

Zawr shrnuje poznatky, ke kterym jsem délspv této ¥deckeé praci. Déle je soasti
prace seznam zkratek, seznam literatury pouZit&vgrb¢ této prace, anotace addva slova
v ¢eském a anglickém jazyce.

Nékteré casti této prace byly v pbéhu jejiho psani publikovany v odbornych

casopisech a v monografif

*® Konkrétre monografie autorského kolektivu: HOLA, Lenka, WESTALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna,
SPACIL, Ondtej. Rodinna mediace @eské republicePraha: Leges, 2014, 204 s.
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1  Rodinné souziti a pravni ochrana rodiny

1.1 Rodina vCeské republice a na Novém Zélandu
Ustavni soudCeské republiky se ve svém nalezu sp. zn.: |l. US/BB6 vyjadil

k pojmu rodina nasledo¥n ,Rodina p"edstavuje spot@nstvi blizkych osob, mezi nimiz
existuji uzké vazbyrbuzenské, psychosocialni, emio ekonomické a dalSi. V rovin
socialni reality je pojem rodiny velmi pr@mlivy. Socialni realita rodiny prochazi
postupnymi zémami a pod jejich vlivem se stale znat@ilmozmelsiiuje i tradicni evropské
pojeti rodiny a#&mto prom#nam nut@ podiéha také pravni regulace rodiny*

V jednom ze svych pozgich rozhodnuti ale jiz uvedl:zg se nehodla pokouSet o
formulaci obecd platné a vystizné definice pojmu ,rodina.” To jetit primarre Ukolem
jinych spoléenskych disciplin (nap sociologie), kde se odliSuje mapzv. Uplna a neuplna
rodina, rodina zakladni (nuklearni), dvou a vicegedni, harmonick&’i patologicka apod.
Z hlediska prava je kibvé vytveit takove prostedi, aby byla rodina dostatee chrarena,
aby byly zajig&ny v&echny podminky pro to, aby dokézala plniteszakladni funkce®

MuZzeme mluvit o rodi& pokrevni, o rodi& pravni, ¢i o rodirg socialni, v gkterych
piipadech se bude jednat o stejny okruh lidi, v jmgtipadech, jako je najklad adopcei
tzv. socialni rodi, se ale e jednat o osoby odlisn€esky pravniad rodinu nedefinuje. Je
ttreba upozornit, Ze rodina jako takovdt@m neni subjektem pravnich vztalsubjekty prav a
povinnosti jsou pouzé&enové rodiny.

V naSi spolénosti mizeme sledovat, Ze se postup&msu vnimani pojmu rodinadmi
a meni se i pistup kreSeni konflikk v rodiné. Jiz to neni pouze soudni moc, v niz maji
¢lenoveé rodiny dvéru, jiz to neni pouze soud, kterya#e pomoci rodié pri feSeni rodinného
konfliktu. Spol€nost na tuto skut@ost reaguje zegmou pravnich norem a to jak v priesti
common lawak i v prostedi kontinentalniho prava v Evréap

Rodina, jako spolenstvi blizkych osob se specifickymi (citovymi) taami, prosla
béhem poslednich sto let v nasi spolesti velkymi zngnami®* S ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava je dnes nutniéuochapat $€ji, ,jako jakykoliv— na.

i zcela neformdlni pomer nejmér dvou lidi, bez ohledu nack a pohlavi, mezi kterymi

19 Citovano z nalezu Ustavniho soudR ze dne27. dubna 2006 sp. zn. II. US 568/2006, bod. i8np B).

% Citovano z nalezu Ustavniho soudR ze dne 14&ervna 2016 sp.zn. PL US 7/2015, bod. 36, N&lez
234/2016 Sb.

LK tomu vice také SPAIL, Ondiej. Vyvoj rodinného prava v kontextu postavéeni rodiny a zfisobu

tedeni jejich konfliki In HOLA, Lenka a kolRodinna mediace @eské republicePraha: Leges, 2014, s. 158-
171.
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existuje citové pouto a mnohdy také rodinna domsttfd Ustavni soud’R rodinu chape
primarre jako konstrukt biologicky, zaloZzeny na pokrevnitiibpzenstvi osob, které spolu
Ziji, pripadre jako vztah nefibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje (hasvojenif>

Je nutné si wdomit, Zestruktura vztali v roding, kde je mozné rozvést manzelstvi a
uzawit nove, kde je mozné vstoupit do svazku s osolgjué&ho pohlavi, kde si Ize osvojit (i
zletilého), vypada odli&n nez tomu bylo tive v tradéni rodirg, kde bylo obtizné manzelstvi
rozvést, a kde bylo nemoZné, aby osoby stejnéhtapiolizaveli partnerstvf?

Také na manzelstvi je dnes odliSny pohled. Jsomnkladeny i odliSné naroky, nez
tomu byvalo v minulosti. Manzelstvi zde neni primrz divodu uspokojovani pigb
materialnich, za partnera si vybirafleveéka, ktery ma obdobné zajmy, s kterymizame
diskutovat o nasich problémech. ManZelé jsou shiravpravech i povinnosteci.Naseho
partnera vnimame tedy zcela rovnocenmas drukti manzel je tedy osoba, s kterou jsme se
dobrovolrg?® rozhodli proZitsast naseho Zivota, sdilet s nim tak nase starosiddsti.
ManZelstvi vnimédme i jako ¢&ité opateni proti sam@& Je to spokenstvi dvou
rovnocennych osob, jez maji ukol, navzajem si usjpMat sveé patby.

VySe popsané vnimani manzelswii partnerstvi je podle mého nazorézhe
v soutasné dob v Ceské republice, potaZmo v celé Evropské Unii. Naéxo Zélandu se
diky pristéhovalectvi a migraci obyvatelstva z Asie (ze zgiek@dho sociokulturniho proisdi)
musi soud vypkadat nagiklad s problematikou domluvenéhtasku, ve svém precedentnim
rozhodnuti Balachandranversus Arichandransoud v Aucklandu zrusil na navrhreglem
domluveny gatek, a to i kdyZz navrhovatelka byld@vedné z tradéni hinduistické rodiny.
Soud sveé rozhodnuti édodnil mimo jiné tak, Ze divka, kteragha byt manzelkou vigdem
domluveném atku, se na Novy Zélandipteéhovala, v dob kdy ji bylo 15 let. V dob kdy
méla vstoupit do pedem domluvenéhaiatku, jiz byla odankou Nového Zélandu a byla szita

s odlisSnou kulturou. V této kultea neni BzZné uzavirat fedem domluvenénatky, navic se

22 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kolObc¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975)
.oy S. XXVII. (O rodinném pravu).

23 7 nélezu Ustavniho soudiR ze dne 14ervna 2016 sp.zn.: PL US 7/2015, bod 36.

4 Davno jiz neplati patriarchalni model rodiny, w&asné rodit je dana velka mira autononiieni.

V sowasné rodit v Ceské republice i na Novém Zélandu je Zena postapenat i spol&ensky na rovie

svému muZi. KRALEKOVA, Zdeiika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnani. vydani.
Brno: Masarykova Univerzita, 2003, s. 25.

?5§ 687 OZ.

%6 Mluvim zde pouze o séasném vnimani manzelstvi v nasi euroamerické aultia Novém Zélandu jsem se
osobr setkala s lidmi z odliSné kulturyrevazri z Indiedi Sri Lanky, jez ziji ve atku domluveném jejich
rodici.
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shatkem zcela nesouhlasila a jeji domluveny manzZelnabyl okanem Nového Zélandu.
Piedem domluvené manZelstvi tak bylo zrusahanitio.”’

V souwasné dob spol&nost nevyzaduje, aby sétdrodili pouze do manzelstvi, lidé
tak uzaviraji satek po narozeni spaéleych dti. Déti se rodi nesezdanym paén, bez toho
aniz by byly spoléensky odsuzovani, jak tomu byvalo fepted sto lety a kive. Uzaweni
manzelstvi mze, ale nemusi, byti@dpokladem pro vznik nové rodiny &wohi. | kdyz
samotny novy ofansky zakonik v 8 655 stanovi, ze hlavnigelém manzelstvi je zalozeni
rodiny, bude i bezttné manzelstvi plnohodnotnym manzelstvimiZeime se setkat s tim, ze
nektefi manzelé se dobrovainrozhodnout nemit &i. Davody mohou byt «zné, nejen
zdravotni. Nafiklad jde-li jizZ o druhé manZzelstvi a partnmaji déti z prvniho manzelstvi, ne
vzdy se rozhodnou uz#iv druhé manzelstvi zacélem zalozZeni rodiny,idvody mohou byt
také ekonomické. ilana hodnota manzelstvi tak tedy neni pouzeéelulzalozit rodinu, ale
jak jiz bylo vysSe ifeteno, sdilet spolmy Zivot s partnerem, nebyt sam, vzajémse
podporovat a poméhat si. Vznik a trvani rodiny nepbjeno se vznikem a trvanim
manzelstvi. Neni ani neobvyklé, Ze se v mnoha émtinna vycho¥ déti nepodili oba
biologicti rodice, ale domacnost €tni vede pouze jeden biologicky rédsam anebo spolu
s novym partnerem, ktery seiize stat pro &i tzv. socialnim rodiem?® neba’ se podili na
kaZzdodenni p# o dit spolu s biologickym rodem.

V dnedni dob v Ceské republice nemalé procento manzelStkbnii rozvodem.
Ceské soudy tak nailad za rok 2014 rozvedli manZelstvi réd23119 nezletilych &i.*°

Co se ty¢e vyvoje obyvatelstva na Novém Zélandu, tak zessigitych udaj vyplyva,
Ze teprve v roce 1982 zakdéramily Proceedings Act980, No 94poprvé umoznil rozvést
rozvracené manzelstvi fidbdu nepekonatelnych rozdil mezi manzeli. V tomto roce doslo

k nafistu p@tu rozvodi, bylo rekordd rozvedeno 17,1 manZzelstvi na kazdych tisic

?"K tomu vice BALLANTYNE, RuthFamily law.2 nd ed. Wellington: LexisNexis NZ Limited, 203s},11.

%8 pozdji bude o této problematice pojednano.

29V roce 2012 dosahla Ghrnna rozvodovost 44,5 % predstavuje pokles z hodnoty 50 % v roce 2010 i

z hodnoty 46,2 % nattené v roce 2011. V roce 2013 naopak Uhrnna rozvast@t stoupla na 47,8%,

v tomto roce tak tést kazdé druhé manzelstvi kolo rozvodem. V roce 2014 byla Ghrnna rozvodovastf, 7
%. Hed 20 lety byla thrnna rozvodovost vyramizsi, kdyby byla zachovana tehdejsi Gtovezvodovosti,
skortilo by rozvodem 34 manzelstvi ze 100. Kratkodobéywy v postu rozvod byvaji obvykle dleCSU
disledkem pipravovanychti realizovanych legislativnich zn. V roce 2012 z celkového §ta manZzelstvi
rozvedenych bylo 57,5 % s nezletilyniitohi. UdajeCeského statistickéhd@du o rozvodovosti [online].
€zso.cz, 1. 10. 2015 [cit. 26. 11. 2015]. Dostupaé&:_http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodiivo

% UdajeCeského statistickéhd@du o vyvoji obyvatelstv@eské republiky [online]. czso.cz, 1. 10. 2015 [cit.
26. 11. 2015]. Dostupné na <https://www.czso.cZfzso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2014.> .
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manzelstvi. V roce 2014 bylo rozvedeno pouze 9,hzelatvi na kazdych tisic existujicich
manzelstvf?

V obou zemich se #Zeme setkat stzv. neuplnou rodinou (kdy ve spde
domacnosti zije pouze jeden rodi alespd jednim digtem). Ta jetasto zfisobena tim, Ze po
rozvodu manZzelstvi séthi, ¢i i po odchodu nesezdaného rlize spoléné domacnosti,
zastanou dti fakticky Zit pouze s jednim rogim, ktery o 8 osobr peiuje. Rodéovska
odpowdnost i po rozvodu manzelstviistava obma rodéam, osobni p& ale vykonava
rodi¢, kterému je d& swieno do pée.

V nasi spolénosti vznikaji i jiné, dalSi modifikace rodinnéhpostenstvi. Napiklad
je mozné se setkat se z&mym rodiovstvim bez otcé kdy rodina s jednim rodem -
matkou, neni jiz vysledkem nevy@aeho manzelstvi, ale vysledkem osobni volby matky.

Pravo se snazi postupna tyto situace reagovat. Na Ustavni Urov@iegké republice,
stavi na rovi diti narozené v manzelstvi stchi narozené mimodj.*® Na Novém Zélandu je
na to také pamatovano hned v Gvodnim ustanoveminzék statusudt.** V ¢asti prvni je
vyslovré stanoveno, Zedti maji rovné postaveni, bez ohledu na to, zdahejodte jsouci
byli manzelé.

Presto je nutné dodat, Ze v oblasti pravni regulacbnnych vztahh panuje spise
konzervativni pistup ke zminam, a z toho i’odu rodinné pravo reaguje na speleské
zmeény postups, proces zren v rodinném pravu jedSinou pomalejSi nez faktické 2my ve
spole&nosti a v rodinném souzitiriRladem niize byt to, Ze OZ jako velky soukromopravni
kodex, ktery upravuje mimo jiné i rodigoravni \&ci, nezahrnul do svych ustanoveni pravni
regulaci nahradniho magtvi. A to gestoZe k 8Bmu v naSi republice dochazi. Pouze jediné
ustanoveni kodexu (8 804 OZ) zmije tuto problematiku a to j&Sv souvislosti s osvojenim,
kdy stanovi, Ze osvojeni neni vyl@no v gipac nahradniho matstvi. Naopak 8§ 775 OZ
stale stanovi, Ze matkou &# je Zena, ktera jej porodila. VySe zgrig novozeélandsky zakon
upravujici status @i ve svém 8§ 17 stanovi, Ze matkou je Zena, ktefldoti. Nasledujici

ustanoveni pak rozvadi asistovanou reprodukci goustvi.

%1 Tyto Udaje jsou dostupné z vladnich statistik N@lihe]. govt.nz, 5. 5. 2015 [cit. 26. 11. 2015pdupné na
< http://www.stats.govt.nz/browse for_stats/peoalel communities/marriages-civil-unions-and-
divorces/MarriagesCivilUnionsandDivorces HOTPYeDeaspx>.

%2 K souwsasnéseskeé rodi vice také HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka: Famityediation in Czech
Republic. In: KARKOSKOVA, Slavka, HOLA, Lenk#&esolving Disputes in the 21. CentuBudapes&: P-T
Muhely Ltd., 2013, s. 210-244.

% Cl. 32 odst. 3 Gstavniho zakota2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobode(jkh , Listina zakladnich
prav a svobod")

% Status of Children Amendment Act 2004, No 91.
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Vzhledem ke v8em zmdnym zménam v rodinném souZiti jefijatelné, Ze sotasné
pravni normy neposkytuji jednotnou legalni defirpojmu rodina® | kdyZ neni tedy nutné
legalre jednotré vymezit rodinu. Je nutne, aby bylo préwakotveno to, Ze ro¢k musi mit
vzdy stejna prava i povinnostia® svym dttem, & jsou rodée diti manzel&i nejsou. Jak jiz
bylo feceno, samotny konec manZzelstvi totiz neznamena kamenych vazeb a konec prav
a povinnosti rodia vici détem a naopak.

Se specifickym pojmem se pak musel vgmat novozélandsky zakonodarce, kde
z divodu maorské kulturni odliSnosti vystupuje do feap zajmu také maorsky pojem
whanau ktery je napiklad obsaZen v zakeérupravujicim ochranu proti doméacimu n&ili,
konkrétré v ustanovenich, které vymezuji, kdo vSelgnem rodiny. Pojerwhanau je nekdy
piekladan jako SirSi rodina (kmen), tento pojem vzp@m v diserténi praci z toho dvodu,
abych prae upozornila na uitou kulturni odliSnost Nového Zélandu, kdeivpdni
obyvatelstvo jsou maorové. Pojentiamau je jimi chapan vice komplemez pojem rodina,
pro maory zahrnuje psychickou, emocionalni ale dhdwni dimenzi ir&i rodiny/. S timto
pojmem pak musi pracovat i odbornici z oblasti jgkaodinna psychologie, pravnici
mediatd@i. Pro ¢leny maorské fislusnosti nize gedstavovat tak SirSi rodintasto i osoba,
kterd neni nijak pokrewnspizrnéna.

Jak bylo vySe uvedeno, institut manzelstvi pro&#kymi zménami. Lzefici, Ze nyni
je na manzelstvi ve &8ine pravnich stdt pohlizeno jako na dobrovolny smluvni vztah
jednoho muze a jedné Zeny (v naSem prawiaihn se upldiuje princip monogamie), ktery je,
za zakonem vyslownstanovenych i@dpoklad, mozné ukotit.*® ManZelstvi jako specificky
a trvalejSi vztah vznikda a zanikd jenispbem stanovenym v zakgnv naSem pravnim
prostedi se fi jeho zaniku neuplatije v plném rozsahu autonomiéle jednotlivcé® (jak
tomu je v Rkterych zemich islamského prava).

Od 19. srpna 2013 je na Novém Zélandu mozné, ahyely manzelstvi i d¥ osoby
stejného pohlav® Diive obdob# jako je tomu u nas, mohly osoby stejného pohlatdwpit
pouze do obanského svazku (uzét partnerstvi), tento jimifiznaval a chrénil jejich prava

% Jednotlivé pravniiedpisy mohou vymezit pro svéely, &im se rozumi rodina, ale jednotnou soukromopravni
definici sokasnéseské pravo neposkytuje. Jinak je tomu u pojmu mahiek tomu vice nasledn

% Domestic Violance A@005, No 96.

37Viz WALKER Tai. Maori and family — Contemporary understandings bamau — the Encyclopedia of New
Zealand[online]. teara.govt.nz, 5.5.2011 [cit. 26. 1113D Dostupné na kttp://www.teara.govt.nz/en/whanau-
maori-and-family/page-1>.

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prav@. prepracované a dopiné vydani.
Brno: Doplrek, 2006, s. 210.

\WESTPHALOVA, Lenka, SPAIL, Ondrej. Nova pravni Gprava osobnich vztamezi manZelyPravni
rozhledy 2013, r@. 21,¢. 6, s. 217.

9 Tuto novinku zaved! zakoMarriage Amendment Act 2013, No, XBery nabyl dinnosti pra¥ 19. 8. 2013.
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partneti obdobr jako je tomu v nasi legislatiy Zakon jim nedovoloval adoptovat spiie

dits.** ManZelstvi bylo tradné vyhrazeno pro jednoho muZe a jednu Zenu, agmgkého
svazku se liSilo z pohledu pravniho tim, Ze pouznielé mohli a mohou adoptovattid
spolu jako par. Po legislativnich Zmach z roku 2013 jiZ mohou i osoby stejného pohtevi
Novém Zélandu legatnuzawit manzelstvi a spote¢ zde adoptovat dit Osoby, které zde
diive uzaveli obtansky svazek, mohou v s@sné dob zmenit formu spoléného souziti na
manzelstvi, a to pouze formalni cestou, bez tohb lay se rozvadi, postai pouze to, Ze
vyplni piedepsany formutaodevzdaji jej Hslusnému fadu a zaplati stanoveny poplafék.

V Ceské republice byl nedavno vydan Ustavnim soudeleznge dne 14.6. 2016
sp.zn. PL.LUS 7/2015, ktery zrudil jako protiGistavsi. § 13 odst. 2 zakoka115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi. Z tohoto ustanoveni yllymakaz osvojeni osobou Zzijici v
registrovaném partnerstvi. Soud ve svém naleiwazdil, Ze pouha skutrost, Ze osoba Zije
Vv registrovaném partnerstvi, nége byt je&t pirekazkou individuélniho osvojeni &i¢. VysSe
zminované a nyni jiz zruSené ust. § 13 odst. 2 zakoregistrovaném partnerstvi stanovilo,
Ze frvajici partnerstvi, brani tomu, aby se’ktery z partnei stal osvojitelem dite.”
Nasledujici odstavec téhoz ustanoveni ale pak wilade ,pokud jeden z partnér pecuje o
dite a oba partné Ziji ve spoléné domacnosti, podili se na vychdlitete i druhy partner;
povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovytelise vztahuji i na tohoto partnera.”
Ustavni soud tak spravrvyvodil nelogénost pravni Gpravy, kdy na jedné strarakazuje,
aby sengktery z registrovanych partriestal osvojitelem déte, ale zarovié na strag druhé
zakonodarce s faktickou géregistrovanych partn&ro di€ potitd a stanovi, Ze povinnosti
tykajici se ochrany vyvoje a vychovy se vztahujaidruhého partnera. Takova Uprava je dle
Ustavniho soudu nejen diskrimifid, ale také neibtojna, vzhledem ktomu, Ze novy
obsansky zakonik ndm dovoluje, aby vyjitmé dits osvojila i jind osob&® mize se tak
jednat o osobu heterosexualni, ale také s homokgxoéentaci. Podle jiz zruSeného
ustanoveni by se ale nemohlo jednat o registrovamétnera. Nejen Ze toto ustanoveni
shledal Ustavni soud v rozporu s pravem na soukizinot a se zakazem diskriminace, soud

jej shledal také v rozporu s pravem na lidskéstdjnost, z toho /odu napadené ustanoveni

1K rozdilu mezi manZelstvim a &mskym svazkem osob stejného pohlavi vice viz MahAotearoa
[online]. co.nz, 2015 [cit. 30. 11. 2015]. Dostuprad
<http://www.youthlaw.co.nz/information/relationskimarriage-civil-unions-de-facto-2/>.

“2 Ministerstvo pro vnitni zaleZitosti Nového Zélandu poskytuje informaagzaveni manZelstvi mezi osobami
stejného pohlavi viz: Dostupné na <https://wwwght&t.nz/diawebsite.nsf/wpg_URL/Services-Births-Dsat
and-Marriages-Marriage-Amendment-Act-Questions-Andwers?OpenDocument#two>.

“3 Ustanoveni § 800 odst. 1 novéha:atského zakoniké 89/2012 Sb. (dale také jen ,0Z") totiz stanow, 7
,0svojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzgimené miZe osvojit i jina osoba; v tomfipad® soud
téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti p&ghishém rodii."
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8 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerst\§ilzdmem vyhlaSeni uvedeného nalezu ve
Sbirce zakoh Zawrem, Ize shrnout, Ze Geské republice je dnes mozné, aby si individtialn
osvojila dit osoba, ktera Zije v registrovaném partnerstvirdtail od Nového Zélandu ale
neni mozné, aby si ditregistrovani partrie osvojili spol&né. To je v naSem pravniifadu
uUMOoZréno pouze manzém. A manzelstvi u nas, odli§md Nového Zélandu, mohou uzév
pouze d¥ osoby odliSného pohlavi, tedy muz a Zena. Man#etstob stejného pohlavi by
bylo pouze zdanlivym manzelstvim ve smyslu § 677 OZ

K otazce vnitrostatni pravni Upravy uzavirani mésteemezi osobami téhoz pohlavi
se nedavno vyj&l také Evropsky soud pro lidska prava (dale take JESLP“)* V tomto
piipadt se stZovatelé pan Stéphane Chapin a Bertrand Charpestirétili na ESLP z toho
duvodu, Ze jejich stejnopohlavni manzelstvi bylo vari€ii prohlaSeno za zdanlivejwbdem
tohoto prohlaseni bylo, Ze jejich manzelstvi bytawieno v dobs, kdy francouzsky pravriad
nepipousel uzawit manzelstvi mezi osobami téhoz pohlavéz8vatelé nili za to, Ze takovy
postup francouzskych org&rporudujedl. 8 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich
svobod® ktery se tyka prava na respektovani soukroméhodmmého Zivotagl. 12 ktery
garantuje pravodkem zpisobilych mui a Zen uzaiit manzelstvi a zaloZzit rodinu v souladu
s vnitrostatnim pravem statacl. 14 zakazujici diskriminaci. ESLP se jejich stigti zabyval
a jednomysla ji zamitl, nebd neshledal, ze by francouzské organy porusily Umnluv
V rozhodnuti mimo jiné uved|, Ze z prava vést rogirzivot nelze vyvozovat pravo na
uzaweni manzelstvi osobami téhoz pohlavi a potvrdiMalsvém rozhodnuti pravomoc stat
jez podléhaji jeho jurisdikci, rozhodnout zda umoBmaveni manZelstvi pam stejného
pohlavi ve svém pravnimadu, anebo neumozni. ESLP se vijjathk, Ze se nejedna o
poruseni zadného ustanoveni vyse 2ménUmluvy v gipack, Ze neni vninim pravnim
piedpisem povoleno uzéVv osobam stejného pohlavi manzelstvi ve statuy kigtifikoval
Umluvu. V jiném rozhodnut® ale ESLP uved|, Ze ipads, Ze staty nejipoustji moznost
uzawit manzelstvi mezi osobami téhoZ pohlavi, maji pogst zavést do svého pravniidolu
obdobny institut (u nas registrované partnersenyjby zajiSoval pravni ochranu a pravni

e

“Jedna se o rozhodnuti ESL&/Chapin a Cherpentier proti Franci 9.&ervna 2016, soud rozhod| v tom
smyslu, Ze neumoznit manzZelstvi jpérstejného pohlavi neni porusenim Umluvy o ochiaskych prav a
svobod.

> Umluva o ochratlidskych prav a zakladnich svobod -&ahi &. 209/1992 Sb. Federalniho ministerstva
zahranénich wci o Umluw o ochras lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jgmluva®).

4 Rozhodnuti ESLP sp.zn. 18766/11 a sp.zn. 3603@ci Oliari and Others versus ltaly 21.¢ervna 2015
“"KLENER, Vawinec.Evropsky soud pro lidsk& prava potvrdil tradi rodinu[online].
ceskapozice.lidovky.cz, 29. 8. 2016 [cit. 20. 101@]. Dostupné na_<http://ceskapozice.lidovky.caipeky-
soud-pro-lidska-prava-potvrdil-tradicni-rodinu-pkama.aspx?c=A160826 001718 pozice-tema_ lube>.
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bylo manZzelstvi v nasi zemi i na Novém Zélandu povano za trvaly - celoZivotni svazek
muze a Zenyied Bohem. | kdyZz vnimani manZzelstvi v postmodeatig ¢iz takové neni, stat
ma stale zajem o ¢&itou regulaci tohoto svazku dvou lidi, a z tohGvadu je mozne,
manzelstvi rozvést pouze soudnim rozhodnutim, fjsoaplnény zakonné podminky pro
rozvod?® ManZelstvi je novozélandskou legislativou nyniimi@fano jaka,svazek dvou osob,
bez ohledu na jejich pohlavi, sexudlni orientaddm@enderovou identitu®® V roce 2011
bylo na Novém Zélandu soudem uznamwe platné manzelstvi muze transsexuala, ktery se
narodil jako Zena, ale zmil pohlavi, a po této zémé uzawel manzelstvi, novozélandsky
soud rozhodl, Ze z pravniho pohledu vzniklo platr@nzelstvf® V Ceské republice samotna
zmeéna pohlavi nema vliv na osobni stav dan&lowéka, ale jeho manzelstéi registrované
partnerstvi zanikne z#mou pohlavf® Cesky pravnifdd neumolfuje manZelstvi mezi
osobami téhoZ pohlavi, jak bylo vySe zgria, z toho dvodu je pochopitelné, Ze manzelstvi
nemiZe trvat poté, co jedna z osob &rh pohlavi. Naopak pouze registrované partnerstvi
mohou uzaiit osoby stejného pohla¥A.

Co se tye samotné definice manzelstvi, OZ definuje manZieksinzervativeji nez je
tomu na Novém Zélandu, v 8§ 655 stanovi;Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly
zpisobem, ktery stanovi tento zékon. Hlavnifeldm manzelstvi je zaloZeni rodifgdné
vychova dti a vzajemna podpora a pomoc.*

Manzelstvi sice nemusi trvat do konce Zivota jednplmanzel, ale utita trvalost je
zde dana také tim, Ze ukaihmanzelstvi je mozné pouze rozvodetagpsoudem. ManZelstvi
rodi¢t navic bude rozvedeno az poté, co je upravena dtadle o spoléné cti, z divodu
jejich ochrany. Rodie mohou uzait dohodu tykajici se @é o dti. V piipad, Ze se jim
nepodai dosahnout dohody, mohou s€&ské republice obratittfino na rodinny soud, aby
ten gevzal jejich spor, fdpadreé je on sam odkazal na rodinného mediatora, abyppmohl

steSenim jejich konfliktd® zakon stanovi soudu povinnost, aby ved! ¥edk nalezeni

“8 Vice bude pojednéano o rozvodu manzelstvi ppzpouze pro zajimavost uvadim, Ze soud nerozvede
manzelstvi na NZidve, dokud manzelé neprokazi, ze jiz dva roky spefiji. V pfibéhu €chto dvou let
mohou spoléng zit maximal® tii mésice dle zdkonkamily Proceeding Act 1980 No @4t. § 39 odst. 2. U nas
je tomu obdob#& novy OZ v § 757 odst. 1 pism. a) stanovi jakmijed podminek pro rozvod, aby manzelstvi
trvalo minimalr rok, ke dni zahajertizeni o rozvod, a manzelé spolu déle nez Séstannezili.

“9 Definice je obsaZzenadasti prvni v § 2 odst. 1 zakoMarriage Act 1955, No 92

0 BALLANTYNE, Ruth. Family law.2 nd ed. Wellington: LexisNexis NZ Limited, 2054,11.

51§ 29 odst. 2 OZ.

2 Registrované partnerstvi je upraveno zakoteir15/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a &ngm
nekterych souvisejicich zakén

*3 U soudu zah&jenych spioo pé&i se jedna o ustanoveni § 9 a § 474 zakor292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich v platnéméni (dale jen ,RS"). KdyZ pak @ktery z rodéa neplini dobrovold soudni
rozhodnuti anebo soudem schvalenou dohodwio péze mu soud ri&dit pouze prvni setkdni s rodinnym
mediatorem v rozsahii thodin dle § 503 téhoz zakona.
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smirnéhorizeni, a to za delem ochrany zajmu d@ie, soud tak pouze ke uloZit rodéum
Gcast na medimim jednani na dobu nejvySéi tmésiai. MuZe taky jako alternativu
k soudnimutizeni zvolit, krom rodinné mediace, réqbad rodinnou terapiti mize naidit
rodicim setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie anefize ndidit Ucast na
mimosoudnim sméfm jednani, v&e po dobu nejvy&eé mésiai.>* Tato doba je podle mého
nazoru dostaujici, aby se ukazalo, zda je tato alternativa mmdice nezletilych vhodnou
cestou a zda jsouubec ochotni spolupracovat. Réelj ale mohou také sami vyhledat
rodinného mediatora, a pokud jsou schopni se datkzer pomociiteti nezavislé a nestranné
osoby s odbornymi znalostmi &gtupem, nemusi se na soud obracet a mohouitidahodu

0 p&i o déti, | pies paatesni neshody.

Na Novém Zélandu vifpadt rozpot ohledré p&e, musi rodie nejprve poviné
absolvovat rodinnou mediaci, a pouze pokud je ndadigpdnani neusgné (neusfsné je i
tehdy pokud se mu jedna ze stran vyhybajfikbgul pobytem v cizi#), mohou se az poté
obrétit na rodinny soutf. Nova legislativa® stanovi vyjimky, kdy se mohou obratitimo na
soud, jednou z nich je doméaci nasili v radiW piipac, Ze by se rode obratili na rodinny
soud a neabsolvovaligdtim rodinnou mediaci, soud by se jejich navrherabyval, jedia
Ze by navrhovatel poukazal jiz ve svém podani mgentnost ¥ci anebo na to, Ze ir@s
snahu, druhd strana sporu nespolupracuje a vyleyb#edignimutizeni.

O rodinrépravnich konfliktech i o jejich soudnim a mimosoirdrredeni WCeské
republice a na Novém Zélandu bude pojednano podjiaiasledr.

Jak jiz bylo uvedeno, novy OZ se drzi teadho pojeti manzelstvi, kdy#ka, Ze
hlavnim @&elem manZelstvi je zaloZeni roditly.Presto se reath mizeme setkat i

> Viz § 474 RS.

%5 Pravomoc rodinného soudu na Novém Zélandu je vgneetak, Ze rodinné soudy projednavaji a rozhoduji
véci upravené véchto zakonechthe Marriage Act 1955, the Adoption Act 1955, tlaeeCof Children Act 2004,
the Domestic Actions Act 1975, the Property Retatigps Act 1976, the Family Proceedings Act 1980, t
Child Support Act 199(zde spada dalSicktgpredpidi tykajicich se vesss ochrany a podporyt) a dale v
jakémkoliv dalSim edpise, ktery tak bude vyslo¥stanovit, vice viz O'DWYER Her Hon Judge Mary,
PARSONS EmmarheNewfamily justice system — 15 months dlew Zealand: NZLS CLE Ltd., 2015, s. 11.
Do této pravomoci bylgasté&né zasdhnuto novou legislativou v roce 2014, kténdegla zniny, tén#f (aZz na
zakonem stanovené vyjimky) obligatérprimarni mimosoudnieSeni rodingpravnich spar upravenych

v zakort the Care of Children Act 2004 sekci 46 (E) uvedeného zakona. Tut@mma vymezeni toho, co se
rozumi pod pojmem rodigpravni spory (family disputé), ptinesl zakorFamily Dispute Resolution Act 2013,
No 79.

% Velmi hezky, pomoci ndzorného obréazku, je na &&iéh ministerstva spravedinosti NZ v odkazu zohmaze
kdy se strany rodirgpravniho konfliktu, tykajiciho se pé o nezletilé &i, mohou obrétit na rodinny soud a kdy
musi vyhledat pomoc poskytovatele FDR, viz The Btityi of Justice New ZealanBamily Justice System
[online]. govt.nz, 2015 [cit. 5. 12. 2015]. Dostédpma <http://www.justice.govt.nz/family-justice/about-
children/making-decisions-about-children/gettindpheutside-the-court/overview-of-how-the-family-fice-
system-can-help-you>.

> Ust. § 655 OZ.
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s manzelstvimi, ktera jsou dobrov®libezdtna. V dol, kdy je mozné tzv. planované
rodicovstvi, maji Zeny diky @itému vyvoji v medicig vétSi moznost volby, kdy a koliksti
piivedou na s#t, mizeme se setkat i stim, Ze se manzelé sami dolmovathodnou pro
bezdtné manzelstvi. Tato skuisost je také witym odrazem dnesSni doby, v niZ je kladen
duraz na individualizacdtlovéka a na jeho svobodnou volbu.

ManZelstvi je dnesipvazi citovym svazkemi® A manzelé prosednictvim rho
realizuji rekteré své zajmy. Prévi z tohoto dvodu se stavd manzelstvi nachyn ke
konfliktim (kdyZz se dostanou doistu rozdilné zajmy manZgl Manzelstvi je v satasnée
doke kielti, je vice nez tlve ovladano emocemi, které se projevuji navenekejmeé jsou i
strety zajmi dvou lidi, ktéi jsou jiz od mladi vychovavani a vedeni k individismu a
k tomu, aby projevovali Sy nazor.

Konflikty mezi manzely byvaji ¢&kdy feSeny rozvodem, nebaozvod tento svazek
dokéze legéalé ukortit, rozvedeni manzelé jsou svobodni a mohou tizaové manzelstvi,
vstoupit do nového vztahu, anebo Zit tzv. ,singhutno dodat, Ze rozvod uk&éinmanzelstvi
po pravni strance, ne vzdy ale po citové stranoeved rodéu déti pak mize poznamenavat
nejen rodte samotné, ale ma dopatkgevsim na nezletil&t. Rozvod niize byt racionalni
svobodnou volbou dvou daodgch lidi, miZze mit své dvody, miZze nakonec byt i pro rodinu
potrebny, pokud se naixlad v rodirg vyskytuje domaci nasili, dlouhodobé rozpory anebo
obecr piindSi manzelstvi do rodinného souzitiilip mnoho negativnich emoci. Znam
rozvedena manzelstvi, kde rozvod pildbve vzajemné doh@da byvali manzelé spolu i po
rozvodu dokazi komunikovat. Znam ale také rozvedanazelstvi, kde rozvod byl ot@ny
¢i skryty boj a i po letechistava v rodia zahdklost a neochota odpustit. Proto je v &msné
doke ve spolénosti zjevna tendena@sit spory v rodié s cetmi mimosoudni cestou, kde je
snaha dosahnout postupetasu utité dohody k tomu, aby fpdevSim dti rozvodem
neztratili rodte, aby i s rodiem, ktery s nimi nesdili rodinnou domacnostlynvytvoiené
vztahy. Toto je podle mého nazoru to ridgditejSi, vyreSit konflikt v rodirg s cétmi, tak aby
mohly mit dti pozitivni vztah k oBma rodéum, je-li to mozné.

Pravni Uprava musela postépreagovat na situaci vysoké rozvodovosti, a tzlkae
novela zakond o rodirg ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ,ZoR") siainosti od 1. 8. 1998 zrusila ust.
8§ 23, které ve svém druhém odstavci stanovilo, eti&kdmysiny por&r k manzelstvi je

Vv rozporu se zajmem spoleosti. xive tak bylo mozné ke zruSeni manzelstvi rozvodem

8 K tomu vice HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka: Faminediation in Czech Republic. In:
KARKOSKOVA, Slavka, HOLA, LenkaResolving Disputes in the 21. CentuBudapes: P-T Muhely Ltd.,
2013, s. 210-244.

% Novelag. 210/1998 Sbh.
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pristoupit jen ve spolensky odvodrenych gipadech. Stat tak jeStpred par lety, dle
souwasného vnimani institutu manzelstvi a jeho zrutitgi, zasahoval do zruSitelnosti
manzelstvi. Ukolem soudu totiz bylo posoudit, zaevod neni vrozporu se zajmem
spole&nosti. AZ po zruSeni tohoto ustanoveni se staladawnanzelstvi soukromou zalezitosti
rozvadjicich se manzél V sowasné dob tak pouze ust. § 755 odst. 2 pism. afGfanovi
urité omezeni rozvodu, a to pouzeiwddu ochrany prav nezletilycked.®* Toto ustanoveni
upravuje tzv. zapad rozvodu, a stanovi, Zergsto, Ze je souziti man#ekozvraceno,
nemize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod vpoms se zajmy nezletilého dié
manzel, které jsou dany zvlastnimiidody. Tyto divody se zkoumajiifimo v rozvodovém
fizen. No¥ se niize rozvodovy soud dotazovat i opatrovnika, zda adzwveni v rozporu se
zajmy nezletilého déte. Tento opatrovnik je jmenovan soudem fimeni, které pedchazi
samotnému rozvodovémiizeni, jedna se d@izeni o Upravu powmi k diti na dobu po
rozvodu. VZdy musi prathnout nejprve opatrovnickézeni, aby bylo postarano o nezletilé
déti, bez ohledu na to, jestli nakonec bude skutenanzelstvi rozvedeno anebo ne.
Novelou¢. 91/1998 Sh. bylo v roce 1998 do nasSeho pravidda zakotveno ust. §
24a ZoR, dle &z soud nezjiBuje @iciny rozvratu manzelstvi a manzelstvi rozvede, jsdu
splreény dalSi zakonné podminky uvedené v tomto ustarioRwevod manzelstvi dle § 24a
ZoR je rekdy ozn&ovan také jako rozvod ,zjednodusery,“smluveny* nebo tzv. ,nesporny
rozvod.®® Obdobou ust. § 24a ZoR je nyni ust. § 757 OZ. &¥adu dle tohoto ustanoveni
bude pojednano dale, v souvislosti s problematikounfliktt mezi manzeli, které vedou
k rozpadu manzelstvi. Pouze bych zde rada uvedlapdle takové pravni Upravy je mozné,
rozvést manzelstvi relatignrychle, bez prokazovanifipin kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Jedna se dgigady, kdy jsou oba manZzelé na ukemi manzelského souziti
spole&né dohodnuti, a také jsou schopni se domluvit na lvSpodstatnych &cech
souvisejicich s rozvodem manzelstvi, které vyzadijkon. Tento postupfiprozvodu
manZelstvi odpovida seasnym patebam spoknosti®* Z toho divodu se také pravni Gprava

tzv. nesporného rozvodu v OZ od &asné pravni Upravy v ZoRip$ nelisi®®

%0 Obdobr difve (&inné ust. 24 odst. 2 ZoR.

®1 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolzakon o rodid. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69 (8§24 gal®rodir).

®?HRUSKAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (&meny) rozvod a mediac8ulletin advokacige
1999, r@. 5,¢. 5, s. 29.

%3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo., s. 123.

%4 Sama jsem ve své pravni prazkalikrat pomahala rozvégicim se manzém pripravit podklady nutné pro
tzv. zjednoduseny rozvod.

® K tomu bliz dale.

24



Obdobré tomu je i na Novém Zélandu, od roku 1981 zakamily Proceedings Act
1980, No 94umoziuje soudm rozvést manZzelstvi Zidodu tzv. nefekonatelnych rozdil
mezi manzelf® Do doby &innosti tohoto nového zakona soudyizeni zji¥ovaly, kdo je
zodpowdny, tedy kdo vlasth,nese vinu,” za rozpad manzelstvi, novy zakon atdrw NZ
Parlamentem v roce 1980, se z#iinspiSe jiz na to, aby pomohirh, kterym se manzelstvi
nevyddilo, vyresit jejich problém. Jeden z partherebo oba spote¢ tak mohou pozadat
rodinny soud, aby jejich manZzelstvi rozved|. Mas#glrodiu ale také neni rozvedendivk,
nez je vyeSena otazka pé o spoléné diti, které jsou mladsi Sestnacti f&tOd roku 1990 je
pak mozné na navrh obou manZebzvést manzelstvi celkem rychle, bez slySeni mianz
pied soudem, tento postup pro rozvod je nazyvan jako ,dissolution ordef’ v tomto
piipadt, kdy oba manzelé Zadaji sptte o rozvod jejich manzelstvi, zakon nevyzaduje
sly$eni manzél pied soudceni® Manzelim postai pouze doloZit soudu to, Ze Ziji adiehs
po dobu dvou let, coz je pro soudkdzem tzv. nefekonatelnych rozdil mezi manzeli, které
jsou divodem pro rozvod?

Zakonodarce v nasi zemi regoupil k tzv. administrativnimu rozvodu, tedy
k rozvodu bez ingerence soutfu.je mozné, aby manzZelstvi rozved| pouze soud.

Pouze z&¥rem této Uvodni kapitoly o rodinném souZziti a orackh rodinného souziti
bych se rada jeStednou vratila k tomu, Ze je velkou 2nou v oblasti pravh upraveného
spole&ného souziti dvou lidi, zavedeni moznosti utaegalreé registrované partnerstvi mezi
osobami stejného pohlal/i Piitom pied vice neZ padesati lety jggnami evropsti pravnici
pan Herbert Hart a Patrick Devlin vedli diskuzi,add je vibec gipustné, aby stat mohl
trestrépravns zasahovat do oblasti sexuality osob stejného pafla/ sousasné dob roste

zajem &chto skupin o tzv. homoparentalitu, tedy o mozhegélre vychovavat dit spole&né

% Rozvod manzelstvi a civilniho svazku je upraverékorg Family Proceedings Act 1980, No 94ust. 37 a

nésl.

67 Ust. 45 odst. 1 téhoz zakona.

% K historii rozvodu manzelstvi na NZ vice na stréetk online encyklopedie Nového Zélandu: COOK, Megan
Divorce and separation-No fault divorce: 1980-20T@,Ara — the Encyclopedia of New Zealfmdine].
teara.govt.nz, 5. 5. 2011 [cit. 5. 12. 2015]. Dpstina <http://www.teara.govt.nz/en/divorce-and-
separation/page-3>.

% Jedné se o ust. 39 odstamily Proceedings Act 1980, No 94

3 tzv. administrativnim rozvodem séifieme setkat v Dansku, Portugalsku, Nor&ikRusku, kde je fislusny
pro smluveny rozvod spravni organ. Obeea vSechdchto zemich plati, Ze se musi manzelé na rozvodu
dohodnout, a shodnout se musi i v ostatnich podatatotadzkach. Pouze ve vyjitmgych gipadech pak
rozhoduje o rozvodu soud. Vice zde BOELE-WOELKIth&aina a kolPrinciples of European Family Law
Regarding Divorce and Maintenance Between FormeuSgsl. vydani. Anwerpen-Oxford: Intersentia, 2004,
str. 21.

"L Registrované partnerstvi jeCleské republice upraveno v zakdn 15/2006 sb., o registrovaném partnerstvi a
0 zmeEng nékterych souvisejicich zakén

2K tomu vice CANE, Peter. Taking Law Seriously:rStay Points of the Hart/Devlin Debaf€he Journal of
Ethics 2006, Vol. 10, No. 1/2, s. 21 - 51.
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s osobou stejného pohlavi. Geské republice je nyni ve &le vySe zmitdného nélezu
Ustavniho soudu, kterym zrusil jako protiistavnil§ odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi moznée, aby si registrovany partnerviddélreé osvojil di€, osvojiteli se mohou
stat spoléng ale jen manzel& V Evropské Unii jsou ale jiz zetmkde je mozné, aby si
partngi adoptovali di¢ spoleéns, nagiklad je tomu tak ve Francif At jiz s tim vnitng
souhlasimegi ne, je nutné zitaznit, Ze timto vyvojem dochazi k dalSi modifikemilinného
souziti v sodasné spokaosti.

Na Novém Zélandu mohou osoby stejného pohlavitiizakansky svazek tzv.cjvil
union” ten ma ténsi stejné dinky jako manzelstvi, jedna se o pravem chnénspoléné
souziti, rozdil je pouze v tom, Ze osoby, kterévima manzelstvi, si mohou spoig osvojit
dit¢ jako par. Zarovie je ale nyni sezdanym pdin dana moznost z#nit obtansky svazek za
manZelstvi a naopak, a to pouhym vyifm formul&a ministerstva vnitrd> Diivodem je to,
Ze manzelstvi nyni mohou uzétvi osoby stejného pohlavi. Osoby stejného pohlkigré
vstoupi do manZzelstvi, pak mohou sgateosvojit di€ a stat se tak po pravni strance jeho
rodici.

Jednim ze specifik rodigpravnich vztah je jejich dlouhodobost (na rozdil od jinych
soukromopravnich vztaéh zaloZzenych &nou smlouvou), rodovstvi nekori zanikem
manzelstvi. Pravni vztah mezi réein a digtem zanika ve vSech svyctigdedcich az smrti
jednoho ze subjektvztahu. Z pravniho hlediska maji roeii po rozvodu manzelstvei(
nesezdani rode) stejna prava a povinnosti ke svym spojen dstem.® Z toho divodu, i
kdyZ jsou formy rodinného souZiti v s@sné spokanosti opravdu izné a rodii mohou
v nekterych zemich byt i osoby stejného pohldvitkkolem prava je ochraniteny rodiny ve

vSech formach rodinného souziti.

"®Viz § 800 OZ.

" K tomu vicePEJCHALOVA GRUNWALDOVA, VladimiraHomosexu&lové a adopce v evropském kontextu
[online]. Studies. 5.295. Parlamentni institut, 200it. 5. 12. 201BDostupné na <
www.psp.cz/kps/pi/gi/pi/rocenky/Pl_2011.pdf

5 Viz YouthLaw Aotearoa [online]. co.nz, 2015 [&@6. 11. 2015]. Dostupné na
<http://www.youthlaw.co.nz/information/relationskiparriage-civil-unions-de-facto-2/>.

"6 K tomu vice nap obecna ustanoveni § 855 a nasl. OZ. Zédgeme vidt jaky vztah ma k rodifipravo a co
je jeho &elem. Lkelem tohoto zakonného zakotveni tak je dieodlové zpravy zajisteni moralniho a
hmotného prosfchu ditte” Vyslovné vyjadeni, Ze rodie a di€¢ maji vi¢i sobs navzajem povinnosti a prava,
tak ma nejen hodnotu vychovnou, ale jedna se iktadaci pravni pravidlo. Nenaplje-li vykon povinnosti a
prav rodeéu k ditti zakonny @el, pak jde o protipravni chovani, a nabizi se fimdpovidajici pravni sankce.
Vice In divodova zprava k novému &dmskému zakoniku s. 852.

" Jakou ma podobu stasna rodina, a kam siuje, je navic spiSe sociologickou otazkou, a nestopielem
této prace rodinu vice definovat, ale pouze updzamto, Ze i ona prochazi 2mami. A z toho dvodu je také
mimo jiné Kehti nachylrgjsSi ke konfliktnim situacim.
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Spolu s akceptaci tohoto dynamického vyvojecasné rodiny je zarovienutné vzdy
mit na paniti, e vztahy v rodié jsou specifické svou navaznosti na biosocialny.J&vA
rodinrgpravni vztahy se odliSuji od jinych soukromopramnieztati existenci utitého
osobniho, resp. emocionalniho prvku, ktery vzhledkrmdlouhodobosti &chto vztali
pietrvava ¢asto po cely zivot jednotlivce. Vztahy v rodifa’ uz ma faktickou podobu
jakoukoliv) jsou vztahy mezi nejblizS§imi osobamioaliviiuji nas po cely Zivot. Z toho
davodu vnimam jako nutnost, aby konflikty, které aastu v &chto vztazich, bylo mozneé
feSit i alternativnimi metodami, jako nddad za pomoci rodinné mediace, o které bude
pojednano dale.iBsto se domnivam, Ze nejenom rodinnd mediace méngsté i reSeni
rodinrgpravnich konflikfi, na Novém Zélandu maigrnost ped soudnimieSenim danou
piimo zakonem, jsou jen zakonem stanovené vyjimky, dalstrany mohou obratitimo na
soud. Ale i Novy Zéland mugesit pativé otazky jako je zapojeni die, slySeni jeho nazoru.
Domnivam se, Ze soud, statni moc i pravnici mag susto v mnoha ifpadechieSeni
rodinnépravnich konflikti, dilezity je individualni pistup podle danéharipadu, s tim, Ze jiz
pii tvorbe legislativy je nutné primaendbat rodingpravnich princif, predevsim na blaho
ditéte, a pi aplikaci pravnich norem je nutné myslet na zagbtéte.

Mnoho zemi se dnes potyka s obdobnymi otdzkami¢ jalechanismy by &y
fungovat v pipac, Ze sereSi pée o dti po rozpadu rodiny. Do jaké miry byéinstat hrat
aktivni roli? Az do nedavné doby zde byla patrriaasrole statu, s kombinaci soudnich a
mimosoudnich postuip které nély pomoci rodéum feSit jejich konflikty tak, aby bylo
piedevSim zaji&nho blaho ditte. Novy Zéland nedavno zakotvil rodinnou mediaadkoj
povinny krok, proteSeni ¥tSiny rodinépravnich konflikti. Omezil tak dlohy pravnik a
dosavadni automatické jmenovani pravnika prs,‘diztizil také pistup k soudu. BohuZel
mezery v legislati¥ o mediaci vyvolavaji zakladni otazky, rigad o tom, kdo se die
mediace z&astnit, a jaké misto, pokudilvec, maji dti pii rodinné mediaci. Dlezité otazky
tohoto typu jsou ponechany na smluvni domlumezi mediatorem a rodi Toto je
kritizovano z pohledudkterych odbornil, protoZe neni deSena otazka, jak zapojit &ifak

HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolzakon o rodid. Z&akon o registrovaném partnerstvi.
...,S. XXVI (Rodinné pravo, jeho vyvoj, séasny stav).

9 U nas méa obdobnou roli kolizni opatrovnikt&inou organ sociatapravni ochrany &i (dale také jen
,LOSPOD"). Na Novém Zélandu je soudem jmenovan piképro dit, ktery nezletilého vizenich zastupuje a
dbd, aby bylo rozhodovéno v zajmu tohoto nezletiléfiste.
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slySet jeho hlas. Dale je takékaly ozn&ovana tato formaeSeni rodin&pravnich konflikfi
jako tzv. "tajné& spravedlnost™

| kdyz se formy rodinného souZziti, i vnimani tolad py rodina rdla vypadat, mani,
zastavam nazor, Ze je rodina stale jednim ze stajidich prvki nasi spolénosti a Ukolem
pravniho fadu je chréanit ji. Ingerence soudu do rodpmavnich vztah je nutna, a to
piedevsim z @ivodu ochrany prav nezletilého &#. AlternativniteSeni rodinnych konflikit
je ale vedle soudni ingerence Zadouci a ma podh® mé&zoru své misto v dnesni sgalasti.
Vzhledem k vySetrecenym specifikm rodinrépravnich vztath je vice nez vhodné dat
souwasné rodid moznostrteSit konflikty v rodinném souZiti i jinou cestou Zngouze
autoritativnim rozhodnutim soudu.id3to by zde ®la byt velka spoluprace soiuda
mediatofi, samotny soud by nefinbyt zcela nahrazen, pré&pro jeho autoritativnost.

Ustavni soudCeské republiky ve svém nélezu ze dne 12. 4. 20f2zs. ll. US
868/12, uvedl, Ze:jg teba vychazet z faktu, Ze rodingegstavuje primaré biologickou
vazbu, pak sociélni institut, ktery je teprve ndsfeanticipovan pravni Gpravou® Tyto
socialni a biologické aspekty pak odliSuji rodipravni vztahy od &nych olganskopravnich
vztahi a mimo to také ovlikuji dalSi vyvoj a moznostteSeni rodinépravnich konflikfi

vV souwasné spoknosti.

1.2 Rodinné pravo a jeho principy vCeské republice a na Novém
Zélandu
Ceské rodinné pravbje tvaeno souhrnem pravnich norem, jejichegmstem jsou

prava a povinnosti osob, kterédznych rolich vystupuji v rodina ve spolé&enstvich rodi
obdobnych. Rodintpravni normy reguluji manzelské, partnerské a mélinztahy. Samo
pravo nenmize zabranit vzniku konflikt v rodinrepravnich vztazich. Pravo ma za ukol
skute&nost konfliktu v rodig reflektovat, a poté nabidnout nastroje, které ndpou
konflikty reSit. PrAvo ndm pouze vytvdamec nastrdj stanovi tak ndjklad pravidla pro
priabéh jednani ped soudem, vdmz jereSen rodingpravni konflikt takovym zfisobem, aby
feSeni mohlo bytiatelné pro vSechny dé&gné, zejmeéna pro nezletilétd jejichz zajem je

pravem chragn.

8 AKTIN, Bill. Controversial Changes to the Family Justice Sysiteltew Zealand: Is the Private Law/Public
Law Division Still Useful?nternational Journal of Law Policy and the FamiBQ15, Vol. 29, No 8, s. 183 —
204.

81 Obdobr téZ nalez Ustavniho soudiR ze dne27. dubna 2006 sp. zn.: Il. US 568/2006, bod plism. B)

8 Historicky vyvoj rodinného prava@eské republice povaZuji nad rameeli této ¥decké prace. Také

z davodu rozsahu pouze poukazuji na HRUSAKOVA, MilaKRALI CKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA,
Milana a kol.Ob¢ansky zékonik Il. Rodinné pravo (8 655-975). Kor@ent s. XIX — XXVIII (O rodinném
pravu).
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Tvorba, interpretace i aplikace rodinného pravap@eimirgna vCeské republice
astavnim p#adkem, ktery chraniipozena prava vsechlileni rodiny. Pravo ma slouzit
piedevsim k ochrannezletilych dti, k zachovani rovnopravnosti v rodjrk rozvijenicleni
rodiny, i k ndpomociieSeni konflikk v rodins. Uvedené Ize vysledovat také z obecnych
principa rodinného prava, které se dotykaji vSech rogpnévnich vztai.

Velka ¢ast psanych rodipravnich noremCeské republiky je v s@asné dob
obsazena v soukromopravnim kodex - v novéganbkem zakoniku. S timto zakonem bylo
piijato mnoho dalSich zakénkteré se také dotykaji rodinného prava. Jedndaggklad o
doprovodny zakon k O2°, ktery vyznama novelizoval i zakon o soci&lrpravni ochras
déti. Rizeni gred soudy v rodingpravnich ¥cech poté pozimil novy procesipravni gedpis
zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnicliizenich soudnich Manzelstvi jako institut
rodinrgpravni je upraven v OZ, registrované partnerstuigeaveno v samostatném zakan
registrovaném partnerstvi.

PovaZuji za dobré zde zminit, Ze novy soukromogré&edex jiZ ve svém § 2 odst. 1
zakotvuje doktrinu horizontalnihoigobeni Ustavniho pravadeskem pravniniadu, kdyz
uvadi, ,Ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklafaim ve shad s Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavninrgmkem wbec, se zasadami, na nichz samddgn
jakoz i s trvalym jztelem k hodnotam, které se tim chr&dzejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timtikgzem, musi mu ustoupitfined nasledujici
ustanoveni 8 3 odst. 2 OZ nam stanovi¢ggké soukromé pravo, jehoz gasti je trading i
rodinné pravo, spdva zejména na nasledujicich zasadach:

»a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdjaktZ i svobody, cti,is$tojnosti
a soukromi,

b) rodina, rodovstvi a manzelstvi poZzivaji zvlastni zakonné oghra

c¢) nikdo nesmi pro nedostatedku, rozumu nebo pro zavislost svého postavenétutrp
nedivodnou Ujmu; nikdo v3ak také nesmi lepdre teZit z vlastni neschopnosti k @m
druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt &y’ V komentdi je k bodu d)
vzpominano, Ze se jedna také o dohody mezi manwalyi nezletilych d@ti apod. Dale je
zde gihodre uvedeno, Zetpto zakotveni nam vytsaprostor pro nové nazirani rodinného
prava a jeho hodnot. Zejména zakaz diskriminacbrama slabsi strany, solidarita apod.

83Zé\kqn@.v303/2913 Sb., kterym se¢mi nekteré zakony v souvislosti gijetim rekodifikace soukromého prava.
8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kolObcansky zakonik 1. Rodinné praves..XXVII
(O rodinném pravu).
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jsou kleovymi pojmy, které budou pro interpretaci a aplikasrem nového rodinného prava
vyznamné&® Tyto klicové pojmy je pak nutné respektovat a dbat jichemeii aplikaci prava
v fizeni ged soudem, ale také vipad® rodinné mediace, kde seuie uzavirat dohoda,
ovliviujici casto pravareti osoby, nezletilého die.

Rodinné pravo v naSi zemi je zn& odliSné od rodinného prava v zemi, ktera je
postavena na angloamerickém pravnim syst&muktery se navic vyvijel iznymi specifiky
z davodu odlisné kultury fvodniho maorského obyvatelstvaeBto pra¥ nepsané principy a
sdilené hodnoty vieganské kultie, kterd ovladala Evropu i jeji byvalé kolonie, irot
pravo v obou srovnavanych zemicheitgm zpisobem piblizuji, jde-li o reSeni otazky
ochrany nezletilych &i, zajiS&éni blaha digte a snaha teSeni konflikéi v rodine mimosoudni
cestolf’

Primarnim zdrojem rodinného prava na Novém Zélapshu zakony vydané
Parlamentem ze#n upravuji klasické rodingpravni instituty jako je manZzelstvi, institut
ob¢anského svazku (jedna se o velmi obdobny insfaikty je manzelstvi), v séasné dob
jsou navic ob pravem upravené formy spoieho souziti zfjstupreny pafm stejného
pohlavi, pouze manZzelé si ale mohou osvojit dffol&né. Dale zakony parlamentu upravuji
otdzku osvojeni, @€ o déti, a takéfizeni ged rodinnymi soudy a rodinnou mediaci. Uvedu
zde pouze proiphled zakony, z kterych jsentipsani této pracéerpala® Family Courts
Act 1980, No 16lktery #idil rodinné soudy (jedna se o specializované seuwdcamci
jednotlivych soud), jez maji pravomoc rozhodovat rodémmavni \&ci, dalSimi zakony jsou
Marriage Act 1955, No 92 and Civil Union Act 200Mo 102 které upravujiinstitut
manzelstvi a alansky svazek. Procesninfedpisem upravujici soudrtizeni ve ¥cech
rodinrgpravnich jeFamily Proceedings Act 1980, N&4, ktery tak nafiklad regulujefizeni o
uréeni otcovstvici rozvod manzelstvi. Zakon, z kterého jsem nejwiegala, a kde jsou také
uvedeny gkteré principy rodinného prava na Novém ZélandwgkonCare of Children Act

2004, No 90pro zajimavost uvadim, X&st druhd, sekce 4 tohoto zakona upravuje na Grovni

8 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kolObcansky zakonik 1. Rodinné praves..XXVII

(O rodinném pravu).

pravni kultury, v uzSim slova smyslu o tzv. obg@cé¢o, tvaené soudnimi precedenty a ébjpvym pravem ve
Velké Britanii, v nejuzsim smyslu pak o jeden pai dysténh soudcovského prava (vedle equitip)
GERLOCH, Ales. In HENDRYCH, Dusan (edravnicky slovnik3. vydani.Praha: C. H. Beck, 2009, s. 72.
8" Rozhod#i zde ale nerize byties o harmonizaci. MiZeme pouze srovnavat, jak si v jiném pravnim systém
poradili steSenim vybranych rodigpravnich otazek, ktei@Sime také.

%8 v8echny zmitné zakony jsouifistupny véejnosti online na webovych strankach spravovanyrhagni
kanceldi Parlamentu; http://www.legislation.govt.nz/.
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vnitrostatniho pravniheadu Nového Zélandu problematiku mezinarodnich Giniss,®® tak
aby byla v souladu se zavazky plynouci z Haagsk&ymo oltanskopravnich aspektech
mezinarodnich andsdéti z roku 1980. DalSim zajimavyniqupisem jeStatus of Children
Act 1969, No 18ktery stavi na rovedéti manzelské a nemanzelské &uje rodtovstvi cti
narozenych pomoci postiu@asistované reprodukce. Na #adweminim jiZ pouze dva&asto
diskutované pedpisy, a tdbomestic Violence Act 1995, No 8@ery reguluje problematiku
domaciho nasili, z rozhovboma Univerzi¢ Canterbury vim, Ze domaci nasili je na Novém
Zélandu ¢astym problémem, a jak bylo jiz zn¢ivo, predstavuje zakonnou vyjimku pro
prednostni vyuZiti rodinné mediace, a na&&ékon Family Dispute Resolution Act 2013,
No 79, ktery s sebou ifnesl zasadni z#ému v oblasti soudnihdeSeni rodin&pravnich
konfliktt, neb@ stanovi povinnost vyuZzitipieSeni konfliké primarré rodinnou mediaci ve
sporech zahrnujici P& o dti, ta musi pedchazet soudnimdizeni, jen v zakonem
stanovenych vyjimkach je mozné obratit se na s8ud.

Jiz zde nizeme vnimat veliky rozdil vtom, Ze naSe rodinnévprje z velkécasti
upraveno Vv jednom soukromopravnim kodexu, naopakNoeém Zélandu se setkavame
s paetnym seznamem zakibnkdy je kazdy ¥novan uéité rodinrépravni problematice
anebo institutu, zakony jsou gim&zné novelizovany a vydavany v novelizované pog&gob
Neexistuje zde Zadny soukromopravni kodex ani mjmé dleni na soukromé a igné
pravo.

ProtoZze se jedna o byvalou britskou kolonii pfasystém je obdobny s pravnim
systémem ve Velké Britaril. Primarnim zdrojem rodinného prava je tat@mmon law
v uzSim slova smyslu, zavazna pravidleatib decidendi obsaZzena v precedsarich
rozhodnutich rodinnych sotid NejvySSim soudem v soudni soustdVového Zélandu je
Supreme court jeho rozhodnuti v rodinnychéeech zavazuji soudy nizSi instance. Soudci
vysSich soudl vytvéii svymi rozhodnutimi pravidlaommon lawa obohacuji pravni systém

svymi rozhodnutimi. ¥WtSinou (pokud zakon nestanovi jinak) jsoéippdy tykajici se

8 K mediaci v pipadech mezinarodnich Griogti viz VIGERS SarahMediating international child abduction
cases: the hugue conventidimited Kingdom:Hart Publishing Ltd, 2011. 121 s.

% CHAN, Anita QC.Family law in New Zealand: overvidanline]. Practicallaw.com, 1.5.201&it. 5. 12.
2014 Dostupné na <_http://uk.practicallaw.com/5-56 %56 .

1 Angloamericky typ pravni kultury je jednim ze dudavnich tyg pravni kultury. Geograficky je rozéh ve
Velké Britanii, Irsku, USA, KanadAustralii a na Novém Zélandu, v modifikované fredw dalSich statech.
Historicky vznikl ve gedowké Anglii zejména na zakladommonlaw a equity. Vyziige se v sofasnosti
mnohosti pramehprava, kdyz vedle tzv. psaného prava (statute, lssg)eného zakony a jinymi pravnimi
predpisy, se Siroce upkaiji soudni precedenty (case law, judgemadelawjldle typick& absenceslgni prava
na pravo soukromé a pravosegné. V obdobi po 2. &ové valce probiha proces postupného sblizovéined
zna'né adliSnych dvou hlavnich typravni kultury” GERLOCH, AleS. IIHENDRYCH, Dusan (edPravnicky
slovnik.3. vydaniPraha: C. H. Beck, 2009, s. 18.
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rodinnépravni problematikyieSeny rodinnym soudem, jenZ je specializovanowé&siil
District Court, z pohledu nasi soudni soustavy by se dalo mtugkresnim soudu. Odvolani
proti rozhodnuti prvni instance projedn&¥i@h Court Fripady rozhodujicHigh Courtmaze

na zaklad odvolani jedt projednat Court of Appeal Jeho rozhodnuti e byt ve
vyjimecnych gipadech pezkoumano nejvysSim soudem v soudni soudtbowého Zélandu,

a to s jeho povolenim, jedna se éivzasadniho vyznamu, které nebyly prozatim soudem
feSeny’”? K tomu je teba, ale doplnit, e nyni muskastnici rodingpravnich spa,
tykajicich se p& o dti predlozit soudu potvrzeni o tom, Ze se nejprvéastnili rodinné
mediace tzv. FDR, nebo doloZit soudu jiz se svodoZt, Ze FDR je v danémripact
nevhodna (naitklad se ji jeden zdastniki vyhyba pobytem v zahrati).>® Obratit se imo

na soud, a byt zastoupen pravnikem je mozné pouia.\kizeni without notice(bez
predchoziho upozowmi), jedna se o urgentniipady vymezené zékoneth.U nas by se
jednalo pra¥ o pripady, v nichz by soud vydavatqubizné opateni. Od nabyti &innosti
zékonaFamily Dispute Resolution Acktery pozménil zakon Care of Children Actje
stanovena povinnogesit zakonem stanovené rodipravni spory nejprve pomoci rodinné
mediace, aZz poté co tato cesta nefiing, je dana moznost stranam obratit se na rodinny
soud?”

K tomu je tfeba uvést, Ze podle statistik vzrostl v roce 20d&eptzy.tizeni ,without
notice” coz odrazi ufitou nedivéru v takto nastaveny systém, lidé nejsou zvyklinoay
zpiasob reSeni, a to i i@stoze statistiky dale ukazuji, Ze v roce 2015 8486 UspSnych
vysledii v piipadt feSeni spdr pomoci rodinné mediace. CoZ znamena, Ze zaint&apr8o
osoby dosahli v rdmci rodinné mediace dohody a isethge pak jiZ obracet se sporem na
soud. Problémem je, jak uvadi novozélandskeé satelypsoby vyjaduji casto neochotu byt
sowasti FDR, kdyZ se jiz obratili na soud. Uvadizné divody, jako jsou prodlevy a dlouhé
cekani na vysledky z FDReét¥inou je tomu i tak, Ze jedna ze stran konfliiguneochotna

Ucastnit se FDR, nedostavuje se na jednani, a sanmogdiator nema pro&tdky k tomu ji

92 CHAN, Anita QC.Family law in New Zealand: overvidanline]. Practicallaw.com, 1. 5. 2016it. 5. 12.
2014 Dostupné na <_http://uk.practicallaw.com/5-56 %56 .

98 Cast 2 ust. 46[are of Children Acstanovi povinnou rodinnou mediaci (také jen ,FDR( spory tykajici
se s¥teni do pée a stanoveni styku s &im.

% Rizeniwithout notice jsou soudnfizeni v urgentnichifpadech, fi nichZ hrozi, Ze by mohlo dojitk@znému
poraréni nebo zbyténému stradani, nebo je zde riziko nebé&zpeo osobni bezgeaost Zadatele nebo pro
jakékoli dit rodiny Zadatele, nebo pro oba; podrobnosti jsadanyv ¢asti 2 ust. 24amily Court Rules 2002
Co se t¢e zahajentfizeniwithout noticeve &cech upravenych zadkone@are of Children Act 2004ak se jedna
o0 ¢ast 2 hlava 4, kde je upravena problematika meadrich Unos déti, a paktast 1 ustanoveni 5A stanovi, Zze
soud se musi vzdy zabyvat, zda v konkrétnfipgzt neni hrozba domaci nasili, v takovydiipadech je také
mozné obratit seifmo na soud a vynechat jinak povinnou rodinnou adi

% BLACK, Tim a kol. The Newfamily justice system — fundamental chandésy Zealand: NZLS CLE Ltd.,
2014, s 21-28.
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viv s

nutit.“ Obecr je ale zastdvan nazor, ktery se odrazil i v zakodipra¥, ze divéjSi
rozhodnuti, dosazené v ramci rodinné mediace, géemvano pro rode cti. Davodem je
piedevsim to, Ze se ma za to, Zze dohoda bude doah@ewéSe, nez autoritativni rozhodnuti.

Soudci také uvadi, Ze radi, ktgi si nejprve neprosli FDR, vstupuji do soudniésin
gasto velmi malo fipraveni na soudrizeni, a na to co obn&¥i.

Co se tye ¢eské pravni Upravy, tak ta neni tak striktni jakwozélandska v otazce
tfedeni rodingpravnich konflikfi pomoci rodinné mediace. V § 100 odst. 2R&Je dana
obecna moznost soudci, je-li t@¢alné a vhodné, @it Ucastnikim civilniho fizeni prvni
setkani se zapsanym mediatorem v rozséhhbiodin a peruSit tak soudnfizeni. Soudce se
musi zabyvat vhodnosti &elnosti mediace v konkrétnintipads. Na Novém Zélandu je to
ale tak, Zze vhodnost &élnost rodinné mediace fakticky posuzuje medi&ko jprvni, neb
Gcastnici se musi nejprve obratit ng,rjen v urgentnich &cech se mohou obratit na soud.
V piipack, Ze mediator zhodnoti, Ze jedna neb@& sbrany jsou nevhodné pro FDR, pak
mediace nebude pokmvat a @astnici mohou pozadat rodinny soude8eni jejich ¥ci, a o
vydani rozhodnuti veéci p&e o nezletile. Mediator tak ma opravdu velkou zadpoost,
musi posuzovatifpad jako prvni, na zaklagetkani se stranart.

U nés je soud také limitovan tim, Zére grerusit soudnfizeni za delem n#izeného
setkani s mediatorem nejdéle na dathurésial. Coz osob# hodnotim klad, v piipack, ze
se v ramci medimiho jednani ¥ nepod# vyreSit, soud bude pokfavat v soudnintizeni
nejpozaji po uplynuti ¥i mésiai. Zakon dale stanovi, Ze pokudastnici nebudou schopni
dohodnout se na oséhejich mediatora, soud jim mediatoracuze seznamu. @ansky
soudni fdd sam dale vyltuje vhodnost a delnost soudniho di&eni prvniho setkani
s mediatorem vifpadech, kdy je v platnostirgdkEzné opateni ve ¥cech ochrany proti
doméacimu nasili. Zakonodarce ma za to, ze mediacé vhodna ani delna, dochazi-li
v rodine k domacimu nasili. Obdobma hrozbu domaciho nasili reaguje i zakonodarce na
Novém Zélandu, kdyZ zdkddare of Children Act 2004 sekci 5A stanovi povinnost soudu
zabyvat se otadzkou hrozby domaciho nasili v konkmétpiipac. V pripad, Ze je dana

hrozba domaciho nasili,irhe se Zadatel obratitimo na soud, bez toho aniz by kontaktoval

% O’'DWYER Her Hon Judge Mary, PARSONS EmmkeNewfamily justice system — 15 months biew
Zealand: NZLS CLE Ltd., 2015, s. 7-8.

" D¥fve v § 100 odst. 3 a5

% Udaje dostupné z webovych stranek organizace Time@s Advice Bureau New Zealar@are of children
disputes - mediatiorjonline]. Cab.org.nz, 26. 7. 201€it. 20. 10. 201pDostupné na
<http://www.cab.org.nz/vat/fp/c/Pages/CoCMediatispy .
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mediatora, a vyuZil jinak povinnou FDR.Jedna se o jeden #padi tzv. ,without notice*
fizeni. Wtelem takovychto ustanoveni je zajisté ochrana Bkthény (dti, obsti). Chapu tak
zakonodarce, Ze Zidodu ochrany a bezpe doSel k nadzoru, Ze v uvedenéntippd

domaciho nasili je omezeni moznostiip@ni mediacedelné a vhodné.

Od 1. 1. 2014 je v ustanoveni § 474 odstRBZaké upraveno, Ze soudibe rodtam
ulozit na dobu nejvySditmeésial U¢ast, a to bdl na mimosoudnim sndim, nebo medianim
jednani anebo na rodinné terapii. Nebo jiniZzen naidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Toto ustanoveni hodnotim ldadmeba dava soudu na vg¢b podle
okolnosti konkrétniho ifpadu zvolit nejvhod§jSi postup. Tento fistup je vhodgsi, nez
kdyby soudu byla dana moznostidit pouze rodinnou mediaci.

Westphalova k tomu uvadi, Zese, z@ni zakona bohuzel vraci k formulaci/feeni
medianiho jednani, nikoli nézeni prvniho setkani s mediatorertiodrgjSi by podle jejiho
i mého nézoru, bylo Zmi pivodni tedy, Ze soud ide ndidit prvni setkdni se
zapsanym mediatorem v rozsatiiitodin?® Déivodem je, Ze rode dsti nelze nutit uzatit
smir. | kdyZ je to hezkd mysSlenka, pokud tednechdji, v praxi je k tomu nikdo nedonuti.
Ne kazdému navic iie vyhovovat rodinna mediace. Je to no¥gtop. Ja osolinjej vitam,
jako alternativu, dalSi odbornou pomoc, ne ale jakbrazeni soudniho rozhodovani. Ne
kazdy na tento alternativni @gobieSeni konfliktu totiz fistoupi. To je patrno i ze statistiky
na Novém Zélandi’* kdy nsktefi rodice preferuji moZnost obrétit séfmo na soud. Co
naopak hodnotim kladnje, Ze se Weské republice rod o rodinné mediaci mohou
dozwdét primo od rodinného mediatora, na osobnim setkanins Rfa¥ zde je pak podle
mého nazoru &kejni Uloha na mediatorovi, sfwajici vtom, Ze fedstavi mediaci
zWastrenym. Pokud se mu potlaodbornym vedenimipnét je dale spolupracovat, e jim
velmi pomoci pi feSeni konflikii. V takovém pipact bude pak mozné konflikt vgsit
alternativni cestou.

Souhlasim s Kratkovou, ktera uvadi, Ze #pob jakym je odluk&i rozvod manZzelstvi
realizovan, ovliviuje i porozvodové chovani manéed vztah k jejich &em. Z toho dvodu,
jak dale uvadi, by pak pravo én poskytovat ztastrtnym na konfliktu vzdy alespio

moznost, aby mohli vyj&d svou \ili a uzavit v ramciteSeni konfliktu dohodu, ktera bude

% 7de je uvedeno, Zdipszniku nové legislativy na Novém Zélandu bylagatejvice konfliktni otazkéeseni
domaciho nasili v rodié Zda je vhodna rodinna mediaceiVpack par, kdy jeden z nich je aiti domaciho

nasili, nebd néktefi odbornici se domnivaji, Zze mediacézam byt vhodnd, protoZze se jedna o odbornou pomoc,
jini ji naopak zavrhuji, nelhomaji za to, Ze neni mozné dosahnout rovnocennédyoWiz BALLANTYNE,
Ruth.Family law.2 nd ed. Wellington: LexisNexis NZ Limited, 201,102.

1ONESTPHALOVA, Lenka. Pravni zakotveni rodinné medisit HOLA, Lenka a kolRodinna mediace

v Ceské republicePraha: Leges, 2014, s. 181.

01lviz vyge.
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reflexi jejich zajnfi a poteb, a bude moci upravovat jejich vztahy i do budaud/ gipad,

Ze jsou datené osoby ochotné k takové dobodospgt, nenglo by jim pravo do cesty
zbyteing stawt formalni omezent®? To samo pak o to vice plati ¥ipads feSeni otazek styku

a p&e o dti. Pamatovano by #ho byt na to, Ze takova dohoda nema byt uzavirana v
neprospch tretich osokxi v rozporu se zajmemeét. Otazka rodinné mediace a respektovani
zajmu dikte je dalSi p&ivou otazkou, neltdrodinna mediace se tykdguevsim rodit. Neni
pravem zakotveno pravo &i¢ se rodinné mediacecastnit a kieSeni daného konfliktu
vyjadiit svij nazor, coz je podle mého nazoru slabinaitasné pravni Upravy jak u nas, tak na
Novém Zélandu. V druhé zminé zemi je tato otazka v posledni dolelmi diskutovana,
neba’ FDR, jak jiz bylo vySe vysitleno, v mnoha fipadech nahrazuje soudni rozhodovani
ve \&cech pée a styku s détem, coz jsou rozhodnuti, kterd se bezgeast dotykaji zajmu
déti.

V klasické rodinné mediaci nejsou zapojeni pravp@io pravni zastupci rogi,
mohou tak pouze poskytovat individu&lpravni rady svému klientovi, a to mimo jednani na
rodinné mediaci, ta je totiz soukroma. Rodinné meidiasto nejsou fitomny ani dti, a to
v pifipad® obou srovnavanych zemi, coz je slabinou tohoterradtivniho zpsobu reSeni
konflikti. Otdzkou totiz éstava, jak mohou zastréni v ramci rodinné mediacesdt, co je
v jeho nejlepSim zajmu, kdyz s &gm nekomunikuji.

Z osobniho rozhovoru s profesorem rodinného pténvaersity of Canterburyohnem
Caldwellem:,soud mizZe vyslechnout nazor di¢, je to obvyklé, ale tim, Ze secmihsystém
a FDR je tén¥ povinné, uslysi jej velmi omezZepouze jako posledni instance a k tomwjest
v urgentnich pipadech, di&¢ ndm zcela z procesu vypadlo. Soudéznbd mluvil a mluvi
s cdttmi, neni zde Zadnyek stanoveny zakonem, od kolika let i, ije bezné, Ze i v Sesti
letech. Je velkou slabinou, Ze legislativnézantoto nereflektovala.”

Rodinné mediace se tedyastni rodinny mediator a ra@ nebo opatrovnici .
Vyjimeéné spory mohou zahrnovat i SirSi rodinu nebo jinébgsodpowdné za pé& o dit.
Ulohou mediatora je pomoci stranardlad rozhodnuti, které jsou v nejlepsim zajmu jejich
déti. Mediator by nerl hodnotit, ktera z osob se myli anebdiait rozhodnuti za &oho
Z nich, pouze by # drzet ve stedu pozornosti ilezité problémy, na nichZ se strany musi
domluvit. Mediator by il zamefit pozornost na to, jak se kazdé ze stran budatsvagkti, a
kdy s nimi bude travitas, mize tak pomoct ndfklad dohodnout se kde a kdy si réodi

192 Napiklad koncentracéizeni nemé misto vifpads feSeni rodingpravnich spar. Specifiénostifeseni &chto
spofi pred soudem Iépe odpovida ga¥inna regulace procesnich norem v z&kér292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich v platnémeéni (dale jen ,RS").
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piebere di; kdy a s kym budoudd travit prazdniny; kde budousd chodit do Skoly atp®
VSechny tyto otazky se tykajiéd a mely by byt vykeSeny v jejich zajmu.iBsto ani v jedné
ze srovnavanych zemi nejsottidicastniky medianihofizeni.

Co se tye (rasti dti nareSeni otazky, jez se jich tyka, pak je na Novénaehl
klicovy zakonCare of Children Act 2004Na z&klad ustanoveni 46C tohoto zakona se
mohou d@ti starSi Sestnacti let obratit na soud, aby zpbohiydohodu rodii, ktera se jich
piimo dotyka. Toto ustanoveni hodnotim velmi kkadn domnivam se, Ze byén mit
obdobu weském pravnimiadu, prag¢ z divodu uzavirani medéaich dohod, které se
dotykaji zajni ditéte. Resto je zde na zvazeni, zda je nutné uvest do agkesnou ¥kovou
hranici Sestnacti let.

V Ceské republice je upravena vysléw § 867 odst. 1 OZ povinnost pro soud, aby
pied samotnym rozhodnutim, které se dotyka aagitste, poskytl nezletilému pi#bné
informace, aby si mohl vyt¥d na Wc vlastni nazor a ten souduébd Této povinnosti
koresponduje pravo @fe na konkrétni informace v soudnfimeni. V dalSim odstavci téhoz
ustanoveni je stanovena vyvratitelna pravni drka, dle niz se ma za to, Ze&dgtarsi
dvanécti let je schopné takové informace od soutlpmput a poté s#it svij nazor.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nalghnosti dne 1. 1. 2014 takéRB, ktery

v 8§ 20 odst. 4 stanovi, Zg/ rizeni, jehoZ éastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci!®® soud postupuje tak, aby nezletily dostalgbhé informace o soudniffzeni a byl
informovan o moznychidledcich vyhaini svému nazoru izgledcich soudniho rozhodnuti.”
Uprava obsaZend WRB jiz neobsahuje Zadnou zminku &uw. Tato Uprava informovani
ditéte snéfuje k naplrni piimo pouzitelné Upravy procesnich praviitpodlecl. 3 Evropské
Gmluvy o vykonu prav &i. *°> Domnivam se, Ze pravo na informace o rozhodnuiiené se
dotykaji jeho zajm, a pravo k ¥ci se vyjadit, by m¢lo mit di€ i v ramci rodinné mediace, a
to i kdyZ neni ze zakona jejintastnikem, obzvla&tpak tam, kde nedochéazi k soudnimu
fizeni.

K otazce zohledmi zamu dikte a rodinné mediace bude pojednano ¢jest
v nasledujicich kapitolach podrafjin poté co budgeceno vice o samotné rodinné mediaci.

Zde je tato problematika zitovana z tohoivodu, Ze naslednbude pojednano ockterych

193 Na webovych strankach ministerstva spravedinostiéio Zélandu hezky informuiji Sirokouiegost o
mediaci, o jejim poskytovani i o jejim hrazeni,evitostupné zde The Ministry of Justice New Zeal&adhily
justice — children making decisiorfsnline].justice.govt.nz, 13. 8. 201€it. 20. 10. 201pDostupné na <
http://www.justice.govt.nz/family-justice/about-tdien/making-decisions-about-children/getting-helgside-
the-court/family-dispute-resolution-mediation/oviemw>.

1047 vyse uvedenéhaidodu hodnotim kladh Ze v RS neni stanovert{mo wk.

1% Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o zvlastiienich soudnich — Smovni tiskg. 931/0.
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principech rodinného prava, které jsou pré slovnavané ze&podobné, fedevsim jde-li o
princip zohledani zajmu digte.

1.2.1 Obecné principy rodinného prava sirazem na zohledrni zajmu ditéte
Jednim z obecnych prin@ff® rodinného prava je blaho &'’ Jedna se o velmi

obecny princip, ktery ma jiz v gatcich vzniku pozitivniho pravadovat postup zakonodarce
pii kodifikaci rodinrepravnich norem. Zakonodarce musi zohtedt blaho ditte. Jinak by
totiz zjednoduSeh feceno post&ovaly k regulaci rodingpravnich vztah pouze normy
ob¢anskopravni, kdyZz by nebylo zapelti specialé upravit pravni postaveni die a jeho
ochranu!® Ditg je trading slab&i stranou a pravo jej chrani.

Blaho ditte musi byt vzdy také posuzovano s ohledem na pdéete na rodinny
Zivot ve smyslu Umluvy o ochraridskych prav a zékladnich svob8da v navaznosti na
jeho pravo na p¢ obou rodéi a tzv. participani prava dite° V piipads, Ze jeieSen
rodinrgpravni konflikt, ktery se dotyka die, a to & jiZ soudni cestou anebo i za pomoci
rodinné mediace, &o by se dosahnout takového vysledku, ktery budeowitiat nejlepSimu
zajmu nezletiléhd!!

S tzv. zajmem dite se setkdvame a¥i gamotné aplikaci prava v konkrétni zalezitosti
tykajici se ditte. Nag. 8 907 OZ stanovi povinnost pro soud, ktery rozi@d sétreni
nezletilého do p#&, aby jeho rozhodnuti odpovidalo zajmuwtdit Zajem ditte mize mit

razny vyznam, soud &sSinou zji§uje, zda bude celé rozhodnuti (hap sw¥teni do pée)

196 K pojmu principy a zasady blize KOWROVA KOCHOVA, Ingrid. Pravni principy[online]. Dny préava,
Brno: Masarykova Univerzita, 2008 [cit. 26. 11. BDIDostupné na <
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/filedffcivil/kovarova%20kochova_ingrid.pdf>, ta uvadé
nekteri autdi terminy chapou jako synonyma, jini je odliSujtira, Ze pojem ,princip“ je obee¢ysi a slouzi pro
vyjadieni zasad, které jsou spé&hé celému systému prava.

197 Blaho ditte musi byt postaveno na nejvy3si GtovEento z&wr potvrzuje také judikatura Evropského soudu
pro lidsk& prava. ESLP se vipadu sp. zn. 36812/97 a sp. zn. 40104/98¢eSylvestr proti Rakouskze dne
24. 4. 2003, ztotoznil s nazorem Nejvy3siho soudkoBska, ktery stanovil, Ze Haagska Umluva (o
mezinarodnich unosecl¥tf) nezaklada absolutni pravo na navrat unesenttéte,ale klade @taz na jeho
blaho. Blahem déte nemusi tedy vZdy a za vSech okolnosti byt jBo jevraceni do jurisdikce statu obvyklého
bydlist&. Obdobg v pravni ¥ci sp. zn. 32842/9Bluutinen proti Finskuze dne 27. 6. 2000 judikatura
Evropského soudu pro lidsk& pravaimitiuje, ,Ze stat nize ve fazi vykonavanfgzkoumat, zda vydané
rozhodnuti je stéle v nejlepSim zajmwidit P-ezkum toho, zda navrat &# znamena vazné riziko jeho Ujmy,
nesmi byt vylogen*

1% K tomu blize HRUSAKOVA, Milana, KRALEKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravg.s. 18-20.

19% onkrétrs zakotveno l. 8 Umluvy o ochra lidskych prav a zakladnich svobod. Vizégahi ¢. 209/1992
Sb. Federalniho ministerstva zahtanch wci o Umluv o ochrass lidskych prav a zakladnich svobod.

110 jedna se 8. 7, 9 a¢&l. 12 Umluvy o pravech dite viz Saleni&. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva
zahrangich wci o Umluw o pravech déte.

1K tomu vice CILE'KOVA, Katetina. Rovnost éastniki v fizenich ve ¥cech pée o nezletiléPravni forum
2012, r@. 9,¢. 9, s. 412 — 415.
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v obecném zajmu dite, mizeme se ale setkat i se 2¢8anim pouze dilho zajmu diite.
Zajem ditte miZe také byt ale i jen jednou z okolnosti oilijicich soudni rozhodnutt?

Na zohledgni zajmu ditte pamatuje také zakan 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a o
zmené nékterych zakofi (dale jen: ,zdkon o mediagi‘'v 8 8 odst. 1 pism. b). Zminé
ustanoveni upravuje vykokinnosti mediatora. Konkrétnzde zakon pamatuje na to, Ze je
mediator povinen, vifpac, kdy se pedmet konfliktu bezprogedre tyka prav nezletilého
ditéte, zohlednit zajem tohoto die. Poteba respektovat zajem &g je zde vyslové
stanovena, a to mimo jiné i z tohdvddu, Ze dti nejsou stranou konfliktu mezi jejich radi
Presto se jich medéai dohoda rodii mize bezprogedre dotykat. Mediator je sice povinen
byt nestrannoui¢ti osobou &¢i vS8em @&astnikim konfliktu, ale vZzdy musi pamatovat na
zajem nezletilych &i.**® Zajem ditte je tak jednim ze zakladnich printiprodinné mediace
CR.

Pro novozélandskou rodinnou mediaci je zakladnfedpisemFDR Actze dne 24.
z&i 2013, ktery nabyl &innosti 31. 3. 2014. &klem tohoto relativ nového zakona, jak je
uvedeno v jeho ustanoveni 3, je zavést povinnéitiydPR v ugitych rodinnych sporech,
uprednostnit alternativnireSeni ped feSenim soudnim. Tento zakon rodinnou mediaci
definuje ve svém ustanoveni @ako reSeni rodindpravnich spaé poskytované rodinnym
mediatorem zadelem

(a) pomoci stranam rodinného sporurggit jej, aniz by muselo prdbnout soudni
Fizeni; a

(b) zajistit, aby hlavni pozornost stran byla séedina na dosazen®eSeni, které bude
v nejlepSim zajmu jejiched.”

Ocividne i na Novém Zélandu je upfaivan stejny princip, nelfozakonem je
doslovre stanoveno, Ze je paba zajistit takovéesSeni ¥ci, které bude v nejlepSim zajmu
déti. Vzhledem k tomu, Ze povinna rodinna mediace p@dstat novinkou, v dob psani této
prace, nejsou jeStdostupna soudni rozhodnutiaée lawy, ktera by se tykalaipmo otazky
nalézanieSeni v nejlepSim zajmu &t v rdmci rodinné mediace. K uvedenému princigu al

existuje cel&ada soudnich rozhodndtf kdy soudy rozvagi, co je a co neni v zajmu die

12 Tamtéz.

113 Obdobr HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a koZakon o mediaci. Komental. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 42 (§ 8 zdkona o mediaci)

114 M¢la jsem moznost nahlédnout a uzivat online sbiukiikatury Nového ZélandBriefCasena Univerzit
Canterbury, tato sbirka je denaktualizovana a poskytuje zakladni informace aragich soudnichifpadech
od roku 1847. Databaze nyni obsahuje vice nez 06(qi@padi z Nového Zélandu, neni aléigtupna véejnosti
online, je zpoplaténa a zpistupréna pouze studeintn Univerzity, vice zde: The University of CanterpuBrief
Case [online].library.cantrebury.ac.nz., 2016it. 2. 9. 2015 Dostupné na
<http://library.canterbury.ac.nz/webapps/publiclioiplus.php?page=Ilawcaselawnz
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a obohacuji tak novozélandské pravo. #ldpd v rozhodnutiRoss-Taylor & Carson
v Seldon™® ze dne 18.12.1995, sp.zn.: FP 085/286/. Soud pobnmé zaleZitosti ve
Wellingtonu s¥fil chlapce do pé&e jejich otce, i kdyz do té doby Zili s matkou, oglnatka
se chila presthovat do Sydney, coz se ukazalo, byt pouze v jeg@mu a ne jiz v zajmu
jejich d&ti. Jeden z@voda presthovani byl, Ze matka adt pra¥ omezit styk otce s jeho
détmi. Naopak u otce se vigehu doby z#&alo jevit jako vice prawipodobné, Ze podpio
pozitivni gristup dti k matce. V zajmu &i bylo pak vydano noveé rozhodnuti, kterym byly
swieny dti do p&e otce, nebd poskytoval KklidijSi a stabil&jSi rodinné zazemi pro
vychovu a vyvoj dti. DalezZité pro nové rozhodnuti bylo to, Zeésni do pée otce
piredstavovalo &Si zarukou toho, Zestl budou mit i nadéle vztahy s &@ha rodgi.

Zakon Care of Children Act 2004ako stZzejni gedpis tykajici se otazky pe o
nezletilé d@ti stanovi v ivodnim ust. 4 vyslo¥nze blaho déte a jeho nejlepSi zdjem jsou
prvoradé a jeitba na @ brat gednostni etel @i aplikaci tohoto zakona. Je tateba brét
prednostni #etel na blaho dite viizenich podle tohoto zékona, ale i v jinytlzenich
tykajicich se p& o dit (nag. medi&nich). Nejlepsi zajem die je vzdy dale poeba
konkretizovat, kazda osoba, jeZ je povinna biétet na blaho a nejlepSi zajemétbt i
rozhodovani, musi podle tohoto zakona dale pambtoaao, Ze rozhodnuti by da byt
ucinéna vcéasovem ramci, ktery je vhodny pro&diRozhodnuti musi byt v souladu s principy
uvedenymi v ustanoveni 5 tého? zakotfa. V ustanoveni 5 jsou uvedeny tzv. principy
souvisejici s blahem a nejlepSim zajmenitdit

(A) Bezpenost ditte musi byt chrédna, zejména, musi byt dithrareno ped vsemi
formami nasili, jak jsou definovany v ustanovemid3t. 2) az 5) zdkona Domestic Violence
Act 1995, a to vSemi osobamigtre prislusnilé rodiny diete, SirSi rodinou, wéinau, hag a
iWi,117

(B) p&e o die, o jeho vyvoj a vychovu byc¢la byt pedevsim povinnosti a
odpowdnosti jeho rodii a opatrovnik,

(C) pé&e o dit, o jeho vyvoj a vychovu byeta byt zajiFovana pribéznou komunikaci
a spolupraci mezi rodi, opatrovniky a jakoukoli jinou osobou, ktera Zast ulohu v jeho

pé&’i, podle rozhodnuti o @e

M5 Tamtéz.

118 Hodnotim klad# tuto snahu zakonodéarce chranigditoti pritahim v fizenich ve ¥cech pée soudu o
nezletilé.

117 K pojmuwhanauvyswtleni viz vyse Posledni dva zmémé vyrazy jsou z maorského jazyka, velmi
zjednoduSetise jedna o klan (uzSi forma sp@iého souziti lidi nez je cely kmen, ale zatowemnoho SirSi nez
je rodina) a kmen vice viz TAONUI Rawifiribal organisation — The signifikance of iwi andpu, Te Ara —
the Encyclopedia of New Zealafahline]. teara.govt.nz, 8.2.2005 [cit. 26. 1113 Dostupné na <
http://www.teara.govt.nz/en/tribal-organisation/p&lp.
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(D) méla by byt zachovana kontinuita ve vyc#iowvoji a v péi o dite,

(E) ditz by m¥lo mit i nadale vztahy s eéima rodii, a jehovztah s rodinou, SirSi
rodinou, wlinau, hag, nebo iwi by @ byt zachovan a posilen,

(F) totoZznost diéte, bez omezeni, jeho kultury, jazyka a naboZeaskgmani, by
m¢la byt zachovéana a posilena.

Nékomu by se tato konkretizace mohla zdat az nadbgterytet @ilis podrobny. Ja ji
vSak shledavam jako velmi vhodnou, néhe voditkem nejen pro rozhodovani vécech
p&e soudu o nezletilé, ale vztahuje se na postuphviéeb, ktdi aplikuji uvedeny zakon.
Navic princip blaha dite je sam o sabpriliS obecny a je lepsi jej konkretizovat.

Déle bude jest pojednano vice o participaich pravech déte, konkrétg o pravu
ditéte vyjadit svij nadzor k ¥ci, ktera se jej tyka, a o pravu byt informovancetevantnich
zalezitostech, které se jej bezptedtt dotykaji. Jak totiZz zjistit nazor dte, a co je v jeho
skut&ném (objektivnim) zajmu? Zastavam nazor, Zé¢ipgat, Ze je schopné formulovat své
nazory, ng¢lo by byt slySeno. V saasné dob podle mého nazoru totiz chybi relevantni
pravni Uprava problematiky prava na informace eZz#dstech, které se di¢ bezprosedre
dotykaji a jsou satasti medianiho fizeni. Zcela chybi pravni Uprava jakékoliv partacie
ditéte na tomto procesu, dihema moznost vyjai se k dohod rodicu.

Jak jiZz bylo vySe zmimo, vCeské republice upravuje novy soukromopravni kodex v
§ 867 odst. 1 povinnost soudu, alieg rozhodnutim, které se dotyka zajaitéte, poskytl
nezletilému patbné informace, tak aby si nezletily mohl sam viituaa ¢ vlastni nazor a
ten poté soudu stit. V nasledujicim odstavci téhoz ustanoveni jkareem stanovena
vyvratitelnd pravni domimka, dle niz se ma za to, Ze¢dtarSi dvanacti let je schopné takové
informace pijmout, a poté s#it svij nazor. S timto ustanovenim souvisi § 20 0dstRS Z
ktery stanovi, Ze v rizeni jehoz éastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopiiasi,
soud postupuje tak, aby nezletily dostal /pbhé informace o soudnimizeni a byl
informovan o moznych adledcich vyhaini svému nézoru i ddledcich soudniho
rozhodnuti.4*®
Presnou ¥kovou hranici pro zjifovani nazoru déte a pro sélovani informaci nelze

obecr urcit. Proto hodnotim pozitiwi Upravu v procesnimipdpise. Domnivam se, Ze by si

118 Také § 100 odst. 3 zakona99/1963 Sb., afansky soudniad (dale jen ,OR*) stanovi povinnost soudu,
proftizeni, jehoz éastnikem je nezletilé ditpost&i, Zze je schopné formulovat své nazory, aby postalgak,
aby byl zjiStn nazor digte ve \¥ci. Dale je upraven postup zj@gvani jeho nazoru, ten soud zjisti printarn
vyslechem diite (ten nfize soud provést i bezifppmnosti dalSich osob, aby neowowaly jeho nazor), pouze ve
vyjime¢nych @gipadech je mozné zjidvat nazor progednictvim zastupce dite, dale prosednictvim
znaleckého posudku neb&giuSného organu soci&hpravni ochrany &i. K ndzoru soud poté&iblizi

s pihlédnutim k ¥ku ditste a k jeho rozumové vyslosti.
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nently soudy zjednoduSovatu a sélovat informace déti jen tehdy, bude-li starSi dvanacti
let. Bude pateba posuzovatée individualrg, neba i mladsi di¢ maZze mit na ¥c, ktera se jej
dotyka, vlastni nazor a ime jej chtit soudu stit. Soudy by nély scklovat informace
vhodnym zfisobem, pimérerg k véku ditte a zji§ovat jeho nazor nejlépe bezpiesire od
ngj, je-li schopné soudu &jrnazor sdlit.*'° V pripad:, Ze je di¢ mladsi, jedt neznamena
automaticky, Zze by ho soud n&ninformovat ibec, nél by individudlré posoudit, zda je
schopné formulovat sy nazor, poté je povinen jej vyslechnout, a ne fennel by ke
scklenému néazoru fihlédnout. Osob# nagiklad hodnotim klad® snahu jednoho soudce,
ktery se snaZzi idi utlejSiho wku primérerg informovat. Vrizeni o séteni ditte do pée
jednoho z rodit tak napiklad zji¥oval nazor ditte pomoci kresby, kdy ho nechal nakreslit
obrazek rodit, dit bylo schopno formulovat §ynazor vzhledem k&ku, stupni jeho vyvoje
a rozumove vysgosti. | timto zgisobem je tedy mozné ziskavat odt@ijeho pohled na¢e.
To nevyliuje spolupraci soudu €tdkym psychologem. Soud by n&nsuplovat odbornika
na rodinnou psychologii. Ale nefinby se jen odvolavat na znalecké posudky ifpsat dalsi
organy, bez toho aniz by &nsnahu sam zjistit nazor die. Domnivam se, Ze préav
vzajemnou spolupraci soudu, odbornika, rodinnéhdidtaa, a i imo nezletilého déte,
bude zaji&tno nejlépe respektovani zajmustkt

Samo vyslechnuti nézoru ## jest nestai, *2°

neba’ je poteba ke kazdému dft
pristupovat individuala a dat mu najevo, Ze je poslouchano a Ze je reagava to, co uvadi,

i kdyZ mu nemusi byt vzdy vyhémo, nelo by pak ale ¥dét divod pra. Davodem tSinou
bude jeho ochrana, zvazeni, co je objektivijeho nejlepSim zajmu. Pravo na informace a
pravo byt slySeno zajfi§je participaci ditte na otazkach, které se jej dotykaji. Podle nového

OZ nejen soud, ale i roté maji povinnost ditinformovat*?*

1190 zajimavé situace na Slovensku mluvila doc. Bilama Pavelkova, v rdmci konference Mediace 2013,
kterou pdadala Pravnicka fakulta Univerzity Palackého. Zmgpoi tajnych nahravek zjigvali na Slovensku
nazory nezletilych &ti v pripac spofi jejich roditd, a nahravky poté porovnavaly s interpretovanyraong
koliznich opatrovnily, jejichZ prostednictvim ndl soud zjistit ndzor déte. Ri porovnavani zjistili, ze se nazory
déti a interpretované nazory bohuzel, ne pouze oflifiSily. Z tohoto (i kdyZ minimaléradikalniho)
experimentu, vyplyva pro &rzawr, Zze nazoru nezletilych by seila vénovat patticna pozornost a nethby byt
nahrazovén interpretaci jinych osob. Pravéteisvobod# vyjadrit svij nazor ve ¥cech, které se ho tykaji, je
zakotveno na Slovensku jednak v zakén36/2005 Zb. zakon o rodine, a to v § 43 ods¥ &blasti procesnich
predpidi je pravo ditte byt slySeno zakotveno v zakah 99/1963 Zb., oliansky sudny poriadok, a to v § 100
odst. 3.

120\/ rozhodnutiElsholz v. Nmecko . 25735/94)e ESLP zabyvalifpadem, v 8mz nsmecké soudy
vychazely pi svém rozhodovani pouze z vyjédi Sestiletého dite, jeho nazor vzaly jako dostaici divod pro
zamezeni styku otce s &fgm. Soudy vychazely jen z jeho nazoru a nedopjejlgnaleckym posudkem z oboru
psychologie, ktery by posoudiérohodnost vyjateni relativé malého ditte, nebd mohlo byt ovlivnitelné
dalSimi osobami. ESLP shledal takovy postup v rezpgoravem na ochranu rodinného zivotadedkterému
byl zakazan styk.

121y § 875 odst. 2 OZ je zakotveno pravostiitna informace a na to vyjédsviij nazor vigi jeho rodeam
predtim nez &ini rozhodnuti, které se dotyka jeho zaj(nag. zmena Skoly, bydlist atp.)
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Pravo ditte vyjadit sviij nazor vychazi z Umluvy o pravech dé (predevdim z
¢l. 12) a posiluje jeho pravni postaveni. Toto praeblediuje, Ze se détvyviji postupr a
v navaznosti na jeho postupny vyvoj se zvysSujehojeokistainost, schopnost samostatn
soks rozhodovat, projevit svou autonomriiliw otazkach, které se ho dotyk&f.

Particip&ni pravo diéte vyjadit svij ndzor na ¥c, ktera se jej dotyka, je spjato s vyse
uvadnym principe nejlepSiho zamu &ie, ktery je pravnim principem nejen v naSem
pravnimiadu, ale v mnoha jinych pravni¢adech a také na Novém Zélandu. V obou zemich
si uvdomuiji ti, ktei aplikuji rodinné pravo, Ze pravo & vyjadit jeho nazor mze byt
nékdy v kolizi s pravnim principem nejlepSiho (obdoogzajmu ditte. Je teba chapat pren
uvedené tak, Ze je jednim z piestkh (ale dilezitym) jak dosahnout nejlepSiho zajmusttit
Nelze dosahnout nejlepsiho zajmuettf pokud bude zcela opomijen jeho nazor. &iseho
nazoru je ale jednim z prestki, ne jedinym k napkni pravniho principd??

Jak ma soud ip zjiStovani nazoru postupovat, a jak byInpostupovat mediator,
pokud by mdl moznost zjistit nazor dite na ¥c? Nejprve bude pigba poskytnout diti
relevantni informace, Zigobem, kterym jim porozumi. Dale bude nutné se pibkeytvorit
duverngjSi prostedi, a bude velmi nutné vy&lit ditéti, Ze jeho nazor jetdezity, ale ne
jediny, Ze nerozhoduje samo &itJ soudu je ten kdo rozhoduje soud,fippc rodinné
mediace jsou to naopak rédj kdo nakonec rozhodnou. deba gipravit dit i na to, Ze ne
vzdy mu bude vyhano. Vzhledem k moznému oviievani ditte ze strany rodi i
piipadreé ze strany jinych osob v rodirby bylo vhodné, aby byl nazor zjgvan neveejre, a
to nejenom \izeni ged soudem, kde je tak uvedeno v § 100 odst. R,Cfle také
v medi@nim fizeni*?* Vim, Ze je timto kladen na rodinného mediator&ityrpozadavek
navic v tom, aby zajistil dobrou komunikaci s kadneba’ jen tak bude reathmozné, za
stavu sotasné pravni upravy, aby si vyslechl nazogtdjtale domnivam se, Ze je to jfgdine
k tomu, aby mohl v rdmci rodinné mediace udrzovpbgredi, to co je skut@é v nejlepSim
zajmu konkrétniho dite. Sam mediator nema moznost vzdy zjistit, cogpgepsi pro dg,
pokud se s ditem ani osob® nesetka, zarovema ale zakonem stanovenou povinnost
vytvaiet podminky pro nalezeréSeni konfliktu, které zohladje zejména zajem dfel®

Nazoru ditte je pak pdeba gikladat nalezitou vahu nejen v soudnfimeni, ale i v jinych

12 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655-975). Komentas. 854 (§ 867 OZ).

123 Ke kolizi vice TamtéZ, s. 859 a 862. Zde je zZnjedno z rozhodnuti Ustavniho soud®: US 1. US
3765/2011, bod 33:Rjitom soudy odmitly respektovat, |é@eeno @ipustit, Zze i nezletily (v té dely — 8 lety)
miZze mit vlastni nazotjnit vlastni rozhodnuti a Usudky, coz ostapmegnant@ vyjadil odvolaci soud, kdyz s
nepokojem vzal nagdomi skuténost, Ze soud prvniho stuppristoupil k vyslechu nezletilého.”

24 Tamtéz s. 857.

125 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona o mediaci.
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mimosoudnich postupech, je-li ztkSena ¥c, kterd se déte bezprosedre dotyka (trading
se jedna @eSeni otazky p@ o dit a styk s dittem).

Na Novém Zélandu je pravo &i¢ vyjadit svij nazor k ¥cem, jez se jej tykaji,
zakotveno v ust. 6 zakor@are of Children Act 2004V zakor¢ jsou uvedena soudtizeni,
na réz se uvedené ustanoveni vztahuje ftnap jedna dizeni ve ¥cech s¥reni ditte do
p&e, ve ¥cech stanoveni styku s &#@#m, spravy jeho majetku), ¥chto fizenich pak musi
byt dana diiti prilezitost vyjadit svaj nadzor k zalezitostem, které se jej dotykaji, weakeho
vyjadieni (W&inéna @imo ¢i prostednictvim zastupce) je nutné vzit v ivahu. Jiz nanip
pohled niizeme vidt, Ze zakonodarce nestano¥kyodkdy je povinnost soudu vyslechnout
nazor ditte, pouze uvadfizeni, v nichz fizndva pravo déti vyjadrit svij nazor. Prvni
rozhodnuti po nabytidinnosti tohoto zakona, které se tykalo uvedené@ogditte vyjadit
swvij nazor na ¥c, a které vydal vySSi soud, bylo rozhodnuti ¥ei¥C v S (2006) 3 NZLR
4201%° v nsmz se soud zabyvaltjpadem, kdy dé& staréctyti roky a ¥ mésice bylo od
narozeni v p& otcovy netée, nebd mezi jeho rodii dochazelo k domacimu nasili. Otec jej
ale nyni chil swtit do p&e. Soud v prvni instanci nevyslechl nazogteits odivodrenim, ze
je pilis malé na to, aby se ktomu vyfagtalo. Soud vysSi instance uvedl, Ze je nutné
ustanoveni 6 zékon&are of Children Act 2004aplikovat rozumi,**’ mel dat ditti
piilezitost vyjadit se, sdlit svij pohled na ¥c, a to i kdyby jeho pohled (nazor) byléseh
neverbald. Nazor ditte, ktery ma soud vzit v potaz, definovalefi nejedna se oigni
ditéte, jedna se o to, zda jedgchopné vyjétit se k \&ci, treba i tak, zda je spokojené, anebo
neni, v péi uvedenych osob. Soud byéhprodiskutovat jeho pohled na&w; poté jej dle
z&kona vzit v tvahu, tzn. vyjtise k mu, zvazit jej a az poté bydnvydat rozhodnuti.
Soudy maji nelehkou ulohu, a téeplevsSim v fipadech odcizeni jednoho z rédli kdy dig
prezentuje soudu sv&ami Zit jen s jednim rotkm a s druhym se nige vidat. V &chto
piipadech se dopotuje Uzka spoluprace soudu a odboiinikoboru dtské psychologie.
V n¢kterych gipadech bude v nejlepSim zajmustitrozhodnout proti jehor@ni, v rekterych
ale nakonec fize soud rozhodnout nezasahovat dénpjiz starSiho dite, které se zcela

jasre vyjadii ktomu, Ze si feje Zit jen sjednim rotem a jeho dvody jsou wizeni

126 FREEMAN, Michael.Law and Childhood Studies: Current Legal Issdesydani.Oxford University Press,
2012, s. 42.

127 Nemize-li di& sdslit svij nazor, sdli jej za ¥ soudem ustanoveny pravnik pro&dittery dba, aby byl
zohledrgn zdjem difte. V ceském pravu zgjem dfe zji¥ujeme také zprogdkovasr, tehdy kdyZz dit neni
schopné vytviit si vlastni ndzor anebo jejdid. Soud jej zjifuje prostednictvim jeho zastupce (e jiti o
rodice neni-li dana kolize zajimporuwnika) anebo prostdnictvim organu sociapravni ochrany &i (ten ma
obdobnou roli jako pravnik pro diha Novém Zélandu, #izenich, kde dochazi ke kolizi zdjmodice a ditte).
Soud jej nize zji¥ovat i z vyjadeni ustanoveného znalce, je-li toipda.
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opodstatany. Soud vzdy musi vzit nazor & v potaz, nemusi mu vyhéy ale musi jeho
nazor zvazit?®

Uprava v novozélandském zakose tyka pouze soudnitfzeni, di¢ neni &astnikem
medianihofizni a v zako#& neni upraveno jeho pravo vyjédse k \&ci projednavané v ramci
rodinné mediace, a to i kdyZisledky z dohod uzaenych v rodinné mediaci jsou pro it
stejné jako dsledky plynouci ze soudnich rozhodnuti.

Zawrem pouze zminim dalSi principy rodinného pravalnifa z nich je rovnost
subjekfi rodinrépravnich vztat, coz je také obecnym principem soukromopravnidiahiz
jen vrodinném pravu je&asténé modifikovan, a to fedevSim zdvodu ochrany prav
nezletilych @ti. Ve snéru k ditem je nerovnost vyvazovana péancitou mirou kontroly a
moznosti intervence ze strany statu do ro&mmavnich vztah, a to i v ipad soudniho
feSeni konfliké, jestlize se dotykaji nezletilychétd. Dite je v soudnimrizeni zastupovano
koliznim opatrovnikem, ditma pravo vyjatit swij ndzor, ma pravo na relevantni informace
aj. V mimosoudnimieSeni konflikh neni tato intervence tolikigjma, vychézi to z jeho
povahy, uzavirana je soukromopravni dohodac¢fodpiesto se dotyka nezletilychétd a
nedostatkem je, Ze jsou v tonii@enicasto,neviditelné.” Je Zejmé, Ze staty maji zajem na
tom, aby bylo i zde rozhodovano v nejlepsSim zjritéta, velky narok je kladen zdkonem o
mediaci na mediatora, nebden je povinen nejen respektovat nzory dbdiale musi
vytvaret podminky pro nalezeni takoveélteSeni, které zohledni nejen jejich zamy, ale
zejména zajem dite. Obdoba to ¢ini i novozélandsky zakoRamily Dispute Resolution Act
2013 kdyZ stanovi mediatorovi povinnost zajistit, abgasly zohlednily pedevsim nejlepsSi
zajem dikte @i dosazenteSeni jejich konfliktu. Stale ald@igtava otazkou, jak v konkrétnim
piipadt zohlednit nejlepsi zajem die, kdyZz v rodinné mediaci nijak nevystupuje a nema
pravo vyjadit se k ¥cem, které se ho tykaji. # by mu byt dana moznost @&stnit se
rodinné mediace (jefiasti), v fipac, Ze by bylo schopno se ji @stnit. Rodie maji dle ust.

8 875 odst. 2 OZ obecnou povinnost jej informovisgdim, nez &ini rozhodnuti, které se
dotyka jeho z4jm. Mam za to, Ze by jej & informovat, s ohledem na jehck; také o
rodinné mediaci, o jejim pb¢hu a o pipadné moznosti jehatasti.

Princip rovnosti subjekt musi byt dodrzen i vifpad teSeni rodin&pravniho
konfliktu. Rovnost subjekt a zasada autonomidile se projevuje vifjpad kontraktace.
Mediaini dohoda jako vysledek rodinné mediace by pakarhyt sjednavana v duchéchto

principi a zasad. Problematika rovnosti stran konfliktu vigius vyvazenosti mediai

128 EREEMAN, MichaelLaw and Childhood Studies: Current Legal Issuess. 40 - 46.
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dohody. Faktickou nerovnost mezi réididéti maze pisobit napiklad doméci nasili,
v takovych pipadech neni dopofuvana rodinna mediace aniCeské republice ani na
Novém Zélandd?® Navic je nutné doplnit, e autonomieiley miZe byt v oblasti
rodinrgpravnich vztah modifikovana z dvodu ochrany slabSi strany,étSinou prag
z daivodu ochrany nezletilychéti, anebo z dvodu ochrany ekonomickyi jinak slabSiho
partnera.

Ustanoveni § 687 OZ vyslo¥rstanovi, Zze,manzelé maji rovné povinnosti a rovna
prava® Rovnost mezi manzely plati vzdy.tAuz se jedna o nakladani se spoian
majetkem, tak i i rozhodovani o zéalezitostech rodiny, také obsakdiaini dohody musi
manzelé dosahnout jako rovnocenné osoby. Ustan@ 865 OZ pak stanovi, Zgodi ce a
deti maji wici soky navzajem povinnosti a pravaTyto povinnosti a pravagsobi Vici sobs
navzajem. A plati, Ze se jich r@di vlastnim pravnim jednanim nemohou vZdaRodice
jsou si rovni a maji stejné povinnosti i pravativsvym dtem, proto nelze ani dohodou
stanovit, Ze se jeden z rodi nagiklad nebude podilet na vy&vsvych nezletilych éti.

Z rovného postaveni radi vaci jejich détem vyplyva i to, Ze ani jeden r@dnemiZze druhého
vylowcit z rozhodovani o vyznamné zalezitosti, kterayga jejich ditte. V gripact neshody
rodica v této \&ci, musi rozhodnout soud*

Zawrem bych rada zminila posledni specificky princg@inného prava, jimz je
princip vzajemné pomoci v rodidpravnich vztazich. &né soukromopravni vztahy jsou
zaloZzeny na ekvivalenci pini, typickym gikladem niize byt kupni smlouva, naopak
specifikem rodingpravnich vztah je to, Ze pldni je podmigno schopnostmi a moznostmi
subjekf.

Tento princip se promita jak do vztahu mezi manZell i do vztahu mezi rodia
détmi. Ani tento princip by nei byt opomijen v souvislosti i'Senim konfliki v rodirg.
Odrazi se nam néilad do pravidel o vyp@dani spokéného jnéni manzel. V pripac, Ze
by se spoléné jmeEni vypaddavalo pouze podle &nskopravnich pravidel,éilo by se
rovnym dilem a nefhliZelo by se nap k tomu, jak se kazdy z maniéedtaral o rodinu, a jak

pesoval o dti.’*> Domnivam se tedy, Ze ani mettia dohoda uzaena v ramci rodinné

1298 100 odst. 2 OB vylutuje moznost soudniho fiaeni prvniho setkani s mediatoremiippdech, kdy je

v platnosti gedkEzné opateni ve ¥cech ochrany proti doméacimu nasili. ZakonodarcBma&m Zélandu
stanovi v ust. 5A zakor@are of Children Act 200govinnost soudu, zabyvat se otazkou hrozby doroatdsili
v konkrétnim pipads. V piipac, Ze je dana hrozba domaciho nésili v rédimemusi sedastnik obracet na
rodinného mediatora, alé¢ipo na soud, vedcech pée o nezletilé.

130 pjivodova zprava k novémudamskému zakoniku (konsolidovana vefaaline]. justice.cz, 2013, s. 145 [cit.
10. 9. 2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakgrskice.cz/texty-zakonu/>.

31v/iz § 877 odst. 1 OZ.

132\/iz § 742 odst. 1 pism. e) a f) OZ.
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mediace, tak rozhodnnemusi byt zaloZena na ekvivalenci giih ale niiZze zohledovat
konkrétni moZnosti dastniki konfliktu a jejich poteby tak, aby dosahli smirnékeSeni
konfliktu.
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2 Rodinnad mediace

2.1 Obecné avahy o rodinné mediaci
Vzhledem ktomu, Ze konflikty v rodinjsou specifickymi konflikty, nebbd se

Gcastnili sporu dotykaji v nejosokjsi sfé&e jejich Zivota, jefeba i k jejichieSeni pistupovat
odliSré. Rodinné vztahy jsou, jak jiz bylo vyd@Seno, citové vztahy mezi nejblizSimi
osobami (nejastji mezi manzeli, rodii a ctmi), a proto se rodinné konflikty zastrénych
dotykaji citelrt v emani sfé&e. Je-li rodingpravni konfliktfeSen vzajemnym soui@mnim, je
pozornost zéastrenych zangiena gedevsim na obhdjeni vlastniho zajmu, vlastni poZce
navrzenéreSeni konfliktu nebyva vSemi &istrenymi skut€né prijato. Protoze se jedna o
fedeni nizené a vyhovujictasto jen zajriim jedné ze stran konfliktt®

Konflikty je moznéieSit neformalni cestou, pouze za pomoci vzdjemmaukikace
(rozhovorem, navrhem afitim spol€éného feSeni konfliktu). Nkteré konflikty ¢asto
trvalejSiho charakteru) ale nedokaztesit samy zéastréné osoby.

Predpokladem rodintpravniho soudniho sporu je péatasto takovyto konflikt, ktery
se dotyka nezletilych&ti a jejich rodét v zdsadnich otazkach, jako jec¢péo dit, jeho
vychova, vyZiva aj. Soud vydava autoritativni rodhoti, a pouze ono nemusi byt vzdy
vhodnym teSenim skutaého problému v rodin Mohou nastat ipady, kdy je opravdu
nutné, aby rozhodl soudjgqulevSim je-li to nutné zigodu ochrany nezletilého die, ale
neshody v rodi& které jsoutasto s takovym soudniitizenim spojené, rozhodnutim soudu
zdaleka nemusi byt vgSeny. Ne vSechny konflikty je navic nutfeSit (primérg) soudni
cestou. V samotném soudnifizeni neni prostor pro obnovu vzajemné komunikdcans
sporu (soudnitizeni je ovliveno postmodernismem i \ipadt prokazovani skutkového
stavu viizeni, neni zde tak prostor pro poznavani na zéldagektivnich poznatk neba i
ty jsou ovlivrény subjektivnim vykladem skuteosti)!** Praw za takové situace je vice neZ
vhodné, aby rodintpravni konflikty bylyteSeny v pipact poteby, i v ramci dalSi odborné
institucionalizované podohieseni konflika.'3°

Praw rodinnd mediace tiZze redstavovat cestu ke spolupraci a ke smirnéadeni
mnohych konflikfi v rodirg. Vidéni problému se u spolupracuijicich lidi stane obansig, a

133 Obdobr KRIVOHLAVY, Jaro. Mezilidské vztahy a jejich pramy v mediaci. In HOLA, Lenka (ed).
Mediace a moznosti vyuZiti v praRiraha:Grada Publishing a.s., 2013, s. 20.

134K tomu vice MACUR, JosePostmodernismus a zjgvani skutkového stavu v civilnim soudpiireni 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 10- 2

1% Obdobr KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Alternativni formy/eeni rodingipravnich konfliké (mediace),
[online]. Dny prava, Brno: Masarykova univerzit®08 [cit. 18. 11. 2013]. Dostupné na
<www.law.muni.cz/sborniky/dny.../Kovarova Kochovarithpdf>.
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L I

oboustranné je pak i hledamSeni problému vifpad, Ze je mozné dosahnout spoluprace a
konflikt fesit.

Limitem rodinné mediace je podle mého nazoru t@ké fazi konfliktu se mediace
uskute&ni. Konflikt miZze genist do takového stadia, Ze jiz neni wastrenych osob dana
vile jej vibec ieSit jinak nez soudni cestou. To je mozné vypozatrrovgipac nové
legislativy ha Novém Zélandu, lidé nejsou vzdy dafi@yuZit rodinnou medici priorithpfi
reSeni jejich konfliki tykajicich se p& o diti, neékteti se rodinné mediaci vyhybaiji, jini se
snaZi obratit na soud a tvrdi, Ze se v jejitipact jedna o urgentniifpad:*® Domnivam se,
Ze na za&atku konfliktu nebude€asto mezi zéastrenymi dana atmosféra spoluprace, z toho
davodu hodnotim kladf) Ze je vCeské republice mozné soudnaridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem, nebgoostupem ¢asu niize (ale také nemusi!) dojit ktzv.

konvergenci®’

tedy ke sblizovani stanovisek, nélje problémieSen Kase, a je mozné na
n¢j nahlizet z vice stran. Takowasovy prostor pro nalézanéSeni konfliktu podle mého
ndzoru neni dan v soudniizeni, ale mze byt dan pravpii rodinné mediaci. Soud primérn
naléza pravo, naopak mediator priméanuede strany ke spolupraci. Tim se hodmliSuje
feSeni rodingpravniho konfliktu soudni cestou a za pomoci mealiac

Rodinnou mediaci fiteme povaZovat za moderni alternativu k thiaigh statnim
mechanismim protreSeni spdr v rodirg. Mediace je tak proces, ktery je zardvevy, pokud
jde o jeho zakotveni v pravnim priedi, ale zarovemediace jako zprosdkovatelska forma
feSeni spdr vychazi z konceptu lidové zproéstikovatelské formyieSeni spdr, ktery
existoval jiz davno, f&d pravnim systémem, ktery zname dnes. Zfgdkovatelské formy
ieSeni spdr byly praktikovany jiz v davné&ecké kultie, jakoz i ve sedowké Anglii.
V sowasné dob navic mluvime o tzv. institucionalizaci mediactera spada pod SirSi pojem
tzv. Alternative Dispute Resolutiqdale take jen ,ADR"), coz jefgkladano jako alternativni
zpusob reSeni spar. Mediace tedy fedstavuje alternativu k soudninieSeni spdr. Vznik
ADR v sokasném pojeti Ize datovat do sedmdesatych let ntioukdtoleti, kdy se ve
Spojenych statech americkych, konkgétnroce 1976, konala konference s nazvéhe
National Conference on the Causes of Popular Disfattion with Administration of Justice
v jejimz ramci harvardsky profesor Frank Sanderrdnpoprvé pojem ADR, tak jak jej
vhiméme dnes. Tedy jako alternativni (mimosoudpiijsabieSeni spdr, které by jinak byly
tradicné reSeny u soudu.iBstoZze moderni mediace jekdy vniména jako charakteristicky

136 K prijimani novely na Novém Zélandu vice viz O'DWYERrH¢on Judge Mary, PARSONS Emnithe
Newfamily justice system — 15 months biew Zealand: NZLS CLE Ltd., 2015, s. 7 - 9.

3" K mezilidskym vztahm a jejich vyvoji v mediaci vice KIVOHLAVY, Jaro. Mezilidské vztahy a jejich
promény v mediaci. In HOLA, Lenka (edMediace a moznosti vyuZziti v praxi s.17 - 23.
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anglo-americka ,zalezitost,” probihaly obdobné dglmZizeni alternativnich forerfeSeni
nékterych spolt také v kontinentalni Evr@p V Americe ngla vySe zmidna konference
okamzity dopad a ADR se &lo postupt rozvijet do dnesni podoby. Hlavninielem ADR
bylo zefektivnitfeSeni spdr a nezatzovat zéastrené nadbytenym institucionalismem a
formalisment3® Pavodni idea byla nez&itovat strany sporu institucionalismem. Kdyz ale
mluvime konkréts o rodinné mediaci, tak jak je Geské republic&i na Novém Zélandu
zakotvena, pak je nutno podoktnout, Ze se medigegi ¥ ukitou formou institucionalizace.
Do formy zprostedkovaniteSeni spdr alternativni cestou se dostavaji postupradicni
pravni procesy (jako nédpmoznost nédit rodinnou mediaci soudem).

V roce 1998 fijala Rada Evropy Dopoteni o rodinné media¢f® Podle tohoto
doporieni by mediace v rodinnyclEeech ngla byt pouzivana ve vSech sporech mieny
rodiny. Rodinna mediace totiZzippiva ke zmiréni konfliktu v rodire a napomaha zachovat
osobni kontakt mezi roglia détmi. Mimo to také vede ke sniZeni socialnich a ekoickych
nakladi jak pro strany sporu, tak pro st&t’ Rodinna mediace se jevi&hto divodi jako
vhodrgjSi prostedek pro urovnani konfliktv roding.

Do doby nabyti &innosti zakona o mediaci,demuz doSlo v roce 2012, IZ&i, ze
laickd verejnost vCeské republice neffa mnoho informaci o tom, Ze existuje moZnost
acinng teSit konflikty v rodirg i jinou cestou nez fipd soudemgi pripadré za pomoci
rodinného psychologa. Lidé byli zvykli ,#Sit* konflikt rozhodnutim, &nénym tretim
nezavislym subjektem, anebo podstoupit terapii.dgorozhoduji autoritativy a naopak
rodinni psychologové poskytuji rodinam terapii, hjgrzde ale diky rodinné mediaciieti
moznost, a to pod odbornym vedenim mediatora fizawhodu. Pr&v ono powdomi
verejnosti u nas, o tétordti moznosti, je velmi wezité. Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého pi@da co dva roky odborn&decké konference o rodinné mediaci, a uhogz
tak, aby se setkali odbornici v oblasti rodinné raeel gedali si zkuSenosti, projednali
sporné otazky a zarokesvymi vystupy informovali vieejnost o novych moznostech i limitech
tohoto alternativniho ZpsobuireSeni rodingpravnich konfliki.

Zastavam nazor, Ze rodinna media¢edgtavuje v prvéad predevsSim dobrovolnou
cestuieSeni konfliktu, a to pro osoby, které maji zajemj &onflikt feSit a pebiraji samy

zodpowdnost za fijatareSeni — za d@asnou odluku, zaigtojné ukoteni spoléného souziti

138 CLARK, Bryan.Lawyers and mediatiorl.. Vydani. Glasgow: Springer-Verlag Berlin Heidetpe2012, s. 18
-22.

139 vyboru ministi clenskym statm k mediaci ve cech rodinnych - Dopotieni R (98)1 ze dne 21. ledna
1998.

190K tomu blize WESTPHALOVA, Lenka. Pravni zakotvendinné mediace. In HOLA, Lenka a k8lodinna
mediace \Ceské republicePraha: Leges, 2014, s. 173.
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a predevSim za dohodu o styku s nezletilyntnai a dale za dohodu o vychowa vyziw
nezletilych d@ti. Nevnimam klad& povinnou rodinnou mediaci, kterda musteg@chazet
soudnimutizeni. | kdyz ma mediace mnoho vyhod, ne vSechiigagdy jsou pro mediaci
vhodné a v satasné dob je jen v soudnintizeni zakonem poskytnuto pravo nezletilého
vyjadiit svij nazor k ¥ci, kterd se jej dotykd, soud také disponuje moinamisratit se na
odborniky z jinych obdr, vyZzadat si znalecky posudek atp. VSechny tytormosti vnimam
stale jako vyhodu soudnilf&eni. Rodinna mediace, kteraibe doplnit soudniizeni, anebo
jej v prabéhu ¢asu nahradit je podle mého nazoru vhgginnez rodinna mediace, ktera musi
piedchazet soudnimtkizeni. Jiz pojmo¥ ma mediace i@dstavovat alternativu, mediace by
v Zzadném fpadt nentla kopirovat soudniizeni. Nendla by se stat vychodiskem preSeni
problému zahlceni soudto je mozné vkesit jen v rdmci soudni soustavy. Alternativa by
mela byt vyhledavana stranami pgagro to, Ze nabizi jiné moznosé@Seni spdr, nez samo
soudnitizeni***

Zakon o mediaci Ceské republice vymezuje v ust. § 2 pism. b) pojeainné
mediace tak, Ze se tato mediace &ane naieSeni konfliki vyplyvajicich z rodinnych
vztahi. Rodinna mediace je specializovanou oblasti mediaamotné a ifpdstavuje
alternativni formuieSeni konflikti vyplyvajicich z rodinnych vztdh Rodinna mediace je
z&konnou alternativoieSeni spdr pro lidi, ktegi maji snahuesit své rodinné konflikty, ale
nezvladaji to sami. Své konflikty tak mohowitareSit za pomoci neutralnfeti osoby —
rodinného mediatora, ktery jim pomaha odkorest vzajemnou komunikaci v tichu
procesu, ktery by s dosgt k uzaveni mediani dohody. Pr&vona vzdjemna komunikace —
rozhovor k ¥ci, mé velky vliv na posileni spoluprace v konftikth situacicH?? TakéreSeni
vécnych otazek a rozhovor o nich, na coz neni v sioadizeni prostor, je podporou pro
komunikaci o problému z vice hledisek. V rodipravnich sporech Zastréni tak za pomaoci
vzajemné komunikace mohou ¢dapostup navrhovatieSeni problému, a pot&gbirat
vlastni odpo¥dnost za navrzend dijatareSeni.

Pojem rodinné mediace na Novém Zélandu je zakonefinavart*tak, Ze rodinna
mediace (nebo také jen ,FDR") je poskytovana rogimnmediatorem zad&lem pomoci
stranam viesit jejich rodingpravni konflikt tak, aby &#bec nemuselo préhnout soudni

fizeni (zde vidime, Ze ideologie nové legislativyypustit zcela soudrtizeni, je-li to mozné,

41 ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soutngporuBulletin Advokacie2001, ré. 7,¢. 8, s. 28.
192 KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi2. vydani, Praha: Portal, 2008, s. 58.
143 Ustanoveni #amily Dispute Resolution Act 2013.
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pii feSeni wfitych spofi v rodins, uvedenych v zakeh*** a zajistit, aby byl P dosazeni
ieSeni zohledin stranami v prv&ad nejlepsi zajem dite. Rodinny mediator je pak dle
téhoz zakonného ustanoveni osoba, kteréugplpredpoklady (kvalifikace, odbornost), a
ktera je za rodinného mediatora jmenovana, dlees®keakonaamily Dispute Resolution
Act. Ustanoveni 12 téhoz zakona stanovi, Zze mediatten, ktery rozhoduje, zda FDRge
neni v konkrétnim ffipadt vhodna anebo neni vhodné v ni pakszat, nefastji z divodu
domaciho nasili, anebo #wbdu, Ze alespojedna z osob neni schopna se ogomediace
Gcastnit (nap. kvili dlouhodobému pobytu v zahr&nivykonu trestu odti svobody apod.).
V piipact jeji nevhodnosti je mediator povinen vydat strartam FDR formuld, ktery jim
umozni obratit seffmo na soud. V tomto formuige uvedeno, zda strany dosahly shody v
n¢jakych otazkach, zda strana buderpbbvat pravni zastoupeni, aby s&aé mohla podilet
na jednani a dalSi gebné informace pro soud. U soudu pak nejsdpuptné dkazy proti
tomu, co je uvedeno ve formiil&DR.**° Osoba se neiite obrétit na soud a 7adat vydani
rozhodnuti o stfeni ditte do pée, pokud sokésti jejiho navrhu neni tento formijlktery
nesmi byt navic stari dvanactésfoi, v den podani navrhu na sotfzakon stanovi pouze
sedm vyjimek z tohoto pravidf4’

Duvodem, pré jsem se rozhodla srovnat novozélandskoéeskou pravni Upravu
rodinné mediace, je pré¥ento odliSny fistup zakonodartt kdy u nas je vifipadt rodinnych
konflikta tykajicich se p& o dti dana soudu moznost ifidit U¢ast na rodinné mediaci,
naopak na Novém Zélandu se musi osoby obratit veejpa rodinného mediatora a ten pak
posuzuje, zda je rodinna mediace vhodinde. V Ceské republice ¥izenich ve ¥cech pée
soudu o nezletilé, ktera jsou upravenaiamipsti od 1. ledna 2014 v ust. § 466 a ndRISZe
stanovena v ust. 8 474 odst. 1 téhoz zakona posidaskému soudu, aby z&alem ochrany
zajmu ditte vedl jeho rodie k nalezeni smirnéhesSeni. Za tim delem soud rze rodéum

ulozit na dobu nejvySditmésial U¢ast na mimosoudnim smiim jednani anebo @ze zvolit

144\ ustanoveni 46E zé&kor@are of Children Acje stanovena povinnost primarniho mimosoudiib®éni
rodinnépravnich spar upravenych dale v ust. 46R téhoz zakona, zdeygedeny spory mezi rodici

porwiniky di&te o vykon rodiovské odpowdnosti, a v ust. 48 kde je upravena problematikaRarenting

orders tedy otazka osobni pé o dit a styk s diftem, ke zninam v legislati¢ podrobrji AKTIN, Bill.
Controversial Changes to the Family Justice SysteNew Zealand: Is the Private Law/Public Law Diwis

Still Useful?International Journal of Law Policy and the Fam#@15, Vol. 29, No 8, s. 183 - 204.

145 BLACK, Tim a kol. The Newfamily justice system — fundamental chandésy Zealand: NZLS CLE Ltd.,
2014,s.6 7.

196 AKTIN, Bill. Controversial Changes to the Family Justice SysteNew Zealand: Is the Private Law/Public
Law Division Still Usefulnternational Journal of Law Policy and the Fam#i@15, Vol. 29, No 8, s. 183 - 204.
147 Dale bude pojednano o novozélandské legisiatitéto oblasti podroliji, jako pifkladem zakonné vyjimky

z povinné mediace je‘ipad, kdy jiz bude probihat jiriézeni, v 8mz jeieSena otdzka mozného zneuzitéteit
déle jsou vyjimkou také urgentnfipady, anebo to, Ze se druh& strana neni schopratnii efektivi
medi&nihofizeni viz ust. 46 are of Children Act
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pro rodte (£ast na medimim jednani (ma-li za to, Ze je vhagii) anebo na rodinné terapii,
nebo jim miZze naidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologily dle okolnosti
daného fipadu. Ochrana zajmu d&i¢ je prioritou pro soud, nesmi ustoupit ani fildpd
rychlej$imu vyedeni ¥ci mimosoudni dohodou rogi.*®

Rodinna mediace probihaGeské republice dle zakona o rodinné mediaci, mediat
mé& za Ukol podpi@t komunikaci mezi stranami konfliktu tak aby mohlygawit medi&ni
dohodu, jeZz je pisemna dohoda uzama vramci UsfEné mediace a upravuje prava a
povinnosti stran. Za jeji obsah jsou dle zakona ediacti odpo¥dné pouze strany. Sama
mediani dohoda neni exeknim titulem, soud ji musi schvalit rozsudkem, did® ZRS
pak je celkem logicky stanovena tigqustnost odvolani rodi co do vyroku, jimz je takova
dohoda schvéalena. Aktivitu radi v oblasti smirnéhdesSeni jejich sporu nelze u nas saudn
vynucovat, soud ale bude zohiedat jednotli¥ postoj kazdého rotke k otazce mozného
smirnéhdesent, a toip svém rozhodovani vesei samé-*°

Rodinnd mediace se podle mého ndzasto hodi k urovnani citlivych emocionalnich
problémii obklopuijicich rodinné zaleZitosti mnohem Iépe sahotny soudni procés neba’
jednim zryd soudnihofizeni je to, Ze zde stojicdstnici fizeni proti sob, jsou
v konfronta&nim postaveni &asto tak jeden #zeni vychazi jako Wi (dosahne toho, co
ch&l) a druhy se citi byt porazely: Také sama formalnost soudniho jednani neni
nejvhodrjSi profeSeni emocionalnich konfliktv rodine a miZze redstavovat dalSi stres pro
zUCastrené osoby. Prav v rodinnych sporech je vhodné dojit ke smirnéraseni sporu,
neba’ jak jiz bylo vySereceno, rodinni fislusnici jsou osoby, mezi kterymi existuji spexié
citové vazby;casto se tyto osoby setkavaji po celyjskivot a jsou si navzajem osobami
nejblizSimi. Tyto dvody acasove i finatni odlelteni zatze vedly zakonodarce na Novém

Zélandu pro ufednostiini alternativniho zisobuiedeni vybranych rodigpravnich spar.*>?

1“8 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kozakon o zvlastnickizenich soudnich. Koment4..
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 959 - 960 (§ 2X6).

199 Tamtéz.

1% RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediad&ravo a rodina 2001, ré. 2,¢&. 6, s. 10.

31 ve sporném civilnintizeni se navic uplatije zasada Ugphu i hrazeni soudnich naklade smyslu § 142
odst. 1 OR totiz soud dastniku, ktery rél ve \&ci plny Gsgch, gizna nahradu néaklddproti (Gastniku, ktery
ve \&ci UsgEch nendl. Coz jenom zdraziuje to, Ze jeden fizeni vyhrdl a druhy byl ned&ny. Toto ustanoveni
se uplatiuje jen u spornyckizeni, napiklad v pgipack fizeni o rozvod manZzelstvi, pak&t$inou plati, Ze
Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakl&édeni. Soud ji ale dEe fiznat, odivodiuji-li to okolnosti Fipadu
nebo pondry (Castniki dle § 144 OR.

132K tomu vice AKTIN, Bill. Controversial Changes to the Family Justice SysteNew Zealand: Is the
Private Law/Public Law Division Still Usefulfdternational Journal of Law Policy and the Fam#@15, Vol.
29, No 8, s. 183 - 204.
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Mediaci feSici spory v rodih Ize teoreticky¢lenit na mediacirodinnou a mediaci
rozvodovou> Toto rozliseni neni z pohledu prava a pravni Uprafgnamné, ale vzhledem
k tomu, Ze mediace v sélzahrnuje aspekty nejen pravni, ale i psychologalkéciologicke,
povazuji za vhodné to zde zminit dvddu komplexnosti.

Mediace rodinnase zabyva oblastieSeni konflikl vznikajicich pi souziti ¢lena
rodiny, a to jak v uzsi @i a rodie), tak i v SirSi rodi&r V rodiné miZze vznikat mnoho
konflikta, nafeSeni Bkterych z nich (tehdy kdyz se riéidad manzelé nedohodnou) pamatuje
i novy obsansky zakoniR>*

Nejcastji zde budou spadat konflikty tykajici se¢péo nezletilé &i, styku s digtem
a rodtem ¢i SirSi rodinnou, ale ikeme sem Zadit také konflikty spojené se spravouejm
manzeh ¢i se spravou majetku v rodirvibec. Do této oblasti Ize zadit i konflikty tykajici
se adeni v rodire. Téner jakykoliv rodinny konflikt je z@sobily k mediaci, v &kterych
piipadech ale fize byt vhodijsi soudnitesent:>> Nekdy je pak pimo zakonem vyzadovano,
aby soud vydal kori@é rozhodnuti vedei. Tak tomu bude ndfklad u rozvodu manzelstvi,
ten neni mozné ukdan jen soukromopravni dohodou mankel kdyZz se manzelé na vSem
dohodnou v souladu s ust. 8 757 OZ\d v souladu s § 24a zakona o ra&jlirpouze soud je
smi rozvést s kordaou platnosti. Tuto pravomoc ma také novozélandsiinny soud podle
ustanoveni 38&amily Proceeding Act 198ktery upravuje rozvodovéizeni manzelstvi a
ob¢anského svazku. Podle tohoto zakona je nutné rejprokazat soudu, Ze jsou dany
negrekonatelné rozdily mezi manzely, ty se prokazl§j ¥& manzelé spolu minim&mva
roky neziji. ZjednoduSentak lzef¥ici, Ze to trva nejméndva roky, od chvile, kdy jeden
partner opusti fakticky druhého a jiz s nim neziez je po pravni strance mozné manzelstvi
na Novém Zélandu rozveést. ¢éB¥ je uzavirana sepafiai dohoda v dof kdy se manzelé
rozhodnou spolu nezit, a radi ckti v této chvili z&nou fesSit otazku p& o dti. Vzhledem
k tomu, Ze je manzelstvi mozné rozvést az po detach, co spolu manzelé neziji, je vhodneé

uzavirat sepatmi dohodu také jako utkaz pro rozvodovéiizeni o oddleném Ziti.

13 HOLA, Lenka.Mediace: zpisobreSeni mezilidskych konfliktl vydani. Praha: Grada, 2003, s. 173.

K tomuto tématu jsem se vyjambala i v mé rigordzni praci na téma Rodipravni konflikty a jejichreSeni
pomoci rodinné mediace z pohledu &mnéceské pravni Upravy. Tota&kni povazuji stdle za vhodné a neni
divodu jej nezminit.

1% Viz nag. § 692 OZ — zékon zde stanovi, Ze by $t manzZelé spolu dohodnout o zaleZitostech tykefiisie
rodiny, Wetrg volby umiséni rodinné domacnosti. V odst. 2 téhoz ustanoviamioyi, Ze nedohodnou-li se
manzelé o podstatné zalezitosti rodinyizen soud na navrh jednoho z nich nahradit svym matidm souhlas
druhého manzela. Vzép je uvedeno, Ze ale soutepevsim vede manzele k dokodde je dle mého nazoru
v pripad konfliktu prostor pra¥ pro mediaci. Jevi se mi zde jako mnohem vigEizpisobieSeni konfliktu.
Soud rozhoduje autoritatigna neni ped nim tolik prostoru ke vzajemné komunikaci, atzot divodu bude
dosazeni realné dohodienl soudem velmi obtizené, ne-li tfmerealné. Soudiiizeni v tomto fipad bude
pouze dalSim konfliktem.

155 Napriklad v ripadech, kde bude podeni, Ze dochéazi k porusovani prav nezletilyeth. d
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Majetkopravni spory manZekeiesi oddlens od rozvodovéhdizeni'*® Také otazka p& o
déti neni jako takovd@eSena v rozvodovéiiizeni, jefeSena jiz tive, aby rodi, ktery fakticky
opusti rodinnou doméacnost, mohl mit i poté stykt&tem >’

Mediace rozvodova se zabyv&impo feSenim konfliki v souvislosti s rozvodem
manzel & rozchodem rodii.’*® Rozvod sdm o sebcasto pedstavuje konflikt nesouci
s sebou dalSi konflikty, obzvl&St pripadech, kdy dochazi k rozvodu réidinezletilych dti.
Konfliktni pak byva pipadné vyeSeni vypeéadani jméni manzel (nebyla-li uzavena
piedmanzelska smlouva) anebo otazka bydleni po zam&oZelstvi. Ve vSechidhto
piipadech je mozné vyuZit rodinnidti (rozvodovou) mediaci, nebBayto konflikty vznikly
predevsim v dsledku rozvratu manZelstvi, coZ se promitne do saého procesu medial®,
Cilem rozvodové mediace jgqulevSim stabilizovani vztatv roding, ktera prochazi krizi, a
minimalizovani negativnich dopaadha dti, které jsousasto olstmi hadek rodit.*®* Rodinna
mediace je tak vhodnynteSenim za iedpokladu, Ze ziastréné osoby maji alespo
minimalni snahu, §i a také potebu svou situacie$it!®> Obecr je @ijiman nazor, 7e za
pomoci mediace IzéeSit vSechny druhy konflikt vznikajicich mezi rodinnymiijslusniky,
tam, kde je mozné dosahnout dohody. kpadech, kdy nebude vzajemné dohody dosazeno,
muze byt samotna mediacetkdy péinosem, a to if@devSim do budoucna, nebmize
piedstavovat p&atek komunikace a zahdjit tak postupné uzdravor&oinfliktu. Soudci na
Novém Zélandu hodnoti kladrrodinnou mediaci, ktera prébne ged samotnym soudnim
fizenim, nebd i v pripac, Ze neni Us§EN4, strany jsou poté mnohem |épgm@veny na
soudniiizeni a na to, co obn&sf

Rodinna mediace je velice vhodna pedeni mezilidskych konflik{ kde i sam zakon
piedpoklada jako primarnieSeni hmotépravni dohodu (ndp dohodu o styku s diem),
mediace vdchto gipadech mze edejit zbyténym soudnim spém, které byvaji vdchto

1% CHAN, Anita QC.Family law in New Zealand: overvidonline]. Practicallaw.com, 1. 5. 20]6it. 5. 12.
2014 Dostupné na <http://uk.practicallaw.com/5-569-566.7

5" podrobna zakonna Gprava je v z&k@are of Children Act 2004 v Fislusné judikatie vy3sich souid

18 ERINTA, Ondej. Povinna rodinna mediac@Pavni forum2009, ra. 6,¢. 9, s. 379.

199 Nadale bude pouzivan pouze pojem rodinna medircelEely této prace neni nutné striktrozliSovat
rodinnou a rozvodovou mediaci. Ani zakon o medjiacerozliSuje.

180K tomu vice HAJKOVA, Séarka. In DOLEZALOVA, Martina kol.Zakon o mediaci. Komenta.,s. 12 (§ 2
pism. b) zdkona o mediaci).

11 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, SPAL, Ondrej. Legislativni moZnosti a meze mediace
konfliktu v rodinrgpravnich vztazichn HOLA Lenka(ed).Mediace a moZnosti vyuZiti v praRiaha:Grada
Publishing a.s., 2013, s. 108.

162 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Alternativni formyeSeni rodinapravnich konfliké (mediaceJonline].
Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2009, ki 18. 11. 2013]. Dostupné na
<www.law.muni.cz/sborniky/dny.../Kovarova_Kochovagtid.pdf >.

163 O’'DWYER Her Hon Judge Mary, PARSONS EmrfiaeNewfamily justice system — 15 months blew
Zealand: NZLS CLE Ltd., 2015, s. 7 - 8.

54



otazkach wkdy zbyt&né zdlouhavé a ndkladné, a dasto jen z tohoivodu, Ze ztastréné
osoby jiz spolu neumiginé komunikovat.

Vramci mé pravni praxe jsem bylac¢gkem situace, kdy jsem se jako pravni
zastupky®d matky zw@astnila soudnihdizeni, v @mz se projednavala Uprava styku otce
s nezletilym. Otec byl navrhovatel, &ed samotnym soudnim jedndnim s matkou rcht
komunikovat. Matka i otec fakticky byli schopni ugmt styk otce s nezletilym, vzdy podle
konkrétni pedchozi domluvy, ale neuth spolu jiz komunikovat, neusshi si do i fict, jak
casto, a jak pravidethse chce otec opravdu vidat se synem, ktery kiyesvdo vyléné pé&e
matky. Neundli si ani sdlit, Ze otec zmnil fakticky bydlis€, a s nezletilym je tak v déb
styku na jiné adrese, nez kterou zna matka. Matkkokazala otciict, Ze si peje, aby ji to
sclil, aniz by se nezali spolu hadat a vzajerarse obvhovat. Teprve u soudu, kdyz byla
jejich komunikace vedena za pomoci soudce, zjistéi jsou schopni ohledrstyku uzavit
dohodu, a Ze ta bude pré pro oba vhod§jsi nez soudhiupraveny styk. Mam zkusenost, ze
klienti vyhledavaji pravni pomoc i Zidodu usnadéni komunikace z jejich strany, niddad
s byvalym partnerem (ale i s jinylenem rodiny), s kterym se sami nemohou domluvit.
Nekolikrat jsem v zastoupeni klienta psala vyzvu adwanou skterému zlena rodiny,
¢asto se jednalo o &itou snahureSit rozlené nazory na vychovdi Upravu styku se
spolénym dittem anebo se jednalo &or majetkopravni, najklad nevyeSené rozpory
tykajici se dak ¢i pozistalosti v rodig. V téchto gipadech je vhodné ze strany pravniho
zastupce (zejména advokata) klienta alésmbeznamit s moznosti rodinné mediace,
v idealnim pipadct, pokud sam klient bude preferovat mediarizeni, jej na fipadnou
mediaci gipravit, vyswtlit mu co mediace obnasi (komunikaci, osobsadi stran), co je
media&ni dohoda (Ze sama jéSheni exektnim titulem) a kKemu slouzi, obeznamit jej
s moznosti fedlozit dohodu soudu a Zadat jeji schvaleni. Dglgjomél upozornit na hrazeni
nakladi mediace aifipadré na moznost soudu fidit prvni setkani se zapsanym mediatorem
dle § 100 odst. 1 4§ v pifpads, Ze klient bude preferovat soudSeni sport® Pravni
zastupce by ale jiz nafihzasahovat do samotného procesu mediace, jehenkel ,pouze”
poskytovat pravni rady, na samotném klientovi j& paazeni, zda se dobrovélnozhodne
pro smirnéieSeni, a na mediatorovi pak lezi povinnost podmdrovramci mediace

komunikaci a vytvéet podminky pra¥ pro to, aby bylo nalezeno smineSent-®

184 VVAGNER, Jii. Mediator versus advokat, role advokata v medjanline]. epravo.cz, 4. 11. 2016 [cit. 20. 11.
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/cldmediator-versus-advokat-role-advokata-v-mediaci-
103444.html>.

185K mediaci a k pravnimu zastoupeni viz také CINNVBble.Family Mediation: a guide for lawyer©ntario:
Canada law book inc, 1999. 183 s.
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Tato prace pojednava také o tom, zda je mediaceeSrd dob zaloZena jestna
principu dobrovolnosti anebo ne. V naSem pravidiohu se totiz setkhvame s tim, Ze soud
miZe nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem, je-li delné a vhodné®® Z tohoto
ustanoveni je8t nevyplyva povinna mediace, nebosamotnym prvnim setkanim
s mediatorem jeStneni mediace zahdjena ve smyslu zakona o mediacprvnim setkani
maji strany moznost seznamit se s mediaci jakostak@imo od mediatora a je poté na nich,
zda se dobrovotnrozhodnou uzast smlouvu o mediaci®’ Naopak nehodnotim jiZ pozitign
dikci ust. § 474 odst. 115, ktery stanovi, ze souddge rodéim mimo jiné uloZit na dobu
nejvysSe i mésiai i U¢ast na medimim jednani. | zde by bylo vhodné, aby zakonodarce
pristoupil k formulaci, podle niz bude soudtimavat pouze prvni setkani se zapsanym
mediatorem.

Odmitne-li se ale dastnik bez vaznéhoidodu z&astnit néizeného setkani, nemusi
mu soud vyjiméné nahradu nakladiizeni zcela nebotasti iznat dle § 150 OB. Vim, Ze
se bude jednat o vyjinigé situace, nelfcnahrada nakladiizeni se hradi&sinou &astniku,

ktery msl ve v&ci plny Gsgch, 1%

navic v rodingpravnich sporechasto ani jeden z¢astniki
nema pravo na nahradu nakladsouladu s ust. § 235, dle ®jZ je-li mozné zahgjitizen i
bez navrhu a Vizeni ve statusovychéeech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z
Gcastniki prdvo na ndhradu nékkadizeni, podle toho jak byl usgny ve vysledkuizeni.
Naklady mediace tak hradi r@di rovnym dilem. V fipac, Ze soud ulozi rodiim (ast na
mediaci, @ini tak usnesenim, kterym se vede soutipéni, proti tomuto usneseni neni
piipustné odvolani, aktivitu rotk nelze vynucovat, ale soud ji bude zohtmdht i
rozhodovani o &ci samé!®® Domnivam se, Ze ust. § 150 B$? zasahuje z mého pohledu
casteéné do dobrovolnosti mediace. Nemluvim nyni o rodinmédiaci, ale o mediaci ¢eské
republice obech Soud také mze dle § 53 odst. 1 @S ulozit pdadkovou pokutu
v pripadech, kdy sedastnik odmita ztastnit soudem rfizené mediace. Tato ustanoveni
v mych a@ich zn&i to, Ze jiz i v naSem pravnirfadu neni mediace pouze dobrovolnou
alternativou k soudnimtizeni.

AZ za tendt extrémni povazuijiiistup novozeélandského zakonodarce, ktery se rozhodl

obecr uprednostnit rodinnou mediaci zakonem pro spory diodiezletilych @ti pred

166 € 100 odst. 2 O

1" HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravnimepravniho pohledupBulletin Advokacierog.
18, 2012¢. 6, s. 17-18.

188 yst. § 142 odst. 1 OS

169 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kolzakon o zvlastnickiizenich soudnich. Komerita, s.
956 - 957 (§ 474 KS).
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soudnimiizenim!’® Soud nezahé&jizeni ve ¥cech sweni ditte do pée a ve ¥cech Gpravy

styku s digtem, neni-li mu spolu s navrhem doloZen také FDiRhéda:, ktery zarove neni
star§i dvanacti #sici a doklada, e se ragi zGastnili predsoudni rodinné mediat€.Jsou
zde stanoveny zakonné vyjimky z povinnositasinit se mediace, jednou z nich jeiildad
to, Ze se jeden zastniki vyhyba medidnimu procesu (to je nutné soudu dolozit jiz
s podanim navrhu na zahajeni soudrikeni). Rodinny soud bude také jednat a rozhodovat
v urgentnich fipadech, kdy by hrozila Ujma diit (zahajuje se tzv,without notice* fizeni).
V béznych sporech mezi radi déti je nutné prvni vyuzit rodinnou mediaci, zkraten
nazyvanou legislativni zkratkou “FDR’ The Family Dispute Resolution AggZzaduje, aby
FDR byla prvnim krokem ip teSeni spdr tykajicich se p&, vychovy a kontaktu sétini.
Princip dobrovolnosti, ktery byva uvéd v odbornych publikacich na prvnim ndigako
zakladni zasada, a ktery ma byt pro mediaci viastiise mi tak vytraci. Tento jev
nehodnotim kladh Mediace nize byt skut&n¢ velmi giinosnou, MZze pomoci stranam, ja
sama ji hodnotim kladn jen jsem toho nazoru, Ze s¢ko pomaha tomu, kdo sam nechce.
Otazkou tedy je, zda se jesprincip dobrovolnosti uplétje, vzhledem k vySéecenému.
»Princip dobrovolnosti byva charakterizovan nejenkgapravo stran dobrovoinh se
rozhodnout mediaci vyuzit, ale také jako pravo rstiaykoliv mediaci ukaft, tedy v
zahéajené mediaci dale nepokowat.“*"*

Jsem toho nazoru, Ze mediace bilarristat i nadale alternativnim @gobemieSeni
spofi, zakonodarce by neth pristupovat kjeji ¥tSi formalizaci, institucionalizaci a
obligatornosti, od toho je zde soudfdeni, které je institucionalizované a soudlze zahajit
fizeni i bez navrhu dle § 13 odst. RZ Domnivam se, Ze je naopainingjsi pro rozvoj i
aplikaci mediace to, kdyZz budou strany o ni dostgtenformovany, a to jak ze strany
souddi, tak i ze strany jejich pravnich zasttpc

Duvodem pré by nela mediace byt zaloZzena na principu dobrovoln@stake to, ze

ani rodinnd mediace neni vSelékem. Mohou nastiftagy, kdy bude vhod§si rodinna

19 Také ve Spolkové republiceshiecko byly tendence zakonemiegnostnit mediaci v gitych vécech —

spory jejichz pedmétem je pewzité plréni nefgevysujicicastku 750 EUR adere prislusné by byly okresni
soudy, spory sousedské a spory tykajici se ochwaolynosti, s vyjimkou spdo ochranu osobnosti, kdy doslo
k poSkozeni cti progdnictvim médii — povinna mediace se alSwmou nesetkala s kladnyniijetim odborné
verejnosti. K tomu vice STEINBERGEROVA, Dorota, STANISV, Antonin. Nova pravni Gprava mediace na
uzemiCeské republiky v kontextu pravni Gpravy mediac&pelkové republice Bmecko a Rakouské
republice.Pravni rozhledy2013, r@. 21¢. 6, s. 204.

"1 Ust. 46E odst. Zare of Children Act 2004.

172 CHAN, Anita QC.Family law in New Zealand: overvidonline]. Practicallaw.com, 1. 5. 20]6it. 5. 12.
2014 Dostupné na <http://uk.practicallaw.com/5-569-566.7

13 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravnimepravniho pohledupBulletin Advokacierog.
18, 2012¢. 6, s. 17-18.

174 Tamtéz.
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terapie, obzvlastv pripadechkdy jeden ze ztastrénych (nebo oba) nebude chtit &itEém
stadiu konfliktu jiz &c reSit (nap. v pripadech kdy z rodii bude lhostejny), anebo jiz bude
vztah mezi nimi tak naruSeny, Ze oba nebudou ménzana jakékoliv domlus Vhodné
natasovani mediace je také velmileZité. Rodinna mediace the byt rekdy prinosrgjsi

S ukitym ¢asovym odstupem, bude p&ana zvazeni, zda nebude vheégh rodinna terapie.
Mediace by také ne#ta byt samostatnym nastrojebeSeni hlubokych a dlouhodobych
vztahovych krizi, kde je velmi naruSena komunikaseb. Zde je vhodfsi vyuzit na prvnim

mis& psychoterapii, mediace potéuie napomociresit konkrétni wcngjsi konflikty.r”

Mediace nenf terapii a neni ani soudtiieenim?’® Mediator neposkytuje diagnézu a strany
konfliktu pfed nim neanalyzuji svou minulost &tpmnost, ale pokouSi se spiié nalézt
vzajemnou dohodu pro jejich budoucntét.

Rodinna mediace se nedoptuje v gipadech duSevni nemodi drogové zavislosti
(tam kde je pdtba jiZz odborné pomoci léka - psychiatra) a neni ani hodnocena kéadn
v ptipadech doméciho nasili, nebaivem nasili je vytvéen mezi partnery nerovny vztah,
coz muze veést k uzavirani asymetrickych dohod. Déle g déh zdjem na rychlém #ggeni
véci, v pripadech domaciho nasili totizagre dojit k ohroZeni bezpienejen partnera, ale také
déti. Rodinna mediace by podle mého nazoru mohlaipabtaz po uplynuti dité doby, kdy
by se vztahy v rodihuklidnily a feSily by se ji konkrétni otazky, jako régad, jak obnovit
vztahy v rodig, kde dochazelo k domacimu nasilfe@seda senatutbe, podle ust. 8 100
odst. 2 OR, je-li to (Gelné a vhodné, @it Gcastnikim soudnihatizeni prvni setkani se
zapsanym mediatorem v rozsaliu ltodin, toto setkani ale nelzefitit po dobu platnosti
piedlEzného opdeni ve ¥cech ochrany proti domacimu nasili. Mediace vychazi
z predpokladu rovnosti mezi partnery, nasili ale vitwananou nerovnovahu a nelze tedy
s jistotou zartit, Ze budou v medimim ¥izeni zohledeény skuténg zajmy a pateby oksti.* "
Navic je vtakovych ifipadech skuta¢ kladen velky narok na osobu mediatora a jeho
zkuSenosti, ktery musi uhtakovou nerovnost rozpoznat a zohlednit ji. Rratakovych
piipadech je velmi @lezité vhodné n&sovani mediace a zafigt bezpénosti v pabchu

mediace:’® PrestoZe jsou kladeny na mediaci a mediatora v tadtuey fipadech wt&i

SWESTPHALOVA, Lenka, SPAIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moZnosti a memxediace
konfliktu v rodinrgpravnich vztazichn HOLA Lenka(ed).Mediace a moZnosti vyuZiti v praRiaha:Grada
Publishing a.s., 2013, s. 108.

178K odligeni rodinné mediace a rodinné terapie nagiklad ROBERTS, MariarMediation in family
disputes. Principles of Practic8rd. ed., Hampshire: Ashgate Publishing Limite@D&, s. 21-27.

17 Obdobr FOLBERG, Jay, MILNE, Ann L., SALEM, Petebivorce and family mediation. Models,
Techniques, and Applicationdew York: The Guilford Press, 2004, s. 8.

8 HOLA, Lenka.Mediace: zpsobreSeni mezilidskych konfliktl. vydani. Praha: Grada, 2003, s. 130.
179K tomu podrobuji HOLA, Lenka a kol.Rodinna mediace ¢eské republicePraha: Leges, 2014, s. 114.
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naroky, mediace vifpadech doméaciho nasili je skiri& mozna, a zahrani studie dokonce
ukazuji, Ze i nezletilé &i dokazi vtakovych situacich vyjét své nazory a napomoci
k feSeni konfliktu:*

Novozélandsky zakonodarcerigioupil k této otazce obdobn vylowsil z povinné
piedsoudni rodinné mediacéady, v nichz se vyskytuje domaci nasili v rédiakonCare
of Children Actve svémust. 46 (E) pism. f) stanovi, Ze k navrau zahgjenitizeni,
podavanému k soudu veor p&e o dti, nemusi byt filoZzen formul& FDR, tedy formul&
piipraveny mediatorem o préblé rodinné mediaci a o jejim vysledku. Pogtaze
navrhovatel filozi k navrhucestné prohlaseni o tom, Ze jedna ze stran régdramniho
konfliktu nebo di¢ bylo prednmétem domaciho nasili ze strany druhé strany konfliktomaci
nasili je pak vymezeno v zadkbrDomestic Violence Act 1995iroce, zahrnuje fyzicke,
sexualni i psychické nasili osoby, ktera sdili anebsdilela s pachatelem spéateu
domacnost. esnd zakonna definice je uvedena v ust. 3 zalkdomestic Violance Act.
Nasilim se rozumi fyzické nasili, sexudlni zneuidiydpsychické tyrani, zastraSovani,
obtzovani, skody na majetku, ale také hrozby fyzickéhsili, sexualniho zneuziti anebo
psychického tyrani, dale se nasilim rozumi i firdnnebo ekonomické zneuzivani nebo
omezeni fistupu k pracovni fflezitosti ¢i k vzdélani. Osoba se dopusti domaciho nésili na
ditéti i tak, Ze zfisobi anebo dovoli dii vidét nebo slySet fyzické, sexualni anebo psychické
tyrani osoby, se kterou ma &ivytvoreny vztah ve spoé@é domacnosti nebo jej vystavi
takovému riziku. Domaci nasili je pak hodnocen@wisnu jednotlivych utak k naplréni
skutkové podstaty postia aby doSlo k vice jednotlivym utékn, které se sice samostatn
budou jevit jako trivialni, ale v souhrnu naplnBeypopsany vzorec chovani pachatele.

Cuhelova k definici doméaciho nasiliGeské republice uvadi:Qb¢. zék. ani jiny
soukromopravni fedpis nepinaseji vyslovnou upravu definice domaciho nasllizeme se
setkat sradou definic domaciho nasili. Naklad v divodové zpré¥ k navrhu zakona'.
135/2006 Sb. je domaci nasili definovano jako ,apané nasilné jednani nebo opakované
vyhroZovani nasilnym jednanim, #stedku kterého doché&zi nebo hrozi, Ze dojde,
k nebezpmému utoku proti Zivotu, zdravi, svobaaebo lidské distojnosti, mezi osobami,

které jsouci byli spolu v intimnim, rodinnéni jiném obdobném vztahu a Ziji ve spole

180yryzkumy v Austrélii ginasi zajimavé zévy v této oblasti, viz SMITH, Anne B, TAYLOR, NicalJ.
Rethinking Children’s Involvement in Decision Makiifter Parental Separatiojonline]. aifs.gov.au
Melbourne, february 2003 [cit. 1. 10. 2015].

Dostupné na < http://www.aifs.gov.au/conferencés@épapers.htmi#s >.
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piitomny vSechny jeho defigmi znaky. Prvnim defidhim znakem je #bec pFitomnost
nasili, které neni pouze jednorazove (ghote minimald dvakrat). DalSim znakem je pak
vztah mezi blizkymi osobami, které spolu Zziji, Kégna z osob je @ a druha je nasilnik,
piicem? role se nestlaji. Eskalace nésili neni nuttfa.

Osobré hodnotim klads, Zze v gipadech doméaciho nésili neni rodinna mediace
naizovana soudem ani v jedné ze srovnavanych zemédclStoléti z nasilnika by mohl
piinaSet nedrrné dohody. Z&rem je esto dobré uveést, Ze problematika nevhodnych
piipadi k rodinné mediaci je sloZjti, nagiiklad Hola uvadi, Zze dle zahranich zkuSenosti
muze byt rodinnd mediace uzited napiklad tehdy, kdyz se slabSi strana imit zcela
nevzije do role odti, ale geje si situaci viesit za pomoci odbornik Také kdyz bylo nasili
jiz sankcionovano, je postavenidbpii feSeni konfliktu odliSné. Kazdyripad je nutné
posuzovat individuakh podle konkrétnich okolnosti? Osob® se domnivam, Ze
v konkrétnim pipact miZze byt mediace vhodna pieSeni jakéhokoliv konfliktu, vzdy ale
bude zaleZzet na okolnostech jednotlivehigpgdu a na samotném mediatorovi a jeho
zkuSenostech, jak si dovede s danym konfliktemogsobami zoastrenymi na konfliktu
poradit. Jak jsem ale jiz uvedla, zastavam nazmédiace by #fa byt zaloZena na principu
dobrovolnosti a pouze pokud ®btrany budou mit o ni zdjem.d&W by ji vyzkouSet a vyuzit.
Na odborné viejnosti pak je, aby o rodinné mediaci poskytla hiééeinformace.

Lze shrnout, Ze mediace je dobrovolnéiaétneé alternativnieSeni konfliktu, jenz je
vedeno nezavislym a nestrannytiovékem — odboré vzdlanym mediatorem. Ten
nerozhoduje a nesankcionuje ani nenaléza pravqaporuje komunikaci stran, aby byly
schopny samy dosahnout dohd&$Jeden z @vodi pras zvolit rodinnou mediaci preeseni
konfliktu v rodirg je to, Ze se jedna i®eSeni, které je mozn&imo jednotlivymi stranami
ovlivnit. Je také levné, protoZe nekgha platit soudniizeni a jiné souvisejici sluzB¥: Dalsi
vyhodou je hledani spaleého ifeSeni, vysledkem wipad UsgESné rodinné mediace je
dohoda, kterou rodeé sami uzakou, je v ni zachyceno to, ng&em se spolu domluvili.

Mediator, ktery vede rodinnou mediaci, pouze nagwnstranam nalézt pro ®bi vSechny

181 CUHELOVA, Katetina. Domaci nasili, pedt¥zna opateni podle § 76b os. disertani prace (Ph.D.).
Olomouc: UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI, Pravnickéakulta, 2015, s. 14.

182 Tamtéz.

183K této problematice z pohledu zahrarich zkugenosti vice HOLA, Lenk&osibilities and limits of
mediation in cases of violence between parportine]. Dny prava, Brno: Masarykova univerzi2®10 [cit. 23.
8. 2013]. Dostupné na_<http://www.law.muni.cz/@anitcs/proceedings/ >.

18 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravdravni f6rum 2012, ra@. 9,¢. 5, s. 171.

18 HORACEK, Vit. Mediace ve velkych advokatnich kan¢ah. Bulletin Advokacie2013, ré. 19,¢. 6, s. 37.
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strany akceptovatelnéeSeni — tzv.win-win feSeni, aniz by projednavanogcvzavazs
posuzoval, prawhci jinak hodnotil, a nakonec v ni rozhodoval. Podbd, aby dohoda rogti

byla v nejlepsim zajmu jejichstl.*2°

2.2 Poskytovatel rodinné mediace ¢eské republice a na Novém Zélandu
Poskytovatelem mediace Geské republice je mediatoMediace provagha pred

acinnosti zakona o mediaci byla vykonavana na zé&k¥ehostenského opraeni v podols
volné Zivnosti. Mediatorem tak mohl byt zjednodusSiteno kdokoli, kdo si takovou Zivnost
zaregistroval. Mediatd nemeli povinnost podstoupit Zadné specialni Skolerkgtanediace
nebyla zdkonem definovana ani nebyly popsany jefiepi principy. Az zakon o mediaci
zaved| kategorii mediatora, ktery podnikd na za&klawhoto zakona a ne jiz na zakiad
Zivnosti. Jedna se o zapsaného mediatora, ktery spiovat stanovené pozadavky, které
maji zardit jeho odbornost. Zakon nezakézal podnikani vsiblanediace, kterd je
poskytovana na zakladzakonac. 455/1991 Sh.p Zivnostenském podnikandedna se o
urcitou dvojkolejnost, stranam je dano na #ybmohou vyuzit i sluzeb tzv. nezapsaného
mediatora. Zakon o mediaci vipad® vyuZiti mediace poskytované zapsanym mediatorem
pfinadsi strandm sporu ditou vyhodu v podob stawni promEeci lhity.*®” Soud v pipads
narizeni mediace rfeuje prvni setkani se zapsanym mediatoremiipgot, Ze se dastnici
bez zbyténého odkladu na oseélmediatora sami nedohodnou, vybere jgdseda senatu ze
seznamu, ktery je veden Ministerstvem spravedin@stije dostupny na webovych
strankachhttp://www.justice.c2®® Do tohoto seznamu je mediator zapsan na z&Kkitb

Zadosti a po uhrazeni spravniho poplatku, podmjséy dale stanoveny v 8 16 zékona o
mediaci*®® Poskytovatelem rodinné mediace je pak rodinny étedi Zakon o mediaci péia
stim, Ze je moZné, nechat si do seznamu medi&apsat zagteni na rodinnou mediaci.
Aby bylo moZné takovy zapis provést, musi medigesit UspsSre slozit dophkovou
zkousku z rodinné mediace. SloZeni této zkouSky/ semi nezbytnou podminkou k tomu, aby

mediator mohl poskytovat sluzbu v oblasti rodinnédiace, ale soudytipnatizovani rodinné

18 STANDERA, Jan, LENGHARTOVA, Hana. ,Advokéatni™ miatte na vzestup@ulletin Advokacie2015,
roc. 21,¢. 4, s. 30.

1878 647 OZ.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Ska, VLACIL, David, LEVY, Jii,
HROMADA, Miroslav a kol.Zakon o zvlastnickizenich soudnich. Komeritas. 956- 957 (§ 475R5).

189 Do seznamu bude zapsana osoba svépravna, bez(ikmradma vysokoskolské vddni v magisterském
studijnim programu R (nebo ji bylo uznano obdobné vhi ze zahraxi) a nebyla v poslednich letecteg
podanim zadosti o zapis vySkrtnuta ze seznamuguazné anebo opakované poruSeni povinnosti meaiator
slozZila vyhlaSkou stanovenou odbornou zkouSku ntedidZakon o mediaci upravuje v 8 23 zkousku mediator
pouze ramco¥. Stanovi vySi poplatku (500 oblasti, které jsou obsahem zkousSkyitlh v niz musi byt Za-
dateli konani zkousky umo&no, a podminky opakovani zkousky. Zkousky mediatoganizuje Ministerstvo
spravedInosti, pro uchase ziad advokat, pakCeska advokatni komora, napkousek je ale stejna.
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mediace ktomu ihlizeji. Pro potenciélni klienty je takovy zapimémkou toho, Ze je
mediator odbor& vzclan v oblasti rodingpravnich konflikéi. Mediatorem mze byt, jak jiz
plyne z povahy &ci, pouzeclovék a ne pravnickd osodd Jeho Ukolem neni prégn
analyzovat konflikt, ale véstcastniky konfliktu k tomu, aby spaie¢ dosahly dohody, na
jeiimZ zaklad se stabilizuji vyhrocené rodinné vztafly. Mediator musi byt nestranny
profesiondl. Nestrannosti se rozumi absence jakékalzby mediatora ke stranam anebo
k prednstu konfliktu}* Pokud je mediator zaroir@dvokatem, tak je dle mého nazoru velice
dobré definovat do smlouvy o mediaé¢epre to, co je jejim pedmeétem, protoze toto duje
rozsah jeho medéai ¢innosti. Mediator nesmi v ramci mediace zatoyp®skytovat pravni
sluzbu tak, jak jsou na to advoka#iZi zvykli. Za pravni sluzbu se ale nepovazuje jeho
vyjadieni pravniho nazoru vfiséhu mediace na projednavanogcy Domnivam se, Ze
advokat-mediator, jenZ ma znalosti v oblasti rodmm prava rize byt i dobrym rodinnym
mediatorem, za podminky, Ze si plavédomi jeho rozdilné postavenii podinné mediact®®
Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o nezavisléhestranného poskytovatele meiiia
sluzby, je patba, aby se mediator zdrzel veSkeryéipgminek a projel, jez by mohly
poukazovat na jeho zaujatost. Mediator, nejen mgimusi jednat neutralnneba neutralita
je zakladem pro wéru astniki v samotny proces mediace. Hola k neutatitediatora
uvadi: ,Byt neutralni neznamena byt pasivni. Neutralita idteda znamena angaZzovanost a
pochopeni pro kazdéha@astnika konfliktu.2

Rodinny mediator dale jeStmusi udrzovat v pozornosti stran konfliktu nejliepdjem
ditéte. Nema pravomoc k vg3eni (rozhodnuti) sporu, jeho Ukolem je pomoeingtm nalézt
fedeni, které bude pra mpiijatelné a zarovie bude zohletiovat nejlepsi zajem jejiched.*
Cilem jehocinnosti je vést komunikaci stran konfliktu tak, abyly samy schopny dosp
k uzaweni spoléné mediani dohody. Mediator netize (tastnikim konfliktu predkladat a uz
vibec ne vnucovat svi&Seni, neni soudcem, alett nestrannou a neutralni osobou, ktera
musi zvladat medéai techniku a vést proces mediace. Z toliwodlu zakon o mediaci
vyzaduje profesni zkousky mediaioV pripads, Ze si mediator v fibéhu mediace usdomi,
Ze jiz neni schopen zatiti svou nezavislost a nestrannostl ay to neprodle&é oznamit a

odstoupit. Podle ust. 8 5 odst. 1 zdkona o mediaediator musi odmitnout uzani

19z § 2 pism. c) zakona o mediaci.

Y1HOLA, Lenka.Mediace: zgisobre$eni mezilidskych konfliktl. vydani. Praha: Grada, 2003, s. 137.

192 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravnimepravniho pohledupBulletin Advokacierog.
18, 2012¢. 6,s. 17 - 18.

193 HORACEK, Vit. Mediace ve velkych advokatnich kand&dh. Bulletin Advokacie2013, ré. 19,&. 6, s. 37.
19 HOLA, Lenka.Mediace v teorii a praxil. Vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 280%3.

1% DOLEZALOVA, Martina, LEEYNSELE, Patrick Van. Media v pravnim prosedi. Pravni rozhledy2012,
roc. 20,¢. 6, s. 419.
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smlouvy o provedeni mediace, jestlize setedem na jeho po#n k véci, ke stranam nebo k
jejich zastupgém je tu divod pochybovat o jeho nepodijatodiile nasledujiciho odstavce
téhoz ustanoveni je pak dano mediatorovi pouzevaaeni, zda odmitne uzani smlouvy o
provedeni mediace, \ipac, Ze je naruSena nezbytnavdra mezi nim a &kterou ze stran
konfliktu. Z&kon mu nestanovi povinnost odmitnooslytnuti medigni sluzby**° Davera
stran je v procesu mediace velniile¥it4. Vedle principu dobrovolnosti je st&jdulezity i
princip divérnosti. Projevem tohoto principu je jak nésy@ost mediace, tak i uptaivani
zasady milenlivosti mediatora. Rozsah &ehlivosti byva v jednotlivych zemich koncipovan
rozdilné. V anglo-americkém pravnim préstli byva mienlivost koncipovana #&ji, je
vztaZzena nejen na mediatora, ale také na stramy.sgmasem pravnim prdsti by takova
koncepce mohl&init problémy v pipact dalSiho soudnihéizeni z hlediska dokazovani a
vypowedi stran. Z tohodlvodu zakonodarce vztahl povinnosterlivosti pouze na mediatora
a na osoby, které se sp@ie s mediatorem podileji na zafigt piipravy a pibéhu mediace.
Nevztahuje se ale jiZ na strany spdPadle ust. 8 9 odst. 1 zdkona o0 mediaci je medjator
povinen zachovavat gnlivost o vSech skutaostech, o nichz se damgl v souvislosti s
piipravou a vykonem mediace, a to i po vySkrtnutieenamu. To plati i vifpac, Ze nebyla
uzawena smlouva o provedeni mediace. Povinnostentivosti mohou mediétora zprostit
pouze vSechny strany konfliktu. Mediator je vap@vinnosti méenlivosti nejen ve vztahu
k informacim z realizované mediace, ale také vahuztk informacim, které mu byly &dny
pred zahajenim mediacg’

Cesky zakon o mediaci v § 2 pism. e) vymezuje pojeediator pouze tak, Ze je
»fyzicka osoba, kterd je zapsana v seznamu medjatezhledem k vySerecenému ale jiz
muzeme vidt, kolik pozadavk je na rj kladeno a jak dlezitou roli hraje v alternativnim
procesueSeni konfliki.

Na Novem Zélandu je specificky upravena rodinnaiawa postaveni poskytovatel
rodinné mediace v zakdriFamily Dispute Resolution Act 201Ben v ustanoveni 4 stanovi,
Ze poskytovatelem rodinné mediace je pouze os@e& Je jmenovana jako rodinny mediator
(poskytovatel FDR) dle ustanoveni 9 téhoz zakon#ohdto ustanoveni vyplyva, ze je
pravomoc, jmenovat osobu rodinnym mediatorem¢iesva zakonem pouze ministru
spravedinosti NZ a ministerstvem spravedinosti wpndé profesni organizaci, které
poskytuje medigni sluzby. Rodinnym mediatorem podle zakonaizen byt pouze

1% HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravnilmepravniho pohledupBulletin Advokacierog.
18, 2012¢. 6,s. 17 - 18.
197 Tamtéz.
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kvalifikovana osoba (stefnjako u nas se nemusi jednat pouze o pravnikap fgezpisobila
poskytovat medimi sluzby kieSeni rodingpravnich konflikfi. Podstatna je dle zminého
piedpisu kvalifikovanost mediatora a jeho kompeterade zprostedkovat mediaci. Lze
shrnout, Ze rodinny mediator jdovek, ktery sphuje zakonné fedpoklady (kvalifikace,
odbornost, zfisobilost) a ktery je jmenovan poskytovatelem FDRbjektem k tomu
opravrénym.

Kvalifika¢ni predpoklady a kompetence mediatora pro jeho jmengséni podrob#
upraveny v provattim pedpisé® k uvedenému zakonu, tento je vydanna zéklad
zmoaiovaciho ust. 154m. d) a pism. e) téhoZ zakona. Prascich predpisem jsou stanoveny
jak kvalifikaéni pozadavky na odbornouigmbilost (mediatih se musi podrobit odbornému
vzklani), tak i to, Ze mediator musi bytenem profesni organizace anebigdpzenym
¢lenem (v nasSich podminkach by se dala takova argasi pirovnat k profesni kome).
Provadici predpis dale stanovi, za jaké jednani musi byt medidbaven své funkce a
vylougen z profesni organizac®

Novozélandské soudy nehraji zadnou rdfi pnenovani mediatdr FDR systém
funguje nezavisle na soudni soustawMinisterstvem spravedlnosti opré&ne profesni

200 maji spolény eticky kodex mediatér a

organizace, v s@asné dob se jedna ofit,
spolg&né disciplinarni mechanismy. Jednotlivi rodinni m&mti musi paiit do nekteré
Z ®chto organizaci, anebo musi byt tzwidpuZenymic¢leny, dale musi mit odpovidajici
zku$enosti a dovedno$tt

Zakon dale stanovi konkrétni povinnosti poskytoateDR v ust. 11. Vzhledem
k tomu, Ze ve &Sirg pripadi bude rodinna mediacéquichazet soudnintizeni, maji rodinni
mediatdi, rozdiln® od naSich rodinnych mediatgrpovinnost posoudit, zda je vhodné a

ucelné z&it s FDR u konkrétniho rodigpravniho konfliktu. Ma-li rodinny mediator za tee 2

198 predpisFDR Regulations 2013e provadci predpis k zakonu a stanovi podrébaitéria pro Zzadatele, aby
mohl byt jmenovan mediatorem dle ust. 9 od$tafnily Dispute Resolution Act 2013

19 Ust. 8 a FDR Regulation®013 uvadi, naiklad diskvalifikaci v ipads, Ze poskytovatel FDR jiz nespije
kritéria pro jeho jmenovani, také musi byt zbaveifsinkce v pipads, Ze vhodnou #dnou osobou pro
poskytovani rodinné mediace, titqtad se dopustil trestnéliinu v souvislosti s poskytovanim medid sluzby
apod.

2% Organizace poskytujici mediai sluzby na Novém Zélandu souhénrazyvanyADROs the New Zealand
Law Society (tato organizace sdruzuje pouze pravmikdiatory), LEADR - an Association of Dispute
Resolvers a AMINZ - the Arbitrators and Mediatamstltute of New Zealand Incorporatedz AKTIN, Bill.
Controversial Changes to the Family Justice Systelew Zealand: Is the Private Law/Public Law Digis
Still Useful?International Journal of Law Policy and the FamiBQ15, Vol. 29, No 8, s. 190 - 193. Uvedené
profesni organizace zajidji vzdslavani pro ty, kté se chji stat rodinnymi mediatory, a &kuji, zda zadatel
spliuje kvalifikaéni a kompetetni pozadavky pro to, aby mohl byt jmenovan. Jmenbxadinni mediati

musi bytéleny jedné zdchto profesnich organizaci, které jsou uznany rnerssvem spravedInosti anebo mohou
poskytovat mediaci i soukraimale musi byt tzv.fidruzenymicleny, vztahuje se nareticky kodex a
disciplinarnitizeni organizace.

201 Tamtéz.
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je vhodné provést FDR, musi poté vyvinout vesSkesiéi & tomu, aby byly identifikovany
dulezité a nevieSené zalezitosti mezi &ba stranami. Usnadnit jim o nich diskuzi a pomoci
jim dosahnout dohody ohledrtéchto spornych zalezitosti, ktera bude respektoepepsi
zajmy vSech é&li, kterych se spor tyka. \fipact, Ze mediator rozhodne, Ze rodinna mediace
neni v konkrétnim ffipadt vhodna anebo neni vhodné v ni pakszat, nefastji z divodu
doméciho nésili, vyda strandm FDR fornfuldery umozni stranam to, Ze se mohou obratit
ve své zéleZitosti narfslusny soud®® Mazeme vidt, Ze na Novém Zélandu je mediator
prvni, kdo posuzuje, zda podle zakona povinna FRébépne nebo zda se strany mohou
obratit rovnou na soud. M& podle mého nazoru velkodpowdnost, posuzujeifpad jako
prvni na zaklad setkani se stranami.

Kvalifika¢ni a kompetetni pozadavky na Zadatele, které musi splnit, abilrbgt
jmenovan rodinnym mediatorem, jsou uvedeny v ust.prévadciho pedpisu FDR
Regulations 2013Podle uvedeného ustanoveni musi byt Zadégakm profesni organizace,
v pripadt jmenovani ministrem spravedInosti, anebo mustlgytemci pridruzenymeélenem,

v piipadt jmenovani profesni organizaci. Zadatel dale mokizit, Ze ma dostatek zkusenosti
v oblastiteSeni spdr pomoci rodinné mediace, a musi poskytowangrenou jistotu o sve
zpisobilosti provagt rodinnou mediacidasto je zde Skolitel, ktery Zadateli za timt@lém
sepiSe reference). Dale musi byt schopeit uhodné postupy v ramci rodinné mediace, tak
aby usnadnil uzaeni mediani dohody, ktera bude zohkealvat nejlepSi zajeméeti. Dale
musi byt schopen pomahat efektise @&astnit rodinné mediace a musi byt schopen pomaoci
stranam rozvijet jejich dovednosti a strategie i&eni jejich budoucich sgorZadatel musi
mit odpovidajici znalosti v oblasti soudniho praceasv oblasti rodinného prava, konkrétn
znalosti zakonaCare of Children Act 2004asti 4,5,6 &FDR Act 2013a musi byt schopen
aplikovat uvedené zakony¢etre rodinrepravnich princig, také musi mit dostateé znalosti

o vyvoji ditte v souvislosti s problematikou jeho kazdodenriepérovadci predpis take
vyZaduje, aby Zadatel dhodpovidajici kulturni posdomi a znalost Maorskych hodnot.
Zawrem je uvedeno, Ze osoba Zadajici o jmenovani, imasschopna posoudit okolnosti
jednotliveho pipadu ¥etne ukazatel (zejména mozného domaciho nasili), jez signalizuji
rizika, ktera mohou nastat v{i¢hu anebo v kontextu s rodinnou mediaci, a zvlagat t

rizika minimalizovat.

202 ACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental changes..7 - 9.
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Ten kdo se chce stat rodinnym mediatorem, musiitpsgecialnim Skolenim a
tréninkem, které poskytuji profesni organizace (ARMR ty pak také kontroluji, zda ma
7adatel o jmenovani spravnou kvalifikaci a poZadévanalosti a zkuseno$t?

AMINZ jako je jedna z vySe uvedenych profesnich orgahizeediatofi na Novéem
Zélandu, zviejnila na svych webovych strank&thodborného pivodce mediaci na Novém
Zélandu, v 8Bmz mimo jiné uvadi, Ze ulohou mediatorafi@it proces tak, aby bylo mozné
definovat relevantni sporné =zalezitosti mezi stmanaNazory stran pak musi byt
projednavany bez zbyteého prodleni. VysSkoleny mediatorase pouzivat celouradu
medi&nich technik. V pipadt, Ze jsou spory iighnag emocionalni, mediator tie reSit se
stranami i tyto emoce. Mediator nema pravomoc rdekiat, ale pouze napomatesit spor
zpusobem, ktery budefipatelny pro kazdou stranu. Mediatorape hodnotit slabé i silné
stranky navrzenéhieSeni, pokud tak &Ze povzbudit strany k dosazeni urovnani. Déale g zd
k samotné osabmediatora uvedeno to, Ze mediator musi byt nelfaeisnestranny, coz
znamena, Ze nesmi mit osobni vztah k Zadné ze amianadny zajem nar@dmetu nebo
vysledku sporu. Jakoukoliv okolnost, ktera by molgat k jeho podjatosti, musi neprodien
sclit vSem stranam a pokfavat v mediaci by @& pouze tehdy, pokud vSechny strany s tim
souhlasi. Mediator musi projit odbornym vycvikemikdd by nendl zprostedkovavat
mediaci, aniz by f&dtim byl nalezit vzdlan a prosel odbornouipravou v oblasti rodinné
mediace (uvedena organizace nabizi na svych webastygdnkach celosadu Skoleni, také
zde uvadi podminky, které musi Zadatel o jmenosgatiiit, krom Skoleni a poZzadovanych
znalosti je také pttéba mit dobrou Uroweanglického jazyka). Profesni organizace skodn
dale vyzaduji, aby Zadatel o jmenovanil mkoncené vysokoSkolské vtani a aby dolozil
jeho zkuSenosti a znalosti methého procesu. Uvedenyimodce mediénim procesem neni
zavaznym pravnimipdpisem, festo je z 8 mozné vyist, jak profesni organizacéigtupu;ji
k poskytovani mediace na Novém Zélandu.

Lze shrnout, Ze aby se osoba mohla stat rodinnydidtogem na Novém Zélandu, je
vyzadovano, aby byla profesnkvalifikovana, n&la provadcim predpisem stanovené
dovednosti a znalosti, které zajisti neutralitustrannost a profesionalitu medho tizeni,

v némz bude mimo jiné zohledn nejlepSi zajem dite. Osoba spljici tyto pozadavky

23 Tyto informace jsou dostupné ze stranek ministarspravedinosti NZ, viz The Ministry of Justicevie
Zealand Family mediation and parenting course providdgmline]. justice.govt.nz, 13. 11. 2016it. 20. 11.
2014 Dostupné na < https://www.justice.govt.nz/aboutjlars-and-service-providers/service-providers/fgmil
mediation-and-parenting-course-providers/>.

294 The Arbitrators’ and Mediators’ Institute of Nevea@and IncGuide to Mediatiofjonline]. aminz.org.nz,
2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné na < http://wamiinz.org.nz/Category?Action=View&Category id=663>.
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muze byt jmenovana rodinnym mediatorem, a to prifawganizaci anebo ministrem
spravedinosti.

Osobré hodnotim existenci profesnich organizaci na Now&tandu klada. Jako
advokatka se domnivam, Ze existence etického kodexisciplinarnihotizeni by byla
v oblasti poskytovani rodinné mediac€eské republice Zadouci.

Zawrem bych shrnula, Ze dle mého nazoru je rodinndianed¥edevsim specificka
formaieSeni rodingpravnich konflikéi, nelze ji pouzit pro WeSeni vSech interpersonalnich
konflikta, ale je v ni mnohemé&tSi prostor pro nalézani vlastniegSeni a pro komunikaci
stran, nez v samotném soudnifeeni. Jak Ceské republice, tak i na Novém Zélandu je
povaZzovana za vice nez vhodnou pedeni konflikli, které se tykaji p@ o dti, jejich
vychovy a stanoveni osobniho styku rmdis di¢tem. | kdyZz zakonodarci v uvedenych
zemich pistoupili k nekterym otazkam rozdily je patrné, Ze rodinnym mediatorem, jako
poskytovatelem rodinné mediace, bylrmyt vzdy vySkolenycloveék (odbornik), ktery mé
zkuSenosti a znalosti jak v oblasti rodinného prdak ale i v oblasti obecné psychologie a

v oblasti komunikace.

2.3 Pravni zakotveni rodinné mediace Ceské republice
Mediaci v netrestnichécech jako alternativni ZigobieSeni gkterych spolt upravuje

v Ceské republice po#né novy zakon o mediaci, ktery nabytignosti dne 1. 9. 2012.
Pojem mediace nebyl v naSem pravnim peoBt zcela cizi ani fied &innosti tohoto
zakona® avsak zakonna Uprava dala mediaci v netrestnégtech z pravniho hlediska
zakona byla u nas pramipravena pouze mediace Vv trestni oblasti, a takerz ¢. 257/2000
Sbh., o Probéni a media&ni sluzk. Novy zakon pinesla zejména pib transpozice evropské
smernice Evropského parlamentu a Rady2008/52/ES, o dékterych aspektech mediace v
ob¢anskych a obchodnichésech, ze dne 21.5. 2008 (dale jen gamce"), kterou ndly
dlenské staty implementovat do 21.5.20%31. Samotnd Sgrnice mediaci
v soukromopravnichécech popisuje ¥l. 3 relativrie neukité jako ,formalni7izeni, jakkoli
nazvané nebo uvédé, ve kterém @vnebo vice stran sporu samy dobrovolasiluji
o dosazeni dohody oA@geni sporu za pomoci mediatoré&Shernice ponechala na zvazeni

¢lenskych stat, zda dle jejich vnitrostatnich pravnickefdpisi bude vyuZziti mediace povinné,

25K tomu vice POTOKOVA, Dana.Nejlepsi je domluvit se: anebiwodce medignim procesenl. vydani.
Praha: ALFOM s.r.0., 2003. 197 s, 23 — 33.

2% DOLEZALOVA, Martina, LEEYNSELE, Patrick Van. Media v pravnim prosedi.Pravni rozhledy2012,
roc. 20,¢. 6, s. 419.
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ale to pouze zaipdpokladu, Ze nebude bgwo strandm sporu ve vykonu jejich prava na
piistup k soudnictvi’’ Smrnice ukladalailenskym stdtm povinnost, aby upravily mediaci
pouze pro peshranini pripady. Vzhledem k faktu, ale Ze se mediacéalza u nas jiz
aplikovat i v oblasti netrestnich é&i (mediatéi vykonavali mediaci na zaklad
Zivnostenského oprawni), Seléesky zakonodarce nad ramec &mice’® a upravil zakonem
mediaci i pro vztahy vnitrostatnCesky zdkon o mediaci tak pokryva svouspbnosti
veSkeré netrestni ¢gi, tzn. olkanskopravni, rodinné, pracovni, obchodni i spravni
(v pripadech, kdy jsou strany vrovném postaveni, tedy &pravni organ nevykonava
verejnou mocf® Do nabyti dinnosti tohoto zékona bylo moZno vykonavat mediaci
v netrestnich &ech pouze na zakladzivhostenského opraeni v podoks volné Zivnosti.
Mediatai nentli zakonem stanovené povinnosti a nemuseli se foideelastnimu vycviku

& Skoleni*'® Zakon o mediace ale zavedl pojem zapsany mediktery jiz podnika na
zaklad tohoto zékona. Sdasna ¢eska pravni Uprava nevylje, aby byla mediace
Vv netrestnich &cech provaéha i mimo rezim zédkona o mediacinsfala nam tak dita
dvoukolejnost i poskytovani mediace, kdy je mediace jednak pasiana zapsanymi
mediatory, a jednak @ize byt poskytovana mediatory podnikajicimi na zékldivnosti.

V druhém zmianém gipact provadna mediace ale nema jiZisledky zahajeni mediace
podle zakona, mezis# pati staveni prondlecich a prekluzivnich %!

Zakon o mediaci neupravuje specialpouze rodinnou mediaci, jak je tomu naopak
v pripacdt novozélandské pravni Upravy, ale okeamediaci v netrestnichégech. Zakladni
ramec poZadavk pro samotny vykon mediaceCeské republice tak &mje vySe zmidny
zékon o mediaci, a dale pak vyhlaSka MinisterspravgedinostCR ¢. 277/2012, o zkoukéach
a odnen¢ mediatora.

Praw jednim z dalSich podtii pro @ijeti tohoto zakona, krom harmonizadeského
prava s evropskym, byl poZadavek na kvalifikovaabezpéeni vykonu medigni ¢innosti.
PoZadavky na odbornost mediditor nasi zemi jsou vice nez zadouci, obz¥lastnesni
dokg, kdy je mozné mediaci sousimaidit. Vzhledem k tomu, Ze mediace v 8amhrnuje
prvky sociologické, psychologické i pravni, povazg vhodné zde uvést, Ze mediatyy se

meli vzdélavat cely swj profesni zivot.

27 BENICHOU, Michel. Mediace v EvrapKomorni listy 2015,¢. 4, s. 46.

298 \/jce viz&l. 11 Preambule uvedené &mice, nap. neni mozné vyuziti mediace ¥jpads nskterych
konfliktd, kde o pravech a povinnostech nemohou rozhodrdeubdhodného prava strany samy.

29 DOLEZALOVA, Martina, LEEYNSELE, Patrick Van. Media v pravnim progedi.Pravni rozhledy2012,
roc. 20,¢. 6, s. 419.

20 Tamtéz.

211 Obdobrt WESTPHALOVA, Lenka. Pravni zakotveni rodinné median HOLA, Lenka a koRodinna
mediace \Ceské republicePraha: Leges, 2014, s. 173.
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Zakon do naSeho pravnih@ddu ginesl také zakonnou definici samotné mediace.
Existuje vice definié}* zakon rodinnou mediaci rozumi postup ie$eni konfliktu za &asti
jednoho nebo vice kvalifikovanych (nestrannych aameslych) mediatdr, kteti podporu;ji
komunikaci mezi stranami konfliktu, a to tak, ablyasam pomohli dosahnout smirného
fedeni jejich konfliktu uzaenim mediani dohody*** Mediace niZe napomoci &astnikim
konfliktu reSit za pomoci komunikace jejich spor. Vzajemnoalgpaci tak mohou dojit
k feSeni, které bude respektovat jejich zajmy, bep t@hiz by suj konflikt museli feSit
soudni cestou. Mediace takize?™* byt levrgjsi a rychlejsi alternativou k soudniniizent,
kde se konflikiresi smirnou cestot’

Mediaci je ovSem mozné vyuZzit vipad: reSeni iznych konflikii. Jevi se jako
vhodna pedevsim tehdy, kdyZ jsou strany rovnocenné a kramemtalniho konfliktu maji
alesp@ maly z4jem pokrgovat ve spolupraci. Jako velmi vhodnou se poté yepiiipad
feSeni gkterych rodingpravnich spat, obzvlast téch, kde i sam zakoniedpoklada dohodu
(nag. dohoda rodii o styku s nezletilym ditem). Mediaci je tedy obe&nmoznéieSit
n¢které konflikty v obchodnich vztazich, ¢kieré pracovépravni spory, spory mezi
spotebitelem a obchodnikem, znama je také Skolska roedia

Samotny pibéh mediace je pak vzakéno mediaci upraven pouze rameépv
duivodem je to, Ze detadjsi Uprava by neodpovidala neformalnimu charakterdiace.
Zakon o mediaci zavedl pouze ckijibi definici mediace, definoval, kdo je zapsanym
mediatorem, a stanovil povinnost slozit odbornowudku (zakon tak stanovi jako jeden
z pozadavk pro zapis do seznamu odbornost mediatora) a vyrpemze zakladni fib¢h
medi&niho tizeni, tedy to, Ze se zahajuje smlouvou o provedesdiace, jaké jsou jeji
minimalni naleZitostf’® v ust. § 5 vymezil, kdy mediator ithe a kdy musi odmitnout

uzaveni této smlouvy, a v nasledujicim ustanoveni vyindady dochazi k ukogeni

212K pojmu mediace blize HOLA, LenkMediace: zgisobieSeni mezilidskych konfliktl. vydani, Praha:
Grada, 2003, s. 50 — 52.

23\/iz § 2 pism. a) zakona o mediaci.

214 5lovo ,mize” jsem pouzila za#mng, neba@ neni vyloweno, Ze je mozné vyhledat rodinného mediatoragjiz v
chvili tézkosti ve vzajemné komunikaci, a ne azipad samotného rozchodii rozvodu manzelstvi, aredejit
tak zcela soudnimtizeni. Také je mozné, aby pidita mediace, a po ni nasledovalo soudreni. \&tSinou ale
bude mediace alternativou k samotnému soudtipemi. A namisto autoritativniho rozhodnuti, zddéu
uzavirana medimi dohoda stran.

215 Hodnotim klads, Ze v sotasné dobje soudu stanovena v § 99 odst. IRO&formaini povinnost jiz

v pripravnéntizeni (tedy jiz na zZatku soudniho sporu) s ohledem na povadai, wnformovat @astniky o
moznosti vyuZiti mediace.dastnici soudnihéizeni tak maji moZnost domt se, a pofipads vyuzit tento
alternativni nastroj keSeni jejich konfliktu. Tato inforndai povinnost 0 moznosti medisiho jednani je pak
stanovena soudu i v § RB.

218 Ust. § 4 zakona o mediaci.
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mediace. Usgsna mediace je ukéana medi&ni dohodou stran. Dle ustanoveni § 3 odst. 3
jsou za jeji obsah odp&ané pouze strany konfliktu.

Mediani dohoda je idealnim vysledkem p&bke mediace. Bkdy se ale mize stat, Ze
byt se strany dohodly na principech, néghtnediani dohodu z witého divodu podepsat.
Je vhodné vzdy provad zapisy z meditmich jednani, aby ¥thto gipadech, bylo mozné
zachytit to, naem se strany jiz dokazaly viiéhu mediace dohodnout, a co naopagtava
sporné. Hodnotim pozitienpravni Gpravu rodinné mediace na Novém Zélanddinny
mediator ma zakonnou povinnost vydat stranam FDRdt, kde je zachycen cely {di¢h
mediace. V fipac, kdy nedoslo k uzaeni medi&ni dohody, a strany se ¢fitobrétit na
soud, musi mu fedloZit i tento formul&®'’ Soud pak budeddst, které otazky stavaji
sporné a které jiz nikoli. Hoéak uvadi:,opakovare se mi stalo, Ze byl stranami podepsan
pouze zapis z mediaiho 7izeni, ze kterého vyplyvaly zakladni principy, teykh se strany
dohodly. Osob# jsem peswdcen, Ze jakakoliv indikace, Uprava, vyfédi nazo#i, ktera
miize pispet k ukoreni sporu, je vyznamna, a proto, i kdyZ strany wegamedia’ni dohodu
v danou chvili podepsat, vyplaci se zapis o mediaoveést a eventuanzdiraznit hlavni
body, na kterych se strany shodly/ lspor neviesSily do konce. | toto sie pispet ke
spokojenosti stran a k pagdimu narovnani sporu mezi stranamt®

Zawrem k pojednani o pravnim zakotveni mediac&eské republice, bych rada
uvedla, Ze zakon o mediaci stanovil dohledovou @raac Ministerstvu spravedlnosti, které
vede seznam zapsanych medi&tore vztahu k advokatn, ktei jsou mediatti, vykonava
dohledCeskéa advokatni komora, ti také podléhaji karnéimeni komory a nevztahuje se na
né ustanoveni zékona o spravnich delikt&chy Ceské republice neni profesni komora
mediatofi ani profesni organizace, jak je tomu na Novém ititla

Mediace jako takovaispiva ke zlepSeni komunikace meztastrenymi osobami a
vede k urovnani konfliktu smirnou cestou, z tohivatiu je vhodna a Zadouci peapro
urovnani spar v rodirg. V pripac, Ze jeieSen rodingpravni spor mediaci, mluvime o
rodinné mediaci Zakon ji blize neupravuje, pouze ji definuje 2 $ism. b) jako mediaci,
kterd se zawfuje naieSeni konfliki vyplyvajicich z rodinnych vztah Poskytovatelem
rodinné mediace je rodinny mediator, ten byl mit odpovidajici znalosti a zkuSenosti
v oblasti feSeni rodingpravnich konflikt. Vzhledem jiz k vySe zmémé dvojkolejnosti

poskytovatel media&nich sluzeb u nas, je mozné, aby rodinnou mediaskyioval i

27 Nalezitosti stanovi ust. 1Ramily Dispute Resolution Act 2013

28 HORACEK, Vit. Mediace ve velkych advokatnich kané&dh. Bulletin Advokacie2013, r@. 19,¢. 6, s. 37.
29 DOLEZALOVA, Martina, LEEYNSELE, Patrick Van. Media v pravnim prosedi.Pravni rozhledy2012,
roc. 20,¢. 6, s. 419.
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mediator nezapsany, ktery podnika na z&ki&unostenského opréeni, ale to pouze pokud
si jej strany sporu samy vyberou a oslovi jej, giby pomohl vyesit jejich konflikt. V
piipadt, kdy bude soud vybirat mediatora ze seznamu, lbodienou mediaci poskytovat
zapsany mediator, Zadouci dle mého nazoru je, pdyjle specifickym Skolenim a bude u
n¢j v seznamu uvedenadimo zangteni na rodinnou mediaci ve smyslu 8 17 odst. 1 p&m
zékona o mediaci. Zasteni na rodinnou mediaci se doklada &@enim o slozeni zkousky
z rodinné mediac®® Rodinna mediace je zajisté specifikem v ramci ptskani mediace,
neba’ se dotyka nejen stran sporu, ale taésto nezletilych &i v roding. Nas zakonodarce,
na rozdil od novozélandského, tstoupil ke specifické pravni Uprawodinné mediace.
Pouze i regulaci vykonucinnosti mediatora, stanovil mediatorovi povinrioStvytvéret
podminky pro nalezenieSeni, které zohlédje zamy obou stran, a které kigad, Ze se
prednet konfliktu tyka prav nezletilého die, zohleduje zejména zajem die. Zakonodarce
jiz déle nevymezil nic blizSiho k tomu, jak ma nmay mediator konkréthpostupovat, aby
byl zjistn a poté zohledm zajem ditte. V koment& k zakonu o mediaci je uvedeno
k rodinné mediaci, Ze faktickyf@dstavuje specializovanou methaoblast, protoZze vyzaduje
po mediatorovi zvladnuti mediaich technik pro vieSeni konfliktu, v &mz vystupuji dti.
Pritom ty samy nejsou stranami konfliktu, ve smyskikana o mediaci, i kdyZ se jich
medi&ni dohoda dotyk&, nebdejich prava s&asto prolinaji s pravy a povinnostmi jejich
rodict, piipadré jinych osob, kterym ma byt ditswieno do pée, upraven styk dite

s takovou osobou apod. Z tohdvddu je nutné, aby rodinny mediator zajistil zolmkad
zejména zajmu nezletilychetl.

Jiz v mé rigorézni prati® jsem se zabyvala otazkou, které druhy konfliket vhodné
feSit primarg rodinnou mediaci, a kdy by bylo vhodné, aby senstrobratily gimo na soud.
Dosla jsem k zayru, Ze proreSeni gkterych konfliki opravdu niZze byt rodinna mediace
vhodrgjSim nastrojem nez je soudfizeni. K tomu je ale nutné dodat, Ze v&mné dob
stale nejsou deSeny vSechny problematické otazky, které v tétovistosti vznikaji, jako
nagiklad pravo dite na informace a pravo vyjatdsvij nazor k ¥ci, ktera se jej tyka. Tato
particip&ni prava nezletilého die jsou pravaé zakotvena pouze pro soudmispravnitizeni,
ne jiz vSak pro rodinnou mediaci. Také je probleckaiu otdzkou soulad mediich dohod

s pravem aj. Vzhledem ke spe¢ifosti rodinné mediace a k moznosti souditidiia G¢ast

220\/iz ust. § 17 odst. 2 pism. d) zakona o mediaci.

2L ystanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona o mediaci.

222 Téma rigordzni prace byl®odinrépravni konflikty a jejichieSeni pomoci rodinné mediace z pohledu
souwrasnéceské pravni Upravy
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rodictm na medianim jednanf?® bych uvitala, kdyby byla i u néstizena profesni
organizace rodinnych mediator ktera by provagla uritou kontrolu nad kvalitou
poskytovani rodinné mediace, organizace by také lang@oskytovat Skoleni rodinnym
mediatoim a v ramci odborn&€innosti by pak mohl vzniknout eticky kodex rodinhyc
mediatofi.

Nalezitosti zkouSek mediatpjsou upraveny vyhlaskot 277/2012 Sb., o zkouskach
a odneéné¢ mediatora. ZkouSku z rodinné mediace je mozné ngk@ouze po UsBneEM
sloZeni zkousky mediatora, za kazdou zkousku jrosen zékonem o medidtd zvla¥
poplatek za Ppuseni ke zkouSce, vzdy ve vySi 5.000KDomnivam se, Ze je pgeba, aby
bylo u nas vice odbornikna rodinnou mediaci, z tohdiebdu bych nepodnmibvala zkouSku
z rodinné mediace tim, Zze musi byt prvni slozenauZka mediatora, nejen v finan¢ni
zakzi téch, ktei se chgji stat specializovanymi rodinnymi mediatory, abké proto, Ze
mediatdi, ktefi jiz fakticky rodinnou mediaci vykonavaji, byéth byt motivovani se v této
oblasti dal vzdlavat. ZkouSku si fipadré doplnit, nejen proto, aby mohlo byt do seznamu
jejich zangteni zapsano.

Osobré bych preferovala, kdyby byla dana osobam, kter&lagi stat zapsanymi
rodinnymi mediatory, moznost slozZitiimo zkouSku zrodinné mediace. Koncipovani
zkouSky z rodinné mediace by tak muselo byt odliSeg je tomu dnes, uchazby musel
v ramci této zkousky prokazat nejen znalosti vSenégepotebné k tomu, aby se mohl stat
mediatorem, ale zejména znalosti specifickéjgimié k tomu, aby se mohl stat rodinnym
mediatoremCeska pravni Uprava nezaklada povinnost mediatppisobicich v rodinnych
sporech, vykonat si specializd zkousku z rodinné mediace, a z toliwatlu je podle mého
nazoru dostatm¢é nemotivuje, ktomu, aby si doplnili specifické ¥khi, které je
pozadované pro sloZeni odborné zkousky z rodinrdiane. Zkouska je fakultativni a navic
zpoplatna, coz pro &které, ktdéi jiz fakticky poskytuji rodinnou mediaci, jsou %ae
nemotivani faktory pro jejich Gast na zkousce. lfpstoZze skutaost, Ze mediator uspne
vykonal zkousku z rodinné mediace, je Udajem, kserzapisuje do seznarffid,mediatofim
bez tohoto zapisu nic nebrani v tom, aby poskytaedinnou mediaci. Specializai zkouska
z rodinné mediace probiha v gagné dob pouze Ustni formou, protoze je ji mozné vykonat

az po zkouSce mediatora gegpoklada se tak, Zze uchazedoke jejiho skladani jiz disponuje

22 \/e smyslu ust. 474 odst. R3.
224\/iz § 23 odst. 1 a 2 zakona o mediaci.
%5 Ust. §17 odst. 1 pism. e) zakona o mediaci.
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potiebnymi teoretickymi znalostmf® nevidim divod, pra by tato zkouska nemohla mit také
dvé ¢asti, pisemnou i Ustnifipniz by se o¥fila jak znalost mediace obecné, tak i rodinné.
Osoby, které se c¥jt stat mediatory, by dle mého nazorglynmit jiz od pa&atku na vykr,
zda se zagti na mediaci ve vSech netrestnigitech (krom rodinnych), anebo zda se budou
specializovat imo na rodinnou mediaci. Nedomnivam se, Ze by smnSmediatdi chtéli

stat zarove i rodinnymi mediatory prayv pro speciftnost rodingpravnich konflik.
Mediatai-advokati, ktéi se Ezn¢ specializuji na obchodpravni spory, budou s malou
pravdpodobnosti usilovat o to, aby skladali zkouSkudinné mediace, kdyZz budou mediaci
béZné poskytovat pouze v oblasti obch@gravnich spar apod. Naopak rodinni mediditdy
meéli byt odbornici pra¥ na specifickou oblast rodinné mediace.

2.4 Pravni zakotveni rodinné mediace na Novém Zéldn
St¢Zejnim edpisem pro zakotveni rodinné mediace na Novémdélae stal zakon

Family Dispute Resolution A@013, No 79, ze dne 24.7£2013, ktery nabyl &innosti dne
31. 3. 2014. Belem tohoto relativéh nového zakona, jak je uvedeno v jeho ust. 3, y&ésta
povinnost vyuziti rodinné mediace (nebo také zkmdgEDR") v ptipact urcitych rodinnych
spofi. Zakon pro & uprednosiiuje feSeni rodinnou mediacfgd soudninkizenim.

Abychom mohli porozurt problematice, povazuji za vhodné poznat SirSitéedn a
alespa zkrace® zminit, jaka byla cesta k novému soudnimu systéamuNovem Zélandu,
poté zminim sotasnou pravni Upravu a zsem ji podrobim kritickému zkoumani.

Prvni mediani iniciativy v Australii a na Novém Zélandu mayiéskaeny jiz v roce
1980, objevily se f@devSim jako snaha oditou zmeénu ,malatného” soudnictvi. Mediace
spolu s dalSimi procesy ADR &ida byt vywovana na pravnickych fakultach, postémie
zakal nakistat péet pravnich odbornikv této mediact?’ Teprve v roce 2008 novozélandsky
Parlament, ale schvdlil legislativu, kterd zahrnmlediaci do mimosoudniho @gobuieSeni
spofi zakonem. V roce 2008 a 2009 p¢bly prvni zneény v systému civilniho soudnictvi,
které vedly kkasgjSimu vyuzivani fimo rodinné mediace. Ze strany soludhyla silna snaha
umistit urovnani sporu doistlu probihajiciho soudniho procesu. Soudci nasisam jak
zavést mediaci v rdmci soudnititzeni, soud zagstnal pravnika-mediatora, kteryéhza

ukol poméahat soudu gipadnym provedenim mediace. Soudy tataaposkytovat mediaci

2 pOTACKOVA, Dana. STANDERA, Jan. In DOLEZALOVA, Martinakol. Zakon o mediaci. Komenta.,
s. 220 - 221. (§ 2 vyhl&aska 277/2012 Sb.)
22T CLARK, Bryan.Lawyers and mediatiorl. Vydani. Glasgow: Springer-Verlag Berlin Heidethe2012, s. 17

- 18. Krodinné mediaci v Austrdlii a na Novém Zdéla také viz HAYNES M. Johan, CHARLESWORTH
StephanieThe fundamentals of family mediatidxustralia: The Federation Press, 1996. 318 s.
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za pomoci kvalifikovaného pravnika, nutiigi, Ze to vedlo ke zvySeni nadkiadamotného
soudu. Mediace navic byla poskytovana pouze prayniithodou bylo, Ze pravnici &
dobrou znalost zakona, nevyhodou bylo, Ze taktoewédizeni bylo zn&né financné
nakladné&?® V ramci gredchoziho systému, strany také mohly poZadat salog,jim bylo
poskytnuto odborné rodinné poradenstvi v poradiifedisku. V gipac, Ze bylo poradenstvi
stanoveno na Zadost soudem, bylo zde Sest sezené lyly stranam hrazeny statem.
Poradenstvi bylo navrzeno tak, alastnici mohli pochopit situaci, v niz se nachazekge
jsou jeji disledky, a jak mohou postupoval.| kdyZ byl systém vé&kterych fFipadech
aspesny, byl zné&n¢ nakladny. Ve spolmosti také z&aly silit snahy o to, aby se vipad
spofi mezi rodéi déti zapojoval doreSeni stat a pravnici co nejrdérPoté byl zahajen
Mediani pilotni projekt.

Mediator na rozdil od rodinného poradce nema zd @kanam radit, mediace je
mnohem vice za#iena na konkrétnfeSeni sporu. V odborném poradenstvi je mozné lépe
pracovat s emocemi stran. Mediace slouzi spiSegakipora spoluprace a komunikace, neni
pro ni zcela typické zabyvat se emocemi.

Novozélandsky zakonodarce se dle ésmmych spokgenskych trendl rozhodl zrusit
poradenstvi nd&zené soudem, a na to navazujici soutth@ni, a nahradil jej systémem, ktery
se zamdfuje primarg na rodinnou mediaci. Jeho motivaci bylo snizemartinich naklad
v oblasti justice (tlve provadna gidruzend soudni mediace byla Zm& draha, navic
poskytovateli byli pouze pravnici-medi&foa pak pedevSim peswdceni, Ze soudy a
advokati by se @i zabyvat rodingpravnimi konflikty rodéu aZz jako posledni. Rodinné
poradenstvi dnes tak plni pouze zbytkovou uUlohuago jsou vyuzivani spiSe tak, aby
pomohli rodtam pfipravit se na mediaci. Rodinna mediace je poskytavayskolenymi
specialisty, na jejickinnost dohliZiii v&tsi profesni organizacé®

Kdyz byla reforma fedstavena, byly ze strany odbornéeyeosti projeveny zrimé
obavy z toho, Ze by mohla mit negativni vliv jak paskytovani pravnich sluzeb rodinnymi
pravniky, tak i na soudni systém. ilep tyto obavy a zgaé protesty byla prosazena, jejim
cilem bylo reflektovat kulturni zémy ve spolénosti, kde lidé pestali it v G¢innou pomoc
poskytovanou pouze soudem. Cilem bylo zavést systememZz budou pedevsim

podporovani sami ro¢k, tak aby si své konflikty wgSily alternativni cestou a nemuseli

228 CLARK, Bryan.Lawyers and mediatiorl. Vydani. Glasgow: Springer-Verlag Berlin Heidelpe2012, s. 17
- 20.

229 AKTIN, Bill. Controversial Changes to the Family Justice Systeltew Zealand: Is the Private Law/Public
Law Division Still Useful?nternational Journal of Law Policy and the FamiBQ15, Vol. 29, No 8, s. 183 —
204.

230 Tamtéz.
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vabec chodit k soudu. FDR se¢ho stat atraktivni volbou fipdevSim pro &né rodéovské
spory, tykajici se p& o dit. Zménou g@islusnych pedpigi, upravujicich soudni proces doslo
k zavedeni &kolika druhi soudnich procés které vyzaduji pouze povinnou vlastriagt
rodice, ten se nefize nechat zastupovat pravnikem u soudivddem tohoto postupu
zékonodéarce bylo @p preswdceni, které vychazeloipdevSim ze zkuSenosti sdiidze
pravnici mohou vnasSet dizeni dalSi spory, a také, Ze prévrastoupeni tastnici ¢asto
pienaseji odpasdnost vyeSit spor na advokaty,fippm by meli prevzit v rodéovskych
otazkach odpasdnost samf>*

Domnivam se, Ze Uvahy zakonodarce, jak pomocichatireSit konflikt (Einné a
sami, pouze s minimalni ingerenci statu, jsou ohgloth Uvahami, nad kterymi se zamyslime
i dnes u nas. Otazkouigtava, zda bylo vhodné tgunostnit pra¥ rodinnou mediaci ffed
soudnimiizenim, mym nazorem je, Ze na tuto otazku na No¥étandu odpovi fedevSim
¢as, kdy bude nové legislativa uglavana. Jiz nyni existujiizné statistiky, &ékteré z nich
budou zmiany nasledov#y, presto je jedt celkem brzo hodnotit novy systém jako celek.
Bude zajisté muset byt ¥gSeno, jak zapojit &i do rodinné mediace, tak aby mohly
vykonavat sva particigai prava, to je v saasné dob podrobeno kritice. Profesor John
Caldwell k tomu uvedl, Ze na Novém Zélandw diypadlo z procesu, coz dle jeho nazoru
neni dobré. Co se dg samotnych rodi, ti si budou musetipdevsim zvyknout na novy
systém.

Muj nazor je, Ze vilpad naSi zem, nejsme na tak zasadni amu systému
v souwtasné dob pripraveni. Lze pedpokladat, Ze by doSlo k velké nevoli a kriticesaany
rodinnych advokdit, také je u nas stéle silny zvyk rédliobratit se na soud, \fipac, Ze se
sami nedokazi domluvit. Z mého pohledu je dale sdén¢ vyieSen dohled nad rodinnymi
mediatory a nad poskytovanim rodinné mediace, damek tomu, Ze je mozné poskytovat
mediaci jak na zakladzivnostenského opraeni, tak na zaklatlzakona o mediaci, osobn
bych uvitala existenci zasSujici profesni organizace rodinnych mediat@ale by bylo
potreba zakonem upravit otazky, jak postupovat v z&wzmripadech, kdy jeden z radii
nagiklad trpi drogovou zavislosti apod. V nasem pravpfostedi hodnotim pozitivhsnahy

o zavedeni Cochemské praxe>? tak jak praktikovana v jednotlivych spolkovych Zem

Z1BLACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental chanfjesy Zealand: NZLS CLE Ltd.,
2014. 315 s.

?%? Ke Cochemské praxi vida RUDOLPH, JiirgenTy jsi moje dit. ,Cochemska praxe* — cesty k liggimu
rodinnému pravuDrazd’any: pelozil Tomas Podivinsky, generalni konzigdské republiky v Bmecku, 2009. s.
77 [online]. mysletenadeti.cz, 2016 [cit. 7. 1218D Dostupné na _<http://www.mysletenadeti.cz/btank
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Némecka. Konkrété snahy okresniho soudu v Novéntidé, o wtSi spolupraci s organem
socialré-pravni  ochrany &i. Posileni interdisciplinarni spoluprace, jefi pieSeni
interdisciplinarni problematiky, jakou je zajisti&pka Upravy p& o dit, vice nez zadouci.

Kdyz se vratime zfi k problematice na Novém Zélandu, zde je konkré&titizovano
to, Ze novy systém zavedl a#li mnoho privatizanich prvki. Nékteré z novych zakladnich
pravidel jsou sice stanoveny pravnintegpisy, ale cel&ada, je ponechana na soukromé
dohod mezi mediatorem a stranami, tigad otazka zapojeniétl. Také je kritizovano to, ze
mediator je prvni, kdo posuzuje,igwbilost ipadu pro media&®

Zakladni pravidlo je uvedeno v ust. 46E zadk@we of Children Act 20Q4dle rgjz
rodi¢ nemiZze pozadat soud o vydaniikazu o s¥ieni ditte do pée v gipads, Ze sodasti
navrhu na zahajeni soudniti@eni, neni FDR formutavystaveny rodinnym mediatorem dle
ust. 12Family Dispute Resolution Act 2018Bento formul& navic nesmi byt starSi dvanacti
mesial v doké podani navrhu. Zakon stanowkolik vyjimek z tohoto pravidla, jedna se o
tzv. navrhy,without notice,” které je mozné podat ipadech, kde je naléhavé urgentni
ieSeni, dale je-li podavan navrhéota stranami, které se dohodly a&ghtaby soud vydal
vykonatelny pikaz. Vyjimkou jsou také ipady, kdy strana Zada vykon jiz vydaného
rodicovského pikazu a pipady, kdy uz probiha jiné souditizeni 0 mozném zneuziti &ie.
Strana se five obratit také na soud, pokud je ona sama andbigdidmitem domaciho
nasili. Posledni vyjimka, kdy se strana@za obréatit v otazce pé o dit ptimo na soud, je
tehdy, kdyz se dastnik neni schopertian¢ podilet na FDR. Posledni @zmirgné vyjimky
je mozné uplatnit pouze tak, Zze navrhovatel uvedg&whu ¢estné prohlaSeni a navrhne
dikazy, k jejich prokazarft* Legislativa sama nepodava odpdvna to, &im je pesrs
mysSlena schopnostiinné se podilet na FDR. Bude siejpr¢ jednat o pipady, kdy jedna ze
stran nebude schopna osobwasii na FDR (dlouhodobé pobyty v zaht@na také pipady
drogové zavislost®> Otazkou schopnosticinné se podilet na FDR se musi zabyvat i
mediator pi vydavani FDR formulge pro strany sportr?

ZkuSenosti s novou legislativouripesly ukité poznatky. V roce 2015 bylo 1278
piipadi vyhodnoceno jako vhodnych pro mediaci, z toho @@bcovskych pai podstoupilo
rodinou mediaci a 776 z nich #ggilo vSechny anebo podstatn@st svych sparpraw zde,

coZz znamend, Ze bylotiplizné 84% uspSnych vysledik vzeSlych z rodinné mediace. Na

233 AKTIN, Bill. Controversial Changes to the Family Justice Systeltew Zealand: Is the Private Law/Public
Law Division Still Useful?nternational Journal of Law Policy and the FamiBQ15, Vol. 29, No 8, s. 183 —
204.

234 Ust. 46 ECare of Children Act 2004

235 Tamté?.

236 Ust. 12Family Dispute Resolution Act 2013.
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rodinny soud se obratilo o 27% méhadatel (podle zakona&Care of Children Act 2004
Naopak ale zriaé narostl pdet podani naviin,without notice,” az o 47%, tyto navrhy iie
sepisovat pravni zastupce a v uvedetiizeni pak zastupovat stranu. Strany z¢eonigji byt
pravre zastoupenyied soudem, a mit tak vicé&wéry v pribéhu soudniho procesu.élhek
novely na omezeni pravniho zastoupeni v ragpirvnich sporech v déktéto prace nebyl
prozatim zcela analyzovan, soudci ale Wiade malo z rodit ma znalosti o jejich pravech a
povinnostech, a jsou¢hem soudniho procestasto zmateni. Soudci dale vyhodnotili, Ze
strany vyjaduji neochotu podstoupit rodinnou mediaci tppck, Ze se jiz obratily na soud.
Pricemz soudu fedkladaji 6zné divody jako navySeni celkové ceny, prodlevy a dlouhé
¢ekani na poskytnuti FDR, neochotu druhé straryagmit se FDR, nédéru v rodinnou
mediaci, pani byt prava zastoupen apod®’

Co se tg¢e samotné zakonné upravy rodinné mediace, takdabob jako u nas zakon
o mediaci, pinesla nafiklad definici FDR, rodinného mediatora, a star@wilu povinnosti.

Zakon definuje rodinnou mediaci jako FDR (postitpipSeni rodingpravnich spar)
poskytovany rodinnym mediatorem za tigelem, aby pomohl stranamiegit rodingpravni
spor, tak aby nemuselo pi#inout soudniizeni; a aby zajistil, Ze jejich hlavni pozornost
bude sousedtna na dosazerteseni, které budeigdevsim v nejlepsim zajmu jejicksta®
Poskytovatel FDR je dle zdkona osoba, kterdiugpl zakonné fedpoklady a je rodinnym
mediatorem jmenovana dle ust. 9 téhoz zakona. $gnpobces mediace neni zakonem nijak
upraven, v souladu s jeho neformalnosti. Zakonwgeaposkytovani rodinné mediace pouze
organiz&né (ust. 6 — 8 jsoud&novany profesni organizaci medidtara Novém Zélandu, jeji
schvalovani ministrem spravedinosti, zruSeni atp.).

V ustanoveni 11 zakon stanovi povinnosti rodinnyediatoim. Jako prvni je zde
uvedeno, Ze mediator ma povinnostitizda je vhodné, abyibec prokhla rodinna mediace
v konkrétnim pipadt. KdyZ rozhodne, Ze je vhodna, pak musi dle zakgwanout veskeré
asili o to, aby byly v procesu mediace identifiknyavSechny dlezité a nevieSené
zalezitosti ve sporu mezi stranami, usnadnit jirekdsi o nich, a pomoci jim dosahnout
dohody o ohledqtéchto otazek, ktera bude zarave nejlepSim zajmu vSectetd, kterych se
jejich spor tyka. V gipac, Ze mediator naopak rozhodne, Zze FDR neni vhodehoaneni

vhodné v ni pokr&vat, je povinen vydat strandm FDR fornmiuliéery jim umozni obratit se

23T BLACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental changes. 7,- 9.
238 Ust. 4Family Dispute Resolution Act 2013.
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na soud. Nalezitosti formuid stanovi ust. 12 téhoz zakona. U soudu pak ngjspustné
dikazy proti prohladenim zaznamenanym ve foriiafa

Jak jiz bylo vySetreceno, zakon finesl také zrmdny dalSich pravnich ipdpidi,
nejvyznamgjsi zmenou je ustanoveni 46Eare of Children Act 20Q4teré stanovi rodiim
povinnost ve sporech, tykajicich s&@® diti, vyuzit prioritré rodinnou mediaci.

PovaZovala jsem za vhodné 2é&m zminit pro srovnani zakonnou Upravu rodinné
mediace na Novém Zélandu, vzhledem k tomu, Ze destupna \teském jazyce, uchylila
jsem se k jejimu konstatovani, pouze aléwodlu komplexnosti.

Jak jsem se jiz zminila, v obou porovnavanych zhlnije viditelna snaha, najit
alternativni a dinné cesty praeSeni rodiovskych spak. Je to paeba protoze rozvodovost
je vysoka (i poet rozchod nesezdanych p&), ale zaroveé nema zadny vliv na ro¢thvskou
odpowdnost. Na Novém Zélandu tganostnili rodinnou mediaci k tomu, aby se tedi
domluvili, u nds je mozné vysledovat trend Cochénpkaxe a snahu o interdisciplinarni
spolupracf® At zvolime jakoukoliv cestu, z&em je teba zdraznit, Ze je pdeba vést
rodice k prevzeti odpowdnosti za vychovu jejichdli, a za rozhodovani o otazkach tykajicich
se jejich pée. Rodée by neli byt schopni rozpoznat, co je nejlepsSi zajenclejiitte, pokud
sami nebudou i pouze na svych zajmeéff. Osobr jsem zastancem dobrovolné mediace a
systému dobré informovanosti rédio jejich povinnostech a pravechdv ditéti.

239 Ust. 14Family Dispute Resolution Act 2013.

240 Napriklad u okresniho soudu v Novéngidis jsou viditelné snahy posilit interdisciplinarniodypraci
odborniki v oblastiteSeni spdr, v nichZ vystupuji rodie a nezletilych &i. Z odborné fednésky, kterou
poradala Pravnicka Fakulta Univerzity Palackého drE262016, bylo izjmé, Ze spoluprace je posilena
predevSim mezi soudem a OSPODernirdz je kladen na informovanost rodlia jejich odpowdnost za pé o
dit. Pracovnik OSPODu se setkavéa smh rodéi jiz pied n&izenym soudnim jednanim a informuje je o
moznosti uzakeni dohody.

241K tomu, aby rodie hledli piedevsim na zajem dife se vyjadl Ustavniho Soud€R ve svém nélezu ze dne
30.12.2014, sp. zn.: |. US 1554/14, kde v bodud®ili ,Rodice by nerdli 7eSit své neshody bojem octi
jeho prostednictvim, ale naopak hlédpredevsim na jeho zajem byt ipgbou rodis a hledat nejvhod#jsi
zpisob, jak digti vytvaiit harmonické a laskyplné prasdi, umoizujici mu bez negativnich viiyeho zajem
realizovat. Je vSak nesporné, zZe Spair@imo konfliktni komunikace mezi rédimize mit negativni vliv na
osobnostni rozvoj dite. Proto ve vyjimégnych pipadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany $oedely na
zlepSeni komunikace vliv, mohou soudidavou péi vylowit.”
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3  Konflikty rodi ¢a nezletilych céti a hledani jejich reSeni

3.1 Rozhodovani o 8tech versus dohoda rodit
V samotném manzelstvi i v jakémkoliv jiném soudidi vznikaji konflikty, nebd

jsou EZnou sodasti nasSeho Zivota. VSude tam, kde musi spolukiishéunikovat, nize byt
prekazkou jiny nazor, &ty zajmi aj. B vzniku konflikti vétSinou misobi vice faktar.?*?

Konflikty mohou byt pro rodinu destruktivni ale @kstruktivni. V pipadech, kdy jsou
respektovany i feSeni zajmy vSech &astrenych a konflikt je vyeSen tak, aby se nikdo
Z nich necitil porazenym, iie z&astréné rodinné fislusniky posunout dal.

V¢éasnym a vhodnymeSenim konfliktu, je mozné&@dejit negativnim dopéd, jako
jsou citova ublizeni, odcizeni r@dia dti. Z toho divodu je Zadouci domluvit se ohledn
zélezitosti nezletilychdai.

Vztah rodéu a jejich dti nezanika Zzadnym rozvodem, natoZ rozchodem nesého
paru, a i kdyz si dva dosip lidé uvedomi, Ze jim jejich vztah, manzelstvi ,nevyslo,piaji si
jej ukortit, nentli by na jejich neschopnost domlouvat se dopla¢gt Rozvedeni manzelé,
kteri jsou rodéi nezletilych ati, totiz budou muset minim&nohledrg zalezitosti tykajicich
se jejich dti i nadale spolu komunikovat. R@édvska odpo¥dnost rozvodem nezanika a i
rodi¢, ktery nebude mitdi svéieny do osobni @&, bude stale roékm. Coz mnozi rode asi
ani rekdy nevi.

Konflikty tykajici se pordri nezletilych d@ti maji negativni dopad nactdkou
psychiku a rodie by jim n€li pifedchazet. A to i za pomoci rodinné mediace, je-ldteba.
Rodinna mediace je jednim z vhodnych predii v Ceské republice, ktery fiie napomoci
urovnat spory mezi rodi, coz je velmi patbné, nebbrozvodem nezanika pravnicasto ani
citovy vztah rodie a dite.

Pted samotnym rozvodem musi byt rozhodnuto o geoh nezletilych &i.?*® Kdyz
fikdm ,rozhodnuto,” je tim mySleno i to, Ze se t@ddohodnou a soud jejich dohodu schvali.
BohuZel je patba pro samotny rozvod manzelstvi nejprve takowsuwodu rodét soudr
schvalit*** a to i kdyZ je dohoda perfektni. Mnoho réidje ale dnes i nesezdanych, a kdyz se
rozejdou, a uzawu obdobnou dohodu o Upgaponera jejich dti, ze zakona jejich dohoda

nebude vyZadovat soudni schvaleni. V takovéto zékampra¢ vnimam uéitou disproporci

242 K tomu vice HOLA, LenkaMediace: zfisob/eSeni mezilidskych konfliktl. vydani. Praha: Grada, 2003, s.
9.

243 O pongrech nezletilych & rozhoduji u nas pouze soudy, pouze soudy majigmoc schvalit dohodu
rodict upravujici pondry jejich nezletilych dti pro dobu po rozvodu. Jedna se o vyraz prinaipervence statu
do rodinnych vztai

244\/iz ust. § 757 odst. 1 pism. b) OZ.
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na ukor sezdanych radi. Neba ti museji k soudu nejen Zidodu rozvodu, ale také
z divodu schvaleni jejich dohody o Upgaponera jejich digte. Chapu zakonodarce, zZe
intervence statu je zde Aavbdu ochrany nezletilychétl, je teba si ale polozit otazku, zda je
takova ochranadinna a jak jsou chramy nezletilé dti nesezdanych rodii.

Velmi problematicka je situace wipad, kdy rozvedeni lidé maji spolu nezletil&tid
a vlivem getrvavajicino konfliktu nedokazi spolu spolupradogadomlouvat se ales{o
ohledreé zalezitosti tykajicich se jejichéd. Toto je dle mého nazoru snad nejpadjSi
problém. Nebo neni zcela neobvyklé, Ze je pelta nédit soudni vykon rozhodnuti, které
upravuje styk s nezletilymiétimi a jejich rodéem, gipady kdy dti nepoznaji a pozgi ani
nechtji poznat jednoho z rodii (dojde k odcizeni), s kterym nezili ve spoié domacnosti,
kdyz vyristaly. Autoritativni rozhodnuti statniho organu rige naidit, aby se ti, kterych se
tyka, vnitné szili sjeho obsahem. Oboustranna dohoda, ktefa aatonomii vile
zWastreénych stran ma blize k tomu, aby se ji strany dodir@évdrzely.

Krize manZelstvi, které je rozvraceno ve smyslus§ @dst. 1 OZ hluboce, trvale a
nenavratiteld, byvareSena rozvodem manzelstvi.

Jak jiz bylo vySereteno, manzelstvi je mozné rozvésteské republice s kotieou
platnosti pouze soudni cestou. Novyatsky zakonik obdolrjako zakon o rodiupravuje
rozvod manZzelstvi se zji@vanim picin rozvratu a bez zji®vani. Soud nezjiije giciny
rozvratu manzelstvi pouze, vipad, Ze rozvadjici spini zakonné podminky uvedené v 8 757
0Z.2* zakon vyZaduje od rozvéjicich se manzél predloZeni konkrétnich dohod (kterymi
zejména upravi své majetkové pasnpro dobu po rozvodu, a pény jejich dti). Zakon
neresi jiZ to, jak &chto dohod dosahnouiipadné neschvaleni uzané dohody vede k dalSim

obstrukcim v soudniniizeni®*® Z toho divodu je postup podle § 757 OZ spiSe vyuZivan

245 Ustanoveni § 757 OZ je obdobou § 24a ZoR.dNale jiz neni v § 757 OZ stanovena vyslewakonna
domrenka trvalého a hlubokého rozvratu manzelstvi. Suaukze nezjifuje @iciny rozvratu, jsou-li spleny
zakonem stanovené podminky. Spihtéchto podminek je nezbytné pro rozvedeni manzedéévg 757 OZ.

Kde soud pouze zji§ije, zda manzelé tvrdi totéz. Tedy, Ze si ofsi pkortit dobrovolré své manzelstvi. A zda
splnili dalSi zakonné formalni pozadavkyiuddova zprava k OZ uvadi, Ze to zda manzelé skétrdi totéz,
tedy, Ze si obaigji dobrovol® rozvod, je mozné skuteé zjistit pouze osobnim slySeniniastniki. Tato
podminka se jiz odrazi v novém § 389 odstRBZde je stanoveno, ze k projednasdisoud n&di jednani, na
kterém pimo vyslechne &astniky. Nelze jiz upustit véinych situacich od ti&zeni jednani a rozvést manzelstvi
bez osobniho slySeni rozwgidich se. V pipac, Zze pak soud zjisti, Ze neni pochyb o tom, Ze @aZelé chiji
rozvést, a splni zakonné pozadavky pro rozvod, ogwdlani proti rozhodnuti o rozvodiijpustné.

246 Dovolim si tvrdit, Ze v gkterych zemich je dano na Wtvice moznosti k tomu, jak dosahnout dohody. Ve
Spojenych statech se v poslednich letechéheyuzivacollaborative practiceJedna se o proces vyjednavani
stran vzdy za dasti jejich advokdt kde jsou komplexhdohodoureSeny dopady rozpadu manzelstvi. Na rozdil
od mediace je vyjednavano z&aéti advokal, ktefi nejsou nestranni a haji jeho zajmy, ale zat®eezavazou
klienta nezastupovat daterd soudem. K tomu vice TUR@VA, JanaAlternativni zgsobyreseni rozvodu
[online]. Dny prava, Brno: Masarykova univerzit@0® [cit. 25. 11. 2013].

Dostupné na < www.law.muni.cz/sborniky/dny pravad@Q./Turonova_Jana.pelf
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lidmi, ktefi se jiz vnitné s rozvodem vyrovnali a pro dohody se rozhodnouegp®& Dohody
vyZzadované zdkonem si rozwidi vétSinou nechavaji sepsat pravnim zastupcemiipaps
majetkopravni dohody je to vhodné. ¥pgad Upravy pondra k nezletilym dtem to niize
byt vhodné, obzvlastkdyz pravni zastupce je otewny myslence nejlepSiho zajmuctkt

Rozvod podle § 757 OZ vyzaduje, aby se druhy mamuglojil k navrhu na
rozvod?*’aby soud dosp k zAwru, Ze shodna tvrzeni maniepokud se jedna o rozvrat
manzelstvi a o za#n dosahnout rozvodu, jsou pravdiva, coZ tzjj8 pimo vyslechem
Ucastniki.?*® Dale aby ke dni zahajefizeni o rozvod trvalo manZelstvi nejnt§eden rok a
manzelé spolu déle jak Sestsfoi neZili**°

Krom vySe stanovenych formélnich podminek se muasiicnmanzelé, kté jsou
zarovei rodici nezletilého ditte, a které nenabylo plné svépravnéEtiphodnout na Gprav
poneru tohoto diéte pro dobu po rozvodu, a soud musi jejich dohachv&it jeS¢ pred
samotnym rozhodnutim o rozvodu.

Ohledre zélezZitosti nezletilych di je vzdy Zadouci se dohodnout. Proto podporuji
rodinnou mediaci i Ppadré jiné vhodné postup$’* které vedou rode k dohod a vzajemné
spolupraci a snizuji tak negativni dopad rozvodiaktického rozchodu rodi.

Sociologické vyzkumy opakovanprokazuji, ze zgsob jakym probhne rozvod
rodi¢t, se projevi v porozvodovych vztazich. Z tohowvadu dava zakon moznost rozvést se
tak, aby se jiZz  rozvodu vyesily vdechny jeho pravni nasledky dohod¥uRodice budou
spiSe plnit dohodu, na které se domluvi nez sopilkéz, a to nejen v oblasti §& o jejich
dit¢. Tato oblast je ale velmi citlivd, protoZe p¥&ahrnujeiteti osobu, ktera je nezletila a za
rozpad vztahu rodii nemize, z toho dvodu je pak dohoda a vzajemna spoluprace vice nez
Zadouci. A¢emz intervence statu bydha byt naopak mensi, pouze ivddu ochrany déte a

jeho zajmu. Co je nejlepsSi zajem&d®? Je to pouze vagni pojem, princip, ktery nekdeni

247 Druhy manzel se fite k navrhu na rozvod bez zjiani [Fcin rozvratu manzelstviijpojit i pozdji,

v priabéhu soudnihdizeni. Na pdéatku tak nemusi manzelé podat spojenavrh. Dle § 384 odst. R5B soud

po [ipojeni druhého manzela k navrhu postupuje jakéizsni bylo zahajeno navrhem spoigm.

248 0d vyslechu &astniki miZze soud no¥ upustit, pouze vifipads kdy by provedeni vyslechu bylo spojeno

s velkymi obtizemi. Pod tim si Ize riéidad predstavit situaci, kdy jeden z manZéije jiz s novym druhem
mimo Evropskou Uni&i jiné obdobné situace, které mohouigpbit obtize pro to, aby séastnik fyzicky
dostavil k rozvodovému soudu.

249 Manzelé spolu mohou fakticky bydlet, ale nemohipudle svych shodnych tvrzeni, tiomanzelské
spole&enstvi. § 758 OZ nawupravuje pojem oddeného ziti manzél Vyslovre pak také uvadi, Ze manzelé
spolu neziji, bez ohledu na to, zda vedonevedou rodinnou domacnost.

20 Drive mize nezletilftloveék nabyt svépravnost néglad emancipaci anebo uzemim manzelstvi.

%1 Jako nafiklad rodinné terapie, pomoc rodinného psycholagmtaké pipadny tzv. Cochemsky model, kde
dochazi k pevnému propojeni spoluprace mezi opaitkym soudem, OSPODy, mediatory, soudnimi znalci i
advokaty v soudnim obvoduiifdm jedna pomoc nevyduje druhou.

%2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolObcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komenté..., s. 457 (8757 OZ).
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definovan, ale kazdy jej zifije? Podle mého nazoru, je nejlepsi z4jertalib, aby prozZilo
spokojené &stvi, v rtmz budou hrat roli v ¢ité mire oba jeho rode.

Jsou — li splany vSechny zakonem stanovené podminky pro rozvote® 757 OZ a
absentuje zde tzv. tvrdostni klauzule, obsazend wy8 755 odst. 2 pism. b) OZ, coz
znamena, Ze neni rozvod v rozporu se zajmem riéhetiktery je dan zvlastnimidody >3
soud manzelstvi rozvede bez #jigani gicin rozvratu. Uvaha soudu setie tykat pouze
zajmi ditste 2** soud se ale jiz nezabyva rozvratem manzefsitvi.

Naopak v pipadt, kdy nebudou splimy vySe stanovené podminky, bude nutne, aby
manzel, ktery podal ndvrh na rozvod manzelstviditypied soudem a dokazoval existenci
kvalifikovaného rozvratu jeho manzelstvf.Kvalifikovany rozvrat manzelstvi je objektivni
stav a je pdeba jej prokazat’

Soud se rozvratem a jehotigjhami musi zabyvat v soudnintizeni a poté
v odivodréni rozhodnuti. Takové rozvodouviézeni je ¢asto nefijemné pro kazdého ze
zWastrenych manzdl. V pripact spoi mezi rozvadjicimi se manzeli totiz ive rozvodové
fizeni trvat delSi dobu, éasto zde také byvaji vyslechnuti¢dei, k tomu aby se prokazal
rozvrat manzelstvi a jehaipiny. Takové rozvodovéizeni se pouze negatipodepisuje na
vSech zdastrenych i na jejich dtech.

Ust. 8 755 odst. 3 OZ stanovi opatrovnickému sgoolinnost rozhodnout,ipdtim
nez je rozhodnuto o rozvodu, aby nejprve rozhogbo¥rech nezletilého dite, které neni
pIné svépravné, pro dobu po rozvodu, opatrovnicky sowdi nejprve rozhodovat o osobni
p&i, o vyzivném, pipadré o osobnim styku s étem. Az po vyeSeni tohoto problému je
mozné soudh rozvést manzelstvi,Zakladni mysSlenkou odtenych rizeni je zamezeni
dlouhodobym spa@m o @ti poté, co manzelstvi bylo jiz pravoméaeozvedeno.?*® BohuZel
se domnivam, Ze pokud je @telch rozhodnuto soudem nevheda konflikt mezi rodii
pietrvava, tak buderptrvavat, bez ohledu na to, zda je manZzelstvi e anebo neni.

Soud bd’ rozhoduje o &ech anebo fize svym rozhodnutim schvalit dohodu radi

Soudni rozhodnuti ,MgSi“ spor po pravni strance, alekdy neponiZze odstranit skutey

253 Tyto se zkoumaijiifimo v rozvodovéntizeni.

%4 Nelzetici, Ze se jedna o rozvod dohodou, nesoud neriize manZele rozvést (a to i kdyZ se na véem
dohodli), v gipads, Ze by rozvod byl objektivhv rozporu se zajmem nezletilychtddanym zvlaStnimi@vody.
55 Obdobré Divodova zprava k novémudamskému zakoniku (konsolidovana vefaaline]. justice.cz, 2013,
s. 150 [cit. 15. 9. 2013]. Dostupné na < http:/&ixkyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/>.

2% Definice kvalifikovaného rozvratu je ndwbsazena v 755 odst. 1 OZ, rozumi se jim tak ijbovaly a
nenapravitelny rozvrat manzelstvi, Ze nelzek@vat obnoveni souziti maniel

STHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo,, s. 120.

P8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975). Komenta, s. 1014 (§ 906 OZ).
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konflikt, ktery miZze mezi rozvedenymi rodli pretrvavat i roky. Velmi problematicka je
situace, kdy rode vlivem trvavajiciho konfliktu nedokazi spolupraab a domlouvat se
alespa ohledre zalezitosti tykajicich se jejichéd. Neni az taka neobvyklé, Ze je fmiia
naridit soudni vykon rozhodnuti, které upravuje stykegletilymi dtmi a jejich rodéem.
Pripady kdy dti nepoznaji a pozii ani nechji poznat jednoho z roéli, s kterym nezili ve
spole&né domacnosti, kdyz vigstaly. Také neni zcela vyjitieou situaci, Ze rodj kterému
bylo uloZzeno soudnim rozhodnutim hradit vyzivng, npehradi, a to ani pod hrozbou
trestrépravniho postihu. Autoritativni rozhodnuti statnsrganu nerfize naidit t¢m, kterych
se tyka, aby se vitit¢ szili s jeho obsahem. Oboustranna dohoda, ktérauebnomii vile
zWastrénych stran ma bliz k tomu, aby se ji strany dobirmvdrzely, z toho tvodu se snazi
nas zakonodarce postupreavadt i podporujici alternativni Zisoby reSeni konfliktu

rodici.?>®

IdealniteSeni konfliktu rodiu je, kdyZ se dokazi rotk domluvit. VyeSi swj konflikt
sami. V gipac, Ze to nedokazi sami,&nby jim stat dat moznost vyuzitizné nastroje,
alternativni moznostieSeni jejich konfliktu, které povedou k dokod&dyZz ani tato pomoc
nebude dostaijici, je poteba aby zasahl stat. V kazdém z uvedenyigafi by ale vysledek
mel byt v nejlepSim zajmuaddi, protoze se jich dotkne nejcitéjn

V piipadt, Ze jeden zrodin bezdivodné odmitda hledat spoteé reSeni s druhym
rodicem, miZe toto jeho jednani soudu vypovidat o jeho vyckolinpredpokladech a
ovlivnit soudni rozhodovarff® | z tohoto pohledu je poté vhogéi snazit se o domluvu
s druhym rodiem. Ustanoveni § 906 odst. 2 OZ nam stanovi, 2y lse rodie domluvi a
piedlozi soudu ke schvéleni dohodu o vykontepe dit po rozvodu manzelstvi, soud neni
jes€ povinen tuto dohodu schvalit, kdyZ dojde k&ay Ze dohoda neodpovida z&m
ditste 2°* Vzhledem k tomu, Ze je domluva redliupiednostiovana a ze strany statu probihaji
shahy o to, aby se ra@i dokazali domlouvat, upozornila bych, Ze soudyodouchuset st

Zz&wr o tom, pré dohoda neni v zajmu konkrétnihodtit nalezi odivodnit, a v pipact, ze

#9V/iz ust. § 474 odst. 1S, dle tohoto ustanoveni je Gkolem soutipgi o nezletilé vést rode k nalezeni
smirnéhaeSeni. Mize jim za tim Gelem uloZit az na dobii tmésial U¢ast na mimosoudnim sriim ¢i
medi&nim jednani, rodinné terapii, nebo jimihe ndidit setkani s odbornikem v oblastitské psychologie.
Legislativa ale jiz neposkytuje blizSi voditko oy jakou cestu zvolit, co bude vhagii, kazdy pipad je
individualni a vyZaduje tak individualnfigtup. Resto z kritického pohledu, jéebarici, Ze i soudci jsou jen
lidé, vystudovani pravnici, al&tginou ne jiz psychologové, jak maji v konkrétniiaci poznat, co je pro dané
rodice vhodnou cestou k nalezeni smirnéb&eni? Vypracovani znaleckého posudiktagow nara@néjsi, a asi
by nebylo vhodné zadavat jej pokazdé, kdyz by sé schylil k aplikaci uvedeného ustanoveni. Mozpa b
mohlo byt vhodné, kdyby soudy vyuzily &chto otazkach rady odborné organizace, kvalifikévasoby,
piipadre OSPODu, legislativa &thto otazkach, ale prozatim,dnl

20 0Obdobr HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOK, Milana a kol.Obc¢ansky
zakonik Il. Rodinné pravo (8 655-975). Komentas. 1015 (§ 906 OZ).

%1 Tamté?z.
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se di¢ bude schopné k navrzené dotiogjadrit, vzit v ivahu také jeho nazoriddevsim
bude-li dit starsi, osobhjej vyslechnout, s ohledem na ustanoveni § 867, @d3Z%°* Mize
dojit k tomu, Ze rodie budou dohodou sledovat jiné zajmy, nez zajmytediSoud by neh
rusit dohody pouze Kdi formalitam, které je mozné o&tit a prodiskutovat v ramci
soudniho jednéni.

V pripact, Ze konflikt v rodig vyasti do takového rozéru, Ze samo dit odmita
jednoho z rodii anebo pipadré oba, je patba, aby se soud zabyvalvddy takového
odmitani. Zda doslo k odcizeni iavabdu na strakhjednoho rodie, protoze se s dtem nensl
zdjem osob® stykat, anebo jestli je dithegativié ovlivnéno roditem, ktery o & osobré
pesuje®® Vzhledem k tomu, Ze soudce neni zatodtsky psycholog, a ifes zkuSenosti
v uvedené oblasti, neni ani prostor v samotnémriautizeniieSit hlouldji emoce v rodis,
je poteba, aby zde byla poskytnuta odborna pomodiklap ze strany ¢tského psychologa
anebo aby se rogh i di€ z&astnili terapeutického anebo matiéo jednani. Pokud se
naopak dit vyjadii v tom smyslu, Ze ma dobry vztah goifa rodgi, je poteba, aby se ro¢k
domluvily (coz je Zadouci) v takovém smyslu, Zedge& bude setkavat s ¢tma rodti, bud’to
v rAmci stidavé pée anebo v ramci nadstandardniho s§Kw/ piipads, Ze se nedomluvi, je
potieba aby soud rozhodl obdatff® tedy tak aby dé neztracelo osobni kontakt ani s jednim
z rodicu.

Osobré uprednostiuji nadstandardni stykied stidavou péi, nagiklad v rozsahu,
kdy di® bude jeden tyden vé&gici s druhym rodiem. Domnivam se, Zeritava pée, kdy se
dit¢ musi zarove i ,stéhovat* z jednoho bydligt do druhého, rmit tak ctsky pokoj,
kamarady, Skolu atp., je progjnzagzi. Stidava pée je z pohledu prava sice idealnim

feSenim, \Ceské republice jsou oba rodinositeli rodiovské odpo#dnosti?®® oba tak maiji

%2 K pravu ditte vyjadit sviij nazor i fred odvolacim soudem se vyjadJstavni soud”R ve svém nélezu sp.
zn.: IV. US 3900/14 ze dne 4. 11. 2015, tak,@etavni po-adek zarduje dieti pravo, aby mohlo vizeni
projevit své stanovisko k otazkam, jez se ho betpdie dotykaji. V rovig podustavniho prava jep
zZji&¥ovani rozumové a emocionalni vyigsti nezletilého déte t'eba mimo jiné vychazet z ustanoveni § 867
odst. 2 obanského zakoniku, podlehwoz plati pravni fikce, Zze o ditstarSim dvanécti let se ma za to, Ze je
schopno informacifiimout, vytvdit si vlastni ndzor a tento 8lit. Z tohoto divodu je po dosazeni tétekove
hranice nezbytné, nebrani-li tomu zvi@gznamné okolnosti, zjistitami diete pimo ped soudem. Z protokolu
0 jednani ped krajskym soudem vSak takovy postup neplyne.l&idwoud sice uvedl, Ze mu byl ndzor
nezletilého doke znam z fedchozihaizeni. Nezletily vSakdhbyt slySen jed odvolacim soudeniimo, nebd
ten je jiz ve svémeku zjevid schopen formulovat své nazory a soudce rozhodujigtio na vysost osobndoi by
meél mit osobni zkuSenost s nezletilyrdl by mit moznost sledovat jeho psychosocialni reaecpoloZzené
dotazy a vice meényvycitit* opravdovost jeho zajmu o poZadovanousam*

B3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975). Komenta, s. 1015 (§ 906 OZ).

24 Tamtéz.

25 Kritéria, kterymi se soud musi zabyvdi gvém rozhodovani, jsou uvedeny v § 907 odst. 2%d bere
ohled mimo jiné i na&kavanou stalost vychovného presii.

2%%\/iz § 865 odst. 1 OZ.
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stejné pravo, ale i stejnou povinnost@eat o di¢. Je pak pravdou, Ze rozvéd rozchod
fakticky oslabi rodiovskou odpowdnost toho rodie, ktery neméa dftve své osobni gé?®’
Presto stidava pée bez souhlasu vSech, bez dohody &b ditte, bez blizkosti bydligt
otce a matky a bez ochoty spolupracovaizenvést podle mého nazoru k vy&oeni ditte.
BohuZel mi nejsou v s¢asné dob znamy odborné studie o vlivechridavé pée na dik

v Ceské republice. Vifipad, Ze bude autoritativnrozhodovat soud, & by automaticky u
starSich dti zjistovat jejich nazor, u @di mladSich pti let by naopak @& soud zvazit
vhodnost takovéto formy pé o di€. Novy oltansky zakonik nestanovi jako povinnost
souhlas rodii, se stidavou péi. V komentovaném zmi nového obanského zakoniku je
uvedeno, Ze Htdava pée neni obecnym modelem, proto kdyZz o ni bude roabetdsoud,
musi odivodnit, pr@& je vdaném fipact vhodna. V pipad, Ze rodée nezvladnou tento
vychovny postup, nese s sebotidetva pée UGskali jak pro rode, tak hlaves pro dti.®®
Proto je pateba bedli¢ zvazit zda je vhodné takovyto modekpéutoritativi v konkrétnim
piipadt naizovat. Dilezité je, aby stdava pée byla v zajmu déte, ne v zajmu rode
nagiklad z divodu stanoveni vySe vyzivného apod. V zajmutditbude to, kdyZz se na
sttidavé péi budou schopni rode domluvit, ne kdyZ jim bude Haena. Kdyz je zde spor
ohledre formy p&e o dit, je vhodné a&elné vyuzivat rodinnou mediacigkdy az v ramci ni
mohou dojit rodie k uzaveni dohody o gidave péi.

Pozitivreji hodnotim styk s SirSim rozsahem provedeny tdly se di¢ nemuselo
sthovat z jednoho bydli§tdo druhého, aby byla dan&tsi stalost vychovného prasti.
Idedlni je, kdyZ sama dohoda réilpiinese takovou to Upravu styku sétdim. Pravo na styk
rodi¢e s dittem je souasti rodéovské odpowdnosti?®*Zakon ponechava podle ust. § 891 OZ
primarre na dohod rodicu, ktefi jiz spolu neziji, a jeden ma div osobni p&, aby se spolu
domluvili na rozsahu osobniho styku réglis digtem. V gipack, Ze je Uprava stykieSena
v soudnimiizeni, soud tak za¢élem dosazeni smirnéltedeni, podle § 9S informuje
rodice 0 moznostech mimosoudniho s#tio nebo medimiho jednani.

Pouze okrajo¥ povazuji za vhodné zminit pravni Upravuce@éo di€ na Novém
Zélandu. Jak jiz bylo vySéeceno, otazky stanoveni & o dit jsou feSeny v prvnirac

v ramci rodinné mediace. Jestlize bude autoritdtimozhodovat soud, tak bude rozhodovat

%7K tomu vice HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenkin HRUSAKOVA, Milana a kol Obcansky
zakonik 1l. Rodinné pravo (8§ 655-975). Komentas. 874 (8§ 870 OZ).

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975). Komenta, s.1019 — 1020 (8 907 0Z).

269 Ust. § 858 OZ vyslowhzakotvuje v obsahu rostivské odpogdnosti pravo i povinnost v udrZzovani osobniho
styku rodée s di¢tem. Pouze v zajmu dfe, je-li to nutné, soud omezuje stykétkts rodéem podle § 891 odst.

2 0Z.
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jako posledni instance, v dgkkdy dojde k tzv. separaci r@di coz byva obvykle dva roky
pied samotnym rozvodem. Nebpodle ust. 3%Family Proceeding Act 198@e nutné nejprve
prokazat soudu, Ze jsou dany repnatelné rozdily mezi manzely, které se prokaalji ze
manzelé minimalkh dva roky spolu neziji. Otdzka & o dti neni jako takovéeSena v
ramci rozvodu rodii, je reSena jiz tive, aby rodi, ktery fakticky opustil rodinnou
domécnost, a nevykonava denngipé dit, mohl mit i poté osobni vztah s @d&m?"°
V piipact, Ze bude soud rozhodovat autoritativitedy kdyZ nedojde k uzgani dohody
v ramci medianiho fizeni, bude wovat v jaké nte, ktery rodé bude vykonavat osobni a
kazdodenni p# o ditt. Zakonna Uprava je obsazena v ust. 48 a nasinadare of Children
2004 soud dle ni rize stanovit v rozhodnuti konkrétni dobu, kdy uvedesoby, budou mit
povinnost poskytovat osobni géo dits, které neni starsi Sestnacti 1€t.MiZe stanovit
vyluénou pé€i jedné osoby anebo §iektera je vykonavanaiznymi osobami, viiznémcase.
Napiklad dig bude v osobni @éotce dva dny v tydnu aépdni v tydnu v p& matky. Soud
v rozhodnuti upravuje také styk osoby <tdin, kter& nema ditv p&i, kdy maze
specifikovat povahu takového styku, h&fad to, zda bude styk osobni anebo formou
negimeho kontaktu (telefonicky apod.), soud pak dieona nmiZze stanovit podminky styku,
které povazuje v danéntipadt za vhodné. Podle nasledujiciho ustanoveni 49 téakdna
soud niize také vydatiedlEzné opateni ve ¥ci, (kinné az do doby nez buddizeni vydano
finalni rozhodnuti. Takovéto rozhodnutiize vydat, jen dojde-li k z&w, Ze to je pdeba v
zajmu ditte.

Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, ze v oboudeimivelky zdjem na tom, aby
se rodée, ohled# p&e a styku, dohodli. Bvodem je omezit negativni dopad konfliktu rédi
na dit.

3.2 Negativni dopad konfliktu na nezletilé dti
Konflikty mezi rodii déti mohou byt #zné, mohou byt spojeny s vykonem jejich

rodicovské odpowdnosti, mohou byt spojeny s hrazenim vyzivného.k¥etonflikty jsou
spojeny srozpadem manzelstvi anebo nesezdanéhiti soodict, ktefi se nedokazi
dohodnout na budouci Upkagonera jejich nezletilych dti (pro dobu po rozvodu/rozchodu),

20vice k dohodam o péna Novém Zélandu n#épzde: SUTTON, Jeremyoes a father have 50/50 rights to
custody of his childerfonline]. jeremysutton.co.nz, 9. 3. 20[®it. 5. 11. 201 Dostupné na <
http://www.jeremysutton.co.nz/2016/03/09/fathehits-faqs? .

2"1vjiz ust. 50Care of Childern Act 20Q4lle r¥j v piipad, Ze dit dosahne 16ti let, soudy jiz nerozhoduiji o jeho
swieni do osobni kazdodennigee To nerdni nic na tom, Ze rodé jsou oba jeho zdkonnymi zastupce ve
smyslu ust. 15 téhoz zakona. Osobriigpé dit je pouze jednou ze stasti rodéovské odpovdnosti, rodé je
zakonnym zastupcem bez ohledu na to, zdateditzije a osobho rgj peduje, coz je uvedeno v ust. 16 odst.
3téhoz zékona.
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na tom, komu z nich bude diswieno do pée, jakcasto se bude vidat s druhym rmin, a
popipads jak vysoké vyzivné na ditoy nel rodi¢ hradit.

Ne kazdy rozpad vztahu r@dije spojen s konflikty tykajici se jejich nezletly ckti.

V nekterych rodinach se dokazi rédidohodnout. Jsou ale bohuzel i tediktei v piipac
rozpadu jejich vztahu, Zaou pouzivat spotmé dti jako nastroj ke své ponistV takovych
piipadech mohou byt konflikty pro ra@ nezvladatelné a samo soudni rozhodnuti neni
skute&nym vyreSenim konfliktu.

Tyto konflikty maji fredevSim negativni dopady né&idmize se jim zhorSit progph
ve Skole, Bkdy se citi byt odpasdné za rozpad rodiny), takovétdpak casto nechyi travit
¢as doma, a v horSichfipadech se mohou uchylovat do skupin vrste¥nkde se mohou
setkat s alkoholem i drogami.

Konflikty v kterych figuruji nezletilé &i rodici, ohrozuji zdravy vyvoj osobnostéd,
které za spory mezi ratlinemohou, a fitom je citelré prozivaji. Takové konflikty je pétba
tesit fredevsim vas, rychle a &inng. Cas hraje dleZitou roli s ohledem na vyvoj dfe.
Proto se jevi fistup zakonodarce na Novém Zélandu vhodny v tonzyvbél jako povinnou
rodinnou mediaci, vifpads feSeni konfliktu rodit, které se dotykaji jejich&ti.?’? Je zde
shaha zavést systém, ktery nafidenk dohod a komunikaci rodii, za minimalniho zapojeni
pravnich zastugc Rodie jsou nabadani Kevzeti vlastni odpadnosti. Na druhou stranu
pokud mediace nebude @Spa, je zde nebezfiecasove narénosti reSeni konfliktu, také
zjistovani nazoru dite, je plrt ponechano na dohddnezi mediatorem a rali

V Ceské republice, pokud se rodi nedokazi domluvit a ani sami nevyhledaji
rodinného mediatoraii jinou odbornou pomoc (n&prodinnou terapii), obraci se na soud,
aby rozhodl o stteni ditte do pée anebo aby upravil styk rag s di¢tem, anebo ippadre
aby rozhodl o zaleZitostech, které jsou pré diznamné ve smyslu ust. § 877 odst. 1 OZ.

Zpravidla bude soud zjisvat nazor na vhodnost postupu také od organu
vykonavajiciho socialirpravni ochranu &ti, ktery by n&l byt obeznamen s pafry v roding
a s konkrétnim ipadent’’®

Na soudy je kladen velky poZzadavek, musi rozhodtalytaby jejich rozhodnuti bylo
v zajmu ditte a zarovi rychle?’* aby se minimalizoval negativni dopad konflikt rodins

na di€. Domnivam se, Ze je z tohdwbdu poteba podporovat ze strany odbornéeymosti

272\/iz 46 ECare of Children Act 20Q4en stanovi povinnou FDR pro spory tykajici séepe styku s ditem a
dale pro spory mezi zakonnymi zastupcédit ohled® rozhodovani zasadnich zalezitosti tykajicich pehje
ditéte, @i vykonu jejich rodéovské odpowdnosti dle ust. 1&€are of Children Act 200MiZe se naiiklad
jednat i o spory tykajici se naboZenského vyznaotirg aj.

"3 Obdobrt § 474 odst. 3 BS.

2" Vjiz § 471 odst. 2 S.
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snahy zakonodarce a iniciovat ho k tomu, aby seupos zlepSovala, spoluprace said
rodinnych mediatdér, OSPODu a dalSich odborfik v oblasti feSeni déle uvedenych

konflikta. Tak aby negativni dopad konfliktu nagdityl co nejmensi.

3.3 Pée o di€ a osobni styk s digtem

Jednim z nepstjSich konflikth, ke kterym dochazi v praxi, praw souvislosti
s rozpadem vztahu radi nezletilych @ti, je konflikt tykajici se vieSeni problému, kdo
z roditt bude mit s¥teno dit do osobni pé&e?”

Podle nasi pravni Upravy soud ngma rozhodnout o rozvodu manzelstyivd nez je
vyieSena otazka Upravy peri k nezletilym dtem?’® A vyieSeni této otazkyipdstavuje
nekdy velmi konfliktni situaci, ktera z&tuje psychiku vSech #astrénych. | kdyz je o Gpray
pomsri k nezletilym dtem rozhodovano v tzv. nespornéfreni?’’ fakticky zde mohou stat
proti sol& osoby, jejichz vztahy jsou s#inpoznamenany negativnimi emocemi, azm zde
byt zZtejmy souboj o d& Z toho divodu pak rodie zapominaji, Ze by rozhodnuti v té&ziy
melo byt na prvnim mistv souladu se zajmy dfe, a ne v souladu se zajmy jednoho z nich.
V z4jmu nezletilého by #to byt o jeho pordrech rozhodnuto v soudniffzeni rychle, ovSem
nespolupracujicidastnici mohodizeni protahovat. Soudrieni totiz niize gedstavovat boj
o dosazeni vlastniho zajmu. Bohuze&kaly prav¥ samo zastoupeni advokatem, tedy osobou
znalou prava, v tomt&izeni, nemusi byt ku pro&ghu zajmu nezletilého @ie. Advokat haji

zajmy klienta?’®

zdjmem kazdého rotk by n€lo byt, aby bylo rozhodnuto také v nejlepSim
z4jmu jeho dti. Nekteri rodice vyuzivaji soudniizeni jako dalsi ,boj* proti druhému radli

V nasi zemi neni vyZadovano, aby advokati, zastapujastniky v rodingpravnich ¥cech,
byli pro tuto pravni oblast zvléSspecializovani, z tohotugtodu, se MmZzeme ®kdy setkat
stim, Ze pravni zastupce nemusi odliSovat povahéStniho soudnihdizeni od jinych
soudnichiizeni sporné povahy, z nichéasto vychazi jedna ze stran jakoérzita druhd
porazena. Poskytovani pravnich sluzeb je¢chtb sporech na mistmnoho lidi neni znalych
procesnich postuppred soudem a pibuji odbornou pomo®eseni, ke kterémutigtoupil

zékonodéarce na Novém Zélandu, Ze omezil pravnoapshi ve vymezenych sporech gddli

25§ 907 odst. 1 OZ dava moznost, aby gito dobu po rozvodu bylo &eno vyhradi do pé&e jednoho rodie,
nebo do gidavé pée, se souhlasem radido jejich spoléné pée.

276§ 755 odst. 3 OZ (e §25 zakona. 94/1963 Sb., zakon o rodin k tomu viz komentévyse.

2’7 Coz vyplyvalo donedéavna z § 120 odst. 2 zakor@#9/1963 Sb., alansky soudniad. No je totofizeni
upraveno zakonem o zvlastnidhenich soudnich (v pododdiiizeni ve ¥cech pée soudu o nezletilé v ust. §
466 — 477 RS).

2’8§ 16 odst. 1 zakona 85/1996 Sh., o advokacii stanovi advdkaipovinnost chranit a prosazovat prava a
opravréné zajmy klienta &idit se jeho pokyny.
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nevnimam jako zcela adekvafii,na druhou stranu je geba si ugdomit, Ze je v zajmu
vSech, tedy i klienta, aby se rodi domluvili. Jiz samo sepsani dohody advokatem je
poskytnuti pravni sluzby, a diehsepsana dohoda je velmi Zadouci.

Nalézt feSeni pimo v soudnimtizeni je gkdy pro &astniky minimalg stresujici.
Stresujici faktor v konfliktu rize plynout jizZ ze samotné povahy soudnitzeni, kde mohou
proti solg stat dva lidé, kié se nedovedou domluvitfipadré zde ged soudem chifi swij
osobni spor ,vyhrat* a manifestovat svou vyhru drustrag rodinnépravniho konfliktu
prostednictvim organu wejné moci. V rodinnych sporech, ale nejde o vymnalo by jit o
urovnani konfliktu, tak aby nezletilé diinélo moZnost udrzovat vztahy sdba rodgi.

Domnivam se, Ze je lepsi, kdyz se statni mo&Suje do rodinného zivota miniméln
a jen tam kde je to opravdu nutné. CoApad ochrany prav nezletilychétl nutné je. Proto
soud v &chto konfliktech ma svou roli, fpsto vedle & muze byt napomocna rodinna
mediace, ktera jako speciélni forma mediace vyzagoj mediatorovi zvliadnuti medrgch
technik pro zmirani konfliktu, ve kterém pravvystupuiji rodée nezletilych dti.?®°

Osobré hodnotim pozitive snahy &ch rodinnych mediatdr kteri dofeSeni konfliktu
zapojuji také starSiétl, aby se mohly vyjéidt k tomu, co se jich dotyka. Soud ma dle § 867
odst. 1 zdkonnou povinnost informovatdited rozhodnutim, které se dotyké jeho zajmu, tak
aby si mohlo vytvéit vlastni nadzor a soudu jej poté éid Nikdo ale uz soudce
opatrovnického soudu neskoli jak vyslechnout,déké otazky mu klast anebo neklast, a co
Z jeho odpowdi vyvozovat. | v této oblasti bych z tohéwbdu uvitala uzsi spolupraci soudu
a dalSich odbornik V pripac, Ze fed soudnimiizenim probhne rodinna mediace a
mediator zde bude spolupracovat i €t@in, povazuji za vhodné, aby soudu byhegany
poznatky z mediace, ngem se rodie domluvili, co Zistdva sporné, jak se Kai vyjadrilo
jejich dits. Na Novém Zélandu je soudienlkladan tzv. FDR formut&®* kde jsou zachyceny
pro soud vysledky z mediaiho tfizeni. Osob& jsem toho nazoru, Ze by dimelo mit
zédkonnou moznost vyjéitl se k otazce, kterd se ho dotykd, a to nejenudsiontizeni, ale

praw také viizeni medianim. Informovat dit je primar@ povinnosti rodii, ale nesmime

2’9 Omezeni zavedlo nové ust. 7A zakd@ere of Children 2004]le rgjZ pravni zAstupce smi jednat za stranu
v fizeni podle tohoto zakona pouze v zakonem stanchegtipadech. Winek ustanoveni je takovy, Ze pravni
zastupce nesmi zastupovat strangznémiizeni, dokud soud nefidi jeho fitomnost na jednani anebo pokud
tak nestanovi sam zakon, viBeACK, Tim a kol. TheNewfamily justice system — fundamental chang&sy
Zealand: NZLS CLE Ltd., 2014, s. 314.

ZOHAIKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a koZakon o mediaci. Komenta.,s. 11 — 12 (§ 2 pism. b)
zakona o mediaci).
8LK pravni praw a k problematice viz vyse.
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zapominat, Ze v debrozpadu jejich vztahu se nachazi v situaci, kdyay fadre pini své
povinnosti rodit a vztahy v rodit jsou vypjaté.

Soud ma vedle rodinné mediace také svou rolizenschvalit dohodu roi,?®?
popipact kdyz se rodie nedohodnou, rozhodne o Upfavzajmu ditte.

Hodnotim klad®, Ze samotny proces mediaceimdiuje odpo¥dnost rodia za
jejich rozhodnuti. Mediator pouze napomaha usoedt komunikaci a udrzovag#ist
pozornosti na daném problému, ktery je mediaéen, a dohliZzi na to, aby byl zajemeidit

v centru Gvah rodii.?®

Ne vzdy samotnéeSeni ¥ci jeS€ musi znamenat dosazeni realného immiimezi
stranami konfliktu, ale spiSe dosazertitého kompromisu, ktery budou v dané chvili strany
konfliktu ochotny pijmout. Pra¥ jejich osobni fijeti feSeni je ale veliceitezité. Podstatné
pro samotné dodrZzeni medid dohody®* miZe byt i to, Ze se nejedna oifzenéieseni ,z
vrchu.” Ale o dosazeni spaleé dohody, a tqv ramci postupu pi 7eSeni konfliktu zadasti
jednoho nebo vice mediator ktesi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
z(rastrenymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirnébseni jejich konflikti“ 22° Mediator
je tedy pouze odbornym a nestrannym pomocnikemy kigvéaii podminky pro komunikaci
a pomaha tak nalézt znegsym rodéum jejich feSeni, které nejen zohlkage zajmy obou
stran, ale také, ¥thto gipadech, zejména zajemd@?®®

Kazdy gipad rozvratu manzelstvi gtdhi je individualni, a ani mediace nége ve
vSech pipadech situaci zachranit. Jejim limitem je mimpéjitaké vhodné ®gasovani,
konflikt miZze z&astréné osoby jiz tak pohltit, Ze nebudou schopni na iem@dvnitiné
pristoupit. Mediace se také nedoptuje v piipac, kdy ma jeden z partniez druhého strach
a pod¥doms se mu potizuje i v otazce pie o spoléné diti.?®’

Konflikty ve vécech pée o dit a styku s détem mohou fetrvavat i roky. V pipac
narizenéhoreseni ¥ci soudnim rozhodnutim, to nemusi byt vzacnosticadbky soudnfad
po fijeti zakona o mediaci na toto Uskaltitym zpisobem reagoval, kdyZ v ustanoveni §
273 odst. 2 OB daval moznost soudu, ifidit tomu, kdo neplnil dobrovotn soudni

rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychwezletilych @ti prvni setkani

282\ pripact, Ze rodée uzavou medi&ni dohodu, soud ji iize schvalit. Soudni schvaleni dohody je pak
podminkou pro jeji vykonatelnost.

283K tomu vice WARSHAK, Richard ARevoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996, s. 215.

24 Dle § 2 pism. f) zakona 202/2012 Sh., zakon o mediaci, se métii@ohodou rozumi pisemna dohoda stran
konfliktu uzavena v ramci mediace a upravujici prava a povinrsbsth konfliktu.

285§ 2 pism. a) zakona 202/2012 Sh., zakon o mediaci&inném zwni.

80\/iz § 8 pism. b) zakon& 202/2012 Sb., zakon o mediaci&nném zgni.

287 Obdobr HOLA, Lenka.Mediace: zgisobie$eni mezilidskych konfliktl. vydani. Praha: Grada, 2003, s.
130.
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s mediatorem v rozsahu 3 hodin (obdéjak § 100 odst. 3 6 pred &innosti novely
293/2013 Sb., &inné od 1. 1. 2014). Ani mizené setkdni s rodinnym mediatorem nemusi
pomoct zachranit vyhroceny konflikt, aléegto jsem vnimala kladralespé snahu pravni
Gpravy, dat roditm moznost seznamit se s kvalifikovanou pomoci &eyget si rodinnou
mediaci i v dob, kdy jejich konflikt jiz gretrvaval delSi dobu, a to i kdyZz v samotréijiz
bylo diéive soudem rozhodnuto.

S &innosti od 1. 1. 2014 bylo vy3e uvedené ustanovem$eno novelou S a
v novém RS nyni naleznemeijmo u zakonné UGpravy vykonu rozhodnuti ustanoveni
obdobu, a to v § 503 odst. R® Toto ustanoveriika, Ze jestlize je tod@Iné, mize soud
praw takovému rodii, ktery neplni dobrovoksoudni rozhodnuti (anebo soudem schvalenou
dohodu rodit o p&i o nezletilé dti), natidit prvni setkani s mediatorem, a to v rozsafu t
hodin. Toto ustanoveni pak pamatuje také fipgoly, kdy nejsou danytipno podminky pro
zmeénu soudniho rozhodnuti, v takoverfigad soud niize stanovit plan navykaciho rezimu
pro di€ a rodte (ktery je opravén ke styku s détem, ale styk podle rozhodnuiischvalené
dohody neprobiha bez problémDit¢ si ma postuphina takového rode podle stanoveného
planu zvykat. Zakon takéftipousti, aby soud, vifpad problému s plenim soudniho
rozhodnuti, nédil povinné setkani s odbornikem v oboru pedopsiadie.

V piipadt rozhodovani o budouci géo dite je v prvéiad trebafici, Ze oba rodie
maji spolénou odpow¥dnost za vychovu a vyvoj dte?*® Soud nize rozhodnout o vychev
ditéte mznre¢, vzdy podle konkrétnich okolnosti danéhtippdu. V pipadt, Ze se rodie

nedomluvi, nize soud autoritatiéhrozhodnout o siteni ditte do pée®®®

jednoho z rodii
anebo je mozné diswiit do stidavé pée obou rodit. Soud také riize, maji-li oba rodie o

to zajem, a dohodnou se na tonkigwite do spoléné pé€e. Coz je nejméncaste, nebd se
fakticky na péi o dit nic nengni v obdobi ped rozvodem i podm. Souhlas obou rogli na
spolené péi o ditt je nutny vzdy**° Novy obsansky zakonik je ve své Upkagroblematiky
pé&e o dit podrobrjsi>**a uvadi doslovito, Ze v pipads, kdy budou rodie mit souhlasné
stanovisko k p& o jejich di€, mize se soud od jejich stanoviska odchylit jen tehdy,

vyZzaduje-li to zajem dite.

288 |, 18 Umluvy o pravech dite - Saleni&. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zakirdoh wci o
Umluvé o pravech déte.

29\ novém olanském zakoniku dochazi ke &ms terminologie a pojem vychova je nahrazen pojmete pé
Domnivam se, Ze je pojemd®évhodrjsi, nebd na dit zajisté nefisobi vychova pouze rodie, ale také
nap‘iklad Skola, kolektiv vrstevnik dalSi gibuzni aj., naopak pod pojmemdépési mizeme pedstavit nejen
vychovu ditte, ale i nagiklad to, Ze se rodio dit stard v pipadt nemoci, opdtije mu jidlo, obléeni apod.
29 Ust. § 907 odst. 1 OZ.

291 Ust. § 906 a nasl. OZ.
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K situaci, kdy zde nebude konflikt mezi roiitaké miZze dojit, a ve sporu se mohou
ocitnout rodée se svym détem. Di€ nagiklad bude schopné formulovatigwazor na p& o
n¢j, a ten niize byt odivodnéné odliSny od souhlasného stanoviska oboudindk tomu musi
soud pihlédnout a nazoru dite novat patticnou pozornost®? Obtansky zakonik v § 906
odst. 1 stanovi, Ze se soud od souhlasného stkaawdit odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to
praw zajem digte. Soud vzdy i svém rozhodovani musi mit na prvnim shjem dikte,
pak také musi vzit v vahu vztah nezletilého kedkaizu z jeho rodii, a nesmi opomenout
piihlédnout k jeho vztahu k sourozéine a popipact také k prarodiam.

V pripadech, kdy se rotk nedohodnou na §iéo ditt, musi soud rozhodnout sam o
Gpraw ponmera nezletilych dti. Jednou z moznosti je, Zegsvdité do p&e pouze jednomu
z rodicu.

Déti utlejSiho wku jsou vCeské republice s¥ovany spise do vyhradni § & matek.
V posledni dob Ize ale sledovat, Zefipyva i piipadi, kdy je dit swieno do vyhradni p@
otce (coZ nebyvaloipd dvaceti lety skoro myslitelné). Ale jedna sdestpiSe o vyjimky.
Cilem této prace neni hodnotit, ktery rode osob# postara o détlépe.?*® Hezky to vyjadil
novozélandsky zakonodarce v ustanoveni 4 zakiara of Childern Act 2004dyZ stanovil
zakaz rozhodnout tak, Ze je v zajmuwettts\Efit jej do p&e konkrétni osoby, zigodu jejiho
pohlavi. Dojde-li totiz k rozvodéi rozchodu rodia, pak by v p& o déti mél pokratovat
zejména ten, kdo ma zralejsi osobnost a buddi t#pSim vychovnym vzorer?* Zralejsi
osobnost rodie by se mila projevit mimo jiné také tak, Ze takovy roédizna i dilezitost role
druhého rodie v Zivot spol&ného ditte a nebude jej omezovat ve styku stein.

Soudy @i svém rozhodovani musi respektovat zjemetelita ten posuzovat
z objektivnich hledisek, nelze se pouze spolehnausubjektivni hodnoceni vhodnosti toho
kterého z obou rodi. Pri svém rozhodovani musi zardveespektovat, Ze oba r@di maji
spoletnou odpovdnost za vychovu a vyvoj jejichétd.?®® V takovém duchu pak je mozné,

aby soudy autoritativnrozhodly o pé&i o ditt. , Opa‘ny postup je v rozporu se z&kladnim

292 50ud musi vzdy postupovat v souladu s § 867 Ofr&®u ditte sdlit na v&c vlastni nazor a byt nale&it
informovano bude pojednano néasledavn

293 Ustavni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 3.004 &p. zn. II. US 363/2003 vyjaktak, ze:,z
Ustavépravniho pohledu neni mozné rmadovat modely fungovani vztamezi oddlenymi rodéi a nezletilymi
détmi, které maji organy vejné moci zazité, nad zajmemetdt ktery je definovandl. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Tyto modely, jakkoli jsou v mnoh&pgadech pinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situadétad
jednotlivého nezletilého dte. Je proto ¥ci obecnych souid aby @i zohlediovani vsdech konkrétnich okolnosti
daného pipadu a z nich vyplyvajiciho zajmuedtét, rozhodly o konkrétni podébejvhod®jsiho uspsadani
vztahu mezi rodi a détmi.”

2“BAKALA R, Eduard a kolPriivodce rozvodem pro viechnyastrené Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996., s. 53.

29 7akotveno . 18 odst. 1 vySe zméné Umluvy o pravech dite.
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pravem druhého rode na spravedlivy proces di¢ 36 Listiny a sodasre zadsahem nejen do
jeho zakladniho prava vychovavat acpeat o své d# do zakladniho prava die na
rodicovskou vychovu a piédle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do prava éi¢ a rodce na
navazani a udrzovani vzajemného pravidelného stigkdl. 4 Umluvy o styku séti.“2%°

Judikaturou ustavniho soudu na tomto gnistpominam proto, aby bylorgmé, jak
obtiznou roli zde maji obecné soudy, a jak jdekité, aby ¥novali paticnou pozornost
nazoru rodia i nazoru nezletilého, a aby vipad komplikaci vyuzily pomoc dalSich
odbornika.

V piipadech, kdy je ditswieno do vyléné pée jednoho z rodii, mizeme wkdy
v této souvislosti zaslechnout hditoo tzv. syndromu zavrZzeného r@di (z originalu: the
parental alienation syndrome®®’ Tento pojem byl fevzat z americké literatury. Di@stiny
byl ne§astré prelozen. Spojeni ,zavrzeny radi totiz spiSe nazrje aktivni chovani dite,
které svého rode zavrhlo. Fitom podstata tohoto ,syndromu” (r§dje dale uzivan pojem
,odcizeného rodie*) spaiiva v tom, Ze jeden z ragi dittem manipulujé® a programuije jej
proti druhému rodi, az nasledéditt zaine tohoto rodie samo odmitat. Ddttotiz i rodici,

s kterym dené Zije, a ktery jej ovliviuje, a postupeniasu nabyva pocit, Ze to, co mu bylo
piijimanym rodtem ie¢eno, je pravda, kterou samo zazilo.&dentifikujici se s rodiem,
ktery druhého rode zavrhl, ma pak tendenci druhého tediaké zavrhnout®

Podle autora pojmu neike jit ale o syndrom odcizeného rgelv @ipact, kdy rodi
dal ditti opravreny diavod k zavrzeni, ndiklad tim, Ze se dopouw$tdomaciho nasili v
rodirg.

V literatuie se setkavame ale i s odlisnyispupem k tomuto syndronid® kdy je
povazovan za kontroverzni koncept, ktery ani vej@pah statech, odkud pochazi, nebyl a
neni jednoznan¢ prijiman. Nejedna se totiz ani o medicinskou diagnému o objektivni
popis jevu, jde 0 spornou interpretaci zavaznéka.j@ato interpretace by tedy néla byt

nekriticky pijimana jako modelovd*

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2011 sp.ds 3082/10.

297y 80. letech 20. stoleti séikladrgji zabyval timto jevem americky psycholog R. A. Ger, ktery popsal
nékteré charakteristiky aidledky tohoto jevu, kdy je dippopuzovano jednim rotBm proti druhémuigpadré i
proti jeho rodig.

2% \ARGOVA, Branislava. ,Syndrom zavrzeného réeli jako problematicky termirPravo a rodina 2006,
roc. 8,¢. 3,s. 11 - 15.

29 NOVAK, Tomas. Syndrom zavrzeni se nemusi tykavjgahu rodie a ditte. Pravo a rodina2005, r@. 7,
¢.11,s.1- 2.

390 .) pouzivani a diagnostikovani syndromu zavrzernéklice v takové form, jaka je ndm v saiasné dob
piistupna, znamena ,pokusy* nétech s moznymi dlouhodobymi negativningistedky. In VARGOVA,
Branislava ,Syndrom zavrzeného roei..., s. 12.

%1 GJURICOVA, Sarka. Syndrom zavrzeného rée Pravo a rodina 2005, ré. 7,¢. 10, s. 6 - 8.
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Na zaklad vySe uvedeného nelze nez konstatovat, Ze hodnaecgii$tup k tomuto
»syndromu“ by n&l byt velmi opatrny, a to jak ze strany soudu, @k strany rodinnych
mediatofi. Ti by se nmdli pokusit zjistit, zda se dito jednom z rodi vyjadfuje negativs,
protoZze bylo ovlivéno jinym rodiéem, ¢i pribuznym anebo k takovémuto postoji ma
opravrené divody.

Rodki, ktery je fakticky di&tem odmitan, rize jen velmi obtiz& plnit roli socialniho
rodice v Zivot ditéte, kdy mu navic druhy rodlibrani ve styku s nim afgd dittem o gm
negativié mluvi. Pravni Gprava sice poskytujesitmu ochranu pro rode°? ktery nema dé
ve své pé, ale miZze se stat, Zze vydani nového soudniho rozhodtijdegpozd, a nebude
stait pro faktické obnoveni sociélnich vztalmezi rodéem a digtem. Nekdy sam rodi
rezignuje na styk s aiem, pokud probiha s komplikacemi. V takovydtippdech jetasto
potieba pomoc odbornilk a to k uzdraveni vztahu mezi dém a zavrzenym rogem?3®
Ustanoveni § 503 odst. IRB dava soudu moznost, je-li téelné, aby rodi, ktery nepini
dobrovolr® soudni rozhodnuti, m@il prvni setkani s mediatorem v rozsahii hodin.

V piipac, Ze nebudou dany podminky pro &m soudniho rozhodnuti, soudibe stanovit
plan navykaciho rezimu pro dia opraviéného rodie. Zakon takeé ifpousti, aby soud il
povinné setkani s odbornikem v oboru pedopsychelddg@straj ma soud relativhdost, jen
bude podle mého nazoru vhodné, aby mu <neth toho nejvhod¥Siho pomohl dalsi
odbornik. Opatrovnicky soud ma sice k dispoziciycepis, to ale je8t neznamena, Ze
konkrétni soudce, ktery seipadem bude zabyvat, zna SirSi kontext problémading.
Uvedené nastroje mohou byt dkierych gipadech vyuzity, az kdyZ uz je napachano mnoho
Skod v mezilidskych vztazich. Z tohdivbdu nemusi byt &inné. Rodinn& mediace v dgb
kdy rodice nemaji zcela snahu spolupracovat i{mgkon soudniho rozhodnuti), bohuzel
situaci nemusi vzdy zachranit.

Domnivam se, Ze je vhodné kipadech, kdy je dit swiovano do pé& pouze
jednomu z rodit, pokusit se nejprve dosahnout mezi éodhody o tom. Mediace by mohla
byt napomocna a uzitea v dols, kdy seieSi stanoveni gé o di¢ a Uprava styku u soudu
poprve. Pozgi provedena mediace nemusi mit tak pozitivni wkje

V piipac, Ze je di¢ swiovano do vyldné p€e pouze jednoho z raili, je castoreSen
praw jeho styk s druhym rodem. Ztohoto @vodu se \asti této prace zabyvam také

konfliktem spojenym s Upravou styku.

392 Napriklad je mozné, aby soud stanovil plan navykacéimu pro d& a rodie. Anebo niZe rodé Zadat o
zmenu rozhodnulti.

%3 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolZakon o rodid. Zakon o registrovaném
partnerstvi.., s. 109 (8 27 odst. 2 zakona o ragin
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Uprava styku soudem je vhodna tehdy vyzaduje-lzdgem digte, a rodie se na
Gpraw styku spolu nedohodnou. Pak igads, Ze di¢ bylo swieno do pé&e jednoho rodie,
ma druhy rodi nejen pravo, ale i povinnost stykat se s nezlatitlittem. Nelze, aby rodi
Zadal o dpravu styku a pak jej nedodrzoval. Protpak je v takovem ifpact mozné
navrhnout vykon rozhodnuti o styku sstém, napiklad ukladanim pokut

Oba rodée jsou stejt odpowdni za vychovu svych &li. Pokud nejsou schopni
odpowdnost @ijmout, je na mist, aby zasahl vifjpad zajmu dti stat.

Ust. § 858 OZ, které vymezuje slozky rémliské odpo¥dnosti, stanovi, ze povinnosti
rodict je p&ovat o dik, a Ze jejich rodiovska odpo¥dnost zahrnuje prava i povinnosti, které
spa:ivaji mimo jiné také v udrzovani osobniho stykutstdm. § 888 OZika, zZe:dit ¢, které
je v p&i jen jednoho rodie, ma pravo stykat se s druhym e@in v rozsahu, ktery je v zajmu
ditéte, stej@ jako tento rodf ma pravo stykat se s édiem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze (...)."

Dité¢ méa pravo stykat se s r@ddim v rozsahu, jaky je v jeho zajmu. Nedostatekistyk
s druhym rodiem, kterému neni ditswieno do pé&e, se niZe projevit negativé na jejich
vztahu, niize dojit az ke ztratrodinnych vazeb mezi nimi. Ustanoveni § 887 OZw@gpena
rozvijeni rodinné vazby mezi ra@im a jeho détem. Z toho dvodu stanovi, Ze vykon prava
styku rodte s dittem nelze s¥fit jiné osokk. Rodic musi vykondvat styk osobnnemize své
pravo s¥fit napgiklad svému novému partnerovi. Pravo stykat sdésetit maji i jiné osoby,
dle ust. 8§ 927 OZ se jedna tilpuzné, i osoby diti spole&ensky blizké, nap socialni rodi,
pokud k nim di& ma citovy vztah, ktery neniigchodny a nedostatek styku by pr& n
znamenal Ujmu. Je-li to peta, soud iize stanovit styk dite s tmito osobami. Na osobnim
styku rodEe s dittem to nic nerni. V Zivo€ muze nastat situace, kdy rédnebude moci
dit¢ osobri vyzvednout, a posSle za sebe jinou osobu. Nejedp@ss o poruseni ustanoveni o
osobnim styku rode, styk za & nevykonava jind osoba, jde jen o orgatidanmeénu, pokud
se takova situace ngd bézrg. S gihlédnutim ke vSem okolnostemige druhy rodi takové
osol¥ ditt predat, nafiklad kdyz ji zn4, rodi mu dogedu oznamil évody, neni to Bzna
praxe rodée atp. Druhy rodi ale neni k tomu povinen, pokud tato alternativai meedena jiz
v dohod anebo v soudnim rozhodniy.

MuZe nastat ale i situace, kdy réelinelze reakh donutit, aby se s diiem pravidelg
stykal, kdyZ si to on ani ditnegeji. Nelze rodie donutit, aby plnil skuteé socialni roli

*** Ustanoveni § 502 odst. RB. - )
3 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a koDbc¢ansky zakonik 1. Rodinné pravo
(8 655-975). Komenta..,s. 936 (8§ 887 OZ).
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rodice v Zivot ditste, a to i pesto, Ze dé& ma pravo na osobni kontakt s rithKde neni
Zalobce, neni soudce. Znarfigad, kdy rodi, ktery je zapsan v rodném kggeko biologicky
rodi¢, se s druhym rodem, ktery o dit peiuje, domluvil po narozeni die tak, Ze se na
faktické vycho¥ ditéte nebude podilet,ipsto Astal rodéem z pravniho hlediska a stale ma
vyzivovaci povinnost k nezletilému dit Dité je v sodasné dob jiz skoro plnoleté a od
narozeni Zije pouze s jednim réeln, o druhého rode nejevi zajem. vodem je to, Ze jeho
biologicti rodice nikdy nezili spolu jako rodina.

Kdyz se riktery z rodéa priliS s dittem nestyka, tauz jsou dvody jakékoliv, niize
nékdy socialni roli rodie z&it plnit odliSna osoba. Ndijklad novy manzeti druh rodie,
kterému bylo stteno di¢ do p€e. Mezi timto novym ,rodiem“ a dittem tak niize
vzniknout hlubsi citova vazba, zvladtdyz se napklad o dit stara jiz od utléhodku a Zije
s nim ve spokné domacnosti po dobuwekolika let. Tento socialni rodije pak skuténym
rodicem v @&ich ditte a v gipact rozpadu rodiny musi byt prdvem ch&¢anTo jiZz vyslovrg
respektuje OZ, nelfove svém ustanoveni 8§ 885 stanovi, Z&ujeeli o di€ jen jeden z rodii,

a uz otec anebo matka, podili se n&i@évycho¥ ditéte i novy partner, druldi manzel
tohoto rodte, Zije-li s diktem v rodinné domacnosti. Timto ustanovenim sezéddotvuje do
¢eské pravni Upravy postaveni tzv. socialnihodadiento socialni rodima jiz pravo na
soudni Upravu styku s diem, v fipadt Ze o &j ma zajem, a s pravnim r@éim se na styku
nemize domluvit. Toto pravo je zakotveno ve z#mém ust. § 927 OZ. Timto ustanovenim
nejsou chraény pouze osoby diti spole&ensky blizké, mezi & pati i socialni rodt, ale
také samotné dit které ma pravo na styk s takovou osobou, ktesbigasti jeho rodinného
Zivota. Takova pravni Uprava respektuje a chrdavgditte na jeho rodinny Zivot. Podle
piedchozi pravni Upravy to nebylo dano tak jednda¥ianeba ustanoveni § 27 odst. 4
zakona o rodié davalo soudu sice moznost upravit styktdii s jinymi osobami, nez s jeho
pravnim rodiem, ale zakon zde doslavmvad! pouze prarodie a sourozence die. Jiné
osoby zde nebyly vyslo¢nuvedeny. Laické wejnosti se tak mohlo jevit, Ze jiné osoby
nemaji pravo na soudni Upravu styku s nezletilygnal@ nepochyhkinv zajmu ditte, aby se
stykalo se svymi blizkymi, a to i kdyZ se nejediiéno o pokrevi piibuzné. V pipadt, Ze
tyto osoby maji o détzajem, a jsou schopné se & wdohs styku postarat, neniidod branit
jim ve styku. Z toho @ivodu byl jiz div zastavan nazor, Ze pihlédnutim kil. 3 Umluvy o
pravech ditte I1ze na zaklaflanalogie upravit ve vyjim@ém gipade styk i s blizkymiFetimi

%% (1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech die - Satleni¢. 104/1991 Sh. Federalniho ministerstva zakirdoh wci o
Umluvé o pravech déte.
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osobami“*®’ Nutnofici, e z doslovné formulace zakona o rédiato moznost nevyplyvala.
Z toho divodu ,komentované zni zadkona uvadlo jako jedinéreSeni této situace omezeni
rodicovské zodp@dnosti toho rodie, ktery styku déte s retimi osobami brani, vifpacd, ze
by zde byl dan zvlastni zéjem ethdt ktery by vyzadoval takovy zasah do dodske
zodpovdnosti.*®® | kdyZ si tedy pravni &da a soudy nakonec se situaci poradily, Ize
souasnou vyslovnou pravni Upravu hodnotit jen pozitivn

Bylo pojednano o osobni §éa o styku rodie s di¢tem. Rodée se mohou domluvit
také na form stidavé pée, kde neni pdéba upravovat styk. Soud takéze, je-li to v zajmu
ditéte, rozhodnout o stlavé péi rodicu. Pivodns byl zastavan nazor, Ze na&idavé péi se

musi rodée domluvit a soud ji nefite naidit,3%°

judikatura se od tohoto nazoru postéipn
odklonila, byla ale ktomu donucena okolnostmiiipadech, kdy nesouhlas¢kierého

z roditt nebyl divodny. Napiklad tento nazor d¥eme najit v rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. Il US 1206/09, bod. 23, kde se Ustavnisegadil tak, ze obecné soudy nesmi na
zpisob stidavé vychovy rezignovat jen tehdy, kdy jeden 2dbd@ timto zgisobem vychovy
pouze pro forma nesouhlasi.

Stiidava pée zajisté Iépe zohlédje pravo diite na péi obou rodéd, kdy se o By
stard jak matka tak i otec. A domnivdm se, Ze segpz tohoto dvodu mizeme s ni
v posledni dob ¢astji setkat v rozhodovaci praxeskych soudl Stidavou péi soudy také
mohou do ufité miry zabranit negativnimu ovhevani ditte jednim rodiem proti druhému,
neba o dit v pravidelnych intervalech peji oba. Ale nemla by se neo@vodniné
upiednosiiovat, neb6é nemusi byt vhodna pro vSechny a jeji velkou nedgiomize byt to,
e se dit ¢asto musi ,sthovat,“ aby mohlo byt chvili s matkou a chvili semn3'°

Prag pii sttidavé péi je velmi dilezitd domluva mezi rodi. Bez jejich schopnosti
domlouvat se na samotné realizactgp@ komunikovat spolu je podle mého nazotidava
p&e v praxi nevhodna a &t realizovatelna. Bve byl zastavan nazokasti odborné
vefejnosti, Ze $tdava pée, bez toho, Ze se na ni réglidomluvi, neni ani mozn4. Posttme
soudy ale od tohoto nazoru odklonily, a to tehdyyXk rektery zrodén pouze
nekonstruktive branil druhému podilet se na vyckospoleéného ditte. Nag. v rozhodnuti
Krajského soudu Wsti nad Labem ze dne 13. 4. 2004 sp. zn. 9 CR2009/se soud vyjéil

tak, Ze niize byt s¥reno nezletilé dédo stidavé vychovy rodia i pres nesouhlas jednoho z

" HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolzakon o rodid..., s. 110-111(§ 27 odst. 4 zakona
o rodirg).

398 Tamtéz.

$HRUSAKOVA, Milana.Rodinné pravo v aplikai praxi: rozvod, dti, vyZivné Praha: Edice Pravnich
rozhledi, 2000, s. 28.

%19 Obdob’ WARSHAK, Richard ARevoluce v porozvodovédé deéti..., s. 172 — 201.
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nich, jestlize bude dan realnygapoklad, Ze se oba rédi budou schopni se v pozadované
miie dohodnout na zaji8ti vychovy a patb ditte.

Také nmiZe nastat situace, kdy se oba ¢edbudou chtit podilet na vychoditéte, oba
budou mit dobré vztahy s nim, a budou &pyni dalSi pedpoklady pro stdavou péi,
nagiklad budou oba bydlet nedaleko sebe. Obdurde v zajmu déte rozhodnout o #Hdavé
P&, a presto prav¥ zde miZze vSe fakticky ztroskotat na neochatneschopnosti rogfi spolu
komunikovat, a to i festo, Ze soud autoritati¥mozhodne o gidavée péi.

KdyZz se bude autoritati¢nrozhodovat o sidavé péi, rodice se sami na ni
neshodnou, fize byt rodinna mediace vhodnym presikem k nalézani cesty pro spwleu
komunikaci. Podle mého nazoru i ¥kterych gipadech, co jiz budeistlava pée nd&izena
z rozhodnuti soudu, a rag si nebudou nadale jisti v komunikaci ohleédpole&ného ditte.
Neba’ aby stidava pée efektivié fungovala a na vycheéwitéte se tak skuteé podileli oba
rodice je nutné, aby ro&ke spolu obnovili komunikaci, alespoco se tye zalezitosti
tykajicich se déte. Jinak by se mohlo stét, Zesdiude stidavou péi spis trgt. Domnivam
se, Ze pro nezletilé dife samo jiZz stresujici to, Ze musi pravideineénit svij domov, kde
vyrasta, natoz jest kdyby se o § starali lidé, ki& nejsou schopni dosahnout vzajemnée
domluvy ohleds zakladnich vychovnych prinadip Tak by totiz mohlo dochazet k tomu, Ze
jeden bude f&d dittem shazovat autoritti vychovné metody toho druhéhoilBzité takeé je,
aby se rodie pravdi¥ informovali o vSech @lezitych zalezitostech tykajicich se spoliého
ditste >**a toho fiijde jen stZi dosahnout, kdy? nebudou spolu komunikovat.

U ditéte, které jiz umi formulovat své nézory, by soud prihlédnout také k jeho
nazoru na tuto @é a v piipack, Ze si di¢ z rejakého zdvaznéhoaslodu nepeje stidavou
pé&i, pak by soud toto stanoviskoéhakceptovat™® Stejré tak i mediator nesmi opomijet
nazory di¢te. Stidava pée musi byt na prvnim misw zajmu digte, poté v zajmu rodii,
vzdy je take fieba klast draz na citovou orientaci die a vychovné schopnosti kazdého
z rodicu.

Vyhodu stidavé pée ¢i styku s roz&enym rozsahem sgaji v tom, Ze pravni rode
I nadale zastavaji roli socialnich rediditéte. V rodirt nedochazi kigtrhani vazeb mezi
ditétem a jeho rodi.

Jak jsem ale jiz uvedla: iflava pée méa své podminky a \ipac, Ze ty nejsou
splreny, nengla by byt néizena. Jednou z podminek je nutna komunikace a&eg@loluprace

11 Novy ohansky zakonik v § 890kmo stanovi povinnost rokim, aby si vzajemhsdlovali vie podstatné,

co se tyka déte a jeho zajrin

$12K tomu blize DOLANSKA, PatriciaSpolena a stidava pée [online]. asociaceneuplnychrodin.cz, 2011 [cit.
1. 11. 2013]. Dostupné na <http://www.asociacenggiirodin.cz/spole%C4%8Dna-a-stridava-pece>.

98



v podstatnych &cech tykajicich se dite. Také by rodie nengli zapominat, Ze i kdyz si
najdou nového partnera, madd$tale oba rode, které jeieba respektovat. DalSi podminkou
by podle mého nazoru ¢o byt i to, Ze se nebude s touto formoweé&yrazi meénit
prostedi a pedevSim Skolni kolektiv, vémz di€¢ vyrastd Di¢ by nenglo byt nuceno
navstvovat d¥ zékladni Skoly anebo travit agirnact dni na druhém konci republiky
dokonce mimo ni aj** S mym nazorem nekoresponduje ustanoveni Skolskékonag.
561/2004 Sb., ktery v ustanoveni 8§ 49 odstiigqusti moznost, aby ditmohlo vykonavat,
z divodu stidavé pée povinnou Skolni dochazkuigtaw ve dvou zakladnich Skolach. V
komentovaném zmi zakona o rodih byl zastavdn nézor, dle¢@ bylo ,nezbytnym
predpokladem pro schvéleni dohody Adsvé vycha¥to, Ze dié nebude rnit Skolu, kterou
navstvuje.“3'* Domnivam se, e by tento nazoglynopatrovnické soudy alespazvaZit.
V novém komentovaném &ni zakona k ust § 907 OZ je uvedeno kiédswvé péi, ze ze
samotného zakona neni stanoveno, v jakych intertvdlg nela byt realizovana. Proto jeip
jejilm stanovovani p#gba vzit v Gvahu zajem a pebu konkrétniho dite3'® Také sami
rodice by neli zvazit, co je v zajmu jejich dite. Znam rodie, ktery se festhoval blize
bydlisti druhého rodie praw z divodu, aby umoznil efektivijSi fungovani rozsahlého styku.
Pri stridavé péi nemusi byt vZdy intervaly @é o dit zcela shodné, ditak nemusi byt jeden
tyden u otce a jeden tyden u matky, osobprednosiiuji model, kdy se budei$tiava pée
fakticky blizit rozsahlému styku. Nebditéti by mélo byt umozrgno pravidel® vykonavat
mimoskolni aktivity a nil by mu byt zachovan okruh jeho kamar&¢f Motivaci rodii pro
sttidavou péi by mél byt zajem jejich difte. Ne zajem na stanoveni rozsahu vyZzivného.
Domnivam se, Ze kdyz intervalyiistavé pée nebudou naprosto shodné v zajmutejt
nemusi soudy automaticky jestrcit rozsah vyzivného pro jednoho z réiivyssi.
Opatrovnické soudy by &y pamatovat také na to, Zeswreni ditte do stidavé
vychovy rodki nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné rivaldle vyjadenim kvalitniho a
pozitivniho vztahu rodii k ditti; to predpoklada toleranci, vygfost a dobrou ¥li vSech
zlrastrenych.“**” Rozhodnuti o $tdavé péi nezletilého digte by tak milo vychazet ze

13K tomu blize nalez Ustavniho soudR ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1835/12, zdwsd okrajoy
vyjadroval také k vhodnosti tlavé pée nezletilych dti, které ngly byt pil roku v p&i otce vCeské republice
a pil roku v p&i matky na Novém Zélandu. Ustavni soud zde mimé jimioval nazor, Ze dava vychova by
rovréz nengla znamenat gdani Skolniho kolektivu, Skolni dochazka bylanprobihat v jedné zemi.

14 Doslovné zini HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a koZakon o rodid. Zakon o
registrovaném partnerstvi, s. 96 (§ 26 zdkona o rodjn

$5HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975),.s. 1020 (§ 907 O2).

316 Tamtéz.

%17 7 nalezu Ustavniho soudiR ze dne 27. 1. 2005 sp. zn.: I. US 48/04.
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spolé&né dohody a schopnosti rodi spol&éné komunikovat a nezapojovat &itlo svych
vzajemnych problémn3*®

Na z&@r a pro Uplnost bych zminila spoteu péi o dit.>'° Ta vyZaduje ze zakona
souhlas obou rodi. CoZz znamena, Ze v tomtdipact p&e jiz nemizeme mluvit o dvou
lidech, kt&i nejsou schopni spolu komunikovat, néday pak spoléna pé€e ani nemohla
realre fungovat. Soud ji nefize ndidit.

Spolena pé€e byla do zakona o rodirzavedena pod vlivem zahranich Uprav, které
ale nebyly spravhpochopeny, nelov zahranii institut spoléné p&e nebo-lijoint custody
vyjadiuje pouze to, Ze i po rozvodu ma rgditerému nebylo ditswieno do vylgné pée,
pravo rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tglcjise dite (tzn. ma stale ro&thvskou
odpowdnost), coz podle naSi pravni Upravy plati iipad, Ze je di¢ swieno do vyldné
p&e jednoho z rodii (obdobr je tomu i na Novém Zélandu). Rédvska odpowdnost
druhého rodie nezanika a ani neni takovy rédbzhodnutim o siteni ditte do vylkné pée
omezen na své ragivské odpovdnosti. Stale tak ma nampravo na styk s ditem, také mé
pravo na informace tykajici se podstatnych zalefiwitte aj3?° | kdyZ je tedy tato Uprava,
minimalns mylné pochopena, a lisi se s institutem spoé&epée v zahrarii,*** upravuje ji i
n&s novy obansky zakonik.

Vyhodou spoléné pée o dit je to, Ze se socialni role a pravni postavenic¢todi
k ditéti po rozvodu nezini, rodce budou mit obdobny vztah k &itjako pred samotnym
rozvodem. Rozvod nezmi pravni pondry ditéte, nebd v praxi spoléna pé&e v naSich
podminkach vypada tak, Ze soud nerozhodneétesi ditte do pée nikterého z rodiu a
ponery ditéte pro dobu po rozvodu nijakiimo neupravi. Soud navic smi pouze schvalit
dohodu rodit o0 spolé€né péi. Z toho divodu také nejsou soudentiegré dana pravidla pro
to, kdy a kde se bude ditdrzovat. VSe se odviji od spahe& dohody rodit.

Praw z divodu, Ze v tomto ffipact zde nejsou upraveny peny dittte pro dobu po
rozvodu, se dopotuije spoléna pée zejména u starSickEtd a nebo v fipac, kdy rodie

Ziji i po rozvodu stéle v jednom denii byts.3#?

318 7 nalezu Ustavniho soudiR ze dne 27. 1. 2005 sp. zn.: I. US 48/04.
%19 pamatuje na ni také ust. § 907 odst. 1 OZ. Jeeladeso nejménvyuzivanou formu pée o dit v praxi.
30 Blize HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana adt. Zakon o rodid. Z&kon o registrovaném

partnerstvi. Komenfa..., s. 94 (§ 26 zakona o rodjn

21 Obdobr HRUSAKOVA, Milana.Rodinné pravo v aplikmi praxi: rozvod, dti, vyZivné Praha: Edice
Pravnich rozhlei, 2000, s. 28.

322 HRUSAKOVA, Milana.Rodinné pravo v aplikai praxi: rozvod, dti, vyZivné Praha: Edice Pravnich
rozhledi, 2000, s. 28.
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V pripact této formy pée jsou kladeny vysoké naroky na domluvu &diMusi se
dohodnout na tom, jak bude tato¢p&ungovat a jakym Zsobem se budou na ni podilet
finanén¢é. Z toho divodu musi byt komunikace radi opravdu na dobré drovni. Domnivam
se, ze zde ani neni prostor pro mimosoudséni konfliktu tykajiciho se formy ¢

Zawerem lze shrnout, Ze ragh déti mohou mezi sebou véstzné ,boje.” Mohou mit
pouze komunikéni tZkosti plynouci nafiklad z divodu naruseni jejich partnerského vztahu,
mohou mit odliSné nazory na vychovu sgolch dti aj. V tchto gipadech jiz mohou
vyhledat pomoc rodinnych mediatiorRodinna mediace e pomoci rodiim nejlépe na
pocatku konfliktu, a sobit tak spide preventignUlohou rodinnych mediatdrje, aby zajem
ditéte byl centrem Gvah rogli. Rodinni mediati by meéli spolupracovat s rodii s détmi.

Rodinna mediace méa sva omezeni, neni vzdy zachmaamu$eného vztahu, zejména
v pripadech, kdy jsou vztahy jiz velmi naruSené, a meozné dosahnout spolupracéeslo,

je—li provedena &as, mize minimal& napomoci k obnoveni komunikace mezi toditi.

3.4 Zohledréni zajmu nezletilého a jeho particip#&ni prava
Nyni zminim o problematice, ktera neni prozatinevehtré pravré upravena, coz je

faktické zohled#ani zajmu dti v rodinné mediaci.

Dospivajici di¢ maze, ve specifickychifjpadech gimo vystupovat jako jedna ze stran
konfliktu, ¢asgji jsou ale rodie strany a déte se tak fipadna medigni dohoda rodii
.pouze” dotyka.

Zakon o mediaci v ust. § 8 odst. 1 pism. b) uvaejmediator je povinen respektovat
nazory stran konfliktu a vytvét podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a patezeni
reSeni, které zohladje zajmy obou stran a které wvipads, kdy se pednet konfliktu
bezprostedre tyka prav nezletilého @ik, zohlediuje zejména zajem ditie.”

Doporweni Vyboru ministit ¢lenskym stdtm k mediaci ve ¥cech rodinnych uvadi,
Ze mediator by ¥ postupovat zvlasgtve prosgch dti a chranit jejich zajmy. M by se
soustedit na to, aby v rodich posilil zajem o poéeby dti, a nel by jim pripomenout jejich
odpowdnost za spokojeny Zivot jejicktll a za jejich vychovd?*Toto ujednani koresponduje
s rodinrgpravnim principem blaha dfe a je nanejvySe v padku, Ze v fipad teSeni
konfliktu rodic¢u je jednou z dlezitych Uloh mediatora udrZzovat zajemétdtv centru Gvah

jeho rodéu.

23 Doporweni Rady Evropy. R (98)1 Vyboru ministr clenskym statm, k mediaci ve cech rodinnych.
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Rodinny mediator by # postupovat v souladu s vySe uvedenym textem zalmn
mediaci a jeho postup byéibyt v souladu s Dopotenim vyboru ministr clenskym statm
k mediaci ve ¥cech rodinnych.

Pti rodinné mediaci v &nych gipadech dochazfasto k tomu, Ze jednim &dh, koho
se vysledek mediace skute dotkne, je pré¥ nezletilé di. Z tohoto divodu by se o stét,
pokud to jeho rozumova vyslpst dovoluje, neopomijenou osobou. O#kolniho ¥ku by
melo mit moznost vyjatit svij pohled na ¥c poté, co bude relevantnim tgobem
informovano.

Pravo di¢te byt slySeno je legislatién upraveno jak na mezinarodni, tak na
vnitrostatni Grovni. Jedna se o tzv. parti¢igigpravo digte 3%

Dit¢ ma nejen pravo na informace ¢cech, které se jej zasaddotknou, ale také
pravo vyjadit svij ndzor na ¥c. Pravo ditte ziskat informace o zalezitostech, jeZz se ho
tykaji, vytvait si na jejich zakladl ndzor a tento svobodnprojevit, je jednim z

vvvvvv 325

Ugastniky rodinné mediace mohaasto byt pouze rode, ale mediator ma i tak
zakonnou povinnost zohlednit zajem nezletilyeti.&° Otazkou je, jak ale fize tento zajem,
ktery je objektivizovan, zohlednit bez toho, aniZ dlySel i nazor samotného &#, které je
jiz ve v&ku, kdy je schopno své nazory interpretovat.

Zcela zasadni mezinarodni imluvu na poli ochramy miti predstavuje Umluva o
pravech difte. Ta v¢l. 12 odst. 1 stanovi, Zgstaty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpeéuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazprgyo tyto nazory svoboén
vyjadfovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykajicemz se nazdm ditte musi
venovat pati¢na pozornost odpovidajici jehekw a Urovni.“ Odstavec 2. uvadi, Zea timto
Ucelem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySekazdém soudnim nebo
spravnimrizeni, které se jej dotyka, a toddprimo, nebo prosednictvim zastupce anebo
prislusného organu, remz zpsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimvigha

vnitrostatniho zdkonodarstvi.“

324\ této souvislosti rozumim dtem kaZdou lidskou bytost, mlad3i osmnécti let jéddjej vymezujesl. 1
Umluvy o pravech déte - Sdleni¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zakirdoh wci o Umluv o
pravech dite.

$2HRUBA, Michaela.Procesni prava déte — pravo byt slySerjonline]. Dny prava, Brno: Masarykova
Univerzita, 200§ Cit. 25. 9. 2013.

Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp@84/pdf/obcan/hruba.pdf>.

32 Dle vySe citovaného ust. § 8 odst. 1 pism. ayApna o mediaci. Mediator je sice povinen dodrzet
nestrannostii vSem @&astnikim, nefavorizovat nikoho zifiomnych ani nemit osobni zajem néitér podok
edeni, ale ¥ by mit na zeteli zajmy ditte. HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kakakon o
mediaci. Komenta..,s.42 — 43 (8 8 pism. b) zakona o mediaci).
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Pravo dikte na informace, konzultaci a vyj@hi nadzoru zatwje také napklad
Umluva o styku s &mi,** a to jejiclanek 6.

Ucelem Evropské tmluvy o vykonu préatdje v nejlepsim zajmudti podporovat
jejich prava, poskytnout jim procesni prava a usitgdjich vykon tim, Ze bude zabeze®o,
aby dti, pfimo nebo progednictvim jinych osob nebo orgérbyly informovany o soudnich
fizenich, kteréa se jich tykaji a mohly se jictastnit.**® Tato Umluva definuje ¥. 2 pojem
.prislusné informace*, jimiz rozumi informace, kteséy vhodné vzhledem Kku a chapani
ditéte, a jez jsou mu poskytovany v zajmu umsiinvykonu jeho plnych prav, a jejichz
poskytnuti neni na Ojmu blaha dé& Zmirgny vyklad pojmu Ize podle mého néazoru
vztahnout i na informace, které byinmediator poskytnout diti v piipac, ze by zji$oval
jeho nazor. Konkréthby mu n€l vyswétlit davod jeho @asti na mediaci, co je cilem mediace,
piipadré, Ze se nemusi bat &d svaj nazor, a také jaké dopadyuge mit na jeho Zivot
dohoda rodit o urkitém obsahu a;.

Rada Evropy ve svych dop@enich Vyboru ministr ¢lenskych stét také zmiuje
otazku prava déte byt slySeno a vyj&d tak svij nazor. Jako fiklad mohu uvést Dopoéeni
¢. R (87) 6 Vyboru minisfr ¢clenskym stdtm o pistounskych rodinach, které ve své z&sad
¢islo 7 mimo jiné uvadi;,Pokud to dovoluje mira vygiosti ditte s ohledem na takové
rozhodnuti, ra by byt situace probrana také s nim\ Doporuweni ¢. R (84) 4 Vyboru
ministri ¢lenskym std&tm o rodEovskych povinnostecfe pro otazku slySeni die stzejni
zasada¢. 3: ,Pokud ma pslusny organ pjmout rozhodnuti tykajici serigouzeni nebo
plnéni rodicovskych povinnosti, které ma vliv na zakladni z&iye, je poteba se poradit
primo s digtem, jestliZze to dovoluje mira jeho vgigsti s ohledem na dané rozhodnuti.”

Pouze pikladny vyet mezinarodnich norem, zabyvajicich se problematigrava
ditéte byt slySeno, fize manifestovat to, Ze se skir&jedna o vyznamné pravo nezletilych,
a to nejen u nas.i®ni misto ve vyse uvedenéméity zaujima wité Umluva o pravech
ditste, kdy zavazek plynouci mj. i pfeeskou republiku obsaZenyl 12 Umluvy se promita
do jednotlivych noremteského pravé®® Umluva o pravech dite je sodasti Ustavniho

poradkuCeskeé republiky a je tak nkazena zakaim a Fedpisim nizsi pravni sily*°

%27 Ssleni €. 91/2005 Sh.m.s. Ministerstva zahgamich \&ci.

328 galeni ¢. 54/2001 Sb.m.s. Skéni Ministerstva zahra#mich wci.

329 yzhledem k rozsahu prace budou zéninjen rékteré normyceského prava upravujici pravodtiét vyjadit
sviij nazor, které v kontextu prace povazuji Zdedité.

330 Clanek 10 Ustavniho zakora1/1993 Sh., Ustav@eské republiky stanovi, ZeVyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhtagmiz jeCeska republika vazana, jsou sésti pravniho
Fadu; stanovi-li mezinarodni smlouvéco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlbuva
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Umluvu ratifikoval také Novy Zéland. Profesorka bli Taylor z Univerzity Otago
na Novém Zélandu upozarje, Ze v anglickém zmi &l. 12 Umluvy o pravech dite pojem
»any judicial proceedings”(u nas v oficialnim zni jako: ,v kazdém soudniizeni), v
némz ma dikti byt poskytnuta moznost, aby bylo vyslySeno, nafe v sok také alternativni
zpiasoby feSeni konfliké, jako je rodinna mediacé' Profesorka dale v této souvislosti
rozebird rodinnou mediaci zgfenou na &i a rodinnou mediaci zahrnujicétil Zamsfenost
mediace nadi, dle ni znamena, Ze daspnebudou dale mluvit za samod&é gedpokladat,
Cco je jeho nejlepSim zajmem, bez toho aniz by&aetit také hovili. Zameéienost na éti ale
jiz neznamend, Ze¢td sami budou rozhodovat.&dEm je uznano jejich pravo vyjét swij
nazor k ¥ci. Pra¥ na Novém Zélandu se podle ni problematika pasditijho prava déte
stala palivou, nebd rodinna mediace zdetrguchazi soudnimiizeni ze zakona. Z toho
duvodu je poteba ji ¥novat paticnou pozornost, a to nejen aby dostali mezinarodnimu
zévazku plynouciho &. 12 Umluvy o pravech dite, ale také aby fakticky podfilb vyhody,
které z @asti diti plynou. Mezinarodni vyzkumy prové&ae v Australii a na Novém Zélandu
shledaly mediaci za#henou na &i UspsSrejSi a vyhodsjSi pro rodée i pro dti nez kEznou
mediaci®*? Zakon Family Dispute Resolution Act 2018l o otdzce zapojeni&t do
mediace. Role @i v procesu rodinné mediace je ponechana na dohmti mediatorem a
rodici.**® Stejna situace je také u nds, a? na to, e zakstamovi povinnou rodinnou
mediaci, stanovi pouze moZnost soudiidiasetkani se zapsanym mediator&Neslyset
nazor di¢te vrizeni, které se jej dotyka, kdyZz mediator ma zaigvevinnost zajistit, aby
mediani dohoda zohlatvala zejména zajem i€, se jevi térf jako paradox.
Problematika zapojeni dfe je ale komplikovana,¢liny rodinny mediator neni speciéin
vySkolen k tomu, jak zapojovateil jaké otazky mu klast apod. Jeho nevhodné zapoje
naopak nize vést k ¥tSimu stresu i kifpadné emocionalni Ugn Profesorka Nicola Taylor
zastava nazor, ze by selynprohloubit vdomosti rodinnych mediatdm ohledr tzv. child
focused mediatiorfimediaci zarsfenou na d&) a zavést takovou mediaci jako standard. Je
mozné, aby jim P této mediaci poméhali i dalSi odbornici. CoZ e ni pouze zatek

$1/iz v anglickém original&JN Committe on the Rights of the Chil8009) General Comment No. Tthe

right of the child to be hear®0 July 2009, CRC/C/GC/1h TAYLOR, Nicole. Child centred mediation
practice.The Family Advocate015, Vol. 17, No. 1, s. 30 - 31.

332 Napr. vyzkum GOLDSON, Jill. Hello, I'm a voice, let me talk*: Child-inclusiveauiation in family
separation]online] Innovative Practice Report No. 1/06. Vifedkon: Families Commission, 2006it. 9. 11.
2014. Dostupné na < http://thefamilymatterscentre.davpzcontent/uploads/2015/08/Hello_Im_A_Voice.pdf>.
333 TAYLOR, Nicole. Child centred mediation practidghe Family Advocate2015, Vol. 17, No. 1, s. 30 - 31.
%34 K pravni Gpraw¥ v obou zemich viz vy3e.
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cesty. Jako vhodn& se ji jevi takéésmice, ktera by stanovila minimalni standardy pro
zapojeni éti v rodinné mediac?*®

V zemich angloamerické kultury se vyskytufizné zmisoby, jak dti do rodinné
mediace zapojit. Je mozné se setkat séled¢mi sclizkami, kterych se dastni pouze
mediator a d#, také zde byvaji sdizky spoléné s rodii a dtmi anebo oboji. ¥Sinou
zélezi na konkrétni domlgvmezi rodéi a mediatorem. Hlavni argumenty proti zapojovani
ditéte jsou nazory, Ze neni vhodné stgej do role, kdy ma,ieba i pouze vzdalénhodnotit
své rodée, ve smyslu, ktery z nich bude ¢ hépe pe€ovat, a dale to, ze by dihentlo
zasahovat do dohody r@di o stanoveni jeho pé o ). Hlavni argument pro zapojeni je
naopak zaloZen na pravu dé byt informovano a vyj&tt se k \&ci, ktera se jej dotyka.
ProtoZe i dti jsou jiz uvazujici bytosti, které maji schopnegjadit se. Lkelem zapojeni je
tak zjistit jejich pohled a ten zvaZitipizavirani dohody rodi.>*

V Australii byli vytrénovani specialisté tzv. kortanti &ti, ktei pomahaji
mediatofim pri zapojeni dti do mediace. Jédba dodat, Ze se zapojuiitid které jsou jiz ve
Skolnim wku. Ucelem jejich zapojovani neni zjistit jejichigmi, ale pochopit jejich pohled na
sowasny stav v rodih i na budoucnost, v niz budou figurovat. Konzultaet poté setka
srodti a pod4 jim informace ze sezeni s konkrétnindtelit tak, aby @i na mysli jeho
pohled na ¥c. Nazor diéte je mozné zjigovat také z kreseb a z jeho vyjédi jak se v rodi&
citi. Deti mohou také pednést konkrétni pozadavky, fiape se nechifi stthovat, nénit Skolu
apod. Kdyz poté rode slysSi to, Ze je dit doma vystresované, tthe to napomaoci
k uvédomeni si poteby spoluprace a domluvit se.é8xhy pohled dti mize ovlivnit nasledné
chovani rodiu, ktei zahrnou do uvah i jeho zajmy. Vramci této sluzbgbornych
konzultant: jde o to, aby bylo v SirSim ramci porozémo pohledu déte, nebd mediator neni
poradce ani psycholoy’

Australska studf€® ukéazala, 7e takto provedend mediac&lamvice pozitivnich
dopad: pro rodte i pro dti, nez mediace bez zapojenitid Rodice zapojeni do mediace
zahrnujici dti a konzultanty, hlasili rok po préhnuté mediaci mnohemétdi spokojenost

s jejich naslednym usp@danim Zivota sami. Déti z této skupiny se také mépiiklanély ke

35 TAYLOR, Nicole. Child centred mediation practidéghe Family Advocat€015, Vol. 17, No. 1, s. 30 - 31.
33 PARKINSON, Patrick, CASHMORE, Judifhe voice of a child in family law disputeSustralia: Oxford

University Press, 2008, s. 43 — 45.

337 '+
Tamtez.
338 Mclntosh, J. and Long, C. Children Beyond Disputé®rospective Study Of Outcomes from Child Focused

and Child Inclusive Post-Separation Family DispiResolution (Final Report to the Attoernay-General's
Department, 2006)" IPARKINSON, Patrick, CASHMORE, Judiyhe voice of a child in family law disputes
.. S. 46.
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zmeéné medianich dohod, nezdti z jinych skupin mediace. Zapojeni&é je tak doporéeno

Uspschem &chto mediaci, nehiocitlivé a odborné zapojeni nabizi vyhody i i dstem33°

Je zde pla respektovano participai pravo ditte a domnivam se, Ze rédi mohou byt
schopni dosahnout lepsi Ur@vapoluprace, kdyz se bude jednat ofgloy jejich dti, které
jim budou znamy.

Pokud opatrovnicky soudeské republiky v soudnitfizeni informuje nezletilého a
zjistuje jeho nazor s ohledem na jeh&k\a rozumovou vysflost, (Fipadré jej informuje
prostednictvim organu sociatrpravni ochrany &i), pak jsem toho nazoru, zZe nezletily by
mé&l mit moZnost vyjatit sviij nazor i v rdmci medimiho fizeni®*® Tomuto vyjadeni by ale
melo predchazet dostateé informovani ze strany vySkoleného rodinného ateda, ktery by
ditsti mal objasnit, a to s hledem na jehskva rozumovou vyspost*** vyznam medigniho
procesu, jeho vysledku a moznyakstedki pro dit.

Mediator by pak i k nazoru digte pihlédnout. Samotna dohoda rédglimusi byt
piedevsim v souladu s objekti/mejlepSimi zajmy déte, které nemusi vzdy korespondovat
jen s jeho pedstavami ai@nimi. Jeho pohled n&w, ale ginasi Sirsi perspektivit?

Samotny zajem dite je newtity pojem, neni mozné zobecnit, co je v zajmu kabdée
ditéte. V konkrétnim fpadt je treba jej vyloZit a ofivodnit. Participani pravo jest
nezarguje zohledwni zdjmu ditte, ale zartuje mu, aby mohlo ¥izeni osob# projevit také
sviij pohled na ¥ci, které se jej tykaji**

.,Pokud nazor nezletilého diie vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje s&aizi
dezinterpretace nazoru nezletiléhastitteti osobou.***

Na rozdil od soull nema mediator pravomoc, protilivrodi¢a, pozadovat osobni

vyslechnuti difte, ¢i vypracovani znaleckého posudku z oboktskié psychologie vijpack,

339 PARKINSON, Patrick, CASHMORE, Jud¥he voice of a child in family law disputess..46.

%0 Tento nazor prezentujeme také v monografii, vizdkOVACOVA, Anna, SPAIL, Ondiej. Zohledrni
zajmu nezletilého dite v rodinné mediadn HOLA, Lenka a kolRodinna mediace @eské republicePraha:
Leges, 2014, s. 134 — 158. Zde se také podjpbénujeme judikatie a pravnimu zakotveni pravastét byt
slySeno.

31y literatute je zmiovana vysplost digte nejendlesna, ale fedevsim psychicka, moralni a volni, dale jeho
schopnost své nazory formulovat. In: HRUBA, Miclma@rocesni prava déte — pravo byt slySerfonline].
Dny prava, Brno: Masarykova Univerzita, 2q@3t. 25. 9. 201B

Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp@84/pdf/obcan/hruba.pdf >.

2K RALI CKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenzeéeského rodinného pravBrno: Masarykova univerzita,
2009, s. 76.

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOX, Milana a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975),.s. 855 - 857 (§ 867 OZ).

%4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOK, Milana a kol.Obc¢ansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975),.s. 855 (§ 867 OZ).
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Ze si neni jist tim, co by mohlo byt skée v zdjmu di¢te. Pokud si to rode negeji, nema
mediator moZnost setkat se sstiin osobu. **°

Rodinny mediator nerozhoduje tak, jak je tomu udspale jeho Ukolem je dbat, aby
byl zohledrn zajem ditte. Bez zji&tni jeho pohledu na¢e se bude tento zajem hled&tko,
kdyz pipustime, Ze je mozné jej interpretovat jak@djem na jeho rozvoj, ochranu i
participaci.“3*°

Pouze pro nasténi toho, jak je dlezité, aby se ditmohlo vyjadit k otazkam, které
se ho bezprogdre dotykaji, bych zde rada uvedl&atjniceskou pravni Upravu prava &té
byt slySeno.

Zaklad pravniho postaveni &, majiciho pravo byt informovano proto, aby mohlo
vyjadiit sviij nazor, je dan v hmotném pravii.

Novy olransky zakonik pamatuje na vice mistech, aby b$f@jan nazor déte a
aby rozhodnuti, ktera se jej dotykaji, byla vzdieho zajmu. Nafiklad v ustanoveni § 806
OZ zékon vyZaduje osobni souhlas osvojovanéhibedst osvojenim, dosahlo-li alespd2ti
let. Vyjimkou, kdy nebude poZzadovan osobni souhéappuze fipad, kdy je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze postup pozadujici osobni souhlasyby zasadnim rozporu se zajmyédtkt
(zdjem ditte je postaven na prvni misto), nebo Ze& di¢ni schopno posouditisiedky
souhlasu. edevsim je ale ptgba zminit § 867 OZ toto ustanoveni uklada soudinpost,
aby ged samotnym vydanim rozhodnuti, které se dotykaudajitte, poskytl digti potrebné
informace tak, aby si mohlo samo vyfitovlastni nazor a ten soudu&sitt OZ tak vyZzaduije,

aby dit alespa dvanactileté*® bylo osob# slyseno.

¥V literatute se vyskytuje kriticky istup i ke zji§ovani nazoru déte znalcem — psychologem. Nehweni
vzdy zcela jisté, zda to co znalec zjistil, se stakuténé sowtasti znaleckého posudku, a zda zachytil nazor
ditéte. Obdoba je kritizovano i to, kdyz nazor die zji¥'uje jind osob&i organ sociadl&pravni ochrany &i a
pouze jej tlumai statnimu organu. Ratio legis ,slySeni“tét je Zejmé v pozadavku jeho vyjéehi osobniho a
bezprostedniho (event. pisemného). Jakékoli zgamtitovani pedstavuje nebezpiekorekcesi zkresleni.

K tomu vice RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michael&urs ohfanského prava: instituty rodinného
prava.Praha: C. H. Beck, 1999, s. 100. Nazoétdise nmize zjistit i jinak nez vyslechem, nag korespondence
mladistvého. In: FICOVA, Svetlan@chrana prav maloletych v civiinom proceseonografia.Bratislava:
Eurounion, 2008, s. 204.

%5 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOKX, Milana a kol.Obc¢ansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655-975),.s. 847 (8866 0OZ).

%7 KNAPPOVA, Marta, RADVANOVA, Senta. Poznamky k zaspeni nezletilého. In: VOSTRA, Lenka (ed).
Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindMzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2005, s. 254.

38 Jedna se spolu s novelizovanym zakoreB69/1999 Sb. o socidlpravni ochra# diti, ve zréni pozdjsich
piedpigi o prvni zmigni vékové hranice v pravnimipdpise tykajicim se prava &t byt slySeno. Ohle@nvéku
dvanacti let je v OZ stanovena vyvratitelna pradwmirénka. Dle zakonného ustanoveni se ma za to, Ze kazdé
dvanactileté déje schopné informaciipmout, vytvdit si vlastni nazor a tento soudwsbd Mohou vSak nastat
piipady, kdy konkrétni diti starsi, nebude schopné nazor dasoudu sdlit, a to nagiklad z divodu nemoci,
mentéalni zaostalosti aj. Na druhou stranu se atendeam, vzhledem jiz k vy§ecenému, Ze i &i mladsi

mohou byt schopné relevagitsdilit svj ndzor gimo soudu.
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Také procesniiedpis RS v § 20 odst. 4 stanovi, Zd/ 7izeni, jehoZ éastnikem je
nezletily, ktery je schopen pochopit situ#ci,soud postupuje tak, aby nezletily dostal
potrebné informace o soudnifizeni a byl informovan o moznychstedcich vyhaini svému
néazoru i disledcich soudniho rozhodnutiUprava obsazena vRB, tykajici se informovani
nezletilého, si&uje k naplini piimo pouzitelné Upravy procesnich praweitpodledl. 3
Evropské imluvy o vykonu prawd.>*°

Domnivam se, ze skui® neni az tak zasadni rozdil mezi soudnfesenim
rodinrepravniho konfliktu a alternativninmeSenim za pomoci rodinné mediace, co se ty
otdzky zohledéni z4jmu ditte. Také v medimim fizeni by nglo byt nezletilé dit
informovano o relevantnich informacich tak, abygivoiilo predstavu o tom, jak se jej
mediani dohoda rodii muze dotknout, aifpadré, aby mohlo sélit svij nazor na ¥c.

Mediator by nerdl ignorovat nazor déte a n¢l by jej promitnout do medéaiho
procesu alespptak, Ze bude nazor die udrZzovat v pozornosti ragi. Poskytnout déti
prostor k vyjadeni ma pro d& pozitivni dopad vtom, Ze méa pocit své ipbhosti a
zWEastrenosti nareSeni problému ro¢ii. Navic pravo déte byt slySeno mu zatuje pouze
pravo swij nazor vyjadit. Negarantuje vSak, Zze samotnéntam ditte bude vzdy vyhaino.

Kritériem nakolik respektovat samotny nazorétditby n€l byt objektivre zjisteny
nejlepsi zdjem dite. Zajem ditte je v mnoha fipadech obtizhdefinovatelny, fitom je ale
¢asto zmhovan jak ve vnitrostatnich, tak i v mezinarodnichnmach. Obsah tohoto pojmu by
mel vzdy snefovat k ochrad ditéte a zajisini jehoradného vyvoje, jak po psychicke, tak i po
fyzickeé strance.

Zajem na dodrZeni tohoto poZzadavku by rabezpéovat jak stat svymi organy, tak i
nestatni organizace a téz jedinci, tedy i mediapbipadré s nim spolupracujici osoby
(obdoba konzultanta v Australii). Osoby, které tzjj§ nazor d@ti, by mely mit odborné
znalosti, aby se zapojeninitdnenapachaly&tsi Skody nez jejich opomijenim.

Hodnoceni zajmu dite je ponechan na daspch. Je to vysledek jejichiedstav o
tom, co je pro dé& vhodné a co nikoli. Jejichipdstava se odipdstavy ditte samoejme
miZe ligit>®* Jen stZi bude zji§ovan objektivizovany zajem dfe, aniz by dit mohlo
vyjadiit svij vlastni nazor, zvlastje-li jiz ve veku a ve vyvojovém stadiu, kdy se dokaze

k véci samo vyjadit.

3197 vy$e uvedenéhoistodu hodnotim klad) Ze v RS neni stanoverrfmo wk.
**9Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o zviastrimenich soudnich — 8movni tiské. 931/0.
%1 HRUSAKOVA, Milana.Dite, rodina a statl. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993,4. 2
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Koneiny vysledek soudniharizeni, i mediani dohoda, musi byt v souladu
s objektivié nejlepsdimi zajmy déte, které nemusi vzdy odpovidatepsta¥ ditste3?
V ramci hodnoceni objektivniho zajmu dé by ne€lo platit, Ze jej nelze paddit z4jmim
jinym, jako jsou nap zajmy rodéi, rodiny, jinych osob anebo stat® Jak jiz byloreseno,
mediator by podle mého nazorwlnzjistit nazor diéte, a ten udrzovatipmediaci v vahach
jeho rodta. Aby pri feSeni konfliktu na dit,nezapomaili.”

Rodinny mediator nenahrazuje soud ani organ sac@iévni ochrany &i. Fakt je, Ze
i on vstupuje do konfliktu rodii, kdy jej pomah&esit, a pra¥ onoieSeni nize mit velké
dusledky pro nezletilé dit Z tohoto divodu je nutné, ab¥eSeni konfliktu mediai dohodou
rodi¢t bylo vzdy v zajmu nezletilého dfe. Vzhledem k vySée¢enému jsem toho nazoru, Ze
je nacase, aby byla Ceské republice wgSena otazka zapojenitddo roding mediace, i po
pravni strance, tak aby byly vyttemy standardizované postupy pro rodinné mediatdégos

oblasti.

2 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenzeéeského rodinného pravBrno: Masarykova univerzita,
2009, s. 76.

%3 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, \Era, BURDOVA, EvaZakon o socialé+pravni ochrag déti: koment.
3. aktualizované a dopiné vydani. Praha: Linde, 2007, s. 24 (8 5 zakosacalré-pravni ochra# déti).
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\%i’:\t/: I;)rélci jsem si jakoédeckovyzkumnou hypotézu stanovila analyzovat arsabv
sowasnou pravni tpravu rodinné mediadgeské republice a na Novém Zélandu a podat tak
komplexni pravni pohled na problematiku alterndtienieSeni rodingpravnich konflikéi
rodict nezletilych d@ti, za pomoci rodinné mediace.udem, prd jsem se rozhodla
porovnat pravni Upravy uvedenych zemi je to, ZeNoaém Zélandu je upravena rodinna
mediace od roku 2014 novym zakonem, ktery rodinmedliaci upednostnil ped soudnim
feSenim konflikt rodica nezletilych d@ti.

Ve své praci jsem si stanovila za cil zamyslet ad nasledujici problematikou a
poskytnout odpox!’ na otazkyin concreto

zda je vhodné zavést obligatorni rodinnou mediaieské republice, ktera bude
obdobr, jak na Novém Zélandu ze zakon@gchazetgi zcela nahrazovat soudfizeni (i
feSeni konkrétnich rodigpravnich konflikii, v nichZ vystupuji nezletilésti. Novozélandsky
zakonodarce se tak pokusil vyRbgowasnym trendm ve spolénosti, ktera je feswdéena,
Ze soudy a advokati by setlrzabyvat rodingpravnimi konflikty rodéa az jako posledni.

V této wdecké praci jsem do&la k nazoru, Ze v naSem pravnim piredt bude
vhodrgjSi podpdit interdisciplinarni spolupraci sotich dalSich odbornik jakozZ i rodinnych
mediatofi, a rodinnou mediaci ponechat na principu dobrosstin Divodi je vice, jeden
z nich je nedostatea @ipravenost a d@véra lidi v now nastaveny systém. DalSinivibdem
jsou limity rodinné mediace, kdy opravdu ne kazgprslze urovnat dohodou. Zidodu
ochrany nezletilych &i je nikdy pofeba zasahnout autoritaté/ra poskytnout urgentni
rozhodnuti. Dale podle mého nazoru chybi dostétdoordinace mezi rodinnymi mediatory
navzajem. Postradam existenci etickeého kodexuradatel pro zapojovani nezletilychét.
Pro naSe pravni prasdi bude vhod#sSi, aby zakonodarcde lege ferendgodpdil uzsi
spolupraci soul s odborniky tak, aby soudce byl skin& schopen rozpoznat, jak ma
nagiklad postupovat, dojde-li na aplikaci ust. § 47dsto 1 ARS. Soud podle tohoto
ustanoveni rize rodéam ulozit ast na mimosoudnim smiim jednani nebo na medidm
jednani nebo rodinné terapii, anebo jim rida setkdni s odbornikem v oboru
pedopsychologie. V jakémiipac, a jak ma postupovat, je ale jiz ponechan@ pla Gvaze
soudce. Dovoluji sifipomenout, Ze soudce neni rodinny psycholog aktenych gipadech
pro réj bude obtizné vybrat spravnou alternativu, tak Bglyochragn zajem dikte. Podle
mého nazoru by také ghbyt kladen ¥tSi diraz na informovanost ragfi, ohled& moznosti
domluvit se, naiklad v ramci jiného soudniho roku dle § 1R

110



DalSi problematikou, kterou jsem se v této pratiyrala, byla otazka, zda je vyskyt
doméciho nésili skute¢ prekdzkou pro vyuZziti rodinné mediace a jaké jsoutyinejiho
VyuZziti.

Na uvod je ttebatici, Ze rodinna mediace ma sveé limity, jednim Aijeto, v jaké fazi
konfliktu se mediace uskutei. Domnivam se, Ze dalSim limitem je prozatim pé&av
relevant® neupravena problematikaasti nezletilych &i na rodinné mediaci. Limitem je
také fakticka nerovnost mezi partnery, kdy jederich @i uzavirani dohody e byt pod
psychickym natlakem, néjlad proto, Ze je alii domaciho nasili. Tento limit spravn
reflektuje cesky zakonodarce, kdyZ v § 100 odst. 2RO&Iucuje moznost soudniho fiaeni
prvniho setkani s mediatorem kigmdech, kdy je v platnostirfgdl®Zzné opateni ve ¥cech
ochrany proti domacimu nasili. Zakonodarce na Nov&tandu stanovi v ust. 5A zakona
Care of Children Act 2004ovinnost soudu zabyvat se otazkou jiz hrozby dohwanasili
v konkrétnim pipack. V piipact, Ze je dana hrozba doméciho nasili, nemusi seaasdmiacet
na rodinného mediatora, aléipo na soud. Jsem toho nazoru, Ze je velmi obtidngoznat,
zda olgt’ skute&né projevuje svou svobodnouil, z toho divodu neni vhodné strany pobizet
k uzaweni dohody, ktera se navic bude dotykat take jejith Autonomie vile mize byt
v oblasti rodingpravnich vztahh modifikovana z dvodu ochrany slabsi stranygtsinou
praw z divodu ochrany nezletilych &, anebo zdvodu ochrany ekonomickyi jinak
slabSiho partnera. \kipadt takovéto nerovnosti partneby se ¥ci mél zabyvat soud.

V praci je ¥novan také znrmy prostor problematice, zapojenitida bezprosedni
slySeni jejich ndzoru v ramci rodinné mediace.

Problematika neni podle mého nézoru relevantagulovana. Rktefi rodinni
mediatdi déti zapojuji a sougedi rodinnou mediaci také na respektovani jejiatigpacnich
prav a hledani jejich zajmu, jini je nezapojuji sy toho nazoru, Ze je hlavni, aby se
domluvili rodice. NeslySet nazor die viizeni, které se jej dotyka, kdyz mediator ma zatove
povinnost zajistit, aby mediai dohoda zohlatbvala zejména zajem dig, se jevi tért jako
paradox.

Otazka zapojeni dite je opravdu komplikovana, protozézhy mediator poskytujici
rodinnou mediaci nemusi byt spectalyskolen k tomu, jak zapojovatti jaké otazky mu
klast apod. Z tohotvodu nevhodné zapojenétfl naopak nize vést k ¥tSim Skodam nez
uzitku. Domnivam se, Ze je geba, aby se kompleknprohloubily w¥domosti rodinnych
mediatofi ohledre mediace, ktera se sotesdi také na nezletiléct, pripadré aby rodinnym
mediatoim byla poskytnuta pomoc ze strany osob sggwtymi ¥domostmi. Rodinna

mediace, kterd respektuje participaprava digte, by néla byt zavedena jako standard. Jako
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vhodné se mi jevi propracovat tuto problematikuamei ukité snernice rodinnych
mediatofi, ktera by stanovila minimélni standardy pro zapbjekti v rodinné mediaci.
V praci je upozoréno na vyzkumy z Australie, které vyhodnotili mediae zapojenim di

Na za¥r je vhodné zminit, Ze by bylo dobré, kdyby rodiinédiatai méli eticky
kodex a pipadré i samospravnou organizaci (komoru), ktera by deléi na jejichéinnost,
provadtla kontrolu nad kvalitou poskytovani rodinné mediax poskytovala by odborna
Skoleni. A to i pesto, Zze nas zakonodarce, na rozdil od novozéléhdskepstoupil ke
specifické pravni Gpravrodinné mediace samostatnym zakonem. Preferowalh, tkdyby
byla dana osobam, které seghstat zapsanymi rodinnymi mediatory, moznost islpdmo
zkousku z rodinné mediace. Koncipovani zkouskydmmé mediace by tak muselo byt
odliSné nez je tomu dnes, uchéazgy musel v ramci této zkousky prokazat nejen ztalo
vSeobecné, ptgbné k tomu, aby se mohl stat mediatorem, ale zgjrna@alosti specifické,
potrebné k tomu, aby se mohl stat rodinnym mediatotéeska pravni Uprava totiz nezaklada
povinnost mediatdim, pasobicich v rodinnych sporech, vykonat si speciahizazkousku
z rodinné mediace, a z tohéwbdu je podle mého nazoru dostakenemotivuje, k tomu, aby
si doplnili specifické vz#lani, které je poZzadované pro sloZzeni odborné #Xoadodinné
mediace. Zkouska je fakultativni a navic zpogla#y coz jsou dva nemotisai faktory pro
dophovani si znalosti v oblasti rodinné mediace.

Rodinni mediatt maji nelehkou ulohu odbotnpomahat lidem v dabkrize jejich
vztahu. Proto zastavam nazor, Ze je siteutné, aby se po cely Zivot odbéwedklavali a
spolupracovali s ostatnimi statnimi organy a daléstitucemi, které poméahaiésit rodinné
konflikty. V navaznosti na to povazuji za vhodnaydelna skoleni k dané problematice.

| pres upozoréni na mozna Uskali rodinné mediace hodnotim Kadae je vCeské
republice regulovana zakonem jako alternativnispb reSeni konfliki, a Ze je moznost ji
vyuZzivat pra¥ proreSeni konflikh v roding s dstmi.

V této wdecké praci jsem se podrafinvénovala konflikim mezi rodéi déti,
zabyvala jsem sefpdevsim problematikou konflikitykajicich se séteni ditte do pée, a to
s ohledem na pravni Uprade lege lataZantiila jsem se na pravni zakotveni jednotlivych
modeli osobni pé&e o dit, které sotiasna pravni Uprava umafe, a na to, jakym Zjsobem
reaguje na konflikty tykajici se P& a styku s nezletilym d@tem. Zastdvam néazor, Ze
v pripact, kdy se bude mediai fizeni (a naslednpripadna mediani dohoda) dotykatifmo

ditéte, tak z dvodu ochrany jeho zajmu, bydo dit byt informovano o moznychidledcich
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mediace, a o by mit moznost vyjaidt svij nazor, je-li jiz ve ¥ku, kdy je schopno
pochopit situaci.

Podle mého nazoru byle lege ferendam¢l zakonodarce jednoztyia& vénovat
pozornost participaim prawim digte v rodinné mediaci, ipdevsim tam, kde je fiaeno
medi&ni jednéni ze strany soudu.

Zawrem lze konstatovat, Ze uvedené poznatky v texdaepjsou zfisobilé k Gvaham

de lege ferenda.
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Anotace

Disertani prace se zabyva problematikou rodinné mediadéeské republice
v komparaci s Novym Zélandem. Srovnani uvedenychvrnich dprav jsem dnila
s wdomim, Ze novozélandskou Upravu je nutnéadih do systémucommon law pro
komparaci pravni Upravy rodinné mediace je to vigparebd i v tomto systému nalezneme
pravni normy v psané podabV sowasné dob je rodinna mediace na Novém Zélandu
upravena relativhnovym zakonenframily Dispute Resolution A2D13 Situace poskytovani
rodinné mediace ¢eské republice byla znéna také porérné nedavno fjetim zakonac.
202/2012 Sb., o mediaci. Cilem prace je analyzaarovnat satasnou pravni Upravu
rodinné mediace Ceské republice a na Novém Zélandu, a podat tak komp pravni
pohled na uvedenou problematiku alternativnfiedeni rodingpravnich konflikti rodi¢t
nezletilych d@ti, v uvedenych zemich. Rodinnd mediace ma svafi@edkterymi se odliSuje
od jinych oblasti vyuZiti mediace. V praci jeiwddinovana nafiklad potebna ochrana zajmu
ditéte v rodinné mediaci. Prace poukazuje rings ale i mozné limity rodinné mediace.
Autorka se také zabyva otazkou dobrovolnosti roélimmediace a vathvanim rodinnych
mediatofi v Ceské republice. Autorka douféa, Ze tato prédsppie jak k obohaceni poznaitk

tak i ke zkvalitni praxe.

Annotation

The dissertation thesis deals with the issue oflfamediation in the Czech Republic
in comparison with the same issue in New Zealartthvle drawn a comparison of the two
legal regulations being aware of the fact thatldgal system of the New Zealand belongs to
thecommon lawegal systems. It is though suitable for comparjdmecause even in this legal
system we can find written norms. Currently, thenifg mediation in New Zealand is
regulated by relatively new act calléamily Dispute Resolution Act 2013 he situation in
the Czech Republic has also changed rather recdmtlgdopting the Act no. 202/2012 Sb.,
about mediation. The aim of this thesis is to amalgnd compare recent codification of
family mediation in the Czech Republic and in Newaland, to offer hereby compete
overview of the introduced subject — family dispuésolution between parents of minor
children. Family mediation has naturally its owntgalarities, which distinguish it from the
other types of mediation in general. In this thesiere is also reflection for the need of
protection of the best interest of the child in ignrmediation. It also points out the benefits of

family mediation, as well as its limits. The authof thesis discusses the issue of the
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voluntariness of family mediation and educatiorfashily mediators in the Czech Republic.
The author hopes that this thesis can contributéhéoenrichment of the knowledge and
quality of work improvement.
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rodinna mediace, rodigpravni konflikt, zajem déte, alternativniieSeni spar,
nezletilé dig

Keywords

family dispute resolution, family law conflict, theest interest of the child, alternative

dispute resolution, minor child

128



