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.Pochvédlen bud’ Biith a Otec naseho Pdna JeZiSe Krista, ktery nas v Kristu obdaril vsim
duchovnim pozehnanim nebeskych daru; v ném nas jiz pred stvorenim svéta vyvolil, abychom
byli svati a bez poskvrny pred jeho tvari. Ve své lasce nas prfedem urcil, abychom rozhodnutim
jeho dobroty byli skrze JezZisSe Krista prFijati za syny a chvalili slavu jeho milosti, kterou nam
udélil ve svém NejmilejSim. V ném jsme vykoupeni jeho obéti a nasSe hrichy jsou nam
odpustény pro prebohatou milost, kterou nas zahrnul ve vSi moudrosti a proziravosti, kdyz
nam dal poznat tajemstvi svého zaméru, svého milostivého rozhodnuti, jimZ si pfedsevzal, Ze
podle svého planu, az se naplni ¢as, pfivede vSechno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu.
On je ten, v némz se nam od Boha, jenz vSechno ptisobi rozhodnutim své vile, dostalo podilu
na predem daném posldani, abychom my, ktefi jsme na Krista upnuli svou nadéji, stali se
chvalou jeho slavy. V ném byla i vam, kdyzZ jste uslySeli slovo pravdy, evangelium o svém
spaseni, a uvéfili mu, vtisknuta pecet zaslibeného Ducha svatého jako zdvdavek naseho
dédictvi na vykoupeni téch, které si Biih vydobyl k chvale své slavy."

Ef.1,3-14.
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PREDMLUVA

Co v dnesni dob¢ znamena byt véficim kiestanem? Jaké jsou zéklady mé vlastni viry?
A proc¢ je fimskokatolickd cirkev platformou, kde se ji snazim reflektovat? Jak proZivam svou
vlastni viru? Jak se ma vira vztahuje k vife druhych 1idi? Jak se ma vira k nevife? Co ma
spole¢ného teologie s védou? Jaky je smysl kiestanského zivota? Nic mensiho nez takovéto
existencidlni a podobné otazky staly mnoho let nazpét u zrodu mého zajmu o teologii a jeji
principy. Jak se tento bytostny zdjem vyvijel, pfivedl mne postupné aZ na prah predkladané
prace. V magisterské diplomové praci jsem se na navrh a radu prof. Skalického zabyval
ekleziologii v podani kardinala Dullese. Jak jsem postupné pronikal do tématu, ukazalo se, ze
v dile tohoto velkého teologa je mnohem vice, nez jsem si na poc¢atku uvédomoval. Jiz na
pocatku doktorského studia tedy bylo jasné, kterym smérem se bude ubirat mé dalsi
zkoumani. Citil jsem totiz, ze pravé setkani s Dullesovym dilem mi miize pomoci vytvofit
jakysi zékladni teologicky systém, o n¢jz bude v budoucnu mozné optit mé dalsi samostatné
hledani. Teologie je totiz dle mého nazoru predevsim hledani, a to hledani velmi dobrodruzné,
v némz na cestu sviti jen nad¢je a tajemné ujisténi o vécech, v néz doufame. V piedkladané
praci jsem se tedy pokusil na zéklad¢ rozsdhlého dila kardinala Dullese, zmapovat nékolik
zékladnich témat fundamentalni teologie. Jednd se o teologickou metodu, zjeveni, viru
a cirkev. Celé této expozici predchazi jesté kratka kapitola déavajici celému piibehu lidskou
tvar. Je to pokus o nastin Zivotniho pfib&hu autora myslenek, které oZivaji na strankach této

prace.

Na tomto misté bych vsak predevsim rad podékoval, nebot’ ma prace by nevznikla,
nebyt neustalé nadptirozené pomoci ptusobici Bozi milosti, modliteb mych blizkych 1 jejich
vSestranné pomoci. Na prvnim misté patii mdj upfimny dik prof. Dr. Karlu Skalickému Th.D.
Jako muj Skolitel a veliky ucitel mi byl vZzdy nablizku motlitbou, radou 1 pomoci. Navzdy
zustdvam dluzen za jeho odborné vedeni a otcovsky ptistup. Veliké diky patii rovnéz Jeho
eminenci kardinalu Avery Dullesovi, ktery mne pfijal ve své rezidenci na Fordhamské
Univerzité v New Yorku a umoZznil mi pod svou pfimou patronaci vykonat nezbytny prizkum
svého dila. Dokonce oteviel pro mé potfeby svlij osobni archiv a i pfes svij vysoky vék
a podlomené zdravi, mi udélil n€kolik audienci, pfi nichZ se mnou diskutoval o mé préci. Jeji
anglicka shrnuti Cetl a komentoval. Diky jeho poznamkam jsem mohl vystihnout 1épe
a strucnéji hlavni myslenky jeho dila. Praktickou stranku mého pobytu v USA zajistila sestra
Anne-Marie Kirmse OP, které dékuji za jeji neustalou pomoc a zdjem. Za materialni zdzemi
v pribéhu mého vyzkumného pobytu a otevieni knihovnich fondi pak dékuji teologické

fakult¢ Fordhamské university v New Yorském Bronxu. V této souvislosti musim rovnéz
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vyjadfit svij upiimny dik rodiné Gallo, ktera mne pitijala do svého stfedu béhem mého pobytu
ve Spojenych statech a svou pohostinnosti a pratelskou atmosférou piispéla nemalou mérou
ke zdarnému vyvoji této prace. Zvlastni dik patii slecné Marii Borinquen Gallo za neustale

pokracujici inspiraci.

Neuskute¢nitelnou by byla tato prace bez lasky a podpory mé vlastni rodiny, jiz patti
diky pteveliké. Materidlni zazemi pro praci v Cechach poskytla ma mateiskd instituce —
Teologicka fakulta JihoGeské Univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Mym tamnim pfatelim
dekuji téz za velikou ochotu byt vzdy na blizku i za nekonecné diskuse, z nichz se rodily dalsi
a dal$i radky této prace. De€kuji 1 mnoha pratelim mimo fakultu. Specielni diky zasluhuji
Mgr. Jiti Krej¢i Ph.D. a Mgr. Klara Krejci, kteti jako korektofi ¢eského jazyka zapasili se
vSemi ,ukrutnostmi*“ jichz jsem se na své mateisStiné v zapalu prace dopustil. Mgr. Iva
Zlabkova piispéla cennymi podnéty k tipravé citaci podle nejnovéjsich norem. Za pomoc pfi
elektronickém zpracovani grafickych schémat dékuji Josefu Chrtovi. Nemohu zde jmenovat
vSechny, kdo se néjakym zptsobem podileli na vzniku mé prace... snad jen jesté jednou...

Diky Vam vsem!

Zavérem je jeSté¢ nutné zminit jednu praktickou poznamku — veskeré pifimé citace
z cizojazy¢nych publikaci jsou mym vlastnim ptekladem, neni-li uvedeno jinak. V citaci je

pak vzdy odkazano k ptivodni jazykové verzi.

V Ceskych Budgjovicich 20. fijna 2008



uvoD

Fundamentélni teologie je specifickou teologickou disciplinou, zabyvajici se zaklady
veskeré teologie. Jeji hlavni otazkou je tedy samotnd moznost teologie a jejtho badani.
Teologie je totiz védou rozvazujici o vife v transcendentniho Boha, ktery sdili sam sebe i svou
vali mnohokrat v lidskych déjinach a toto sdileni (zjevovani) vyvrcholilo v Jezisi Kristu, ktery
svetil svlyy odkaz do rukou své cirkve a ustanovil ji strdzkyni pravdy o Bozim zjeveni.
To ovSem neznamena, Ze by poznani BoZiho zjeveni bylo dokonalé. Cirkev si velmi zéhy po
svém vzniku uvédomila, ze byt vétficim kiestanem znamena ,,vydat se na cestu* — na cestu
neustalého hledani plnéjsi pravdy o Bohu, o ¢lovéku i o celém vesmiru a jeho zdkonech.
Soucasni fundamentélni teologové se vesmés shoduji, Ze zdkladnimi tématy celé teologie
(a tedy tématy vlastnimi fundamentalni teologii) jsou predevsim: zjeveni, vira a cirkev." Tato
témata jsou vzajemné vnitiné propojena, nebot’ vira vyzaduje zjeveni a zjeveni zase odpovéd’
viry. Cirkev je zaloZena na vife ve zjeveni a sama je zprostiedkovatelkou (hlasatelkou) tohoto
zjeveni. Zde je tfeba jest¢ poznamenat, ze pro tuto praci byla zvolena logika postupu od
zjeveni ptes viru k cirkvi, nebot’ mam za to, Ze prvni je zdkladem druh¢ a ta je zakladem tfeti.
Avsak je jist¢ mozné zvolit i jiné potadi a také je mozné celou fundamentélni teologii postavit

i zcela jinak.

Fundamentélni teologie je vSak v kazdém ptipad¢ velice dilezitou disciplinou, nebot’
rozkryva kofeny a motivy konkrétniho lidského jedndni inspirovaného virou. Proto je
relevantni jak pro véfici, jimz umoziuje plnéjsi porozumeni jejich vlastni vife, a soucasné
ipro nevéfici, jimz umoznuje pochopit motivy jednani lidi kfestansky véficich, s nimiz
mnohdy ziji a pracuji. Fundamentilni teologii bychom mohli vtéto souvislosti

charakterizovat jako:

1. Kontextualni, ponévadz se v kazdé dob€ a na kazdém misté pt4, v jakém vztahu jsou

zaklady kiest'anské viry ke konkrétnimu sociokulturnimu a d€jinnému prostiedi.

2. Dialogickou, nebot’ se pohybuje po hrani¢nich stezkdch teologie a mnoha dalSich véd
(sociologie, psychologie, historie, lingvistika... atd.). Neni uzaviend vuci nektestanskym

naboZenstvim ani rozliénym sekuldrnim svétonazorim.

' Srov. napt. FRIES, H. Fundamental Theology, s. 3; O'COLLINS, G. Fundamental Theology, s. 22. Ponékud
rozSifenou koncepci témat fundamentalni teologie vypracoval Perry Schmidt-Leukel. Srov. SCHMIDT-
LEUKEL, P. Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christlichen Glaubens,
s. 17. Roger Haight rovnéz v jedné ze svych studii identifikuje Sir$i pole témat fundamentalni teologie. Jsou to:
vira, zjeveni, Pismo, Jezi§ Kristus, cirkev, svét, etika a spiritualita. Srov. HAIGHT, R. Critical Witness: The
Question of Method. In O'DONOVAN, L. J. & SANKS, T. H. Faithful Witness. Foundations of Theology for
Today’s Church, s. 191.
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3. Kritickou, nebot’ neustale kriticky zkoumé nejvlastnéjsi zaklady kifestanské viry. S tim

souvisi 1 jeji schopnost védecky se tazat a odpovidat.

4. Dynamickou a rozjimavou. Fundamentalni teologie je totiz také disciplinou s vyznamnym
vnitinim nabojem. Neni statickd, nybrz po vytce dynamicka. Fundamentélni teologie je vzdy
v pohybu, avSak prazdny hrob v Jeruzalémé je mistem jejiho spoCinuti, mistem, kam se

neustale vraci a kde v tichosti rozjima fascinujici tajemstvi zmrtvychvstani.

5. Teologickou. Z toho, co jsme tekli, je patrné, ze fundamentdlni teologie je disciplinou
prednostné metodologickou.” Uréuje totiz zakladni principy dalii teologické prace. Vytvaii
pudu pro teologii dogmatickou. V tomto smyslu je fundamentalni teologie disciplinou
predogmatickou (nikoliv preteologickou),’ nebot’ neni zalozena na hotové teorii zjeveni a jeho
zprostiedkovani veficim (skrze Pismo a cirkevni tradici), ale sama tuto teorii vytvafi. Dobré
védomi zakladd vlastni viry je pfedpokladem pro to, aby kiestané byli vzdy pfipraveni vydat
svédectvi o nadgji, kterou maji.* O nutné potieb& aktualni a ekumenicky orientované
fundamentalni teologie pro katolickou teologii soucasnosti hovoii i Joseph Ratzinger, nyn¢jsi

papez Benedikt X V1.

Ma prace se v této souvislosti pokousi o vlastni porozuméni vzajemnému vztahu mezi
zjevenim, virou a cirkvi. Jako voditko pii svém hledani si zvolila dilo vyznamného
katolického teologa kardindla Dullese. To je urCitym reprezentativnim vzorkem soucasné
katolické teologie a zarovenl se zabyvd do znacné miry pravé zminénymi aspekty
fundamentalni teologie. I kdyZ kardinal Avery Dulles nikdy nevypracoval zadné souhrnné
dilo zabyvajici se fundamentalni teologii systematicky (jako to ucinili napt. Fries, OCollins,
Schmidt-Leukel, ¢i Waldenfels), ucitil jsem jiz na pocCatku své prace mezi jednotlivymi
Dullesovymi dily jakousi vnitini souvislost. Zdalo se mi totiz, Ze tajemny vztah mezi
zjevenim, virou a cirkvi — reflektovan teologicky (teologicka metoda) by mohl v sobé skryvat

jakysi fundamentalné-teologicky popis vnitini dynamiky kiest'anského Zivota.

Co je to teologicka metoda a jaké jsou jeji riiznosti? Cim je specificka Dullesova
teologickd metoda? Jak pohlizi na fenomén zjeveni, viry a cirkve? Jaky je mezi nimi vztah, je-
li n&jaky? M4 kiestansky Zivot n¢jakou vnitini dynamiku a pakliZze ano, tak v ¢em spociva?

Na vSechny tyto otazky se snazi odpoveédét nasledujici text, ktery hleda fundamentalné

2 Srov. HAIGHT, R. Critical Witness, s. 190; JOEST, W. Fundamentdlni teologie, s. 11.

3 Zde hovoiime zpozice katolické, ale je tfeba poznamenat, Ze i soudasna protestantskd teologie se na
fundamentalni teologii diva podobnym zptisobem. Srov. JOEST, W. Fundamentalni teologie, s. 11-12.

*Srov. 1 P 3,15

> Srov. RATZINGER, J. Principles of Catholic Theology, s. 11.



teologické aspekty a souvislosti v dile vyznamného amerického teologa, kardindla Avery

Dullese S.J.

Perspektiva celé nasledujici prace je nyni myslim dostatecné vysvétlena. Nezbyva

tedy nez zastavit se nad jeji vlastni strukturou, kterd ukazuje rovnéz pouzitou metodu.

Celé pojednani bude rozdéleno celkem do péti ¢asti, které postupné odpovi na vyse
uvedené otazky. Prvni Cast pfedstavi kardindla Dullese jako clovéka, myslitele, teologa,
jezuitu a kardinala katolické cirkve. Toto vyobrazeni nds uvadi do kontextu celého jeho dila,
jimz se budeme zabyvat v oddilech nésledujicich, a zasadi jej do konkrétniho osobnostné-

dé¢jinného ramce.

V druhém oddilu se pokusime na piikladu nékolika autorti, vybranych podle navodu
Jilla Muellera S.J., porozumét otdzce teologické metody a jeji rliznosti. V navaznosti na to
predstavime Dullesovu vlastni metodu, kterou uziva ve svych pracech zabyvajicich se tématy
fundamentalni teologie. Na zaklad¢ jejiho urceni pak pfistoupime k dalSim oddilim této

prace, které se jimi budou postupné zabyvat.

Tteti cast se bude zabyvat teologii zjeveni, jak ji vypracoval kardinal Dulles zejména
ve svych ,modelech zjeveni“. Ptedstavime dva, zhlediska teologie zjeveni dilezité
dokumenty katolické cirkve, a totiz Dei Filius (I. vatikdnsky koncil) a Dei Verbum
(II. vatikansky koncil). Ukézeme, jaky mezi nimi nastal posun v chapani kiest'anského
zjeveni. Poté se budeme vénovat jednotlivym Dullesovym modelim zjeveni, uvedeme je do
vzajemné souvislosti a ukdzeme Dullesovu vlastni pozici, kterd pojima teologii zjeveni
predevsim jako symbolickou mediaci. Jako jakysi dovétek tieti ¢asti predstavime koncepty

zjeveni v nekterych nekiestanskych nabozenstvich.

Dalsi, v poradi jiz Ctvrtd, ¢ast se bude zabyvat fenoménem viry. Predstavi opét viru
jako téma fundamentélni teologie. Uvede vycet i vzdjemné vztahy modeld navrZenych
kardindlem Dullesem a v zavéru se pokusi charakterizovat Dullesovu vlastni systematickou

teologii viry v jejich hlavnich rysech.

Stejné schéma aplikujeme 1 na paty oddil této prace. Ten se bude zabyvat tématem
cirkve. Zprvu opét obecn¢ z hlediska fundamentalni teologie. Poté se zmini o prostiedi
II. vatikdnského koncilu a posunuti cirkve do stifedu zajmu teologi. Dale ptedstavi
Dullesovych pét hlavnich modelt cirkve, uvede je do vzajemné souvislosti a na zavér

piedstavi Dullesiiv projekt modelu cirkve jako spolecenstvi ucednikii.

10



Vsechny hlavni oddily budou opatieny vlastnimi Gvody a zavéry, abychom se ve
vlastnim zavéru prace mohli vénovat piredevSim vzajemnému vztahu zjeveni, viry a cirkve,

1 souvislostem, které z néj ptipadné vyplynou.
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1  ORIGINALNIi SVEDECTVIi BOZi MILOSTI

(zivot a dilo kardinala Avery Dullese S.J.)

Kazdy ptibéh ma svou tvar, at’ se jednd o ptibch biblicky, ¢i béZzny roméanovy. Stejné
tak je tomu i s mySlenkami. Kazdd mySlenka ma rovnéz svého autora. A hovofime-li
o autorovi, mame na mysli konkrétni osobni ptibéh ¢loveéka, jehoz zazitky i prozitky jsou
velmi tésné spjaté s jeho dilem. Chceme-li tedy dobie porozumét ucelenému myslenkovému
systému vyznamného amerického teologa, bude uzZitecné piehlédnout vyznamné udélosti
a mezniky jeho Zivota, nebot’ tak mizeme pozdéji 1épe Cist ,,mezi Fadky* jeho praci, kterymi

se budeme dale zabyvat.®

Avery Dulles se narodil 24. srpna 1918 Janet Pomeroy Avery Dullesové a Johnu
Foster Dullesovi’ v méste¢ku Auburn, které se nachazi v rozlehlém tdoli jezera Owasco na
uzemi stitu New York. Averyho otec byl vyznamny muz a diplomat. Mezi jeho hlavni
zasluhy patii vyjednani americké mirové dohody s Japonskem, kterd definitivné ukoncila
2. svétovou valku. Poté se stal statnim sekretafem prezidenta Dwighta D. Eisenhowera. Nejen
otec mohl byt vzorem pro svého syna, ale i stryc Allen Dulles,® ktery vedl béhem tzv.
»Studené valky* americkou vyzvédnou sluzbu CIA. Tim vSak vycet GspéSnych kardinalovych
predkti nekonci. Ve ¢tyficatych letech 19. stoleti byl kardinaltiv dédecek John Watson Foster
sekretafem prezidenta W. H. Harrisona a Dullestiv dédecek z matCiny strany byl liberalnim

presbyterianskym teologem. Snad praveé po ném zdédil jeho vnuk vlohy k teologické praci.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, ze Dullesova rodina patfila ve své dobé ke
spoleCenské tiidé, ktera psala dé&jiny amerického naroda. Diky tomu mohl Avery Dulles
pozdéji studovat na prestiznich vzd€lavacich institutech doma i v zahrani¢i. Dullesovi se
tradi¢né hlasili k presbyterianské konfesi,” aviak po&atkem 20. stoleti jiz byla prakticky cela
rodina Uplné sekularizovana a ndboZenstvi v ni nehralo témét Zadnou roli. Syn z vyznamné
rodiny tedy nejprve absolvoval zdkladni vzdélani v New York City, poté byl poslan na

zkuSenou na stfedni $koly do Svycarska a Nové Anglie, aby se v roce 1936 vratil domi

® Na tomto misté je tieba jesté poznamenat, Ze tato kapitola mé disertatni prace vysla ve své zkracené formé
v Teologickych Textech 3/2006. Viz STECH, F. Originalni svédectvi Bozi milosti. Zivot a dilo kardinila
Roberta Avery Dullese. Teologické Texty, 2006, ¢. 3, s. 152-155. Pfitomny text proSel obsahovou revizi, je
roz§ifen a na mnoha mistech upraven.

7 %25, unora 1888 - +24. kvétna 1959. Americky statnik, antikomunista, 1953-1959 statni sekretaf prezidenta
D. D. Eisenhowera.

¥ %23 dubna 1893 - +29. ledna 1969. Kariéra u americkych tajnych sluzeb, 1953-1961 feditel CIA. Organizoval
mnoho tajnych operaci. Byl kritizovan J. F. Kennedym za tdajnou ucast na piipravé tzv. ,,Operace
Northwoods*, ktera méla za kol pripravit zaklad pro ziskani vefejné podpory valky s Kubou.

? Presbyterianismus = Od feckého ,presbyteros (star$i). Druh kiestanské denominace, ktery pochazi z ideji
reformace (i kdyz sami presbyteriani se povazuji za pfimou linii s novozakonni tradici ve zdiiraznéni ucitelského
a vedouciho uradu svych starSich). Pro vice informaci viz The Oxford dictionary of World religions, s. 766-767.
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a nastoupil na Harvard College Zde zacina samostatnd intelektualni pout’ mladého muze
smérem ke spiritudlni konverzi, ke katolickému knézstvi, k jezuitstvi a profesni draze

katolického teologa.
1.1 Politika, uméni, filosofie a ,,deus ex machina“

V dobé svého vstupu na Harvard byl mlady Dulles naprosto sekularizovanym
mladikem proZzivajicim naplno tep moderni doby. Svét byl pro néj tehdy originalni
nestvofenou realitou zcela uspokojivé vysvétlitelnou fyzikalnimi zakony.'” Zajimal se
o politiku, uméni a filosofii. V rychlém zivotnim tempu neméla myslenka na nabozenstvi,
Boha, ¢i viru témét zadné misto. ,,Kazdé pojeti Boha bylo podle mého nazoru jistym druhem
deus ex machina“ (...).“'" Kone¢nym cilem lidského byti bylo pro mladého studenta tehdy
JStest Stesti bylo tim ,univerzalnim objektem lidského snazeni“'? Nejednalo se viak
o Stésti, které bychom mohli identifikovat s pouhym smyslovym prozitkem, nybrz o jakysi
hlubsi druh stésti, ke kterému Dulles intuitivné smétoval. Bylo to nejspiSe Stésti, které Slo
ruku v ruce se zdpasem. Zapasem cloveka s posvatnym i profdnnim, s jeho bohy a buzky.
Obraz véené zédpasiciho Prométhea, ktery ukradl a pfinesl bozi oheni lidem na zemi, Dullese
fascinoval a,zdal se byt platnéjsim konceptem vecnosti nez veécna blazenost andeélu. /.../
Prométheovské dedictvi, totiz Bozi ohen, se zdalo byt ,znesmrtelnéno* v uméni.“" Ptitahovalo
jej obzvlasté malifstvi a literatura, nebot, jak sam piSe, k hudb& mu chybé&l sluch.'* Kromé

smyslu pro uméni se zacal formovat i smysl pro politiku.

Vedle politiky a uméni zacal Dulles studovat i filosofii. Nejvice se citil byt zaujat
Descartesiiv a Spinozitv nebo sterilni Humeitv ¢i Kantitv skepticismus,” nebot’ Platon
s Aristotelem se ,,dostali o mnoho dale v resSeni probléemu byti, aniz by zanedbavali problém
védeni. " Studium zminénych antickych filosofii jej nauéilo respektovat finalni piiciny
arovnéz jej seznamilo snovym konceptem reality. Pod timto tlakem pukly obruce

ptedchoziho zajeti materialismem a skepticismem.

' Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, s. 4. Poprvé dilo vyslo
jiz vroce 1946 pod nazvem ,,4 testimonial to Grace*. Autor jej vSak po pulstoleti aktualizuje o reflexi své
zivotni teologické pouti, atak vychazi roku 1996 rozsiteny vyroCni svazek, ktery ve své praci vyuzivam.
Puvodni verze této knihy vznikla béhem druhé svétové valky (1944), kdyz autor slouzil na palubé amerického
ktizniku ,,Philadelphia“.

1 Tamtéz, s. 5.

"> Tamtéz.

" Tamtéz, s. 6.

' Srov. tamtéz.

" Tamtéz, s. 11-12.
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»Chaoticky svét, ve kterém jsem azZ doposud Zil, uvolnil misto
Aristotelovu hierarchickému pojeti univerza /.../ najednou jsem se citil ve
vesmiru doma. Je naprosto nemozné vyjadrit tu radost a svobodu, ktera prisla

z tohoto objevu.“'®

Pod vlivem Aristotelovych myslenek zacal Dulles cCist katolické aristoteliky jako
Jacquesa Maritaina a Etiene Gillsona. Podobné to bylo s Platénem, ktery zase poskytl
mladému filosofovi pfesvédCeni, Ze moralni kategorie maji objektivni baze. Od Platoéna
rovnéz ptijal teorii o existenci objektivnich standardl krasy. Skrze to pak Dulles zac¢ina tusit,
ze Platonova idea Dobra, jeblizka jeho vlastnimu intuitivnimu pojeti krasy, ovsem
transponovana do vy$si sféry neviditelného.!”” K tomu dodava: ,Jestlize ma Krdsa byla
Jjakousi predchuti vécénosti, pak tomu bylo stejné tak s Platénovym Dobrem.“'® Nejvétsi dopad
na jeho osobni filosofii pak mélo poznani Platonského idedlu ctnosti. Ten brzy pfijal za svij
a hovoii o ndm jako o ,prirozeném, objektivnim a univerzalnim.“" Etika antickych filosofi
zasahla Dullese s takovou silou, Ze on sdm miize jen ne¢iné prihlizet, kterak se borti hradby
jeho ptedchoziho pohledu na svét. K tomu se jesté¢ pridalo osudové setkdni s Paulem
Doolinem, katolickym konvertitou, ktery byl mladému studentovi ptfidélen jako osobni
konzultant. Setkani s timto charismatickym ¢lovékem pftipisuje Dulles zasadni roli pro svou
konverzi ke kiestanstvi, nebot’ pravé tento muz mu podal prvni uceleny obrazek katolického

kiestanstvi. Bezprostfedni roli v jeho nédbozenském vyvoji vSak hraly (mozna paradoxng)

politické uvahy.

Doba si zadala politické reflexe, a tak se Dulles zabyval marxismem, ktery vnitiné

I4

odmitl jako ,falesny a nebezpecny.“*® Stejné tak zhodnotil na Harvardu tehdy populrni
faSismus, ktery ho zaujal tim, Ze daval prostor pro lasku a obétavost. AvSak: ,/.../ jeho

techniky davovych akci, dogmata rasy a krve a predevsim jeho exaltace statu jako absolutniho

“?l Demokracii neodsoudil v jejim principu, ale jeji praxi

nazval ,,ideologii krutého devatendctého stoleti*** Jeho hledani a hodnoceni vyustilo do

dobra byly pro mne neprijatelné.

piesvédCeni, ze v otazce statu je nezbytné podiidit se autorité néjakych kvalifikovanych
arbitri.”® Zde mizeme vidét rozhodné vykro&eni z liberalismu, ktery tehdy vladl na Harvardu,
smérem k pfijeti autority a to nejen v politice, ale také ve vife a moralce. VSechny tyto snahy

najit né¢jaky politicky ideal vsak selhaly. Stejné tak to bylo s pokusy zodpoveédét pradavnou

" DULLES, A. 4 testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, s. 14-15.
17 Srov. tamtéz, s. 17.

' Tamtéz.

" Tamtéz, s. 21.

> Tamtéz, s. 31.

*! Tamtéz.

> Tamtéz, s. 32.

2 Srov. tamtéz, s. 33.
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otazku po poslednim zacileni ¢lovéka a jeho byti. V dusi mladého hledajiciho studenta

se rozprostielo nehostinné ticho a dovnitt vplula prazdnota.

Ve tmach mého vnitiniho svéta byly mé nejvyssi lidské instinkty

konfrontovdny z vakuem. Do tohoto vakua vstoupila Bozi milost.***

1.2 Z popela materialismu vstava prvni modlitba

Destrukce Dullesova materialistického vykladu svéta dala prostor pro Bozi ¢in.
Ten pfiSel v naprosto nevtiravé a té nejobycejnéjsi forme jednoho poSmourného unorového
odpoledne, v knihovné nad ¢etbou Augustinovy De civitate Dei, jez byla povinnou ¢etbou pro
kurz stiedovekeé historie. Do Dullesovy duse se vSak poznenahlu vloudil nutkavy pocit opustit
knihovnu a jit ven. KdyZ tak ucinil, loudal se v desti blatem po proudu feky (River Charles)
smérem k méstu (Boston). Pomalu mijel lavicky na nabfezi a vnimal studeny dést’ ve tvafi.
Bloumal bez cile melancholickym dnem, az se zastavil pfed mladym stromkem. Jak je to
mozné, ze tento strom vyrostl a vyvinul se v takovy bunéény komplex, ktery mu dovolil
vyrlst vzptimeng, mit listy a kvéty? V tu chvili se BoZi milost projevila se v§i svou silou.
Néhle bylo jasné, Ze za tim v§im stoji n&co, co uréuje ¥ad. Rad, ktery ma po&atek a konec. To,
co urCuje fad, je prece inteligence; a fakt, ze vSe v tomto fadu je zacileno k néjakému konci,
preci ukazuje na vuli. Intelekt a vile pak jsou dva konstitutivni momenty osobnosti. Tato
necekana evidence pronikla do vSeho, co doposud cetl a prozil. VSechny intuice z minulosti

nahle vytryskly na povrch a bylo jasné, Ze zaéina zcela novy zivot.”

»Byl jsem presvédcen, Ze jsem objevil néco, co by mne uvedlo do
nového zivota (...). Tu noc jsem se poprvé za cela léta modlil. Klekl jsem si ve
studené tme u postele, jak mne to ucila maminka, kdyz jsem byl maly,
a pokusil jsem se pozvednout své srdce a mysl k Tomu, o jehoZ pritomnosti
a sile jsem zacal byt tak nahle presvédcen. Recitoval jsem Otcenas. Slova sla
pomalu a ja musel zacinat znovu a znovu, nez se cela modlitba ulozZila v mé
mysli. Otce nds, jenz jsi na nebesich. Posvet se jméno Tvé. Bud’ viile tva. Jako

) : .26
v nebi, tak i na zemi...*

1.3 Kfrestanstvi ,,zbrusu nové“ a dalsi studium filosofie

Po prvnim nédbozenském zéazitku jiz byla pro Avery Dullese cesta ke katolické

ktestanské vife pomérné piimd, avSak dlouha a nckdy piili§ strma. Nasledovalo obdobi

2 DULLES, A. 4 testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, s. 35.
> Srov. tamtéz, s. 37-38.
*% Tamtéz, s. 38.
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hledani denominace. Vychazeje zrodinné tradice, upiel nejprve svou pozornost
k protestantskym formam zboznosti. Promysleni pravé nalezené viry bylo tedy vyplnéno
kazdodennim ¢tenim z pisma a objevovanim Krista, ktery pro néj v Zadném ptipad¢ nebyl jen
jemnym a vzdy tolerantnim moralistou, nybrz mnohymi nendvidénym ¢lovékem nestarajicim
se prili§ o vybrané chovéani, ale stavicim lasku a viru nade vse. ,,Jeho uceni nedostalo podobu
suchych aforismii, jako tomu bylo napr. u Konfucia (...), ale formu podobenstvi nabitych

“?7 promysleni osoby Jezise Krista viak bylo problematické a Dullesovi trvalo

poetikou Zivota.
jesté dlouhou dobu, nez mohl ucinit zavérecny akt viry — vyznani Krista. Sdm o tom fika:
wJeste plny rok a pil uplynulo od doby, co jsem akceptoval bozskost Krista jako
pravdépodobnou, nez jsem mohl ucinit konecny akt viry.“** A& hluboce sympatizujici s cudn&
studenym prostiedim protestantskych denominaci, se kterymi se nejprve setkal (presbyteriani,
episkopalni cirkve, metodisté, baptisté, unitéfi...), rozhodl se Dulles nakonec pro vstup do
katolické cirkve, ktera jej pritahla konsistenci své nauky.” S hluboce zakofenénym
skepticismem a intelektudlni poctivosti filosofa, ktery se snazil udélat subjektivni jistotu
z objektivni pravdépodobnosti, stavél Dulles neustile nové a nové bloky laving viry, kterd

se nezadrziteln¢ fitila po svazich jeho duse. Svou bezmocnost proti ni komentuje o mnoho let

pozdé¢ji ve své autobiografii takto:

»lo, Ze jsem ucinil tento akt viry, lze prisuzovat pouze Bozi milosti.
Nikdy bych tak nemohl ucinit sam vlastni silou. Milost, kterou jsem obdrzel,
byla nesmirnym a nedocenitelnym privilegiem, nicméné skutecné verim, ze by
Bith ve své vérohodnosti takové privilegium neodeprel Zadnému, ktery jej
hleda v opravdové motlitbé. Shledal jsem jej (Boha) skutecné takového, jak jej
popisuje nas Pan (Jezi§ Kristus) — Otce, ktery by nedal kamen namisto chleba,

. ’ v Ve vr .7 ¢30
a ne nic, ale svatého Ducha tém, kdo o néj Zadaji.*

Avery Dulles tedy v roce 1940 (jiz jako kiest'an) ukoncil uspésné studium na Harvard
College a pokratoval ve studiu prav na Harvardské Univerzité (1940 — 1942).%" Pravo viak
studoval jen rok a pil. Poté byl nucen piihlasit se do sluzby u namotnich sil Spojenych statt

americkych.>> V roce 1946 byl propustén z aktivni sluzby a koneén& si mohl splnit svij sen,

*" DULLES, A. 4 testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, s. 50.

> Tamtéz, s. 59.

> Srov. tamtéz, s. 61-62 a 84.

** Tamtéz, s. 60.

3! Srov. Avery Cardinal Dulles S.J. Biographical informations. In Fordham University. The Jesuit University of
New York [online]. New York: Fordham University. The Jesuit University of New York. ©2007. [cit. 2007-04-
29]. Zde se uvadi pouze dokoncéeny rok studia 1940-1941.

32 7de slouzil od bfezna 1942 aZ do srpna 1946 a dosahl hodnosti porudika. Operoval postupné v Atlantiku,
Karibské oblasti a ke konci valky ve stfedozemnim mofi. Srov. tamtéz.

3 Ve stejném roce publikuje poprvé své svédectvi o konverzi ke katolické viie (4 testimonial to Grace).
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ktery mél jiz od doby, kdy se rozhodl konvertovat ke katolickému kiest’anstvi. 14. srpna 1946
vstoupil do seminaie TovarysSstva JeziSova pro provincii New York ,,St. Andrew on Hudson,*
ktery se nachazi na kopci nad fekou Hudson pobliz Poughkeepsie.*® V tiché uzavienosti
jezuitského novicidtu rostla Dullesova zboznost i vzdélani. Studoval latinu, pismo, historii
tadu Tovary$stva JeziSova, Zivotopisy svatych a asketiku.> Po dokon&eni noviciatu zacal
studovat na jezuitské koleji ve Woodstocku (stait Maryland), kde roku 1951 ziskal licenciat
z filosofie.”® Vénoval se predeviim Tomasi Akvinskému a Petru Lombardskému. Nachézel
v nich neuvéfitelnou hloubku i aktualnost jejich mysleni. Studium filosofie jako takové pak

bylo pro Dullese ,potéSenim a cvicenim v kontemplaci.*>’ Filosofie pro n&j byla néco jako

uziteCna pomucka ve spiritualnim zivote.

1.4 Zacatek akademického pusobeni, knézstvi a Il. vatikansky

koncil

Po dokonceni zékladnich vysokosSkolskych studii byl povolan, aby v letech 1951 —
1953 vyucoval filosofii na Fordhamské Univerzit¢ v New Yorku, kterd byla a az doposud je
jezuitské provenience.”® Zivé akademické prostiedi Fordhamské Univerzity bylo rajem pro
nadSeného jezuitu a naprosto uspokojovalo jeho hlad po poznani. Kromé vyuky se ucastnil
mnoha studentskych akci, navstévoval diskusni kluby a v neposledni fad¢ profitoval
z prenasek a kurzii domacich i zahrani¢nich odbornikti, ktefi navstévovali fordhamské letni
teologické kurzy. Ve svych vzpominkach uvadi prede vSemi jezuitu Gustava Weigela, ktery
jej nadchl pro ekleziologii a uvedl ho do cetby Cypriana. V neposledni fad€ jej seznamil
s praveé se formujici Svétovou radou cirkvi (The World Council of Churches) a dilem Paula
Tillicha. Zda se, ze toto byla ona dulezita vyhybka v Dullesové Zzivote, kterd urcila jeho
budouci profesionalni zaméfeni smérem k tématim fundamentalni teologie. Cetba autori jako
napt. H. de Lubac, J. Dani¢lou ¢i Y. Congar jej ptipravovala na piichod takovych udalosti,

jakou byl II. vatikansky koncil.*’

** DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 100.

% Srov. tamtéz, s. 100.

3% Avery Cardinal Dulles, S.J. Laurince J. McGinley Professor of Religion and Society, Fordham University,
Bronx, New York, Personal informations. In Fordham University. The Jesuit University of New York [online].
New York: Fordham University. The Jesuit University of New York. ©2007. [cit. 2007-04-29].

37 DULLES, A. A4 testimonial to Grace, s. 102.

¥ Avery Dulles je az dodnes spjat s touto instituci, kde obdrzel v roce 1988 emeritni profesuru Laurence
J. McGinleyho pro obor ,,Nabozenstvi a spolecnost*. Srov. Avery Cardinal Dulles, S.J. Laurince J. McGinley
Professor of Religion and Society, Fordham University, Bronx, New York, Personal informations. In Fordham
University. The Jesuit University of New York [online]. New York: Fordham University. The Jesuit University of
New York. ©2007. [cit. 2007-04-29].

* Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 103-104.
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V roce 1953 se jako ptresvédCeny tomista s velkymi sympatiemi pro tzv. ,nouvelle
théologie” vraci do Woodstocku, kde je vroce 1956 (16. &ervna)® vysvécen na knéze
kardindlem Francisem Speelmanem. Zajimavé je, Ze se Dulles ve svych pamétech vibec
nevénuje svému svéceni. Zda se, ze je to pro n¢j, patrné stejné jako kiest, pouze jen dalsi
logicky dusledek silného zazitku konverze. Po vysvéceni je novoknéz Dulles poslan do
Evropy, aby v némeckém Miinsteru dokoncil posledni rok své pastordlni a spiritudlni
formace.! Zde se seznamuje s ekumenismem, ktery v té dob& doslova hybe kiestanskou
Evropou. V Iét¢ 1957 a 1958 navstévuje mnohd evropskd ,.ekumenickda centra v Parizi,

13

2V roce 1959 mél to §tésti, ze
43

Amsterdamu, Berliné, Heidelbergu, Mohuci a Niederalteichu.
se zucastnil ekumenické konference v Paderbornu, kde ,,esa“" tehdejsi kiestanské teologie
uvazovala o otazkdch ekumenismu, z nichz mnohé pronikly do jednaciho planu, a pak i do
vyslednych dokumenta** II. vatikanského koncilu, ktery byl pravé vyhlasen papeZem Janem
XXIII. To uz byl oviem doktorandem na papezské Gregorianské univerzité v Rimg. V té dobé
se velice zajimal o moderni ekumenismus a zarovei zistaval hluboce zakofenén ve své staré
lasce — stfedoveké scholastice. To se promitlo i ve vybéru tématu jeho doktorské prace.
Plvodné planoval zpracovat u profesora Bernarda Lonergana téma metafory ,,iluminace*
v ndbozenské epistemologii sv. Tomase, avSak nez se dockal pfijeti tématu své prace, uz byl
zapsany u otce Jana Witte, holandského experta na ekumenismus, aby pracoval na tématu
,vestigia ecclesiae* — stopy cirkve. Tehdy se ovSem jesté jednalo o stopy ,.zdanlivé nachdzené
mimo pravou cirkev Kristovu.“*> O vysledcich své disertatni prace pak lakonicky pise: ,,Jsem
rad, Zejsem svou disertaci nepublikoval, nebot byla o mnoho predstizena historickym
vivojem uddlosti.“* Nicméng prace byla usp&né obhajena a Dulles obdrzel v roce 1960
doktorsky diplom a nic nebranilo jeho GspéSnému navratu do Spojenych statl, kde na ngj
¢ekalo misto asistenta (Assistant professor) na jezuitské koleji ve Woodstocku. Prvni kurz,
ktery zacal profesor Dulles vyucovat, se tykal apologetiky a zjeveni. Od samého zacatku byl
(zejména diky poznamkam z kurzii Reného Latourella, které si ptivezl z Gregoridnské
Univerzity) schopen vytvofit kurz, ktery jiz byl vintencich pozd€jsi konstituce

«47

II. vatikdnského koncilu ,,Dei Verbum.“"" B&hem prvniho roku vyucovani vytvofil Dulles

systém piednaSek, ktery vroce 1963 publikoval pod ndzvem ,Apologetika a Biblicky

“ Avery Cardinal Dulles, S.J. Laurince J. McGinley Professor of Religion and Society, Fordham University,
Bronx, New York, Personal informations. In Fordham University. The Jesuit University of New York [online].
New York: Fordham University. The Jesuit University of New York. ©2007. [cit. 2007-04-29].

* Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 104.

*“ Tamtéz, s. 105.

“ Tamtéz Dulles zmifiuje jména: Jaeger, Willebrands, Congar, Dumont, Leeming a Kiing.

“ Zejména ,,Unitatis redintegratio.“ Dekret se nachazi v ¢eském piekladu In Dokumenty II. vatikinského
koncilu, s. 433-457.

* Srov. DULLES, A. A4 testimonial to Grace, s. 105-106.

*° Tamtéz, s. 106.

*7 Konstituce se nachézi v éeském piekladu In Dokumenty I1. vatikéinského koncilu, s. 101-123.
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“® Vv 60. letech vsak cely katolicky (a potazmo kfestansky) svét bezpochyby zil

Kristus
koncilem a proto 1 Dullese miizeme sméle zaradit ke generaci koncilnich teologii. Ne ze by se
jej ptfimo ucastnil, ale byl o jeho pribéhu prostiednictvim svych kolegi (G. Weigel
aJ. C. Murray) velice podrobn¢ informovan. Mohl proto ze své perspektivy bezprostiedné
promyslet jeho zavéry.* Jak nadsené souhlasil Avery Dulles s vysledky koncilu, tak t&zce

nesl absenci latiny v liturgii a jiné (pfedevsim liturgické) dusledky koncilu.

V roce 1964 néhle zemtel otec Weigel a mlady teolog z Woodstocku byl jmenovan
misto né¢j do Cestné funkce interpreta koncilu ve Spojenych statech. Tim se stal provzdy
svédkem této veliké udalosti a jeho dilo monumentem myslenek koncilu. Velice zietelné to
miZeme vidét na jeho vyznamné publikaci, jeZ nese nazev ,Modely cirkve“.® Ta je
pravdépodobné nejvlivnéjsi anglicky psanou ekleziologickou studii od roku 1965 azdo
sou¢asnosti.’' Jiz prvni pohled na jeji stranky jasné naznaluje, e pii jejich taxonomizaci
vychazi Dulles predevsim z koncilnich vypovédi o cirkvi. Pfitom vsak stale silné citi potiebu
uvadét myslenky II. vatikanského snému do kontextu s celymi cirkevnimi déjinami. Pomérné
zahy po koncilu (hned v 70. letech) zacali katolici (zejména ti mladi) ignorovat dédictvi
predchozich stoleti. Dalo by se myslim fici, ze mySlenky koncilu se stdvaly nepochopenou
modou. Stejné tak, jako neni mozné vymazat skutecnost stvoreni v déjinach spasy, ¢i udalost
kiize a zmrtvychvstani JeziSe Krista, tak neni mozné opomenout zadny, ani ten nejnepatrnéjsi
bod v d&jindch spasy. Celé déjiny se v kifestanském pohledu zdaji byt zacileny
k eschatologickému naplnéni. Z toho plyne, Ze maji smysl pouze jako celek. Na pocatku je
dobré Bozi stvoteni (srov. Gn 1), které pokracuje jako ,,creatio continua® déjinami zjevovani
se Bozi vile, jak to mizZzeme vidét tfeba na ptikladu teologie smlouvy ve Starém zikoné
a vrcholi v centralnim bod¢ déjin, ke kterému se vSe sbihd, totiz v udalosti JeziSe Krista.
Véfici kiestané potom v kazdém momentu déjin [zcela konkrétni Caso-prostorovy kontext,
zahrnujici vSechny myslitelné determinace (napt. kulturni, antropologické a pod.)] svou
kazdodenni praxi ve svétle viry a evangelia ptedjimaji druhy pfichod svého Pana a Spasitele
(Krista) a zaroven zptitomnuji jeho vykupitelské dilo, které se stalo onim centralnim bodem
déjin spasy. Mlzeme tedy fici, Ze v kazdém cinu véficiho kiestana (potazmo celé cirkve)
motivovaném virou, a tedy prodchnutém ptsobenim ducha, jsou obsazeny oba extrémni

spasné-déjinné elementy: udalost JeziSe Krista (vrcholné zjeveni Boziho planu spasy)

48 DULLES, A. Apologetics and the Biblical Christ. Woodstock Paper No. 6; Westminster, MD: Newman, 1963.
* Dullesova vlastni reflexe II. vatikanského koncilu viz napt. MADGES, W.; DALEY, M. J. (eds.) Vatican II.
Forty Personal Stories, s. 116-119.

0 Prvni vydani ,,Modelii cirkve® — DULLES, A. Models of the Church. Garden City, New York: Doubleday.
1974. Nejaktualngjsi vydani pak DULLES, A. Models of the Church. 5™ expanded edition. New York: Image
Book/Doubleday Publishers, 2002. ISBN 0-385-13368-5. Pro tcely této prace pouzivam toto posledné zminéné.
' Srov. FAHEY, M. A. Cirkev. Soulasny kontext ekleziologie. In FIORENZA, F. S. GALVIN
1. P. Systematicka teologie 2. Rimskokatolickd perspektiva, s. 164.
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a zjeveny konec Boziho planu spasy (druhy ptichod Krista a zavérecné oslaveni veskerého
stvoteni). Ergo, stejné tak, jako nemuzeme zapomenout na prvni chvile cirkve, nemizeme
zapomenout na zadné jeji chvile, a proto je tieba vnimat cirkev jako ,.semper reformanda,*
vzdy v konkrétnim kontextu s konkrétni minulosti, zacilenou ke konkrétni budoucnosti.
A pravé to by, myslim, mél byt jeji nejvlastnéjsi tkol, totiz zit pod hlediskem
eschatologického piislibu vécnosti oslaveného stvoieni. Zda se, ze prave timto zplisobem se
otec Dulles snazil (a dodnes se snazi)’> udrzet povédomi o kontinuité Boziho planu spasy
a ukazat, ze II. vatikdnsky koncil v ném ma své presné misto a pro jeho plné chapani je tfeba

vnimat jeho myslenky nejen v kontextu doby, ale i v kontextu celych dg&jin.>
1.5 Teologem na ,,plny Gvazek“ a na cesté do Rima

V obdobi, které¢ nasledovalo po II. vatikdnském koncilu se Avery Dulles vénoval spise
teologické nez socidlni a pastora¢ni praci. Publikoval mnoho c¢lankti a nékolik knih,
zabyvajicich se vétSinou problémem cirkve, dogmatu nebo katolictvi. Dulles ve svych pracich
fesi zejména otdzky vztahu teologii a magisteria, pravomoci ucitelského utradu cirkve a cirkve
O knize ,,Modely cirkve* pise: ,,Nebyla zamyslena jako systematicka ekleziologie, spise jako
wicet dominantnich myslenkovych Skol, umisténych do rubrik modelii /.../.*>* V roce 1974
Avery Dulles pfijal profesuru na Americké katolické univerzité (The Catholic University of
America) a ptesté¢hoval se do Washingtonu, kde ucil dalSich ¢trnéct let, tedy az do roku 1988.
Tato 1éta mizeme snad sméle oznacit za vrchol jeho teologické kariéry, nebot’ se v letech
1975 — 1976 stal prezidentem Katolické teologické spolecnosti Ameriky (The Catholic
Theological Society of America) a v letech 1978 — 1979 prezidentem Americké teologické
spoleCnosti (American Theological Society). Od roku 1971 se rovnéz intenzivné vénoval
ekumenickému dialogu, zejména s luterany. Zda se, Ze nejptiznacnéjsi praci washingtonského
obdobi a samotnym autorem velmi cenénou knihou byly ,,Modely zjeveni“.> Ve svych
»druhych modelech® vyuziva metodologii, ktera se osvédcila v jeho pfedchozim piehledu
ekleziologickych paradigmat. V roce 1985 pak vysla jesté ,Katolicita cirkve>® Ta je

komplementarné spojena s predchozimi ,,Modely cirkve*, avsak vyjadiuje vice Dullesovu

vlastni ekleziologii.”’

%2 Srov. DULLES, A. Druhy vatikansky koncil-mytus a realita. Teologické texty, 2003, &. 1, s. 32.
33 Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 110;s. 131-141.

* Tamtéz, s. 117-118.

>> Prvni vydani knihy Models of Revelation spatiilo svétlo svéta v roce 1983.

%6 Srov. DULLES, A. The Catholicity of the Church, ivod ke knize.

*" Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 128.
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Roku 1988 (po 37. let dlouhé profesorské kariéie, dosdhnuv diichodového véku) se
profesor Dulles vraci na Fordhamskou Univerzitu, kde 1 pies svilj vysoky vek stale intenzivné
pracuje. Dalo by se fici, Ze pted vice nez Sedesati lety zacala Dullesova teologickd pout
smérem k novému povalenému svétu, smérem k II. vatikdnskému koncilu a dal do casi
nejistoty vedoucich k padu vétSiny komunistickych rezimii. V téchto a mnoha jinych
udalostech setrval jezuitsky knéz Avery Dulles vzdy na cesté do Rima, kam symbolicky
doputoval na samém pocatku tretiho tisicileti, aby byl 21. unora 2001 jmenovan papezem
Janem Pavlem II. za své celoZivotni zasluhy na poli teologie do kolegia kardinalé.™ Robert

Royal podéava svédectvi o chvili, kdy se profesor Dulles dozvédél o svém jmenovani:

~Kdyz volal papezsky nuncius, ze byl (Avery Dulles) jmenovan
kardindalem, byl otec Avery Dulles S. J. ve své pracovné Fordhamské
univerzity v rozmluvé s jednim studentem. Otec Dulles slysSel sumy ohledné
jeho jeste nerozhodnutého jmenovani, ale také dobre vedél, Ze je stejné snadné
vypadnout z neoficidalniho seznamu, jako se na néj dostat. Otazal se nuncia
pouze na dveé veci: ,, Musim byt ustanoveny biskupem? “ Arcibiskup Montavio
odpovédeél ze ano, ale pry mizZe napsat papezi o dispens (coz otec Dulles
pozdeji ucinil). ,,A byl otec Hans Kolvenbach, generdlni superior jezuitu,
pro?* , Ano. " Tak to bylo vyrizeno. ,, Nezeptali se ani, jestli to prijmam, * iekl
otec Dulles v rozhovoru. ,,Jen mi rekli, Ze to bude oznameno druhy den
v Rimé. “ Nuncius patrné védél, ze se nemusi ptat, nebot otec Dulles se ukdzal

vvvvvv

hluboce loajaini katolické tradici i papezi Janu Paviu I

Zde nezbyva, nez uvést n€kolik dat zdvérem. Avery kardindl Dulles je drzitelem
mnoha cestnych doktorati a ocenéni, publikoval celkem 29 knih, z nichz vétSina se dockala
odbornych casopisech. Jeho Zivot byl protkan usilovnou praci, kterd jako celek vydava
upfimné svédectvi Bozi milosti, jeZ se prolomila do Dullesova Zivota s nesmirnou intenzitou.
Avsak jeho teologie neni pouze vysledkem hlubokého existencialniho proziti onoho ,,Amen!
¢l L Fiat!™ na Bozi vyzvu, nybrz i vysledkem vycerpavajiciho studia, ma tedy i veliky

informativni potencial a usti do origindlnich teologickych syntéz. Ne¢které Dullesovy texty

%% Fascinujici fotoreportd z celé udalosti vytvofil fotograf Joseph Lawton. Viz fotokniha: LAWTON, J. The
Elevation of the Reverend Avery Dulles S.J., to Cardinal. A Photographic Essay by Joseph Lawton. New York:
Center Gallery, Fordham College at Lincoln Center, 2001.

% ROYAL, R. Avery Dulles’s Long Road to Rome. CRISIS magazine [online]. July-August 2001. ©2001. [cit.
2007-04-29].
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(napt. jiz mnohokrat citované ,.4 testimonial to Grace*) mohou slouzit i jako inspirace

v duchovnim zivoté kiest’ana.

»(-..) Co by byl miij Zivot mohl byt, kdybych nestravil jako chlapec
nekolik let v Evropé, kdybych nasledoval rodinnou tradici a misto na Harvard
Sel na Princeton, kdyby 2. svétova valka neprerusila moje studia na pravnické
Skole? Nikdo nemiize takové otdzky zodpovédet. Mohu ale Fici, Ze jsem byl
i skrze spletitou sit’ udalosti stale veden smerem k naplnéni svych nejhlubsich

aspiraci, coz se opovazuji povazovat za své povolani.

1 jako jezuita jsem neplanoval své vlastni cesty. Studoval jsem tam, kde

mi bylo Feceno, abych studoval, bral si predepsané kurzy a nikdy nemeél

specielni pozadavky ve sviij viastni prospéch (...).

S DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 141.
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2 TEOLOGIE, METODA A MODELY

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali autorem myslenkového systému, ktery se nyni
chystame uchopit z pozice fundamentalni teologie. Vyhledat fundamentalné teologické
aspekty kardindlova dila neni vlastné nikterak tézké, nebot vSechna témata Dullesem
zpracovavand se fundamentalni teologie uréitym zplisobem dotykaji. Metoda v teologii,
cirkev a cirkve, modely zjeveni, katolicita, magisterium®' — tolik jen kratky vycet. Nas viak v
ramci této kapitoly bude zajimat predevsim teologickd metoda obecné, a v zavéru metoda,
kterou pouziva pfimo kardindl Dulles ve své teologii. Difive, nez se ptiblizime metodé¢
symbolického realismu, kterd uziva modelové typologie, bude uzite¢né prozkoumat alespon
zevrubn¢ téma metody v teologii obecné a zaroven upozornit na nékolik klicovych autort,
ktefi ndm pomohou usadit obraz Dullesovy metody do charakteristického, solidniho
a védeckého ramu mista a doby. To jsou tedy ukoly pifitomné kapitoly: ukazat kontext,
v némz se Dullesova specifickd metoda vyvinula, predstavit ji a zaroven poukazat na nekteré

sty¢né plochy a vzajemné interakce Dullesova mysleni s myslenim jeho soucasnikd.
2.1 Teologie a jeji metoda/metody

Co je to metoda v teologii? Na tuto zdanlivé prostou otdzku neni tak snadna odpovéd’,
jak by se mohlo zdat. Téma metody je bezesporu jedno z nejozehavéjSich v teologii viibec
a mezi teology zde panuje shoda pramala. Je tedy nasnadég, Ze teologie nebude mit metodu
jednu, nybrz nalezneme znacnou pluralitu metod, mnohdy vzijemné dosti rozdilnych.
V ramci mé disertacni prace bude téma metody zpracovano jen v hlavnich rysech, nicméné
jedna se o problematiku zasadni dilezitosti (zejména co se ty¢e fundamentéalni teologie).
Povédomi o tom, ktery teolog uziva jakou metodu, vede k lepSimu porozuméni celému jeho
dilu iteologii jako takové. V Ceském prostiedi bylo az doposud problematice teologické

metodologie vénovano jen velmi malo praci, i kdyz posledni vyvoj dava jisté pozitivni

6! Naptiklad Dullesova zatim posledni vydana kniha s nizvem ,,Magisterium® jasné deklaruje své paradigma,
jimz pfistupuje k uéitelskému utadu cirkve: ,,Sledoval jsem kontury svého clanku Magisterium pro némecky
Handbuch der Fundamentaltheologie piivodné publikovany v roce 1988 a poté revidovany pro vydani roku
2000.“ Srov. DULLES, A. Magisterium. Teacher and Guardian of the Faith, s. viii.
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piisliby.®> V cizing lze najit velice pestrou paletu publikaci rozebirajicich rozliéné

metodologické pristupy.” O nékterych bude jests fe¢ dale.

Metoda je totiz pfedevSim ndstroj, a to rozhodné ne nastroj jednoti¢elovy nebo na
jedno pouziti. SpiSe by se dala ptirovnat ke kapesnimu noziku s mnoha funkcemi, ktery
zvladne vSe, na co by obyCejny niz nestacil. Treba pohodlné oteviit lahev vina nebo
zastithnout zlomeny nehet. Stejn¢ tak jako kapesni nliz i metoda rozsifuje naSe schopnosti
vyrovnavat se s problémy, které nas obklopuji — tedy i s témi teologickymi. Teologie se
v soucasné dob¢ povazuje za akademicky obor a snazi se byt skute¢nou védou, i kdyz o tuto
pozici diky svému uzkému vztahu k vite musi neustale bojovat.** To uréuje jakousi obojetnou
piirozenost celé teologie a fundamentélni teologie je disciplinou zkoumajici zaklady této
dvojaké pfirozenosti. Cesky teolog Karel Skalicky nabizi v tomto ohledu, myslim, velmi
ptehlednou pomutcku pro uvédomeéni si tohoto vnitiniho vztahu rozumu a viry v kazdé

teologii tim, Ze podava prehled jejich definic v historii®:

1. Prvni je definice tzv. ,teocentricka*, ktera uptednostiiuje chapani teologie jako védeéni

nebo védu o Bohu.

2. Nasleduje definice tzv. ,,antropocentrickd*. Ta definuje teologii jako védéni ¢i védu

o vife ¢lovéka (mysleno vife v Boha).

62 7 &eskych teologi se problematice metody vénuje vyslovng jen C. V. Pospisil ve své ,,Hermeneutice mystéria*“
(POSPISIL, C.V. Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.) a Prazska teolozka Ivana Noble (NOBLE, 1. Po bozich stopdch. Brno:
CDK, 2004.). Piekladova literatura je jiz pon¢kud bohatsi a jeji vycet podava ve své zajimavé eseji o metodé
v teologii Bernarda Lonergana cesky jezuita Jan Regner. Srov. REGNER, J. Maly iivod do teologické metody.
[online], s.13, pozn. €. 9. [cit. 2008-01-09].

% Kardinal Dulles se metodé pomé&mé obsirné vénuje ve své knize ,,The Craft of Theology“. Viz DULLES,
A. The Craft of Theology. From Symbol to System. New expanded edition. New York: Crossroad, 2000. Velmi
dilezitou publikaci z hlediska metody je rovnéz jeho teologie kiestanské viry, ktera je dle mého nazoru jedinou
anglicky psanou knihou svého druhu a to az dosud. Viz DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For.
A Theology of Christian Faith. New York/Oxford: Oxford University Press, 1997. Dal§imi dulezitymi dily jsou
napt. KAUFMANN, G. 4An Essay on Theological Method. 3™ edition. Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1995;
LONERGAN, B. Method in Theology. Toronto: University of Toronto Press, [Reprinted for Lonergan Research
Institut], 1990; NEWMAN, J. H. An essay on the development of Christian doctrine. 6™ edition. Indiana:
University of Notre Dame Press, 1989; STONE, H.W. & DUKE, J. O. How to Think Theologicaly. 2™ edition.
Mineapollis: Fortres Press, 2006; TRACY, D. Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology. New
York: The Seabury Press, 1975; TRACY, D. The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of
Pluralism. New York: Crossroad, 1981; Nekteré z t€chto diilezitych praci zahrani¢ni provenience (i nékteré
dalsi) zmitnuje ve své eseji opét Jan Regner Srov. REGNER, J. Maly uvod do teologické metody. [online], s.13,
pozn. €. 8. [cit. 2008-01-09].

% Do uvah o védeckosti teologie se zde rad&ji také nepoustim, byt’ se jedna o velmi zajimavé téma. Soucasnou
diskusi k nému v ceském prosttedi nabizi: GALLUS, P & MACEK, P. Teologie jako véda. Brno: CDK, 2007.
A dale velmi zajimavy sbornik, ktery spatfil svétlo svéta diky stejnym editorim: GALLUS, P & MACEK, P.
(eds.) Teologicka véda a védecka teologie. Brno: CDK, 2006.

% Srov. SKALICKY, K. Soudasna kfestanska teologie aneb Pokus struéné piedstavit bohovédu. UNIVERSUM,
2004, & 1, s. 14. A také: SKALICKY, K. Soucasna kfestanska teologie aneb Pokus piedstavit bohovédu
prirodovédctim. Teologické Studie, 2002, €. 2, s. 33.
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3. Posledni v tad¢ je definice tzv. ,feoantropickd* soustied’ujici se na fenomén zjeveni
Boha ¢loveéku a na lidské pfijeti tohoto zjeveni. Teologie je tedy védéni nebo véda
o této interakci mezi Bohem, ktery se zjevuje, a Clovékem, jez zjeveni vdécné piijma

ve vire.

To bylo ovSem pouze prvni priblizeni k problematice. Skalicky jde ve svém uvazovani
jeste dale. Teologie totiz neni jen védéni nebo véda o nééem, nybrz také védéni/véda néceho!
Posun od genitivu objektivniho ke genitivu subjektivnimu ma hluboky vyznam, ponévadz
Buh, vira a zjeveni pak nejsou v zddném piipadé jen objekty védeckého zkoumani, nybrz

i (a snad i pfednostnég) jejimi subjekty. Proto Skalicky zahy dopliuje predchozi schéma:

,Ad 1) Teologie je védeni-véda Boha v tom smyslu, Ze Bith sam ma skrze své
Slovo-Logos, které v sobé plodi tim, Ze ho mysli a sam sobé vyslovuje, poznani
sama sebe. Sama druhad bozska osoba je THEOU-LOGOS, Slovo Boha, Boho-

védeni, Boho-védomi Boho-véda cili sebezjevovani Boha sobé samému.

Ad 2) Teologie je vedeni-véda viry, kde genitiv ,,viry“ je chdpan subjektivne

v tom smyslu, Ze vira usiluje o sebepochopeni, je fides quaerens intellectum.

Ad 3) Teologie je veédeni-véda zjeveni, kde zjeveni jako genitiv subjektivni
znamend, Ze samo BoZi zjeveni se v cloveku (v jeho védomi) uskutecnuje,

. vr r ’ ’ 7 ¢c66
prosazuje a tlaci na své plné pochopeni a prosazeni.*

Teologii tedy miizeme dnes povazovat predevSim za védu o zjeveni Boha cloveku.
Vrcholem tohoto zjeveni je udéalost a nakonec sama osoba JeziSe Krista. Proto je zapotiebi
predchozich rozliSeni, aby nedoslo k degradaci osoby na pouhy predmét (¢i objekt) naseho
zkoumani. Na to upozoriiuje Skalicky, stejné tak jako dalsi Cesky teolog Pospisil, ktery jasné
odmita hovofit v ramci teologie o jejim ,predmétu. ,,Hovorit o Bohu jako o veéci je navic
velkym odchylenim se od pravé povahy reflektovaného mystéria.“®’ Pospisil navrhuje radgji

o, 68
mluvit o jejim ,,hlavnim zdajmu‘

, s ¢imz nelze nez souhlasit. Je tedy nasnad¢, Ze teologie
jako takova se odehrava uvnité &lovéka. Clovék osloven a udiven tajemstvim zjeveni
odpovidd nejen virou, ale i rozumem. Takovy vyklad by byl ale pfiliS antropologicky.
Nesmime zapomenout, ze zjeveni je predev§im Bozi milosti ¢lovéku zdarma danou (gratia
gratis data). Mistem, kde se teologie odehrava, sice tedy je clovek a jeho konkrétni déjiny, ale

jejim zdrojem je vzdy tajemnd a nanejvy$ dynamicka souhra Boha s ¢lovékem — Boha, ktery

66 SKALICKY, K. Soudasna kiestanska teologie aneb Pokus ptedstavit bohovédu ptirodovédcim. Teologické
Studie, 2002, ¢. 2, s. 33.

7 POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 20.

% Tamtéz, s. 20.
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se zjevuje a Cloveka, ktery se snazi stale 1épe porozumét tomuto zjeveni, aby se mohl neustale

dokonaleji priblizovat vytouzené jednoté s timto transcendentnim, absolutnim a tajemnym.

Zatim jsme tedy urcili pouze misto, kde se pocina teologie, a uvedli jsme piehled
zakladni literatury k tématu. Nyni se pokusime pfistoupit blize k samotné metod¢ a uvést
n¢kolik prikladi. V minulosti byla systematickd, a potazmo tedy i fundamentalni teologie
pomeérné jednotna co se tyce své metodologie. Scholastika a filosofie Sv. Tomase Akvinského
byly prakticky jedinym paradigmatem pro formulaci teologického mysleni. Biblické texty
se pouzivaly jen jako dosvédcujici argumenty, kterymi byla cela stavba kazdé teologie
podeptena. Kriticky studovat napf. listy sv. apostola Pavla ¢i evangelia nepiipadalo v uvahu.
Historicky vyvoj védy v devatenactém a prvni poloviné dvacatého stoleti vSak oteviel
moznost ur€ité rtiznosti 1 v rdmei katolického kiestanstvi. Spolu s II. vatikdnskym koncilem
doslo k definitivnimu uznani plurality metod v teologii i ze strany ucitelského ufadu cirkve.
To spustilo jakousi lavinu rozli¢nych ,.feologii v 70. letech 20. stoleti. Kontextualizace
atémet ,zavody™ v originalit¢ cloumaly pokoncilni teologickou scénou. Pluralismus
teologickych metod brzy nahradil pfedchozi monopol scholastiky (neoscholastiky), coz klade

na souasniky znaéné naroky, protoZe je nutné se v této situaci vyznat.*’

Dftive nez piistoupime k samotné metodé¢, kterou pouziva kardinal Dulles, ukdzeme si
alespon ve zkratce ¢ty zékladni metodologické systémy, vyskytnuvsi se v teologii zhruba ve
stejné dobé¢, kdy Dulles uziva svou metodu ,,modelii* v teologii. Naslednd expozice Ctyf
metodologickych pfistuptt k teologii bude svou strukturou sledovat zajimavou studii Jilla

Muellera S.J., ktery je profesorem na St. Louis University v USA.”

Mueller podava obraz ¢ty zvlast reprezentativnich metod pouzivanych v systematické
teologii. Kazdou z nich demonstruje na ptikladu dvou teologi, ktefi maji rdmcové stejnou
metodu, ale vykazuji zna¢né rozdily, jejiho vyuziti. Navic se zda, Ze vSechny Ctyfi metody
maji mnoho spole¢nych tfecich ploch a na nékterych mistech se snad i prolinaji. Muellerem
vybrani reprezentanti jsou vzdy piikladem dila, v némz ptevazuji uréité tendence. Nelze
myslim fici, Ze napf. Macquarricho teologicka metoda je Ccisté existencidlni nebo ze
Schillebeeckxova metoda vykazuje pouze sociofenomenologické rysy. Je tfeba poznamenat,
ze 1 nazvy jednotlivych uvedenych metodologickych pfistupi jsou diskutabilni, nicméné
rozhodl jsem se je prevzit rovnéz od Jilla Muellera, a to pravé diky jejich piehlednosti. Jeho
interpretace je totiz velmi dobrou platformou pro nasledné rozvazovani o Dullesové

teologické metode¢.

% Tento pokoncilni teologicky a filosoficky pluralismus je vyborné a piehledné popsin In DULLES, A.
The Craft of Theology, s. 124-126.
" MUELLER, I. J. What Are They Saing About Theological Method? New York, Ramsey: Paulist Press, 1984.
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2.1.1 Transcendentalni metoda (Karl Rahner, Bernard J. F. Lonergan)”'

V tivodu této kapitoly jsme urcili misto teologie ve vztahu Bih-Clovék a tento vztah
zaklada rovnéz Rahnerovu’ i Lonerganovu” teologii. Je mozné setkani Boha s &lovékem
i v dnesni dob&? A jestlize ano, jak takové setkani vypada? Clovék v jejich pojeti je bytost
radikalné oteviend svému presahu (transcendenci). Odtud i ndzev pro tuto metodu. Zatimco
Rahner zdlraziiuje sméfovani cClovéka ke svym piesahiim skrze proces poznavani
a realizovanou lidskou svobodu, Lonergan vidi cestu k Bohu skrze pochopeni zdkladniho
zaméfeni ¢lovéka k transcendenci a nasledné konverzi.’* Oba myslitele miizeme zafadit mezi
reprezentanty tzv. neoscholastiky”, ktefi stavi jednak na dobové filosofii a zarovei na
zakladech Kantova transcendentalniho postoje, nicméné v aplikaci své transcendentdlni
metody se 1ii.”° Rahner hovoii o své vlastni teologii jako o ,teologické antropologii®,
ponévadz praveé lidskost ¢loveka je mistem, kde se odehrava setkani Boha s ¢lovékem. Tim,
ze se zabyvame clovékem a pronikame do hlubin tajemstvi lidskosti (antropologie),
objevujeme zdroven BoZi stopy v Clovéku (teologie). Prvnim krokem pro teologii je lidska
zkuSenost jako takova. Konkrétni, kontextudlni — odehravajici se v urcitém sociokulturnim,
historickém a geografickém prostiedi. Toto jsou koordinaty urcujici ¢lovéka vzhledem
k fenoménu ,sver* 1 vzhledem k hypotetickému fenoménu ,,vecnost (eventuelné
transcendence). Veskeré nase poznavani je pak mozné pouze z horizontu tohoto modu lidské
existence. Avsak jiz tim, ze ¢lovek klade otazky, ukazuje svou schopnost piekracovat hranice
sebe sama. Clovék dokaze svym intelektem jit i za limity svych vlastnich koordinat. Tento
proces popsal vynikajicim zplisobem ve svém dile ,,Laction* francouzsky filosof Maurice

Blondel, jehoz stopy miZeme v piitomné metodé jasné rozeznat.”” I kdyz napf. nestor

' K transcendentalni metodé obecné doporuduji tenafové pozornosti MUCK, O. The Transcendental Method,
s. 307-342. Otto Muck zacind svou knihu rozsahlou expozici transcendentdlni metody ve filosofii Josepha
Maréchala a ukazuje, jak v reakci na Maréchala vytvofili své metody nejen Karl Rahner a Bernard Lonergan, ale
i myslitelé jako napt. Emerich Coreth. Avsak na konec své studie se vraci k zakladni struktufe transcendentalni
metody, kterou obohacen obsdhlou znalosti zminénych autord, reviduje az do brilantni jasnosti zaklada
transcendentalni metody.

2 K Rahnerové transcendentalni metods predeviim RAHNER, K. Zdiklady kiestanské viry, s. 28-52.

7 Kromé Lonerganovych vlastnich praci se zabyva jeho metodou i mnoho publikaci ostatnich autort.
Za vsechny bych rad uvedl jednu, kterou povazuji za velmi ptehlednou. BOLY, C. S. The Road to Lonergan’s
Method in Theology. The Ordering of Theological Ideas. Lanham, Maryland: University of America Press. 1991.
Ceské upozornéni na Lonerganovu metodu vypracoval Jan Regner v jiz citovaném tivodu do teologické metody.
Srov. REGNER, J. Maly uvod do teologicke metody. [online], s.18, pozn. €. 58. [cit. 2008-01-09].

™ Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 5-6.

” Dulles oznaduje Rahnera i Lonergana jako ,transcendentdlni tomisty“. Srov. DULLES, A. The Craft of
Theology, s. 124.

76 MUCK, O. The Transcendental Method, s. 307.

" BLONDEL, M. L'action : essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique. Paris: F. Alcan. 1893.
Blondelovo dilo se dockalo v pribéhu ¢asu mnoha svych piekladd. V ¢eském jazyce bych rad upozornil na
knihu BLONDEL, M. Logika ¢inu. Svitavy: TRINITAS. 2001; ktera spattila svétlo svéta pééi ¢eského filosofa
doc. Karla Rihy S.J. Blondel formuloval své myslenky na historickém pozadi doznivajiciho jak idealistického,
tak pozitivistického racionalismu a pocatkd tzv. modernistické krize v cirkvi. Ve své dobé nachazi Blondel
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transcendentalni metody Joseph Maréchal hovoii o Blondelové pozici jako ,prilis
voluntaristické“.” Blondela si v§ima i Dulles, souhlasi s jeho pojetim tradice jako nositelky
zékladnich principt viry” a ukazuje podobnost jeho mysleni s myslenim papeze Jana Pavla
II. v zasazovéni se za spolupraci viry a védy.* V ramci této prace viak neni mozné dale
diskutovat Blondeliv vliv na teologickou metodu, ani jeho stopy v transcendentalni metodé
Rahnerové ¢i Lonerganoveé. Zda se tedy, ze ¢lovek, ktery objevuje své vlastni horizonty,
zistdva pfed branami tajemstvi transcendence a tim ziistdva také tajemstvim sam sobé,
zejména co se tyCe smyslu vlastni existence. Cely zivot se pak pokousi odpovédét na tyto
otazky, avSak zlstdva sam jen s jakymsi tuSenim a nesnesitelnou jistotou vlastniho byti
k smrti (zum Tode Sein)*'. TuSeni o ndmZ jsem se pravé zminil, je podle Rahnera vytvareno
skrze lidskou zkuSenost. Kazdodenni starosti, radosti, smutky i vyjimecné udalosti v Zivoté
clovéka jako muize byt narozeni ditéte, ¢i smrt nékoho blizkého, nebo prosta zkuSenost
s moznostmi vlastniho pohybu, ¢i ptirodou: to vSechno jsou udalosti, skrze néz se Bih sebe-
sd€luje Cloveéku a zéaroven sdéluje ¢lovéku kym je on sdm. Pravé pochopeni lidstvi spociva
v pochopeni tajemstvi vzdjemného vztahu Boha s clovékem. Tento vztah byl jasné
komunikovan v udalosti JeziSe Krista v niz se odhaluje fakt, Zze ¢lovek jako stvoteny je od
samého pocatku nerozvazatelnd spjat s Bohem stvofitelem tajemnym poutem aktu stvoreni.*
Sam Jezi$ Kristus je tedy zaficim znamenim toho, kdo je Bilih a zaroven toho, kdo je ¢lovek
a &im by mé&l byt. On sam je jedineénym mistem setkani Boha s ¢lovékem.* Jezi§ Kristus
neni v zadném piipadé jen né€kdo kdo piidava k lidskosti bozskou dimenzi. Jezi§ Kristus
nakolik je zaroven precizaci lidskosti a pravym Bohem, umoznuje ¢lovéku dneska zivotni
orientaci na jaksi ,,evolucni* vristani do Boha. Pro Rahnera antropologii chybi Christologie,
nebo chcete-li Christologie teprve €ini antropologii kompletni. Byti ¢lovékem nachdzi sviij
pravy vyznam v Kristu. Z téchto diivodd vidi Rahner ¢lovéka jako ,posluchace slova™*.
Slovem ovSem Rahner mini pravé to, co Bih ¢loveéku sdéluje tak, jak jsme to pravé popsali.

Rahnerova metoda tedy postupuje od ,otizky cloveka™ jako teologické otazky,

vychodisko z rozport tehdejSich akademiki (racionalistdl) a scholastickych teologli v jednani. Toto povzneseni
se nad hladinu rozport své doby mu paradoxné vyneslo kritiku z obou stran. Racionalisté mu vytykali nespravné
pojeti imanence a stavéni filosofie do podruci teologie. Ze strany teologd se pak musel potykat s naf¢enim
z ,,modernismu‘‘, nebot’ podle nich ,poprel” nadptirozeny fad a rad milosti. Svého docenéni dosahl Blondel az
v druhé poloviné 20. stoleti. Interpretaci Blondelovych myslenek se v ¢eském prostiedi vénuje systematicky
snad jen doc. Riha, nicméné zajimavé shrnuti principti Blondelova mysleni nachazime u vyznamného &eského
teologa Vladimira Boublika. Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, s. 45-59.

8 Srov. MUCK, O. The Transcendental Method, s. 49.

" Srov. DULLES, A. The Craft of theology, s. 9, 92.

% Srov. tamtéz, s. 136, 140.

8 MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 8. Mueller zde ziejmé mifi
k Heideggerovu Sein und Zeit. Ceské vydani: HEIDEGGER, M. Byti a c¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002.

% Srov. Kol 1, 15-18.

% MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 8.

% Srov. RAHNER, K. Horer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie un zur Grundlegung der Theologie.
In Sdmtliche Werke. Band 1V. Solothurn, Diiseldorf: Benziger/Herder. 1997.
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ke konstatovani radikalni lidské otevienosti Bohu (transcendenci) poznavajici ve svobodé
pravdu o Boho-lidském vztahu skrze JeziSe Krista. Ten jako primarni kiestanské zjeveni
odhaluje obé: Bozi sebe-sdileni i lidskou odpovéd’. Bozi zjeveni je podle Rahnera dale
zprostfedkovano skrze spoleCenstvi véficich, Pismo, u€eni cirkve, modlitbu i naboZenskou
zkuSenost obecné.*”> Kombinaci antropologického hlediska s teologickym dochézi nakonec
Rahnerova verze transcendentalni metody k presvédceni, ze otdzka po smyslu lidské existence
ma 1 dnes svou odpovéd pravé ve vzajemném komunikativnim a dynamickém vztahu
transcendentniho Boha s imanentnim c¢lovékem. Sméfovani ke stdle dokonalejsi formé
komunikace je Rahnerovi principem neustalé ,hominizace* Clovéka (smérem ke Kristu)

i principem nadgje, Ze Bih je nam bliZe, neZ bychom si snad mysleli.*

Nyni obratime nasi pozornost k Bernardu Lonerganovi, ktery je neméné zajimavym
pfedstavitelem transcendentdlni metody. Teologie je pro néj ndastrojem, reflektujicim
dynamicky vtah mezi kulturnim prostfedim ¢lovéka a specifickou roli nabozenstvi v ném.
Teologickd prace znamena intelektudlni otevieni zminéného vztahu a pravé zde vyvstava

otazka po metod¢. Jak dal? Lonergan definuje svou metodu jako:

/... normativni strukturu opakujicich se a vzdjemné souvisejicich
(rozumovych) operaci prindsejicich neustdile uplnéjsi a progresivni

vysledky. %

Jde o to, aby se teologické mySleni vymanilo z prostého opakovani a posunulo
se smérem ke ,kumulativnim a progresivnim® vysledkim. Takové vysledky nejsou pak
v Lonerganové pojeti vazané na zaddnou specifickou oblast ¢i zvlastni subjekt, ale naopak je
mozné je ziskat pokazdé, kdyz dany problém uchopime v transcendentalnich (naprosto
otevienych) pojmech. To znamena, Ze zatimco ostatni metody smétuji k naplnéni pozadavki
ptislusné zkoumané oblasti, transcendentni metoda sméfuje k naplnéni pozadavkil a vyuziti
moznosti  kladenych ne zkoumanym problémem, ale samotnou lidskou mysli.
Transcendentalni metoda tedy piesahuje partikularitu zkoumanych problémti a obraci
se smérem k Clovéku a jeho intelektu. Kazdy z nas do jisté miry pouzivéa transcendentalni
8

metodu a to vzdy, kdyZ jsme pozorni, bystii, rozumni a zodpovédni, prohlasuje Lonergan,®

ale jednim dechem dodava:

% MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?,s. 11.

% Tamtéz, s. 13.

% LONERGAN, B. Method in Theology, s. 4, 13-14. Déle srov. MUELLER, J. I. What Are They Saing About
Theological Method?, s. 14.

% LONERGAN, B. Method in Theology, s. 14.
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./ .../ je pomérné obtizné osvojit si transcendentdalni metodu, nebot’ toho
clovék nedosahne ctenim knih, poslouchanim predndsek, ani analyzou jazyka.
Je to otazka zvySeného (po)vedomi skrze jeho  objektivizovani
(zptedmétnovani), a to je néco, co musi nakonec kazdy udelat sam v sobé

89
a pro sebe.*

Lonerganova metoda tedy principielné spociva v hledani porozuméni skrze proces
poznavani, ktery je vzdy dynamicky a probiha podle dané struktury: zkuSenost, porozuméni,
posouzeni a rozhodovani.”® A jestlize je teologie virou hledajici své porozuméni musime
se zabyvat otazkami: Jak je mozné, ze néco vime? Jak vime, ze néco vime? Co to znamena, ze
vime? Kdyz vime, jak vime, to co vime? atd. VSechny Casti procesu poznavani, jak jsme je
uvedli, se navzdjem potiebuji, nebot’ jedna dopliiuje druhou. ZkuSenost nemize soudit,
porozuméni se nedokaze rozhodnout.”’ Zkugenost sbird pouze syrova data rozliénych tvart,
barev, velikosti a kvalit. Porozuméni zase uréuje zpusob, jakym bude nase mysl ziskana data
dale interpretovat. Zde lezi odpovéd na otazky typu: Pro¢ jedni véii, ze Jezi§ je syn Bozi,
zemfel za nase hfichy a tfetiho dne vstal z mrtvych a druzi povazuji toto vyznani za nesmysl
nebo (ze své perspektivy) dokonce za rouhani? Udalost JeziSe Krista je sama o sob¢é souborem
syrovych dat, kterym musi kazdy néjak porozumét. Na kazdé porozuméni mé ovSem vliv cela
spousta dalSich dat, ktera nashromazdila nase zkuSenost. Zalezi na tom z jakého prostiedi
pochazime, v jaké dob¢ sbirdme naSe zkuSenosti a tak podobné. Dalsi stupeni procesu
poznavani posuzuje, zda nase porozuméni je dobré, adekvatni a smysluplné. Posledni stupen
pak rozhodne na zéklad¢ tfech ptedchozich fazi o nasem definitivnim postoji. Pro Lonergana
ovSem neexistuje definitivni postoj. Vzdy je zde prostor pro to, co nazyva ,,konverzi‘‘ — zmeéna
postoje, zména rozhodnuti, radikalni piehodnoceni dat a naseho porozuméni jim. Tato
otevienost konverzi piivadi Lonerganovu epistemologii na piidu teologie. Konverze je opét
komplexni proces odehravajici se na vSech ¢Etyfech stupnich procesu poznavéni. Prvni je
slozka afektivni, ktera odpovida zkuSenosti, druhou slozka intelektudlni (porozuméni), tteti
moralni (posuzovani) a konecné ctvrtou slozkou je ta nabozenska odpovidajici finalni fazi
rozhodovani.”” Aby byl &lovék koherentni bytosti, musi byt viechny slozky v souladu.

Mueller uvadi velice jednoduchy piiklad aplikace uvedeného schématu:

¥ LONERGAN, B. Method in Theology, s. 14.

% Srov. MUELLER, J. I. What Are They Saing About Theological Method?, s. 14. Lonergan se procesu
poznavani vénuje ve své epistemologii. Viz LONERGAN, B. Insight: A Study of Human Understanding.
Toronto: University of Toronto Press, 1992. Filosofickou reflexi Lonerganovi epistemologie se pak zabyva napt.
William A. Stewart. Viz STEWART, W. A. Introduction to Lonergan's Insight: an invitation to philosophize.
Lewiston, NY: E. Mallen Press, 1996.

! Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 15.

2 Tamtéz, s. 16.
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.../ nékdo, kdo miluje (afektivni slozka) a cini co je spravné (moralni
slozka) a také miluje Boha (ndbozenska slozka), nicméné md za to, Ze vse se

Fiti do zdhuby, je zraly pro intelektudlni konverzi (obraceni).“”?

Analogicky miize dojit k partikularni konverzi (obraceni) na tUrovni kazdé
ze zminénych slozek. Stejné¢ tak je mozné projit komplexnim obracenim na vSech ctyfech
rovindch soucasné. Kiestansky zivot je pro Lonergana neustdlym dynamickym procesem
konverze, a proto musi ¢lovék ve svém vyvoji ziistat neustdle otevien vSem moznostem
obraceni.’® Ctyfi slozky nastinéného procesu pak miZzeme nazvat funkciondlnimi
specializacemi®”, které v Lonerganové teologii uréuji osm ukoli pro kazdou teologii. Jsou to:
vyzkum, interpretace, historie, dialektika, zaklady, nauka, systém klasifikace (systematicka
teologie) a komunikace. Kazdy tkol koresponduje suréitym procesem lidské mysli, jak

ukazuje nasledujici tabulka’®:

FUNKCIONALNi OBECNA ROVINA TEOLOGICKA ROVINA

SPECIALIZACE

4. ROZHODNUTI 4. DIALEKTIKA 5. ZAKLAD (FOUNDATION)

3. S0ouD 3. HISTORIE 6. NAUKA

2. POROZUMENI 2. INTERPRETACE 7. SYSTEM KLASIFIKACE
(SYSTEMATICKA TEOLOGIE)

1. ZKUSENOST 1. VYZKUM 8. KOMUNIKACE

Vztahy jednotlivych veli¢in v tabulce miizeme popsat nasledujicim zpusobem:
Zacnéme s vyzkumem. Ten koresponduje se zkuSenosti, nebot’ sbira data, interpretace pak
koresponduje s porozuménim, nebot’ rozumi tomu, co data znamenaji. Historie koresponduje
se soudem, ponévadz pirevadi konkrétni lidské jednani do urcitého historického
a geografického kontextu a stejné tak dialektika odpovidéa rozhodnuti, nebot’ hledd komplexni
pohled na zkoumany problém. Tim se dostdvame na konec obecné epistemologické roviny
a prechazime na rovinu teologické epistemologie, jejimz obsahem je vira. Zaklad (obraceni),
stejn¢ jako dialektika, odpovidd funkci rozhodnuti. Obraceni je totiz horizontem, v némz
se uskutectiuje porozuméni kiestanskému uceni. Nauka déale odpovidd soudu, ponévadz

rozhoduje o jednotlivych hodnotach a skute¢nostech v ramci kiestanské nauky. Stejné tak

% MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 16.

% Toto presvédéeni s Lonerganem sdili i Dulles. Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 53.

% Srov. LONERGAN, B. Method in Theology, s. 125-144. A dale detailni rozbor kazdé kategorie s. 149-368.
% Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 17.
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jako historie se ptd po pravdivosti vSech vérou¢nych vyrokli a vytvaii tak kontext pro
kiestanskou viru. Systematicka klasifikace pak usporada (jako interpretace) vzniklé prostredi
(kontext) tak, aby mu teolog porozumél, a proto odpovida funkéni specializaci porozuméni.
Nakonec komunikace, kterd koresponduje s vyzkumem, a stava se tak teologovou zkusenosti.
Konverze podnitila snahu ¢lovéka o pozndni kontextu vlastni viry a toto poznani zase snahu
mu porozumét. Vnitini porozuméni vlastni vife vede piirozen¢ ke snaze je sdilet, a clovek
tedy zacind komunikovat se svétem, kde se jeho porozuméni vife vystavuje neustadlému

dialogu s tzv. ,znamenimi doby“.””’

Proces poznavani v Lonerganové pojeti, ktery jsme se pravé pokusili struéné
a prehledné predstavit, neni a ani nemuze byt univerzalné platny, nebot’ samotné poznavani je
vzdy soucasti komplexni lidské bytosti, jiz Lonergan nakonec nevidi jako bytost poznavajici,
nybrz jako bytost milujici! ,,KFestan je pro Lonergana ten, kdo miluje.*® Kfestan mize
milovat proto, ze jeho laska je hluboce zakofenéna v Bohu, ktery sdm je tajemnym darcem

lasky.”

Lonergan tedy stejn¢ tak jako Rahner zakldda svou teologickou metodu na ¢lovéku
a jeho osobé, avSak zatimco Lonergan je pfedevsim epistemolog, ktery zalozil své badani na
dynamickém aktu poznavani, Rahner se zda byt spiSe praktickym teologem kladoucim diiraz
na nabozenskou zkusenost ¢loveéka neustale osvétlovanou zjevenim v Kristu. Rahner je proto
velmi christocentricky, zatimco Lonergan odviji klubko své metody od ,,téméf magického*
aktu obrdceni. Véfici kiestan je pro Rahnera piedev§im poslucha¢ Boziho slova a pro
Lonergana spiSe ten, kdo podstupuje neustdlou multidimenzionalni konverzi smérem k byti
v lasce. Rahner 1 Lonergan jsou bezpochyby jednémi z nejvétsSich postav teologie poslednich
desetileti a i pfes rozdilné darazy je jejich transcendentdlni metoda dovadi ke stejnému
pfesvédceni o pfirozené a radikdlni otevienosti ¢lovéka Bohu — transcendenci vlastni

imanence.
2.1.2 Existencialni metoda (John Macquarrie, Paul Tillich)

Dalsi metodou v fadé, ktera si zaslouzi naSi pozornost, je metoda existencialni, ktera
pfedstavuje jakousi druhou stranu mince k metodé transcendentalni. SpiSe optimistické
pouzivani svobody a lidského poznavéani k dokazani lidské otevienosti Bohu u Rahnera
a Lonergana je vpfitomné metodé nahrazeno pohledem ponckud skeptickym.

Existencionalistickd metoda vyvéra ze samotné lidské existence, kterd neni vzdy rtzova,

°7 Srov. GS 4.
% MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 18.
% Srov. LONERGAN, B. Method in Theology, s. 363.
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a proto se ¢lovek Casto lecéehos obava a tyto obavy ve svété (ktery hraje primarni tilohu), tyto
bézné existencialni starosti, jsou vychozimi pozicemi existencionalisti. Dluzno jesté
podotknout, Ze zatimco pfedchozi teologické metodé dominovali dva katoli¢ti teologové, tato
je vrezii anglikanského teologa Johna Macquarricho a jednoho z nestorti protestantské

teologie Paula Tillicha.

Prvnim zkoumanym teologem je tedy John Macquarrie'®, jehoZ uziti existencialni
metody vyjadiuje posun od existencidlnich k ontologickym kategoriim. Proto sam o své

v ’ ) . 2% . ree 101
metod¢ mluvi spise jako o ,,existencidalné-ontologicke.

.../ teologie neni nezaujatou filosofii nabozenstvi. /... teologie
postupuje z existence k vire a tam se také opét vraci, takze vérici spolecenstvi

o 1 y . : 102
miuize lépe rozumét samo sobé a lépe se organizovat

Jestlize se zabyvame existencionalné pojatou teologii, je nasnad¢, Ze zde dilezitou roli
budou hrat pocity jedince. Strach, obavy, slabost, odcizeni, ménécennost, védomi smrtelnosti
atd. Dilezitost téla, mezilidska komunikace, svoboda a moznost volby. To vSechno jsou
témata existencionalistli. Skutecnost proZivanad jedincem tady a ted’, naprosto bez piikras.
Macquarrie zacina svou teologii dikladnou analyzou zité reality, pro kterou hleda
odpovidajici védecké popisy z hlediska kfestanské tradice. Tajemstvi této metody nam

pomuze poodhalit nasledujici ptiklad:

Soucasnd véda umoziiuje CEloveéku nejen piedpovidat, ale i ovliviiovat pocasi.
V minulosti byla tato vlastnost pfipisovana vyhradné¢ Bohu. Mlzeme tedy klidn¢ prohlésit
(snad i spolu s Nietzschem), ze takovy ,,Buh je mrtev. 1 vétici kiestan musi pfiznat, ze dnes
je to Clovek, kdo je zde v pozici moci vici prirode. Pro Macquarrieho je ovliviiovani pocasi
clovékem holy existencialni fakt, avSak pravé zde zacina jeho teologické dotazovéani. Co nam
k této situaci fika zjeveni (resp. Pismo a tradice)? A tu Macquarrie objevuje neuplné
porozuméni konceptu ,,Boha®. Takovy ,rodicovsky Bith“, ktery bezprostfedné ovlivituje
prostiedi, v némz clovek jako ,,bozi dite* zije a Ceka, az ¢lovék dospéje, je skutecné mrtvy.

Ovsem prave zde misto tryzny za zemielého Boha objevujeme fakt zcela jiny. Bih nejen Ze

vvvvvv

1% Co se metody tyce doporucuji étenafové pozornosti zejména MACQUARRIE, J. Principles of Christian
Theology. 2nd edition. New York: Charles Scribner’s Sons, 1977. A dale diskusi celého Macquarrieho
teologického dila z rozliénych perspektiv v rozsdhlém sborniku MORGAN, R. (ed.) In Search of Humanity and
Deity. A Celebration of John Macquarrie’s Theology. London: SCM-Canterbury Press Ltd., 2006. Tam se
nachazi reflexe Macquarrieho dila z pera kardinala Dullese. Srov. DULLES, A. A Roman Catholic Response to
Principles. In MORGAN, R. (ed.) In Search of Humanity and Deity. A Celebration of John Macquarrie’s
Theology, s. 76-82.

"' Srov. MUELLER, . J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 22.

"2 MACQUARRIE, I. Principles of Christian Theology, s. 38-39.
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blize porozuméni jeho zdméru s nami, a tedy i porozuméni Bohu samotnému. Zda se, Ze prave
na to totiz Buh cekal, na to az ¢loveék dospéje do stadia, kdy si uvédomi, Ze neni détinskym
konzumentem krds stvofeni a bude pfipraven nést spoluzodpovédnost za jeho udrzbu.
Ontologickou realitou, kterou nachdzime na konci naSeho teologického uvazovani, neni Biith
jako manager stvofeni (tedy i nds a naSich zivotl), ale pravé naopak Biih, ktery zve ¢loveka
k pfimé ucasti na dramatickém koncerté jménem Zzivot, kde sam je dirigentem a lidé nastroji
orchestru. Krasny a plny bude koncert jen za vSeobecné ucasti celého ansamblu. V ramci
takové aktivni participace se navzajem lépe poznaji nejen hudebnici, ale je mozné se osobné

e o . v ’ r 14y v 7z s o1
seznamit i s dirigentem, coZ ze zadni luxusni 16ze mozné nebyva.'”

Pro Macquarriecho je Buh ,.Byti, které se manifestuje skrze ,,byti, a nas piib¢h je
tudiz ptibéhem Bozim a Bozi ptib¢h je ptibéhem nasim. Existencialni analyza spociva tedy
v ontologickém pohybu mysleni od stvofeného ,,byi k , Byti samotnému.'™ Veskeré byti,
které nas obklopuje, ukazuje jistym zptisobem na Boha. Existencidlni teologie je proto
teologii symbolickou nakolik vychéazi ztéto symbolické ptirozenosti veskeré stvorené

skute¢nosti a vira v Boha spociva na tomto faktu, tvrdi Macquarrie.

Tyto vyroky, které spadaji svou podstatou do teologické discipliny, kterou nazyvame
Shauka o Bohu®, se zdaji kardindlu Dullesovi jak velmi originalni, tak na vysost
kontroverzni.'® Dulles ma za to, ze Macquarrie odmita Boha ,.tradicniho theismu (sleduje
uéeni Heideggerovo)'*® a nahrazuje jej konceptem ,.existenciondlné-ontologického theismu,
kde Buh jiz neni ,,by#i*, ale ,,Byti, ¢i dokonce ,,svaté Byti“.107 Takova teorie se Dullesovi
nezdd vhodnou. Pro Macquarriecho je totiz Buh jako ,.By#i* (¢i svaté Byti) neslucitelné
s pojmem osoba. Zcela jasné se to ukazuje, kdyz diskutuje o problému Trojice. Zda se totiz,
7e Macquarrie ma za to, ze koncept Bozi trojice jako tfi vzdjemné se prolinajicich osob
(perichoresis), které jsou tfi a pfece jedna, je zavadéjici. Misto uzivani pojmu osoba proto
navrhuje hovofit o Bohu Otci, Synu i Duchu jako o jednotlivych ,pohybech™ Byti ¢i
o rozliénych ,,modech” jednoho a toho samého Byti.'” Zpusob, jakym Macquarrie tuto svou
teorii prezentuje, se vSak zda byt dosti zmateny. Na jedné stran¢ nas anglikdnsky teolog

odmita pojem osoba pro popis Boha, ¢i jakékoliv jeho ,,s/oZky* a na strané druhé tvrdi, Ze Bih

' Tento ptiklad je volnou variaci na ptiklad, ktery uvadi Mueller. Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing
About Theological Method?, s. 23.

1% Srov. MACQUARRIE, J. Principles of Christian Theology, s. 104-122; MUELLER, J. J. What Are They
Saing About Theological Method?, s. 24.

19 Srov. DULLES, A. A Roman Catholic Response to Principles. In MORGAN, R. (ed.) In Search of Humanity
and Deity, s. 78.

1% Co se heideggerovské inspirace tyée sam Macquarrie deklaruje: ,,Mnoho z nasi analyzy se opird o filosofii
Martina Heideggera, ktery prestoze mluvi o byti nabozenskym, ¢i kvazi-nabozenskym jazykem, vidycky jasné
stanovi, Ze byti neni Bith. MACQUARRIE, J. Principles of Christian Theology, s. 115.

"7 Srov. tamtéz, s. 105, 116, 117 a déle.

"% Srov. MACQUARRIE, J. Principles of Christian Theology, s. 193.
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musi byt zaroven transcendentni i imanentni. Bih musi byt Byti samo v celé své Sifce, délce
1 hloubce. Tudiz Bih nemiize byt osobou bez realného téla! Tradi¢ni theismus proto osocuje
z nespravného pojeti Boha jako ,podivné metafyzické osoby bez téla“.'®™ Macquarrieho
mysleni je sice dosti hluboké, ale neni dostatecné vysvétlujici. Ve formé, v niz je podano,
se zda pfrili§ zavangjici détskou religiozni predstavou ,starého pana na oblacku®. Dulles

vyjadiuje svou kritiku dosti vyostfen¢:

/...l zda se mi celkem evidentni, Ze Biih je osobni; kdyby totiz nebyl
Jjak by mohl vedet ¢i milovat, odpoustet nebo vyslyset motlitby. Jestlize nikdy
neudélal Zadnou z techto veci, nevim, jak by mohl byt Bohem, ktery se nam
dava poznavat skrze Pismo, Bohem JeZiSe Krista, Bohem tradicniho
krestanstvi. Jsem zneklidnen Macquarrieho ocividnou zdrzenlivosti prisoudit
Bohu jakékoliv osobni viastnosti. Kdyz jsem docetl Macquarrieho knihu, citil
jsem jisté pochybnosti, jestli on sam veéri v Boha, ktery je svobodnym
a svebytnym subjektem. Kdyz ne, obavdam se, ze se od néj musim v tomto jasné
distancovat. /... Jak se zda, Macquarrie mini, Ze Biih by nemél byt
predstavovan jako osoba bez téla. Trva na tom, Ze takova osoba by pak
musela byt ,, podivnou metafyzickou osobou.* Priznavam, pro osoby majici
prirozené fyzické télo muze byt obtizné predstavit si osoby, které télo nemaji,
avsak nevidim zadné racionalni podklady pro to, aby Bith nemohl byt takovou
osobou. Neznam Zadného krestana, ktery by véril, ze Buh ma ze své podstaty
telo (takova predstava by mohla vést temer nevyhnutelné k pantheismu nebo

Jjinym podobné neblahym diisledkiim).*'"°

Dulles se tedy oproti Macquarrieho ,.existencidlné-ontologickému theismu* velmi

ostie zastava tzv. ,tradicniho theismu® (a zda se, Zze s nim i1 metafyziky jako takové), v némz

vidi rozumné;jsi a jasnéj$i porozuméni osobnimu pojeti Boha.

At jiz tak ¢i onak, Macquarrie hovoii o své teologické metod¢ jako o ,,via media

. 11
Anglicana*

112

a snazi se hledat rovnovahu mezi katolickymi a protestantskymi teologickymi
pohledy. © Macquarricho Bih neni Bohem metafyzickych univerzitnich spekulaci hrstky
zasveécenych teologli, ale ma byt Bohem kazdého ¢lovéka, Bohem, kterého lze najit mezi

dlazebnimi kostkami omoklé silnice uprostfed velkomésta. Jeho metoda proto vyvéra

19 Srov. tamtéz, s. 116-118. A dale srov. DULLES, A. A Roman Catholic Response to Principles. In MORGAN,
R. (ed.) In Search of Humanity and Deity, s. 79.

" DULLES, A. A Roman Catholic Response to Principles. In MORGAN, R. (ed.) In Search of Humanity and
Deity, s. 79.

"' Srov. MACQUARRIE, J. Principles of Christian Theology, s. Vi.

"2 MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method? s. 25.

35



(24

z béznych existencialnich situaci, teologicky problém je dale posouzen véficim spolecenstvim
a jeho tradici 1 uenim. Proces teologické reflexe otevira existencidlni problém ontologické
realité. A teologické odpovédi jsou zpatky nabidnuté véficimu spolecenstvi k piijeti, Ci
nepfiijeti. Kromé pozorovanych nedostatkii z pozice katolické teologie mizeme Macquarrieho
metodu sméle oznacit jako vhodnou a relevantni pro vSechna obdobi, nebot’ jeji hlavni pfinos
spatiujeme v pfipomenuti toho, Ze Bozi Slovo se snazi vzdy odpovidat na konkrétni

existencialni situace kazdého ¢lovéka.

Druhym piedstavitelem existencialni metody je vyznamny protestantsky teolog Paul
Tillich."”® Narodil se v Némecku, aviak vroce 1933 emigroval pred hrozbou vzristajici
Hitlerovy nacistické moci do USA, kde vyu€oval az do své smrti v roce 1965. Zde také v roce
1963 dokongil své nejvyznamngjsi téisvazkové dilo ,,Systematickd teologie“'™*. Tillicha
muzeme sméle povazovat, co do metody, za jednoho z pionyrii teologie, ktera vstupuje do
uplného dialogu se svétem i s ostatnimi védami. Teologie, nechavajici se poucit a inspirovat
od novych védeckych objevil, stejné tak jako odvazujici se je smysluplné kritizovat ve svétle
evangelia. Stejné¢ tak jako Macquarricho je 1 Tillichova prace zaméfena vyrazné
existencionalisticky, vyrovnava se tedy rovnéZz s pocity, a to zejména s pocity strachu, uzkosti
a nepokoje.'"> Naproti nim stavi Tillich odvahu, ktera prameni pravé z kiestanské zvésti
o smrti a zmrtvychvstani JeziSe z Nazareta. A odvaha je zaroven klicovym prvkem viry,
kterou Tillich povazuje za fenomén navysost dynamicky. Odvaha uvéfit — vstoupit do
osobniho vztahu s Bohem je principem Zitého kiestanstvi. ,,Neni viry bez sicastil“''® vola
Tillich a mini tim ucast na tajemné souhfe Boha s clovékem. Bez Bozi sebe-manifestace

v Clovéku (Jezisi) by pro Tillicha vira v kiestanského Boha nebyla mozna.

Co se tyge metody, Tillich vyvinul tzv. ,,metodu korelace'"’, ktera nabyla postupem
Gasu takového véhlasu, Ze inspiruje az do dnes mnoho Tillichovych nasledovnikii.''® Ukolem
jeho metody je vytvofit teologii schopnou hovotit k lidem soucasnosti aktudlnim zplisobem,
teologii zakofenénou ve strukturach redlného svéta a kazdodenniho zivota. V Tillichové pojeti

je teologie a jeji metoda neoddélitelnd od SirSich mySlenkovych a spoleCenskych systémi.

'3 Vynikajicimi uvody do Tillichova mysleni jsou napi. MARTIN, B. The Existencionalist Theology of Paul
Tillich. New York: Bookman Associates, 1963; HOPPER, D. H. Tillich: a theological portrait. Philadelphia,
New York: J. B. Lippincott Company. 1967. Kompletni piedstaveni Tillichova dila ze soucasné perspektivy lze
nalézt v: HEYWOOD, J. T. Tillich. New York, London: Continuum, 2000.

"4 TILLICH, P. Systematic Theology. Chicago: University of Chicago Press, 1951, 1957, 1963. Popiipadé jesté
novejsi vydani .t v jednom* TILLICH, P. Systematic Theology. Three volumes in one. Chicago: University of
Chicago Press, 1967. Zajimavou reflexi tohoto Tillichova epochalniho dila je: McKELWEY, A. J.
The Systematic Theology of Paul Tillich. A Review and Analysis. Richmond; Virginia: John Knox Press, 1964.

"3 Srov. TILLICH, P. The Courage to Be. New Haven & London: Yale University Press. 1967.

"8 TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 116. Déle srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 180.

"7 Slovo , korelace bychom mohli nahradit v§ude ¢eskym vyrazem ,,souvztaznost”.

" MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 28.
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Mueller shrnuje, co vlastné ,korelace” v Tillichové provedeni znamena nasledujicim

. 119
zpusobem :
1. Korelace znamen4, Ze rozdilnd data si navzdjem néjak odpovidaji.

2. Korelace je rovnéz logickd, vzajemna zavislost konceptil, které jsou si navzijem

opacné (napt. bozské a lidské).
3. Korelace vyjadiuje také skutecnou provazanost véci i udalosti se strukturalnimi celky.

Tillichova teologie postupuje od apologetiky (obhajoby teologickych zékladit)
ke svym zavérim v neustalé korelaci s filosofii. Vysledkem jeho prace je snaha odpovidat
teologicky (specifickym kiestanskym zplsobem) na bézné existencialni otdzky kazdého
Clovéka. Vyjadieno slovnikem metody korelace: existencidlni otdzky a kiestanské odpovéedi
by mezi sebou méli korelovat. Ukolem kiestanského zjeveni je piinaset do lidského svéta
smysl. Proto musi byt komunikovéno srozumitelnym zplsobem, aby mohlo odpovidat na

IR . wor ¥ 12
vnitini konflikty a napéti naseho rozumu.'*’

Tillich déle mysli v konceptech vzajemnych polarit. Polarita je néco jiného nez
protiklady. Hovotfime-li o protikladech, zahrnujeme do naseho povédomi pouze dvé krajni
pozice. Ano-ne, svétlo-tma, horko-zima atd. Vezmeme-li vSak tyto protiklady a za¢neme
o nich uvazovat ve smyslu jejich polarity, zahrneme do naSeho povédomi i Siroké spektrum
(jakysi ptechodovy prostor), které jednotlivé polarity spojuje. Zminéné protipoly jsou totiz
vzdycky néjak propojené (srov. druhy vyznam pojmu korelace!). Pravé v tomto mezaninu
vzajemnych opakl nachazime dialektiku. Tillich si je vSech téchto vlastnosti protiklad
a polarit dobie védom, a proto vidi jednotlivé opaky jako své vzdjemné definice. Zima
definuje horko a stejné tomu je i naopak.'?’ Do t¢ miry se oba protipoly potiebuji a jejich
vzajemny vztah z nich ¢ini jedinou skute¢nost. Misto dvou perspektiv nachdzime néhle jednu.
V jejim ramci ovSem musi byt zachovano jasné rozliSeni okraju spektra, aby nedoslo k mateni

pojmii.

Paul Tillich nas upozornuje jesté na jednu dilezitou véc. VSechny lidské existencidlni
otazky jsou totiz kladené v urcitém historickém kontextu a stejné¢ tak kontextudlni jsou
1 teologické odpovéedi na né. Do té€ miry je teologie Tillichem charakterizovéana jako ,,neustdle

veel22 v r v . v v ) v - 7 Vv - ;.
na ceste* =, ovsem na této cesté je vzdy osvétlovana Bozim zjevenim v Jezisi Kristu, které je

"9 Nasledujici charakteristiky srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 29.
120 Srov. McKELWEY, A. I. The Systematic Theology of Paul Tillich, s. 92.

12! Srov. MUELLER, . J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 29.

2 Tamtéz, s. 31.
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nakonec posledni a Gplnou odpovédi na otdzku lidské existence. To je zaroven predpoklad
Tillichovi teologie — podstata kazdé odpovédi muze byt nalezena v kiestanském zjeveni

Krista jako nového byti (nového stvofeni, nového Adama).

Tillichova metoda tedy ptedné analyzuje situaci, v niz jsou kladeny existencidlni
otazky. Pfi této analyze si bere na pomoc soucasnou védu, filosofii i literaturu. VSechny tyto
zdroje pomahaji k vétSimu objasnéni pfitomné situace. Z toho, co jiz vime o metod¢ korelace
muzeme fici, ze otazky i odpovédi jsou vzajemné propojené ve své dialektice. Kazda otazka
pak nachézi svou teologickou odpovéd’ v kiestanské zvésti evangelia. Odpovédi musi byt
stale znovu a znovu reformulovany v zavislosti na nejnovéjSich objevech analytické faze.
Takové tusili o teologické odpovédi na existencidlni situace vyzaduje odvahu a odvaha je
podle Tillicha tou pravou kiestanskou spiritualitou. Tillichova metoda pfivadi teologii do
dialogu se souc¢asnym svétem a jednotu mezi svétem a Bozi milosti nachazi skrze kiest'anské
symboly. Jeho metoda je ekumenicky oteviend a dava dostatek prostoru k dialogu s ostatnimi

svétovymi nabozenstvimi. Zkratka ,,na svete zalez1“1?

Dostali jsme se na konec rdmcové expozice existencialni metody v teologii. Dllezitym
poselstvim tohoto teologického pfistupu je orientace na kazdodenni lidskou zkusenost v tomto
svéte a snaha o jeji interpretaci ve svétle evangelia. To umoznuje této metod¢ zahdjit plodny
dialog ze svétem i1 s mnoha odvétvimi moderni védy a zpfistupnit tak obsahy kiest’anského
zjeveni vSem. Porozuméni kiestanskym odpovédim na existencidlni otazky neni vysadou
zakotenéni v existencialni filosofii (u Macquarrieho je toto zakotfenéni explicitné€ vyjadieno),
a proto je na Boha pohlizeno jako na zaklad vSeho byti ¢i na Byti samo (Macquarrie). Jako
nedostatek obou myslitelli je mozné uvést nejasnost v jejich uzivani Pisma pro teologickou
reflexi. Mozn4 je to dano jejich snahou o moderni teologii, kterd je schopnd vytvofit silnou
filosofickou strukturu a nechce byt spojovana s ,,tradicni‘ teologii, ktera casto biblické texty

pouzivala jen pro dolozeni svych vlastnich myslenkovych konstrukei.

Bylo by mozné samoziejmé¢ dale hovotit o riznych aspektech existencidlni metody,
a bylo by dokonce mozné zahrnout i dalsi autory, nicméné abychom udrzeli konzistentni linii
uvazovani této prace, spokojime se stouto povrchni sondou a pfesuneme naSi pozornost
k metodé dalsi, totiz empirické, kterd do jisté miry z pfitomné metody vyrustd. Ziejmou se

jevi zejména souvislost Paula Tillicha s myslenim Davida Tracyho.

' MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 32.
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2.1.3 Empiricka metoda (David Tracy, Bernard E. Meland)

Zatimco transcendentdlni metoda upoutala naSi pozornost na otdzku, zda je mozné
v dne$ni dobé setkani s posvatnem (Bohem) a existenciadlni metoda ndm ptipomnéla, ze svét,
v némz zijeme, je prostitedim, kde se toto setkdvani dennodenné odehrava, pritomna metoda
obrati na§ zajem smérem k otdzce, zda naSe zkuSenost s posvatnem v tomto svété ma vibec
n¢jaky smysl. Empiricka metoda se ujima zkoumani riiznych prostredi, ktera utvaieji to, cemu
fikame Zivot.'** Teologie adoptujici tuto metodu se pak zabyva napf. problémy ekologie,
biologie, psychologie ¢i spirituali‘[y.125 Hlavni otdzkou pro empirickou metodu pak ziistava
smysl lidského zivota. Empiricky orientovand teologie se pokousi najit odpovéd’ na tuto
otazku z perspektivy viry, ovSem ne viry idedlni, ale viry skutecné, kazdodenni, zité
a zakouSené. Nejde jen o odpovédi na otdzky smyslu Zivota jako celku, empirickd metoda
v teologii se snazi rovnéz obhdjit smysl nasi ndbozenské zkuSenosti. Kiestanstvi sveédci
o tom, ze Blh miluje kazdého ¢lovéka. OvSem co znamena pro konkrétniho ¢loveka to, ze ho

Bih miluje?

Stejné jako tomu bylo u piedchozich metod 1 zde uvedeme dva ptiklady vyznamnych
teologt, kteti zakotenili svou metodu v tradici amerického empirismu (Ackoliv sami nejsou
&istymi empiriky ve smyslu bezvyhradné orientace na lidskou zkusenost.)'*® a orientovali ji
na béznou lidskou (ndboZenskou) zkuSenost. Prvnim z nich je katolicky teolog David Tracy

a druhym presbyteriansky teolog Bernard E. Meland. Nejprve tedy pfistupme k Tracymu.

David Tracy vstoupil na pole diskusi o teologické metod¢ hned dvéma dulezitymi
dily: ,,Blessed Rage for Order'*" a ,,The Analogical Imagination*.*® Ve svém mysleni je
Tracy ovlivnén zejména transcendentadlnim tomizmem svého ucitele Bernarda Lonergana,
ackoliv pozdéji Ine spiSe k procesualni filosofii Hartshornové a Whiteheadové. Jeho postoj
k moderni véd¢é je dosti podobny jako u Paula Tillicha. Je velmi dobie obeznidmen
se sociologii naboZzenstvi Petera Bergera i s dilem Clifforda Geertze. Pfijima procesualni
pojeti Boha Schuberta Ogdena, Ricoeurovy hermeneutické teorie a jeho interpretace Pisma
(zejména nového zdkona) spociva na mysleni Roberta Funka, Johna Crossana, Dana Via

a Normana Perrina.

124 7ajimavou ptiru¢kou diskutujici z mnoha pohledi empirickou teologie je sbornik: MELAND, B. E. (ed.)
The Future of Empirical Theology. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1969.

125 Srov. MUELLER, I. I. What Are They Saing About Theological Method?, s. 35

126 Srov. tamtéz, s. 36.

2 TRACY, D. Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology. New York: The Seabury Press. 1975.
"2 TRACY, D. The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism. New York:
Crossroad, 1981.
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Teologickou metodu diskutuje Tracy spiSe ze specifického hlediska fundamentalni
teologie, nebot’” fundamentalni teologii povazuje za samostatnou disciplinu do zna¢né miry
nezavislou na ostatnich traktatech systematické teologie.'”® Tracy rozpoznava dva hlavni
zdroje pro fundamentdlné teologickou reflexi. Prvnim je obecna (spole(:nél)130 lidska
zkugenost a jazyk, druhym pak jsou kiestanské texty.”’' Metodologicky vzato obecna lidska
zkuSenost a jazyk vytvareji dynamické prostiedi, z néhoz musime vychéazet na nasi cesté za
porozuménim vlastni kiestanské zkuSenosti. Jestlize tato chce byt autentickd a opravdova,
musi byt potvrzena samotnym kiestanskym spolecenstvim. Jako méfitko pak slouzi Tracymu
ktest'anské texty a z nich zejména Pismo. Mizeme tedy sméle fici, Ze Tracyho metoda usiluje
o dosazeni ,,korelace mezi obecnou lidskou zkusenosti a kiest'anskymi texty. V tom sleduje
Tillicha, aviak povazuje jeho diiraz na hodnotu , kfestanskych odpovédi za prehnany.'*? Na
obecnou lidskou zkusSenost nejprve aplikuje kritérium ,upotiebitelnosti (adequacy) a na
ktestanské texty kritérium ,primérenosti (appropriateness). Vyznamy rozpoznané jako
Lupotrebitelné* pro nasi obecnou lidskou zkusenost musi byt vzdy pométeny s ,,primérenymi‘
vyznamy odkrytymi v kiestanské tradici, abychom byli schopni zjistit, zda si odpovidaji nebo

133

do jaké miry jsou si navzdjem podobné ¢i rozdilné.”” Tento proces interpretace Cini

z Tracyho metody metodu po vytce hermeneutickou.

Ktestanské texty musi byt vzdy znovu a znovu pfijaty jako normativni kazdou
generaci zakousSejici Krista. Aby se mohlo tak stat, musi byt kiest'anské texty vzdy procedény
jemnym sitem generaéni obecné zkuSenosti, jazykem, mistem i dobou v niz se nachazeji.'**
To se tyka bez vyhrady vSech textt, které si chtéji udrzet svou autoritu, ovsem zadny jiny text

vyjma Pisma nema v ktest'anské tradici normativni charakter.

Obecna lidskd zkuSenost je mistem setkdni Boha s ¢lovékem a pocatkem kazdé
teologické reflexe. Zde je Tracy v souladu s existencionalisty. Bih se objevuje v obecné
lidské zkuSenosti lasky, radosti, utrpeni, smrti, zrozeni atd. Tracy vSak nepostupuje z nitra
cloveéka a jeho osobni zkuSenosti se zminénymi fenomény, ale pravé naopak zobeciuje tyto
zkuSenosti a teprve zjejich vSeobecné a obecné formy prechdzi soustfednymi kruhy

k ndbozenské zkuSenosti (lasky, radosti, viry, utrpeni... atd.), zkuSenosti obecné theistické, az

12 To se stava rovnéz predmétem kritiky, které Tracyho ,,Blessed Rage for Order podrobil Avery Dulles.
Dulles stavi proti Tracymu teorii neoddélitelnosti fundamentalni teologie od dogmatiky. Srov. DULLES, A.
Method in Fundamental Theology: Reflections on David Tracy’s Blessed Rage for Order. Theological Studies
1976, ¢. 37, s. 311.

130y origindle ,,common human experience®.

131 Srov. TRACY, D. Blessed Rage for Order, s. 64.

132 Srov. DULLES, A. Method in Fundamental Theology: Reflections on David Tracy’s Blessed Rage for Order.
Theological Studies 1976, ¢. 37, s. 307.

13 Srov. TRACY, D. Blessed Rage for Order, s. 79.

1% Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 38.

40



ke zkuSenosti typicky kiestanské. Napt. z obecné lidské zkuSenosti utrpeni, miizeme timto
postupem piejit k ndbozenskému chapani utrpeni jako soucasti vyssiho fadu skutecnosti (napf.
karmické zédkony), theistickému chapani utrpeni jako ,,boziho dopusténi* (Srov. biblicka
kniha Job), az ke kiestanskému chapani utrpeni jako redlné lidské participaci na ukiizovani
JeziSe Krista. Vubec celd udélost JezisSe Krista je povazovana ze nejintimnéj$i vztazeni
se Boha k ¢loveku, kdy tragicky bolestivé noci kiize Blih Septa do ucha kazdému trpicimu ,,Jd
Jjsem s tebou!*, 1 kdyz tento Sepot je vétSinou piehlusen vyktiky ,,Boze muj, Boze miij, proc jsi

yecl3s
mne opustil!*

V procesu interpretace zkusSenosti hraje nejdulezitéjsi roli jazyk a Tracyho metoda
nam ukazuje, jak kriticky korelovat obecnou lidskou zkuSenost a jazyk s kiestanskymi texty.
Tak provadi to, co bychom mohli nazvat fenomenologickou analyzou naboZenské
(kiestanské) dimenze lidské zkusenosti, ¢imz jaksi predznamenava posledni ze Ctvetice prave

zkoumanych metod a to metodu socio-fenomenologickou.

Tracy co do teologické pozice vidi sam sebe jako ,,revizionistu“'*°. Tento zdanlivée
dosti vagni pojem ma pro Tracyho zdsadni vyznam. V prvni fad¢€ teolog revizionista nemiize
byt vazany na zadné konkrétni ndbozenstvi, ani viru ¢i denominaci. Revizionista musi byt
vzdy pfipraven nechat se v ramci svého vyzkumu posunout tam, kam si to dosazena evidence
poznani 7ad4."*” Tracy deklaruje revizionistu jako teologa oddaného predev§im akademické
obci ¢i védni komunité a ne cirkvi nebo ndbozenské tradici. Diky tomu Dulles mini, ze
se Tracy nechal ptespfili§ ovlivnit Tillichovym pozitivistickym pojetim védy. Celé své pojeti

.. . ’ w1z o o v 7 -1
,revizionismu* shrnul v poslednim ze své $kaly p&ti modelt soucasné teologie.'*®

Zéaveérem je tedy mozno fici, Ze v Tracyho metodé miizeme nalézt stopy Rahnerovy
1 Lonerganovy transcendentdlni metody (zejména v antropologickém pfistupu), i kdyz, jak nas
opé&t upozoriiuje Dulles, se distancuje od jejich pojeti Boha, totiz Boha klasického theismu.'*
V tomto bod¢ Ize spatfit jeho jasné souznéni s Johnem Macquarrie. Zatimco napi. Rahner ve
své teologii otevira clovéka mysleni a svobodé, kterda mu pak umoznuje vidét jeho vlastni

prirozené zaméieni k transcendenci, Tracy otevira ¢lovéka a jeho zkuSenosti kiestanskym

textim. Neustala reinterpretace historické zkuSenosti Boziho zjeveni v Kristu utvafi teologii

%5 Srov. Mt 27, 46.

13 Srov. TRACY, D. Blessed Rage for Order, s. 34; DULLES, DULLES, A. Method in Fundamental Theology:
Reflections on David Tracy’s Blessed Rage for Order. Theological Studies 1976, €. 37, s. 306.

7 Dulles se obava, ze takto krajni odevzdanost vlastnimu vyzkumu miize vést i k odmitnuti kiestanstvi jako
takového. Srov. TamtéZ,

138 Srov. TRACY, D. Blessed Rage for Order, s. 43-63.

1% Srov. DULLES, A. Method in Fundamental Theology: Reflections on David Tracy’s Blessed Rage for Order.
Theological Studies 1976, ¢. 37, s. 312.
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ajeji tradici. Tracy nas tedy upozornuje na dulezitost vystaveni nasSi aktudlni nabozenské

zkuSenosti hermeneutickému procesu interpretace v ramci jeji korelace s Pismem.

Druhym teologem, kterého miizeme oznacit jako empirika, je Bernard E. Meland.
Jeho trilogie riiznych, avSak vzajemné souvisejicich publikaci zabyvajicich se kiestanskou
virou se stala op&t ukazkou specifické teologické metody.'* Ta se zda byt zajimavym
doplitkkem Tracyho revizionistické pozice, jak jsme se ji pokusili nacrtnout v ptedchazejicim
textu. Podobné jako Tracy stavi Meland na americké filosofické tradici tzv. ,procesualni
filosofie Alfreda Whiteheada a Williama Jamese."*! V souvislosti s nimi je moZné nazvat
Melanda rovnéz procesudlnim teologem, ktery adoptoval empirickou metodu. A mnoho
dalSich nazyva Melanda téz ,kulturnim teologem* s odkazem na jeho presvédceni o kultuie

jako zdroji teologie.

...l krestané jsou lidé kultury a do té miry je kultura obsaZena
v cirkvich, i kdyz ty jsou v kulture zaroven obsazené. /... nicméné existuje
rozdil mezi lidmi kultury, kteri jsou v cirkvi, a lidmi kultury nachdzejicimi se

. . o142
mimo ni.

Z toho rovnéz vypliva, Ze oproti jiz diskutovanym autorim bude Meland klést jesté
vétsi diraz na kontext, v némz je rozvijeno teologické mysleni. Zadny z nich (ani Tillich)
totiz nerozpracoval tak dikladné vzajemny vztah ndbozenské zkuSenosti a kulturnich
symbolil, které ji zprosttedkovavaji lidem. Kultura je podle Melanda proudem unésejicim
sebou hodnoty, nazory, pocity i rizné symboly z minulosti do nai pfitomnosti.'* Lidé Ziji
v ramci kultury i jejim prostfednictvim a teologie se téZ nachazi v dynamickych proudech
kultury, s niz od samych prvopoc¢atkti velmi zivé reaguje. Prikladem nam muize byt navstéva
n¢které¢ho z Cetnych poutnich mist v nasi zemi, pficemz se ¢asto podivujeme i dnes nad ryzim
lidovym svédectvim hluboké viry vytvorené pfed mnoha generacemi naSimi predky. Dochazi
zde tak ke zvlastnimu propojeni minulosti s pfitomnosti skrze symboly, které plisobi na nase

smysly tady a ted’. Clovék je tak emocionalng i intelektudlng vtazen do zkuSenosti otevienosti

lidi svému piesahu a to prave skrze symboly konkrétniho materialniho projevu kultury (poutni

0 Prvnim ,.dilem* je Melandova ,,Vira a Kultura“, ktera vysla poprvé vroce 1953. V této praci oviem
pouzivame jeji novejsi vydani: MELAND, B. E. Faith and Culture. Carbondale: Southern Illinois University
Press; London: Feffer & Simons, 1972. Druhym ,dilem* je pak MELAND, B. E. The Realities of Faith. New
York: Oxford University Press, 1962. Posledni ¢asti zavrSujici Melandovu trilogii je: MELAND, B. E. Fallible
Forms and Symbols. Philadelphia: Fortress Press, 1976. Celou trilogii zajimavym zpusobem zpracovava ve své
knize jezuita Jill Mueller. Viz MUELLER, J. J. Faith and Appreciative Awareness: the Cultural Theology of
Bernard E. Meland. Washington: University of America Press, 1981.

! Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method? s. 46; MUELLER, J. I. Faith and
Appreciative Awareness, s. XVi.

" MELAND, B. Fallible Forms and Symbols, s. 169.

' Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 47.
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misto). Je samoziejmé rozdil v reakcich na tyto podnéty u lidi véficich (lidé kultury uvnitt

cirkve) a nevéficich (lidé kultury vné cirkve). Meland vSak déle tvrdi, ze Bih mluvi také skrze

kulturu a jeji projevy a Upln¢ kazdy (lhostejno zda vné ¢i uvnitf cirkve ¢i viry) miize dojit

obraceni na zaklad¢ ,kulturniho zazitku“, ktery se muze snadno zmeénit Vv ,zdaZitek
« 144

nabozensky“.”™ Kultura se vSak v Melandové pojeti neomezuje pouze na svou materialni

dimenzi, ale je komplexnim Zivotnim prostiedim &lovéka.'*’

Setkani s kulturnimi projevy — jejimi symboly, se ¢lovéka ¢asto ujima a sméruje ho na
jeho dal8i cesté. Nakolik Buh sdili sdm sebe skrze symboly kultury je ¢lovék uchopen
a sméfovan Bohem a na Boha. Proto setkéani s takovymi symboly vyzaduje odpovéd’ celého

146

Clovéka — ,reagujici uvédomeni™, aby se tak Clovék mohl stat Uplnym ve smyslu

koexistence se svym stvofitelem.

Jasnost pojmill a symboll vSak jesté neznamena jasnost pravdy. Meland pfipomina, Ze
realita je vzdy skute¢nosti hlubsi, Uplnéjsi a pravdivéjsi nez jakykoliv koncept jejiho
vyjadifeni. Symboly jsou silnd média, nicméné nesmime zapominat na jejich slabé stranky
a t&ch je mnoho. Hlavni slabinou je jejich stvorenost ¢lovékem. Clovék pouziva symboly pro
popis své vlastni zkuSenosti a ta nemtize byt nikdy plné vyjadiena. Je nemozné né¢komu
vyznat lasku takovym zptisobem, aby to pfesné odpovidalo vnitinimu prozitku lasky, ktery

nas zene k jejimu vyjadieni.

Melandova metoda dale vold krovnovaze mezi emocionidlnim a racionalnim
vnimdnim (ndbozenskych) symboll. Jen tato stiedovost nas mulze zachranit od padu do
ptiliSného racionalismu, ¢i naopak do pietistického emocionalismu. Ob¢ krajni pozice jsou
pro Melanda, zdé se, nepiijatelné. Lidské byti nemtize byt vytrzeno ze svych kontextualnich
vztahil s fyzickym i spoleCenskym prostfedim. Blih se pak angazuje prave v ramci sité téchto
lidskych vztahii se svétem svym charakteristickym empirickym zpiisobem, ktery vytvari
»hové z minulého®, sméruje Clovéka do budoucnosti a upozornuje ho na svou neustalou

wr 14
pritomnost. 7

"* Srov. MELAND, B. Faith and Culture, s. 98-116.

145 Srov. MUELLER, J. J. Faith and Appreciative Awareness, s. 68. Jednotlivé dimenze kultury byly myslim
velmi dobfe popsany Jensem Loenhoffem jako: 1. Ideacionalni; 2. Performativni; 3. Materidlni. Srov.
LOENHOFF, J. Interkulturelle Verstindigung. Zum Problem grenziiberschreitender Kommunikation, s. 144.

146 wresponsive awareness® srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 49.
Meland sam pouziva spise termin ,,appreciative awareness* (vdééné uvédomeéni) Srov. MELAND, B. Fallible
Forms and Symbols, s. 28-33.

"7 Srov. MUELLER, I. J. What Are They Saing About Theological Method?,s. 51.
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Zakladni charakteristikou existence je tzv. ,.kreativni moment* (Creative Passage)'*,

ktery se tyka Zivota vSech lidi vSech kultur, je to objektivni ¢i empirickd stranka reality. Bih
je pak naprosto konzistentni s tim, co Meland nazyva ,.kreativnim moment“. Snad by se dalo

st W o . ’ . . . . . . ,v 149
i fici, ze Blh a , kreativni moment™ jako princip existence jsou jedno a totéz.

Co se tyce exkluzivné kiestanské nabozenské zkuSenosti, rozezndva Meland celkem

v N c e . 150
tt1 urovné tzv. ,,svedku viry*:

1. Individualni kiestan i ostatni kiestané. V jejich vife je mozné objevit viru vlastni,
stejn¢ tak jako Bozi plsobeni ve svéteé a jeho vuli k osobnimu setkani s kazdym

jedincem.

2. Druhym svédkem viry je pro Melanda kultura, kterou sdilime s ostatnimi. To ona dava
moznost setkat se s Bohem skrze jeji struktury, symboly a hodnoty, v nichZ propojuje

minulost s pfitomnosti.

3. Kone¢n¢ tretim svédkem je celé kiestanské dédictvi sPismem 1 ostatnimi
nabozenskymi texty, ale také s virou piedavanou z generace na generaci jiz po dvé

tisicileti.

Vsechna tato tfi Melandova svédectvi maji obsah i smér. Svéd¢i o vlastnim obsahu,
kterym je vira ve zmrtvychvstani JeziSe Krista, zarucuji kontinualni rist povédomi o svém
obsahu a tim ukazuji smér do budoucnosti, kde bude mozné setkani s Bohem vSude tam, kam

nas On sam vede.

Miutzeme tedy shrnout, Ze Melandova metoda zacind u empirickych dat
shromazdénych nabozenskou zkusenosti. K nim je ovSem zapotiebi ptistoupit skrze ,,vdécné
(C1 ocenujici) uvedomeni“ (appreciative awareness), jemuz piedchdzi obecnad otevienost
kontextu a jeho plné védomi. Na urovni tohoto prvniho metodologického kroku je zapotiebi
odstranit co nejvice prekazek, které ndm brani nahlizet realitu takovou jaka je (napf. rizné
predsudky, které predem vylucuji nékteré moznosti). Dosdhnout Cisté objektivity je vsak
zhola nemozné. Druhym metodologickym krokem je identifikace. Totiz to, co si
uvédomujeme, jiz vstupuje do vztahu snasim védomim a nastdva tzv. rozpoznani ¢i
identifikace. Skrze smysly si naSe mysl uv€domuje jednotlivé sdilené vyznamy, ale

nepiestava o nich analyticky premyslet a skladat je opét do smysluplnych celkt. Pti shlédnuti

48 Srov. MUELLER, J. J. Faith and Appreciative Awareness, s. 135; MELAND, B. Fallible Forms and
Symbols, s. xiil.

199 Srov. téz s: MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 51.

19 Nasledujici rozd&leni srov. MELAND, B. Fallible Forms and Symbols, s. 179; MUELLER, JI. J. What Are
They Saing About Theological Method?, s. 51-52.
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obrazu vnimame vzdy barvu, kontrasty i jednotlivé vyobrazené slozky, ale piece nikdy
nepfestaneme vnimat obraz jako celek. Stejné je to napf. s poslechem hudby."! Poslednim
krokem Melandovy metody je rozliSovaci schopnost (discrimination). Mysl pfestava formalné
analyzovat vnimané celky. Skute¢nost se rozpada. Jeji kvantitativni i kvalitativni slozky jsou
nahlizeny v konkrétnim kontextu a dochazi k jejich kritice a k vynaseni soudt. Jedinec si
vytvaii kritické porozuméni vlastni zkusenosti. Sdileni zkuSenosti a dalsi studium opravuje

a vybrusuje naSe porozuméni.

Porozuméni nabozenské zkuSenosti je pak zdroven porozuméni BoZzimu planu
s clovékem i celym stvofenim (planu spasy) a vyzaduje od ¢lovéka odpoveéd’. Tak se ,,vdecné
(ocenujici) uvedomeni* stava ,uvédoménim reagujicim® a uzavira tak spektrum interakce
mezi Bohem a ¢lovékem. ,,Ldska usiluje vice milovat, vira vice vérit a nadeje usiluje o veétsi
nadéji."** Viichni véfici, kultura i kfestanské d&dictvi nas inspiruji ke stale novému hledani
Bozi ptitomnosti v tomto svéte. Mueller jako veliky sympatizant Melandova dila shrnuje jeho

empirickou teologii do nasledujici poetické véty:

Zivot jako uméni, jako symbolické a sakramentalni vyzdvizeni pravdy

, , . ;153
nalezené v krase Boha a lidstvi.*

Tracy i Meland jsou teologové, ktefi zdtraznuji dilezitost a vyznam lidské zkusenosti.
Zatimco Tracy uvadi lidskou zkuSenost a jazyk do kritické korelace s Biblickymi texty,
Meland ji konfrontuje s bohatosti kulturnich symbolli zakouSenych a interpretovanych
pocitovou slozkou lidské osobnosti. Tracyho lingvisticky orientovand hermeneutika
zkuSenosti a textu zde v rdmci na$i expozice empirické metody kontrastuje s Melandovou
hermeneutikou kontextualniho pocitu a symbolickych forem."* Empirickd metoda nas
upozoriiuje na moznost setkdni s Bohem i mimo ramec naseho nejnitern¢jSiho nitra vSude

v okolnim znamém sveéte.
2.1.4 Socio-fenomenologicka metoda (Edward Schillebeeckx, Jon Sobrino)

Posledni zkoumanou metodou je metoda, jiz Mueller nazyva ,socio-
fenomenologickou a jejimi predstaviteli jsou nizozemsky katolicky teolog, clen
dominikanského tadu, Edward Schillebeeckx a latinskoamericky katolicky teolog a jezuita
Jon Sobrino, ktery zde reprezentuje v druhé poloving 20. stoleti tolik diskutovany diskurz tzv.

Lteologie osvobozeni*.

151 Srov. MUELLER, I. I. What Are They Saing About Theological Method?, s. 52.
"2 Tamtéz, s. 53.
'3 Tamtéz, s. 55.
1% Srov. tamtéz.
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Jiz Bernard Meland nds upozornil na dilezitost vztahu teologie a kultury, avSak az
pritomni teologové nds upozorni na fakt, Ze nas svét neni svétem jedné, nybrz mnoha kultur
aod II. vatikdnského koncilu je nejen dobré, ale spiSe nutné tuto skutecnost teologicky
reflektovat. V rdmci zminéné plurality kultur je nasnad€ vSeobecna soutéz rozlicnych hodnot
a svétonazorl, které s sebou kazda kultura pfinasi. Kulturni diverzita moderniho svéta na
sklonku 20. stoleti inspirovala pfitomné teology k vytvotfeni zvlastni teologické metody,
kterou oba dva uzivaji opét z rozdilnych perspektiv. Fenomenologickd a socidlni analyza
spolecnosti a jedince je zdkladnim kamenem nasi posledni metody. Mize byt Bith nalezen
v utrpeni? Tuto otdzku si pokladaji dva rizni teologové z opa¢nych konct svéta v posledni

¢tvrtiné minulého stoleti. Jejich odpovédi a metodou se budeme nyni zabyvat.

Nejprve tedy Schillebeeckx. Jako dulezity teolog obdobi II. vatikdnského koncilu tvoii
svou teologii v souladu sjeho dokumenty a zejména s vérouc¢nou konstituci o cirkvi

v dne$nim svéte ,,Gaudium et Spes*.

»Radost a nadéje, smutek a uzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych
a vsech, kteri néjak trpi, je i radosti a nadéji, smutkem a uzkosti Kristovych

ucednikii, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu.

/../“[GS1]

A tak 1 pro Schillebeeckxe jsou vSedni starosti lidi dneska, a zvlasté téch chudych ci
trpicich, 1 jeho starostmi. Neza¢ina proto svou teologii zjevenim a rozborem jeho obsah,
které vyzaduji pfijeti virou, ale fenomenologickym pfijetim svéta takového jaky je. A teprve
z této fenomenologické analyzy dochazi ke zkuSenosti zjeveni. Schillebeeckx se tedy zcela
podle Gaudium et spes otevird vSem, ponévadz hned zpocatku nachéazi spole¢nou fec¢ s lidmi
celého svéta i vSech kultur a nabozenstvi na zdklad¢ spole¢né lidské zkuSenosti se svétem.
Vzdy ale zlstava jasné, ze zkusSenost se svétem takovym jaky je, vede ke zkuSenosti s Bozim
zjevenim v Jezisi z Nazareta. Moderni muzi i Zeny mohou ve svém hledani smyslu v Zivoté
stale nasledovat piiklad povelikonotniho spoledenstvi uéednikd.'™ Obdobi okolo
I1. vatikanského koncilu bylo velikou renesanci tradice kiestanskych prament. Ad fontes!
Znélo tehdy ze vSech koutl kiestanského svéta. I Schillebeeckx, ktery po 2. svétové valce

studuje v Pafizi u J. P. Chenu a Y. Congara, vstupuje do proudu, ktery se nazyva ,,nouvelle

'35 Srov. McDERMOTT, B. Jesus Christ in Today’s Faith and Theology. Concilium (153), 1982, & 3,
Edinburgh: T. & T. Clark Ltd. 1982; New York: The Seabury Press, 1982.
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théologie“."® Zejména jeho disertacni prace, kterou dokonéil v roce 1951, se zabyva studiem

patristiky a sttedovékych kiestanskych prament."’

V roce 1958 odchazi Schillebeeckx do Holandska, kde zac¢ind vyucovat na Katolické
univerzité¢ v Nijmegen. Pomérné zéhy se stdvd poradcem Nizozemskych biskupl a s nimi se
rovn¢z dostane na II. vatikansky koncil, i kdyz oficialni status ,perita® nikdy nedostal. Hned
po ukonceni II. vatikanského koncilu zakladd spolu s Rahnerem, Congarem a Kiingem
casopis Concilium, ktery se stavd jednou z nejvyznamnéjSich platforem pro diskusi nad

koncilnimi myslenkami a reflexi nejnovéjsich objevi teologie.'*®

Svou metodu, kterou jsme jiz nastinili, aplikoval Schillebeeckx zejména ve svém
velkém teologickém projektu trilogie: ,,Jezis. Christologicky experiment.“(1974)"%%; , Kristus.
ZkuSenost JezZise jako Pdna.(1977)'° a ,,Cirkev. Lidsky pribeh Boha.“(1989)."°! B&hem
delsiho obdobi, které od sebe déli druhou a treti ¢ast uvedeného cyklu, vydava Schillebeeckx
jesté knihu, ktera je jakousi autoreflexi nad jeho ,.Jezisem* a . Kristem“.'®> V ni hovoii o svém

metodologickém ptistupu nasledujicim zpiisobem:

wJasnéji nez kdy jindy si dnes lidé uvedomili, Ze krestanskd teologie
Cerpa ze dvou, spiSe nez z jednoho pramene, a ze tyto prameny musi byt vzdy
uchopeny ve vztahu vzajemné kritické korelace. Na jedné strané tedy mame
celou zidovsko-kiestanskou tradici a na strané druhé soucasnou, novou
lidskou zkuSenost kiestanii i nekiestanii. Psychologie, socialni i prirodni védy
prinaseji své vilastni prispévky ktéto zkuSenosti, nebot’ ji do znacné miry
rovnez formuji. Muj pristup v obou knihach o JezZisovi si vSima prave tohoto
druhého pramene teologie. Aktualni situace, ve které nyni Zijeme jako

skutecny a ovliviujici element pro porozuméni BoZimu zjeveni v historii

156 Srov. SCHREITER, R. The Schillebeeckx Reader, s. 2.

157 Schillebeeckxsova disertace byla publikovana v roce 1952. Srov. SCHILLEBEECKX, E. De sacramentale
heilsekonomie: Theologische bezinning op St. Thomas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van de
hedendaagse sacramentsproblematiek. 1, Antwerpen: ’t Groeit/Bilthoven: H. Nielsen, 1952.

"% Detailni Schillebeeckxtiv Zivotopis doprovézeny zakladnimi orientaénimi smérniky je mozné nalézt
v: SCHREITER, R. The Schillebeeckx Reader, s. 1-24; SCHILLEBEECKX, E. The Language of Faith. Essays
on Jesus, Theology, and the Church, s. vii-xiii.

%9V ramci své prace pouzivam jeji anglicky preklad z roku 1979. SCHILLEBEECKX, E. Jesus. An Experiment
in Christology. New York: William Collins Sons & Co. Ltd, and The Seabury Press, Inc. 1979.

10 Rovnéz pouzivam anglickou verzi z roku 1980. SCHILLEBEECKX, E. Christ, the experience of Jesus as
Lord. New York: Seabury Press, 1980.

161§ vétsim Gasovym odstupem publikoval Schillebeeckx posledni &ast své velké teologické trilogie, kterd uvadi
do souvislosti christologii s ekleziologii. SCHILLEBEECKX, E. Church. The Human Story of God. New York:
The Crossroad Publishing Company, 1990.

192 SCHILLEBEECX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ. New York: The Crossroad Publishing
Company, 1981.
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Izraele i Jezisovi, kterého kirestané prozili jako spasu danou od Boha vsem
«163

muzium i Zendam, tj. prvni zdroj teologie.
Podle Schillebeeckxe dnes lidé nepfijmou kiestanstvi jen proto, Ze kdysi mélo
néjakou autoritu. Chce-li si ji totiz toto ndboZenstvi udrzet, musi byt komunikovano ne
v podivnych ,,nadprirozenych™ pojmech, ale jazykem blizkym dne$nim lidem a na misto
piehnané¢ho sebevédomi vlastni exkluzivity by méla nastoupit pokorna otevienost k dialogu.
Pojmy jako milost, spasa nebo vykoupeni mohou soucasného ¢lovéka oslovit pouze, jsou-li

popisovany otevienym jazykem aktudlni lidské zkuSenosti.

Poctivda fenomenologickd analyza socidlni situace soucasného svéta vede
nizozemského teologa k presvédCeni, ze jestlize je evangelium radostnou zvésti o smrti
a zmrtvychvstani JeZiSe Krista, je také evangeliem o spase ¢love€ka, kterou Blih nabizi celému
lidskému pokoleni a proto musi teologie zacit v misté zkuSenosti trpiciho cloveka
v soucasném svété. Utrpeni je pro Schillebeeckxe obecnou lidskou zkusSenosti a dalo by se
mozna fici 1 dennim chlebem. Co se utrpeni tyka, 1ze podle néj rozeznat jeho dva druhy —
jedno miize byt smysluplné (napf. porod, utrpeni vyplivajici z lasky nebo vlastniho nasazeni
za zivoty druhych) a druhé, naprosto nesmyslné (napt. vSemozné druhy nésili, bida
a hladomor, zavislosti atd.). Zatimco prvni druh utrpeni mize byt spasny a je jaksi
Shumanizujici, druhy zpusob utrpeni je ,,dehumanizujici“. Spasa v JeziSi Kristu pak neni
v zadném piipad¢ slucitelnd s dehumanizaci. Proto je nutné odsoudit kazdé utrpeni vedouci
k dehumanizaci a neustdle se zasazovat za jeho vymiceni. V tom je mozné se shodnout
nejenom mezi kiestany, ale na zaklad¢ obecné lidské zkuSenosti s utrpenim i s pfisluSniky

viech jinych svétovych nabozenstvi a sekularizovanymi ,,atheisty*.'**

Z ktestanského pohledu jsou vSichni lidé povolani ke spéase, to znamené k odmitnuti
vSeho dehumanizujiciho. Spésa neni jen prazdny naboZensky koncept, je to plné nasazeni
clovéka za zménu nespravedlivych struktur hiichu, které lidstvo neustdle dehumanizuji. Plné
nasazeni za humanizaci ¢lovéka je kladnou odpovédi na Kristovu vyzvu ke spase: ,,Ndsleduj

mne'“165

S obecnou zkusenosti ¢lovéka s utrpenim se vyrovnavaji rizna svétova nabozZenstvi po
svém, ale vzdy to ma co docCinéni se zjevenim. Kiestané maji nabidku spasy skrze Jezise
Krista, kterd je motivuje k boji proti vS§em druhtim utrpeni, zidé bojuji proti utrpeni skrze

dodrzovani svych ptikdzani a v utrpeni je utéSuje stala pritomnost Bozi, Muslimové se snazi

16 SCHILLEBEECX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ, s. 3.
'** Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 58.
' Srov. napt. Mt 16, 24; Mk 8, 34; Lk 9,23;J 1,43 aJ 21, 19.
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piekonavat utrpeni vzajemnym bratrstvim vSech véficich, Hinduisté je povazuji za iluzi,
Buddhisté se identifikuji s Buddhou slitovnym, 1 kdyZ jejich zakladni zkuSenost se svétem je
prave ,utrpeni. Specificky kiest'anské pozice je tedy porozuméni utrpeni skrze utrpeni JeZiSe
Krista, které bylo soucasti celé udalosti JeziSe Krista interpretované jako esence kiest’anského

zjeveni, a proto je nutné porozumét komplexnimu konceptu zjeveni (tedy zkusenosti Jezise

Krista). Tohoto tkolu se mé podle Schillebeeckxe ujmout prave teologie.

Teologie se snazi promyslet, interpretovat a vyjasiiovat viru, avSak nikdy se nesmi
omezit jen na ,,hovory o vire. Abychom mohli vyvijet takovou teologii o vife, musime viru
predevsim zit. Ani kdyz naSe intelektualni usili vzbudi pochyby, neni dobré ptestat zit viru.
Vira je totiZ Zivotnim principem se v§im vSudy, a ne jasnou a jednou pro vzdy danou jistotou.
Zit viru znamena radovat se i truchlit, mit pochybnosti, padat a zase vstavat, zkratka zit b&zny
lidsky zivot z hlediska viry. Teologie tedy vyrlsta z bézného lidského Zivota, ktery uvéfil

a tim se zaangazoval v dynamickém vztahu s zivym Kristem.

ZkuSenost negativnich dopada a absurdity utrpeni nuti kazdého teologa (i Clovéka
obecné) k presvédceni, Ze ,,s tim musi néco udelat” — vede tedy k pozitivnimu presvédceni na
zékladé emotivni (negativni) dialektiky (rozporu mezi pozitivnim a negativhim polem
fenoménu utrpeni). Schillebeeckx dale rozliSuje minimalni a maximalni porozuméni konceptu
spasy. Minimaln¢ totiz spasa znamena neutuchajici nasazeni ¢lovéka za eliminaci absurdniho
utrpeni a maximalné spasa znamena lasku k Bohu a bliznimu az do absurdniho evangelijniho
extrému lasky knepiiteli (Mt 5, 43-44).'° Diky kiestanské zkuSenosti viry v Jezise
uktizovaného se kfestané zavazuji jak k minimalnimu, tak k maximalnimu vyznamu

konceptu spasy a ty pak splyvaji v jeden virou zity a teologii reflektovany celek.

Jak jsme jiZ zminili, za¢ind Schillebeeckxsova metoda fenomenologickou analyzou
utrpeni a v odpovédi na své zkoumani prezentuje koncept JeZiSe jako Pana. Takové
porozumeéni JeziSové osobé vSak neni ze soucasného hlediska jednoduché, paklize je viibec
akceptovatelné. Abychom mohli spravné porozumét JeziSovi jako Panovi, musime se vratit
k piivodnim kfestanskym textim a zejména k evangeliim.'®’ Jak ale propojit texty z prvniho
stoleti naseho letopoctu se soucasnosti? Schillebeeckx zde nardzi na problém radikalni
odli$nosti kulturnich kontextd. Symboly, terminy, jazyk i pfedporozuméni biblickych autort —
vSechno je tak odlisné od soucasnosti, navic nevyicené je Casto skryté jako stin za vyic¢enym
a ma mnohdy stejny, ba vétsi vyznam, nez to co bylo feceno. Proto Schillebeeckx netnavné

zkoumad nejen Pismo samotné, ale za pomoci vSech dostupnych modernich védeckych metod

1% Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 60.
17 Nasledujici srov. SCHILLEBEECKX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ, s. 20-49.
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(literarni kritiky, historie, archeologie atd.) i jeho historicky a kulturni kontext. Tato snaha
o propojeni soucasnosti s minulosti (konkrétni historicko-kulturni kontext vzniku kiestanstvi)
je ve Schillebeeckxové pojeti novinkou ve vodach dosud znamych teologickych metod.'®®
Spravné porozuméni kontextu inspirovanych svatych texti (Bible) je nutnym piedpokladem
pro spravné prozivani viry dnes. Védecké interpretace Pisma jsou nutné, nebot’ mohou piispét
k odvraceni n¢kterych nedorozuméni, kterd mohou casto pfi ¢teni Pisma vzniknout, pokud
nerozumime kontextu jeho vzniku. Teprve kdyz porozumime zjeveni v kontextu, v némz se

. o v s s ’ v v ¥ - 169
udalo, miizeme jej i s jeho vyznamem posunout kupfedu smérem k soucasnosti.

Schillebeeckxova metoda umoznuje biblickym textim i teologii hovofit k soucasnym
lidem, jejich soucasnym jazykem a o jejich soucasnych problémech. Tim zhstava zachovéano
primarni poslani Boziho zjeveni zaznamenaného v Pismu a pieddvaného dal v tradici, totiz
hovofit aktualné k Zijicim lidem v jejich dobé i Zivotnim prostoru. Jezi§ totiz nehovotil o bidé
v rozvojovych zemich, nemél ani tuseni o problematice globalniho oteplovéani ¢i jaderné
energie. Dokonce nemluvil ani o celosvétovych valecnych hrozbach, kaceni deStnych pralesii,
ilegalnim lovu velryb, ani o problematickych aspektech genetiky. I pfesto mé vSak kiest’anské
zjeveni k témto 1 jinym problémiim co fici a je to pravé diky snaze teologli porozumét zjeveni
v jeho vlastnim historicko-kulturnim kontextu a transponovat ho do jiné toniny tak, aby nase

soucasné ucho bylo schopné slySet a ta melodie byla lahodné. Buh je totiz neustale s nami

v nasem Usili o vlastni humanizaci i v boji proti dehumanizaci, kde nasi zbroji je jeho milost.

Zde se nas pokus o expozici teologické metody Edwarda Schillebeeckxe chyli ke
svému zavéru. Z toho, co bylo feceno, je jasné, ze poctiva reflexe jeho teologického dila by
byla ndmétem na samostatnou disertaci a, a¢ toho lituji, musime opét tohoto autora opustit
a nechat logiku mé prace postupovat dal tak, jak byla stanovena. Pfedtim vSak jesté kratké

shrnuti.

Miuzeme spolu s Muellerem definovat tfi hlavni pfinosy Schillebeeckxovy teologické
metody, avSak je tieba si uvédomit, ze Mueller formuluje své teze jesté pied tim, nez
Schillebeeckx vydal svou posledni ¢ast velké teologické trilogie, kterd se po dvou

wJeziSovskych® titulech zabyva fenoménem cirkve ovSem v christologickém svétle dvojice

1 Tento aspekt Schillebeeckxovi teologie ocefiuje kardinal Dulles ve svém ,Femesle teologie®: DULLES, A.
The Craft of theology, s. 78, avSak jako problematicky vidi koncept ,ndbozenské zkusenosti, nebot jej vidi
rovnéz jako socialni konstrukt zavisly na historickych a spolecenskych faktorech, spiSe nez uvédomovani si
Boha v nitru nasi duse. Tento ,,zkusenostni* ptistup k Pismu vidi jako pfinosny, ale pfipomind, Ze nikdy nesmi
stat sam o sobé.

' Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 62.
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predchozich publikaci. Nicméné nechme zaznit napfed Muellerovo shrnuti a pak se jesté

pokusime Fici par slov o ptinosu Schillebeeckxovy ekleziologie:'™

l. Prvnim pifinosem, ktery Mueller oceiiuje, je Schillebeeckxova ekumenicka

a mezinabozenska otevienost dosazena skrze vychozi bod — ,utrpeni*.

2. Pismo sice je normativnim pramenem zjeveni, ale transpozice jeho symboli z kultury,
kde vznikalo, do kultury soucasného Clovéka je vzdy nezbytna. Historicko-kriticka
metoda interpretace biblickych textl je velice piinosnd, avSak je nutné, aby cely
teologicky proces byl vidén z perspektivy komplexniho porozuméni kiest'anskému

zjeveni tady a ted’. VSechna odvétvi teologie by méla na tomto usili spolupracovat.

3. Ttetim pfinosem je podle Muellera diraz na performativni podstatu spasy. Méni
proces dehumanizace v proces humanizace skrze Zivot a nasazeni pro Krista. Teologie
je nasazena ve sluzb¢ vite, kterd musi byt virou zivou a zitou. To je mozné skrze dar

Ducha, jimz jsme motivovani, abychom se vydali po stezkach pané.

Co se tyCe Schillebeeckxovi ekleziologie, ta se dle mého nazoru snazi prohloubit
porozuméni vztahu mezi prvotni cirkvi a cirkvi dneSnich €asi, vyjadiuje jasn¢ deziluzi nad
nenaplnénim mnoha ocekavani, kterd ptinesl koncil a pokousi se vymezit cirkvi jeji misto
v déjinach spasy. Osobni vztah kazdého clovéka s Bohem je znovu zdiraznén a uveden do
vztahu s utrpenim a spasou. Lidé, jako vrcholna konkretizace tviir¢iho Boziho slova, jsou jim
pojati jako zpiisob, jimz Bih vypravi sviij vlastni prib&h.'”" Jsem si jisty, Ze hlubsi teologicka
reflexe pfitomné knihy by odhalila mnohé dalsi dirazy a v mnohém ohledu doplnila ¢i
dokonce opravila Muellerovo shrnuti, av§ak spokojme se s témito stru¢nymi informacemi,
které¢ mohou byt dale pozvanim k individualni ¢etb¢ tohoto velice vyznamného nizozemského

myslitele z generace tzv. teologt II. vatikdnského koncilu.

Ackoliv se Schillebeeckx vénuje problému ,utrpeni pomémé detailné, zda se, ze
zapomnél jasn€ oznacit pfi€iny zla ve svéte. Témto strukturdm se bude detailnéji vénovat nés
posledni teolog Jon Sobrino. Metoda tohoto ptedstavitele tzv. ,latinskoamerické teologie

ey

osvobozeni“'? za&ina rovn&z analyzou konkrétniho kulturniho kontextu, v ndmz lidé Ziji.

179 Srov. MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 62-63.

7! Srov. SCHILLEBEECKX, E. Church. The Human Story of God, s. xiii.

172 K zakladnim informacim o ,.teologii osvobozeni v &eském jazyce Viz CAB, M. et al. (eds.) Mezindrodni
sympozium o teologii osvobozeni-sbornik piispévki. OPUSCULA 4; Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich. 2007. Nékteré piispévky se rovnéz vénuji otazkam teologické
metody teologie osvobozeni.
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Jon Sobrino se narodil v Barceloné roku 1938, v osmnacti letech byl vysvécen na
knéze v jezuitském tadu a byl poslan na El Salvador. Odtud se vraci do Evropy, aby
v Némecku studoval teologii. Po navratu na El Salvador zjistuje, Ze tradicni evropska teologie
neodpovida situaci, ani kultufe v latinskoamerickych zemich. Evropska teologie se mu zda
byt ptili§ akademicka a cizi ,prizemni (grassroots) urovni viry chudych obyvatel Latinské
Ameriky. Chce proto vytvofit teologii, kterd by rozuméla jejich specifické Zivotni situaci
a odpovidala na ni. CeloZivotni nasazeni Jona Sobrina v boji za spravedlnost a prava téch
nejchudsich nasi planety bylo malem pieruseno v roce 1989, kdy doslo k vyvrazdéni jezuitské
komunity na San Salvadoru. Sobrino, jen ndhodou tehdy nebyl pfitomen, a tak jako jediny

z komunity ptezil a mize proto dodnes pokracovat ve svém dile.

Diskutovat Sobrinovu metodu dnes, v roce 2008, téméf rok poté, co bylo zvefejnéno
(14. brezna 2007) sdéleni kongregace pro nauku viry z 26. listopadu 2006, které shledalo
v jeho dile ,.dilezité rozpory s virou Cirkve”,'” se miize zdat opovazlivé.'”* Nicméné i pies
vyhrady magisteria se jedna o metodu, kterd zasluhuje nasi pozornost, nebot’ i ona byla

jednou z vyzev, s nimiz se ve své teologii setkal kardinal Dulles.

Sobrinova metoda se poc¢inad opét uvédomeénim si reality. Oproti dfive diskutovanym
autorim si vSak Sobrino, ovlivnén kontextem, vnémz sdm zije, uvédomuje daleko
intenzivnéji rostouci socialni rozdil mezi miliony ,,opravdu chudych* a n¢kolika ,,opravdu

e 175 e 0 1w - . .
bohatymi*, > situaci politického utlaku a systematického Sikanovani ze strany statni moci,

176
stejné tak jako bezohlednou politiku nadnarodnich koncernti. Takova situace vold po
,osvobozeni“. Jak hovofit o Bohu, ktery cloveéka miluje, pfed chudobou trpicimi,
frustrovanymi lidmi s pocitem, Ze na né cely svét zapomnél? Neni proto divu, ze radostnou
zveést evangelia interpretuji v Latinské Americe politicky, ekonomicky a socidlné. Znama
Marxova véta o ndbozenstvi jako opiu lidstva nabyla v kontextu latinské Ameriky, zda se,

nového vyznamu. Nabozenstvi (potazmo kiestanstvi) je tzv. ,teology osvobozeni*

interpretovano jako nastroj k osvobozeni, jako lékat vzhledem k neutéSené politicko-socio-

173 pro ucely své prace pouzivam anglickou verzi tohoto sdéleni, kde nachazime obrat: ,,notable discrepancies
with the faith of the Church.”“ Srov. Kongregace pro nauku viry. Notification on the works of Father Jon
SOBRINO, SJ: Jesucristo liberador. Lectura historico-teologica de Jesus de Nazaret (Madrid, 1991) and La fe
en Jesucristo. Ensayo desde las victimas (San Salvador, 1999); [online]. [cit. 2008-01-22]. Dostupné na WWW:
<http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20061126 _notification
-sobrino_en.html>.

17 Aviak fada teologli se proti tomuto sdéleni kongregace pro nauku viry ohradilo. Srov. napf. redakce
teologického casopisu Concilium: Message Concerning Jon Sobrino's Christology. In Concilium, 2007, ¢. 3,
[online]. [cit. 2008-01-22]. Dostupné na WWW: <http://www.concilium.org/english/intro073Sobrino.htm>.

175 Realita latinské Ameriky, kterou si &lovék Zijici v tzv. Euro-Americké civilizaci s rozvinutou stfedni t¥idou
nedokaze uvédomit do takové hloubky.

176 Statni §ikana nemusi mit jen byrokraticky rozmér. Vzpometime, co se piihodilo Sobrinovym spolubratriim
z jezuitské komunity v San Salvadoru. Spolu s nimi byla brutalné¢ zavrazdéna i Zena starajici se o domécnost
a jeji patnactileta dcera.
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ekonomické situaci. Osvobozeni od vSech forem tutlaku a nasili je proto cilem Sobrinovy
metody, i metody dalSich latinsko-americkych teologli osvobozeni (napt. Gutierréz, Segundo,

Boff, Casaldaliga, Vigil, Elacuria a dalsi).

Uvédomeéni si nastinéné situace (ktera mimochodem neni jen situaci Latinské
Ameriky, ale spiSe vSech tzv. ,,rozvojovych zemi svéta — nékdy téz nazyvanych ,treti svet.)
je bezprostfedné nédsledovano analyzou socialni, ekonomické a politické situace, zejména co
se tyce tzv. ,,makrostruktur®, které jsou rozhodujici silou ve vedeni spole¢nosti a nesleduji
zajmy vetsiny, nybrz zajmy mocenské elity, prosazované ¢asto za pouziti oteviené¢ho nasili
proti civilnimu obyvatelstvu. Ekonomicky, politicky i1 socidlni tutlak motivuje Sobrina
k identifikaci s neutéSenou situaci lidi latinské Ameriky a jednoznacnému postaveni se za

jejich zajmy z pozice teologie i evangelia.

Prvnim pfinosem metody teologie osvobozeni je upozornéni, ze ,,socio-ekonomicko-
politicky kontext v kultuie je nutny pro teologickou reflexi viry.“'"" Teologové osvobozeni
zvolili za centrum své prace christologii, kterou se rozhodli zpracovat zuplné¢ nové
perspektivy, nez z té, jez byla do t¢ doby vlastni ostatnim (témét vylucné evropskym)
teologﬁm.178 ZkuSenost ,,dehumanizace®, kterou Sobrino nachazi v zité realité lidi, mezi nimiz
se pohybuje, ma svou pii¢inu zejména v socialné-politicko-ekonomickych makro-strukturach
(napt. vlady jednotlivych statd, nadnérodni spoleCnosti atd.). Jezi§ Kristus je proto pro
Sobrina ptedevs§im ,,osvoboditel* a vétici kiestané nasledovanim JeZiSova ptikladu pfispivaji
ke zméné stvotfeni propadlého hiichu v zité pfedjimani eschatologického Boziho kralovstvi
(dokonalého eschatologického osvobozeni) jiz zde v tomto zivoté. Stejné tak jako Marx nebo
Mao Tse Tung ma podle Sobrina i Jezi§ sviij program a svou specifickou vizi spole¢nosti.
Kfiest'ané by proto sviij Zivot méli zaméfit na tuto JeZiSovu cestu, kterd je ve vysledku jedina

osvobodiva.

Spasna udalost JeziSe Krista, tedy jeho zivot, smrt a zmrtvychvstani, je totiz teologii
osvobozeni povazovana za konkrétni historizaci toho, co znamena Bozi kralovstvi. V teologii

osvobozeni, stejn¢ jako ve vSech ostatnich organicky promyslenych teologiich, je christologie

""" MUELLER, J. J. What Are They Saing About Theological Method?, s. 66.

178 7a vechny uved’'me nékolik Sobrinovych praci, které odrazeji velmi dobfe metodu, kterou uziva a pfitom se
vzdy jedna o christologii.

SOBRINO, J. Christology at the Crossroads. New York: Orbis Books, Maryknoll, 1978.

SOBRINO, J. Jesus in Latin America. New York: Orbis Books, Maryknoll, 1987.

SOBRINO, J. Jesus the Liberator. A Historical-Theological View. New York: Orbis Books, Maryknoll, 1993.
Co se ty€e dalsich teologh osvobozeni za velmi zajimavy christologicky poé¢in povazuji napt. BOFF, L. Jesus
Christ liberator. Orbis Books, Maryknoll: New York. 1978. K metodé teologie osvobozeni srov. VIGIL, J. M.
Option for the Poor as Option for Justice: A New Theological-Systematic Framework for the ,,Preferential
Option for the Poor. In TROCH, L. (ed.) Rainbows on a Crying Planet. Essays in Honour of Tissa Balasuriya,
s. 86-100.
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spjata nerozlucné nejen se soteriologii, ale i s ekleziologii. JeziSova historickd praxe totiz
uvedla do pohybu proces osvobozeni. D¢jiny jsou tedy teologii osvobozeni chapany praveé
jako ,,proces osvobozeni.*“ Jsou to spolecné déjiny Boha, ktery kraci s clovékem. Od udalosti
JeziSe Krista jiz nemizeme mluvit jednoduse jen o lidskych d&jinach, ale musime mluvit
o dé¢jinach boho-lidskych, nebot’ v tomto centralnim bodé kiestanského pojeti dé&jin doslo
k tajemnému prolnuti bozského principu s lidskym a to zpisobem nejintimnéjSim —
narozenim, smrti a vzkfiSenim clovéka, ktery je zaroveii Bohem a Boha, ktery se stal
clovékem, a tim otevird onen ,,circulus vitiosus* lidského zivota smérem k vécnosti. Lidsky
zivot jiz neni bytim pro smrt, ale bytim pro vé¢nost. Radikalita této zkusenosti by pak ucinila

zpupnou kazdou snahu vykladat d&jiny jako ,,bohapusté*.

Jezi§ ve svém kazani hovoii o BoZim kralovstvi jako o novém potadku véci a vyzyva
k totalni zméné postoje ke svétu — k tzv. metanoii. A tato vyzva neni nic jiného a mensiho nez
vyhlaSeni revoluce — revoluce Kristovské. Té jde o totalni, globalni a strukturalni proménu
radu svéta. Ma pocatek v srdcich lidi a Sifi se skrze jejich ptisobeni do vSech sfér svéta. Dalo
by se fici, Ze je ,,utopii absolutniho osvobozeni,” ktera vyzaduje své anticipacni historické
konkretizace. Jako ptiklad mizeme uvést JeziSovo plsobeni, smrt a zmrtvychvstani, které se
udalo v urcitém Case a prostoru (Cas a prostor jsou dvé zakladni slozky historie). Jezistv zivot
a jeho praxe logicky vyustily do smrti na kiizi. Tato potupna exekuce je teologii osvobozeni

chédpéna podle schématu akce a reakce. Smrt je bezprostfedni reakci na JeZiSovu akci.

Zmrtvychvstani je pak anticipované totalni vtrhnuti definitivniho osvobozeni —
osvobozeni hmoty. Zavére¢né a konecné eschatologické osvobozeni je umoznéné pravé svou

vrcholnou anticipaci eschatologického osvobozeni v konkrétni déjinné udalosti JeziSe Krista.

To se zrcadli v ekleziologii teologie osvobozeni, kterd klade cirkvi za jeji hlavni kol
pokraCovat v osvoboditelskych ¢inech Jezise Krista. Cirkev je zde chapana jako spolecenstvi,
jez realizuje anticipaci Boziho kralovstvi. Tato anticipace prekonava distanci mezi U-TOPII
Boziho kralovstvi a konkrétni historicko-geografickou TOPII (kontextem).'” Svou neustalou
Lhedokonalou akci zacilenou k netplnému (Castecnému) osvobozeni od ekonomického,
politického ¢i socialniho utlaku v konkrétnim kontextu ptedjimé zévérecné ,.dokonalé*
osvobozeni v eschatologickém okamziku spasy. Mezi utopickou (bezmistni), eschatologickou
realitou Boziho kralovstvi a topickou (mistni, kontextualni) realitou konkrétni osvoboditelské
akce je stejna dudlni jednota, kterou zalozil sdm Jezi§ Kristus, jenz se, diky svému bozstvi
1 lidstvi v jedné osob¢, mohl stat eschatologickym (utopickym) iniciatorem Boziho kralovstvi,

spasitelem a zaroven kontextudlnim (topickym) realizdtorem Boziho kralovstvi —

17 Srov. SOBRINO, J. Jesus the Liberator, s. 78.
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osvoboditelem jiz zde na zemi. Cirkev se svou ucasti na Kristové poslani v d€jinach zamétuje
k absolutnimu uskute¢néni Boziho kralovstvi na konci vékl. Svym konkrétnim c¢inem
zaméfenym na vytvareni BoZiho kralovstvi jiz v tomto ¢asném svété (v d€jinach) tedy jakoby
zptitomnuje udalost JeziSe Krista a zaroven predjiméa zavérecné pietvoreni svéta ve veécné
Bozi kralovstvi.'"™ Tato eschatologickd perspektiva ma zpétng vliv na konkrétni Zivot
kiestant v d¢jinach, a tim zaroven véfici zptfitomiuji univerzalni spasny ¢in JeziSe Krista,

ktery se realizoval rovn&Z v konkrétnim bod& boho-lidskych d&jin, d&jin spasy.'™!

Vidéli jsme tedy opét dva rozdilné pohledy na teologii ze strany dvou autorti, ktefi
uzivaji tzv. socio-fenomenologickou metodu. Zatimco Schillebeeckx hovoii z perspektivy
evropského teologa zapadni rozvinuté¢ zemé (Nizozemsko), Sobrino ptichdzi ze svym
pochopenim pfitomné metody ze zakouSené bidy a ohrozeni v latinské Americe. Neni proto
divu, ze prvni jmenovany se fenoménu ,utrpeni vénuje spiSe z filosofického a jaksi
Hteoreticky teologického® hlediska, kdezto druhy se ujima pomérné radikalni kritiky konkrétni
socialni situace a s JeziSem ve znaku volé po jeji naprave. Sobrino mluvi za tzv. ,,ukrizované
lidi*“. Teologické adorace Krista zmrtvychvstalého Casto idealisticky zastifiuji horor kiize,
ktery se odehral v konkrétni historické situaci a v té samé konkrétni historické situaci se onen

horor neustale opakuje v Zivotech chudych a utla¢ovanych lidi dneska.'®*
2.1.5 Zavérecné poznamky

Prave se pred nami skoncilo defilé celkem ¢tyt metodologickych ptistupti k teologii na
ptikladech osmi vynikajicich teologt, jejichz vybér jsme ptevzali od Jilla Muellera a sledovali
téz logickou strukturu jeho, jiz mnohokrat citované, knihy. I pfes tuto nepopiranou inspiraci
jsem se pokusil vSechny zminéné teology predstavit po svém a vétSinu svych ¢i Muellerovych

tvrzeni konfrontovat s myslenkami samotnych autort.

Ve vsech pfipadech miiZzeme najit mnoho spolecnych darazi (naptf. zdiraznéni
dilezitosti symbolu), ale zarovent mnoho rozdili a to ne toliko v teologickych tématech, jako
spiSe ve zpusobu (teologické metod¢), kterym se s danou problematikou dany teolog
vypotradava. Zaroven muzeme vidét, ze zde hraje velikou roli i1 kontext, v némz se odehrava

osobni piib&éh kazdého myslitele.

'8 Tento princip nazyva Sobrino ,utopickym“ a jeho perspektiva (jak uvadime dale) je eschatologicka. Srov.
SOBRINGO, J. Jesus in Latin America, s. 27.

81 Predchazejici text tykajici se metody teologie osvobozeni srov. STECH, F. Kdo (co) nas osvobodi?
Christologie nasledovani a prakticka ekleziologie. In CAB, M. et al. (eds.) Mezindrodni sympozium o teologii
osvobozeni-sbornik prispéevkii, s. 40-41.

"2 Srov. SOBRINO, J. A Crucified People’s Faith in the Son of God. Concilium (153), 1982, &. 3, s. 23.
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Je pomérné ziejmé, Ze na soucasné teologické scéné hraje prim nesmirny pluralismus.
Jednim z divodlt je rozsifeni teologického badani z Evropy do vSech koutd planety.
Z mnohdy podstatn¢ odlisnych historickych zkuSenosti konkrétnich lidi se vytvofily dosti
rozdilné teologické pozice, které se postupné tematizovaly v rliznych teologickych metodach.
Aby c¢lovek vibec porozumél té které teologii, musi vénovat pozornost jeji metodé.
Fundamentalni teologie se zda byt teologickou disciplinou, ktera ma v tomto ohledu unikatni
schopnost pojmout zminénou pluralitu teologickych metod, udrZzovat je ve vzijemném
dialogu a pfispivat k rlstu teologického poznani. Fundamentalni teologie muze byt podle

mého ndzoru tou pravou platformou pro studium teologické metody jako takové.

Jsem si védom toho, ze pfitomna kapitola se zabyva otazkou metody v teologii jen
v hlavnich rysech, a tudiz nebylo mozné vyhnout se znacnému zjednoduseni probiranych
témat. Nicméné rad bych, aby se tento rdmcovy piehled stal jakymsi pozvanim k hlub§imu
studiu otdzek metody v teologii. Oznaceni jednotlivych teologli ndlepkami uvedenych metod
se muze rovnéz zdat jako piilisné zjednoduseni nebo nespravedlivé ,Skatulkovani®. Jistéze,
avSak kritérium prehlednosti a schemati¢nosti mé piesvédcilo o jejich uziti. Je nemozné, aby
néktery z naSich autort pouzival jen jednu jedinou metodu a ostatni vyloucil jako nepotiebné.
Pouzita typologie je proto sestavena podle klice jejich hlavnich dirazt a pfistupt k teologii.

Neklade si zadné vysoké hodnotici ambice, ale piijma svou instrumentélni a ptehledovou roli.

Z dneS$niho pohledu bychom déale mohli zcela jist¢ zaznamenat urCité posuny
v jednotlivych metodéach a stejné tak bychom mohli nacrtnout i n€kolik metod novych, ale
i pfesto se podrzime téch, které jsme v predchozim textu ptedstavili, nebot’ pravé v jejich
kontextu, 1 v reakci na né, se formovalo mysleni i specificka metoda kardinala Dullese, kterou

se budeme zabyvat na fadkach nasledujicich.

2.2 Teologické pouziti modelt

(Avery Dulles S.J. a metoda symbolického realizmu)

Vidéli jsme jasné, ze k teologii mizeme pfistupovat z rozliénych Uhli a zkoumani
provadét rozdilnymi metodami, jejichz hodnota je opét rizné a kazdéa se hodi pro specificky
okruh ¢i zplGsob badani. Tato kapitola si klade za cil prozkoumat metodologii modelt
v teologickém dile kardinala Dullese. Co je to vlastné ,,model“? Pro¢ je uZite€né pouzivat
modely zrovna v teologii? Jaké jsou vyhody a nevyhody pouzivani této metody? Jak se Avery
Dulles dostal k vytvareni modelt? Jak chape koncept modelu? Lisi se metoda vytvareni
modeld od metod, které jsme jiz zminili? Jaké modely kardinal Dulles vlastn¢ vytvoiil? Tyto

a dal$i otdzky miizeme polozit do zahlavi této kapitoly.
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Abychom se vymotali z takového viru otazek usporadame nasledujici kapitolu do Ctyt
oddilii. Prvni se pokusi odpovédét na otazku, co je to model a pro¢ je uzitecné modely
vytvatet, popt. k ¢emu modely slouzi. Pfitom si podrzime teologickou perspektivu. Druhy
oddil pak ukaze Dullestv teologicky obrat k metodé modeld, pokusi se jej zasadit do Sir§iho
kontextu myslitel a upfesni jeho vlastni porozuméni konceptu ,modelu®. Treti oddil
schematizuje, jaké modely kardindl Dulles vytvofil a nakonec oddil ¢tvrty se pokusi
formulovat nékolik tezi charakterizujicich specifické vyuziti modela pro teologii a pokusi se

odhalit metodologii vlastni kardinalu Dullesovi.
2.2.1 Model jako interpretace zkusenosti a mysleni v modelech

Co jsou to modely? Cim se vyzna¢uji? Pro¢ je uZitetné je pouzivat? Jak mohou byt

uzite¢né pro teologii? Co to znamena piemyslet v rdmci modeld?

Model, tak jak je mu dnes bézné rozuméno, je vzdy jistad abstrakce reality nahlizena
z ur¢it¢ho uhlu pohledu. Na zaklad¢ heuristického shromazdéni co nejvétsSiho mnozstvi
informaci o studovaném objektu ¢i systému lze sestavit jeho model. Stejné tak je mozné
vytvofit model reality hypotetické. Takové modely jsou vyuzivany naptiklad v architektute.
Na zéklad¢é ndvrhi a propocti se vytvoii model objektu uréeného k realizaci. Mlize se ovSem

vzdy ptihodit, ze pravé model ukaze nerealizovatelnost projektu, a proto je zavrzen.

Model je rovnéz pojem vlastni matematické logice. Pro ni je model vyznamovym
(sémantickym) pojmem umoziujicim urcit pravdivost matematickych tvrzeni a mé tzky vztah
k pojmu ,.teorie*, ktery umoziuje zase urcit dokazatelnost matematickych tvrzeni. Pojmy
»model“ a ,teorie” spojuje tzv. ,,Godelova véta o uplnosti*, kterda mimo jiné téz tika, ze kazda
konzistentni teorie mad sviij model. Teorie modeli a jejich studium je pro matematickou
logiku velmi vyznamné, nebot’ Casto pomahd urcit dokazatelnost nebo téZ nedokazatelnost

N C L . 183
nékterych tvrzeni v ramci konkrétnich teorii.

Zejména ve svych ,,Modelech zjeveni zminuje Dulles vyznamného autora, ktery
: . “r g o . o , . . 184
vstoupil do diskuse o uzivani modeli mezi védou a teologii zcela zasadnim zpisobem.'™ Je

jim Ian G. Barbour, fyzik a teolog, vénujici se predevSim etice a dialogu védy

'8 Matematickym chapanim modelt se zde oviem zabyvat nebudeme, a& by to mohlo byt v dialogu s teologii
velmi zajimavé a odkazeme zde na: SVEIDAR, V. Logika: neiiplnost, slozitost a nutnost. Praha: Academia,
2002. Svejdarova logika mize byt pro zajemce branou k bliz§imu porozuméni matematickému pojeti modelu
a modelovani.

'8 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 31-32.
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s nabozenstvim.'® V jeho knize ,,Myty, modely a paradigmata mizeme pozorovat velmi
piehledné rozdéleni védeckych modelt do ¢ty obecnych kategorii. Toto rozd€leni nam

vr v r v ’ o roe Ve r .+ 186
poslouzi k pfesnému uréeni druhu modelti, které jsou pouzitelné pro teologii.

1. Experimentalni modely: Jedna se o modely konstruované a pouzivané ve védeckych
laboratotich. Daji se rozdélit do dalSich tii podkategorii: a) meritkové modely — repliky
reprezentujici prostorové vztahy (nejznaméjSimi meéfitkovymi modely jsou napf.
modely letadel, ¢i zeleznice); b) pracovni modely — reprezentuji ¢asovou souslednost
[tyto dva modely — (a, b) jsou aplikované naptiklad pii vztlakovych zkouskach pii
navrhovani konstrukce kfidla pro letadlo]; ¢) analogické modely — urcité vlastnosti
jednoho systému jsou odhadovany z chovani jiného systému. V piipad¢ vSech téchto
modelll miZzeme fici, Ze jeden fyzikélni systém je vytvoten, aby poslouzil jako model

pro jiny.

2. Logické modely: Jsou modely aplikované logiky a matematiky. Zatimco
experimentalni modely vychézeji z praxe a v praxi rovnéz slouzi, logické modely jsou
vytvafeny z axiomll a teoréml formalniho a deduktivniho systému. Napftiklad urcita
sada bodl a car v geometrii mize byt modelem Euklidovych formalnich axiomt.
Matematik pouziva logické modely k popisu svych abstraktnich systéma a jejich
moznych interpretaci. Logické modely predstavuji jakysi opac¢ny extrém k modelim

experimentalnim.

3. Matematické modely: Nachazeji se podle Barboura v prostoru mezi logickymi
a experimentalnimi modely. Jsou symbolickymi reprezentacemi kvantitativnich
proménnych veli¢in ve fyzikélnich ¢i socialnich systémech. Matematicky model miize
byt vytvofen pro popis ekonomickych vztahii mezi nabidkou a poptavkou nebo se
muze rovnéz zmenit v elektrické okruhy pocitacového hardwaru. Matematické modely
slouzi rovnéz pro vytvafeni pocitacovych programli a ty zase pro modelovani
vojenskych, dopravnich, politickych, nebo ekonomickych systémi. Jedna se
o symbolické reprezentace konkrétnich aspekti jednotlivych fyzikalnich systémii,

jejichz hlavnim vyuzitim je pfedpovidat jejich chovani.

4. Teoretické modely: Posledni ¢tvrtou kategorii modell jsou teoretické modely. Jsou to
v podstaté¢ tvarci myslenkové konstrukty, které maji za kol objasiiovat pozorované

fenomény. Jejich hlavnim ukolem je pfiblizit Clovéku slozité procesy ve svété

185 7 hlediska uZivani modeli v teologii jsou dileZité zejména jeho dvé prace: BARBOUR, 1. G. Myths, Models
and Paradigms. New York: Harper & Row, 1974; a BARBOUR, 1. G. Religion and Science. Historical and
Contemporary Issues. New York, San Francisco: HarperCollins, HarperSanFrancisco, 1997.

1% Nasledujici rozdéleni modeld srov. BARBOUR, 1. G. Myths, Models and Paradigms, s. 29-30.
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jednodussi a pochopitelnou formou uzivajici hojné¢ symboly a obrazy. Teoretickym
modelim jde o to, aby ¢loveék rozumél prostfedi a svétu, vnémz zije. Shodné
s matematickym modelem je teoreticky model rovnéz symbolickou reprezentaci
realného systému, avSak lisi se od néj pravé co se ty€e zaméru popsat zakladni
strukturu svéta. Teoretické modely jsou pouzivany k vytvaieni teorii, které vzdy
z urCit¢tho pohledu a na zakladé zvolenych analogii popisuji studovany fenomén.
Vytvéafeni téchto teorii spocivajicich na teoretickych modelech vyzaduje

tzv. ,kreativni imaginaci.

Tolik tedy ptehled rozlicnych modeld, tak jak jej pouziva lan Barbour. Teologické
modely jsou pravé konkrétni adaptaci teoretickych modeld ve véde€, jsou ,uZitecnymi

187 vroro s . v o7 ’ ’ v o v r
fikcemi*""" slouzicimi pro popis a porozuméni redlnych zkusSenosti ¢lovéka s posvatnem.

Zda se, zZe termin ,,model* je novejsi, nez jeho uziti. Odpradavna si totiz lidé vytvareli
obrazy, modelovali své okoli, snazili se postihnout prchavost okamziku ¢i momentéalniho
vjemu obrazem. Prastaré¢ jeskynni malby, soSky bohi a buzkl, anakonec celé dé&jiny
sakralniho umeéni jsou toho dokladem. Zpocatku Clovek snad jen intuitivné chépal dulezitost
obrazli pro popis své nepochopitelné osobni zkuSenosti s posvatnem a snazil se s jejich
pomoci uzamknout sviij zazitek s posvatnem do obrazu ¢i na fadky néjakého literarniho dila,
a tak mu lépe porozumét. Zadny obraz posvétna, byt sebedokonalejsi, viak nemiize plné
vystihnout radikéalni odliSnost jeho redln¢ho zazitku. Vzpomenime jen na druhé ptikazani
7idovského desatera,'™ které vystihuje nepopsatelnost zkugenosti s jedingm Bohem Izracle
(obrazem ani sochou). Recké kiestanské mysleni pak pievzalo Zidovské vyjadieni, aviak
rozliSuje mezi ,uctivym klanénim* (mpookdvnolg TUNTIKY) a ,uctou v pravéem smyslu®
(Aazpeion GAnOwv)' ™.

Zatimco tedy zidovstvi smélo pouzivat pro popis své naboZenské zkuSenosti pouze
literarni formy, kiestanstvi se otvira i vS§em formam ostatnim. Je totiz pfesvédceno, Ze skrze

uctivani obrazu je uctivan i jeho vzor.

Ostatné urCité modely, nebo chcete-li ,,korenové metafory*, pouziva jiz Aristoteles,

kdyZ se pokousi ve své prvni knize ,,Metafyziky* schematizovat Platona a presokratiky podle

'87 Srov. BARBOUR, 1. G. Myths, Models and Paradigms, s. 38.

"*¥ Srov. Ex 20, 4-6; Dt 5, 8-10.

'8 Toto rozligeni definoval 2. nicejsky koncil r. 787 po Kr., aby tak vymezil tctu, kterou je nutno prokazovat
obraziim posvatna a pravou uctu, kterou je nutné prokazovat pouze Bohu. Takovym opatienim zabraiuje
modlosluzbé, ale ocenuje (v duchu nauky Sv. Basila Velikého a dalSich) tctu k posvatnym obraziim-ikondm.
Srov. KARFIKOVA, L. Ucta k obrazu piechdzi na jeho vzor. In MATOUSEK, A.; KARFIKOVA, L. (eds.)
Posvatny obraz a zobrazeni posvatného, s. 61.
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jejich odpovédi na otdzku po prvnich pfi¢inach jsoucna, aby se pak na zakladé tohoto

prehledu mohl pokusit formulovat svou ,prvni filosofii.'”°

Muzeme tedy vidét, Ze od samého zacatku jsou v kiestanstvi i ostatnich naboZenstvich
pouzivany hojné symboly a metafory, které maji za ukol ptiblizit ¢lov€ka a jeho imanentni
svét transcendentnimu Bohu. Jde o obrazy, které nejsou pouze explicitnim ztvarnénim lidské
fantazie. Snahy o zobrazeni posvatna ukazuji do prostoru za sebe. Odrazeji nepopsatelné

vnitini zazitky svych tvlirct s radikdlnim ptesahem lidského byti.

Teologie majici za ukol reflektovat rozumové onu tajemnou souhru Boha s ¢lovékem,
souhru milosti a viry, je tedy jiZ svou pfirozenosti odkézana k pouzivani obrazl, symboli ¢i
modeld. ZkuSenost viry je velice osobni zazitek, a ma-li se tento zazitek sdilet s ostatnimi
lidmi, vyzaduje sviyj ,,opis“, ktery je srozumitelny i ostatnim lidem na bazi bézného tzu
mezilidské komunikace. Nabozensky jazyk vibec je jazykem symboll a teologické modely

jsou povétsinou konstruovany okolo konkrétnich symbolti.

WVyjadreni viry — jinymi slovy jakykoliv vyrok viry hovorici o zjeveni —
zahrnuje vzdy také teoreticky model; jako takovy ziistava tento model
hypotetickym, avsak soucasne hovori specifickym zpiisobem o tom, co je

. . . L .. 191
zakousSeno, a tedy i o tom, co je v té zkusenosti zjeveno.*

Teologicky jazyk, jenz vzdycky hovofii z pozice viry v to konkrétni zjeveni, z né¢hoz
vychazi a pravé o némz vypovida, neni tedy prostym sdilenim zkuSenosti s timto zjevenim,
ale je predevsim vyjadienim teoretickym, obraznym, snazicim se piiblizit redlnému zazitku.
Jako takovy je vzdy zavisly na ur€itych modelech a teoriich. Celé zjeveni v d€jinach spasy od
pocatku az do soucasnosti mizeme tedy popsat jako sled skutecnych udalosti, které jsou
zakoueny lidmi a posléze interpretovany v ramei uréitych modeld & teorii.'”* Ty jsou viak

dle mého nézoru vzdy ovlivnény urcitym kontextem.

Miuzeme tedy nacrtnout nasledujici schéma:

1.udalost 2. zkusenost 3. paradigma 4. interpretace

(zjeveni) (zazitek) (ahel pohledu) (model, teorie)

1 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 46. ,Root metaphors* (tzv. kofenové metafory) jsou v podstaté
konceptualni pohledy na realitu, které urCuji nase porozuméni skute¢nosti. Jsou to hypotézy o principu
fungovani svéta. Teorii kofenovych metafor a otazkou metafory ve filosofii vibec se zabyval piedevs§im
americky filosof Stephen Pepper. PEPPER, S. World Hypotheses: A Study in Evidence. Berkeley, California:
University of California Press, 1942.

"I SCHILLEBEECKX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ, s. 18.

12 Srov. tamtéz, s. 19.
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Zakladni udalosti kiestanstvi je udalost zivota, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista.
Tato udalost je povazovana za Bozi zjeveni. Paklize Clov€ék ucini zkuSenost, ktera vede
k vyznani JeziSe Krista (konverze), stdva se véticim, a sdili-1i dale tuto svou viru, interpretuje
tak svou zkuSenost se zjevenim (udalosti zjeveni). Teolog pracuje podle stejného schématu,
a proto mizeme fici, nutné pracuje s rozliénymi obrazy, které pouziva pro popis studované
problematiky. Ty jsou pak zdkladem budoucich modelii. N&které obrazy jsou aktudlni, jiné
mohou byt zase historicky ¢i kulturng irelevantni. Badatel proto musi nakladat s obrazy velmi
peclivé aopatrné. Kdyz totiz teolog uziva obrazy, déld to proto, aby dosahl lepsiho
porozuméni studovanému fenoménu. Je tieba si ovSem vzdy uvédomit, Ze obraz je uzitecny
jen do jist¢ miry. Kdyz ji ptekro¢i, miize se snadno stat obrazem klamnym. Dulles uvadi
ptiklad obrazu cirkve jako Kristova stddce. Ten mlze vést k riiznym konotacim. Kristus mize
byt bran jako pastyt, ktery se stard o své stado ovci, z nichz kazda predstavuje jednotlivého
véticiho. Do této miry je obraz cirkve jako stadce Kristova uziteCny. ZbyteCnym se stane,

kdyz piekro¢i svou miru a zaéne vzbuzovat dojem, Ze &lenové cirkve produkuji vinu.'”?

Jako teoretik se musi teolog dotazovat sebe sama: Jaké jsou kritické
principy vedouci k presnému rozliSovani mezi platnou a neplatnou aplikacit

obrazu?*'**

Takovéto kritické a selektivni uzivani obrazi za ucelem prohloubeni vlastniho

porozuméni skutecnosti je pak pravé to, co Dulles nazyva ,,model*:

»Kdyz je obraz pouzit reflektivné a kriticky, aby prohloubil teoretické
rozumeéni realité, stava se tim, co dnes nazyvame ,,model“. Nekteré modely
Jjsou také obrazy, to znamend takové, které jsou snadno predstavitelné. Ostatni
modely jsou povahy spise abstraktni /.../. Nékteré modely, jako napriklad ty
uzivané v architekture, jsou meéritkovymi reprodukcemi uvazované reality.
Jiné jsou svou povahou vice schematické a nechtéji byt pouhymi replikami.
Jsou realitami, které dostatecné funkcionalnée koresponduji se studovanym
objektem, takze zajistuji konceptudlni ndstroje a slovnik; spojuji dohromady
to, co by se bylo jinak zddlo bez souvislosti, a naznacuji konsekvence, které

. coo o, . 195
mohou byt pozdéji ovérené experimentem.

193 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 15.
14 Tamtéz.
195 Tamtéz.
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2.2.2 Teologicka metoda vyuzivajici modely

Pro nas nasledujici vyklad bude dulezité zejména obecné pojeti modelu tak, jak ho
chape vytvarné uméni — jako obraz redlné¢ skute¢nosti. Tam totiz, jak jsme vidéli, zfejmé
zacind piibéh tohoto pojmu smérem k jeho soucasnému pochopeni jako kriticky uzitého
obrazu k hlub$imu teoretickému porozuméni skutecnosti. Zatimco piirodni 1 socialni védy
maji jiz dlouholetou zkuSenost s pouzivanim modela pro svou praci, teologie se jimi zacala

(z hlediska védy) zabyvat teprve nedavno.

Snad prvnim teologem, ktery se pokusil ucelené aplikovat metodu modelovani, ktera
spojuje jak metaforicky, tak konceptualni (pojmovy) jazyk v teologii, byl Ian Ramsey.'”® Jeho
dilo do zna¢né miry spociva na pracich filosofil, jako byli Max Black, Ivor Richards a Peter
Winch."”” Ramsey, podobné jako Ricoeur,'”® klade ve svém dile diraz predeviim na proces
lidského zakouSeni skutecnosti. AvSak zatimco pro Ricoeura je dilezity zejména specificky
vztah mezi lidskym a bozskym, pro Ramseyho je to empiricky zalozena smysluplné reflexe
zkuSenosti s posvatnem. Podle Ricoeura by se tedy teologické modely mély zamétovat
pfedevsim na vztahy (boha s ¢lovékem). Vztah je totiz pro Ricoeura ,jazyk®, tedy to, co se
nachazi mezi dvéma nedosazitelnymi extrémy: puvodni (syrovou — ,raw) zkuSenosti
a uplnou srozumitelnosti. Jazyk je zdroven vzdycky metaforicky a modely jsou jakymsi
neustalym, dynamickym pieskupovanim metafor uréenych k hledani lepSiho porozuméni
realité. Ve svém zapase o poznani opustil podle Ricoeura ¢lovek 14 své ,,prvai naivity* (first
naiveté), kterd mu umoziovala véfit bez poznani. Uvétit proto nyni znamend porozumeét
zjeveni, které je sd¢lovano symbolicky. Porozuméni symboliim zjeveni umoznuje ¢lovéku

znovu uvéiit — dosdhnout tzv. ,,druhé naivity* (second naiveté).

Ramsey naproti tomu trva na teologickych modelech odvozenych z konkrétni
empirické zkuSenosti, hovoficich jazykem, ktery je srozumitelny a pfiméfeny opét pro tuto
lidskou zkugenost." A to je piesné to, o¢ Ramseymu jde: hovofit v dneni dob& smysluplng

a pifiméfené¢ o Bohu. Vytvafeni modeli pak podle né¢j mad byt cestou k dosazeni takto

% RAMSEY, L T. Models and Moystery. London, Toronto, New York: University of Oxford Press, The Alden
Press, 1964.

7 Srov. tamtéz s. ix; McFAGUE, S. Metaphorical Theology. Models of God in Religious Language, 1982,
s. 122.

18 Jelikoz Ricoeur chape modely jako metafory, které stile znovu a presndji popisuji realitu, je mozné vie, co
fika o metafote aplikovat konsekventné€ i na modely. K Ricoeurovu chapani metafory: RICOEUR, P. The rule of
metaphor: Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in language. Toronto: University of Toronto
Press, 1977.

RICOEUR, P. Essays on Biblical interpretation. Philadelphia: Fortress Press, 1980.

RICOEUR, P. Hermeneutics and the human sciences: essays on language, action, and interpretation.
Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

' Srov. McFAGUE, S. Metaphorical Theology, s. 122-123.
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stanoveného cile. Napt. oznacime-li Boha vyrokem ,,nekonecné dobro®, jedné se v Ramseyho
pojeti jiz o ,;model*, ktery je smysluplny a piiméfeny, ponévadz zahrnuje konkrétni
empirickou zkuSenost ,,dobra*, a zaroven vymezujici ptidavné jméno (qualifier) ,,nekonecné®,
ktery zabranuje tomu, aby model upadl do nezdravého antropomorfismu, a zredukoval tak

Boha na troven vytvoreného modelu.

O Ramseyho, Ricoeura i jiz diive zminovaného Barboura se opira zejména tzv.
»metaforicka teologie, kterd balancuje na hranicich teologie a literdrni védy. Jeji
predstavitelkou je jiz citovand Sallie McFague. Cilem metaforické teologie, tak jak ji
prezentuje McFague, je ovSem zejména obhajoba nékterych extrémnich zavért feministické
teologie (modely jako: Bih = matka; Bih = pfitel, milenec atd.) nebo diskuse nad tématy
ekologické krize a tzv. ,jaderné nezodpovédnosti®®. 1 tak ziistava zajimavym impulzem
zejména pro teologii, kterd se hodla zabyvat vytvatenim konceptualnich modeli. Jeji hodnotu
oceituje i lan Barbour: ,,Dilo teolozky Sallie McFague je dobrym prikladem objevovani

o i , 1 2201
modelu v kirestanskem mysleni.*

Dulles se (zejména ve svych modelech cirkve) opird o n€ktera Ramseyho pozorovani,
avSak samotnému Dullesovu pouziti modeli pro teologii pfedchdzi piima inspirace
tzv. ,typologickou metodou* tak, jak ji ve svych pracich pouzili napt. Ernst Troeltsch®” nebo
Richard Niebuhr. Dulles se nechal nejvice ovlivnit Niebuhrovou ,klasikou* ,,Christ and
Culture* > ktera se snazila prozkoumat jak teologové riznych historickych epoch posuzovali
vliv kiestanstvi na vztah mezi Clovékem a kulturou. Niebuhr vytvoril celkem pét

204

typologickych modelit vztahu ,,Krista a kultury.”" Pravé skrze né si Dulles uvédomil,

295 Usp&ch zminénych praci potvrdil zcela jasné

ze kazda typologie je zaroven jiz modelem.
legitimitu pouzivani riiznych typologii i pro teologii. Dulles pak zdhy objevil, ze tato teorie
typlt (€1 modeld) uzivana pievazné v exaktnich védach se napadné podoba teorii analogii
v neoscholastické teologii, a zacal promyslet vyhody jejiho uziti pro teologické badani. A jak

se zd4d o mnoho systematictéji nez vsichni jeho ptredchudci.

V jedné linii s tradici, sestupujici jiz od Maxe Webera pies Troeltsche a Niebuhra,

ptivedl Dulles své ,modely* az do formy ,teologického umeéni, jak poznamenava Roger

20 McFAGUE, S. Models of God. Theology for an Ecological, Nuclear Age. Philadelphia: Fortress Press, 1988.
201 BARBOUR, 1. Religion and Science, s. 123.

22 Srov. TROELTSCH, E. The Social Teaching of the Christian Churches. New York: Harper Torchbooks,
Harper&Brothers, 1960. Prvni vydani vysSlo némecky v roce 1911.

29 NIEBUHR, H. R. Christ and Culture. New York: Harper&Row Publishers, Inc. 1* ed. 1951. Zatim posledni
vydani: NIEBUHR, H. R. New York: Harper&Collins Publishers, Inc. 2001.

203 1. Kristus proti kultute; 2. Kristus kultury; 3. Kristus nad kulturou; 4. Kristus a kultura ve vzajemném
paradoxu; 5. Kristus transformator kultury.

% Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 47; DULLES, A. Models of the Church, s. 3.
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Haight.**® Metoda typ (¢ modelt) tak, jak ji koncipovali Niebuhr i Troeltsch, se Dullesovi
zdala velmi hodnotnou, ponévadz vzdy ukazuje zakladni problémy 1 moznosti preferencni
volby spolu s teoretickymi implikacemi krajnich pozic.**” Umozitovala vytvatet Siroké
referencni ramce pro jeho vlastni mysleni a rozhled, ktery se pak skytal byl tchvatny oproti
uzavienosti tradicnich neoscholastickych kurikuli, ktera studenta provadéla za ruku uzkou
ulickou vlastniho (upfednostiiovaného) systému. Jako zacinajici teolog citil Dulles potiebu
obeznamit se dikladné s historii svych vlastnich disciplin, kterym se vénoval, nebot’ byl
presvédcen, ze se ma, v duchu prastarého hesla ,,Historia Magistra Vitae*, z minulosti mnoho
co utit.”” Tak ziskal piistup k veliké sumé védomosti a rozeznal také mnohost piistupt ke
studovanym latkam. Pfi1 svych pokusech o syntézy mysliteli a Skol Dulles zjist'uje, Ze vSichni
mohou byt zatazeni do urcitych typl, nebot’ se navzdjem piiblizuji svym pojetim danému
problému. A navic toto zatazeni miize byt u&inéno i napii¢ d&jinami.””

...l Videl jsem vyhodu posunu za hranice metody tezi v systematické
teologii a pokousel se postihnout mysleni jednotlivych autorii a skol jako
integrované celky, které musi byt také videny ve svétle obecného pohybu

S o1 210
celkové historie mysleni.*

V Dullesové mysleni se tedy nesmirné plodnym zptisobem snoubila scholasticka
tradice katolické cirkve spolu snovymi trendy v teologii a snahami o jeji poctivou
kontextualizaci. ,.Sirokotihly* pohled na teologické problémy umoznény vyuzitim metody
modeli pak dal tomuto spojeni smér a jeho zvlastni dialektiku, ktera je pravé onim ,,esprit

Dullesovi teologie.

»Miij viastni obrat k metodé modelu je castecné navaznosti a castecné

protireakci na neoscholasticky systém, v ramci kterého jsem byl vychovain

béhem svych filosofickych a teologickych studii.**"!

Vidéli jsme tedy jak uzivani ,,modelti a metody vytvéieni typologii (¢i modelt —
modelovani) opustilo pidu exaktnich véd a usidlilo se rovnéz na poli jedné z nejstarSich véd —

teologie. Z toho, co jiz bylo feCeno, je jasné, ze mezi zpusobem jejich vyuziti budou

206 Srov. HAIGHT, R. Critical Witness, s. 188.

27 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 25.

2% Srov.DULLES, A. The Craft of Theology, s. 45.

29 Dulles se pokousel vytvofit historické prehledy jim studovanych fenoménd. Jednim takovym pokusem je
kniha 4 History of Apologetics (DULLES, A. A History of Apologetics. New York: Wipf and Stock Publishers,
1999. Prvni vydani: DULLES, A. 4 History of Apologetics. New York: Corpus Instrumentorum, 1971), ktera se
zabyva historickym ptehledem rozliénych pfistupli k apologetice od dob Nového zakona az po katolickou
a protestantskou apologetiku 20. stoleti.

2 DULLES, A. The Craft of Theology, s. 45.

2 Tamtéz, s. 41.
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vyznamné diskrepance. Zakladnim rozdilem oproti pfirodnim védam je ovSem to, ze
objektem teologického zkoumdni je tajemstvi. Bozska realita, kterd je lidskému rozumu
a pojmoslovi nepfistupnd. Kiestanstvi tuto nepfistupnost porusilo pravé uzivanim obrazd,
metafor a modeli — pokusilo se tak postihnout nekone¢no naSim koneénym projevem, a to
i pfes to, Ze nesmirna hloubka nabozenské zkusenosti nema ve fyzikalnim vesmiru obdoby.
Miuizeme tak vidét silné i slabé stranky uzivani metody modeli. Na jedné strané je uziti
metody modell poctivou lidskou odpovédi na Bozi vyzvu obsazenou ve zjevni. Na strané
druhé¢ neustale pada do beznad¢je a ve své touze po co nejuplnéj$im vyjadieni nabozenského
prozitku vytvari pestrou paletu obrazi, analogii a metafor. Metoda modela v teologii se pak
snazi tuto diverzitu pieklenout, nebot’ rozli¢nost vyjadieni zavisla na kultufe a partikularnich
vlastnostech jednotlivych osob, ve kterych se déje bozi zjeveni, vede neziidka ke konfliktim.
Metoda modeli se pokouSi o syntézu jednotlivych reflexi zjeveni, jejich objasnéni

a prehledné zafazeni. Tim se snazi predchazet moznym konflikttm.*"

Vezmeme-li v potaz nastinénou povahu modeli mizeme rozdélit uzivani metody

modeld v teologii do dvou zékladnich typa: 2"

1. Vysvétlujici (explanatory)
2. Pruzkumny (exploratory)

Vramci vysvétlujiciho uziti metody modelt slouzi modely k syntéze zndmych
poznatkli o studovaném problému pramenicich zpisma 1 historické tradice. Symboly
a analogie jsou zde uzivany ke konstrukci modelu jiz existujici reality. Cim vice dat z pisma
i tradice ma dany model k dispozici, tim preciznéji se muze profilovat. Musi vSak vzdy
odpovidat tomu, co nam tika historie 1 vlastni zkuSenost o kiestanském zivoté. Pismo, tradice,

historicka 1 aktualni zkuSenost, to vSechno jsou korektivy urcujici platnost daného modelu.

Druhy typ uziti metody modelii vede podle Dullese k novym teologickym vhledim.
Zde to ma teologie podstatné t€z8i nez experimentalni védy, nebot’ je determinovéna bozim
zjevenim, které se udalo jednou pro vzdy v historické udalosti smrti a zmrtvychvstani naseho
Péana a Spasitele. Radostna zvést evangelia je proto normou a nemiize zde byt zadné jiné
evangelium.”'* Na této urovni by n&jaké objevovani novinek bylo prakticky nemozné. Jednou
zde zjeveni je, a hotovo! Nastésti cirkev v minulosti definovala nauku o tom, Ze zjeveni se
vyskytuje celé v pismu i v tradici. A pravé diky této neustale pokracujici zkusenosti ¢loveéka

s Bozim zjevenim miize teologie neustale objevovat nové a nové aspekty Boziho zjeveni,

212.8rov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 48-49.
*Y Tamtéz, s. 16-18.
*!* Srov. Gal 1, 8-9.
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o kterych neméla dfive ani potuchy. Takto popsand heuristickd funkce obrazii ma ovsem na
poli teologie jednu velikou nevyhodu. Je tézké je verifikovat. Deduktivni ani empirickd
metoda nepfichazeji v uvahu a Dulles vidi jedinou moznost teologické verifikace ve

N ’ 1 s v o .y roy 0¢c215 v . s v
spole¢ném duchovnim vnimani — ve ,,spolecném rozlisovani duchii*">. Vidy je to totiz

spoleCenstvi véricich, z kterého teologicka reflexe vychazi a kam by se také méla vracet.
Hlavni ulohou teologie by méla byt tzv. ,,mystagogie®, neustalé a ¢im dal tim pInéjs$i uvadéni

vSech véticich do tajemstvi, jimZ se zabyva — tajemstvi zjeveni Boha ¢loveku.

Dalsi vyznamnou vlastnosti metody modelll je jeji otevienost. V tivodu ke svym

famoznim modelim cirkve Dulles pise:

»Verim, ze metoda modelu nebo typu muzZe mit obrovskou hodnotu
vtom, Ze pomdhd lidem prekonavat limity jejich partikularnich nazori
a umoznuje jim vstoupit do plodného dialogu s ostatnimi, kteri mohou byt

e .y, L 216
fundamentdalné odlisného dusevniho zalozeni.*

Tuto vlastnost prokézal jiz Richard Niebuhr ve své knize ,,Kristus a kultura®. Kdyz jej
totiz vydavatel pozadal, aby pfidal na konec své knihy né&jaké jeji shrnuti, o¢ekaval patrnég, ze
Niebuhr pohovoii o svych navrZzenych modelech a ur¢i jeden, ktery povazuje za
nejdokonalejsi. Epochalni charakter tohoto dila je snad pravé v tom, ze Niebuhr tak neucinil.
Misto toho znovu vyzdvihl pozitiva a negativa vSech modelti. Nase historicka situace totiz
vyzaduje misto jednoznacného feseni a sméru otevienost existujici pluralité a to 1 co se tyce
viry. Mlizeme se jen dohadovat, zda to byla reakce na vSechny pfedchozi historické nabidky
tzv. ,,konecnych reseni* (nacismus, komunismus), nebo jiz predjimani situace svéta o nékolik
desetileti kupfedu. Neexistuje jiz vice jedna odpovéd’, ani jeden zéavér. Dilezity je dialog
a lidské svoboda v rozhodovani. Rozhodovani je néco, ¢eho se ¢loveék nevyvaruje. Neexistuje
moznost se ,,nerozhoclnout“.2 17 Nage svobodné rozhodovani vsak neni nikdy nezavislé, nebot’
se vzdy uskutecniuje v ramci struktur naSeho lidstvi i spolecnosti. Nase svobodné rozhodnuti
nebylo pfi¢inou toho, ze jsme lidmi, ani toho, ze jsme se narodili to konkrétni kultury. Jeste
piedtim, nez jsme mohli ucinit jakékoliv rozhodnuti ohledn¢ naSeho vlastniho zivota, bylo
rozhodnuto o nasi existenci 1 o tom, ze budeme pfislusniky lidského rodu. Mizeme toto vse
povazovat za dilo ndhody, av§ak pro Niebuhra existuje jesté jedna moznost. Clovék miize své
rozhodovani i uvazovani realizovat pod hlediskem viry. Touto volbou ¢lovék umistuje sam

sebe 1 kulturu v niZ se realizuje do ,,svéta Bozi milosti — Boziho kralovstvi.?'® To je podle

215 Corporate discernment of spirits“. DULLES, A. Models of the Church, s. 18.
216 Tamtéz, s. 5.

*'” Srov. NIEBUHR, H. R. Christ and Culture, s. 249.

*' Srov. Tamtéz, s. 256.
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Niebuhra mozna cesta umoznujici nam pfijmout relativitu svéta, v némz zijeme i relativitu
vlastni, aniz bychom upadli do tenat kultu relativismu ¢i nihilismu. Tato pozice umoziuje
rovnéz dialogicky diskurz nejen napfi¢ ndzorovym spektrem naSich soucasniki, ale i vici

rozliénym historickym nazortim.*"

Uzivani metody modelti ma bezesporu mnoho vyhod, ale zaroven je tfeba se mit pfi
jejim pouzivani na pozoru, nebot by se velmi snadno mohla stat piili§ zjednodusujici
a generalizujici. Lze ji vytknout neopravnéné ,zafazovani“ jednotlivych teologi, sklon
k relativismu a agnosticismu nebo také strnulou nekreativnost a sepisovani stohti knih

v v cev ) . 22
o né&em, co jiz bylo davno napsano.**

At uz tak ¢i onak, uzivani obrazl, analogii, modeli
nebo metafor a jejich vzajemna interakce ukazuje na vitalitu teologie, ktera vzdy dokaze
poctivé reflektovat kontext viry vhodnym obrazem. To se ukazuje jako vlastnost zasadni
dilezitosti zvlasté v dneSni dobé, kdy se védci celého svéta potykaji s problematikou
vzajemné konfrontace a miSeni kultur. Kazda kultura ma totiz své specifické znaky (cepeia),
které nesou poselstvi zakddovana v jejich projevech. Cirkulace téchto poselstvi uvnitt kultury
vytvaii jeji identitu a identitu jedincl, ktefi se s ni ztotoZiuji. JelikoZ je kiestanstvi svym
zpisobem zakotveno ve vSech kulturdch soucasného svéta, je tedy velmi dulezité uziti

spravnych obrazt v teologickém jazyce.

Na zavér naseho pojednani o vyuziti modelti v teologii a jeji metod¢ je tieba jesté
zminit, Ze Dulles neni mezi soucasnymi teology sam, kdo vyuZzivd modely pro svou
teologickou praci. Dal§imi teology jsou napf. jiz zminéni David Tracy, ktery hovoii pfimo
o nutnosti pouzivani modell v teologické reflexi a sam urluje ,pét zdakladnich modelii

221

soucasné teologie a Sallie McFague se svymi modely Boha. Déle jsou to John O’Grady

222 . : o -1 223
¢i Collins se svymi modely teologické reflexe,

a jeho nékolikrat vydané modely JeZiSe
v jehoZ ptipad¢ se jedna o adaptaci metody uzivajici modely pro pastoralni teologii. Bylo by
jist¢ mozné jmenovat jeste¢ mnoho dalSich autorti, avSak pro ucely této prace se spokojime

s uvedenym vyctem.

29 Srov. HAIGHT, R. Critical Witness, s. 185.

229 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 50-52.

2! Srov. TRACY, D. Blessed Rage for Order, s. 22-42. Tracy oviem nenésleduje Niebuhrova ptikladu
a oznacuje za univerzalni a nejlepsi svij revizionisticky model, o némz jsme se jiz zminili v kapitole 2.1.3.

222 0'GRADY, J. F. Models of Jesus Revisited. New York, Mahwah, New Jersey: Paulist Press, 1994.

3 COLLINS, R. F. Models of Theological Reflection. Lanham, London: University Press of America, 1984.
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2.2.3 Dullesovy modelové analyzy

Pfedchozi kapitoly se zabyvaly problematikou modelu jako takového i otdzkou
teologické metody, kterd je vyuzivd. Nyni se v kratkosti pokusime nacrtnout plan dalSich
nékolika kapitol této prace. Ty zamyslim koncipovat podle Dullesovych tfi modelovych

analyz, jez dohromady tvofi to, co bychom mohli nazvat ,,0osou fundamentalni teologie®.

Jako prvni ukazeme ve tfeti kapitole modely zjeveni a pokusime se vysvétlit zaklady
teologie zjeveni v dile kardindla Dullese. Zjeveni, jeho tematizace a prvotni reflexe je totiz
vychozim bodem pro fundamentalni teologii. Ta se dale zabyva virou jako fenoménem lidské
odpovédi na zkuSenost zjeveni, a proto i my v kapitole ¢tvrté ukdzeme modely viry tak, jak je
koncipoval kardinal Dulles ve své teologii kiestanské viry.”** Tato kratka kapitola bude
uréitym prechodem k obsdhlé kapitole paté, kde komplexné ptedstavime Dullesovy modely
cirkve a tim 1 jeho ekleziologii. Cirkev je totiz dalSim tématem fundamentdlni teologie,
kterého si v ramci této prace vSimneme, ponévadz individualni vira ve zjeveni, které se udalo
v Jezisi Kristu, je jiz svou povahou socialni (spoleenskd), a nutné proto vyzaduje své sdileni.
To se odehrava ve svété a svym specifickym zplisobem zejména v cirkvi. Cirkev je nakonec
pravé tou platformou, z které (a pro kterou) vyrtistd sama teologie a o zéklady teologie, stejné
tak jako viry a cirkve, jde fundamentalni teologii pfedevsim, paklize chce dale smysluplné

objevovat nové smeéry a stale preciznéjsi porozuméni tajemstvi kiestanského zjeveni.

Diive, nez se vSak pustime do expozice prvnich konkrétnich model, se jeste
pokusime formou nékolika tezi charakterizovat metodu uziti modelt v teologii kardinala

Dullese.
2.2.4 Uziti modelu v teologické metodé kardinala Dullese a jeji obecny nacrt

Na uplny zavér svého vykladu o metodé modelil jsem se rozhodl vytvofit nékolik
nasledujicich tezi, kterymi muizeme charakterizovat specifickou Dullesovu pozici ohledné
uzivani modelll v teologii. Zaroven ji bude tfeba zasadit do obecného kontextu Dullesovy
teologické metody jako takové. Nejprve tedy nékolik tezi k Dullesovu metodickému uziti

modeli pro teologii:

l. Ukazuje fad v teologii. Dullesovo pouZivani modeli pfispiva k rozpoznani teologie
jako skute¢né védy, kterd mé systém. Teologie neni pro Dullese toliko mystickou

disciplinou libujici si predevSim v exaltovanych duchovnich projevech, nybrz

2 DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 170-184.
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kritickou, rozumovou disciplinou majici své nezastupitelné misto na soucasné

univerzite.

M

Umoziiuje badateli obsahnout velikou §ifi studované problematiky. Zejména co se
tyCe literatury a ndzorového spektra. To pfispiva k objektivnosti zejména v hodnotici

fazi kazdého tématu.

Je pedagogicky efektivni. Dullesovy modelové typologie jsou velmi dobie vyuzitelné
pro vzdélavaci ucely. Jasné schéma umoznuje studentim proniknout komplexné do
problémil zjeveni, viry i1 cirkve. Prehlednost je téz velmi dulezitd, nebot ze
zapamatované struktury lze vzdy odvodit komplexni obraz. Uziti modelli zaroven
stimuluje kritické mysleni studentli, a podporuje tak samostatné utvareni nazoru na
studovany problém. Sife perspektivy vytvaii u studentll oteviené postoje spise nez

fundamentalistické pozice.

Vytvaii ,,animovanou® diskusi.”” Dulles vzdy (snad inspirovan metodou starych
scholastikti, kterych si tak vazi) nechdva zaznit hlavni ndzory kazdého modelu,
predklada Ctenafi jeho pozitivni strdnky a uvadi argumenty na podporu danych tvrzeni.
Poté vSak zvéazi i negativni stranky kazdého modelu a nechdva zaznit hlas kritiky.
Vsechny takto ziskané teze, tvrzeni, ¢i nazory povazuje pak za jakasi vstupni data pro
svou nasledujici kritickou evaluaci kazdého modelu. Zhodnoceni provadi vzdy bez
jakékoliv ptedchozi preference, ale pfitom se nebrani vysloveni osobniho nézoru.
Ctenat je tak svédkem jakési virtudlni nazorové vymény mezi jednotlivymi
myslenkovymi proudy v rdmeci jednotlivych modeld. V téchto diskusich je vSak vzdy
pritomen Dulles coby jejich moderator, ktery relativizuje vSechny nazory, ale
paradoxné tim dochazi k jejich lepSimu zhodnoceni — umoziuje odhalit riizn4 negativa

a upozoriiuje na vs§emozna pozitiva.

Je ekumenické. Z toho, co jiz bylo feceno, vyplyva, Zze Dullesova metoda uzivajici
modely je vysoce ekumenicky oteviena. Nejenom, ze se v ramci expozice jednotlivych
modelt otevira diskusi s rozlicnymi kiest'anskymi denominacemi (mnohdy se dokonce
vénuje vyluéné pozicim nekatolickych teologii), ale je v mnoha svych aspektech velice

ohleduplna a oteviend i smérem k pozicim riiznych svétovych nabozenstvi.”*®

Je historicky prehledné. Model skytd unikatni prostor k piekracovani hranic

historickych epoch. Mtzeme tedy v ramci jednoho modelu nechat vedle sebe zaznit

225 Srov. HAIGHT, R. Critical Witness, s. 188.
26 Dulles se ve svych knihach vénuje rovnéz souvislostem své litky v riznych svétovych naboZenstvich-
Judaismu, Islamu, Buddhismu, Hinduismu atd. Srov. napi. DULLES, A. Models of Revelation, s. 174-192.
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nazory Yves Congara, Roberta Bellarmina i vyroky I. nebo II. vatikanského koncilu,*’

piicemz vSak presné historické misto jednotlivych autorG i myslenek zlstava
nedotéeno a k zmateni Ctendfe nedochdzi. Je tomu pravé naopak — Ctenar ziskava
jedine¢ny d&jinny piehled a uvédomuje si napiiklad, Ze v nckterych piipadech

myslenky, které piivodné povazoval za naprosto nové, se jiz vyskytly mnohem diive.

7. Umoziiuje vyrovnani se s pluralitou. Dullesovy modely aplikované zejména na
otazku metody v teologii umoziuji vyrovnat se metodologickym pluralismem. Ptiklad
takovéto aplikace jsem ukézal na pocatku této kapitoly, kde jsem vybrané teology
roztadil spolu s jezuitou Muellerem do 4 metodologickych typt (nebo chcete-li
modeli). To samé plati, aplikujeme-li modely na jakykoliv teologicky fenomén, ktery

se chystdme zkoumat.

Je tedy ziejmé, ze diky souhrnu téchto vlastnosti miizeme o Dullesovych modelech
fici, ze umoziuji pomérné¢ snadnou orientaci ve studovaném problému, at uz se jedna
o zjeveni, viru, ¢i cirkev. Pouziti modelli jest¢ nemusi byt samo o sob¢ specifickou
teologickou metodou. MliZe se jednat jen o proceduralni strategii komunikace v rdmei nékteré
z ostatnich metod. VSechny Dullesovi modely jsou uréitym zplsobem generalizacemi
konstruovanymi z riznych ndzorovych pozic, které¢ riizni teologové v riznych dé&jinnych
etapach zastavali (jde napfi¢ historii — srov. teze 6 na této stran¢). Proto je jasné, ze kazdy
model miizeme rozkladat a délit tak dlouho, az dojdeme k ur€itému jednotlivému teologovi,
ktery se n€kterym ze svych nazoru ,,odsoudil* k tomu byt v budoucnosti ptifazen do té ¢i oné
skupiny tvotici zaklad pro konstrukci né¢jakého modelu. Kazda typologicka fada modelu je
konstruovana konkrétni osobou, tedy mé svého autora a ten vzdy rozhodne o kritériich, podle
kterych se dand typologie vytvoii. I Dullesovi modely maji takova kritéria, o nichZ se vSak

zminime az v ptislusnych kapitolach ptedstavujicich jednotlivé modely.

Je také tfeba podotknout, ze jednotlivé modely nejsou vycerpavajicimi popisy reality,
ale spiSe jejimi zjednodusenymi a schematickymi ptipodobnénimi. Jednotlivi teologové,
uvedeni jako predstavitel¢ urcité mysSlenkové Skoly a zarazeni do konkrétniho modelu, se

v nékterych svych nazorech mohou od takového modelu znaéné lisit.

Modely mohou byt jak hodnotné, tak také velmi oSidné. Na jednu stranu davaji
prehled o Sirokém spektru riiznych teologickych pozic a umoziuji vyrovnat se s existujici
nazorovou pluralitou, na druhou stranu mohou vsak odvést nasSi pozornost od tkolu vytvofit si

vlastni konstruktivni a kritickou pozici v soucasné situaci. Na misto toho je velmi snadné

7 Srov. napt. model cirkve jako instituce: DULLES, A. Models of the Church, s. 26-38.
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upadnout do tenat pluralismu a byt docista rozpusténi v ziravém roztoku vSech moznosti.
Zaryti pluralisté, ¢i postmodernisté by mohli namitnout, Ze i bezmezny pluralismus muze byt
obhajitelnou pozici ve vykladu svéta. Takovy ndzor je sice mozny, ale disledky jeho aplikace
mohou byt pro ¢loveéka a jeho osobnost katastrofalni. Rozklad skute¢nosti na prvocinitele
prvociniteld beze sméru, zadnad snaha o revoluci vlastniho mysleni smérem k pfekonani
dalSich horizontd, to vS§e mize ¢loveéka snadno uvrhnout do situace turisty stojiciho zmatené
v kotliné a neschopného rozhodnout se, ktery z okolnich vrcholl zdol4. Takova se mné zda
situace n¢kterych postmodernich filosofli, onéch apostolt rozkladu, ktefi vi o vSech okolnich
vrcholcich témér vSe, ale nedokézi se rozhodnout, na ktery se vydat. Ten, kdo se nedokéaze

rozhodnout, ztstane v udoli a nezdola ani jediny, neprozije nikdy pocit, kdy mezi nebem

a zemi je jen on sam.

Az doposud se ale jednalo jen o vytvéfeni jednotlivych modelt a jejich sklddani do
urcitych typologii. Ta prava Dullesova teologicka metoda zaciné az o krok dale, ve chvili, kdy
odstranime pomysiné bariéry mezi modely a nechdme je spolu reagovat, zatneme je
jednotlivé 1 mezi sebou navzajem posuzovat. Ne ale proto, abychom ur¢ili, ktery z nich je

leps$i, nybrz v duchu tzv. ,,animované diskuse* (srov. teze 4 na stran¢ 72).

Dullesova vlastni metoda totiz nespociva toliko v pouziti modelii pro teologickou
praci. To je jen jednim z jejich aspekti. Kdybychom méli zhodnotit Dullesovu metodologii
z celkového pohledu, musime se vratit od modelti ke skute¢nostem daleko prostSim. Diive
nez se Dulles stal teologem, stal se kiestanem a katolikem. Byt kiestanem a katolikem
predpoklada viru a teologie je pak jistym typem praxe viry. Vnimavy vétici si totiz vzdy klade
otazky tykajici se obsahu, podstaty a disledkl jeho vlastni viry. To samé ¢ini 1 Dulles. Ve své
teologické praci (hledani odpovédi na vlastni otdzky) se nejprve vénuje shromazd’ovani
rozliénych odpovédi, které na konkrétni otdzku podali jiz mnozi pfed nim. Ty vSechny
posléze organizuje podle nalezenych podobnosti a neshod do urcitych modeld, z nichz ty
nejslavnéj$i budeme prezentovat v nasledujicich kapitolach. Tak vytvari unikatni a ctenaiim
pristupné systémy, které se mohou zdat spise jako komentéi k pozicim rozlicnych teologli nez
vlastni inovativni tvorba. Vtom je vSak pravé Dullesova sila. JednoduSe a vystizné
zprostfedkovavat mysleni ostatnich, mnohdy zna¢né temnych, teologti. Uzivani modelti mtize
vést Ctenare k presvédCeni, ze se Dulles snazi do znacné miry vSechno zahrnout do svych
nekolika prefabrikovanych modela. To je podle Anne-Marie Kirmse nejpatrnéjsi v modelech
zjeveni.”® 1 pies tuto skutednost, které si je ovsem kardinal Dulles velmi dobfe védom,

zUstava pii pouzivani svych typologii, nebot’ studium jednotlivych myslitelti nekon¢i pouhou

% Srov. KIRMSE, A-M. The Church and the Churches: A Study of Ecclesiological and Ecumenical
Developments in the Writings of Avery Dulles, S.J., s. 7.
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prezentaci jejich nazorG a tezi. Dulles jednotlivé autory pfivadi do vzijemné néazorové
konfrontace, peclivé vazi vSechny jejich argumenty 1 odpovédi a az poté se obraci k vlastnimu
hodnoceni a k vlastni odpovédi. Hlavnim kritériem je: ,,Jaky soubor odpovédi koresponduje
nejlépe s mou virou a posiluje ji?*** Dulles pak upfednostiiuje takovy model, s nimz jeho
vlastni vira nejvice souzni. Jeho inklinace k uréitému typu (¢i modelu) nasleduje vzdy az po
vyslechnuti vSech (mnohdy zna¢né protichtidnych) hlast. Dulles vyjadiuje svou vlastni
obecnou tendenci k pozicim ,,sakramentdlniho, ¢i symbolického realismu.“*" VEi totiz, Ze
Bith k nam pfichazi a promlouva skrze znameni — udalosti, kterd(¢) se nachazeji v d¢jinach
a jsou rozpoznavany lidskym duchem vedenym pisobici Bozi milosti. ,Jestlize aplikujeme
tuto metodu na konkrétni otazky, rosteme v porozumeni Bozim cestam i pésiné, kterd k nému

231

vede.“””" Ukoncuje sv€dectvi o své teologické metodé€ Dulles.

Centrem Dullesovy teologické reflexe neni tedy nic vice a nic méné nez mystérium —
veéené tajemstvi Bozi velikosti par excellence, projevujici se v Bozim planu spasy, ktery dosel
své konkrétni realizace v osob& Jezise Krista.”* Zakotveni Dullesovy teologie v mystériu je
pfirozené, ponévadz kde neni tajemstvi, neni ani teologie. Neni to ¢lovek, ktery by svym
intelektudlnim usilim uchvacoval Bozi pravdy, nybrz je to vzdy Blh (Trojjedinny) sam, ktery
uchvacuje a pohlcuje ¢lovéka svou laskou. Teologie je proto poznanim, které je nedilnou
soucasti spolecenstvi lasky Stvofitele a jeho stvofeni, je disciplinou navysost svobodnou,
nebot je Zivena mystériem absolutné Svobodného,”* mystériem, vyzyvajicim teologa, aby el
ve svém badani vzdy dal — za nové horizonty, avsak s jistotou, ze zde bude vzdy vice, nez
dokaze obsahnout, zjistit, vybadat ¢i pochopit. Kazdy teolog se neustdle nofi hloubéji
a hloub¢ji do mystéria skrze modlitbu, studium a dialog, aby po kazdé zdaftilé reflexi mystéria
vzdy znovu zjistil, Ze stoji zase znovu pred skute¢nosti nekonecné ptesahujici jeho moznosti.
Pro Dullestiv pifipad to glosuje Robert Peter Imbelli ve své predmluvé k souboru

kardinalovych prednasek ,,Church and Society*:

»(...) kardinal Dulles hovori o své neustdle rostouci diivere k veliké
tradici cirkve. Snazil jsem se nadnést (ve své predmluvé — pozn. aut.), Ze jeho
prisvojeni si této tradice je poznamendano jeho osobitou ignacianskou citlivosti
k zakladnim tématum, jako je vidy-presazné tajemstvi Bozi, Christocentricka

. . , . . .1 234
orientace tohoto tajemstvi a neustala ekleziologicka soudnost.*

229 p¥{loha osobniho dopisu kardinala Dullese autorovi této prace ze 14. inora 2008. Osobni archiv autora.

29 Srov. DULLES, A. Craft of Theology, s. 17-39, 50; DULLES, A. Models of Revelation, s. 131-154.
BIDULLES, A. Models of Revelation, s. 131-154.

22 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 15.

23 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 11.

4 IMBELLL R. P. Foreword. In DULLES, A. Church and Society. The Laurence J. McGinley Lectures, 1988-
2007, s. Xviii.
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Dullesova osobni zkuSenost s ,,vzdy-presaznym’ mystériem (ever-greater mystery) sti
do uzivani analogii, které jsou voleny tak, aby vyjadiovali co nejlépe konkrétni dimenzi
mystéria, coz vede k jejich vyjadieni v obrazech. Obrazy jsou dllezité pro chapani mystéria,

25 Na zékladé téchto

nebot’ ne vSechna pravda muze byt vyjadiena pouze literarni formou.
obrazti derivovanych z analogii (v nichz Dulles mysli Boha) nasledné¢ vytvaii své modely.
Obraz a model jsou v Dullesové teologii neoddélitelné spjaty a umist'uji tak naseho myslitele

z hlediska metody do teritoria tzv. ,,symbolického realismu.

23 Srov. KIRMSE, A-M. The Church and the Churches, s. 9.
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3. ZJEVENI

Motto

Jako vzduch je Zivlem umoznujicim ptakim létat a voda rybam plavat, tak je Bozi
zjeveni zivlem umoznujicim teologii myslet, badat, puisobit a byt. Na BozZim zjeveni
stoji, dychd, z ného vyriista. V tomto smyslu by se snad dalo Fici, Ze zjeveni je cosi
jako transkategoridalni, a tudiz transcendentdlné-teologicky pomysl (nechci Fici
pojem). Nu a pravé proto, Ze zjeveni se md k teologii jako vzduch k ptaku a voda
k rybe, tak si teologie tento umoznujici Zivel své existence nekladla za objekt svého
kritického tazani. Bozi zjeveni ji ziistavalo micky prijimanym predpokladem, takzZe
nebylo kriticky reflektovano, pojmové tematizovdno, a tak vméstnano do urcitych
pojmovych kategorii ¢i myslenkovych modelii. Propracovany traktat o Bozim zjeveni
chybel. A kdo vi, zda nepriznanou pricinou této lakuny nebyla téz jakasi podvédoma
obava vzdy trochu malovernych teologi, Ze by si takovou kritickou reflexi sami
podrezavali vétev, na které sedi.

Karel Skalicky™*

Prvni Dullesovou typologii modelt kterou se budeme v této praci zabyvat je soubor
modell zjeveni. K tomu, abychom mohli opét zasadit Dullesovo pojeti celého tématu do
SirStho kontextu, roz¢lenime tento oddil nasledujicim zptisobem. Nejprve v kapitole 3.1
ukézeme ve strucnosti vyvoj teologie zjeveni v historii az do dnesnich dnil a poté nacrtneme
zjeveni jako téma pro fundamentédlni teologii. V rdmci toho uvedeme rovnéz ncktera
zpochybnéni legitimity teologie zjeveni ze strany rtznych védnich disciplin. Pro spravné
pochopeni kazdé soucasné katolické teologie zjeveni je velice diilezité reflektovat 1 vyjadieni
ucitelského ufadu cirkve. Magisterium je totiz dilezitym svédkem zjeveni v déjinach
(DV10).*7 Z tohoto hlediska jsou pro nas dileZité zejména dvé véroutné konstituce
zabyvajici se zjevenim. Prvni je véroucnd konstituce I. vatikdnského koncilu ,,Dei Filius*
a druha veéroucna konstituce o zjeveni II. vatikanského koncilu ,,Dei Verbum®. Jimi 1 tim, co
se ptihodilo mezi nimi, se bude zabyvat kapitola 3.2. Dullesovymi kritérii aplikovanymi pfi
vytvareni jeho modelu zjeveni, bude uvozena kapitola nésledujici, ktera se dale bude vénovat
ve svych péti pododdilech expozici jednotlivych modeltt Dullesem navrzenych. Kapitola 3.4,
vérnad Dullesové metodologii, nechad v§echny modely navzajem reagovat, povazi je a usporada
do ptehledné tabulky. Zavérem naSeho pojednani o Dullesové teologii zjeveni bude kapitola
3.5 vniz se spolu s Rossem Shecterle™® zamyslime nad Dullesovou teologii zjeveni jako
symbolickou mediaci. Shecterle ji totiz vnimd pravé jako zprostfedkovatelku mezi véfici

komunitou a zjevenim samotnym.

36 SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikinského koncilu a jeji dé&jinné piedehry a dohry.
In Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Pracovni preklad, s. 18.

57 Srov. DULLES, A. Magisterium, s. 6-7.

2% Ross Allen Shecterle je autorem velmi zajimavé disertaéni prace o teologii zjeveni kardinala Dullese. Obhajil
ji vroce 1994 na Katholiecke Universiteit Leuven a hned dva roky poté se dockala svého knizniho vydani.
SHECTERLE, R. A. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation. Lewiston,
Queenston, Lampeter: The Edwin Mellen Press, 1996.
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Jako apendix této kapitoly (3.4) jsem se rozhodl pridat rovnéz fenomenologickou
typologii zjeveni v rozli¢nych svétovych ndbozenstvich, jak ji odhaluje Karel Skalicky, nebot’
se jedna o unikatni koncept, ktery osvétluje rozdilnost kulturnich kontextii v nichz byla/jsou
riizna zjeveni prozivana.”’ Zaroven vytvaii §ir§i perspektivu pro promysleni kiestanského

konceptu zjeveni a jeho (nejen) ,.kulturnich® specifik.

Jesté nez ptistoupime k otazkdm vyvoje teologie zjeveni, bude myslim uzitecné uvést
nékteré existujici odkazy na Dullesovy modely zjeveni v ceském prostiedi. Na prvnim misté
je tfeba zminit ¢lanek Tomase Machuly ,,Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J.%,
ktery je ptehlednym, ucelenym, le¢ bohuzel jen prvnim pfiblizenim k Dullesovu pojeti
teologie zjeveni.** Dale se mu vénuje ve svém &lanku ,.Zjeveni a c¢as* Karel Skalicky, ktery
pouziva Dullesovych pét modelii jako zdklad pro svou vlastni typologii zjeveni, o niz jsme se
jiz zminili. Kromé téchto ¢lankii se mi podaftilo objevit jesté nékolik sporadickych zminek, ale
vSechny se tykali vice méné Dullesovych modelt cirkve, ¢i jeho metody (Regner). V anglicky
hovoticim svété se Dullesovy modely zjeveni (stejné tak jako modely cirkve) staly hojné
citovanou teologickou klasikou. Nechci zde uvadét vyc€erpavajici vycet ¢lank a knih, které se
jim vénuji, rdd bych ale zminil alesponi n€které. Prvni praci je jiz citovand Shecterleho
disertace ,,Symbolicka mediace®. Dal§im vyznamnym dilem je ,,Metoda, vyznam a zjeveni
Neila Ormeroda.*' V ni se autor snaZi ptedevsim ukazat vyznam a funkci fenoménu zjeveni
v Lonerganové ,,Metodé v teologii®, avsak pfitom provadi pomérné¢ zajimavou kritiku
Dullesovych modelt zjeveni. Ty nachéazeji také svlij ohlas rovnéZz v narativni interpretaci

zjeveni Gabriela Fackreho.**

O Dullesové teologii zjeveni bylo sepsano téz nékolik disertacnich praci, o kterych
bych se na tomto misté alespon v kratkosti a podle abecedniho potddku zminil. Prvni z nich,
nesouci nazev: ,,Revelation, Faith, and Mystery* byla poddna na PapeZské Gregorianské
Univerzité v Rimé roku 1983, jejim autorem je Francis J. McAree.* Zabyva se postupné
formativnimi elementy Dullesovy teologie, které vidi v zejména v pozornosti pro patristiku

44

(Sv. Augustin), v Kardinalu Newmanovi,”** nebo Michaelu Polanyim. Pozorujic tuto

sestupnou tradici, nachazi McAree jednotici prvek vSech jmenovanych autort s Dullesem ve

29 SKALICKY, K. Zjeveni a ¢as. Teologické Texty, 2004, &. 5,s.180-183.

" MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, ¢. 4, s. 23-25.

I ORMEROD, N. Method, Meaning and Revelation. The Meaning and Function of revelation in Bernard
Lonergan’s Method in Theology. Lanham/New Y ork/Oxford: University Press of America Inc., 1984.

2 FACKRE, G. The Doctrine of Revelation. A Narrative Interpretation. Michigan: Grand Rapids/Wm.
B. Eerdmans Publishing Co.,1997.

* MCcAREE, F. J. Revelation, Faith, and Mystery. The Theology of Revelation in the Writings of Avery Dulles.
Roma: Pontificia Universitas Gregoriana; Facultas Theologiae, 1983.

2 Dullesovym vztahem ke kardinalu Newmanovi se v této praci nezabyvam. Divodem je snaha o zachovani
puvodniho planu mé disertace. Proto zde jen odkazi na rozsahlou biografickou studii o Newmanovi, kterou
publikoval kardinal Dulles v roce 2002. DULLES, A. Newman. London, New York: Continuum, 2002.
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spole¢ném diirazu na viru a poznani. Dal§im tématem této disertacni prace je vyvoj teologie
zjeveni ve 20. stoleti a diskuse nad neustalym zdokonalovanim modelt uzitych pro popis
zjeveni.** Zavéry z prizkumu koncepce zjeveni, jsou pak hodnoceny ve vztahu k viie a
cirkvi. Mystérium a symbol jsou dva koncepty skrze néz je nutné podle McAreeho
pristupovat k Dullesové teologii zjeveni. Stejné dva koncepty pak ukazuje v teologii
Rahnerové a uvadi teologii obou vyznamnych katolickych mysliteli do vzdjemné interakce.
Nakonec se zabyvd ekumenickym rozmérem zjeveni a jeho implikacemi pro jednotu

kiest’anstvi.

Tématem Dullesova konceptu zjeveni a jeho vlivu na vztah mezi virou a nad¢ji se
zabyva licenciatni prace Davida Gordon Poeckinga nazvana ,,The Relationship between Faith
and Hope in the Recognition of Revelation“**® V ni se autor snazi dojit k systematizaci
Dullesovy teologie nadéje pramenici z rozpoznani Boziho zjeveni a kiestanské viry, kterd

Bohu s nadéji odpovida.

Dalsi disertaci, ktera se (ovSem ne celd) vénuje Dullesové teologii zjeveni je ,,7The
Development of the Theology of Revelation in the United States in the Decade after Dei
Verbum* Johna F. Russela.”*” Komplexni expozici Dullesovy teologie zjeveni se vénuje prvni
kapitola této znacné rozsahlé prace (cca 330 stran). Zacina (stejn¢ tak jako ma prace( osobnim
piibéhem Dullesovy konverze ke kiestanstvi, nebot’ pravé tam ma podle Russela kotfeny jeho
teologie zjeveni. Vyznam teologie zjeveni nejlépe pochopime skrze zkoumani jejiho
historického vyvoje. Zjeveni je dale podle Russela v Dullesové teologii tésné spjato s virou.
Dullese se zasazuje za vzajemnou dialogickou interakci zjeveni a viry. Tato interakce se
odehrava nejen v nejhlubSim nitru ¢loveka, ale také v celém vesmiru a jeho historii. Pravé
tento aspekt déla z Dullesovy teologie zjeveni ,zprostredkovavanou teologii zjeveni*
(mediating theology of revelation). Po Dullesové teologii zjeveni promysli Russel jesté
identické téma v dile Gabriela Morana a v zavéru své prace ptivadi teologické zavéry obou
autori pred véroucnou konstituci II. vatikanského koncilu o zjeveni ,,Dei Verbum®
a zamétuje se na shody a neshody obou autorti vzhledem k jejimu textu. Vse je aplikovano na

kontext Spojenych statit Americkych.

5 7de je tieba poznamenat, Ze McAree pracoval pouze s (snad ani ne Gplnym) manuskriptem Dullesovych
modell zjeveni, nebot’ v dobé, kdy ptipravoval svou disertaci, nebylo jeste jejich prvni vydani na svété. Zdroj:
(soukromy archiv korespondence kardinala Dullese).

6 POECKING, D. G. The Relationship between Faith and Hope in the Recognition of Revelation. An Analysis
of the Theology of Avery Dulles, S.J. Washington, D.C.: The Catholic University of America, School of
Religious Studies, 1996.

21 RUSSEL, J. F. The Development of the Theology of Revelation in the United States in the Decade after Dei
Verbum: an Analytical and Comparative Study of the Theological Writings of Avery Dulles, S.J. and Gabriel
Moran. Washington, D.C.: The Catholic University of America, 1979.
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Praci, ktera skutecné vyc¢niva z fady disertaci napsanych o Dullesové pojeti zjeveni, je
Shecterleho ,,Symbolicka mediace*, kterou vypracoval na Katholieke Universiteit v Belgické
Lovani. Jeji kniZni vydani opatfil svou pfedmluvou sam kardinal Avery Dulles. Pro¢ tomu tak
je, se bude moci ¢tenar presveédcit sim v nasledujicim textu (kapitola 3.5), nebot’ Shecterleho
kniha je jednim z dilezitych zdroji nékterych aspekti této prace. Nyni se spokojime jen

s touto cita¢ni zminkou.

Posledni praci zabyvajici se Dullesovou teologii zjeveni je licencidtni teze
slovenského teologa Michala Strizence, ktery v soucasné dobé¢ pisobi na Trnavské univerzité
v Trnavé.**® Prace nese italsky nazev, aviak je celd psana anglicky. V jejim uvodu se
Strizenec vénuje vyvoji Dullesova mysleni co se tyce teologie zjeveni a jeho obratu k pouziti
teologickych modelt. Nasleduje pomérné rozséhla expozice Dullesovych modeld zjeveni, po
niz Strizenec hodnoti jejich vztah k Pismu. Vztah zjeveni a cirkve spolu s otdzkou symbolické
mediace zjeveni jsou tématy piedposledniho oddilu této prace. Cely opus uzavira christologie
zjeveni. V celku se Strizencova licenciatni prace drzi pomérné striktné struktury Dullesovy

knihy ,,Models of Revelation®.

Tato kratkd shrnuti disertacnich praci napsanych az doposud o teologii zjeveni
kardinala Dullese se mohou zdat bezvyznamna, avsak rad bych upozornil na to, ze osvétluji
vnitini logiku této prace. Za povSimnuti stoji pfedevSim spojovani témat zjeveni, viry
a cirkve. Disertacnim pracim tykajicim se Dullesovy ekleziologie se budeme vénovat dale

v tvodu ke kapitole paté.
3.1 Zjeveni jako téma fundamentalni teologie

»Zjeveni‘ je jednim z centrdlnich témat fundamentalni teologie, nebot se nachézi
u samotného kofene nabozenského jednani ¢loveka. Uvéefit ve zjeveni totiz znamena stat se
véticim Clovékem. Uvérit znamend byt uveden do vztahu s posvatnem. Nadpfirozeno se
zjevuje Cloveéku a clovék na toto zjeveni odpovida virou. Pfislusnost k nékterému ze
svétovych ndbozenstvi je poté konkrétnim vyrazem socialni dimenze fenoménu viry. Clovek,
ktery ucinil osobni zkuSenost se zjevenim, mé pfirozenou potiebu tuto svou zkusenost sdilet

a nabozenské skupiny ¢i cirkve jsou shluky lidi sdilejicich si své podobné vnimani zjeveni.

Samotné slovo ,,zjeveni* [lat. revelatio (revelare); podobné napft. ang. revelation] je
slovesné podstatné jméno odvozené od slovesa ,,zjevit™ (zjevit se). Jiz samo slovo ukazuje, Ze

jde o jakési odhaleni dosud nezndmych ¢i ne zcela ziejmych skute¢nosti. Latinské ,,revelatio™

¥ STRIZENEC, M. La Rivelazione nel Pensiero Teologico di Avery Dulles. Roma: Pontificia Universitas
Lateranensis; Facultas Theologiae, 1994.
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znamena ,,0odhaleni néceho co bylo zakryto”“ [podobné jako tecké ,.apokalypsis*
(apokalyptein)].*** V nabozenském smyslu se jedna o zjeveni tajemstvi, které v sob& skryva
zpravidla fad fungovani svéta, smysl veSkeré existence nebo jiné skutec¢nosti lidskému

poznani bézné skryté.

Kiestanskym jazykem proto mizeme zjeveni velmi obecné charakterizovat jako Bozi
svobodnou aktivitu (srov. DV2), kterd odhaluje ¢lovéku to, co lezi za hranicemi moznosti
jeho poznani a zve ho tim do vztahu (srov. DV6). V podstaté bychom to mohli pfirovnat
k vyznani lasky, kdy jeden druhému sd€luje své city a ocekava kladnou, avSak miize dostat
i zapornou odpoveéd. Stejné tak i Bozi pozvani ¢loveéka do vztahu vyzaduje lidskou odpoveéd’
— pozitivni odpovéd’ viry €i negativni odpovéd’ neviry (srov. DV5). Obé dvé varianty jsou

v ramci realizace lidské svobody (jak véii kiestané zakotvené jiz v fadu stvoteni) mozné.

Lze tedy fici, ze pro kiestanstvi (a jak uvidime pozdé¢ji nejen pro néj) ma zjeveni
pfimo konstitutivni charakter. ,.Zjeveni je prvni pravda, prvni tajemstvi (mysterium) a prvni
kategorie kiestanstvi.“*"; pise ve své teologii zjeveni René Latourelle a doklada své tvrzeni
dal$imi autory, ktefi povazuji zjeveni za jedno ze zékladnich témat kiestanské teologie
(J. Lebreton, A. Leonard). Bez zjeveni by tedy nebyla mozna ani vira. Jestlize jsme na
pocatku této prace zevrubné definovali teologii jako viru hledajici porozuméni sobé samé
(zahrnuje rozum), pak musime bez vyhrady souhlasit s Latourellem a prohlasit zjeveni za
zakladni téma teologie. JelikoZ se pak fundamentalni teologie zabyva pravé témito

Hfundamenty* bude zjeveni patfit pravé do pole jejiho zabéru. Werner Bulst S.J. formuluje

ukol fundamentélni teologie nasledujicim zptisobem:

,Ukolem fundamentdlni teologie ve vztahu k celé teologii je zajistit jeji
logickeé zaklady a dokdzat je védecky. Tohoto ukolu se musi zhostit, protoze
Bith se kromé svého prirozeného zjeveni v aktu stvoreni zjevil rovmez
nadprirozenym zpiisobem: prozatimné ve ,staré smlouvé“, definitivné
v Kristu a toto zjeveni bylo dale svereno cirkvi, aby je dale sdélovala lidskému
pokoleni. Toto zjeveni je dale uloZeno v tech ,,zdrojich* zjeveni (depositum

fidei — pozn. aut.), v nichz je teologie povinna hledat své duikazy. /.../ Je proto

24 Re-velum (lat. velum, fec. kalymma); doslova ,,odstranit rousku‘*-odhalit to, co bylo zakryto. Srov. DULLES,
A. Revelation Theology. A History, s. 9. Némecky pieklad této knihy vySel v roce 1970 pod nazvem ,,Was ist
Offenbarung?” DULLES, A. Was ist Offenbarung? Freiburg, Basel, Wien: Herder. 1970. V ¢eském jazyce srov.
DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 105.

Y LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 14.
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jisté, zZe fundamentalni teologie by méla zacinat své dikazy prave

vyjasiiovdnim tohoto konceptu (mysleno zjeveni — pozn. aut.).«>"

Zjeveni musime vSak vzdy nahlizet komplexné, nebot’ se odehrdva v d&jinach
a teologie obecné nemuze byt jen védou o zjeveni. Reflexe Boziho zjeveni v d&jinach ptitom
zistava jednim ze zakladnich kament celé teologie.”” Ustavujici charakter zjeveni pro
kiestanstvi si rovnéz uvédomuji nékteré dokumenty magisteria. Vira jako kladna odpoveéd’ na
vyzvu Boziho zjeveni je povazovana napt. Tridentskym koncilem za ,zdklad a zdroj
veskerého ospravedinéni® (DS 1532). Témét stejnymi slovy to opakuje I. vatikdnsky sném
(srov. konstituce Dei Filius 3; DS 3008) a II. vatikdnsky koncil vénoval zjeveni celou

vérou¢nou konstituci Dei Verbum.??
3.1.1 Teologie zjeveni v déjinach

V ramci této kapitoly se pokusime o schematické shrnuti kiestanské teologie zjeveni
v pribéhu casu. Sledovat budeme hned nekolik autorti. Primarnim zdrojem bude opét Dulles
ajeho monografie o zjeveni, dal§i inspiraci bude teologie zjeveni René¢ho Latourella
a Wernera Bulsta. Mimotfadnym vhledem do problematiky zjeveni v d¢jindch mne pii navrhu

této kapitoly vybavil sbornik ,,Zjeveni jako déjiny* editovany Wolfhartem Pannenbergem.**

Chceme-li dale hovotit o dé&jinach teologie zjeveni, musime nejprve ucinit nékolik
poznamek o pojeti zjeveni ve starém a novém zakoné. Biblické pojeti zjeveni je totiz

zakladem vSech jeho dalSich teologickych reflexi.

1. Ve starozakonnim pojeti zjeveni je to JHVH, ktery se progresivné zjevuje skrze své
&iny a mluveni jako stvofitel a pan d&jin.”> Bth mluvi, at’ uz sam (napt. k Mojzigovi
Ex 3,1-4,17), nebo prostrfednictvim vyvolenych osob (proroci — napi. Ez 3,1-4), avSak
vzdy v konkrétni historické situaci Izraele. BoZi fe€ je ¢asto doprovédzena rozlicnymi
theofaniemi, sny, vizemi a pod. Bith manifestuje svou moc v déjinach Izraele tedy
pfedevsim svym slovem, které zajisti lidu Izraele pozehnani, mir, prosperitu a svatost,
paklize ovSem bude zachovavat smlouvu, kterou Btih Izraeli v d¢jinach starého zdkona
opakované nabizi. Jeji pfijimani 1 poruSovani je charakteristické pro izraelsky narod,
avsak Bith dokladda pravdivost svych zaslibeni stale novymi a novymi mocnymi ¢iny

onichz zpivaji zalmy (napt. Z 111 a 118). JHVH se tedy sam stava viditelny

1 BULST, W. Revelation, s. 12.

22 Srov. DULLES, A. Revelation Theology, s. 10.

> D2VK s. 101-123.

2% PANNENBERG, W. (ed.) Revelation as History. New York: The Macmillan Company, London: Collier-
Macmillan Ltd., 1968.

3 Srov. DULLES, A. Revelation Theology, s. 20.
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a poznatelny ve svych mocnych cinech [konanych zpravidla (stejné jako stvofeni)
pouze slovem]. Kdokoliv vidi nebo prozije mocné Bozi Ciny, pozndva v nich Boha
a setkava se s nim. Biith ve svych &inech piestava byt skryty a je zjeveny. Zalm 98 je

podle Rolfa Rendtorffa takovym kompendiem takto chapaného Boziho zjeveni.”*®

2. Novy zakon piedev§im prohlasuje, ze univerzalni zjeveni je lidem dano v Jezisi. Tato
pravda ma byt hldsana JeziSovymi ucedniky vSem narodim az do konce Ccast
(Mt 28,18-20). Bth si pro tento kol voli svobodné prvni apostoly, kteti zaujimaji
misto starozakonnich prorokli. Svymi slovy a skutky maji vSem ndrodim svéta
zveéstovat vyvrcholeni Boziho zjeveni v udalosti JeziSe Krista, ktera uzavira a napliuje
celou starozdkonni ekonomii. Zfejmé nejvystiznéjSim shrnutim novozakonniho pojeti
zjeveni nachéazi Dulles v listu zidim: ,,Mnohokrat a mnohymi zpiisoby mluvival Biih
k otcum usty prorokii;, v tomto poslednim case k nam promluvil ve svém Synu, jehoz

ustanovil dédicem vieho a skrze néhoz stvoril i véky.* (Zid 1,1-2).’

Teologie zjeveni byla pfitomna v cirkvi od samych pocatki, avSak ne vzdy ji byla
vénovana takovd pozornost jako v soucasnosti. Naznadili jsme, jakym zpisobem chépali
zjeveni autofi biblickych textd™® a v navaznosti na né uchopila zjeveni rovnéz stiedovéka
scholastika. Zjeveni je povazovano, zcela v intencich Augustinovského ,.illuminatio®, za
konkrétni Bozi sdéleni, pfiCemz se duraz klade na to, co se déje s Clovékem, ktery obdrzi
takovou ,illuminatio“*’ V takovém pojeti pokratuje Bonaventura, nebot pro n&ho jsou
proroci piimo osviceni Bohem a tim vybrani i disponovani k tomu, aby Bozi zjeveni sdélili
lidem. Pro TomaSe Akvinského je pak zjeveni Bozi ¢in plny milosti, ktery dava clovéku
poznat veskeré pravdy nutné k jeho spase. Primdrnim médiem téchto sdéleni je sam Jezis
Kristus, ptfed nim to byly proroci a po ném apostolové. Tomas jasné vyjadiuje, Zze Bozi svétlo
ptedchazi lidsky akt viry, avSak tato ,,i/luminatio® nekoresponduje zcela sjeho pojetim
zjeveni. To miizeme spiSe popsat metaforou ,ucitel a zak*. Bih skrze praotce a proroky uci
svij lid a jeho vzdélavaci proces je doveden ke svému dokonalému zavrSeni v Jezisi Kristu.
Apostolové jsou pak sveédky tohoto zavrSeni. Pro TomdSe nelze po Kristu jiz nic pfidat

k tomu, co Bith zjevil **°

26 Srov. RENDTORFF, R. The Concept of Revelation in Ancient Israel. In PANNENBERG, W. (ed.)
Revelation as History, s. 31-32.

27 Srov. DULLES, A. Revelation Theology, s. 22.

%% Biblickym zjevenim se zabyva detailng Dulles ve své knize ,,Mytus, biblické zjeveni a Kristus*. DULLES, A.
Myth, Biblical Revelation and Christ. Washington & Cleveland: Corpus Books, 1969.

% Srov. DALY, G. Revelation in the Theology of the Roman Catholic Church. In AVIS, P. (ed.) Divine
Revelation, s. 24.

260 Srov. tamtéz, s. 25.
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Dnesni obsah dostava pojem ,,zjeveni* aZ s ptichodem tzv. ,.druhé scholastiky**®', kdy
se jim oznacuje tzv. ,,depositum fidei* (pismo a tradice). K systematictéjsi reflexi zjeveni vSak
doslo az v prubehu 19. stoleti. Bylo to v ndvaznosti na vyzvy, které pfisli hned ze dvou stran.
Na stran¢ jedné to byl extrémni iracionalismus zalozeny na Kantové filosofii a jejich
agnostickych interpretacich (Schleiermacher). Na strané druhé zase racionalismus vyrustajici
z podhoubi francouzské revoluce a osvicenstvi a reprezentovany filosofy (absolutniho

imanentismu) jako byl G. F. W. Hegel nebo J. G. Fichte.

Na jedné stran¢ tedy vyzdvihovani viry na ukor rozumu a na druhé pravy opak.
Ustiednim problémem se stalo pravé zjeveni. Zatimco fideismus a iracionalismus
(&i agnosticismus)*® tvrdi, Ze zjeveni je fakt, o némZ neni tfeba pfemyslet, ale kterému je
naopak potiebné pouze a jenom véfit, racionalismus uvazuje o zjeveni vyhradné v intencich
rozumu. Co totiz nelze rozumem vysvétlit, to neexistuje. Zjeveni tedy bud’ lze vysvétlit
rozumem a tudiZ mu neni nutné véftit, anebo vysvétlit nelze, a tudiz neexistuje. To nejvyssi
mozné je podle racionalistii rozum, ktery pochopil sam sebe. Byla to tehdy teologicka
disciplina nesouci nazev ,,apologetika‘ (ptedchiidkyné dnesni fundamentdlni teologie), ktera
méla za ukol odpovédét na vyzvy racionalismu i iracionalismu. Tak se stalo, Ze apologetika
rozlisila v ramci pojmu ,zjeveni* dva jeho neoddélitelné aspekty. Zjeveni jako fakt (to ze se
stalo) a zjeveni jako obsah (co bylo zjeveno). Tato zasadni distinkce umoznila odpoveédét
adekvatnim zptisobem na ob& zminéné krajni vyzvy. Zjeveni jako fakt totiz lze dokézat,
a tudiz nemlizeme zcela odepsat rozum a k véteni je zde pak to, co bylo zjeveno, tedy jeho

obsah.

Je jasné, Ze ve viru vSech téchto diskusi zaCalo zjeveni zvolna ziskavat prominentni
misto v zorném poli katolickych 1 protestantskych teologti, kteti se spojili k obrané zjeveni
jako ,,/.../ autentického pozndni (védeéni) milostive propiijceného lidskému pokoleni skrze
nadprirozené zdsahy (intervence) potvrzené proroctvimi a zdzraky.“** Jak jsme jiz zminili,
I. vatikansky koncil oficialné podpotil rozvoj teologie zjeveni na té nejvyssi trovni. Dulles ve
svych modelech zjeveni uvadi nasledujici osm hlavnich teologickych s§kol, které se vyskytly
v pribc¢hu 19. a 20. stoleti, nebot’ pravé ty posunuly teologii zjeveni zranku mystické
psychologie nebo apologetické prolegomeny k teologii smérem ke komplexnimu

systematickému pojednani, které se snazi vytvofit solidni zéklad pro celou dogmatiku.***

21 Srov. MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, &. 4, s. 23.

2 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 21.

*%3 Tamtéz.

6% Nasledujici klasifikaci srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 21-24 a jeji komprimovanou verzi srov.
MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, ¢. 4, s. 23.
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Liberalni teologie. Jeji vzmach muzeme datovat na samy pocatek 20. stoleti. Je
typicka svym antimetafyzickym a agnostickym pohledem na tzv. ,nadprirozeny rad‘
(snad proto liberdlni). Na protestantské strané to byl napt. Adolf von Harnack, nebo
Wilhelm Herrmann, kteii povazuji JeziSiv vyskyt (zjeveni) v déjinach za divod pro
ptijeti evangelijni zvésti lasky praktickym rozumem. Religionisté jako Ernst Troeltsch,
Rudolf Otto, nebo Nathan Soderblom srovnavaji zjeveni se zkusenosti posvatného,
kterou je moZno nejdokonalej$im zpisobem ucinit v Jezisi Kristu, avSak nabozensky
zalozeni nekfestané mohou zcela jisté ucinit zkuSenost s posvatnem skrze jiné

(nédbozenské) symboly.

Katolicky modernismus. Zejména na pielomu 19. a 20. stoleti katolicti myslitelé jako
George Tyrrel, nebo Alfred Loisy spolu s hegelianskymi idealisty (Dulles uvadi napf.
Edwarda Cairda) a liberalnim protestantismem chépali zjeveni jako jakousi ,kvazi-
mystickou zkuSenost, kterd je vzdy historicky podminéna. Stejné tak povazovali
1kazdé dogma =za historicky a kulturné podminéné kontextem, v némz bylo

formulovano.

Konzervativni reakce na Kkatolicky modernismus. Vreakci na katolicky
modernismus se vyprofilovaly dvé teologické Skoly — jedna protestantska
(protestantsky fundamentalismus) a druhd katolickd (katolicky antimodernismus).
Protestantsky fundamentalismus byl velmi uspéSny zejména v prvnich desetiletich 20.
stoleti. Jedinym pravym BoZim zjevenim je pro néj Bible a jeji texty je tieba
interpretovat doslovng, nebot’ jsou absolutné neomylné. Katolicky antimodernismus se
projevil na nejvyS§i Urovni v prohldSenich svatého stolce, kterd zduraziuji
nadpfirozeny charakter zjeveni potvrzeny naplnénymi proroctvimi a zézraky. Zjeveni
m¢élo jasny a neménny obsah a ten je pln€ uchovavan v cirkvi vyhldsenych dogmatech.
Neoscholastika prvni poloviny 20. stoleti vyznamné podporovala tato prohldseni

teologii zkoumajici zejména Sv. Tomase a dalsi stfedovéké scholastiky.

Dialekticka teologie. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami to byl zejména Karl
Barth, Rudolf Bultmann a Paul Tillich, kteti specifickym zplisobem piispéli do diskusi
o zjeveni. Podle Bartha je zjeveni predevSim eschatologicka udalost obsahujici
zvlastni dialektiku, nebot’ v ném se ,,vécné stalo soucasti konkrétniho ,,casného®,
»hekonecne se stalo ,,konecnym‘ a Bozi slovo se stalo t€lem (hovoticim lidskymi
slovy). Bultmann pak vyvinul spiSe existencidlné orientovanou ,,teologii slova“, ktera
zdiraziiuje zjeveni prichazejici k ¢loveéku na zaklade ,,hlasani slova® (evangelia). Toto

hlasani (kérygma) je pak podkladem pro pfijeti radostné zvésti evangelia (existencialni



rozhodnuti pro viru). Dulles zahrnuje pod nalepku ,,dialektické teologie rovnéz Paula
Tillicha, ackoliv si je védom jeho piednostniho zakotveni v némeckém idealismu
(Schelling). I kdyZ ma Tillich mnoho spole¢ného s Barthovym dialektickym postojem
1 s Bultmannovym existencialismem, povazuje za nositele zjeveni spise ,,symbol, nez

(13
Slovo®™.

Zjeveni v déjinach spasy. V obdobi okolo druhé svétové valky se diky velmi zivé
biblické teologii (zejména na protestantské, ale 1 na katolické stran€) zacind uvazovat
o zjeveni jako nedilné soucasti ,,déjin spasy*. Zastdncem tohoto pojeti byl predevsim
Oskar Cullmann. D¢jiny spasy jsou chépany linedrné a progresivné v kontrastu
s cyklickym pojetim dé&jin, které bylo bézné zejména v mnoha starych kulturach,

nicméng je ve svété piitomné dodnes.

Nova teologie. Po druhé svétové valce se katolickd teologie snazila piekonat pfilis
uzkoprsé dédictvi scholastiky navratem k biblickym textim a zejména k patristice
(ad fontes) a to se projevilo také v teologii zjeveni. Cirkevnim otclim se vénovali
pfedev§im Henri de Lubac, Jean Danié¢lou ¢i Hans Urs von Balthasar a biblickou
inspiraci vyuzivali hojné¢ autofi jako napf. McKenzie, Alonso, Schokel. Soucasti
Sirokého proudu tzv. ,,nove teologie bylo i liturgické hnuti (Romano Guardini) nebo
tzv. ,teologie kazani* (kérygmaticka teologie — Jungmann, Semmelroth). D4 se fici, Ze
vSichni tito teologové svymi mySlenkami ,pripravovali* 11. vatikansky koncil. Jejich
reflexe zjeveni pak mély povétSinou rovnéz vliv na zdvérecnou podobu véroucné

konstituce o zjeveni — Dei Verbum.

Sekularni teologie. Pocatkem 60. let 20. stol. byla teologie zjeveni ovlivnéna mnoha
rozlicnymi proudy. Nejvyznamnéjsi z nich byla tzv. sekuldrni teologie, ktera se
pokusila rozsifit svlj zdbér ohledné zjeveni. To uz nebylo pouze otazkou ,posvdtné
historie prezentované v Bibli, ale stalo se udalosti ovlivitujici cely vesmir i komplexni
lidskou historii. V obou mize byt rovnéz zjeveni zakouSeno a nalézéano.
Predstavitelem tohoto sméru je zejména Piérre Teilhard de Chardin, ktery se od mladi
citil byt ptitahovan dvéma poly, snad by se dalo fici i dvéma mystérii — mystériem
hmoty a mystériem JeziSe Krista. Ob¢ dv¢ Teilhardovy fascinace se v jeho dile snoubi
v sevieny filosoficko-teologicky celek, v némz Kristus je osou vesmirného vyvoje
a hmota néco témér ,posvdatného*, tajemného a pritazlivého. Teilhard de Chardin se
diky tomu stdva ptirodovédcem (paleontologem) a katolickym knézem, clenem
jezuitského tadu. Déle jsou to teologové jako Johann Baptist Metz (politicka teologie),

Edward Schillebeeckx, Wolfhart Pannenberg a Jiirgen Moltmann. Ti, ackoliv se jinak
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ohledné pojeti zjeveni vyznamné 1isi, se shoduji na sepjeti teologie s béznym zivotem
(vefejnym 1 politickym) a svétem. To samé plati o mnoha predstavitelich
latinskoamerické teologie osvobozeni. V kapitole o metodach v teologii jsme jiz

zminili napf. Jona Sobrina.

8. Znovuzrozeni konzervativizmu v protestantské teologii. Dullesiv posledni
teologicky trend je pfimou reakci na pfedchozi progresivni teologické tendence
sekuldrni teologie. Vyskytl se v 70. letech 20. stoleti a ,,v jistém smyslu byl paralelou
ke konzervativni protestantské reakci na liberdlni teologii, ale je zde snaha

. . : 265
o prekonani fundamentalismu.*

Dulles reflektuje vSechna uvedend hnuti ve své teologii zjeveni a v kontinuité s nimi
vytvaii svou vlastni. V nasledujicim oddile se pokusime podobnym zplsobem schematizovat

jednotlivé kritické pohledy na teologii zjeventi, které ji kazdy svym zplisobem zotaznuji.
3.1.2 Teologie zjeveni zornym uhlem kritiky

Zejména ve 20. stoleti je kiestanska teologie zjeveni velmi Casto konfrontovana
s riznymi mysSlenkovymi proudy moderni védy. V nasledujicim struéném vyctu sleduji

v v o /. . o . re 266
rovnéz Dullestiv uvod k jeho ,,Modeliim zjeveni*.

1. Filosoficky agnosticismus. Tento smér byl jiz rozsiten v 19. stoleti a podle néj neni
lidsky rozum schopen piekrocit hranice svéta, ve kterém se nachazi. Zjeveni jako
kategorie, kterd se snazi o spojeni svéta ptirozeného s nadptirozenym, je zcela mimo
nase uvazovani. Proto o ném neni mozné fici nic urcitého. Zjeveni je v pojeti

agnostikdl mytus nebo nanejvys symbol, ktery nemizeme brat vazné.

2. Lingvisticka analyza. Vice mén¢ podporuje stanovisko filosofického agnosticismu.
Analyticka filosofie odmita symbolickou a paradoxni ndbozenskou fe€ zjeveni. Zda se,
7e spiSe nez takovou fe€ zjeveni uptednostiuji Wittgensteinovo ,,0 cem nelze mluvit,
o tom se musi mlcet**. Analyticti filosofové zpochybiiuji zejména kognitivni obsah feci

zjeveni tak, jak ji prezentuje cirkevni nauka o zjeveni.

3. Moderni epistemologie. Vychazi z novopozitivistické a analytické filosofické tradice.
Odmita zejména mozZnost ziskat jakékoliv poznani prostfednictvim zjeveni. Zda se ji

nemozné, ze by lidska mysl mohla pasivné¢ obdrzet n&jaké opravdové poznani od

2 MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, &. 4, s. 23.
%66 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 6-8. Ceskou terminologii srov. MACHULA, T. Modely zjeveni
v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, ¢. 4, s. 23.
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n¢jaké nadptirozené mysli. Podle epistemologli je zasadni rozdil mezi poznanim
zjevenym, které je v podstaté¢ nemozné, a poznadnim ziskanym diky usili lidské mysli.
To je podle nich jediné mozné a zaroven je jasné vymezené (a snad i omezené)
moznostmi lidského subjektu. Cirkvi hlasané poznani (zjeveni) opirajici se o autoritu

zjevovatele je proto epistemology zadsadné zpochybnéno.

Empiricka psychologie se zaméiila predevsim na kritiku a ,,demytologizaci*‘ riznych
vidéni, slySeni a proroctvi. Ty podle ni vychézeji z hlubin lidské psychiky a nemaji
zhola nic spolecného s jakoukoliv nadpfirozenou akci. Extatické stavy popisované
jako doprovodné jevy boziho zjeveni mohou byt navozeny drogami nebo hypnézou
anejsou-li, pak se jednd nejspiSe o priznaky patologického stavu lidské mysli,
v zadném ptipad€ vSak o Zadnou prokazatelnou ,nadprirozenou aktivitu®. Zjeveni
v éfe raciondlniho mysleni je podle empirické psychologie pouhym prezitkem c¢i
reziduem pomyleného primitivniho mysleni vynoiujiciho se tu a tam z hlubin naseho

nevédomi. Zda se tedy, ze zjeveni se dnes jiz nemusime obavat, nebot’ jej 1ze 1€Cit.

Biblicky kriticismus. Kritika kiestanského konceptu zjeveni neptichdzela vSak jen
z tabora filosofii a psychologli. Sama moderni biblistika rovnéz zdsadnim zptisobem
zpochybnila autenticitu biblickych zdzrak a proroctvi. Mnoho biblickych vyroka
tykajicich se zjeveni je tfeba podle nich brat s rezervou, nebot’ neziidkakdy sleduji
plné konvence doby a mista svého vzniku a to zejména co se tyce literarni formy.
Vyroky typu ,,Bith pravil“ jsou proto spiSe literdrni konvenci, nez autentickym
uvozenim boziho zjeveni. Stejné tak zazraky jsou biblickou kritikou zpochybnény jako
historicky nejisté a nakonec i celé texty, diive povazované za autentické a ptipisované
svym autorim, byvaji Casto exegety odhaleny jako pozdé¢jsi kompilace ptedeslych
kompilaci. Samotna bozZska inspirace textli Pisma se pak ocitd pod palbou védeckych

otazek.

Déjiny krestanské nauky. Dulles poukazuje predevSim na fadu zmén a omyld
v nauce cirkve. Jako ptiklad slouzi zeyména odsouzeni MikulaSe Kopernika a Charlese
Darwina. Cirkev prohlasila v minulosti jejich nazory za naprosto protichiidné
k Bozimu zjeveni, nebot proti jejich vé€deckym argumenti pouzila jako védecky
argument Pismo s jeho doslovnym znénim. Dnes jiz nejsou biblické texty pouzivany
jako védecké argumenty, snad krom¢ nckolika marginalnich fundamentalistl
nemajicich mandéat hovofit jménem cirkve. V souvislosti stémito a podobnymi
kontroverzemi v d¢jinach kiestanského uceni vyvstava otdzka, zda je dobré véfit

cirkevnim prohlasenim (tfeba o neposkvrnéném poceti Pany Marie), kdyz se mohou
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pozd¢ji ukéazat jako legenda ¢i mytus. Takové otazky vyvolavaji skepsi ohledné
zjeveni jako takového, nebot’ se zdd, ze hranice mezi tim, co bylo zjeveno a co ne,
neni stabilni. RovnéZz nékterd zdsadni dogmata (napf. o trojici) byla definovana se

zna¢nym odstupem od doby prvnich apostola.

7. Srovnavaci religionistika. Pro srovndvaci religionistiku je kifestanstvi i se svym
zjevenim jen jedno mezi celou fadou rovnocennych svétovych nabozenstvi (i s jejich
zjevenimi). Co dava kiestanstvi pravo myslet si, Ze jeho vlastni zjeveni je tim jedinym
pravdivym a uplnym zjevenim? O co je lepsi neZ zjeveni v jinych nabozenstvich?
Srovnavaci religionistika vidi kiestansky duiraz na jediné a pravé zjeveni spiSe jako
nezdravou fundamentalistickou a totalitni tendenci. Kazdé naboZenstvi je totiz

v pohledu tohoto sméru pouhou formou vzmachu lidského ducha k vy$§im hodnotam.

8. Kriticka sociologie. Poslednim kritickym smérem, ktery Dulles ve svych ,,Modelech
zjeveni'* uvadi, je sociologie. Ta chape nabozenstvi (a tedy i1 kfest’anstvi) jako socialni
konstrukty, a tudiz se diva ptedevSim na jeho institucionalni stranku. Pohledem
sociologické kritiky muze byt opirani se o autoritu boziho zjeveni velmi snadno

ideologicky zneuzito cirkevnimi autoritami k ziskdni moci.

To je tedy velmi schematicky nacrt nékterych kritik na adresu kiest'anského konceptu
zjeveni. Dulles si jesté v této souvislosti klade otazku, jestli se mize kiestanstvi obejit bez
zjeveni.”’ Jeji zavaznost pak ilustruje na piikladu existencialniho filosofa Karla Jasperse,
ktery ve své filosofii kategoricky odmitl zjeveni jako ,primou BozZi manifestaci slovem,
prikazem, akci nebo uddlosti v konkrétnim case a na urcitém misté. > Jaspers dokonce
odmita i Boha jako skute¢né osobni byti a pojima jej spiSe jako ,.3ifiu transcendence**®, coz
samo o sob¢ vyfazuje ze hry samotnou moZnost zjeveni. Jestlize totiz vira v Boha a jeho
zjeveni je jen snaha o porozuméni Siffe transcendence, nemiize byt mozné, aby Bh mluvil
a jednal v dé€jinach. Hovofit o takovych konkrétnich BozZich ¢inech miizeme, jak se zd4, jen na

270

rovin€ mytu. Jaspers je dale ptesvédcen o nemoznosti ,,vtéleni“”"" a praxe svatosti v cirkvi se

mu jevi jako projev magie.*”’

Miuzeme shrnout, Ze pro Jasperse je ndbozensky jazyk predevsim jazykem Sifer, to je
jazykem, ktery postradd redlného mluvcéiho i souvislost mezi Sifrou samotnou a jejim

vyznamem. Transcendence jako obecny pocit ¢loveka, ze jej néco presahuje, je ulozena do

27 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 8-14.

268 JASPERS, K. Philosophical Faith and Revelation, s. 17.

*® Srov. tamtéz, s. 126, 141-145.

21 Bozi vtdleni v konkrétni historické osob& Jezise Krista se Jaspersovi jevi jako ,filosofickd nemoznost,
ackoliv dale ocenuje a rozebira JeziSe jako ,.unikatni a historicky nesmirné uspésnou Sifru‘* Srov. tamtéz, s. 145.
2! Srov. tamtéz, s. 112.
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Sifer, které maji konkrétni podobu napft. jediného Boha, kiize, JezisSe Krista (Sifra inkarnace)
atd. Sifra je totiz jen jazyk a jazyk je zarovet §ifra pravého vyznamu (esence) $ifry. ,,Sifra je
jazyk, kterym nikdo nemluvi“*"*Skrze naslouchani jazyku §ifer a jeho vstiebanim piichazi
»existence* sama k sobé — tim je umoznéno naSe stoupani k tomu, ¢emu fikame realita.
Skutecné vyznamy nemohou byt podle Jasperse vyjadieny definicemi derivovanymi z Sifer,
ale jen procesem komunikace. V definicich se totiz to¢ime jen v kruzich, pohybujeme se od

jednoho kruhu k druhému a tato rotace nemé konce.*”

Co se tyce vlastni pozice, Jaspers se prohlasuje filosofem uzivajicim biblické symboly
pouze k tomu, aby je transformoval do podoby Sifer, které hovoti svym vlastnim jazykem
o hloubkéch lidské existence.””* Jsou zde totiz pouze dvé cesty promysleni fenoméni leZicich
za hranicemi védeckého zkoumani, fika dale Jaspers. Prvni z nich je teologie, kterd vychazi
z historicky pfesné uréen¢ho zjeveni a druhou je filosofie majici svilj zdroj v samé podstaté
lidstvi. 2™ Jaspers voli pro sebe pozici filosofie, a tudiz se v promysleni kiestanstvi mize

klidn¢ obejit bez zjeveni.

Jaspersova kritika nabozenstvi (a tedy i konceptu zjeveni) je podle Dullese velmi
zévaznd a vyzaduje svou poctivou reflexi, proto se také alespon okrajoveé Jaspersem ve svych
»Modelech zjeveni® zabyva. Je totiz jisté, ze Jaspers nas svou kritikou vyzyva k jasnéjsi
prezentaci teologie zjeveni a tim nam pfipomina také fakt, ze kiestan se dnes bez zjeveni
neobejde. Dulles totiz vidi Jaspersovy ,JSifry transcendence” jako kiestanské ,.symboly
zjeveni‘* (revelatory symbols), které nds upozoriiuji na tajemny proces, v némz se skryty Bith

s~ v e . o s 1 % 52
sdili ¢lovéku a pitom stale zistava pIné transcendentni.”’®

Dulles se po Jaspersovi vypotradava jesté se spiSe teologickou kritikou zjeveni, jak ji

v . . J4 . 4 ¥ r . r 277 : L4 ~
predstavil F. G. Downing ve své knize ,,Ma kiestanstvi zjeveni?“.”"" Downing m4 za to, Ze

Bih stale trvd na své skrytosti a zanechavd clov€ka v nejistoté. Vira je potom jakymsi

; 278 . oy . .
,skokem do nezndma“*"® Tento postoj mu umoziuje formulovat dvé zasadni namitky na

adresu ktestanského konceptu zjeveni. Prvni je absence biblickych zakladi a jejich

nedostatecna reflexe a druha se tyka uzivani pojmu ,zjeveni, které povazuje za nekoherentni

279

a postradajici logiku.”” Kfiestanstvi se v Downingové pohledu muize rovnéz bez zjeveni

22 Srov. JASPERS, K. Philosophical Faith and Revelation, s. 116.

3 Srov. tamté?.

24 Srov. tamtéz, s. 336.

73 Srov. tamtéz, s. 9; DULLES, A. Models of Revelation, s. 11.

276 Srov. tamtéz.

T DOWNING, F. G. Has Christianity a Revelation? London: SCM Press, 1964.
% Srov. Tamtéz, s. 289.

" Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 12.
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obejit, nebot’ v Jezisi Kristu neobdrzeli lidé ,zjeveni*, nybrz ,,spdsu* a pojem zjeveni je podle

n&j mozné pouZit jen na jasné a kompletni poznani.**

Vidéli jsme tedy piehled kritickych pozic vici kiestanskému konceptu zjeveni jak
z vngjsku (filosofie, psychologie a sociologie), tak zevniti (exegeze, teologie samotna). Zadné
z uvedenych namitek by teologie neméla podceniovat ani odsouvat stranou jako irelevantni.
Nauka o zjeveni by méla byt schopnéd odpovidat jasné¢ a koherentné¢ na vSechny namitky viici
ni kladené. Utvaret bazi pro takovou nuku (vytvarenou ucitelskym ufadem cirkve) by mél byt
pravé ukol teologie zjeveni v rdmci fundamentalni teologie. Aby byl kontext Dullesovych
modelll zjeveni kompletni, obratime nyni jesté nasi pozornost smérem k uceni magisteria
ohledné zjeveni a povSimneme si piredevSim dvou zasadnich dokumenti: Dei Filius a Dei

Verbum.
3.2 Od Dei Filius k Dei Verbum

Kazda soucasna teologie zjeveni musi vychdzet rovnéz z tradice. Kromé biblickych
prament a vyrokl cirkevnich otcl jsou to dale cirkevni dokumenty, které reflektuji viru celé
cirkve a odrazeji neustaly zapas véficich za Uplnéj$i porozumeni tajemstvi lezicimu v centru
kfestanstvi — tajemstvi vtéleni, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista, ktery je soucasné
pravym Bohem a pravym clovékem. Zabyvame-li se zjevenim, jsou pro nas z dneSniho
hlediska dullezité predev§im dva posledni dokumenty vydané magisteriem. Jednd se
o vérouc¢nou konstituci I. vatikdnského koncilu o katolické vite ,,Dei Filius* (DS 3000 —
3045) ze dne 18. Cervence 1870 a vérouc¢nou konstituci o Bozim zjeveni ,,Dei Verbum*
(D2VK s. 101 — 123) vydanou II. vatikdnskym snémem 18. listopadu 1965. V této kapitole se

pokusime stru¢né nastinit jejich obsah a vystopovat jejich vzdjemnou souvislost, kterd se

odrazila ve vyvoji teologie zjeveni mezi témito dvéma zlomovymi dokumenty.
3.2.1 Dei Filius

Nejprve se tedy pieneseme do druhé poloviny 19. stoleti a pokusime se vystihnout

charakter dokumentu ,,Dei Filius“. K tomu nam bude ndpomocné predevsim reflexe, kterou

281 282

vypracoval Renné Latourelle™ ', a dale plivodni ¢eské studie Karla Skalického™” a Tomase

20 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 13.

28 LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 259-266.

2 SKALICKY. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikinského koncilu,
s. 18-31.
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Machuly®™ obsazené v knize pracovniho piekladu viech dokumenti Prvniho vatikanského

koncilu.?**

Podle Skalického®® je vérouéna konstituce o katolické vite 1. vatikanského koncilu
vibec prvnim dokumentem v historii, ktery ptedstavuje zjeveni jako predmét viry. Az do té
doby totiz termin ,,zjeveni* nebyl oficidlnimi cirkevnimi autoritami prakticky vibec pouzivén,
nebo tedy alespoil ne v souCasném slova smyslu. Uzivaly se spiSe vyrazy jako ,,spdsnd
nauka* (IV. lateransky koncil DS 800), ,,pramen veskeré spasné pravdy a mravniho radu*
(Tridentsky koncil DS1501) a podobné se vyjadfovali i cirkevni otcové.” Zjeveni bylo az do
doby 1. vatikanského koncilu pfedevSim zdrojem nauky viry i viry samotné, avSak nikoliv
jejim pfedmétem. V tomto smyslu je pfitomny dokument pomérné prevratny a do zna¢né miry

urcuje smér budouciho vyvoje teologie zjeveni, jak jest¢ naznacime v oddile 3.2.3.

Formalné je dokument roz¢lenén do Ctyt casti. Prvni kapitola hovoii o vife cirkve
v Boha stvofitele vSech véci, druhd o zjeveni, tieti o vife a ¢tvrta o jejim vztahu k rozumu.
Nas bude vramci pojednani o zjeveni zajimat predevSim kapitola druha. Hned v prvnim
odstavci koncil rozliSuje dvé legitimni cesty, jimiZ je mozno dosici rozpoznani BoZziho

. N e : 28
zjeveni. Miizeme je spolu s R. Latourellem nazvat vzestupnou a sestupnou.>®’

1. Vzestupna cesta k poznani Boha (BoZiho zjeveni): Vychazi ze stvofeni a je lidskou
aktivitou. Bith miiZe byt rozpoznan na zékladg svétla piirozeného rozumu (Rim 1,20).%*® Tato

cesta objevuje Boha v jeho kauzalnim vztahu ke svétu.

2. Sestupna cesta k poznani Boha (BozZiho zjeveni): Je svobodnou Bozi aktivitou, jiz dava

Bith poznat ¢lovéku sam sebe i véené tradky své vile (Zid 1,1-2).2%

Toto roz¢lenéni ma hluboky véroucny dopad. Koncil v ném navazuje na ctvrtstoleti
starou encykliku papeze Pia IX. ,,Qui pluribus® (DS 2775-2786), v niZ fimsky pontifex hovoti
o stejné hodnoté viry a rozumu i o tom, Ze oba mohou byt zdrojem poznani vécné pravdy,

aviak jeden druhého musi podporovat a ne stit ve vzajemném protikladu.®® Slo tehdy

¥ MACHULA, T. Vira a BoZi existence v konstituci Dei Filius. In Dokumenty prvniho vatikinského koncilu,
s. 32-38.

% Bibliograficka citace jiz byla odkazana, zbyva viak jesté upozornit na zajimavou recenzi této knihy, kterou
publikoval Bogdan Pelc v Polském periodiku Resovia Sacra. PELC, B. Dokumenty prvniho vatikanského
koncilu. Pracovni preklad. (recenze) In Resovia Sacra R. 13 (2006), s. 411-415. To svéd¢i o mezindrodnim
dopadu publikace, kterou autor polské recenze doporucuje pozornosti polskych vydavatelt.

2 Srov. SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikanského
koncilu, s. 24.

26 Srov. tamtéz.

27 Srov. LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 259; BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 145.

28 Srov. Dokumenty prvniho vatikinského koncilu, s. 67.

% Srov. tamtéz.

20 Srov. LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 258.
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predevsim o reakci na situaci, kdy se nauka cirkve nachazela mezi ,,Scyllou racionalismu
a Charybdou fideismu.“**" Zatimco fideismus (a iracionalismus) tvrdil, Ze zjeveni je fakt,
onémz neni tfeba premyslet, ale naopak, kterému je potfeba pouze a jenom véfit,
racionalismus uvazuje o zjeveni vyhradné v intencich rozumu. Co totiz nelze rozumem
vysvétlit, to neexistuje. Zjeveni tedy bud’ Ize vysvétlit rozumem a tudiz mu neni nutné véfit,
anebo vysvétlit nelze a tudiz neexistuje. To nejvyssi mozné je podle racionalistl rozum, ktery
pochopil sam sebe. Katolicka cirkev se zde ocitla v nezavidénihodné situaci kiizové palby,
v niZ obrana stala se ukolem velmi nesnadnym. JestliZze totiz povedeme boj proti jedném,
muze se stat, ze se bezdéky (aniz bychom to zamysleli) pfidame k druhé stran¢é a naopak. Jak
si zachovat pozici ,,via media“? Jak smifit viru s rozumem? Jak nepoSlapat viru a nezatratit
rozum? ReSeni nabidla pravé encyklika ,,Qui pluribus“ a po ni v bezprostiedni ndvaznosti
véroucna konstituce ,,Dei Filius“. Podle ni, jak uz jsme ostatné uvedli vyse, existuje dvoji fad
poznani (,,duplice esse ordinem cognitionis* — DS 3015) — pfirozené svétlo rozumu (,,altera
naturali ratione* — DS 3015) a nadptirozené svétlo viry (,altera fide divina® — DS 3015).
Bozi zjeveni jako fakt je tedy mozné poznat pfirozenym rozumem ze stvofeni, avSak hlubsi
poznani obsahu Boziho zjeveni (plan spasy) je mozné jen skrze nadpfirozenou viru. Rozum
avira proto musi byt ve spravném souladu, aby rozum mohl virou pfijmout Boha jako
Trojjedinného Autora stvofeni, P4na a Spasitele — Dokonavatele vicho stvoreni.** Diky této
zédsadni distinkci je jiz mozné vést boj na dvou frontach. Zjeveni jako fakt totiz Ize dokézat,
a tudiz nemlizeme zcela odepsat rozum a k véteni je zde pak to, co bylo zjeveno, tedy jeho
obsah. Jako faktickd znameni Boziho zjeveni jsou prezentovana proroctvi a zdzraky (srov. DS
3009). ,,Pozoruhodné je, zZe koncil, ac tvrdi, zZe zaklady viry lze rozumové dokdazat, presto

, ’ , , . o . , v . 76293
nemluvi o zdzracich a proroctvich jako o ditkazech, ale jako o znamenich BoZiho zjeveni.*

— dodava Skalicky.

Zakladni charakteristika zjeveni v konstituci ,,Dei Filius“ je tedy nésledujici. Jeji text
jasné proklamuje Bozi zjeveni jako nadpfirozeny a jednoznacny fakt. Biih je oznacovan jako
Autor a Pficina vSeho stvoreni. Pfi¢innou toho, ze se Biith zjevuje pak neni néjaka externi
potieba zjeveni, nybrz Bozi moudrost a dobrota (sapientie et bonitati).*>* Bith sam chce sdélit
sam sebe (seipsum) obsah své moudrosti a dobroty, sviij zamér, sviij plan (srov. DS 3004).*”

Toto Bozi sebe-zjeveni je obsazeno v Pismu a cirkevni tradici, zde se 1. vatikansky koncil

! MACHULA, T. Vira a BoZi existence v konstituci Dei Filius. In Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu,
s. 32.

22 Srov. SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikénského
koncilu, s. 24.

> Tamtéz, s. 25.

24 Srov. LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 260.

% Srov. SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikénského
koncilu, s. 25.
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odvolava na prohlaseni koncilu tridentského (DS 3006). Toto zjeveni je dale urCeno celému
lidskému rodu (humano generi — DS 3004) a tim je univerzalni. Co se tyCe zplsobu
nadpfirozeného zjeveni Boziho, koncil na zékladé listu sv. Pavla Zidim jej deklaruje jako
mluveni. ,,Deus loguens ... locutus est (...) — (Zid 1,1; DS 3004)!“ Toto vyjadieni spojuje
vjeden pevny celek slovo starozdkonni a novozakonni smlouvy. Kristova slova jsou

pokraCovanim a naplnénim slov, ktera hovofil Bih k lidu skrze proroky a praotce Izraele.

wZjeveni Starého zdkona bylo postupné, utrzkovité, polymorfni,
zatimco zjeveni Nového zdkona je jedinecné, totalni a definitivni. Na jedné
strane je zde multiplicita inspirovanych proroku, na strané druhé jeden

a jediny Syn Bozi.“**°

Koncil v8ak netvrdi, Ze by se zjeveni nemohlo uskutecnit jinym zpiisobem, nez je BoZzi
mluveni (Locutio Dei). Moznost dalsich interpretaci zlistava oteviend.””’ Nakonec koncil
naznacuje jednu zpozdéjSich vyznamnych interpretaci zjeveni jako Bozi sebe-sdileni
(Autocomunicatio Dei), o niz bude jesté fe¢ v dalsim oddile této kapitoly. Koncil se vSak

neodvazil vydat cestou jinych teologii zjeveni nez cestou teologie Boziho mluveni.
3.2.2 Dei Verbum

Takové pojeti zjevni zapti¢inilo po Prvnim vatikdnském koncilu mohutny rozmach
teologie zjeveni jako Boziho mluveni. Na pielomu 19. a 20. stoleti slavilo toto pojeti zjeveni

298 o . y v o
f.7" Jeho rozvijeni se ujala pfedev§im katolicka

v teologii svllj témét absolutni trium
apologetika, kterd ignorovala cesty oteviené 1. vatikanskym koncilem a soustfedila se vylucné
na pojeti zjeveni jako Bozi mluveni. Snad nejvyznamnéj§im predstavitelem tohoto sméru byl
Reginald Marie Garrigou-Lagrange OP (1877 — 1964), jehoz pojeti kiestanstvi jako zjevené
nauky se stalo téméf univerzalni doktrinou. Pod krustou této vSeobecnosti se vSak jiz
pfipravovala erupce jinych pojeti zjeveni. Tou erupci byla vSak az rozprava nad prvni
predlohou budouci konstituce ,,Dei Verbum®, kterd nesla nazev ,,De Fontibus Revelationis®.
Vypracovanim ptedlohy byla povéifena komise pod vedenim kardindla Ottavianiho.
Sekretafem komise byl jezuita a profesor apologetiky na Gregorianské univerzité v Rimé

Sebastian Tromp, jeho spisy se podobaly spisiim Garrigoua-Lagrange jako vejce vejci.””

2 L ATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 261.

7 Srov. SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikénského
koncilu, s. 25.

2% Srov. tamtéz, s. 26.

* Tamtéz, s. 27.

91



Neni proto divu, ze ptedloha ,,O pramenech zjeveni® byla teologicky dosti tizkoprsa,
nebot’ se omezovala na tvrzeni, Ze Kristus je pouhym prostfednikem, ¢i nositelem zjeveni
(v Zadném piipad¢ tedy ne samotnym Bozim zjevenim), toto zjeveni ptichazi pouze skrze
mluveni (viva voce)’™, ergo je tedy pievazng naukou. Co se ty&e obsahu zjeveni, to je podle
nasi predlohy pouze ,,fajemstvi Boziho kralovstvi® (arcana regni coelorum), a tedy ne Blh
sam (seipsum), jak tvrdil 1. vatikansky koncil. Z toho plyne, Ze Bozi zjeveni je naukou, o niz
se mluvi jako o BozZim slové pouze proto, Ze je hldsdna Kristovym jménem. Ani zminka
o tom, ze by byl Kristus sam onim Slovem Bozim. Zjeveni tedy zde ma povahu piedevsim
naukovou, neosobni, instrumentalni, doktrinalni a juridickou. Tim se pojeti zjeveni degraduje
na ,predani nauky s prikazem §iFit ji do celého svéta jménem Predavatele "' Z hlediska

ekumenismu glosuje tuto skutecnost kardinal Dulles nasledujicim zptisobem:

»lato prvni predloha proto reprezentovala spise prekdzku nez pomoc
smerem ke spolecenstvi (mysleno s jinymi kfestanskymi cirkvemi i jinymi

naboZenstvimi — pozn. aut.).<*"

D¢&jinnym paradoxem je, ukazuje dale Skalicky, Ze ve stejnou dobu co Sebastian
Tromp pfipravoval svou piedlohu, sepisoval na gregorianské univerzité mlady teolog Renné
Latourelle svou teologii zjeveni, kterd je bohatym zdrojem hlubokych reflexi fenoménu
zjeveni 1 pro soucasného badatele, o cemz svédci jeho hojné vyuzivani kardindlem Dullesem
v jeho vlastnich teoriich tykajicich se zjeveni. Zatimco apologeticky piistup profesora Trompa
se omezil pouze na zkoumani faktu zjeveni bez jakéhokoliv respektu k jeho obsahu,
Latourelle se zamétil pravé na jeho obsah a na zkoumani toho, ,jak se Bith zjevuje prave
v obsahu Boziho zjeveni ™ Renné Latourelle viak nebyl, jako tehdy pomé&mé& mlady

profesor, k pfipravnym pracem pro koncil viibec pfizvan.

Je tedy pomérné€ nasnadé, Ze kvili tomu, co jsme nadnesli, koncilni otcové povétSinou

tuto osnovu odmitli a ta se vratila ke svému piepracovani, na némz se jiz podilela komise
v v vy r v e . > o 4 v re 17
znaénd rozsifena o ¢leny sekretariatu pro jednotu kiestant.’® Tak se zadal vyvijet koncilni

dokument o zjeveni do své konecné podoby.

3% SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu,
s. 28.

391 Srov. tamtéz, s. 28. Daéle srov. SKALICKY, K. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. Teologické Texty,
2003, ¢. 1, s. 22.

32 DULLES, A. Revelation and the Quest for Unity, s. 83.

3% SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikéinského koncilu,
s. 30.

3% Srov. tamté, s. 31. Dale srov. DULLES, A. Revelation and the Quest for Unity, s. 83.
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Ackoliv je ,Dei Verbum™ nejkratsim z koncilnich dokumenti, je mnohymi
povazovano za jeden z nejhutn&jsich koncilnich textii a za branu ke viem dal§im.**® Proces
vzniku pomérné kratkého textu (pouze 16 stran v ceském piekladu) byl dlouhy a dramaticky.
Pocatek tohoto procesu nekteti autoti (Krej &)** kladou aZ do roku 1943, kdy papez Pius XII.
vydal encykliku ,,Divino afflante Spiritu* (DS 3825 — 3831), nebot’ jiz tam by mély byt prvni
naznaky uceni budouciho koncilu o zjeveni. Jini autoii (Latourelle, Skalicky) se spokojuji
s rozborem vyvoje od prvni ptfedlohy ,,De Fontibus Revelationis* (14. listopadu 1962), az do
vyhlaseni kone¢né podoby dokumentu 18. listopadu 1965. Celkem tedy tii roky a Ctyfi dny
trvalo, nez bylo definitivni znéni véroucné konstituce o Bozim zjeveni oficidln¢ vyhlaSeno.
V nasem pojednani se soustfedime predevSim na samotné pojeti zjeveni v tomto

307
dokumentu.

,»Dei Verbum® je ¢lenéna celkem do 6 kapitol. Prvni se tyk4 samotného zjeveni, druha
hovoti o jeho predavani, tieti se zaméfuje na Pismo svaté, jeho inspiraci a vyklad, ctvrta
osvétluje chapani vyznamu Starého zakona cirkevni autoritou a stejné to ¢ini kapitola pata se
zakonem Novym. Zavérecna kapitola pak uvadi Pismo svaté do t€sné souvislosti se samotnou
konstituci cirkve a osvétluje vSemozné aspekty jeho dilezitosti v zivoté cirkve. Podle toho, co
jsme tekli vySe, nds bude zajimat predevsim kapitola druha, ponévadz vyjadiuje charakter
zjeveni typicky pro II. vatikdnsky koncil. Z ni si pak spolu se Skalickym povSimneme

308
6,

odstavel 2 — nebot’ prave tento Cesky teolog podal hutné a vystizné shrnuti pojeti zjeveni

ve studovaném koncilnim dokumentu.

Teologie zjeveni obsazena v ,,Dei Verbum™ je podle Skalického ,,vyssi teologickou

39 rozlinych modeldi teologie zjeveni, které se vyskytly jiz pred koncilem

syntézou
a koresponduji s péti modely zjeveni kardindla Dullese prezentovanymi v nésledujici kapitole
mé prace (doktrinalni, historicky, zkuSenostni, dialekticky a awareness). Shrime si tedy

charakteristické znaky této syntézy teologii zjeveni.

Zjeveni je: 1. teocentrické, 2. osobni, 3. trojicni, 4. d&jinné a svatostné,

5. christologické, 6. pneumatologické, 7. ontologicky transformujici.’'”

% Srov. KREICT, J. Slovo Bozi, s. 13.

3% Srov. tamtéz, s. 14.

397 Ke koncilnim rozpravam o zjeveni — KREJCL, J. Slovo BoZi, s. 13-21; SKALICKY, K. Teologie zjeveni
Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, s. 27-31; DULLES, A. Revelation
and the Quest for Unity, s. 82-84 a LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 453-455.

3% Srov. SKALICKY, K. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. Teologické Texty, 2003, &. 1, s. 22.

3% SKALICKY, K. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu. In Dokumenty prvniho vatikéinského koncilu,
s. 31.

319 SKALICKY, K. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. Teologické Texty, 2003, &. 1, s. 23.
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Ad. 1:

Ad. 2:

Ad. 3:

Ad. 4:

Ad. 5:

Zjeveni je teocentrické predev§im proto, ze pochazi vyhradné¢ od Boha. Zjeveni je
svobodnym aktem Boha Stvofitele, ktery se ,,ve své moudrosti a dobroté rozhoduje*

(DV 2) odhalit svému stvofeni tajemstvi své viile.

Zjeveni je také osobni, nebot’ Bih se rozhoduje zjevit sam sebe konkrétnim lidem.
Biih oslovuje lidi jako pfatele, stykd se s nimi a miluje je (DV 2). Nakolik je zjeveni
osobni, ma také komunikacni dimenzi. Bith komunikuje s ¢lovékem a ¢loveék odpovida
virou a svou viru sdili s ostatnimi lidmi. Z toho diivodu mizeme hovofit rovnéz
o spolecenském charakteru zjeveni, nebot’ samotny jeho naturel je osobnim pozvanim

v £ . v o7 ¥ p ue . 11
pro veskeré lidstvo i stvofeni do spolegenstvi se Stvofitelem — Zjevovatelem.’

Zjeveni je dale trojicni. Je tedy dilem Trojjediného. Lidé maji pfistup k Otci skrze
Syna (ktery je Zjevovatel a zarovenn Zjeveni — vtélené Bozi Slovo) v Duchu Svatém

(in Spiritu per Filium ad Patrem — srov. DV 2).

D¢gjinnost a svatostnost zjeveni je zakotvena v presvédCeni koncilu, ze zjeveni
nepfichdzi jen skrze Bozi mluveni, ale také skrze Bozi jednani — c¢iny. V osobni
a komunikativni povaze zjeveni proklamované koncilem je zakotvena zaroven i jeho

déjinnost a svatostnost.

,,Clovék napiiklad miize komunikovat riznymi zpiisoby: gesty, slovem,
gesty a slovem spolecné, ustnimi znaky i psanymi symboly. Tak také miize

T . ol 312
mnoha rozlicnymi zpusoby komunikovat Buih s ¢lovekem.*

Zjeveni se tedy konkrétné realizuje mluvenim a Ciny v historii stvofeni a to
svatostnym zpusobem... symboly a gesty. Mysteridzni povaha zjeveni se navysost
aktivnim a skuteCnym zplisobem prosazuje svatostné¢ v déjinach v procesu, ktery
nazyvame ,,posvdtnd ekonomie”, & ,.ekonomie spasy“.*" Zde je jests dilezité zminit,
ze vDV 6 je explicitné tfeceno, ze Cloveék mulze poznat ,pocdtek a cil vsech veci‘

pfirozenym svétlem vlastniho rozumu ze stvotenych véci.

Zjeveni ma také raz christologicky, nebot' v Kristu je zjeveno, kdo je Bih sam —
milujici Otec, ktery vSe stvofil a nds miluje jako své dcery a syny, je také Syn a nebo

wvewr

ktery ozivuje, posvécuje a uschopnuje cloveka k oslavenému zivotu v Bozim

31 Srov. LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 459.

>'2 Tamtéz, s. 460. ,

13 Srov. tamtéz. Dale srov. SKALICKY, K. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. Teologické Texty, 2003,
¢. 1,s.22.
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kralovstvi (DV 4).>'* Kristus je zaroveii Zjevovatelem i plnosti Zjeveni, nebot’ ukazuje
vSe, kdo je Biih, jak jsme praveé zminili, 1 to, kdo jsme my — hiiSnici volani k vé¢nému
zivotu. Kristus je Cesta k Zivotu a zarovei Zivot sam, co se zjevuje (srov. napt. Jn 14,

Ad. 6: Pneumatologicky raz zjeveni souvisi s virou, nebot je to pravé Duch, ktery se dotyka
srdce lidi, obraci jejich srdce k Bohu a svymi dary neustale zdokonaluje viru lidi (DV
5). Bozi Duch je hlavnim pomocnikem pfti zprostiedkovani Bozi milosti, jiz je zaroveii
svédkem (1 Jan 5, 6). Duch obraci pozornost lidského srdce ke Kristu — k zivotu (Jn 6,
63). Pismo na mnoha mistech hovoti o Bozi milosti, jez je dilem Ducha a uschopnuje

Clovéka k piijeti zjeveni.

»V ten cas rekl Jezis: ,, Velebim, té Otce, Pane nebes i zemé, Ze jsi ty
veci skryl pred moudrymi a rozumnymi a zjevil jsi je malickym. Ano, Otce, tak
se ti zalibilo. Vsechno je mi ddano od Otce; a nikdo neznd Syna nez Otec, ani
Otce nezna nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit“.* (Mt 11, 25 —
27)316

Ad. 7: Poslednim velmi dualezitou charakteristikou zjeveni v perspektivé posledniho
posvatného snému katolické cirkve je podle Skalického jeho ontologicky
transformacni potencial. Zjeveni pfijaté ve vife nas totiz excituje smeérem ke stavu
nového stvofeni, smérem k plnosti byti. Zd4a se mi, ze velmi ptihodnou teologickou
reflexi tohoto ontologicky transformac¢niho charakteru zjeveni by mohl reprezentovat

nasledujici maly exkurz o transformaci prvniho Adama v druhého.

Bih tvofi na pocatku vse (tedy i ¢lovéka — lidstvo) z ni¢eho (creatio ex nihilo), avsak
toto tvoreni neni ukonceno v bajnych sedmi dnech. Bozi tvofeni je proces, ktery neustéle
pokracuje (creatio continua). Na pocatku se Blh zjevuje jako jednojedinny tzv. ,prvnimu
Adamovi*. Tento prvni Adam, kterého mizeme chépat jako predobraz lidstva, mé v sobé tzv.
mpeccabilitas® — moznost hiesit (Cili hieSitelnost). Pravé proto prvni Adam pojedl ze stromu
poznani a upadl do tenat hiichu. Zacinaji se odvijet d¢jiny prvniho stvofeni. Jiz v jejich ltiné
se pfipravuje ovSem stvoreni druhé — nové. Biih si voli Abrahdma, MojziSe a proroky, aby je
(nové stvofeni) ohlasovali.’'” Na jejich konci se vtéluje Bozské Slovo — Logos. Bih se

¢lovéku zjevuje jako jednodvojny. . Ja a Otec jsme jedno* (J 10, 30 a také J 10, 38). Bih-Syn

34 Srov. LATOURELLE, R. Theology of Revelation, s. 462.

>3 Srov. tamtéz, s. 463.

316 Déle napt. Sk 16, 14; 2 Kor 4, 6.

317 Srov., napt. Iz 65, 17: ,,Hle, ja stvorim nova nebesa a novou zemi...“, nebo Iz 66, 22: , Jako novd nebesa
a novd zemé, které ucinim, budou stat prede mnou, je vyrok Hospodiniiv, tak nepohnutelné bude stat vase
potomstvo a vase jméno.*
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se zvlastnim a tajemnym zpuisobem identifikuje s clovékem JeziSem z Nazareta. A tak, kdyz
nadesel ptredzvédény Cas, je Jezi§ zabit a ulozen do hrobu, aby po tfech dnech vstal z mrtvych;
Lwpretaven v temnotach smrti bozZim Duchem ve stvofeni nové — v tzv. ,.druhého Adama*.
Jezi$ je milosti boziho Ducha, toho Ducha, ktery vychazi z Otce i/skrze Syna, vzkiiSen jako
novy Adam. Tim se Bih zjevuje jako jednotrojny (trojjedinny)! Zmrtvychvstaly Jezis je
jakousi prvni vlastovkou druhého stvofeni a zalind plsobit jako kvas v dé€jindch prvniho
stvofeni. Zacind postupné pretvaret zevnitt prvni stvofeni na stvofeni druhé, které bychom
mohli identifikovat s tzv. ,,Bozim kralovstvim®. To je jiz néjak pifitomné, ale jeSté neni
uskute¢néné ve své plnosti. Sv. Pavel k tomu tika: ,,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je
staré, pominulo, hle, je tu nove!* (2 Kor 5, 17). Kdo je v Kristu, ma jiz podil na novém
stvofeni. Pfirozeno a nadpfirozeno je tu tedy v zdsadni soucinnosti. Mezi stavem prvniho
Adama a druhého Adama je proto zasadni rozdil. Druhy Adam jiZ nema moznost hiesit —
nema peccabilitas. Zatimco tedy prvni Adam pojedl ze stromu pozndni, nové stvoreni poji ze

stromu Zivota.

Na zavér tohoto kratkého pojednani o zjeveni v teologii II. vatikdnského koncilu bych
rad doplnil jesté jeden aspekt, ktery mi pfiSel na mysl pfi studiu Skalického. Polozil jsem si
pomérné prostou, az détskou otazku ,,Proc?!“. Ano, zjeveni je teocentrické, je osobni, je
trojicni, je déjinné a svatostné, je christologické, je pneumatologické a je dokonce
i ontologicky transformujici, ale pro¢ to vSechno? Jedind moZna odpovéd je ndsledujici:
Protoze je spasné! Dlvodem zjeveni je, myslim, pfedevSim naSe spéasa. Proto bych mozna
shrnul vSech sedm Skalického charakteristik do tvrzeni, ze zjeveni je predevSim
soteriologické, je zaméfeno na nasi spasu. Blih nezjevuje sdm sebe jen proto, abychom jej
poznali. Blh ,,zjevuje sam sebe a sviij umysl spasit nds, zjevuje sebe ve svém vztahu k lidem,
nakolik je nds spasitel > A vlastnd také spasitel celého vesmiru. Bih je oslavitelem hmoty
a vlastnim smyslem jeho zjevovani je spaseni, i kdyz je tfeba fici, ze spaseni nevnimam
odlisné od ontologické transformace hmoty prodchnuté Bozi milosti do absolutni plnosti
veSkerého byti v ohlaSeném a stale ohlaSovaném Bozim kréalovstvi (De Lubac). Otevienost
a pristupnost zjeveni neni tedy pouze Bozi aktivitou, kterd by méla za ukol ukojit zvédavost
¢lovéka a jeho hlad po poznédni. Hlavnim smyslem zjeveni podle teologie II. vatikdnského

koncilu je, myslim, pfedevSim spasa.
3.3 Modely zjeveni

V ndvaznosti na uvedené piehledy riiznych smért i kritik teologie zjeveni (3.1)

a v tradici dokumentt ,,Dei Filius“ 1 ,,Dei Verbum* (3.2) definuje Dulles svij vlastni ptistup

318 KREICI, J. Slovo Bozi, s. 31.
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ke zjeveni. Prvni Dullesovou premisou je odmitnuti filosofického piistupu ke zjeveni.’'

Namisto toho voli perspektivu teologickou — katolicky pohled tradice viry a rdmec tradi¢nich
a zavaznych vyjadfeni viry v tradici fimskokatolické cirkve. Pfedpoklada, Ze zjeveni je vzdy
néjak obsazeno v biblické a cirkevni tradici, avSak nepoklada zadnou nauku o zjeveni, ktera
se vyskytla v tradici, za apriori spravnou. Naopak se snazi vedle sebe naklast co nejveétsi
mozné mnozstvi perspektiv a pohledi na zjeveni od pocatku az do soucasnosti a kriticky je

prozkoumat.

Dullesova teologie zjeveni je piedev§im jakousi fundamentilni teologii zjeveni.
V navaznosti na to, co jsme fekli v minulém odstavci, mizeme fici, ze Dulles odmita
tendence postavit fundamentélni teologii pred celou teologii jako urCitou kvazifilosofickou

(preteologickou) disciplinu.

~Fundamentalni teologie je teologicka, protoze neni pouhym uvodem,

. ’ , Vo . ’ . ’ v » ror 320
ale integralni soucdsti kritické a metodické reflexe kiestanské viry.*

Fundamentalni teologie tedy podle Dullese rozhodné zlstava teologii, avSak je pre-
dogmaticka, ponévadz nestavi na Zadné hotové teorii zjeveni. Fundamentalni teologie zjeveni
se pak zabyva Cist¢ zjevenim, které je specifickou oblasti fundamentalni teologie, ktera se

dale zabyva teologickou metodou, fenoménem cirkve a virou.

O Dullesové metodologickém pfistupu k teologii jsme jiz hovoftili v zavéru druhé
kapitoly, nicméné nebude na Skodu ptfipomenout nékolik dilezitych skutec¢nosti. Dulles
pouziva metodologicky pfistup, ktery nesleduje predevsim historicky vyvoj studovanych
skute€nosti, ale v§ima si predevsim ,,typu, ¢i cheete-li ,,modelu*. Ty jsou jeho mySlenkovymi
konstrukty, do nichz shrnuje urcit¢ myslenkové trendy, tak jak se vyskytly napti¢ d¢jinnym
spektrem. Kazdy model je konstruovan (modelovan) okolo néjaké ,korenové (centralni)
metafory” (root metaphor). Zadna metafora neni absolutni, a proto mé kazdy model své silné

i slabé stranky.

Pro konstrukei a naslednou reflexi jednotlivych modela zjeveni je tieba zvolit urcita
kritéria. Ta by méla byt co nejvice oteviend a objektivni. Dulles vyzdvihuje dulezitost
nachdzeni takovych kritérii, kterd by byla uznatelna co nejvétSsim poctem teologli a sdm se

pokusil takova pro své modely zjeveni vytvofit:**!

319 Dulles si voli teologicky piistup, zatimco napf. u Jasperse miizeme vidét opaény kontrast. Filosoficky p¥istup
ke zjeveni totiz neni podle Dullese mozny. Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 14.

2 Tamtéz, s. 15.

32! Nasledujici piehled kritérii srov. tamtéz, s. 16-17.
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1. Vérnost Bibli a kiestanské tradici. Kazdy teolog zabyvajici se zjevenim by mél
zustat v kontinuité stim, co pfedchozi generace véficich povazovali za slucitelné

S virou.

2. Vnitini koherence. Teologie zjeveni musi byt pojmové formulovana tak, aby byla
pochopitelnou. Neméla by obsahovat zadné vnitini rozpory, protoze to, co samo sob¢

odporuje (self-contradictory), je zaroven sebedestrukcni (self-destructive).

3. Plausibilita (pfijatelnost — soudrznost s vn&jsimi fenomény). Zadna teorie zjeveni by
neméla byt v zésadnim rozporu stim, co je vjinych oblastech lidského Zivota

povazované za obecnou pravdu, aniz by nenabizela né¢jakou rozumnou alternativu.

4. Piimérenost viici zkuSenosti. Kazda dobra teorie zjeveni by méla osvétlovat hlubsi

dimenze profanni i ndbozenské zkusSenosti v rdmci i za hranicemi kiest’anstvi.

5. Prakticka uziteCnost. Stejné tak by kazda kvalitni teologie zjeveni méla byt
pouzitelna pro prakticky kfestansky zivot. Prispivat k udrzovani mravniho usili,
posilovat kiestanskou angazovanost ve svété a podporovat spolecensky zivot 1 misijni
usili kitestand, to je jen n€kolik ptikladi cilt, které by kazdy teolog mél mit na mysli

pii formulaci jakékoliv teologie zjeveni.

6. Teoreticka plodnost. Kazda teorie zjeveni by méla pfispivat k hlubSimu
nabozenskému porozuméni a podporovat ostatni teologické discipliny v jejich

vlastnim védeckém usili.

7. Dialogicka hodnotnost. Poslednim Dullesovym kritériem je dialog. Teologie zjeveni
bude tim hodnotnéjsi, ¢im vice bude schopna dialogu s pfedstaviteli jinych
teologickych skol, jinych kiestanskych denominaci, jinych svétovych nébozenstvi

1 s predstaviteli vyznamnych sekularnich svétondzort.

Takové jsou tedy kritéria, kterd povazuje Dulles za ryze teologické a ptitom relativné
neutralni co se tyce n¢jaké predem dané konkrétni teorie zjeveni. I pies to jsou tato kritéria
spiSe abstraktni a jako takova obsahuji i zna¢né nejasnosti. To ovSem neznamena, Ze by byla
neuzitecna. Kazda teorie je totiz obhajovana na zaklad¢ néjakych kritérii a o tom, kterd teorie
pfed¢i jinou, Casto rozhoduji leps$i zvolena kritéria. Pfijatelnost teorii rovnéz zéavisi na
aplikovanych kritériich. UZitecnost zvolenych kritérii vidi Dulles piedev§im v tom, Ze
provokuji debatu a tim pfispivaji k vétsi objektivnosti v hodnoceni a vybéru jednotlivych

teoril.
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Myslim tedy, ze kontext, v némz Dulles vytvaii své modely zjeveni, byl jiz objasnén
dostate¢né, a proto miizeme konecné piistoupit k jejich expozici. Dulles definoval celkem pét
obecnych modelt zjeveni: doktrinalni, historicky, zkuSenostni, dialekticky a model nového
povédomi. Z diskusi jednotlivych vyhod a nevyhod téchto modelti pak vysSel jeho vlastni
koncept zjeveni jako symbolu. Teorii zjeveni jako symbolické mediaci se budeme vénovat ve

specidlnim oddilu této kapitoly.
3.3.1 Zjeveni jako nauka (doktrinalni model)

Prvnim Dullesovym modelem zjeveni je model doktrinalni, ktery se nékdy téz nazyva

e322 323

wpropozicni*” ™. Zjeveni zde ma tedy formu predevsim biblickych a doktrinalnich vyroki.
Kofeny tohoto pojeti mizeme nalézt jiz ve staré rabinské tradici judaismu. RovnéZ mnoho
prvnich cirkevnich otct inspirovanych touto tradici pouziva vyrokovou metodu pro popis
zjeveni. Scholastika v ndvaznosti na to aplikovala na teologii (i teologii zjeveni) vyrokovou
logiku. 1 piesto vSak propozi¢ni teorie nebyla dominantni ani v patristice, ani v dobé
sttedoveéké scholastiky. S nastupem humanismu (v 16. stol.) a jeho zdjmem o textovou kritiku
1 staré texty jako takové, nabyva tento ptistup opét na vyznamu. Humanisticti teologové maji
za to, ze porozuméni zjeveni mize byt derivovano z prizkumu starych textd, které jsou
chapany jako pokladnice prastarych vyrokti obsahujicich zjeveni. V 17. a 18. stoleti, kdy bylo
zjeveni obhajovano proti kritikam deismu, zaznamenava ptistup ke zjeveni jako nauce veliky
rozmach. Kfestanstvi se brani zpochybiiovani faktu i obsahu zjeveni vytvafenim systému
pravovérnych vyrokli. V 19. a 20. stoleti pak zastanci propozi¢ni teorie zacinaji byt

povazovani za ,.konzervativce®, protoze odsuzuji liberalismus a modernismus jako elementy

rozvracejici pravou viru.***

Miuzeme tedy vidét, Ze v pfipade pojeti zjeveni jako nauky zaloZené na biblickych
vyrocich a vyrocich velkych cirkevnich ucitelt v historii (tradice) byl pomérné dilezitym

avlivnym konceptem.’”

Dulles ukazuje podstatu tohoto modelu na piikladu dvou
vyznamnych teologickych proudi 20. stoleti, které podle mého nazoru vplynuly voln€ rovnéz
do stoleti jedenadvacatého. Prvnim je konzervativni evangelikalismus a druhym katolicka

neo-scholastika.

322 Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 31;
Dale srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 36.

33 Zavazné vyroky (propozice) tykajici se zjeveni mohou byt nalezeny v Bibli (pfedeviim evangeliéti
a evangelikalni kfestané) nebo v tradici vyrokll magisteria (zejména katoli¢ti kiest'ané). Srov. ORMEROD, N.
Method, Meaning and Revelation, s. 7.

324 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 36.

325 Toto rozdéleni i cely model srov. s FACKRE, G. The Doctrine of Revelation, s. 16; ORMEROD, N. Method,
Meaning and Revelation, s. 7-9; SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994:
Symbolic Mediation, s. 31-32.
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A. Konzervativni evangelikalismus

Dulles si je védom Sife takové polozky, avSak ma za to, ze 1 pfes riznost jednotlivych
Skol, které do ni zahrnuje, maji tyto pfece jen néckolik spole¢nych dirazi. VSem jde
pfedev§sim o biblické texty, jejich autenticitu a neomylnost. Proto byva konzervativni
evangelikalismus Gasto zmifiovan rovnéz jako ,.biblickd, ¢i evangelikdlni ortodoxie* >
Dulles opira tento model o pomé&ré $iroky vyéet predev§im americkych (v Cechach ne piilis
znamych) protestantskych (zejména presbyterianskych) teologii jako Gordon Clark, James

Packer, John W. Montgomery, Carl Henry, Clark Pinnock, Abraham Calov nebo Benjamin
Warfield.

Evangelikalni zastdnci propozi¢ni teorie principielné zastavaji nazor, ze se Bih
zjevuje skrze pfirozeny fad byti. Miizeme proto v urcitém smyslu hovofit o pfirozeném ci
obecném zjeveni (general revelation)’”, které je piistupné vzdy a viude.*”® Nicmén& mezi
lidskou moznosti rozpoznani Boziho zjeveni a jim samotnym existuji dvé vyznamné
piekazky. Prvni je Bozi transcendence. Biih je vii¢i imanentnimu stvofenému svétu, v némz se
lidé nachdzeji, radikdln¢ odliSnym modem byti. Druhym problémem je padla lidska
prirozenost, ¢ili poktivenost dédicnym hiichem. Nicméné¢ 1 ptes tyto potize je mozné Bozstvi
i Bozi moc nahlédnout &i alespon tusit skrze piirodu, skrze pozorovani stvofeni (srov. Rim 1,
20). Aby nase poznani bylo Uplné, nestaci jenom nase pozorovani stvofeni, ale je zapotiebi
dalsich tzv. ,specialnich® zjeveni. Témi jsou v biblickych c¢asech rozli¢né theofanie
a proroctvi. Jak ovSem ,.historie zjevovani“ postupovala, tvofila postupné stile ucelenéjsi
nauku, az nakonec vyvrcholila v udalosti JeziSe Krista, kterd dokonalym zptisobem uzaviela
vSechna predesla ,,specialni zjeveni“. Jezi§ Kristus, vtélené slovo (inkarnovany logos) je tou
pravou nadpfirozenou epifanii Boha v d¢jinach, je absolutnim prorokem — nositelem pravdy,

je Synem, pfed nimZ Otec nema Zadné tajemstvi.

Jezi§ ve svém uceni ptedava ,,Bozi zjeveni, jehoz je on sam hmatatelnou reprezentaci,
apoStolum. ,/.../ Vam je dadno znat tajemstvi Boziho kralovstvi, ostatnim vSak jen
v podobenstvich, aby hledice nevidéli a slySice nechdpali.“ (Lk 8, 10).*® U synoptikl uvadi

Jezi§ u€edniky do tajemstvi ,,boziho kralovstvi‘ (mystagogie), ti vSak nejsou k jeho pravému

26 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 37.

327 Warfield povazuje poznani Boha skrze jeho pfirozenou manifestaci ve stvofeni za absolutné mozné pouze pro
Adama a Evu v zahradé Eden. Diky pokfiveni stvotené lidské pfirozenosti je zapotiebi vzdy jesté dalsiho
»Specielniho® zjeveni, aby ¢loveék mohl dosahnout takového poznéani Boha, které je nutné ke spase. ,,Prirozené™
poznani Boha skrze stvofeni je i dnes mozné, avSak pouze jako tuSeni, které je nutno dale zakotvit v tradici
zjeveni obsazené plné¢ v Pismu. Srov. WARFIELD, B. B. The Biblical Idea of Revelation. In The Works of
Benjamin B. Warfield I, s. 7-10.

28 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 37.

32 Dale srov. Mt 13, 11; Mk 4, 11.
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vyznamu piili§ chapavi. Dvanact je schopno interpretovat pravé obsahy JeziSova uceni az po
tzv. ,,seslani Ducha svatého*. Podle Warfielda jiz dnes nemtizeme obdrzet Bozi zjeveni skrze
zadné Zijici ,,prostredniky* (proroci, Zijici JeZi§, apoStolové), jediné, co zbyva, je Pismo, kde
jsou pro nds shrnuta vSechna proroctvi, JeziSovo u€eni i kdzani prvnich apostolt. Bible, podle
Warfielda, obsahuje uplné Bozi zjeveni a sama mize byt tedy nazvana jeho finalni
podobou.* Inspirace Pisma, i kdyZ neni synonymem pro zjeveni, je snim velmi tdsn&

spojena.

»Pismo zaznamenava vSechna prima zjeveni Boha cloveku v minulosti,
ktera byla zamyslena pro neustalé a univerzalni pouziti. Avsak Pismo je
mnohem vic nez jen zdznam minulych zjeveni. Je samo konecnym zjevenim
Boha, uzavirajicim cely proces odhalovani jeho nepochopitelné lasky ke
ztracenym hrisnikiim, uplné vyrceni jeho milostiplnych zaméri a uplné
projeveni jeho vlidnych prikizdni pro jejich spaseni. !

V pohledu konzervativniho evangelikalismu je tedy Bible materializovanym zjevenim
pfedanym lidmi biblickych ¢ast dalSim generacim. Pismo proto interpretuje samo sebe,
a proto je neomylnou normou, kterd nepotiebuje Zadnou dalsi externi interpretaci. K tomu je
nutné interpretovat biblické texty doslovné, nebot’ kdyby byt i jen jeden biblicky vyrok byl
womylny*, cely zéklad této teorie by podlehl rozkladu. P¥ima inspirace Bible jako celku (vSech
biblickych textl) je tady zakladni premisou ortodoxniho evangelikalismu. Pismo je souborem
vyrokd, které jsou Bozim zjevenim (zjeveni = vyznam Bible) — jsou pravdou, jiz je mozné
sdilet verbaln¢ (skrze hlasani) ostatnim lidem. Bible musi byt vzdycky ctena v celku a jako
celek musi byt 1 predavéana, nebot’ je sama ucelenou naukou, pokladem, ktery byl dan lidem
do vinku k jejich vlastni spase. Zjeveni je podle konzervativnich evangelikalii predevSim
zapsand BoZi fe¢. Bozi skutky zjevenim nejsou, ale &asto jej doprovazi.>** Dulles tak mize

prohlasit:

~Konzervativni evangelikalismus, v tom smyslu slova, jak je zde uzity,
muze byt definovan svou oddanosti Bibli jako jediné neomylné prirucce

o . 333
krestanskeé viry a praxe.*

Z toho, co jsme uvedli, jasn¢ vyplyva urcité kalvinistické dédictvi odrazejici se

v konceptu zjeveni konzervativniho evangelikalismu. Narozdil od nékterych neokalvinistt

330 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 38. Déle srov. WARFIELD, B. B. Revelation and Inspiration.
In The Works of Benjamin B. Warfield I, s. 47-48.

3! Srov. WARFIELD, B. B. Revelation and Inspiration. In The Works of Benjamin B. Warfield I, s. 47-48.

332 Srov. MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, ¢. 4, 5. 24.

333 DULLES, A. Models of Revelation, s. 39-40.
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vSak obhajuji dulezitost Ducha svatého v procesu inspirace biblickych textd. Jejich pravému
vyznamu je mozné porozumét skrze Ducha. Role tieti bozské osoby je vSak pouze jaksi
»osvecujici. Evangelikalni zastdnci propozi¢ni teorie zjeveni totiZ trvaji na faktu, Ze zjeveni
je zptistupnovano vyluéné skrze biblické texty. Jakékoliv poznani zjeveni prostiednictvim
zkuSenosti nebo Ducha neni mozné. Duch ud€luje jen jakési milostiplné osviceni mysli
k chapani, ovSem neni zdrojem naseho poznani zjeveni. Poznani zjeveni skrze ducha bylo

v . . v o v, 10 334
umoznéno v minulosti totiz pouze prorokiim a apostolim.

B. Katolicka neoscholastika

Druhym vyznamnym smérem v ramci doktrinalniho modelu zjeveni je katolicka
neoscholastika, ktera vykazuje mnoho shodnych rysii s konzervativnim evangelikalismem.
Obdobi jeji vlady v katolickém prostiedi datuje Dulles zhruba mezi roky 1850 — 1950.%% Jeji
pojeti zjeveni se stalo na dlouhou dobu dominantnim a zavazujicim pro celou katolickou
cirkev. Dokumenty magisteria®® spolu s prednimi katolickymi teology (napf. R. Garriggou-
Lagrange, Ch. Pesch, nebo H. Dieckamnn)®™’ dali oficialni punc neoscholastické nauce
o zjeveni. II. Vatikansky koncil se pak od této nauky spiSe distancoval. Katolickd neo-
scholastika tedy podobné jako konzervativni evangelikalismus rozliSila dva druhy zjeveni:
zjeveni ptirozené a zjeveni nadpfirozené (specialni). V prvnim piipadé se jedna o zjeveni
skrze ¢iny a v druhém skrze slova. Nadpfirozené zjeveni se miize projevovat pouze slovy,
pon¢vadz je osobni a jediné skutecnd osoba je schopna feci. Pokud tedy neoscholastika
pouziva pojem ,zjeveni, ¢ini tak pouze sodkazem ke zjeveni specidlnimu -
Lhadprirozenému®. Skrze pozorovani ptirody muze prvotnim hiichem poktivena lidska
piirozenost sice rozpoznat Boha jako jediného stvofitele vSeho vesmiru, nicméné nemuze
dosédhnout tésn¢jsiho spolecenstvi s nim, které je nutné ke spdse. Proto je zapotiebi
nadpfirozeného zjeveni, aby mohl ¢loveék rozpoznat dilezité pravdy naptiklad o Trojici, nebo
o vteleni. Takové zjeveni je pro Cloveka podle neoscholastiky 19. a pocatku 20. stol.

naprostou nutnosti. Zjeveni v takovém pojeti je nutné ke spase.’**

V udalosti zjeveni tedy Bih ptedava (zjevuje) ¢lovéku néco z toho, co on sam vi.

Jedna se tedy o pojmovy a intelektudlni proces, nikoliv o n&jaké nejasné naznaky. Bih mluvi

% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 41.

35 Tamtéz.

36 Jedna se predeviim o konstituci o katolické vife 1. Vatikanského koncilu, nékteré antimodernistické
dokumenty (napft. sylabus modernich omyla Pia IX. ,,Sylabus Errorum Modernorum® (1864); apostolské listy
Pia X. proti modernismu: ,,Vehementer (19006); ,,Pascendi Dominici Gregis*“ (1907); dekret ,,Lamentabili
(1907); nebo apostolsky list Benedikta XV. ,Ad Beatissimi Apostolrum® (1914)-zejména ¢l. 25) a také
apostolsky list Pia XII. ,,Humani Generis* (1950).

7 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 41.

338 Srov. tamtéz, s. 42.
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k ¢loveku jasné, sdéluje mu svou vili tak, aby ji byl ¢loveék schopen pochopit piesné tak, jak
se to od n¢j ocekava. Mnoho neoscholastickych autori odvozuje verbalni charakter zjeveni
z teoretickych analyz jeho obecného konceptu, jini se zase opiraji o vyjadieni magisteria
(viz. ptedchozi oddil 3.2). Tzv. ,,Antimodernisticka prisaha‘, kterou zavedl v roce 1910 papez
Pius X.*** jako povinnou pro viechny katolické duchovni a teology, rovndZ vyjadiuje jasné

verbalni charakter zjeveni:

»2a pdté neochvéjné vérim a uprimné vyzndvam, ze vira neni slepym
nabozenskym citem, vyverajicim z hlubokého podvédomi pod tlakem citu srdce
a sklonu mravné utvarené viile, nybrz je skutecnym rozumovym prisvédcenim
pravde, prijaté zevné slySenim slova Boziho, jimz pro autoritu nejvys
pravdomluvného a vérného Boha uzndvame za pravdivé, co bylo od ného,

’ v V. ’ Voo Vo7 . 340
Boha osobniho, naseho Stvoritele a Pana, receno, dosvédceno a zjeveno.*

Tato pfisaha je jasnym dokladem stylu dobové interpretace zjeveni neoscholastikou

a oficialnim ucitelskym ufadem cirkve.

Pomérné ptiznacnou je pro neo-scholastiku velmi dobfe strukturovand argumentace,
skrze kterou dochézi k evidenci pravdivosti zékladl ktestanského uceni. Jiz v pfedchozim
textu jsme zminily rozdéleni fenoménu zjeveni na jeho fakt a obsah. Zjeveni, které se
vrcholné€ udélo v konkrétni historické osob¢ JeziSe Krista je védecky dokazatelné a jeho obsah
je predkladan k véfeni. Po této distinkci zacina postupné filosofické definovéani toho, co je
zjeveni jako fakt. Hlavni otdzkou je tedy: Jak se Biih zjevil? Neoscholastika dochazi aplikaci

Mrwe

aristotelského principu definovani véci skrze jejich ¢tyfi pric¢iny k nasledujicimu schématu:

1. Od koho je zjeveni? Zjeveni je od Boha. (pfi¢ina G¢inna)
Komu je zjeveni uréeno? Zjeventi je urceno lidskému pokoleni. (pfi¢ina materidlni)

K ¢emu je zjeveni? Zjeveni slouzi k poznani Boha. (pfic¢ina ucelova)

el

Jakym zpilisobem se zjeveni udalo? Zjeveni mé verbalni formu. (pfi¢ina formalni)

Zjeveni je tedy podle klasické apologetiky ,,BoZi mluveni — Locutio dei. To je
dokazano filosoficky a Pismo je zde pouZzito pouze jako potvrzeni uvedené filosofické uvahy.
Poté co neoscholastika urci formu zjeveni, pté se, jestli je zjeveni mozné a vhodné. Ze strany
Boha je zjeveni mozné i vhodné, nebot’ Bih je vSemohoucim stvofitelem svéta a nejvyssim

dobrem a je jaksi v povaze dobra, aby se Sifilo. ,,Bonum est diffusivum sui.” — Dobro se §ifi

(mé potiebu se Sifit) — vyhlaSuji napt. novoplatonici, ¢i Bonaventura z Bagnoregia. Tomas

339 Zrugena byla papezem Pavlem VI. v roce 1967.
30 SCHLEMMER, M. Hans Kiing - Malé dg&jiny katolické cirkve [online]. Glosy.info, 14.¢erven 2006. [cit.
2008-02-07].
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Akvinsky ve své teologické sumé rovnéz piSe: ,,Pertinet ad rationem boni ut sese aliis
communicet.“>*' Na samotnou moznost zjeveni neméa &lovek zadny vliv, nebot’ Biih se
¢lovéku (jako jeho stvofeni) miize zjevit podle své libosti. Stejné je to s vhodnosti zjeveni,
nebot’ to je pro ¢loveéka nejen vhodné, ale ptimo nutné (pro jeho spasu). Problémem zlstava
otazka, nakolik je jisté a vétitelné to, co bylo zjeveno. Neoscholastika zastava nazor, ze vérit
je rozumné, 1 kdyZ obsahy zjeveni dan¢ho slovem lze téZko piimo potvrdit jako pravdivé.
K tomu pak pouzivaji zdzraky a naplnénd proroctvi. Pravdivost a véfitelnost (kredibilita)
zjeveni je dokazovana skrze zminénd vnéj$i znameni (proroctvi, zazraky). Pro neoscholastiku
jsou dilezitd predev§im novozakonni proroctvi a JeziSovy zéazraky. O nich se dozvidame

zejména z evangelii.

Dalsi otdzkou je tedy pravdivost evangelii. Jsou evangelia jako zprava o BoZim
zjeveni lidskému pokoleni pravdiva? Neoscholastika provedla logicky pomémné ptesny, le¢
celkem zkoprsy (narrowminded) dikaz. Jestlize ndm jde o evangelia, pak musime prvné
pohlédnout na jejich autory. Podle klasické apologetiky je tieba dokazat v piipadé autort
evangelii: 1. jejich pravdomluvnost a 2. jejich autenticitu. Na pilifich pravdomluvnosti
a autenticity evangelisti spo¢ivd pevné a neotiesitelné stabilni oblouk viry vto, Ze jsou
zjevend a pravdiva. Co to znamend prohlasi-li neoscholastika evangelia nejprve jako
autenticka? Znamena to, ze je napsali skute¢né ti autofi, kterym jsou pfipisovana, jsou tedy
autentickd. Pro to svéd¢i rovnéz fakt, Ze jsou psdna dobie informovanymi autory. Bud'to
ocitymi svédky udalosti, o kterych pisi (Matous, Jan), a nebo tzkymi spolupracovniky o€itych
svedka (Marek, Lukas). Zaroven je jisté, ze autofi evangelii nemaji diivod ke lhani. Ve své
dobé psat o vécech, o kterych pisi, byla spiSe nevyhoda (v mnohych ptipadech mozna
i sebevrazda). Vzhledem k uvedenym skutecnostem prohlaSuje neoscholastika: Co pisi je
pravda! Evangelia jsou tedy i historicky spolehliva a JezZi§ je tedy tim pravym a vrcholnym
Bozim zjevenim v d&jinach, které bychom, v navaznosti na to, co bylo feceno, mohli
definovat jako mozné, vhodné a rozpoznatelné (skrze naplnéna proroctvi a zazraky) Bozi

mluveni.
C. Zhodnoceni

Miuzeme tedy shrnout, Ze pro katolickou neoscholastiku, stejné tak jako pro
evangelikalni protestantismus je ,,nadprirozené zjeveni predavanim védomosti skrze Bozi

mluveni — médiem je tedy fec.

3#1S Th, Ma, q. 1, a. 1. ,,PFisiusi k povaze dobra, aby se sdélovalo druhym.*
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»~Mnohokrat a mnohymi zpiisoby mluvival Bith k otcium usty prorokii;

v tomto poslednim case k nam promluvil ve svém Synu,...*(Zid. 1, 1)

Schéma neo-scholastického mysleni je v zdsadé prosté. Z Pisma vime, Ze Bith mluvi,
a jestlize Bih mluvi, tedy néco fiké, a kdyz néco tika, tak to, co tika, je tzv. ,,zjevend nauka*.
Zjevena nauka muze byt sepsdna a kdyz je sepsana, tak ¢ini knihu a tato kniha tedy obsahuje
zjeveni. Proto je Pismo prezentovano jako neomylné. Tim se kruh uzavird a je jasné, Ze

zjeveni je primarn¢ Bozi mluveni.

Katolicka neoscholastika vSak odmitla protestantsky dlraz na sobésta¢nost Bible
a zastavala ndzor, Ze zjeveni ma dva zdroje: Pismo a tradici. Tradice vyjasiuje a podporuje
zjevené¢ pravdy obsazené v Bibli. Diky témto zdrojim zjeveni miize pak magisterium
vyhlaSovat nékteré pravdy viry, 1 kdyZ tyto nejsou v Pismu jasné definovany. Nevyhodou
toho je teoretickd moznost mocenského zneuziti Pisma, velikou vyhodou naproti tomu
moznost pro biblické texty hovofit stale aktualnim zptsobem k vétficim vSech dob. V zajmu

o Pismo se vSak evangelikalni tradicionalismus shoduje s katolickou neoscholastikou.

Na zavér Dulles definuje riizné silné i slabé stranky pfitomného modelu. Pro vétsi
ptehlednost jsem se je rozhodl kratce shrnout do nasledujiciho schématu. Uvedené
charakteristiky plati pro katolickou i protestantskou formu doktrindlniho modelu, neni-li

uvedeno jinak:**
Silné stranky:

1 Pevny Biblicky zéklad. Bible je brana jako Bozi zjeveni sd¢lené lidskym jazykem.

2. Je zalozen v tradici.

3. Nechybi mu vnitini soudrznost (internal coherence). Pfipustime-li ovSem uvodni
premisy.

4. Jednoducha teologickd metoda. Zejména v ptipadé konzervativniho evangelikalismu.

Ukolem teologie je systematizovat data rozpoznana jako ,,zjeveni*, obratiovat je proti

jejich protivniktim a vysvétlovat jejich vnitini logiku.

5. Prakticka uziteCnost pro rust cirkve v jednoté. Loajalita k pismu a tradici vytvari

u piislusnikii cirkve jasné védomi identity a sounélezitosti.

32 DULLES, A. Models of Revelation, s. 46-52.
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6. Péce o misie. Doktrinalni model nezanechava vétici ani chvilku na pochybach o tom,
co maji hlasat. Ti, kdo pfijmou doktrindlni model zjeveni, maji relativné jasny vztah
k Pismu 1 cirkevni tradici a transparentnost nauky jim vzdy umoziuje vydat jasny

pocet z jejich viry.

Mnozstvi zejména konzervativnich cirkvi se hlésilo a stale hlasi k tzv. doktrindlnimu
modelu zjeveni. Z toho, co jsme pravé uvedli, myslim zcela jasné vyplyva jejich stala
popularita, nad niz nékteti kroti hlavou. V radmci doktrindlniho modelu zjeveni maji cirkve
a jejich véfici zcela jasno v tom, kdo jsou, v co véri, pro¢ tomu veri, co maji délat a navic maji
pocit silného spolecenstvi, které zejména v dnesni dob¢, kdy se zda, ze se snad vSechny
tradicni hodnoty rozpadly, znamend pro mnohé zivotni nutnost. Evangelikalni
konservativismus je neustdle popularni a 1 v ramci katolické cirkve miizeme pozorovat urcité

navraty ke konzervativnim postojim.
Slabé stranky:

1. Ptili§ uptfednostiuje doslovny vyklad biblickych text na ukor metaforického vykladu.
Kritici doktrindlniho modelu upozoriiuji na fakt, ze Bible neni pouhou sbirkou
véroucnych vyroki, a tudiz nemlize byt pouzivana jako autoritativni zdroj védeckych

a historickych informaci.

2. Jestlize je zjeveni komunikace, pak se zdaji byt vyroky nepiiméfenym zptisobem jeho
sdileni. Jestlize mame pochopit n&aky vyrok, musime nejprve néco védét o jeho

autorovi a situaci, v niz danou véc vytkl.

3. Nespravné pochopeni tradice. Na protestantské strané zejména té ,predreformacni
a na katolické se zase muze zdat, Ze se tradice skladd pouze z jasného tstniho uceni
(krestanstvi jako nauka). Proti tomuto pojeti protestoval napf. Blondel, kdyz proti
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statickému pojeti tradice navrhl své vlastni progresivni a dynamické.”™ To mu ovSem

tehdy vyneslo naiceni z ,,modernismu*.

4. Kritikim se rovnéz zda, ze tento model hovoii jazykem na mile vzdalenym
soucasnému clovéku a je neadekvatni kjeho zkuSenosti v soucasném svete.
Doktrinalni model malo dba na evokativni silu biblickych obrazii a symboli, témef
nemotivuje k hledani Bozich stop v kazdodennim zivoté, zpochybnovani doktriny se

nedovoluje.

3 Srov. BLONDEL, M. Letter on Apologetics and History and Dogma, s. 221-287.
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5. Témeét zadna otevienost pro dialog s ostatnimi cirkvemi, natoz s jinymi ndbozenstvimi.
Doktrinalni model vytvatfi u véficich pocit jejich nadfazenosti nad ostatnimi, proto
byva Casto kritizovan rovnéz pro svij fundamentalismus. Konstruktivni dialog

s vyznavaci jiné viry neni mozny.

Prvni model nam tedy pfipomnél zejména, ze zjeveni efektivné ovliviiuje ¢lovéka
1 jeho mysleni a mize byt zaroven Clovékem néjak intelektualné uchopeno. Doktrinalni model
také nepoptel, ze by zjeveni bylo historické. Historicita zjeveni bude hlavnim tématem

Dullesova druhého modelu.
3.3.2 Zjeveni jako déjiny (historicky model)

Zjeveni se evidentné odehrava v d€jinach. Udalosti exodu, stejné tak jako udalost
JeziSe Krista jako vrchol zjeveni jsou rovnéZ konkrétnimi historickymi udélostmi.
Evangelium — poselstvi o udalosti Jezise Krista je svéfeno apostoliim a ti ho posléze piedavaji
dalsi generaci a tak se to déje az do dneSnich dnli — opét historie. Do této miry by ovSem
pravdépodobné souhlasili 1 ptiznivci predchoziho modelu. V ¢em se ovSem lisi je praveé pojeti
zjeveni. Doktrinalni model nepovazuje za zjeveni zadnou udélost v historii, paklize to neni
Bozi mluveni. V reakci na autoritafsky postoj doktrindlniho modelu néktefi teologové
19. a pomérné vétsi mnozstvi teologi 20. stoleti zacalo tvrdit, Ze zjeveni je spiSe Bozim
jednanim, nez jen mluvenim. Tento pfistup kraci ruku v ruce s rozsdhlym zajmem o biblické
texty a jejich pivodni kontext, stejné¢ tak jako o patristickou literaturu. Protagonisté
historického pfistupu k teologii zjeveni maji za to, Ze reflexe historie kiestanstvi osvétluje

1 -4 L4 . 4 44
nejen kiestanskou viru, ale i charakter Boha samotného.’

Dulles pozoruje ve svych modelech zjeveni zejména tii teologické Skoly, které

muzeme zahrnout do rubriky ptitomného modelu:

A. Zjeveni jako udalost (angloamericka teologie)

&

Zjeveni a déjiny spasy (Oscar Cullmann)

C. Zjeveni jako déjiny spasy (Heilsgeschichte)
A. Zjeveni jako udalost (angloamericka teologie)

Zastanci prvni Skoly v ramci historického modelu zjeveni upfednostiiuji predevSim
samotnou udalost pred jakoukoliv jeji interpretaci. Dulles zminuje anglikanského teologa

Williama Temple, ktery vyjadfuje zakladni kostru pojeti zjeveni jako udalosti.’* Bih totiz

3 Srov. HANSON, R. P. (ed.) The Pelican Guide to Modern Theology. Vol. 2. Historical Theology, s. 10.
5 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 54.
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podle n¢j nakolik je osobni se nemuize adekvatné zjevit skrze nic jiného nez zase skrze
historickou osobu. Zdrojem zjeveni jsou tedy konkrétni historické osoby a udalosti, které tyto
osoby prozily. VSechna cirkevni prohldseni a dokonce 1 Bible jsou dokonale zavisla na téchto
udalostech a to, co miZze byt o téchto udélostech feceno, je vzdy jen jejich lidskym,
nedokonalym popisem. Pismo i uéeni jsou jen dulezitymi svédky téchto udalosti, nemohou
vSak byt brana jako zjeveni samotné. Toto pojeti tedy stoji radikalné v opozici proti
propozi¢ni teorii diskutované v Dullesové prvnim modelu. Podobné pojeti, jen orientované
vice biblicky, miizeme nalézt u Ernesta Wrighta.**® Studiem biblickych textd dochézi
k presvédceni, ze Bith se mohl zjevit jen skrze konkrétni historické udalosti. Spasné Bozi ¢iny
v biblické historii zjevuji Bozi zamér s celym lidstvem. Tato historie zjevovani vSak neni
holou kronikou, ale jiz interpretovany popis Bozich skutkid, ktery se stava jejich
neoddé¢litelnou soucésti. Bible pak neni pravym BoZzim zjevenim, nybrz spiSe zaznamem
o Bozich ¢inech a lidskych odpovédich na né. Kritikové Wrightovi pozd¢ji vycitali, ze
nedostatecné vyjasnil co pfesné mini ,,Bozimi ¢iny* a také nepopsal dostatecné proces, kterym
se bibli¢ti autofi posouvaji od samotnych udélosti zjeveni k jejich interpretaci. Wright ma
totiz za to, Ze vSechny Bozi ¢iny potfebuji svou interpretaci, aby jim bylo mozné spravné
porozumét, a proto kazdy svij ¢in doprovazi Bih rovnéz mluvenim — svym vysvétlujicim

slovem.

wlovo nas vede, ne pryc¢ od historie, nybrz k historii a knasi
odpovédné ucasti (na déni) uvniti déjin. Je (slovo) s ni neodmyslitelné spjato.
V tomto smyslu neni Bible predevsim Bozi slovo, ale spiSe zaznam Bozich

skutkii spolu s lidskymi odpovéd'mi na né. >’

Jakkoliv jde o velmi zajimavé pojeti nepostradajici vnitini logiku, pfesto miZeme
pozorovat jistou potiz zejména s Dullesem prezentovanou Tempelovou teorii, kterd se tyka
Bozi vS§emohoucnosti. Pro¢ se Bih miize zjevit jen skrze konkrétni historickou osobu? Neni
spiSe mozné, ze se Buh zjevuje, jak chce? U Wrighta zase neni jasné, jestli miizeme skutecné
poznat Boha skrze Pismo, jedna-li se jen o lidské zaznamy ,,jakychsi udalosti* (navic davno
minulych). Kdyby tomu tak bylo, nemtzeme si byt nikdy jisti, jestli Bih v historii skute¢né
néco vykonal, ¢i ne, popiipadé¢ co vykonal a co ne. Tyto otdzky zanechava Wright podle

v . 34
Dullese nezodpovézené.**®

38 WRIGHT, G. E. God Who Acts. Biblical Theology as Recital. London: SCM Press Ltd., 1966.
7 Tamtéz, s. 107.
38 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 56.
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B. Zjeveni a déjiny spasy (Oscar Culimann)

Dals§i vyznamny ndzorovy smér fik4, ze nauka o zjeveni je soucasti tzv. ,,déjin
spasy“.>* Predstavitelem této 8koly je vyznamny biblista 20. stoleti Oscar Cullmann. Piisobil
na Reformnim semindfi v Basileji. Byl vyznamnym propagéitorem fimskokatolicko-
luterdnského ekumenického dialogu. Ugastnil se rovnéz druhého vatikanského koncilu jako

odborny pozorovatel.

Oscar Cullmann chéape tedy zjeveni jako aspekt d€jin spasy a v ramci zjeveni rozliSuje

jeho tii mody:*

1. Holy fakt udalosti (jiz se vyklada¢ — prorok musi stat svédkem)

2. Odhaleni Boziho planu (prorokovi) skrze tuto udalost

3. Spojeni nové udélosti s predchazejicimi udalostmi zjeveni v d¢jinach spasy.

Podobné¢ mtizeme spolu s Cullmannem nacrtnout komplexni schéma déjin (jako d&jin
spasy) jejichz jednotici linii je Kristus (Christ-line of salvation). Toto schéma ma opét tii
polohy, které srov. s ptedchozimi mody zjeveni u nichz lze pozorovat, Ze jsou odvozené

. o . 351
z nésledujiciho schématu:

1. Udalost stvoreni. VSe je stvoteno skrze Krista (Logos).

2. Udalost Jezisovy smrti a zmrtvychvstani. Skrze zmrtvychvstalého Krista celé stvoreni
nachdzi znovu svou rovnovahu a smifeni s Bohem.

3. Udélost eschatologického zavrSeni déjin. VSe je skrze Krista (druhy pfichod)

podrobeno Bohu, ktery je vS§echno ve vSem.

Zjeveni je pro Cullmanna ptfedevSim Bozi jednani. Zjeveni ve formé Bozi akce pak
proméiuje déjiny na tzv. ,,déjiny spasy*. Pochopeni lidskych d&jin a smyslu lidské existence
vibec je mozné, ale rizné filosofické koncepty to zbytecné komplikuji. Dé&jindm chce
Cullmann porozumét skrze Bibli, nebot’ ta zjevuje jejich pravy smysl a strukturu, praveé
nakolik hovoii o Bozim jednani mimo sebe (actio Dei ad extra), o némz jsme prave fekli, ze

proménuje déjiny na déjiny spasy. Smyslem a strukturou déjin je pravé spasa.

Bozi konani mimo sebe se v Bibli nazyva ,,Bozi slovo* ¢i ,,Bozi mluveni. BoZzi slovo

je jak tvirci (creatio ex nihilo), tak spasné. Zcela podle Janova evangelia:

3% Dulles nas upozoriiuje, Ze prvni zminka o tzv. ,,déjindch spdsy” pochazi z pera J. C K. von Hofmanna (1810-
1877) a z prostiedi tzv. Erlangenské skoly. Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 56 a 58.

30 CULLMANN, O. Salvation in History, s. 90. Pavodni vydani v ném¢ing: CULLMANN, O. Heil als
Geschichte, s. 71.

3! Srov. CULLMANN, O. Christ and Time; the primitive Christian conception of time and history, s. 179.
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»INa pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Biih. To
bylo na pocatku u Boha. Vsechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic,

co jest. V nem byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi. To svetlo ve tmé sviti a tma je

nepohltila.*“ (Jn 1,1-5).

Déjiny maji smysl pouze tehdy, jsou-li d&jinami spasy. Clovék se do téchto d&jin
zapojuje svym aktem viry.>>? Principem d&jin spasy je ,,Logos* — Bozi slovo, které je zaroven
¢inem. Biih se zjevuje tim, Ze mluvi a skrze své slovo také tvofi. Analogicky k tomu, co bylo
feceno o pojeti zjeveni v katolické neo-scholastice miizeme fici, ze pro Cullmanna: Locutio
Dei est Actio Dei. Bozi zjeveni tedy neni jen diktat, neni to zadné naSeptavani. Bih v déjinach
spasy predevSim jedna, fikd Cullmann. Svédectvi o tom nachdzime napf. v nékterych

Zalmech:

~Pojdte, pohledte na Bozi skutky, tim, co kona mezi lidskymi syny,
vzbuzuje bazen.“ (Z 66, 5).

»Chvalu vzdejte Hospodinu a vzyvejte jeho jméno, uvadéjte narodum
ve znamost jeho skutky, zpivejte mu, péjte zZalmy, premyslejte o vsech jeho

divech.” (Z 105, 1-2).

» 11 at’ vzdaji Hospodinu chvalu za milosrdenstvi a za divy, jez pro lidi
kona, at mu obétuji obét dikii, at’ s plesanim vypravuji o vsech jeho skutcich.”

(Z 107, 21-22).

Dalsim predstavitelem této Skoly by mohl byt podle Dullese katolicky teolog Jean
Daniélou.’> Ten to do jist¢ miry stavi na Cullmannovi a obohacuje ho o poznani ziskané
hlubokym studiem cirkevnich otcti. Specifi¢nost kiest'anského zjeveni pro Jeana Daniélou
nespociva v rozpoznani prosté BoZi existence, ale spiSe v rozpoznani jeho Cinnosti na jevisti
déjin. Historie od stvotfeni po zmrtvychvstani je posvatnou historii uzasnych Bozich Cinil.
Bible proto neni sbirkou doktrinalnich vyrokl, nybrz ptedevsim pifibéhem. Piibéhem, jehoz
hlavnimi hrdiny jsou Bih a lidé. Kristus je pro n¢j stejné jako pro Cullmanna stfedem déjin
spasy, avSak diky svému katolickému porozuméni tradici se od Cullmanna li§i zejména

v pojeti vztahu zjeveni a cirkve.

Teologie zjeveni, tak jak ji vypracovala jiz Erlangenska Skola (v téZe linii pokracovali

Wright, Cullmann, i Daniélou), byla zahy natcena z vytvateni paralelni historie k d¢jindm, tak

32 Srov. CULLMANN, O. Salvation in History, s. 21. )
333 K historicismu Jeana Daniélou viz. ptedeviim DANIELOU, J. The Lord of History. Cleveland and New
York: Meridian Books, The World Publishing Company, 1968.
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jak je bézné chape soucasna véda. Historie je sit’ vzajemné propojenych udalosti, a tudiz nelze
zadnou partikuldrni udélost absolutizovat a odtrhnout od ostatnich. Jako prvni na tento fakt

354
h.

poukézal jiz pocatkem 20. stol. zejména Ernst Troeltsc Podle kritikii historicismu

S, o xe 355
LHhistoricke = , relativni‘.

C. Zjeveni jako déjiny spasy (Heilsgeschichte)

Troeltschova kritika konceptu zjeveni jako aspektu déjin spasy byla spiSe filosoficka.
Wolfthart Pannenberg, ktery je hlavnim pfedstavitelem pojeti zjeveni jako celych dé&jin spasy,
kritizuje pfedchozi Skolu vice teologicky. Jejich koncept se mu v podstaté¢ zamlouva, ovSem
zdd se mu, ze jeho autofi cely problém nedomysleli do konce. D¢&jiny spasy podle
Pannenberga nemohou byt v zadném piipadé odd€leny od déjin béznych, nebot’ samotné
vteéleni ukazuje Bozi pfitomnost v celkovych déjinach lidstva, které spiSe zevnitt proménuje,
nez ze by z nich vytrhévalo ur€itou linku, kterd by byla ,.déjinami spasy*. Déjiny spésy jsou
celé d&jiny — ,,Heilsgeschichte* >® Zjeveni totiz miZe byt nalezeno ne jen v urditém segmentu
d¢jin, ale v d¢jinach jako celku. ,,Zjeveni neni (nemuze byt) pochopeno na zacatku, nybrz az
na konci déjin zjeveni.“*’ Zjeveni je podle Pannenberga poznavano stale upln&ji a dokonaleji

v prubehu celych dé¢jin.

Udalosti zjeveni dale interpretuji sami sebe, to znamena, ze jejich vyznam je v nich jiz
obsaZen a nepotiebuji tudiz zadné dalsi vysvétlovani. Kdyz je totiz ,,vezmeme vazné takove,
jaké jsou a v jejich autentickém historickém kontextu, umoznime jim hovorit jejich viastnim

Jjazykem, jazykem faktu;**®

piSe Pannenberg. Vife pak nepiedchazi jen prosté rozpoznani
zjeveni. Vira je zjevenim (jako Bozi manifestace ve vefejném prostoru d¢jin) piimo
vyvolavana jako odpovéd na né¢ ve smyslu zité viry a nadéje v Bozi spasnou moc. Bozi
zjeveni zaznamenané v Pismu je pro Pannenberga vzdy jen neptimé. Bozi slovo je podle néj
totiz jen aspektem zjeveni, ktery musi byt vzdy v t€sném spojeni s udalostmi zjeveni. Tim se
také snazi premostit ur¢itou dichotomii mezi historickou udélosti a jeji (verbalni) interpretaci,

jak jsme se jiz zminili v souvislosti s Wrightem.

Proti Pannenbergovi Ize namitnout, Ze jeho koncept historickych udalosti skrze néz se

zjevuje Biih je nedostacujici pro kiest'anské pojeti Boha. Tuto namitku Pannenberg potvrzuje,

334 Dulles doporuduje k porozuméni Troeltschové kritice historicismu: OGLETREE, T. W. Christian Faith and
History. A critical comparison of Ernst Troeltsch and Karl Barth. New York, Nashville: Abingdon Press, 1965.
Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 58.

355 OGLETREE, T. W. Christian Faith and History, s. 37.

336 Srov. PANNENBERG, W. Dogmatic Theses on the Doctrine of Revelation. In PANNENBERG, W. (ed.)
Revelation as History, s. 133

337 Tamtéz, s. 131.

358 Tamtéz, s. 137.
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ale pouze pro ptipad starozdkonnich zjeveni. Ve Starém zakon¢ se totiz Bih zjevuje jen jaksi
,provizorné. Uplnou manifestaci Boha je az ,zmrtvychvstani Jezise Krista®, které v sobé
spojuje tajemnym zplsobem pocatek d¢jin s jejich koncem, profetické predpovédi ptrichodu
mesidSe s apokalyptickym ocekavanim konce d€jin. Skrze tuto udalost mizeme jiz nyni tusit

zaveéreCné promeénéni vesmiru (oslaveni hmoty). Dulles k tomu dodava:

~Hegel mel v podstate pravdu, kdyz hdjil, Ze vyznam univerzalnich
dejin nemiize byt pochopen drive nez z pozice jejich konecného zaveru.
Krestanské zjeveni vSak umoznuje urcité poznani tohoto zaveru diky jeho

v er sy 1 . vy 359
predjimani v udalosti JeZise.*

D. Zhodnoceni

Diive nez opét uvedeme silné a slabé stranky piitomného modelu®® shrneme jestd
jeho zékladni charakteristiku, kterd se mozna roztfistila v §ifi teologickych nazord, o nichz
jsme se pravé zminili. Ohledné svého obsahu je zjeveni historickym modelem portrétovano
jako velké Bozi ¢iny v déjinach. Udalosti, které vidény ve vzajemnych souvislostech, ukazuji
Boha jako Pana a cil d¢jin. Co do formy ma zjeveni v pfistupu tohoto modelu opét charakter
udélosti a ¢inll. Nejvyznamnéjsi udalosti je vtéleni, smrt a zmrtvychvstani JeziSe z Nazareta.
Cel¢ dg&jiny Boziho zjevovani lidu Izraele jsou vni jednou provzdy potvrzeny
a reinterpretovany. Odpovedi na zkuSenost se zjevenim je pevna vira v Boha, ktery ukazal
plné svou dobrotu, vSemohoucnost a zjevil ¢lovéku své bozstvi. Ti, kdo timto zplsobem
odpovi na zkuSenost Boziho zjeveni, dojdou konecné spédsy. Nyni obratime nasi pozornost

k schematickému shrnuti pozitiv a negativ Dullesova druhého modelu.
Silné stranky:

1 Praktick4 naboZensk4 hodnota. Jestlize ¢iny vyjadiuji lasku 1épe nez slova, je koncept
zjeveni jako ,actio dei* pomérné konkrétni, a tudiz Siroce pochopitelny. Umoziuje

béznym véticim navazat skute¢né osobni vztah s Bohem.

2. Historicky model vyzdvihuje nékteré Biblické texty, které byly predstaviteli
doktrinalniho modelu podceiniovany. Jedna se napt. o prorocké knihy Starého zakona,
apostolské skutky anebo apokalyptické spisy, které jsou nahliZzeny jako interpretace
historie. Neni proto s podivem, Ze protagonisté tohoto modelu jsou vétSinou biblisté ¢i

exegeté. Historicky model zjeveni proto pfispiva k propojovani teologie zjeveni

% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 60.
> Srov. tamtéz, s. 61-67.
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(eventueln¢ fundamentalni teologie) s teologii biblickou i k rozvoji obou jmenovanych

disciplin.

3. Historicky model je pomérné ucelné uspoiadany a flexibilni. Zjeveni jako &in ¢i
udalost mize byt snadno rekontextualizovano v ramci jakékoliv kultury a popsano
slovnikem ji vlastnim. Tato flexibilita ovSem nevede k relativismu. Jednotlivé udalosti
zjeveni jsou prehledné usporadané v d¢jinném piehledu a vzajemné propojené. Jejich

komplexni vyznam je vzdy jasny.

4. Konec¢né historicky model neni tak autoritarsky jako model pfedchozi, a proto je pro
mnoho naSich soucasnikil ptijatelnéjsi. Véficim neni explicitné feceno, v co (¢emu)
maji véfit, a v co (¢emu) ne, nybrz jsou pozvani, aby sami ovéfili tradi¢ni uceni ve
svétle udalosti, které jsou jim popisovany a interpretovany. Dulles mini, Ze v dobé
zvySen¢ho zajmu o historii mize pfitomny model nabidnout odpovéd’ na otazky po

smyslu a vyznamu d¢&jin.
Slabé stranky:

1. Nékterym kritikim (zejména protagonistim piedchoziho modelu) se zda, ze teologie
zjeveni pojata z perspektivy historie pfili§ upfednostiiuje zjeveni jako Bozi Ciny
a vénuje nedostateCnou péci zjeveni pojimanému jako Bozi mluveni. Bible ukazuje
Boha jako svobodné byti komunikujici s clovékem predevsim slovem a jeho slovo je

principem a prvni pti¢inou v§ech mocnych ¢intl, které Biih kon4.

2. Ne vsechny biblické knihy jsou historii a ne v§echny biblické knihy hovoii o Bozich

skutcich. Zejména mudroslovna literatura Starého zakona je toho piikladem.

3. Bozi skutky mohou byt nazvany historii v modernim (védeckém) slova smyslu jen
velmi tézko. Proto se kritikim historického modelu zd4a neptfiméfené hovoftit napf.
o potop¢, starych dé&jinach Izraele (tak jak jsou naértnuty v Bibli) a nakonec

1 0 samotném piibehu JeziSe Krista jako o historii Boziho zjevovani.

4. Nedostatecna zakotvenost v rann¢ kiest'anské tradici. Jeden z vlivnych kritikli tohoto
modelu James Barr*®' poukazuje zejména na nebezpeti kulturniho imperialismu, ktery
muze vzniknout na zdkladé piehnaného biblického historicismu. Ten miiZze mit posléze

neblahy dopad na ekumenismus a mezindbozensky dialog.**

31 BARR, J. Holy Scripture: canon, authority, criticism. Philadelphia: Westminster Press, 1983; BARR, J. Old
and new in interpretation: a study of two Testaments. London: SCM Press Ltd., 1966.
362 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 63-64.
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5. Co se tyce plausibility a koherence historického modelu, mtize byt né¢kterym jeho
predstavitelim vytknuta ur€itd nejasnost a tézkopadnost definice ,,BoZiho cinu*
v historii (Wright) a jeho filosofickém zakotveni (Wright, Cullmann). AvSak autofi
jako Rahner ¢i Darlap se podle Dullese takové kritice vymykaji (zejména Rahnerovo
pojeti d&jin spasy je hluboce zakofenéné v transcendentalni filosofii).*®> Dalsim
vyznamnym teré¢em kritiky co se tyCe koherence je Pannenberg. Jeho pojeti zjeveni
jako historicky ovétitelného faktu se mnohym kritikim (napf. Moltmann) zda

nepiijatelné a cela jeho teologie nekompletni.

6. Pro¢ by koncept zjeveni skrze udéalost ¢i Bozi ¢in musel byt nutné primarni?
Protagonisté historického modelu toto své tvrzeni, zda se, neobhdjili. Striktni
dichotomie mezi zjevenim jako BoZim mluvenim a Bozim jednanim, na niz mnoho
teologii patficich do rubriky tohoto modelu trvalo, se ukazala jako nepfijatelnd
a mnoho teologll zacalo hovofit radéji o Bozim zjeveni sestavajicim se ze slov a ¢ind
(napt. Schillebeeckx, Latourelle). Toto pojeti ptijal za své rovnéz I1. vatikansky koncil

(DV 2).

S touto zavérecnou kritickou poznamkou na adresu historického modelu jej opustime.
Nasledny vyvoj zkoumani v oblasti teologie zjeveni totiz ukézal, Ze ani jedna z krajnich
pozic, které predstavuje doktrindlni a historicky model, neni tipIn€ nejSt’astnéjsi a ovoce, které
tyto pfistupy davaji, neni znejStavnatéjSich. Bozi mluveni a jednani je, jak se zda,
neoddélitelné. Janovské vyjadieni ,,a Slovo se stalo telem* (J 1, 14) ¢i svédectvi prvniho listu
apostola Jana o ,,Slové Zivota* davaji za pravdu smiréi (obojetné) pozici. Stejny charakter ma
1 hebrejsky termin ,,dabar®, nejCastéji prekladany jako ,.slovo®, avSak mlze byt rovnéz

RN . 364
ptelozeno jako ,,uddlost.

3.3.3 Zjeveni jako vnitini zkusenost (mysticky model)

Dalsi Dullesiv model ztotoziluje zjeveni s vnitini zkuSenosti. Diky mezerdm
v systémech ptedchozich dvou modelil a jejich soustavnym sporim se mnoho teologli ve
20. stoleti jalo hledat princip pro novou teologii zjeveni zcela jinde. Ten se mnohym zdal byt
pfitomny v ndbozenské zkuSenosti béznych véticich. Hned zde vSak nardZime na prvni
problém. Jeho §ifi si plné uvédomime, polozime-li si otazku: Co je to ndbozenska zkuSenost?
Je jasné, ze tento termin bude nesmirn¢ tézké néjak definovat. Teologové zarazeni Dullesem

do tohoto modelu se o to riznymi zptisoby pokusili.

%3 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 64.
3% Srov. tamtéz, s. 66.
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Hlavni charakteristikou zkuSenostniho modelu zjeveni je Bih, ktery navstévuje svou
pritomnosti lidskou dusi kazdého individuédlniho ¢lovéka na jedné strané¢ a na druhé strané
stoji tento Clovek, ktery na tuto vnitini zkuSenost s posvatnem odpovidd svou virou a jeji
praxi. Pfitomné pojeti zjeveni tedy minimalizovalo jakykoliv zpiisob mediace mezi Bohem,
ktery se zjevuje, a clovékem, ktery zjeveni piijma a na n¢j odpovida. Dulles na pocatku své
expozice tohoto modelu uvadi n€kolik vyznamnych teologickych Skol, které se v mnohém

svr 7 o s ’ ’ rox +r.365
1181, ale ve svém pojeti zjeveni se vice méné shoduji:

l. Liberalni protestantismus. V Némecku to byl zejména Wilhelm Hermann (pocatek
20. stol.) nasledujici Schleiermachera a Ritschla, ktery rozvinul teorii zjeveni jako
vnitiniho spolecenstvi s Bohem, do n¢jz ¢lovek vstupuje pod vlivem ,,obrazu* (ziejmé
ve smyslu piikladu) JeziSe Krista. Francouzska vétev této Skoly (Auguste Sabatier)
vytvorila dosti modernistickou teorii zjeveni, podle které dochazi k Bozi manifestaci

skrze zboznost, kterou ov§em Biih sam v ¢lovéku podnécuje.

2. Katolicky modernismus. Navazuje do jist¢ miry na francouzsky liberalni
protestantismus (Sabatier) a portrétuje zjeveni jako bezprostfedni vnitini zkuSenost
Bozi vykupné pfitomnosti (George Tyrell). O rovnovadhu mezi mystickou slozkou
nabozenstvi a jeho slozkou institucionalni a racionalni se snazil némecky katolicky

filosof Friedrich von Hiigel.

3. Anglikanska teologie. Podle Evelyn Underhill, nebo Dean W. R. Inge je zjeveni
totozné s obecnou vnitini mystickou zkuSenosti s posvatnem tak, jak ji miizeme nalézt

ve vSech nabozenstvich.

4. Nathan Séderblom. Svédsky luteransky arcibiskup osobné spjaty piatelstvim s F. von
Hiigelem wvytvofil typologii mystické zkuSenosti v riznych nabozZenstvich. Dnes
bychom mohli fici, Ze vytvofil ur€itou typologii zjeveni. Nathan Séderblom je rovnéz

uznavanym autorem svétové religionistiky.

5. Anglicka biblistika ovlivnéna liberalnim protestantismem. Na ziklad¢ svych
biblickych vyzkumii se pokusili autofi jako napi. H. Wheeler Robinson postihnout

zkuSenostni dimenzi prorockych zjeveni.

6. Filosoficka teologie (presbyteridnsky teolog John Hick). Mystickd zkuSenost
s posvatnem ma podle Hicka rovnéz urcitou kognitivni dulezitost. Zakladatelé

nabozenskych tradic prozili mystickou zkuSenost s posvatnem se zvlastni intenzitou,

365 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 69-70.
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a ponévadz stejny duch pasobi rovnéz na kazdého jedince (byt s mensi intenzitou),
mohou vétici podle Hicka nachdzet smysl a vyznam vtom, co zakusili prvni

mystikové.

7. Katolicka transcendentilni teologie. Aby se vyvarovala modernistického
individualismu, snazi se katolickd teologie poloviny 20. stoleti vytvofit teologii
zjeveni jako teologii zkuSenosti sBozi milosti. Karl Rahner hovofil
o tzv. ,transcendentalnim zjeveni‘‘, nebot’ pro n¢j je zjeveni predevs§im zkuSenosti, ne
jedince, ale spoleCenstvi (communio) s Bohem, kterého vyznavaji. V jedné linii
s Rahnerovym pojetim zjeveni vytvofil rovnéz Piet Fransen svou teologii milosti.
Podle néj se zjeveni nachdzi na roviné lidské ,,vnitini zkusenosti“. Dotek Bozi milosti
Clovék citi vzdy ve svém nitru. Rahner ani Fransen vSak nejsou podle Dullese
typickymi predstaviteli modelu zjeveni jako ,,vnitini zkusenosti“, nebot’ 1 kdyz o ni
hovoti, tak vzdy dopliuji, ze kazda vnitini zkuSenost s Bohem je ,,neobjektivni a je
nutné ji vzdy uvést do korelace s pismem a obecnou cirkevni zkuSenosti se zjevenim
(tradici). Zejména Rahner proto tihne spiSe k patému modelu zjeveni pojimanému jako

,»1ove povedomi*.

Je az s podivem, Ze tak pestrd paleta teologli a teologickych skol, jakou jsme prave
piehlédli, se dokaze shodnout na zakladnich principech svych teologickych systémi. Prvni
spole¢nou charakteristikou je ndzor, Ze Blh je zdroven transcendentni a zdroven imanentni.
Biih jako absolutni byti, jako Stvofitel, je vzdy pfitomen v kazdém momenté dé&jin, které
nejsou pouze dé¢jinami Cloveka, ale déjinami vztahu Boha s ¢lovékem. Skrze principielni
moznost nabozenské zkuSenosti je Clovék schopen piekonat propast zejici mezi Bozi
transcendenci a svou vlastni imanenci. Lidska vnitini zkuSenost s posvatnem, nakolik se jedné
o vnitini proménovani lidského nitra samotnym Bohem, byva nazyvana ,milost*. Milost je
vlastné zjeveni Bozi vile ¢lovéku v jeho nitru, zjeveni Bozi vile ke spase celého svého
stvofeni vcetné Cloveka. Zatimco hmota piirozené tihne ke svému spaseni (pokud pfijmeme
jeji stvofenost a zacilenost k oslavenému Kristu), ¢lovek jako byti duchovni a hmotné ma
svobodu rozhodnout o své spése. Milost je tedy také Bozi nabidka spasy c¢loveku, kterd se
odehrava opét v jeho nitru.*®® Zkuenost transformaéni sily Bozi milosti v lidském nitru,

nakolik p¥inasi ¢lovéku nové poznani Bozského, je zjevenim.*®’

366 Srov. SCHILLEBEECKX, E. Revelation and Theology, s. 4-6. Schillebeeckx viak nikdy nevidi zjeveni jako
vnitini zkuSenost samotnou, vzdy ji spojuje s jeji interpretaci. Srov. SCHILLEBEECKX, E. Interim Report on
the books Jesus & Christ, s. 11. Proto rovnéz neni typickym predstavitelem tohoto modelu, a i kdyz se ve svém
dile (Jak jsme ostatné¢ vidéli jiz v kapitole o metod¢€.) zabyva vztahem zkuSenosti a zjeveni pomé&rné obsirné,
patii spiSe ke kritikim tohoto modelu. Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 82. Povazuje totiz pojeti
zkuSenosti v rameci pritomného modelu za pfilis uzke, jak jesteé uvidime dale.

3%7 Srov. DULLES, A. 4 testimonial to Grace, s. 60.
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Mysticky model odmitl jakykoliv rozpor mezi pfirozenym a zjevenym

néboienstvimf 68

nebot’ nabozenstvi jako takové je vzdy zalozeno na n€jaké ndbozenské
zkuSenosti. Zjeveni a naboZenstvi jsou proto podle pifedstavitelli tohoto modelu naprosto
neodd¢litelné. Zda se, Ze pravé ztoho divodu rovnéz odmitaji jakékoliv ostré rozliSeni
obecného a specidlniho zjeveni. Obsahy zjeveni jsou sice na pocatku sdéleny urcité osob¢, ¢i
osobam, avSak skrze hlasani dostava to samé zjeveni obecnou dimenzi az k formé
nejobecnéjsi nabozenské vyzvy pro kazdého cElov€ka. Vyhranénou pozici nalezneme,
zeptame-li se na charakter zjeveni. VéEtSina sympatizantli Dullesova tfetiho modelu povazuje
zjeveni za striktné vnitini a osobni zkusenost. Tomuto pojeti se vymyka napt. Rahner, jak uz
jsme se o tom zminili, nebot’ trva na potvrzeni osobniho zjeveni u¢enim a tradici celého
spoleCenstvi. AvSak i on hovoti o mystické zkuSenosti Bozi milosti (transcendentni moment
zjeveni), nebot tradi¢ni svédkové Boziho zjeveni (pismo a tradice) nemusi byt vzdy
dostacujicimi zdroji pro lidskou viru. I ¢loveék davétujici témto svédectvim potitebuje dotek

milosti, aby jeho vira byla virou zivou.

Doposud jsme hovotili o formé& zjeveni, nyni se pokusime shrnout, jak vidi
predstavitelé modelu zjeveni jako vnitini zkuSenosti jeho obsah. Obsahem BoZziho zjeveni
muze byt podle nich opét jen a pouze Blh, ve smyslu jeho pfitomnosti v lidském nitru, Bh
probouzejici nas svou milosti plsobici uvnitf nasi dusSe k opravdovému zivotu a lasce
(Sabatier).’®  Zdtraziiujice bezprostfednost Boziho zjeveni popiraji piedstavitelé
zkuSenostniho modelu existenci tzv. ,,zjevené nauky*. Podle nich existuje veliky rozdil mezi
virou, ktera pfijma zjeveni (faith) a virou (belief) jako souhlasem s u¢enim cirkve. Uceni je
pravdivé pouze v symbolickém smyslu a jen do té miry, do které pfijatelnym zplisobem
vyjadiuje a vzbuzuje zdravé nabozenské presvédceni. Naproti tomu dogma jako racionalni
danost nemiize byt identifikovdno se zjevenim, nema-li se stat idolatrii. Identifikace viry
s u¢enim miZze zplsobit pokiiveni autentického nébozenstvi. Uceni je vzdy totiz vytvoreno
konkrétnimi jedinci pod vlivem jejich osobniho nabozenského zazitku zjeveni.
Je transformaci osobnich pocitii do slovni formy, kterd tyto pocity symbolicky komunikuje
ostatnim. Nemiize byt pochyb o tom, ze nédbozenska zkuSenost je silnym zazitkem
potiebujicim své sdileni a své zachovani, avSak jak to vyjadiuje Dulles citujici Tyrella:
.cirkevni dogmata jsou ochrannou slupkou okolo jidra apostolského zjeveni*™ Takova
slupka miize byt velice uzite¢nd, ale rétorikou piitomného modelu nemize byt identifikovana

se zjevenim samotnym.

368 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 70.
3% Srov. tamtéz, s. 72.
70 Tamtéz, s. 73.
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Co je dale podle Dullese specifického na zkusenostnim pftistupu ke zjeveni, je urcita
nejasnost v rozliSovani jednotlivych nabozenskych smért. Pro nékteré autory (Underhill) neni
rozdil mezi ,,Brahminem, Sufim a krestanskym mystikem®, podle jinych (Hermann) zase
zaruCena osobni zkuSenost spolecenstvi s Bohem muize byt dosazena jen skrze otevieni se
Lvnitinimu Zivotu Jezise, tak jak o ném svédci pismo a kiestanskd tradice.’”" Hermann se
totiz stejn¢ jako jeho ucitel Ritschl obaval nezdravého mysticismu, ktery by mohl preskocit

nezastupitelnou postavu Cloveka JeZiSe smérem k nezprostfedkovanému, pfimému spojeni

s boZstvem.

/... Nase ditvera v Boha potrebuje jeste jinou podporu nez je nase
vzpominka na takovou Cisté emociondlni zkusenost. Jsme krestané, protoze

vrve

bohatsi nez jakykoliv pocit, ktery vyveérd z nds /... <7

Dulles zminuje jest¢ Nathana Soderbloma, ktery se snazil najit rovnovahu mezi
exaltovanim mysticismu a naopak jeho popiranim tim, ze rozlisil mysticismus na ptirodni, ¢i
mysticismus obecné transcendence (pifirodni narody) a mysticismus osobni. Ten je podle n¢j
pravé charakteristicky pro biblickou viru. Blh si vybira konkrétni osoby, aby skrze né sdélil
svou vuli v§em lidem (proroci), tito vybrani pak nedokonalym zptisobem ptedjimaji to, co
bylo dokonale zjeveno v Jezisi Kristu. TotiZ jeho spoleCenstvi s Otcem, diky némuz a skrze
néjZ muzou i1 véfici byt ve spoleCenstvi s Bohem. Kiestanstvi je tedy zaloZzeno na osobni

autorité t&chto bozich vyvolenych a osobni autorité Jezise.’”

Tteti Dullesiiv model zjeveni se dale odlisuje od téch ptfedchozich svym trvanim na
konceptu stale pokracCujiciho zjeveni (revelation continua). Ackoliv predstavitelé tohoto
modelu stale povazuji udalost JeziSe Krista za vrchol Boziho zjeveni, pfipad4 jim nemozZné,
7e by zjeveni nepiesahlo biblickou dobu. Zjeveni tedy stile pokracuje a mize se, byt ne tak
dokonalym zpiisobem jako v pfipad€ JeziSe z Nazareta, dostat komukoliv pravé ve formé
vnitini zkusenosti s Bohem. Kritériem pro zjeveni neni, jako tomu bylo napi. u doktrinalniho
modelu, proroctvi ¢i zazrak. Jedinym racionalnim rozliSovacim kritériem pravosti zjeveni je
kvalita vnitini zkuSenosti. Kritérium pro pravost zjeveni tedy lezi jen a pouze v nis.
Soderblom pfipomina v této souvislosti staré protestantské ,.testimonium Spiritus Sancti
internum.>"* Duch ale v luterinské ani kalvinské tradici neni zdrojem Zadného

mimobiblického zjeveni. Duch zjevuje jen to, co je v Pismu.

3" DULLES, A. Models of Revelation, s. 74.

32 HERMANN, W. The Communion of the Christian with God, s. 36-37.
313 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 74-75.

374 Srow. tamtéz, s. 76.
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Vime jiz dosti, abychom mohli opét shrnout vSechny signifikantni znaky ptitomného

modelu zjeveni.

Co se ty¢e formy zjeveni, to je povazovano za aktudlni vnitini zkuSenost s Bohem.
Pro vétSinu autori tohoto modelu je mozné piimé setkdni ¢lovéka s Bohem v nitru lidské
duse. I pfes to se najdou ncktefi autofi, kteti trvaji na tzv. ,zprostredkované (mediated)
aktualni vnitrni zkusenosti*“. Tvrdi, Ze pravé zakouSeni Boha je mozné pouze ve spoleCenstvi
s proroky a predevSim JeZiSem a prave skrze né a podle jejich piikladu, nebot” to byl praveé
Jezi§, kdo mél jako cely ¢lovek neptfekonatelné intimni vztah s Bohem. Jen diky nésledovani

jeho ptikladu se mu mizeme ptipodobnit.

Obsahem zjeveni potom neni nauka, ani objektivni informace o minulych udalostech,
nybrz radéji Blh sam, ktery se laskyplné sklani k ¢lovéku, naplituje jeho nitro svou

milostiplnou pfitomnosti a v tichu chramu lidské duse s nim rozmlouva.

Zjeveni je pro teology zabyvajici se jim jako vnitini zkuSenosti zdrojem spasy.
Zjeveni umoziuje Clovéku ve zkuSenosti setkani s Bohem citit predchut ,,vécného Zivota“.
Ackoliv by nemuseli, odmitaji autofi tohoto modelu pfijmout uceni o nesmrtelnosti

a vzktiseni z mrtvych jako zjevené pravdy.

Nakonec je to jest€ ,zbozny akt*, ,motlitbha srdce” ¢&i ,komplexni ndabozensky

375

postoj*” ", jez jsou priméfenou odpovédi Cloveéka na zkusenost zjeveni.

Z téchto charakteristik pak Dulles odvozuje svd dal§i pozorovani ohledné silnych
a slabych stranek svého tfettho modelu, které dale opét pouze schematicky uvedeme

v souladu s knihou Modely zjeveni.’’®

Silné stranky:

1 Prvni nespornou silou tohoto modelu byl ve své dobé jeho inovativni charakter.
Po staletich vlady strohé scholastiky a v ¢asech, kdy ve filosofii dominuje kantovska
kritika poznani pfichazi, mysticky model s osvobozujicim rozliSenim mezi konkrétnim
pojmovym poznanim a zjevenim. Unikatnim zplisobem se tedy vyvaroval nevitanym
kolizim zjeveni s védeckym mySlenim. Zejména tedy v kontextu kantovského
agnosticismu a pragmatismu poziva pifitomny model znacnou pfijatelnost

a vérohodnost.

7 DULLES, A. Models of Revelation, s. 77.
376 Pozitiva a negativa tfetiho modelu srov. tamtéz, s. 77-83.
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2. Dalsi vyhodou je jeho nespornd podpora zbozného Zivota a zboznosti vibec. Byly
narysovany nové spojnice mezi systematickou a asketickou teologii. Zivot z modlitby
a zkuSenost s posvatnem, diive odsunuty na vedlejsi kolej, vyskytly se opét v centru
zajmu teologl. Zbozné knihy, spiritudlni autobiografie i duchovni literatura obecné

zacala slouzit jako zdroj pro teologické zkoumani zjeveni.

3. Mysticky model déale zaujimd pomérné otevieny postoj vici mimokiestanskym
naboZenstvim. Je tomu tak zfejmé proto, Ze rozliSil mezi zjevenim a u€enim o zjeveni
(doktrinou). Diky tomu byly poloZeny pomérné silné zaklady pro mezinaboZensky

dialog na pidé kiestanstvi.
Slabé stranky:

l. Stejné tak jako predchozi modely ani tento neni prost svych vnitinich slabosti. Prvni
z nich je pfili§ selektivni uzivani biblickych textl, které se na mnoha mistech zda byt
vici nim dokonce v protikladu. Tieti model totiz opousti biblické kategorie Bozich
slov a ¢ini smérem k psychologickym kategoriim naboznosti a mystické zkusSenosti.
Tato selektivnost biblickych textl a nezdravd psychologizace viry jako spravného
vnitinitho Zivota s Bohem inklinuje k pokryteckému ,svatouskovstvi a opomiji
nedokonalost ¢lovéka. Dulles poznamenava, ze to byl zejména C. H. Dodd, kdo
kritizoval (a¢ pivodné sam jeho zastance) kritérium ndboznosti v modelu zjeveni
orientovaném na zkuSenost pro jeho idealizaci schopnosti clovéka obdrzet zjeveni
a pfebyvat ve spoleCenstvi s Bohem. Lidé jsou totiz moznd pfirozené otevieni
transcendenci, ale v Zzadném ptipadé nejsou pfirozen& nabozni.’”’ Pkitomny model
muze tedy také vést kurCitému elitaistvi diky nespravnému pochopeni biblické
kategorie ,,vyvoleni. Max Weberovo prohlaSeni o tom, zZe je ,,ndbozensky amuzikalni‘
zde rezonuje se Schleiermacherovym rozliSenim téch, kteti maji ,,ndbozZensky talent

a t&ch, ktefi takovym darem obdafeni nejsou.’”®

2. Ponévadz mysticky model vytvaiel své teorie v opozici k pojetim zjeveni jako
vnéjSich ¢inti Bozich, ¢i zjeveného uceni ocitd se v nemalém napéti s tradiCnim
ucenim zejména katolické cirkve, ale 1 s mnoha konzervativnimi protestantskymi

cirkvemi. Neveliké sympatie sklidilo pojeti zjeveni jako vnitini zkuSenosti u vychodni

31 Srov. napt. Iz 1, 4: ,,Ach, prondrode hiisny, lide obtizeny vinou, potomstvo zlovolnikii, synové Sirici zkdzu!
Opustili Hospodina, Svatého, Boha Izraele, znevazili, odcizili se mu.” Stejné tak v novém zdkoné JeZi§
neprichazi stolovat se spravedlivymi, ale aby pobufoval a pratelil se s hfi$niky. Srov. Mk 2, 17: “/.../ Neprisel
Jjsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky.*

378 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 79.
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ortodoxie. I kdyz urcitou podporu z kruhti mystické tradice vychodu i zdpadu mu nelze

odepfit.

Odtrzeni konceptu zjeveni od cirkevniho uceni (doktriny) vedlo ke zklamani jistych
ocekavani ze strany béznych véficich, zejména v oblastech skrze néZ obycejni lidé
vétSinou pristupuji k nabozenstvi. Mnoho véficich totiz hledd odpovédi na své
existencialni otazky po smyslu, ptivodu a cili vlastniho zivota i svéta jako celku.
Cirkev, kterd nenabidne néjaké zjevené uceni, mize podle Dullese jen téZko odpovidat
na takové otdzky, nebot’ postradd ,,boZskou* zaruku pravdivosti svych odpovédi.

Lidska touha po nalezeni smyslu tak zlstava neukojena.

I kdyZ je mysticky model velmi dobie realizovatelny, zda se Dullesovi nedostatecné
prakticky. Zdraznéni individualni zkuSenosti muize vyustit v nezdravy pietismus
a individualismus, stejné tak jako v excesivni uzavienost, sentimentalismus, a tak
podobné. Prakticky to mize mit ve svych extrémech za nasledek upadnuti do tenat

agnosticismu na jedné strané, nebo vagniho synkretismu na stran¢ druhé.

V navaznosti na ptfedchozi kritiku bylo vzneseno rovnéz mnoho kritickych otdzek
ohledné zkuSenosti jako takové a jeji véfitelnosti. Mlze zkuSenost ukazovat néco
jiného nez zase vlastni zkuSenost sebe sama? Kvalita nabozenské zkuSenosti jako
kritérium pro urCeni jeji pravdivosti se zdd rovnéz mnohym velice diskutabilni.
Ani kvalita ndbozenské zkuSenosti totiZ nemlze fici nic o tom, jestli je Bih skutecné

zakouSen nebo ne.

Jestlize ma pritomny model néjakou charakteristickou slabinu, tak to neni jeho diraz
na zkuSenost, ale spiSe jeho uzkoprsy koncept zkuSenosti. ZkuSenost je stavéna nade
vSechny dal§i formy pozndvani, je bezprostitedni, individudlni, okamzita
a samoziejma. Tato teorie (vlastni britskému a americkému empirismu) aplikovana na
fenomén zjeveni z n&j ucini holou a neanalyzovatelnou danost naléhajici na ¢lovéka,

jehoz mysl je v tomto pojeti spise ndco jako ,.tabula rasa“>"”

Uvazime-li vSechny silné 1 slabé stranky zkuSenostniho modelu, miizeme fici, ze

teorie zkuSenosti stoji v opozici s vysvétlujicimi postoji zjeveni skrze slova a skutky.

Historicky byl dilezity zejména pro modernistické hnuti v katolické cirkvi na ptrelomu

19. a 20. stoleti. Otevtel Siroce otdzku moznosti individualni vnitini mystické zkuSenosti.

Dosavadni diraz na nébozenskou autoritu ve formé cirkevni instituce posunul smérem

37 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 81.
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k individualni zkugenosti.**® Zjeveni jako vnitini zkuSenost opomiji obecné lidsky a historicky
kontext, zaroven neuvazuje o zadnych zprostfedkujicich fenoménech (medidtorech). Zjeveni,
nakolik je zakouSeno lidmi, je totiz také ,,socidlni fenomén a jeho zakotfenéni v tradici,
historii a spolecenském kontextu mu jeho ,,zkusenostni charakter nevezme. Zkusenost je tedy
velmi dulezita, ale je tieba ji vidét v SirSich souvislostech a ne uzkym prizmatem ptitomného
modelu. Konkrétni aplikaci SirSiho pohledu na vztah zjeveni a zkuSenosti se zabyval jiz
zminovany nizozemsky teolog Edward Schillebeeckx. Zjeveni se podle néj neobejde bez
zkuSenosti, nicméné zjeveni kazdou takovou zkuSenost se sebou samym vzdy nesmirné
presahuje. Zjeveni tedy musi byt zakouseno, aby mohlo byt viibec rozpoznano, zaroven nas
ale ani chvili nenecha na pochybach, ze nase zkuSenost nikdy nebude dokonald. Zjeveni
ajeho zkuSenost nemohou dale existovat bez své interpretace fika Schillebeeckx. Kazda

zkugenost totiz obsahuje jakysi ,,interpretativni element.®"

,/...] Proto je celé zjeveni interpretovano v dlouhém procesu uddlosti,
zkuSenosti a interpretaci a ve vztahu kjeho interpretacim obsazenym

v partikuldrnich, odlisnych modelech nebo teoriich.**™

Schillebeeckx tedy voli sice cestu zkuSenosti, ale ponékud odliSnou od autort
specifickych pro Dullestiv mysticky model. ZkuSenost zjeveni v konkrétnim zivotnim ptibéhu
¢lovéka opfena o zdravé, nefundamentalistické pojeti Pisma a cirkevnich dogmat. I ptes to, ze
Dulles povazuje Schillebeeckxovu pozici za piijatelnou, zminuje dv€ vyhrady, které ma
k jeho vykladu zkuSenosti francouzsky filosof Jean Dupré.383 Za prvé to je nepfiméfené
podfizeni interpretace zkusenosti. Zkusenost je podle Duprého u Schillebeeckxe stéle ,,sebe-
interpretujici* (interpretace jsou vzdy odvozovany od konkrétni zkuSenosti) a za druhé
typicky kiestanska zkuSenost ,puvodniho setkani s Jezisem®, kterou ucinili apostolové, ani
puvodni zkuSenost Velikonoc nemohou byt povazovany za jasné a kompletné danou
zkuSenost ani interpretaci, tvrdi Dupré. PiijatelnéjSi by pro néj bylo pojeti zkuSenosti
s JeziSem 1 jeji interpretace, které se stale vyvijeji. Prvotni zkuSenost a prvotni interpretace
JeziSe 1 celé velikono¢ni udalosti neskoncila uzavienim JeziSova pozemského piisobeni ani
smrti poslednich ocitych svédka, ani kodifikaci prvnich textl interpretujicich tuto udalost, ale

teprve piijetim nékterych z nich za texty kanonické. Tato druhd potiz je podle Dullese

nesmirn¢ dulezitd v diskusi o Pismu a jeho statutu zjeveni.

30 Srov. ORMEROD, N. Method, Meaning and Tradition, s. 11.

381 Srov. SCHILLEBEECKX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ, s. 13-19.
2 Tamtéz, s. 19.

¥ Srov. DULLES. Models of Revelation, s. 82.
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3.3.4 Zjeveni jako dialekticka pritomnost (dialekticky model)

Dalsim, v potadi jiz ¢tvrtym, modelem v Dullesové piehledu je model dialekticky. Ze
viech modelii zjeveni, které Dulles predstavil, je tento snad nejkomplikovangjsi.”™ Vyrista
v reakci na liberalni teologii prfelomu 19. a 20. stoleti, ktera dosahla svého zenitu jesté pred
zacatkem prvni svétové valky vroce 1914. Védomi nedostatecnosti jejich postulati
prezentovanych v predchozim modelu, spolu s jistotou o problémech pramenicich z ptilisného
zdiraziiovani pevné daného uceni (model 1) i nekritické prezentace ,,nadprirozené historie*
(d¢jin spasy), presveédCilo zastupce tohoto modelu o naléhavé pottebé nového pristupu ke
zjeveni. Hlavnimi protagonisty jsou zde predevsim protestantsti teologové jako: Karl Barth,
Emil Brunner, Rudolf Bultmann,”® jejichZ teologie &asto nesou diky snaze postihnout
paradoxni skute¢nost Bozi pfitomnosti a zaroven absence ve svété pridomek ,,teologie krize*
¢i ,dialekticka teologie®. Pouze souCasné probihajici ano a ne je podle nich pravym popisem
podstaty ,.Boziho tajemstvi“.>®® Avsak napiiklad proti Hegelovi nedochazi jejich dialekticky
rozstép svého opétovného spojeni nad hladinou ptivodniho rozporu. Miizeme tedy fici, ze
zatimco u Hegela nachazime dialektiku jaksi ,.triadickou*®” u zmin&nych ptedstaviteld
tohoto modelu jde o dialektiku, kterou se odvazim nazvat ,dudlni“. To znamena, ze
wdialekticky pristup je pritomen v nazirani BoZi pritomnosti, kterd je i neni v nauce, déjinach,

. el s s . . . 388
zkuSenosti. Buih je zaroven revelatus i absconditus.”

Dluzno dodat, ze teologicka dila autort dialektického modelu jsou opét znacné
rozdilna, avSak co se tyce konceptu zjeveni dochdzeji k vzajemné shodé. Zjeveni je pro né
Jtajemnym, spasnym setkanim s Zivym Bohem*.*® Barth portrétuje zjeveni podle Pisma jako
Bozi slovo, které je ovSem totozné s Bozimi skutky, a proto se neli§i od Boha samotného.
Zjeveni je pro Bartha ,,Dei loquentis persona.**® Pro Bultmanna je potom Biih pfedeviim

«391

wSkrytym zjevovatelem a Brunner tvrdi, Ze zjeveni neni ani objektivni, ani subjektivni,

nybrz subjektivni i objektivni v jednom — setkani lidského ,;jd* s bozskym ,,7)* v osobé

Jezide Krista.™ Kristus je tedy prostiednikem setkani Boha s &lovékem a zaroveti jeho

nejdokonalejsi reprezentaci. Z toho divodu naSi autofi ostfe odmitly jakoukoliv moznost

¥ Srov. ORMEROD, N. Method, Meaning and Revelation, s. 12.

%5 Ormerod povazuje za predstavitele dialektického modelu zjeveni rovnéz Hanse Urs von Bathasara, aviak
Dulles tohoto autora ve svém modelu zmifuje jen velmi okrajoveé v ramci své expozice kritiky dialektického
modelu. Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 94; ORMEROD, N. Method, Meaning and Revelation,
s. 12.

3% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 85.

7 Srov. SKALICKY, K. Theologia fondamentale, s. 126-127.

8 MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J., s. 25.

3% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 85.

" Tamtéz, s. 86.

3! Tamtéz.

392 Tamtéz.
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ptirozené¢ho zjeveni, obecné nabozenskou zkuSenost i skrze mimokfestanské nabozenské
tradice. Ze stejného duvodu pak ztotoznili zjeveni se spasonosnou milosti. Brunner dokonce
tvrdi, Ze zjeveni a odpusténi je jedno a totéz.>”

Co se tyCe problematiky Pisma a hlasani, dialekticky model pfijima biblické texty
i cirkevni hlasani Boziho slova jako svédky Boziho zjeveni, avSak brani se jejich prohlaSeni
za zjeveni samotné. V Barthove pojeti se jim vSak muize stat, avSak pouze pod podminkou, ze
k ndm skrze né skute¢né promlouva zivy Kristus. Psané a hldsané slovo jsou tedy pouze
sdélovacimi prostfedky. Obsahem zjeveni proto neni pojmovy smysl jazyka, ale to, co Blih
sam pravdivé prohlasuje. Souvislost Boziho slova a lidského slova je pouze paradoxni
a dialekticka. Lidska svédectvi a zaznamy o Bozim zjeveni zanechéavaji samotné Bozi zjeveni
bez poSkozeni, nebot” diky Bozi milosti miize Blih (kdykoliv a paklize si to bude ptat) hovofit
k lidem pravdivé i skrze nepravdivé uceni. Bible tedy neni neomylnou knihou, ale spise jen
knihou, kterd musi byt posuzovéana ve svétle zjeveni, které je ovSem skrze ni sdileno lidem.
V tomto paradoxu je ukryto to, co Buh skute¢né tika, a tedy obsah pravého kiestanského

zjeveni.

Ke zjeveni déle dochéazi vSude tam, kde je hldsano Bozi slovo takovym zplisobem, Ze
vyvolava u lidi odpovéd’ viry; a zjeveni je zjevenim pouze tehdy, kdyz k nému dochazi. Proto
muzeme fici, ze zjeveni se d€je tady a ted’— vzdy, kdyz je na hlasané Bozi slovo odpovidano
virou. Tim se dostdvame k vife a jejim zakladiim. Z toho co jsme fekli, miizeme velice snadno
odvodit, Ze vira rovnéz neoddélitelné patii ke zjeveni, stejné tak jako hlasani Boziho slova,
protoze je to pravé a pouze ve viie, kdy se Biih odhaluje. Hodnovérnost kiestanského zjeveni
pak nemuze byt prokdzana zadnym rozumovym argumentem, nybrz zase pouze kiest'anskou
virou, ktera rozumi zjeveni jako nécemu, co lezi daleko za horizontem lidského rozumu a jeho

o 394
argumentu.

Lidsk4 vira je pro dialektické teology dosvédéenim hodnovérnosti Boziho
zjeveni. Obsah Boziho zjeveni je tedy poznatelny jen virou a tato vira je zase jedinym

moznym piistupem k Bozimu zjeveni.

Zdalo by se, piSe Dulles, Ze radikalni christocentrismus nuti autory dialektického
modelu obhajovat historicitu udalosti JeZiSe Krista, ale neni tomu tak. Udalost JeziSe Krista je
brana jako néco ne-déjinného (mimo-déjinného ¢i nad-dejinného). Barth naptiklad hovofi o
velikono¢ni udalosti jako o ,,a-historické* udalosti, k niz je pfipoutano a k niz ukazuje vse, co
se udalo pred i stane po ni.*”> Paradoxng& je viak op&t nemozné o ni hovofit mimo b&né

déjiny. Zjeveni je tedy bezmistni a bez€asové a zaroven mistni i casové. Rovnéz Bultmann ve

%3 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 87.
3% Srov. tamtéz, s. 90.
% Srov. tamtéz.
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svém ,,demytologizacnim programu‘ ostte oddélil zjeveni i1 viru od béznych déjin. Vira jako
osobni rozhodnuti nemuze byt podle n¢j zavislda na praci historikti. Biblickd svédectvi

vy . ., . . o1 . . . . v 396
o JeziSovi maji tak jen existencidlni vyznam a nikoliv historickou skute¢nost.

Abychom se pfiblizili opét zavérecnému zhodnoceni Dullesova ctvrtého modelu,
musime opét kratce shrnout hlavni teze dialektické teologie. Piedné je tieba fici, ze ty svym
zpusobem piipravily cestu pro naslednou ,.feologii slova* autort jako: Fuchs, Ebeling ¢i
Jingel. Skrze jejich teologické systémy ma dialekticky model urcity dopad na teologii
dodnes. Odhlédneme zde ovSem od tohoto pozdéjsiho vyvoje dialektické teologie a pokusime
se spolu s Dullesem opét zodpoveédét jiz tradiéni otazky, tentokrat pohledem modelu zjeveni

jako dialektické ptitomnosti.

Co do formy zjeveni dialekticky model hovoii o samotném Kristu ve formé¢ Slova. Nic
kone¢ného nemuize byt formou zjeveni (ani Bible), paklize skrze to nehovoii samotné Slovo =
Kristus = Bith. To samé plati pro cirkevni hlasani Boziho slova. Cirkevni hlasani Boziho
slova (eventuelné 1 svatosti) musi byt vzdy podfizeno Bozimu slovu tak, jak je zaznamenano
v Pismu, a Pismo (psané slovo) je podtizeno Kristu — Slovu zjevenému. Obsahem zjeveni pro
dialekticky model je pak rovnéz sam Buh, ktery zjevuje sam sebe (skrze Slovo = Biih
Hmluvici®). Vétsina diskutovanych teologli pak hovofi o zjeveni v troji¢nich terminech.
Zejména pro Bartha jsou ,,Slovo* (Kristus) a ,,Duch® komplementarné spojeny s Bozim

: rr 397
SebeZJ cvovanim.

Vsichni Dullesem diskutovani autofi povazuji zjeveni za nutné pro spasu a naleZitou
odpovédi na zjeveni neni podle nich nic jiného, nez vira. Ta je zakofenéna jiz v samotném
zjeveni, nebot’ je jim vyvolavana a vyzadovéna. Zjeveni by nebylo zjevenim bez své odpovédi
ve vife. Vira ¢lovéku umozZiiuje nové poznani Boha i1 sebe sama. Ve vife si nové

uvédomujeme sebe sama (hiisnd nedokonalost) ve vztahu s Bohem (absolutni dobro a laska).

Nyni mizeme pfistoupit opét k vyctu pozitivnich a negativnich aspektli ptitomného

modelu:**®
Silné stranky:

1 Bezesporu velmi silnou strankou dialektického modelu zjeveni je jeho Biblické
zakofenéni. Barth i Bultmann jsou pro Dullese jakousi ozvénou hlasani prorokl a sami

jsou vyznavaci ,,blaznovstvi krize*, jak o ném hovofil svaty Pavel ve svém prvnim listé

3% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 91.
397 Srov. tamtéz, s. 92.
% Srov. tamtéz, s. 93-97.
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Korintskym (1 Kor. 1, 18). Déle jsou zakofenéni v myslenkach velkych reformatorti
16. stol. (Luther) a wvytvareji podklad pro pozd€jsi ,teologii slova“ (novou
hermeneutiku). Ve 20. a 30. letech 20. stoleti, v dobé pozitivistické a scientistické
exaltace dosazitelnosti objektivni a absolutni pravdy lidskym intelektem, hajili
teologové tohoto modelu zjeveni tak, ze kiestansti kazatelé¢ a ucitelé mohli znovu

sebevédomé mluvit ve jménu zjevujiciho se Boha.

Dal$im pomérné silnym bodem je christologické zaméteni celého systému dialektické

teologie. Kristus je vylu¢né identifikovan se samotnym Bozim zjevenim.

Jasné trojiéni zaméfeni (zejména v Barthové teologii) zjeveni: Bih-Slovo-Duch.*”

Diky tomuto a dvéma piedchozim bodiim prorazila dialekticka teologie se svou vysoce
kvalitni protestantskou systematickou teologii na Spicku svétovych teologickych

diskusi.

Diky tomu, Ze autofi dialektického modelu popieli potiebu dokazovat vérohodnost
kiestanské viry, vyhnuli se tak mnohym néamitkdm poukazujicim na udajnou
nepravdépodobnost kiestanské zvésti. Odmitnuti apologetiky se paradoxné ukézalo
apologeticky velmi vyhodné. Nepfijetim vézanosti Boziho slova na jakoukoliv

historickou skutecnost ¢i biblicky vyrok osvobodili bézné vétici od pocitu ohrozeni

radikalni a liberalni védou.

Posledni, a znovu paradoxni, silnou strankou dialektického modelu zjeveni je pojeti
nabozenské zkuSenosti. Snizenim dirazu na ndboZenskou zkuSenost ji ucinila
dialekticka teologie znovu moznou jako skutecné setkani s transcendentnim Bohem,

ktery je absolutnim tajemstvim.

Dialekticky model mél tedy pomérné veliky dopad na teologii prvni poloviny

20. stoleti. Tim si vSak samoziejmé nevyslouzil jen pochvalu, nybrz zcela okamzité€ i kritiku

zejména ze strany liberalil a tradicionalisti. Ti prvni jej kritizovali za snahu o obnovu autority

Pisma a névratu k tématim tradi¢ni dogmatiky. Ti druzi pak vidéli v dialektické teologii

piedevs§im zmateni jasného vyznamu biblickych texti i rozli¢nych cirkevnich prohlaSeni (na

katolické i1 protestantské strané) a kritizovali ledabylé zachazeni s ,fakty* biblické historie.

At uz povazujeme takové kritické poznamky za opravnéné ¢i nikoliv, nemizeme jim upfit to,

ze odhalili rovnéz ¢etné slabiny dialektické teologie.

% Neil Ormerod povazuje trinitarni zaméfeni (zejména Barthovi) dialektické teologie dokonce za jeji nejsilngjsi
stranku. Srov. ORMEROD, N. Method, Meaning and Revelation, s. 12.
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Slabé stranky:

1. Vnitini nesoudrznost. Kritiklim dialektické teologie se zd4d nesmysIné postulovat Bozi
slovo jako normu, skrze kterou je nutné posuzovat vSe lidské a soucasné trvat na tom,
ze Bozi slovo je pfistupné pouze skrze nedokonalé lidské slovo (tedy
zprostiedkovan¢). Zda se tedy, ze vyraznou slabinou tohoto modelu je setrvavani na

rovin¢ dialektického rozporu bez ochoty (nebo schopnosti?) jej prekonat.

2. Nejasnost v rozliSeni viry a povéry. JelikoZ podle zastancii dialektického modelu je
vira sebe-dokazujici, tedy nezavisla na jakémkoliv vnéjSim svédectvi, jak ji mizeme

odlisit od povéry nebo viry fanatiki?

3. Kristologické nejasnosti. Jaky je vztah mezi historickym JeziSem a Kristem viry? Tuto
problematiku nedokaze dialekticky model zjeveni podle mnohych kritikii dobie
vysvétlit. V praktickém disledku, piSe Dulles, je potom tézké vysvétlit, jak se 1isi

oddanost kiestanskému kérygmatu od oddanosti mytu.

4. Dialekticky model neni rovnéz ptiznivé naklonén mezinabozenskému dialogu.
Extrémni pozice dialektikli odmitala uznat mimokiestanskd nabozenstvi jako
nabozenstvi v pravém slova smyslu a zdaroven ostfe kritizovala jakékoliv pojeti
kiestanstvi, které by neuznévalo jako jedinou formu zjeveni Jezise Krista — Slovo

Bozi. G. E. Wright (srov. model 2) to nazyval ,,Christomonismem.***

5. Komplikovany jazyk metafor a paradoxii. V jazyce, ktery zvolili pfisluSnici
dialektického modelu (zejména Barth) je velice tézké dobrat se n¢jakého sd€leni. Ve
je ukryto v kvétnaté, rétoricky SpiCkové mluvé paradoxl, nebot’ jen tak je podle
protagonistii tohoto modelu mozné mluvit o Bohu. Jakkoliv je dialekticka teologie
a jeji jazyk vrcholnym a strhujicim vydobytkem teologie 20. stoleti, pro Dullese stale
zUstava otazkou, zda si tato ,.fapisérie nekompatibilit smi cinit ndrok na to nazyvat se
teologii zjeveni.«*"!

Aby totiz bylo zjeveni skute¢né zjevenim, musi mu byt ze strany ¢lovéka porozuméno.
Zjeveni neni tématem pro teology, zjeveni je pro clovéka a mé slouzit k jeho poznani Boha,
sebe sama a k jeho nasmérovani ke spase. Soucasné ano i ne tedy nemize byt konecnou
odpovédi na otdzku zjeveni. Stejné tak i pro zmiflované autory predstavovala dialektika jen
ur¢itou fazi jejich teologického vyvoje. Neni proto divu, ze ve svych pozdéjsich obdobich

inklinovali spiSe k propozi¢nimu pojeti teologie, jak jsme jej popsali v prvnim modelu.

40 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 96.
“ Tamtéz, s. 97.
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Zejména Bultmannové existencionalismu a Barthové teologii smifeni se podatilo prekonat
hranice dialektiky, nicméné stale u nich zlstava silné rezervovany postoj k moznosti hovofit

o zjeveni a Bohu viibec lidskym jazykem.

I ptes vSechny uvedené vyhrady a slabiny zistdva dialekticka teologie uziteCnym
korektivem vsude tam, kde se teologie rozhodne zapomenout na sva omezeni a prohlasit svou

suverénni znalost zjeveného tajemstvi.
3.3.5 Zjeveni jako nové védomi (awareness model)

Poslednim modelem Dullesova rozvrhu je pojeti zjeveni jako nového védomi c¢i
nového uvédoméni (new awareness).””® Zatimco viechny &tyfi doposud zminéné modely
piedpokladaly zjeveni jako néco piichazejiciho zvenku, Dullestiv paty a posledni model tento
pohled obraci. Clovék jiz neni pasivnim pfijemcem zjeveni, jehoz obsah lezi daleko za
moznostmi jeho poznani. V ptfedchozich modelech je zjeveni Cisté Bozi akci a jeho obsah je

ptistupny cloveku pouze diky Bozi milosti.

Dulles vidi filosofické kotfeny patého modelu v Kantové¢ transcendentalnim a Fichteho
subjektivnim idealismu, ktery prosakuje do katolické teologie piedevSim diky Blondelovi,

403V intencich t&chto

nasledovaném v jistém smyslu teologii Piérra Teilhard de Chardina.
myslitelti pak pfitomny model povazuje zjeveni za vzajemnou interakci Boha a ¢lovéka. Bih
a ¢lovek si vzajemné svou aktivitou kradeji v ustrety. *** Vnitini puzeni ¢lovéka ke stale
dokonalejSimu sebeuvédoméni vyzaduje své nadpfirozené naplnéni, jinak vyzni naprazdno.
Lidska akce a otevienost nekonecnu se snoubi s Bozi akci a otevienosti ¢lovéku. To dava
novy pohled na ¢lovéka i na jeho misto ve svété, odlisny od vSech predchozich, které jsme
spolu s Dullesem diskutovali. Na tomto misté¢ si dovolim malou odboc¢ku od Dullesovy
struktury mysSleni, nebot myslim, Ze pravé kratka expozice Blondelovy metody mize

ilustrovat samu podstatu modelu zjeveni jako nového védomi.

V posledni verzi své ,,L Action pouzil Blondel schéma, které vystihuje velmi dobie
podstatu jeho mysleni. Jedna se o schéma, které mizeme interpretovat jako soustiedné viny
symbolizujici nase konani. Viny lidského kondni se Sifi a zabiraji tak stale vétSi prostor na

hladin& naseho byti. Téchto vIn miiZzeme rozlisit celkem deset a to nasledujicim zptisobem:**

42 Skalicky charakterizuje podstatu tohoto modelu jako ,vzristajici uvédomovini si bozského.

Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a ¢as. Pokus o fenomenologickou typologii zjeveni. Teologické Texty, 2004, &. 5,
s. 181.

% Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 99.

% Srov. BLONDEL, M. L Action: essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique, s. 388.

45 Srov. tamtéz, s. 144-388. Dale srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekava Krista, s. 43-59. K B}pndelové filosofii
v Ceském jazyce dale srov. BLONDEL, M. Pravda poznani a ¢inu. Vysehrad: Praha, 1971; RIHA, K. Filosofie
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1. vlna: Jde o prosté vnimani vn¢jSiho hmotného svéta. Boublik ma za to, Ze
Blondelova 1. vlna je momentem, kdy se lidské jednani snazi sladit vztah mezi clovékem
a veSkerym hmotnym vesmirem. Vztah J4 ke hmoté. Uv€doméni si vlastni hmotnosti.

[PR. Dité zkoumd intuitivné, jak se miize naklonit, aby neupadio... kdy uz upadne a kdy jesté

ne. Nejprve se nauci vnimat vnejsi svet... nauci se rikat ,,mama, tata, baba, déda... ", ale ne
”jaf rr.]
2. vlna: Na druhé Blondelové vIn€ zafindme vnimat svilj vnitini svét. Cloveék si

uvédomuje, Ze je subjekt, je JA. Tehdy za¢ina nas vnitini Zivot. [PR. Dité prestane rikat
~Fanousek byl neposlusny.” a zacne rikat ,Ja jsem byl neposlusny.”] Latinsky se tomu tika
Lreditio completa (byti u sebe, nebo védomi sebe sama) — umim fici ,,jd*“ a vim, Ze ostatni

jsou ,,ty.“ Tato schopnost zakladd moznost reflexe.

3. vina: S tfeti vlnou pfichazi vnimani mezi-osobniho svéta. Cloveék, kdyz vyslovuje
ja*“, prichdzi do styku s ostatnimi ,ja“, které nazyva ,,5y. Jedinec se setkava se sob¢

rovnymi. [PR. Setkdvdme se s ostatnimi lidmi — rodinou, kamarddy, ale i s neprdteli.]

4. vina: Na ctvrté ving je laska, kterd by méla byt principem meziosobnich vztahi,
zakladem rodinnych vztahli. Rodina je podle Blondela zvlastni kategorie pevnych vztaht
vyvySenych nad ostatni. Nesmi se stat spoleCenstvim uzavienym, ponévadZz pak se stava
zdrojem socialn¢ patologickych jevii. Otevienost rodiny vaci okolnimu svétu 1 svym

ptesahtim je urcujici.

5. vina: O takovy presah jde vIné paté, nebot’ rodina zaklddd pozitivni vztah ke
spoleCenskému Zzivotu a narodnimu spolecenstvi. Narodni spolecenstvi se ovSem také nesmi
uzaviit do sebe sama — to se pak stdva nebezpeCnym nacionalismem. Je potiebna opét

otevienost svym presahlim. Tedy i pata vina vyzaduje vinu Sestou.

6. vina: Vlna Sesta otevira socializovaného ¢lovéka pochazejiciho z urcitého kulturniho
a narodniho prostiedi oceanu vselidské spolecnosti. Cloveék si uvédomuje své misto ve sveéte —

jakozto ¢lovek v kontextu lidstva.

7. vina: Ani Sestd vlna vSak neni vlnou konec¢nou. Cloveék uvédomujici si sebe jako
soucast lidstva nachédzi pfesah v roviné mravnich zidsad. Vzmach jednani na Blondelové
sedmé vIng je snaha o piekonani obzort ¢asu a svéta*®® smérem k uskutetiovani mravnich

hodnot, kter¢ jsou vzhledem k Casu a svétu piesazné.

konani. K 100. vyroci Blondelovy ,,L Action*. Matice cyrilometod&jska: Olomouc, 1993. Zajimavé pojednani
o Blondelové filosofii ma také FRIES, H. Fundamental Theology, s. 46-51.
% Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdva Krista, s. 51.
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8. vina: Aktivni usili o pirekonéani ¢asu a prostoru vede do roviny veskerého jsoucna.
Vzedmuta osmd vina ptivadi ¢lovéka do oblasti mimolidskych, do oblasti veSkerého jsoucna
casového 1 prostorového. Zde si ¢lovék uvédomuje své d¢jiny i bezbifehost vesmiru. Avsak

ani tato vlna neni vlnou konec¢nou.

9. vina: Vrcholem Blondelovy analyzy lidské Cinnosti je az vina devatd a stejné tak
jako povéstna vlna Dykova® je ,osudovi“, je kliova. Dochazi zde totiz k zdsadnimu
rozstépeni Clovéka. KdyzZ si totiz ¢lovek uvédomi ,.byei“, uvédomi si i ,,nebyti, kdyz si
uvédomi ,,konecno* (napt. smrt), uvédomi si i ,,nekonecno* (napt. nesmrtelnost) a nakonec
si uvédomi i ,,vé¢no* a ,,Casno*. Devata vina se tedy na svém vrcholu jakoby tiisti a clovék se
dostdva na samé hranice vzmachu své akce, ocitd se nad jicnem propasti, rozpolcen
zminénymi dialektickymi protiklady. Na vrcholu devaté viny tedy zlstava clovék osamocen,
rozevien do prostoru a casu... hledici do jicnu vSehomira... Vstoupi néco do bezutéSnosti
takového stavu? Nebo se ¢loveék stane podoben Tantalovi odsouzenému k vééné zizni?
Je ¢loveék odsouzen k vécnému ustrnuti na hranici svého byti rozeviené¢ho vSemu, pfi¢emz nic

nepiichazi? Je cloveék odsouzen k vé€nému ocekavani ni¢eho v nadéji na néco?

Zavér pojedndni o devaté viné Blondelova systému polozil mnoho otazek zasadniho
vyznamu. A skutecné, kdyby zlstalo pouze u viny devaté, nebylo by pro c¢loveka
vysvobozeni. Vécné by ziznil jako Tantalos, vécné by ocekaval néco, v jistoté, Ze nic
nepiijde. Vzmach lidského kondni by byl jakoby zmraZen ve svém letu, jako by narazil do
pomyslné zdi stojici na samé hranici sebe sama. Toto je pro Blondela nepfijatelné, nebot’
jedinou moznosti by potom byl absolutni nihilismus. Lidské konani by nemélo smysl, kdyby
ustilo do prazdna. Cela lidska existence a jeji kondni by bylo absurdni, k ni¢emu. Musi proto

existovat jeSté néjaka desata vina, kterd prekona dialektiku mezi Bohem a ¢lovékem (svétem).

10. vlna: Na roviné Blondelovy desaté viny se nekonecné prolne s konecnym, vécné se
protne s ¢asnym a bozské se stane ¢lovékem. Na otdzky devaté viny Blondelovy imanence
lidského jednani mtze dat odpovéd jen kiestanstvi. Pravé v Jezisi Kristu se prolind bozské
a lidske, Jezi§s Kristus — vtélené Slovo je ten, v némz je dialekticky rozpor lidského konani
definitivné ptekondn. Pfechod vzmachu lidského konani popsaného schématem deviti vin
ajejich vyusténi do viny desaté je smyslem Blondelovy filosofie. Pravdivost kiestanské
zvesti vychazi znitra ¢lovéka, z jeho srdce. V lidském srdci je totiz zalozena touha po
piekonani dialektickych rozdill, které se otviraji na devaté¢ viné¢ vzmachu lidského konani.
Clovék po zkusenosti omezenosti a hranice vlastniho konani otevira své byti nekone¢nu, touzi

po piekondni propasti mezi Bohem a ¢lov€kem. Do pusté tmy rozeviené¢ho jicnu propasti

47 Srov. DYK, V. Devdtd vina. Praha: Mat'a, 2002.
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smrti zni vykiik lidské touhy — pozadavek vtéleni Boha. Diky tomu byl Blondel casto
kritizovan ze strany tehdejsi teologie, které vladl klasicky tomizmus. Tomisticti teologové

definovali nadpfirozeny tad jako néco, co neptislusi pfirozenosti, jako néco co nemiize byt:

»1. ani ustavujici slozkou prirozenosti (nec constitutive), 2. ani
dusledkem prirozenosti (nec consecutive), 3. ani pozadavkem prirozenosti

.. . L. . . 408
(nec exigitive), 4. ani zasluhou prirozenosti (nec meritorie).*

V navaznosti na to se tedy da fici, ze nadpfirozeny tad neni ustavujici slozkou lidské
pfirozenosti. Zkratka pfirozené a nadpfirozené je radikdlné odlisSné a je tieba tyto dvé
kategorie od sebe odliSovat, aby se zachovala ,.gratuitnost“ (nezaslouzenost) nadptirozené
milosti. Alergickd reakce teologi vyskolenych podle ptedeslé definice neni tedy viibec
s podivem. Clovék podle klasickych tomistii nemtize mit ve svém srdci pozadavek Krista, jak
tvrdi Blondel, ponévadz ¢lovek je fadu prirozeného, zatimco Kristus je fadu nadptirozeného.
Clovék nema pravo Krista ani potiebovat, natoZz aby mél pravo na to, aby se Biih stal
Clovékem. Kristus — vtélené Slovo, nadpfirozeny tad, je totiz milostivy Bozi dar, ktery je

lidem dany zdarma (gratuitas). Je to ,,Gratia gratis data‘* — milost zdarma dana.

Cely nadpfirozeny tad je tedy ,.gratuitni (zdarma) a jediny postoj, ktery k tomuto
faktu mize clovék zaujmout je postoj ,.gratitudni* (postoj vdécnosti). Lidska pfirozenost je
podle klasického tomizmu uzavienou kategorii, stejn¢ tak jako tad nadpfirozeny (Bozsky).
Nemohou se tedy vzijemné nikterak setkat, nebot’ nadpfirozeny tad nepfislusi tadu
prirozenému. Jestlize se Buh stal clovékem, tak to je jen a pouze jeho milost a nema to viibec
co docinéni s pfirozenym pozadavkem Blondelovy desaté viny. Tim podle nich Blondel bud’
strhl fad nadpfirozenosti do fadu pfirozenosti, anebo lidskou piirozenost vyzdvihl do tadu
nadpfirozenosti, coz obé je naprosto nepiipustné. Hlavni vytkou proto bylo, ze zrusil (svym
pokusem o filosofické popséani pifirozené otevienosti clovéka Kristu) rozdil mezi ptirozenym

a nadpfirozenym fadem.

Neéktefi neotomisté (neoscholastici) se vSak vzapéti postavili za Blondelovy teze
s argumenty samotného sv. Tomase. Clovek totiz podle Tomase touzi poznat Boha takového
jaky je a tato touha je zakotvena dokonce v lidské ptirozenosti, avSak zlistava to pro ni stale
néco nadptirozeného. Podle nich je tedy zbyte¢né obvinovat Blondela z ruseni rozdilu mezi
pfirozenym a nadpfirozenym fadem, ponévadz jiz sam Tomas Akvinsky mél za to, ze

v Clovéku je pfirozend touha po nadpiirozenu.

18 SKALICKY, K. Theologia fondamentale, s. 168.
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Vyznamnym autorem v této diskusi byl Henri de Lubac,'® ktery se do problému
piirozeného a nadpfirozeném tadu vlozil s prilomovou myslenkou. Na adresu klasickych
tomistl namitd, Ze Cistd pfirozenost jako teologickd kategorie neexistuje a ani nikdy
neexistovala.*'’ Vt&leni Slova a vlastné cel4 udalost Jezige Krista je sice milost zdarma dana
(gratia gratis data) a jako takova je ,.gratuitni, avSak kdyby zde nebyla Zadna otevienost,
zadna ptirozena touha Clovéka po nadpfirozenu, nebylo by mozno tento veliky dar ¢lovéku
pfijmout ,.gratitudné” — s vdé€cnosti! Spasny dar Krista je tedy tfeba pfijimat s vdécnosti
a vdécnost vyzaduje urcitou otevienost, urcitou touhu. Pfirozeny a nadpfirozeny tad je vzdy

Nior v : 411
tedy v ur€ité soucinnosti.

Lidské jednani tedy pro Blondela usti nikoliv do prazdnoty, ale do plnosti spolecenstvi
byti s Kristem. Tomuto konceptu zda se odpovida Teilhardiv koncept vyvoje hmoty smérem
do tzv. ,,Kristosféry“.*'* Vidéli jsme tedy, jak Blondel vychazi od &lovéka a jeho neustale se
roz§itujici zkusenosti se svétem smérem k rozpoznani zjeveni. Dulles by mozna poznamenal:
»Objekty zkuSenosti se pro promeénénou subjektivitu prijemce zjeveni stavaji symboly

zprostiedkujicimi kontakt s posvitnem.«*"

Dal§imi autory, které Dulles fadi do rubriky piitomného modelu, jsou v Cechach
nepiili§ znami, anglicky piSici teologové, jako napt. Gregory Baum, William Thompson,
Gabriel Moran ¢i Ray Hart. Urcité aspekty pfitomného modelu miizeme podle Dullese nalézt
rovnéz v dile Paula Tillicha, nebo Karla Rahnera, ale jak jsme se jiz zminili napf. v modelu
zjeveni jako vnitini zkuSenosti, kombinuji tito autofi pozice vice modelt. Typickym

predstavitelem na katolické stran¢ pak ziistava napt. P. Teilhard de Chardin:

Tento myslitel se nespokojil s tradi¢ni katolickou naukou o zjeveni ptichazejicim
k ¢lov€ku shora a dosvédCovaném zazraky. Skute¢nost povazoval za pon&kud
komplikovanéjsi. V Teilhardové pojeti je zjeveni nerozluén€ spojeno s ,humanizaci*

¢i urcitou formou ,,psychického rustu* — ergo s ,,pokrokem*.

~Jsem vic a vice presvédcen, Ze u nejhlubsiho zdroje rozmanitych
proudii a konfliktu, které dnes hybou masou lidstva, je postupné probouzeni
nasi generace k védomi, Ze nas — at’ chceme ¢i nechceme — undsi jisty proud

o vesmirnych rozmérech a s vesmirnou organicnosti. Pres nezadrzitelné

Y9 Srov. DE LUBAC, H. The Mystery of the Supernatural. New York: Herder & Herder. The Crossroad
Publishing Company. 1998.

419 Srov. tamtéz, s. 19-36. De Lubac hovoii v souvislosti s konceptem &isté piirozenosti o tzv. ,neadekvatni
hypotéze™.

“"'Viz napt. Ef. 1, 3-14.

> Srov. TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a Lidstvo, s. 199-246.

13 DULLES, A. Models of Revelation, s. 98.
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myslenkové utvareni spolecného nahledu na svét nds strhava stale kupredu

. . , . , 414
k cemusi budoucimu — ultralidskemu.*

Dalo by se tedy fici, Ze zjeveni je pro né€j urcitou podminkou pokroku (vyvoje) v Case.
Cas totiz neni pro Teilharda vii¢i vécem vnéjsi kategorii. Cas vstupuje do vnitini konstituce
vSech véci — je jim vnitini. KdyZ chceme néjakou véc definovat, musime ji definovat v Case,
kde se nachazi. Cas je vnitini dimenzi celé existence a je uréen k jejimu zrani. Veskera
skutecnost (jsoucno) neni fixni, neni statické. Jsoucno zakouSime jako néco navysost
dynamického, jako néco, co je vneustdlém pohybu. Tento pohyb ovSem neni jakési
bezesmyslné kolotani, nybrz pravé naopak. Jedna se o vyvoj! A kdyz vyvoj tak vzdy n&jakym
smeérem! Z toho vyplyva, ze vyvoj ma sviyj ,.telos* = cil, k némuz je neodvratné zaméten. Svét
neni kruh, nybrz tGsecka bézici od svého stvofeni az ke svému bodu Q, ktery Teilhard de

Chardin vidi v Kristu, jak uz jsem ukazal vyse.

Snad pod Teilhardovym vlivem koncipuje i Karl Rahner svou teologii zjeveni, v niz
samotné zjeveni nechape jako vtiSténi jasné vyjadfenych posvatnych pravd do lidského
mysleni, ale spiSe jako neustdle sebepfesahujici pohyb stvofené skutecnosti smérem
k pIngjsimu Zivotu ve stale dokonalejsi svobod&.*'> Garantem takové evoluce je sam
Trojjedinny a jeho konkrétni ¢innost v déjindch. Kulminaénim bodem zjeveni
(transcendentalni Bozi sebekomunikace) je pak pro Rahnera Jezi§ Kristus a jeho pfijeti
v konkrétnich dé&jinach. Zjeveni je tedy jak antropocentrické, tak teocentrické, a proto ho
nazyva transcendentalnim. Dulles vSak upozoriiuje, Ze teologii zjeveni u Karla Rahnera
nemuzeme porozumeét pouze jako transcendentdlni. Pro Rahnera je ,,neodmyslitelné, Ze zjeveni
je vyjadrovano konceptudlnim jazykem, ktery ma stale platny obsah. Rahner udriuje dve

. ’ , .. ;. g . ’ ’ 416
dimenze — transcendentdlni a kritickou — ve vzdjemné dialektické rovnovaze (...).

Obecné stoji teologové pritomného modelu v piikré opozici viici fideismu dialektické
Skoly 1 vl¢i nazoru povazujicimu zjeveni za projev nabozenského sentimentu. Teologové
»hoveho uvedomeni* i ,,postupného narustani* trvaji na nezastupitelné roli rozumu v procesu
piijimani zjeveni; rozumu, ktery diky Bozimu zjeveni a v jeho procesu nabyva postupné
svého osviceni Pravdou. Z toho divodu nemlze byt zjeveni nikdy umisténo pouze do
minulosti. I kdyZ je (naptf. pro Teilharda de Chardin) konkrétni historicka udalost JeziSe
Krista vrcholem a uplnosti Boziho zjeveni, neznamena to, ze by proces zjevovani nemohl

pokraCovat. Vtéleni je totiz kazdodenni realitou, nakolik je ,,7¢lo Kristovo* budovano ve

414 TEILHARD DE CHARDIN, P. Bith evoluce. In KUSCHEL, K. J. Teologie 20. stoleti. Antologie, s. 109-110.
15 Srov. RAHNER, K. Zkusenost Boha v dne$nim svété. In KUSCHEL, K. J. Teologie 20. stoleti. Antologie,
s. 87-88.

*1® DULLES, A. Models of Revelation, s. 100-101.
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svéte jiz od dob JeziSovych. A toto postupné prosazovani se Slova, Pravdy ¢i cheete-li Krista
ve svété vyvrcholi definitivng v zavéreéné Parusii.*'’ Takovéto historické schéma sleduji
1 mnozi dalsi teologové tohoto modelu. Vétsina jich sméfuje k pojeti zjeveni jako ,,revelatio
continua“. Zjeveni, které implikuje viru, neni pro ptedstavitele Dullesova posledniho modelu
toliko souborem zjevenych pravd, jak by napiiklad navrhoval doktrindlni model, ale
univerzalnim Bozim umyslem, ktery neusti do doktrindlniho uceni, nybrz do reality setkani
a neustalého uvédomovani si této skutecnosti, skutecnosti Boziho spasného planu pro celé

jeho stvoteni.

Co se tyce viry, tak ta je pro vSechny ctyfi predchazejici modely odpovédi na zjeveni.
Ne tak pro model paty. Jeho protagonisté povazuji tvrzeni, ze vira je reakci na dané zjeveni,
za prili§ zjednodusSené. Zjeveni se pro né zda byt jakymsi ramcem, v némz se realizuje vira
jako neustalé¢ hledani transcendence — expanze naSeho vlastniho védomi. Bih je pokazdé
novym horizontem odhalovanym postupné ve zjeveni. Zjeveni je vlastné pokracujici proces
odehravajici se uvnitt Cloveéka tak, jak se priblizuje ke Zjevovateli; je to nikdy nekoncici
hledani se zasadné otevienym koncem, kde vira tusi plnost byti ve spolecenstvi Stvofitele se

svym stvofenim.

Co do formy je zjeveni v perspektivé tohoto modelu piedevsim prialomem do vyssich
sfér lidského védomi. Piikladem muze byt zakouseni vlastniho ja ve vztahu k Bohu. Zjeveni
ma tedy formu vnitiniho ozivovani urcitych paradigmatickych udalosti v historii (napf.
udalost Jezise Krista), jez ma za nasledek proménu zakouseni samotného Zjeveni a to vzdy
smérem do vyssi sféry jeho uvédomovani. Jako neustdle probihajici proces nema zjeveni
zadny pevné dany obsah. Smyslem zjeveni je totiz neustdle plnéjsi integrace Cloveéka do
boziho kralovstvi, stale vétsi svoboda, vzdy nové a vy$si uvédomovani si vztahu c¢loveka
s Bohem. VSechny minulé udalosti i v§echna vérou¢nd vyjadieni jsou zjevenim jen pokud
hovoti k pfitomnosti, nebot je jisté, ze budou v budoucnu piehodnoceny =z hlediska
soucasného stavu povédomi. Zjeveni je dale spasné pouze pokud je soucasti univerzalni Bozi
aktivity smétfujici ke kone¢nému naplnéni a oslaveni celého stvoieni. Jen jako takové piispiva
k vnitini proméné cEloveéka i celého stvoreni. Viru pak mizeme v rdmci tohoto modelu
ztotoznit s novym védomim. Vira je vyvolavana Bozim transcendentnim sebesdilenim a tudiz
muzeme fici, Ze v jistém smyslu prameni ze zjeveni. Neni ov§em pifimou dopovédi na néj,
nebot’ nereaguje na zjeveni jako piedlozenou danost. I kdyz zjeveni dochazi svého naplnéni
na své antropologické urovni, kdyz vyusti do tzv. ,,nového védomi* (do viry). Kdyz lidé mluvi

a jednaji ve vife, uzivaji jazyk, ktery vyjadiuje jejich vlastni koncepty zjeveni, jez jsou vSak

“7 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 104.
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zpétné utvareny jejich vlastni virou. Jazyk, jimz hovofime o zjeveni, je vSak vzdy
nedokonalou lidskou snahou popsat vznik viry majici zédklad v nadpfirozeném Bozim dile —

v . 418
Bozi milosti.

V zavéru si opét uvedeme vycet pozitivnich a negativnich aspekti aktualniho modelu,

které pred nami vyvstavaji, porovname-li jej s modely jiz diskutovanymi.*"

Silné stranky:

1 Diiraz na otevienost, svobodu, pokrok a rozum. Tyto vlastnosti zbavuji teologii
zjeveni chdpanou vintencich pfitomného modelu nezdravého autoritafstvi
a institucionalni strnulosti. Je to predevsim diky tomu, Ze zjeveni umistuje do nitra
kazdého individualniho cloveéka. Zarovenn jej charakterizuje znacnd flexibilita
v interpretaci Pisma a tradice. Nepovazuje za nutné rekonstruovat historické biblické
udalosti. Brani se pfehnan¢ mystické, sentimentélni religiozité. Zkusenost se zjevenim
umistuje do kontextu celych dé&jin, které chape dynamicky ve smyslu realného
pokroku. Zdlraziuje rozum a roli ¢lovéka v procesu zjevovani jako aktivniho

ptijemce schopného diky svému rozumu rozvijet své vlastni porozuméni zjeveni.

2. Mnoho vyhod uziti modelu nového védomi spatiuje Dulles zejména v jeho
plausibilité, praktické pouzitelnosti a dialogické hodnoté. Zda se, ze jeho celkové
nastaveni odpovida velmi dobie sou¢asnym podminkam svéta, v némz zijeme. Duraz

na rozum, dynamiku a vyvoj je vyjadfen jasng v GS 5.

Minulé zpiisoby mysleni se
v dobé predstavitel Dullesova posledniho modelu zdaly byt prili§ statické, historicky
prekonané, zkratka se zdalo, Ze prestaly odpovidat prozivané skutecnosti. Lidé sami si
uvédomili vice nez kdy jindy svou vlastni zodpovédnost za budoucnost svéta a svého

vlastniho rodu.

Co se tyce pojeti zjeveni jako ,,revelatio continua® pocita se s tim, Zze vzdy mlzZe pfijit
néco nového, Ze i ¢lovék musi neustdle usilovat o vzdy plnéjsi pochopeni zjeveni,
které sice dosahlo svého vrcholu v konkrétni historické udalosti JeziSe Krista, ale
nadale je pfitomné a prolind se celymi déjinami az do jejich Uplného zavrSeni.

Osvobozenim zjeveni od konkrétnich historickych dogmatickych poucek odstraniuje

418 Cely odstavec vychazi z Dullesova hodnoceni jeho patého modelu. Srov. DULLES, A. Models of Revelation,
s. 109.

1% Srov. tamtéz, s. 110-114.

820 Lidsky rozum rozsifuje v jistém smyslu svou nadvlddu i nad casem: /.../ Tok déjin se zrychluje tak, Ze ho
Jedinec sotva staci sledovat. Lidska pospolitost zacina mit jeden spolecny osud a nerozpadava se v rizné
navzajem oddélené déjiny. A tak lidstvo piechazi od statického pojeti Fadu véci k pojeti spise dynamickému
a evolucnimu. /.../“ D2VK s. 186. Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 262.
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tento teologicky styl mozné konflikty mezi virou a védou (zejména védou

historickou).

Diky zapojeni hermeneutiky a nové textové kritiky, ve spojeni s pojetim zjeveni jako
stupniti védomi, se mnoho zdanlivé irelevantnich a ¢asové zatizenych biblickych texth
dostalo opét do stfedu pozornosti, nebot’ zacaly byt chapany (dynamicky) jako
paradigmatické smérem do budoucnosti. Skoncovat s pasivitou ¢lovéka (pfinalezitost
k Blondelové filosofii kondni), zdiiraznit tvotfivost Clovéka a jeho zodpovédnost
inutnost nasazeni za humdannéj$i svét, to jsou programové body Dullesova
»awareness* modelu. Proto o ném mtizeme sméle fici, ze je velmi prakticky zaméten.
Stejné tak je otevieny dialogu ekumenickému, mezindbozenskému i rozhovortim se
sekuldrnimi svétonazory. Zakladni charakteristikou je pfesvéd€eni o moznosti vyvoje

ktestanské viry univerzalnim smérem skrze pochopeni perspektiv lidi jiné viry.

Slabé stranky:

Vyznamnou slabinou, kterd je Casto vytykana tomuto modelu jeho kritiky, je jeho
udajn¢ nedostate€na veérnost Pismu a tradici. Neodporuje ndhodou svym umisténim
zjeveni do nitra ¢lovéka samotnému biblickému poselstvi o radikalné transcendentnim
Bohu, Stvofiteli, ktery stoji mimo nas svét a jen do néj milostivé zasahuje? Jak mohou
rozlisit mezi skuteCnym zjevenim a vyplody vlastniho ducha. Tyto vyplody mohou
pak byt na zaklad€ lidské nedokonalosti povazovany mylné za zjeveni. Oteviena
interpretace Pisma jako sledu paradigmatickych udalosti se zdd mnohym rovnéz jako

prilisné nasili pachané na nich samotnych. Stejné tak tomu je i v ptipadé tradice.

Dalsi problematické téma je zminovana ,,revelatio continua®. Zjeveni, které neustale
jim totiz, Ze popird plnost a Uplnost biblického zjeveni. Problematické je rovnéz
pfijmout, Ze by se Kristus nezjevoval jen skrze sebe samého, ale i skrze tzv. ,,znameni
casu“. Kristus piece nemuze byt redukovan pouze na jakousi Sifru pro epochdlni
pokrok lidského védomi. Katolickd, protestantské i ortodoxni cirkve tradicné lpi na
konceptu zjeveni, které se udalo jednou a provzdy v Jezisi Kristu, vtéleném Slové, tak

421

jak dosvédCuje apostolska tradice.”” Z toho vyplyva, ze mnohdy jsou pftislusnici

tohoto modelu v obtizné situaci vzhledem ke svym vlastnim cirkevnim autoritam.

Z hlediska toho, jestli zjeveni jako nové védomi odpovida skutec¢né lidské zkuSenosti,

vyvstdva rovnéz mnoho otdzek. Vnitini ndbozenska zkuSenost spatfovana

“! Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 112.
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v kazdodenni lidské c¢innosti a historickych udéalostech moderni doby, zda se,
zapomind na jiné druhy nabozenskych zkusenosti spatfujicich Boha za a nad svétem,
nebo jako ,mysterium tremendum* odliSujici radikdlné Boha a svét. Dlraz na vnitini

v o v ww s , .. 422
zkuSenost vynesl teologiim tohoto modelu ¢asto naf¢eni z novodobého gnosticismu.

4. Smisené pocity vyvolava tento model rovnéz z hlediska teoretické plodnosti. Pro
spekulativné zalozené myslitele je nepfijatelné omezovat kognitivni hodnoty
samotného zjeveni. Nechce se jim pfijmout tezi, Ze spravné pojimané zjeveni zahrnuje
pojmy jako ,pochybnost a ,risk™. Jasné svédectvi o ukonCenosti zjeveni se zda
kritikim v pojeti posledniho modelu zjeveni jako pfili§ relativizované, ustici do

situace, kdy ktest'ané hlasaji své slovo misto Boziho nebo nemaji nic k hlasani.

Miuzeme tedy vidét, Ze ani paty model Dullesova vyctu ptedlozenych teologii zjeveni
neni prost problematickych zdkouti a je nasnad¢, Ze jejich mnozstvi bude nutné kratce
sumarizovat, aby po ném neziistal jen myslenkovy chaos a uzkostny pocit z panujici nazorové

roztiisténosti. To je uz ale téma pro kapitolu nasledujici.
3.4 Modely zjeveni ve vzajemné interakci

Na uvod dluzno fici, Ze jsme se jeSté nedobrali Dullesovy vlastni teologie zjeveni.
Zatim jsme se probrali tim, co Dulles povazuje za status quo. Jeho nésledujici shrnuti vSak
bude naznacenim cesty k Dullesové vlastni konstruktivni teorii zjeveni, kterou pojima jako
symbolickou mediaci. Pfedtim, nez se ji pokusime odhalit, u¢inime schematické shrnuti

predeslého.

Pro text této kratké a shrnujici srovnavaci analyzy Dullesovych modelti ndm myslim
velmi dobfte poslouzi ptehledova tabulka ukazujici charakteristiky jednotlivych modell co se
ty¢e formy zjeveni, jeho obsahu, spasného vyznamu, odpovédi na n&j (vira), jeho vztahu
k vite a nakonec definice zjeveni. Tuto tabulku pfejimam ze schematického rozboru
Dullesovych modelt, ktery provedl ¢eskobud€jovicky teolog Tomas Machula v rdmci svého,

y y e een e , 423
v této préaci jiz citovaného textu.

Tabulka byla vSak pro nase potieby upravena. Jednotlivé
zmény jsou patrné ze srovnani obou tabulek. Nicméné kde je to mozné, ponechdvam

formulace Tomase Machuly, abych se vyvaroval ptilisSného terminologického zmateni.

#22 Karl Barth napt. natkl Teilharda de Chardin z toho, Ze je ,,0biim gnostickym hadem*. Srov. DULLES, A.
Models of Revelation, s. 113.

3 Srov. MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, &. 4, s. 25.
Charakteristiky v jednotlivych rameccich pochéazeji z DULLES, A. Models of Revelation, s. 118-120.
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MODEL METEORIT MODEL VULKAN
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4 MODEL 5
g E Bozska Déjinné udalosti. | Vnitfni Bozi slovo skrze Krista | Rust vnitfniho védomi.
E > autoritativni zkuSenost prostfednictvim
o) ﬂ nauka. Boziho lidskych slov.
LN sebesdileni.
L E Nadpfirozené Skutky nepfimo Buh sam jako Buh v Kristu Nema specificky obsah
ff, S pravdy o Bozské | dosvédcujici transcendentni a | transcendujici i samu (pokazdé to muze byt
[a1] 2 pfirozenosti. vztahové neomylny. zkuSenost. néco jiného —
OnN vlastnosti Bozi. otevienost — revelatio
continua).
=
2 Ma spasny Sppjeny se _Zjevervu' avspésa Spévs'né} sila zjevver}i Zjeve_nl'je sp?s_né, ]
o charakter spasou jsou tésné spociva ve zruSeni nakolik angazuje své
8 (informuje o (vyvolava duavéru | spojené (vnitini lidské sebeduvéry a pfijemce v budovani
Bohu fika coma | v Bozi moc a zkuSenost pfijeti dialektické BoZiho kralovstvi,
E Clovek délat aby dobrotu — davéra | ukazuje na polarity mezi Bozim v némz je staré
s byl spasen). v to, Ze Blh spolecenstvi odsudkem a stvoreni pfivedeno ke
< chce Clovéka s Bohem). odpusténim; zjeveni svému nadpfirozenému
ﬁ spasit). anuluje vinu stvoreni naplnéni a tim
; pred Bohem — tim je spaseno.
pravé spasné.
[
o
< I(-BJ Souhlas se Dulivéra v Boha, Vira jako Pijeti role hiisnika Zangazovanost na
Z> zjevenymi ktery je Panem laskyplna a jemuz bylo skrze Bozi pohybu Ducha, ktery
aQ O > pravdami déjin, jeZz jsou na | oddana odpovéd | milost v JeZiSi Kristu vse vede ke
’g X [ obsazenymi ném plné na zjeveni. odpusténo. kone¢nému a
8 EI S Vv psaném a zavislé. nejvysSimu naplnéni.
predavaném
gy Bozim Slové —
E,J pritakani BoZi
N autorité.
<
':|_: ‘= > Zjeveni Zjeveni Zjeveni Zjeveni zahrnuje viru. Zjeveni podfizeno vife.
< g x predchazi viru. predchazi viru. predchazi viru.
Sw>
=
N
=z Zjeveni je Zjeveni je Zjeveni je sebe- | Zjeveni je Bozi volani Zjeveni je prilom do
g bozsky manifestace zjeveni Bozi k tém, ktefi se setkali vysSich sfér védomi,
% autoritativni Bozi spasné skrze jeho s jeho Slovem v Pismu | skrze néz je lidstvo
N uceni moci skrze jeho intimni a kfestanském vtahovano do plné;jsi
w prezentované mocné ciny pritomnost hlasani. ucasti na bozi
© jako Bozi slovo v déjinach. v hlubinach tvofivosti.
E Bibli, &i lidského ducha.
w oficialnim
o cirkevnim
ucenim.

Shora uvedena tabulka vyjevuje jiz mnoho rozlicnych dilezitych rozdili mezi

jednotlivymi modely. Nyni je pied nami tkol pokusit se je okomentovat. V horni ¢asti tabulky
se objevily dvé symbolické metafory, a sice ,,meteorit a vulkan.“ Ty uziva jako dva generalni
modely kiestanského zjeveni Skalicky ve své vlastni teologii zjeveni.** Meteorit zde
symbolizuje vpad zjeveni z transcendence do pozemského imanentniho svéta, kde plsobi
svym dopadem jako zminéné vesmirné téleso. Do ranku metafory meteoritu spadaji
Dullesovy prvni ¢tyfi modely. Druhym zékladnim modelem je vulkén, ktery svym vybuchem

chrli ze svych tutrob horkou lavu. Stejné tak jako se ve vulkanu hromadi lava, hromadi se

4 Srov. SKALICKY, K. Theologia fondamentale, s. 199-201.
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v imanentnich hlubindch lidstvi zjeveni, které nakonec vyvie na povrch. D¢&jiny jsou
symbolizovany stale rozsahlejsi erupci neustale naristajiciho zjeveni.*” Toto pojeti odpovida

Dullesovu patému modelu.

Rozdilnost jednotlivych koncepci zjeveni patrnd z nasi tabulky je az zarazejici. Snad
proto se také Dulles pta: ,,Vztahuji se ve skutecnosti vSechny koncepce kté samé
skutecnost?*® Neni tomu skuteéné tak? Nebo je zjeveni opravdu objektivni skute¢nosti
a vSichni myslitelé¢ hovoii o tomtéz, pouze vSak jinym jazykem? M4 v tom piipad¢ ale vibec
smysl ptat se, co je to zjeveni? Neni zjeveni prosté jen osobni zkuSenost kazdého jedince
a debata o ném je pouhé slovickaieni nad bezbfehosti rtiznosti téchto zkusSenosti, v niz je

kazdy stejné presvédcen o pravdivosti své interpretace?

Jedina cesta z této spletité situace zda se vede pravé skrze zminéné debaty o zjeveni,
skrze dialog. Existuje-li dialog o tom, co je to zjeveni, dialog v némz jedni nesouhlasi
s druhymi, musi existovat také néco jako objektivni pravda o zjeveni. Tuto moznost dosazeni

skuteéné Pravdy obhajuje ¢esky filosof Karel Riha nasledujicim zptisobem:

»yAbsolutni pravda /. ../ se ve svém konkrétnim rozvoji ukazuje ne pouze
jako pravda byti chapaného jako princip nutnosti; tim, Ze sebeurceni ve
svobodé chténi vstupuje stejné principidalné jako byti do transcendentalnich
podminek mozZnosti aktivity, je moment svobody v absolutni pravde
nepominutelny. Tim je toto pojeti naprosto oteviené pozadavku radikalni
plurality, vznasenému postmodernim myslenim,; kazdy ma svou pravdu podle
zaméreni své viile; toto individualni, predbéznou opci zaujaté stanovisko viak
nerusi komunikaci, nebot spolu s otazkou zameéreni poznani k objektivitée byti
vstupuje do dialogu, pravy dialog totiz predpoklada nejen usili o spolecné
zpritomnéni objektivni skutecnosti, nybrz obsahuje i vyzvu k prekroceni
svobodné zaujatého subjektivné omezeného stanoviska, z néhoz se skutecnost
jevi v omezenych souvislostech a perspektivné zkreslena, k vyssim urovnim
reflexe; teprve takto chdpany a praktikovany dialog je na cesté k jednote mysli
a snah. Toto pojeti ovsem implikuje wurcitou skromnost a ochotu
k relativizovani vlastniho ndzoru, ponévadz pripousti, Ze nevlastnime

, o c 7 d2T
absolutni pravdu, nybrz jsme na cesté k ni.*

25 .0 vzristajici uvédomovani si Bozského v kolektivnim védomi lidstva. SKALICKY, K. Zjeveni a cas,
s. 181.

426 DULLES, A. Models of Revelation, s. 115.

27 RIHA, K. Identita a Relevance, s. 93-94.
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Myslim, Ze by se Rihova apologie moznosti spoleéné cesty k pravdé (v jeho piipadé

Pravd¢) dala dosti dobfe vztahnout 1 na nas problém hledani skutecné pravdy o zjeveni. Nejde

totiz o nahlédnuti plné pravdy o zjeveni, ale spiSe o nalezeni nejpfimétenéjsiho modelu pro

jeho pochopeni.

Z toho, co vime o diskusi mezi jednotlivymi modely a jejich sympatizanty mtizeme

myslim fici, ze kiestané se shodnou na tom, Ze zjeveni je jistou nabozenskou realitou, avSak

nemohou najit spole¢nou fe¢, pokud jde o jeho koncept, respektive nelze se dohodnout na

tom, kterd z podanych definici by méla byt ta nejspravnéjsi. Dullesovi se vSak podafilo

vyabstrahovat ze vSech pfistuptl, které studoval, n¢kolik charakteristik zjeveni, na nichz by se

pravdépodobné vétSina teologh (at’ uz upfednostiuji jakykoliv z navrzenych modell)

shodla.**®

Zjeveni je Bozi svobodna aktivita smeérem kjeho duchovnim tvoriim. Ve svém

zjevovani poskytuje Buih dar, ktery prevysuje a precizuje zdkladni dar stvoreni.

Skrze zjeveni Buh sdili pravdu o sobé samém i o svém vztahu s clovekem. Zjevend
pravda je vzdy, alespon svou casti, za hranici poznatelnosti lidskou mysli a ji vlastnimi

silami.

Pravda zjeveni je duchovné diilezita. Ma svou hodnotu pro spdsu (to znamend, pro
absolutni a konecné dobro jedince a spolecenstvi). Vétsina by povazovala zjeveni za

nezbytné pro spasu.

Zjeveni prichazi pro kiestany konecné rozhodujicim zpiisobem v JeZisi, vtéleném Slove

Bozim.
Pro krestany je normalni cestou ke zjeveni cirkev, ktera cte a hlasa biblické poselstvi.

Zjeveni vyzaduje pozitivni vaimani ze strany téch, k nimz prichazi. Toto vnimani Ci

odpovéd’ se povétsinou oznacuje slovem ,,vira“.

Z téchto vyrok pak Dulles navrhuje nasledujici definici zjeveni akceptovatelnou

pravdépodobné pro piedstavitele vSech péti uvedenych modelt:

¥ Nasledujici vypovédi srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 117.
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wZjeveni je svobodna BozZi cinnost sdeélujici spasonosnou pravdu
stvorenym osobam (myslim, duSim — ,,minds*), predevsim skrze Jezise Krista,
jak to prijala apostolska cirkev a dosvédcuje Bible a trvajici spolecenstvi
véFicich. <

I kdyz jsme pravé videli, jak dokézal Dulles vytézit s mnohosti modelt teologie
zjeveni urCité spolecné rysy a vime, ze existuje néco jako spolecny referencni ramec, zbyva
jesté vyresit mnoho otazek tykajicich se vzdjemné souvztaznosti navrzenych modeld. Jednou
takovou by mohlo byt dotazovéani po tom, zda jsou tyto modely vzajemné komplementarni,
nebo vzijemné se vylucujici. I kdyz by se mohlo zdat, ze ve svych pozitivnich tvrzenich jsou
jednotlivé modely slucitelné, tak zvySe uvedené tabulky zaroven vyplyvaji znacné
kontradikce. Dulles to ilustruje celou fadou otazek a uvadi rozlicné odpovédi jednotlivych

o 430
modela.

Tak naptiklad na otazku, zda dava zjeveni neomylny pocit jistoty, odpovida prvni
model jednoznanym ano, ostatni modely se brani vyrokiim o neomylnosti, i kdyz ptiznavaji
zjeveni mensi, ¢i vEétsi miru jistoty (nepochybnosti — ,,certainty*). Na otazku, zda se zjeveni
zavrs$ilo ve véku apostoll (mysleno prvnich apostolit), fikaji prvni dva modely s jistotou, ze
zjeveni vyvrcholilo s Kristem a apostoly a nemitize byt k nému jiz nic ptidano. Mozné jsou jen
dalsi vyjasnovani, ¢i interpretace jednoznacné daného. Podle tetiho modelu je kazda doba
stejné blizko k Bozimu zjeveni, nebot’ ten sdili sdm sebe vzdy znovu kazdému piijemci.
Ctvrty model vidi zjeveni dé&jici se tady a ted’, i kdyz poselstvi evangelia zlistiva nezménéné
a nezménitelné. A konecné podle modelu patého zjeveni neustale pokracuje a dokonce

1 narQsta to, jak se svét blizi svému eschatologickému zavrSeni.

Stejné tak bychom mohli polozit mnoho dalSich otdzek (a Dulles tak ¢ini), na kterych
by se ukdzaly jednotlivé protimluvy vSech modeli. Nebyl by to ovSem Dulles, aby
neopomenul uvést jesté¢ v zaveérecném piehledu jasné prednosti a nedostatky jednotlivych
modelll. My jsme si spolu s nim uvedli mnoho kladl a zéport v zédvére¢ném hodnoceni

kazdého probiraného modelu, ale myslim, ze nebude na Skodu jesté znovu zdlraznit ty
vvvvvv 431

9 DULLES, A. Models of Revelation, s. 117. Cesky pieklad srov. MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci
Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, €. 4, s. 25.

9 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 120-122.

1 Srov. tamtéz, s. 122-124.
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Zarucuje vyznam a autoritu zjeveni,
které jasné odpovida na hluboké

a stalé otazky tykajici se Boha, lidstva
a vesmiru. Nabizi tak jasné vedeni
skrze spletité Zivotni situace.

Interpretace vyznamu zjeveni je pfilis
Uzkoprsa a redukovana na explicitni
vyrokoveé uceni. Takto pojimané zjeveni
neodpovida na realitu tak, jak je lidmi bézné
zakousena. Prvni model je pfili§ autoritarsky
a Clovéku odtazity.

Obhajuje skute€nost zjeveni. Chape
zjeveni jako manifestaci Bozi moci

a lasky v konkrétnich dé&jinnych
udalostech (exodus, udalost JK). Tyto
udalosti jsou zjevenim, protoZe jejich
vyznam je vzdy vySSi, nez je mozné
pochopit a popsat, jsou znamenimi,
jimiz Bah ukazuje ¢lovéku svou vuli

a zamér.

Nehledi na faktory, které ovlivriuji interpretaci
historickych udalosti v pfipadé biblickych
autor(l a cirkve.

Trva na bezprostfednosti a blizkosti
zjeveni, i na skutecnosti, ze obsahem
zjeveni je Blh sam. Drzi, Zze zjeveni
nemuze byt nikdy redukovano na to,
co nam o ném tvrdi ostatni. Vzdy je
potfeba osobniho setkani véficiho

s Bohem

Neni jasné jestli clovék mize bezprostfedné
vnimat Boha (Bozi zjeveni), ktery je
nepredmétny a transcendentni. Jestlize je
takové vnimani mozné, pak je nesdélitelné
a tudiz nezplisobilé pro zachovani
spole€enstvi véficich, cirkve a jejiho uéeni.

Pfipomina trvalou a nepfekonatelnou
vzdalenost mezi Bohem a hfiSnymi
bytostmi. VStépuje hlubokou uctu

a vdécnost Bohu, ktery nam ve svém
soudu odpousti. Zrazuje ¢lovéka od
jakeékoliv prométheovské pychy

a podfizuje nas vykupné moci Boziho
Slova.

PriliSny ddraz na negativni pél vnitfni
dialektiky zjeveni (jeho nepoznatelnost

a nepochopitelnost). Protichtidna vyjadreni
tohoto modelu (poznatelnost x
nepoznatelnost zjeveni) ohrozuji smysl
zjeveni, jeho smysluplnost a véfitelnost.

Zdurazriuje smysluplnost zjeveni
vzhledem k lidskému Ukolu.
Podnécuje nasazeni za mir,
spravedInost a v§e, co mUze umoznit
lidskym bytostem ué&astnit se pIngji na
uskutecnovani Boziho kralovstvi.

Je prilis relativisticky. Nefika, jak si maze
konkrétni pralom, ktery se udal v ur¢itém
bodu vyvoje védomi, udrzet svou platnost pro
jiné ¢asy a jina mista. Jak se muze takovy
koncept zjeveni stat ustavujicim pro trvalé,
transkulturalni spole€enstvi vazané
definitivnimi texty a vyznanimi?

Je samoziejmé, ze kazdy model ma dale své specifické prednosti i nedostatky.
Vzhledem k tomu, Ze jiz byly uvedeny v detailnim rozboru kazdého modelu, neni nutné je zde
opakovat. SpiSe se posuneme dale smérem k otazce: Co ma s takovou mnohosti modelit deélat
soucasny teolog? Pravé diky vySe uvedenym kontradikcim mezi modely je nasnadé, Ze neni

mozn¢é piijmout je vSechny. Jaky model tedy zvolit? Kudy se dat?

Snad z téchto dlivodl Dulles zatadil do svého hodnoceni i pojednani o teologickych

opcich. Zda se tedy, ze existuji celkem Ctyfi moznosti, které mize teolog ptistupujici k danym

modeltim zvolit:**?

2 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 124-127.
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1. Jasna volba

Kazdy z modelii predstavuje urcitou typickou pozici a proto je nasnadé, ze prvni
moznosti je jasnd volba. Teolog prosté¢ piijme jednu zpozic za vlastni a tim se stane
pfedstavitelem daného modelu — zaujme jasné a konzistentni stanovisko. Dulles ma za to, ze
vétSina soucasnych teologii miize byt zafazena prednostné do jednoho z modelt. I kdyz je
pravda, ze nekteti kombinuji motivy dvou i vice modelt. Existuje mnoho faktord, které hraji
roli v procesu vybéru nckterého z modell. Tyto faktory jsou jak ,tfeologické®, tak
1,,neteologickeé*. Socidlni i politicka orientace, vzdélani, vychova, temperament i zkusSenosti,
to v§e ma vliv na vybér daného modelu. VSechny uvedené proménné maji moznost precizovat
konkrétni volbu, ale mohou ji také problematizovat. Piijeti jednoho modelu a vylouceni
ostatnich je velmi slozitd volba a vede Casto k nezdravému exkluzivizmu. Takové vyusténi

hovofi proti vybéru této prvni moznosti.
2. Eklekticismus

Druhou pozici je moznost eklekticka, zalozend na skuteCnosti, Ze vSechny modely
maji urcité pozitivni stranky a je mozné vybrat si vzdy pozici toho kterého modelu pro feseni
konkrétniho problému ¢i jako odpovéd’ na aktudlni situaci. I takové feSeni je mozné, ale
Dulles upozoriiuje, ze takové tfisténi problému zjeveni do partikularnich otazek je
neptipustné. Za kazdou takovou otdzkou je totiz jedna komplexni metaotizka zjeveni, ktera
urcuje koherenci celého konceptu, a proto je nepiipustné probirat jednotlivé otdzky jen podle
vhodnosti daného piipadu, ale vidét je jako vzajemné souvisly celek. Cisté eklekticky piistup

by tak byl povrchni, plytky a v kone¢ném dasledku dezintegrujici a nezodpoveédny.
3. Harmonizace

Tfeti moznosti je pokus o harmonizaci nékterych nebo vSech naSich modelt.
Kombinaci silnych strdnek nekterych (nebo vSech) modeli bychom mohli zkonstruovat
jakousi harmonizujici teorii zjeveni, kterd by byla koherentni (harmonizace jde za eklektickou
pozici) a integrovala v sob&é hodnoty vSech péti modelti. To se Dullesovi zdd opét ne dosti
dobie mozné. VSechny modely obsahuji totiz urcité zakladni kontradikce, o nichz jsme se uz
zminili vySe, a proto by se museli zdsadn€¢ zménit, aby je bylo mozné harmonizovat v jeden

celek.
4. Inovace

Posledni moznosti je proto inovace, kterd vnasi do kazdé teologie Zivotni princip.

Kdyby totiZz inovace nebyla moznd, byla by celd teologie mrtvou disciplinou. VSechny

143



modely, které jsme v piedchozim textu vidéli, totiz vznikly také skrze proces inovace. Ten
muzeme spolu s Dullesem identifikovat s procesem kiestanské tradice. Tato tradice je tradici
zité a rozumové reflektované viry. Tradice se prateli s inovaci a je nepfitelkyni revoluce.
Inovace respektuje své predchlidce, zatimco revoluce ani v nejmensim. Revoluce je radikalni
zménou, kterd se snazi svrhnout staré poradky a zalozit od zacatku tradici novou, tim se
ovSem ve spolecenském vyvoji vraci vZdy na zacatek a ziidkakdy nese trvalé a chutné ovoce.
Inovace oproti tomu respektuje vydobytky starych pofadka a snazi se je sladit s aktualnimi
potfebami spolecnosti. Tak tomu mtize byt i v ptipadé Dullesovych péti modelt. Jejich
koncepce je principieln€ oteviena jakémukoliv novému modelu zjeveni, ktery ovSem, kdyz se
udrzi, bude vzdy jen urcitou modifikaci nékterého (n€kterych) z uvedenych modeli, uzavira

Dulles.**?

Z toho, co jsme uvedli, je jasné, ze v pfipadé modeld zjeveni bude zapotiebi urcitého
dialektické hledani, které dobie uvazuje vSechna pozitiva i negativa uvedenych modelt
a snazi se o nalezeni vlastni pozice v ramci Sirokého spektra vnimani zjeveni. Tato vlastni
pozice pak miZe byt oteviena vanuti Ducha Svatého, ktery neustale inspiruje teology i véfici
k inovativnim aktivitam. Myslet si, Ze existuje nezavisla pozice stojici mimo vSechny modely,
by bylo bldznovstvim a ignorovanim tradice i kiestanského uceni o zjeveni. Jak jsem jiz fekl,
je dan urcity referencni ramec a tim je skutecnost udélosti zjeveni tak, jak je dosvédCovana
Pismem a tradici vytvafenou hledaci vyznamu jeho faktu i obsahu v déjindch. Teolog se musi

pohybovat v tomto rameci, jinak upadéa do tenat nesmyslnosti vlastni préce.

V této souvislosti je tfeba jesté poznamenat dilezitou skutecnost, a sice Ze vétSina
konkrétnich témat tykajicich se zjeveni (i koncepci zjeveni samotného), ktera jsme zdlouhavé
diskutovali spolu s Dullesem i jinymi teology na odborné roving, je vétsin€ véticich zndma
skrze jejich viru. Nejsou sice schopni hovofit o nich v preciznim jazyce védy, nicméné jejich
vhled byva casto spontanni a hlubsi. Je proto tfeba, aby kazdy teolog reflektujici zjeveni byl
zaroven hluboce zakotfenén ve vlastni vife 1 ve véficim spolecenstvi, nebot’ jeho teorie by
meély odrazet dialog viry uvnitt vlastniho spolecenstvi i dialog takové skupiny se skupinami
jinymi. Jen tak se d& zabranit piipadim sice hlubokomyslného, ale piesto bezduchého
a nezivotného intelektudlniho sebeukdjeni, které zlstavad neplodné vii€i rozvoji konkrétniho

spoleCenstvi viry (cirkve).

3 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 126.
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3.5 Teologie zjeveni — symbolicka mediace

»Na rozdil od historické nebo abstraktni pravdy, nemiize byt
mysterium (tajemstvi) popsano nebo definovano. Miize byt pouze evokovano

(vyvolano v mysli — ang. evoked).“***

Z velice extenzivni kritické reflexe rozlicnych kiestanskych teologii zjeveni
v déjinach, jiz jsme se prave probrali, se vyprofilovala Dullesova vlastni koncepce teologie
zjeveni, kterou on sam nazyva ,symbolickou mediaci“**> Vychazi totiz ze zakladniho
presvédéeni, Ze zjeveni ma primarng symbolickou strukturu™®, a tak je piedevsim
tzv. ,,symbolickou komunikaci®“. Symbolismus ndm totiz umoznuje posunout se za hranice
spekulativniho poznéni smérem k poznani G€astnému (participatory knowledge), které jako
jediné miize mit jisty vnitfné-transformativni efekt.*’’ Zjeveni mize byt tedy podle Dullese

, A 4
pouze evokovano, a to pravé skrze symboly.***

Jak jsme mohli vidét v pifedchozi kapitole, symbol je to, co se nachazi vice ¢i méné
v kazdém ze zminénych modeld. Dulles proto usuzuje na to, Ze zjeveni je predavano praveé
procesem tzv. ,.symbolické komunikace* — skrze symboly. Vidéni teologie zjeveni prizmatem
symbolické komunikace pak muize byt podle n¢€j pravé nastrojem, ktery uvadi jednotlivé
modely do vzajemné interakce a dokdze vynést na svétlo jejich silné stranky a piekonat jejich
slabosti. Dulles tak nekonstruuje zadny zvlastni ,,symbolicky* model (I kdyZ ve svém starSim
¢lanku zroku 1980 tento model uvadi. Pozn. aut.)*, chce spiSe pouZit symbol jako
dialekticky nastroj, ktery mize dovést celé spektrum modeli zjeveni ke schopnosti vzajemné
komunikace, kterd jedina miize ptekonat jejich vzajemné exkluzivistické tendence a nastolit

. 440

atmosféru vzajemného obohaceni.”™ Zda se tedy, ze Dulles se ke svym modelim stavi

zpusobem, ktery sim nazval inovativnim.

Svou pozici v teologii zjeveni Dulles opira o mnoho vyznamnych myslitelti 20. stoleti

— predev§im teologt, filosofti a religionisti. Jsou to napt. Tillich, Niebuhr, Rahner,*"!

4 DULLES, A. Revelation and the Quest for Unity, s. 20.

5 DULLES, A. Models of Revelation, s. 131.

¢ Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 56.
Y7 Srov. O'DONOVAN, L. J. For the Salvation of All Who Believe®: The Word of God as a Future for
Humanity. In O'DONOVAN, L. J. & SANKS, T. H. Faithful Witness. Foundations of Theology for Today’s
Church, s. 39.

¥ K povaze symboli a jejich znovuobjeveni v evropské kultute srov. ELIADE, M. Obrazy a symboly. s. 7-24.
9 Srov. DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation. Theological Studies, 1980, €. 1, s. 52.

9 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 128.

! Dullesiiv piiklon k symbolickému realizmu je velmi ovlivnén Rahnerovou teologii symbolu. Srov.
SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 50.
K Rahnerové teologii symbolu srov. RAHNER, K. Zur Theologie des Symbols. In Schriften zur Theologie. Band
1V, s.275-311.
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Ricoeur, Gilkey, Hart, Macquarrie, Dupré, Baum ¢i Eliade.
povazuji zjeveni za symbolické odhaleni (symbolické rozkryti nadptirozené skutecnosti).
V jedné linii s nimi rovnéz Dulles povazuje zjeveni za skutecnost, kterd k ¢loveéku ptichazi
(je mu zprostfedkovana, odhalena, ¢i mediovana) skrze symboly. Zjeveni je pro n¢j
predev§im Biih ve vztahu k sob& samému a ke svému stvoreni,”** symbolem pak rozumi:
Znak, téhotny plnosti svého vyznamu, ktery je spiSe evokovdin nez explicitné urcéen.“** Tato
vlastnost odliSuje v Dullesové pojeti symbol (jako znak) od jinych typti znaku jako jsou napf.

ukazatel (rafi¢ka na hodinovém ciferniku) nebo Sifra (slovo, diagram).**°

Symbol je skute¢nost pouzivana v souc¢asné dobé predevsim v oblasti uméni. Avsak
1nabozensky jazyk je predevSim symbolicky, ponévadz samo nabozenstvi je systémem
symboll. To dosvé€dCuje napf. vyznamny kulturni antropolog Clifford Geertz ve své (sice

sekularni, ale do zna¢né miry zajimavé¢) definici nabozenstvi:

»INabozZenstvi je systéem symbolii, které v lidech ustavuji silné
a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného radu
byti a obdaruji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti, ze se tyto nalady

a motivace zdaji jedinecné realistické.“*"

Patti dale k podstaté symbolu, Ze jeho vyznam nelze jasné urcit, symbol je vzdy

mnohoznacny.

»(-..) Obrazy (symboly) jsou svou strukturou dokonce mnohoucelové.
Jestlize duch pouziva obrazy kuchopeni nejzazsi reality véci, je to pravé
proto, ze tato realita se projevuje protikladnym (dialektickym) zpiisobem,
a nasledkem toho by nebylo mozné vyjadrit ji pojmy. (Zname zoufalé snahy
riiznych teologii a metafyzik, zdapadnich i vychodnich, které se pokouseji
konceptuadlné vyjadrit coincidentia oppositorum, tedy zpusob byti snadno
a nadto v hojné mire vyjadreny pomoci obrazui a symbolii.) Pravdivy je tedy
pravé obraz jako takovy, jako svazek vyznamii, nikoli jediny z jeho vyznamii

nebo jedind z jeho cetnych referencnich rovin: prekladat obraz do konkrétni

“SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 131. Dale
srov. DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation. Theological Studies, 1980, ¢. 1, s. 55.

443 wsymbolic disclousure Srov. DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation. Theological Studies, 1980,
¢. 1,s. 55.

“ Tamtéz, s. 51.

“S DULLES, A. Models of Revelation, s. 132.

6 Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 52.
T GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje, s. 106-107.
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terminologie, tim zZe ho zredukujeme na jedinou referencni rovinu, je horsi nez

. ’ .y Ve, . ’ . rrecd48
ho zkomolit, znamenda to znicit ho, zrusit jako nastroj poznani.*

Symbolem ukazujicim k posvatnu muize byt prakticky vSe, kdyZ uzname stvotenost
veskeré reality. Jiz samotny vztah Stvofitel — stvofeni napovida, Ze vSe stvofené je vlastné
symbolem Stvotitele — tedy jiz ze své podstaty ukazuje za sebe na hlubokou a nepopsatelnou
skutecnost Stvoftitele. Dulles klasifikuje symboly do nasledujicich kategorii, mezi nimiz je
nutné na ndbozenské roviné rozliSovat. Jsou to: kosmické (¢i pfirodni) symboly (napt. slunce,
hvézdy, mésic, beranek atd.), osobni (¢i historické) symboly (napt. David, Jan Kititel atd.)
a umélecké symboly (napf. chramy, ikony atd.)** Symbolickou strukturu dané nébozenské
skutecnosti (v naSem piipad¢ zjeveni) pak popisuje tzv. symbolicky jazyk. Znamena to
artikulaci ur¢ité dimenze reality pomoci symboli, coZ umoziuje vyjadfit to, co se nachazi
mimo ramec vyjadfovacich moznosti normdlniho diskurzu. Zjeveni je praveé takovou
skute¢nosti, nebot’ jestlize se jedna o sebesdileni Bozi ve vztahu k sobé samému a ke svému
stvofeni, je to samoziejme néco, co lezi za hranicemi bézného lidského diskurzu, a mize byt

proto popsano pouze skrze symboly.**°

Symbol a nakonec cely symbolismus (zptisob pouzivani symbolit) ma podle Dullese

celkem Gtyfi podstatné vlastnosti.*!

1. Nabizi tzv. ,ucastné poznani (védéni)“. Je to takovy typ poznani, ktery uvadi do
vztahu poznéavajicitho s pozndvanym. Symbol neni objektem poznavatelovy snahy
0 poznani, ale vlaka ho do svych siti — do prostiedi svych mnohych vyznami. Tento
stav bychom snad mohli analogicky pfirovnat k navstévé galerie, kde tamni uméni
pohlti clov€éka svym symbolismem a uvrhne ho do imagindrniho prostoru za hlinu
soch, olej platen, dievoryt, ¢i linoryt grafiky, kde jakékoliv poznéni, pochopeni nebo
uvédomeéni prichazi jako dar poznavateli — pfimému castniku svéta ,,pravého umeni*,

které se rozprostira za oponou, jiz rozhrnujeme tehdy, kdyz byvame pohlceni symboly.

% ELIADE, M. Obrazy a symboly, s. 13-14.

9 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 133. Dale srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of
Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 54.

40 Srov. tamtéz, s. 54-55.

1 Nasledujici rozélenéni tamtéz, s. 56-65. Dale srov. DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation.
Theological Studies, 1980, ¢. 1, s. 59-65; DULLES. Models of Revelation, s. 136-139. Ve svém ¢lanku o
symbolické struktufe zjeveni Dulles uvazuje pouze tii charakteristiky (¢i vlastnosti) symbolu. V prvnim vydani
(1983) Modelt zjeveni pak hovofi jiz o ¢tyfech, ale v poznamkovém aparatu jsou nechany jesté tii jak doklada
SHECTERLE (s. 56-57, pozn. 68), avSak nejnové¢jsi vydani zroku 1995 jiz tuto chybu neobsahuje (srov.
DULLES, A. Models of Revelation, s. 306).
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2. M4 , proméiujici (transformativni) efekr**>. Snad kazdy ¢lovék zazil n&jaky moment,
kdy s nim cosi pohnulo, kdy citil, Ze se jej néco dotklo a to ho pfimélo k n¢jaké
konkrétni zméné ¢i akci. Abych vyuzil pfedchoziho pfirovnani. Ze svéta vyznami
patficich symboliim se ¢lovék nikdy nevrati nezménén. Mnohdy jsou to zazitky, které

vedou i ke zménam navenek, ke zménam navykt a chovani.

3. Z ptedchozich dvou atributti symbolu vyplyva bezprostiedné ten tieti. Symbol ma totiz
vzdy konsekventné vliv na zdvazky (commitments) a chovani. Dalo by se také fici, Ze
vytvaii motivace ke konkrétnimu lidskému jednani. Symbol svou pfirozenosti totiz
probouzi v ¢lovéku skryté sily, podnécuje jeho ptredstavivost, dava clovéku silu
a jistotu — celkem vzato motivuje Clovéka k jedndni. Tato dimenze rovnéz rozsituje
plsobnost symbolu na celou socialni sféru. Symbol totiZ nema vliv jen na jedince, ale

na celé masy, a tim napf. i na Zivotni prosttedi ¢loveka.

4. Posledni vlastnosti symbolu je skutecnost, ze ¢loveéka uvadi do fiSe poznani, které mu
je za normalnich okolnosti nepfistupné skrze bézné diskursivni mysSleni. Skrze
mnohoznacénost svych interpretaci mize symbol a symbolicky jazyk uschopnit ¢lovéka
k pfesazeni objektivniho a empirického svéta smérem na hlubinu novych moznosti
idimenzi poznavani. Otevird uzavienou nddobu cloveéka plsobeni nekone¢na
a odemykéd hlubiny lidské duSe, které najednou twzasnym zplisobem odpovidaji

I % . 453
prozivané skutecnosti.

Tyto vlastnosti symbolu jasné ukazuji, pro¢ Dulles voli pro zprostiedkovani (mediaci)
zjeveni zasadné symbol ¢i symbolickou komunikaci. To zajiStuje, aby si zjeveni a realita
odpovidaly. Lidmi prozivana skutecnost ma totiz podle Dullese rovnéz symbolickou
strukturu,* kterd je utvafena jazykem a komunikaci, fenomény vlastnimi lidskému byti.
Komunikace pak ptfenaSi vyznamy symbolu a je neodmyslitelné spjata s Dullesovym

metodologickym piistupem ke zjeveni.

Podle néj by teologie zjeveni mohla byt urfitym druhem zakladni teologické
discipliny, jakymsi minimem, které by umoznovalo smysluplnou teologickou préci. Jako

cestu k takovému idedlu navrhuje teologii symbolického realismu, coz je kombinace

452 Ltransformatory effect” K tomu srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 136; DULLES, A. Craft of
Theology, s. 22-24, 65; DULLES, A. Revelation and Discovery. In KELLY, W. J. (ed.) Theology and Discovery:
Essays in Honor of Karl Rahner, S.J., s. 4; SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-
1994: Symbolic Mediation, s. 59-60.

43 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 136-137; DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation.
Theological Studies, 1980, ¢. 1, s. 62; DULLES, A. Revelation and Discovery. In KELLY, W. J. (ed.) Theology
and Discovery: Essays in Honor of Karl Rahner, S.J., s. 4-10.

% Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 65.
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kfestanského pohledu na ¢lovéka (antropologie) s vyuzivanim a porozuménim symbolu
a symbolické komunikaci.*>® Jit touto cestou viak vyzaduje podle Dullese, ktery se zde

456 .. 1 N v .
redefinici formalniho pfedmétu teologie ve

odvolava do zna¢né miry opét na Rahnera,
smyslu komunikace. To pro teology znamend znovu usadit do centra svého zajmu zjeveni
a odhalit jeho komunikativni podstatu. Komunikace je totiz fenoménem, ktery je vSem lidem
pristupny a pochopitelny, protoze je jejich kazdodenni praxi. Pravé proto piistup ke zjeveni

skrze symbolickou komunikaci mize byt ptijatelny do vEtsi miry, nez jakykoliv jiny.

»Zjeveni chapané symbolicky, se zda mit pro vericiho bezprostredni
(okamzity — ang. immediate) vyznam, zda se schopné uspokojit nejen mysl,
ale celou osobu;, ma patrny aktualni (soucasny) efekt a je schopné své
adaptace do rozlicnych kulturnich situaci. Symbolicky pristup dale nabizi
pFislib naklonény porozuméni viram jinych lidi.“*’

Zjeveni zprostfedkované c¢lovéku skrze symboly je tedy pro cloveéka predné
pochopitelné, ma pro néj vyznam, je mozné mu rozumét a to pravé proto, ze sam clovek je
symbolickym bytim. Tento pfistup je dale velmi vhodny v soucasné situaci misSeni kultur
a vytvafeni mnohocetnych identit, nebot’ je kulturné adaptabilni. Zaroven v sobé obsahuje

pozitivni potencidl pro ekumenicky a mezindbozensky dialog.

Zéaveérem je tedy mozné fici, Ze symbolickd komunikace je zakladem Dullesova
vlastniho metodologického piistupu ke zjeveni, ponévadz nenabizi pouze porozuméni zjeveni
jako takovému (obsah), ale umoziiuje porozumét i Bozimu sebesdileni i jeho pokra¢ovani
v zivoté a zkuSenosti kazdého ¢lovéka i celého véticiho spolecenstvi (forma). Pro Dullese lezi
zjeveni u samého kofene fundamentélni teologic a teologie vibec.*® Se zjevenim totiZ
teologie stoji a pada. Teologie prameni ze zjeveni, nebot’ samotnad moznost poznani Boha stoji
na skutecnosti jeho zjeveni. ,,Kdyby totiz Biih neexistoval, nebo kdyby se nezjevil, bylo by
nabozenstvi jen iluzi a celd teologie preludem.“**® Zjeveni je tedy samotnou identitou teologie
a pro Dullese je tato identita vyjadiena ptredev§im symbolickou mediaci sebevyjadieni
a sebesdileni Boha smérem k ¢lovéku. To je pro néj ustavujici fakt veSkerého soucasného
teologického mysleni.*® Dulles o své specifické pozici hovoii v zavéreéném odstavcei svych

462

modeld zjeveni.**' Jeho citaci zakon&uje své dilo i Ros Shecterle*® a ja myslim, Ze tedy bude

35 Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 82.
8 DULLES, A. The Craft of Theology, s. 21.

“TDULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation. Theological Studies, 1980, ¢. 1,'s. 57.

8 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 23.

9 DULLES, A. Models of Revelation, s. 5.

40 Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 206.
! Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 283.

2 SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 206-207.
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1 vhodnou te¢kou za celou expozici Dullesovy teologie zjeveni, kterou jsem se snazil nastinit
v této obsahlé kapitole své prace. Vidéli jsme predevsim, ze zjeveni je skuteCnym zakladem
celé teologie, je zdkladem viry a tim konsekventné i cirkve, coz jsou dalsi dvé konstitutivni
kapitoly této prace. Diive nez se vSak budeme vénovat tématu teologie viry u kardinala
Dullese, ucinime jesté apendix ke kapitole o zjeveni, ale nepiedbihejme. Nyni jiz avizovany

zéaver z pera kardinala Dullese:

wJak se tedy zjeveni vztahuje k teologii? V symbolickém nebo
postkritickém pristupu je zjeveni prijato od samého pocatku alespon
nevyslovenou virou. Vzhledem ktomu, zZe vklada jasnou duvéru v cirkev
s jejimi normativnimi prameny, symboly a tradici interpretace, se teologie
profiluje jako specificka disciplina s vlastni metodologii. Zjeveni, spise nez
postulované jako definitivné znamé od pocatku, je postupné (progressively)
osveétlovano, jak teologie uskutecnuje svuj ukol. Jako spolecny vyznam vsech

463
k

vodite a symbolii, kterymi Bith komunikuje sam sebe, je zjeveni zdrojem

a stredem, pocatkem a koncem veskerého teologického podnikani.*

3.6 Apendix - fenomenologie zjeveni v ¢ase a za hranicemi

krest'anstvi

»(...) Kazdé Zivé nabozZenstvi se prirozené stard o zjeveni (v sg. Ci
v pl.), casto ve velice rozmanitém smyslu. Proto je diilezité, aby fundamentalni

teologie zapocala vidy své dokazovani vyjasnénim tohoto konceptu.(...)***

Zcela v souladu s Wernerem Bulstem jsem se jako drobny, avSak velice dulezity,
ptivazek kapitoly o zjeveni rozhodl pfipojit pojednani o zjeveni za hranicemi kiestanstvi.
Mam totiz za to, ze jestli chce soucasna fundamentéalni teologie dospét ke komplexnimu
porozumeéni konceptu zjeveni v ramci kiest’anstvi, musi se zajimat také o to, co se déje mimo
jeho vlastni teritorium. K porozuméni fotbalové lize také nestaci védét perfektné, co se délo
a déje na jednom hiisti, vzdy je tfeba mit piehled o zapasech sehranych na stadionech téch,
kteti jsou na domacim htisti hosté. Pojeti zjeveni je totiz v rozliénych nabozenstvich riizné.
Nejde ovSem tolik o rozdily v samotné podstaté zjeveni — zjeveni je totiz prakticky vzdy
svobodna akce bozstva sdé€lujiciho stvofenému byti svou pravdu, vili ¢i plan — nybrz v jeho

v v - . 465
formé a konsekventné i v jeho obsahu.

463 clues* = voditka vedouci k feeni problému & zahady (odhaleni tajemstvi), téZ kli¢ nebo stopa.

44 BULST, W. Revelation, s. 12.

45 Obsah a forma jsou pak korelativni, takze se riznost forem musi projevit i v divergenci obsahii.”
MACHULA, T. Modely zjeveni v klasifikaci Avery Dullese S.J. UNIVERSUM, 2006, ¢. 4, s. 25.
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Predchozi rozbor zjeveni a jeho typologie, tak jak ji navrhl kardinal Dulles, stoji tedy
predevSim na bazi kiestanstvi. Pohlédneme-li vSak za jeho ramec, objevi se pfed nami
rozlehla ,krajina zjeveni, ktera ke svému porozuméni vyzaduje typologii zcela jinou.*® Az
dosud jsme sledovali v piipad¢ zjeveni kritéria typickd pro kiestanstvi (vérnost Biblické
zveésti a tradici, pouzitelnost pro dialog atd.), religionistika vyvinula pro svd zkoumani
fenoménu zjeveni v riiznych ndbozenstvich rovnéz sva kritéria (ptivodce zjeveni, jeho obsah,
forma, prostiednik, ¢i pfijemce). V nasledujicim textu bych rad zminil originédlni typologii
ceského teologa a religionisty Karla Skalického, ktery si pro svou fenomenologii zjeveni
vybral kritérium historické, €ili parametr ¢asu. Pfitom mu nejde o to charakterizovat déjinny
vyvoj chdpani zjeveni v jednotlivych ndboZenstvich, to by ostatné ani kvili $ifi problematiky
snad nebylo ani mozné, ale spiSe o zachyceni toho, jak ,.jsou zjeveni v riiznych nabozenstvich
myslena v rizném case.“**” V nasledujicim textu se pokusim zistat v&rny logice Skalického

typologie, aviak samotnou typologii jsem si dovolil uspofadat dle vlastniho chapani.*®

3.6.1 Zjeveni v éase, ktery se pocina (,,ab origine)*®

Tento typ zjeveni nachdzime Casto v naboZenstvich tzv. primitivnich (dnes bychom
fekli spiSe ptivodnich) kultur. Jistou formu zjeveni na pocatku casu nachazime rovnéz ve
védském hinduismu. Ve vSech zminénych ndbozenskych systémech se setkdvame s urcitou
formou ,,prazjeveni*, které se udalo na pocatku vSech v€kl — v ¢ase mytickém. Jednd se
o dobu, kdy nejvyssi bytost byla jest¢ na zemi a zila s lidmi. Tato doba je povazovéna za
pocatek déjin. Tehdy nejvyssi bytost ucila lid vSem dovednostem dilezitym pro zivot. Jednalo
se ale nejen o technologie (ohen, luk, ptibytek... a pod.), ale také napf. o iniciacni ritudly,
ritudly pfechodu, zplisoby motlitby a uctivani nejvyssi bytosti (kult), mravni a spoleCenské
principy. Nase pozndni téchto narodil je bohuzel kusé¢ a jsme odkazani na mnohdy nelehké

badani a vyzkumy etnologt ¢i kulturnich antropologt.

Ponékud jina situace je ve védském hinduismu. Termin hinduismus pro ndzev tohoto
nabozenského sméru je silné zavadéjici. Je spiSe produktem evropské pozitivistické snahy
institucionalizovat a taxonomizovat ve skute¢nosti velmi §iroky duchovni proud. Hinduismus
se tedy sklddd znepfeberného mnozstvi riznych (mnohdy dokonce protichtidnych)

nabozenskych tradic. Proto je obtizné hovofit néjak obecné o zjeveni v hinduismu.

46 Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a cas, s. 181.

467 Tamtéz.

pojednani o této problematice. SKALICKY, K. La rivelazione nelle religioni non cristiane: Un saggio di
fenomenologia della rivelazione. In PENNA, R. (ed.) Vangelo, religioni e kultura, s. 150-188. Obsirn&jsi
pojednani o celé problematice pak mizeme nalézt knize L. Baccariho, kterd do zna¢né miry stavi na Skalického
zévérech ze zminéného ¢lanku. Srov. BACCARI, L. La rivelazione nelle religioni, s. 51.

9 Srov. ELIADE, M. Mytus o vécném névratu, s. 20.
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Ptislusnikem hinduismu se (podobné jako napt. v judaismu) ¢lovék nestava dobrovolnym
rozhodnutim, nybrz etnickou pfindlezitosti — narozenim. AvSak toto je velice uzké chapani,
a jelikoz rozlicné praktiky vdzané na toto nabozenstvi se rozsifily po celém svété, je dnes
hinduismus vniman pomérné Siroce. Domovem rozlicnych tradic se hinduismus miize stét
proto, ze i protikladné nazory a praxe nejsou v rozporu se zakladni mySlenkou plynuti v§ech
veci k mystickému splynuti v, Jednojedinu’ (Brahma), které je zékladem vseho a principem

vSeho.

Vétsina hinduisti uznava Védy jako kodifikovanou sbirku hinduistického zjeveni.
Ty byly sdéleny na poéatku véku tzv. ,vidoucim® (r$i). Mame zde tedy také urcity pojem
prazejeveni, které se udalo na pocatku ¢ast.*”® Celkem jsou viak tii skupiny texti, které

jsou povazovany za tzv. ,,Sruti = zjeveni.
Prvni skupinou jsou tzv. Védy (v&déni), které se d&li na 4 sbirky (samhita) texti*’":

1. Rgvéda: Sbirka hymna recitovanych pii obétech, obsahujici mytologické

a svétonazoroveé vypovedi.

2. JadZurvéda: Sbirka obétnich vyroki.
3. Samavéda: Sbirka pisni zpivanych pfi obétech.
4. Atharvavéda: Sbirka nazvana podle mytického knéze, obsahuje magické vyroky

a hymny uzivané ptedevsim pti soukromém kultu.

Druhou skupinou jsou komentéafe k Védam sepsané brahmany, podle nichz je také

nazyvame. A konecné tieti skupinou zjevenych hinduistickych textl jsou upaniSady

a aranjaky.

1. Upanisady Jsou zapisy komentaiti k Védam, jejichz autory jsou duchovni ucitelé
a mudrci (zpravidla také brahmani).

2. Aranjaky V ptipad¢€ téchto (tzv. lesnich) textl se jednd o totéZ co v predchozim

ptipadé, avSak jen s tim rozdilem, Ze texty pochazeji z jakychsi ,,fajnych

seminari‘ konanych v skrytu lesa.

Zatimco tedy Védy jsou podle tradice pozitivné zjevené na pocatku véki, ostatni texty

sice zjeveni obsahuji, poné¢vadzZ jsou jeho komentatory, avSak nejsou pifimo zjevené. Védské

% Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a cas, s. 181.
1 Srov. WALDENFELS, H. Svétovd nabozenstvi jako odpovédi na otdzku po smyslu Zivota a svéta, s. 13.
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zjeveni vSak doznava podle Skalického celkem tfi riznych teologickych interpretaci Ctyt
hinduistickych §kol,*’* které se organizuji podle dvou riznych asovych pland. Do piitomné
kategorie vSak patii pouze z €asti interpretace $kol Njaja a Samkhja. Uvedeme si zde proto

pouze jejich pojeti. Dalsi dvé skoly ponechdme expozici v dalsich ¢astech této kapitoly.

I kdyz casovy plan podle néjz organizuji své teologické uvahy skoly Njaja a Samkhja
by spadal spise do oddilu 3.6.3, nebot” se jedna o cyklické pojeti Casu, véii tyto Skoly, Ze svét
je tvofen Brahmou, udrzovan Visnou a ni¢en Sivou v nekone¢né fadé cykli. Jedna se tedy
o skoly ,.theisticke. Védy jakozto zjevené texty jsou sice bozskym zjevenim, které se udalo
na pocatku Casi, ale jako soucasti tohoto svéta jsou na kazdém jeho konci zni¢eny, aby se
znovu z bozi viille objevily na pocatku dalsiho cyklu stvofeni. Jejich existence 1 hodnota je
pfimo zavisld na bohu, protoZe jim byly zjeveny. Diky tomu jsou také neomylné a vécné,

nakolik jsou obsazeny v samotné mysli boha tvofitele.
3.6.2 Zjeveni v ¢ase ahistorickém

Tento pfistup je vlastni dalSim dvéma hinduistickym proudim. Prvnim z nich je jiz
v predchozim oddile zminéna teologicka interpretace Skoly Mimamsa a druhym je zjeveni

Kr$novo (KriSnovo) tak, jak jej nachdzime v textu Bhagavadgity.

7 tak jak tomu bylo pro

Nejprve tedy Skola Mimamsa. Pro ni Brahma neni bohem,
Skoly Njaja a Samkhja, nybrz neurditym a véénym ,,vSehomirem*. Cas zde nema cyklicky
charakter jako u pfedchozich dvou skol, nybrz je podivné linedrné ,,rozplizly** do piimky,
kterd nemd pocatek ani konec ... je jakymsi véénym a plochym kolotanim bezbiehého mote
neosobni brahmy. Vechno je ve Vsem. Cas postrada svou historickou dimenzi. Je véény,
protoze je soucasti vécnosti. I piesto piislusnici této Skoly véifi, ze Védy jsou neomylné
(ponévadz jsou rovnéz véEné a hovoti o fadu vécnosti) a zjevené. Nejsou ovSem zjeveny na
pocatku Cast, protoZe Cas pocatek nema a nejsou také zjeveny zddnym bohem, nebot’ Zadny
bth neexistuje. Védy zjevily sami sebe v ahistorickém case, ktery je ¢istou vécnosti, a proto
jsou naprosto vérné predavany z generace na generaci, nebot’ v ¢ase bez Casu, v Case ktery
neplyne, nemiize dojit k jejich historické devalvaci. Autoritou garantujici pravdivost zjeveni
neni blh, ale zjeveni samo. N&kteti autofi podle Skalického hovoii dokonce o idolatrizaci

Véd v ramci §koly Mimamsa.*”

Dalsim prikladem zjeveni v hinduismu je Krsnovo zjeveni v Bhagavadgité.

Bhagavadgita (,,Pisenn vzneSené¢ho*) je jednim znejposvatnéjSich textd hinduismu.

72 Jde o interpretace $kol Njaja, Samkhja, Mimamsa a Védanta. Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a cas, s. 181.
473 Jedna se tedy o Skolu ,,a-theistickou®. Srov. tamtéz.
47 Tamtéz.
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Obcas byva chapana jako samostatna kniha (zejména hnutim Hare KriSna), avSak ve

skutecnosti se jedna o soucast staroindického eposu — Mahabhératy.

Bhagavadgita zacind v okamziku, kdy se schyluje kbitvé na Kuruovském poli
(Kuruksetra). Proti sob¢ stoji dvé velikd vojska Pandud a Kuruti. Problémem je, ze v obou
vojstich se nachazeji pribuzni, ktefi se pravé chystaji navzajem se zabijet. To se nelibi
jednomu z vojeviided Pandut Ardzunovi. ,,0 béda, veliké zlo se chystdme spdchat, jsme-li
z touhy po pozitcich viady hotovi zabijet pFibuzné. (Bhagavadgita I, 45)*” Jeho bojova
moralka klesa k nule. Nechce bojovat. AvsSak jeho vozataj (jak se pozdéji ukédze, sam
Kr$na)*’® se ho snazi povzbuzovat a zaplétd s Ardzunou rozhovor. V ném mu vyjevuje
nektera tajemstvi fadu svéta. Strach ze smrti a zabijeni je zbytecny, nebot’ smrt je jen mameni.
Zkratka neexistuje. Jinymi slovy nemuiZe vzniknout nic, aniZ by to jiZ pfedtim né&jakym
zpusobem nebylo. Bhagavadgita uci, ze jsoucno je jen jakysi ,.5al* a ,mam*, pokud je
nazirano ¢ist¢ smysloveé. Smyslové vnimani je vibec zavadéjici. Nicméné pokud je jsoucno
nazirano duchovné — v mysleni, a mysleni pokud je skute¢né myslenim nemtize jinak, nez
myslet jsoucno. Tedy nejsoucno (smrt) neni. Je jen absolutno. To znamend, Ze mimo jsoucno
nic neni. MySleni jsoucna je tedy podle Bhagavadgity v podstaté totozné se jsoucnem
mySleni. Bhagavadgita dale vynikd osobnim pojetim Brahmy jako ,,vesmirné Osoby*
a ,prazakladem® (Srov. Bhagavadgita VIII.). Nékteré hinduistické Skoly kladou diiraz spise
na neosobni pojeti brahma jako vSeobsazného principu a zosobfiovani brahma spiSe odmitaji,

jak jsme ostatné vidéli u Skoly Miméamsa.

Ardzunovo ,.ksatrijske* dilema (bojovat ¢i nebojovat proti pfibuznym?) mezi vztahem
k rodin¢ a povinnosti ksSatrije (val¢it a udrzovat potadek) pomaha tedy feSit jeho vozataj
Kr$na, ktery mu postupné¢ odhaluje vSechna tajemstvi lidského Zivota i osudu, pravdu
o procesech probihajicich ve hmot¢. Zjevuje pravdu o ptivodci vSeho Zivota i vSech procesti
ve hmoté¢ a nakonec vyjevuje ArdZunovi svou pravou totoznost Krsny, desaté vteleni boha
Visnu, pivodce a nejvyssiho pana vsSech bytosti i vSeho stvofeni. Jednou ze zdvaznych
zjevenych pravd je napiiklad uceni o lidské existenci sestavajici se z hmoty téla a ducha, ktery
je soucasti vSeobsazného vesmirného principu, pfi¢emz lidsky Zivot vzniké vtélenim ducha do

hmoty.

Neni bez zajimavosti, ze podobné jako indické upanisddy ¢i Bhagavadgita mysli

i fecky filosof Parmenides. Byti je pro néj néco absolutniho, néco, co je plné jsoucnosti.

475 yegkeré nasledujici citace: BHAGAVADGITA (prel. Jan Filipsky a Jaroslav Vacek). Praha: Votobia, 2000.
476 Kr¥na je podle Jani¢kova Gvodu k Bhagavadgité nejen vozataj, ale i nevlastni bratr Ardzuniv a je zaroveii
desatym vtélenim (avatar, avatar) boha Visnu. Bhagavadgita je celkové symbolicky pfibéh zejména prvni zpév
v sob¢ skryva hluboky symbolicky ndboj. Boj na poli Kuruti je symbolem Zivota, stejné tak jako Ardzuna i jeho
ptibuzni a protivnici. BHAGAVADGITA. (ptel. R. Jani¢ek) Liberec: Santal, 1998.
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Nebyti je pro Parmenida prazdny a faleSny pojem. Proto snad také ptisuzuje byti (jsoucnu)
nasledujici atributy: a) Jsoucno je nezrozené (agenethon); b) Jsoucno je nepomijivé
(anolethron); c) Jsoucno je nehybné (akineton); d) Jsoucno je bez pocatku (anarchon);
e) Jsoucno je bez konce (apauston). Existuje tedy jen jediné veliké a vSeobsazné Jsoucno,

foe s , v . 4
které je jedno a zaroveii viechno (hen kai pan).*”’

Zjeveni v Bhagavadgit¢ se tedy zda byt predevSim ahistorické a skutecné také je,
avsak zjeveni boha Visnu formou jeho desatého vtéleni predchéazi historie dalSich deviti
avatart (avatartl). Bhagavadgita uci, ze to co bylo zjeveno ve Védach, je predevsim zboznost
(bhakti), kterd spoc¢iva v bezmezném a laskyplném oddani se Kr$novi. Tato zboznost byla pry
na pocatku d¢jin zjevena prvnimu cClovéku jménem Vivasvat. Lidské d&jiny tedy sice
Bhagavadgita uznava, ale povazuje je zfejm¢ za soucdst absolutna. To znamend, ze jako
takové nemaji zaddnou hodnotu a jsou jen jakousi pomickou pro neustalé oc¢istovani pravdy
o zjevené zboznosti, kterd se Cas od ¢asu zatemni. Proto vzdy znovu a znovu dochazi
v ahistorickém Case ke znovu-zjeveni boha Visnu ve formé nespocetnych avatart, z nichz lidé

o r ’ . 3% ’ v 478
znaji pouze deset. Tim poslednim je zminiovany Kr$na.

3.6.3 Zjeveni v ¢ase cyklickém

Vyluéné cyklické chapani Casu je vlastni ¢tvrté hinduistické Skole nesouci nazev
Védanta. Podle Skalického je vlastné urcitou syntézou predeslych hinduistickych Skol. Spolu
s Mimamsou trva na vé€nosti zjeveni, které jsou vSak podle ni vzdy znovu zjevovany na
pocatku kazdého kosmického cyklu. Toto uceni vSak dopliuje (v souladu se Skolou Njaja)
o presvéddeni, Ze na po¢atku kazdého véku se vzdy znovu a znovu zjevuje bih [$vara ve stale
stejné a nezménéné podobé. Ve Skalického interpretaci je nejasné, zda je to pravé [§vara, kdo
zjevuje Védy, a nebo jestli ty se (v souladu se Skolou Miméamsa) zjevuji sami na pocatku
kazdého veku.*” V kazdém piipadé se viak jednd o zjeveni projevujici se vyluéng v Gase

cyklickém.

Dal$im nébozenskym systémem, ktery Skalicky fadi do rubriky cyklického casu, je
manicheismus.”® To je nabozenstvi &istd gnostické.”! Jeho zakladatelem byl prorok Mani,
ktery zil ve 2. stol. n. 1. v Persii. Jeho proZitek zjeveni se rovnad jakémusi sebeuvédoméni
vlastni bozskosti. Clovék Zije jakoby ve spanku, v odcizeni, zapomina na svou jednotu

s bohem. Gnostické zjeveni spociva v né¢jakém silném existencialnim otfesu, ktery zapti¢ini

477 K Parmenidové filosofii stov. PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie. Predndsky z antické filosofie, s. 116-
140.

8 Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a ¢as, s. 181.

479 Srov. tamtéz

80 Tamtéz, s. 181-182.

! K manicheismu srov. HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky, s. 179-181.
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procitnuti z onoho spanku a znovuuvédoméni si soupodstatnosti nasi duse s bohem. Zjeveni
v manicheismu je tedy chdpano jako znovu-sebeuvédoméni si vlastni bozskosti. S Manim
mélo Bozi zjeveni skoncit, resp. dosdhnout svého vrcholu, avSak neskoncilo jen zjeveni,

nybrz i cely manicheismus, ktery byl krvave potla¢en vSude tam, kde se vyskytl.

Maniho uceni (coby absolutni gndéze) vede k radikalnimu dualismu duse a téla
1 k ostrému dualismu na roviné metafyziky (zly bih temnot versus dobry buh svétla). Lidska
duse je ontologicky soucasti dobrého boha, avsak vézi v téle opanovaném zlym bohem temnot
— pivodcem matérie. Pod vlivem Maniho prorockého probouzeni si duse uvéznéné v télech
zacinaji uvédomovat sami sebe a navracet se do svého pfirozeného stavu... zainaji se
navracet zpét do dobrého boha svétla, jehoz jsou soucasti. Cyklicky Cas zde probihd od
pocatecniho ¢asu oddéleni svétla od temnoty, kdy vznikd zminény metafyzicky dualismus,
ptes Cas lidskych d&jin, které jsou smiSenim svétla a tmy, smiSenim fyzického a duchovniho
byti, smérem k Casu eschatologického navratu svétla do svétla a tim jeho znovu-oddéleni od
temnoty. Jde tedy o navrat k pocatecnimu stavu. Ten je vyvolan pravé zjevenim, kterého se
dostalo Manimu a ten jako ,,nejvyssi zjevovatel” (nebot’ nahlédl totoznost svého duchovniho

byti s bohem) nese toto zjeveni dale smérem k eschatologickému oddéleni svétla od tmy.**

3.6.4 Zjeveni v ¢ase historickém

Posledni kategorii nasi typologie zjeveni za hranicemi kiestanstvi a v pribchu ¢asu je
zjeveni, které se realizuje v konkrétnim historickém cCase. Z tohoto titulu by sem rovnéz
patfilo zjeveni kiest'anské, avSak o tom jiz bylo feceno dosti. Zaméfime se proto alesponl ve

. , . 4 ve . 484 . 485 . . . 1y 4
zkratce na zjeveni v buddhismu 83 , dzinismu 8 , zoroastrismu 85 , judaismu a islamu. 86

Nejprve tedy buddhismus. Jeho uceni bychom mohli stru¢né shrnout jako shledéani
véci tohoto svéta pomijivymi, prazdnymi a neschopnymi poskytnout lidstvu konecné
uspokojeni. Nejde ovSem o to, pfijmout tuto pravdu jako dogma, ale spiSe ji existencionalné
prozit — nahlédnout ptimo. Jde o osobni zkuSenost jako vysledek meditace a pozorovani sebe
sama i okoli. Zjeveni je pak podle buddhismu néhlé osviceni (bleskové probuzeni — Skalicky)
historicky skute¢né osoby ve zcela ur¢itém déjinném okamziku jejiho Zivota, které¢ dava vhled
do hlubin existence — do fadu svéta. Ten je vyjadien tzv. Ctyfmi zjevenymi pravdami, jejichZ

cilem je poukdzat na moznost spasy (nirvana). K té je mozné dojit skrze praxi tzv. ,,osmidilné

“2 Srov. HELLER, J. MRAZEK, M. Ndstin religionistiky, s. 182-183.

*3 K buddhismu srov. tamtéz, s. 144-150.

4 K dzinismu srov. tamtéz, s. 150-152.

#5 K zoroastrismu srov. tamtéz, s. 159-160.

46 K judaismu a islamu je literatura velmi bohata a vétSina zminénych skutenosti je v odbornych kruzich
znama. Z toho divodu neuvadim zadné odkazy a spoléham na védomosti, popifipadé samostatnou aktivitu
Ctenare.
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stezky*, kterou navrhuje Siddharta Gautama — Buddha (probuzeny, osviceny), ktery jako prvni

dosahl osviceni — zjeveni.

Obdobna situace nastava v dZinismu. Konkrétni historicky ¢lovék Vordhaménu se
diky svému osviceni proménuje v Mahaviru (stejné¢ tak jako Siddharta v Buddhu). Takové
procitnuti sice neni brano ani v jednom ze zminénych ndbozenskych smért jako zjeveni od

boha, nicméné jako zjeveni brano je.**’

Dal§im nabozenstvim v némz dochdzi ke zjeveni v historickém case (i kdyz celkové
pojeti Casu je zde cyklické) je zoroastrismus. Nalézame jej v oblasti Persie. Zjeveni se dostalo
Zoroasterovi (Zarathustra) ktery, jak se zd4, byl historickou osobou zijici v Persii asi v 6. stol.
pf. n. I. Ahura-Mazda (moudry pan) zjevuje Zoroasterovi fad svéta 1 nauku, kterou ma Sifit
jeho jménem. Rikda mu dokonce i, jak to ma délat. Mame zde zjeveni jako pfimy rozhovor
historické osoby s bohem (srov. locutio Dei). Zpravu o tom podava tzv. Avesta — posvatny

text Zoroastrianu.

Historickym zjevenim par excellence je pak jeho koncepce v judaismu. Biih se zjevuje
v dé¢jinach Izraele konkrétnim osobam, pfi zcela urcitych piilezitostech a to skrze své slovo
imocné ¢iny. Divodem jeho zjevovani je jeho vérnost svému vlastnimu stvofeni a neustalé
pfipominani dulezitosti zachovavani smlouvy, kterou uzavird slidmi hned na nékolika
mistech tory. Kiestané pak chapou své vlastni zjeveni v Jezisi Kristu v pfimé kontinuité se

zjevenim zidovskym.

Poslednim typem zjeveni v Case d&jinném je bozi zjeveni jako piimy bozi diktat
zjevenych pravd, jehoz se dostalo proroku Mohamedovi. Muslimové maji za to, ze tak jako
Btih zjevil Mojzisovi Téru, Davidovi Zalmy, JeziSovi Evangelium, zjevil i Mohamedovi
Koran jako své konecné zjeveni, jako svou konecnou a nejiplnéjsi pravdu. Toto zjeveni se
udalo, jak jsme fekli, jako pfimy diktat skrze archandéla Gabriela, ¢i skrze bozského ducha
(Ruach). Mohamedem je tedy veskeré prorokovani jednou provzdy uzavieno (Mohamed je
pokladan za pecet’ prorokil) a Koran jako zjevena kniha mé navysost spasny obsah. Ortodoxni
muslimové navic hovoii o nemoznosti piekladi Koranu, ponévadz autentické bozi slovo bylo
Mohamedovi zjevovano arabsky. Zajimavé je, Ze muslimské zjeveni zije a je chdpano ve
stejné linedrnim Case jako zjeveni biblické (v judaismu a v kiestanstvi). Je vSak prosté

. ’ . r ;o re 7w ~ ;4
jakéhokoliv svého prohlubovani, rozvijeni & stupiiovani.*®®

7 Srov. SKALICKY, K. Zjeveni a ¢as, s. 182.
8 Srov. tamtéz.
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Vidéli jsme tedy, jak v mnoha svétovych nabozenskych systémech koresponduje
pojeti Casu s pojetim zjeveni. Podle koncepce zjeveni je organizovan cely zivot lidi hlasicich
se k danému nébozenstvi, stejné tak se déje podle koncepce €asu. Dalo by se tedy mozna fici,
ze lidé chapou symbolickou zkuSenost zjeveni podle parametru svého spolecensky
ustanoveného prozivani Casu. Objektivni skutecnost zjeveni urcuje tento spolecensky
konsensus chapani cCasu, lidské prozivani ¢asu ma pak vliv na reflexivni koncepci
1 porozuméni zjeveni a to ma zpctné vliv na cely lidsky zivot prozivany v Case. A tu pravé
Skalicky pfichazi se svym objevem, ktery mu vytanul ze zkoumani koncepti zjeveni
v mimokfestanskych ndbozenstvich podle parametru casu. Totiz, Zze vsSechna (mimo
zidovsko-kiestanského) jsou uzaviena vi¢i novému. Jsou jednou a pro vzdy danad bez
jakékoliv moznosti uskuteénéni &ehokoliv nového — nejsou prodchnuta ,.duchem nového**®
Jako takova se zdaji byt nezivotnd, dalo by se fici, jsou té€ly bez duSe. Islam, zoroastrismus,
ale v minulosti i klasickd apologetika na pidé kiestanstvi pojimaji zjeveni jako striktni Bozi
mluveni, které je jednou pro vzdy dané, a odkud nic nového nepiijde. Tzv. ,primitivni
nabozenské systéemy** chapou zjeveni zase jako bozi instruktaZ — jednorazové skoleni, s nimz
lidstvo vysta¢i az do konce veki. Buddhismus a dzinismu zase operuje s procitnutim mysli,
kterd nahlizi moznost uniku z utrpeni do neosobni absolutni blazenosti a manicheismus je

osvicenim proroka Maniho, ktery sdm sepisuje spis o své bozskosti. A tak bychom mohli

pokracovat dale.

Jeding v kiestanstvi tedy Skalicky spatfuje po vytce dynamicky prvek. Jezi§ se podle
n¢j totiz nezabyval zbyte¢nostmi, jako je napf. sepsani knihy, nybrz se soustiedil na mnohem
slozitéjsi ukol — prekonat smrt. Byl si totiz dobfe védom toho, Ze Bozim zjevenim je On sam,
a ze pravé v ném se ukazuje Bozi zamér s ¢lovékem — ekonomie spésy, jejimz cilem neni
staticka existence vSeho ve vSem, ale dynamické Bozi kralovstvi, které bude vyjimecnym

a zivym spolecenstvim lasky Stvofitele a jeho Stvofeni.

“SKALICKY, K. Zjeveni a ¢as, s. 182. Déle srov. 1z 43, 19 a nebo Zj 21, 5.
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4. VIRA

Po vycerpavajicim exkurzu do Dullesovy teologie zjeveni obratime nasSi pozornost
k tématu viry. Z bozskych sfér zjeveni se tedy preneseme do ryze antropologické roviny, jak
jiz ostatn¢ pfedznamenal posledni Dullestiv model zjeveni. NabozZenskou terminologii mitize
byt vira popsana ve svém nejSirSim slova smyslu jako jakakoliv lidska odpovéd na Bozi
zjeveni. V katolické systematické teologii se o viie hovoti povétSinou jako o védéni ¢i védomi
Boha, které je vlastni lidskému Zivotu, a proto ma pouze omezené trvani*® Vira

1y pojeti biblickych naboZenstvi oznaGuje zpravidla

(hebr. emunah, tec. pistis, lat. fides)
spasonosny vztah Boha a jeho stvofeni, které odpovida na Jeho zjeveni. Tento vztah jedince
ke zjeveni se pak realizuje pln¢ ve spolecenstvi véficich, které nazyvame cirkvi. Ackoliv je
zde potieba varovat se obou extrémnich pozic. Obé polohy ¢i oba rozméry viry (kolektivni
a individualni) musi byt ve vzdjemné rovnovaze. Kiestanstvi je nabozenstvi po vytce
spoleCenské, a proto dochazi individudlni vztah kazdého vériciho s Bohem svého naplnéni ve
spoleCenstvi véficich. V katolickém kiestanstvi mliizeme fici ve spolecCenstvi eucharistie.
Samo zjeveni v judaismu i kiest’anstvi m4 silny socidlni charakter. Bih v judaismu nabizi lidu
smlouvu a lid Izraele je pak lidem viry v BoZi zaslibeni. Kiestanstvi pak vznikd jako

r7 v , , y ‘- . , , 492
Lhabozenstvi nove smlouvy™ a ktestané jsou ,,lid nového zdakona®.

V tomto kontextu mohu fici, ze cCtvrta kapitola mé prace je velice dulezitou
pfesmyckou mezi kapitolou, kterd se zabyvala zjevenim a kapitolou nasledujici, pojednavajici
o cirkvi. Stejné tak pro kardinala Dullese je vira nesmirné dilezitym tématem a ziejmé také

proto jeji reflexi vénoval svou knihu ,,The Assurance of Things Hoped For<*"

a nékolik
dalSich (povétSinou citovanych) ¢lankt a studii. Dullesovou teologii viry se zatim nezabyvala
7zadnd mné znamd publikace, disertace ani licencidtni prace. Za zminku stoji tedy jen jiz
citovany zajimavy pocin Davida Poeckinga, ktery uvadi do vzajemného vztahu viru a nadéji

V procesu rozpoznavani zjeveni.

0 Srov. DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S. GALVIN, J. P. (eds.) Systematickd teologie 1,
s. 117.

1 Biblické uziti a vyklad slov vira srov. LEON-DUFOUR, X. et al. (eds.) Slovnik biblické teologie, 1991,
s. 549-555; DOUGLAS, J. D. et al. (eds.) Novy biblicky slovnik, s. 1092-1094. Na okraj je tfeba poznamenat, ze
Dulles pouziva pro viru hebrejsky vyraz ,.emunah, avSak tento vyraz nenajdeme u Léona-Dufour ani
v Douglasovi. Prvni z dvojice editori hovofi v souvislosti s virou o hebrejskych kotenech ,,aman* a ,batah*
a druhy o hebrejském originale ml¢i — uvadi jen Ceska slova. Ve své praci se ale drzim Dullesova pojeti, nebot’
se v pritomné kapitole snazim predev§im prezentovat jeho vlastni koncept teologie viry.

2 Dullesovo pojednani o spoletenském rozméru viry srov. DULLES, A. The eccelsial dimension of faith.
In Communio 22, ¢. 3/1995 s. 418-432.

3 DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For. A Theology of Christian Faith. New Y ork/Oxford: Oxford
University Press, 1997.
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»Bez viry vSak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému pristupuje,

;v v 07 . . e .y .r 494
musi verit, ze Buih jest a Ze se odménuje tem, kdo ho hledaji.*

Jiz od pocatku kiestané maji za to, Ze vira je jedinym zdkladem, na némz stoji cely

495

vztah ¢lovéka k Bohu™” a také magisterium podlozilo toto presvédceni nespocetnymi vyroky.

Napt. L. vatikansky koncil uéi:

»Protoze clovek zcela zavisi na Bohu jako na svém Stvoriteli a Panu
a stvoreny rozum je zcela podrizen nestvorené Pravde, mame zjevujicimu se
Bohu virou prokazovat naprostou poslusnost rozumu i viile. Katolicka cirkev
vyzndva, Ze tato vira, ktera je pocatkem lidské spasy, je nadprirozenou ctnosti,
Jjiz s podporou a pomoci Bozi milosti vérime, Ze to, co Biih zjevil, je pravdivé
(...). Vira je podle svédectvi Apostola podstata véci, v néz doufame, ditkaz

toho, co nevidime (Zid 11, 1).* (DS 3008).*°

Vira je tedy pohledem prvniho vatikanského koncilu predev§sim odpovéd na Bozi
zjeveni, odpovéd’ prokazujici tctu a vzdavajici hold vS§emohoucimu Stvotiteli. Tato vira stoji
také u samotnych po&atkd lidské cesty ke spase®™’ a nakolik je dilem souinnosti pisobeni
Bozi milosti a lidské odpovédi na zkusSenost zjeveni, je i nadpfirozenou ctnosti. Dalo by se
fici, Ze vira, v tomto pohledu koncilu na sklonku 19. stoleti, je klicem ke spase, ktery ¢lovéku
na krk zavésil sam Stvofitel s vyzvou naucit se tento kli¢ pouzit. Zcela v souladu s prvnim

vatikdnskym koncilem hovoii i ten druhy v 60. letech dvacatého stoleti:

wZjevujicimu se Bohu je treba prokazovat ,poslusnost viry™ (...), jiz se
cely clovek svobodnée odevzdava Bohu tim, zZe se ,,rozumem i vuli plné
podrizuje zjevujicimu Bohu* (DS 3008) a dobrovolné prijma zjeveni, které
Bith dal. K tomu, aby se nam dostalo této viry je potrebnd prichazejici
a pomahajici Bozi milost a vnitini pomoc Ducha svatého (...), ktery stale

zdokonaluje viru svymi dary. (DV 5).*®

Vira je opét dobrovolna, poslusna a tctyplnd odpovéd na Bozi zjeveni zakotvena
v proudu Bozi milosti a opirajici se o pomoc Ducha svatého. V téchto intencich pfistupuje
k fenoménu viry 1 kardindl Dulles. Jeho perspektiva je znovu historicka a pfistup symbolicky

(jako u ptfedchozi typologie modelll zjeveni). Zejména ve své knize zabyvajici se virou uvadi

¥47Zid 11,6

45 Srov. DULLES, A. The Modern dilema of Faith. In MOONEY, M. et al. (eds.) Toward a Theology of
Christian Faith, s. 11.

¥ Srov. Dokumenty prvniho vatikénského koncilu, s. 69-71.

“7 Srov. Tridentsky koncil. DS 1532.

8 PIVK, s. 110.
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nejprve rozsahly historicky rozbor teologie viry tak, jak se vyskytovala v déjinach a jednotlivé
autory 1 piistupy fadi, jak je pro n¢j typické, opet do rubrik urcitych modelt. Ty tvofi jakési
kompendium Dullesova pohledu na fenomén viry, ktery ovSem nahliZzi prizmatem
fundamentalni teologie. Na zavér této kapitoly se pokusim prezentovat Dullesovu vlastni
systematickou teologii viry, kterd navazuje na jeho zkoumdni celkem sedmi navrzenych

modelua (kap. 4.2).
4.1 Vira jako téma fundamentalni teologie

V uvodu jsme tekli, a dosvédcili nékolika citacemi z Pisma 1 vyroky poslednich dvou
koncild, Ze vira stoji v samotném zakladu vztahu ¢lovéka k Bohu. Jako takova tedy spada
svym specifickym zptisobem do hajemstvi fundamentalni teologie. V této souvislosti miizeme
tedy fici, Ze fundamentalni teologie se snazi dopatrat rozumovych zakladii kiestanské viry
a zaroven se sklani pred hlubokym mystériem (tajemstvim) kiest'anstvi, které je zosobnéné
v osobé JeziSe Krista. Fundamentalni teologie se stard o to, aby méla vira solidni a zdravy
zaklad, ¢ili jak by se feklo souc¢asnou mluvou: ,,Aby méla tii ,,D*“ — dobré diivody diivérovat.”
Fundamentélni teologie je tedy védni obor, ktery se snazi o pozndvani a oziejmovani

rozumovych zaklada kiestanské viry tak, aby tato vira byla virou vérohodnou.

S timto tvrzenim by Dulles pravdépodobné velmi souhlasil, av§ak ziejmé by ho jesté
doplnil. Fundamentélni teologie by se totiz podle n& neméla zabyvat pouze zdklady
ktestanské viry, ale také (a snad i zejména) jeji dynamikou. To ji umozni proniknout zdanlivé
neproniknutelnou bariérou mezi virou a rozumem. Dulles ma navic za to, ,,Ze rozum je cinny
ne pouze v pristupu k vire, ale jiz v samotném aktu konverze a tedy v kazdé dusevni aktivite

vros «499

vericiho. Jak by se vSak najednou mohlo zdat, je vira a rozum ve zdanlivé opozici, av§ak

1 pfesto je mezi nimi jakysi tajemny vztah a jedna bez druhé jako by nemohla existovat.

Co je vlastn¢ rozum a co vira? Nejprve tedy rozum. Ten Uzce souvisi s poznanim.
Rozumové poznavat znamend ziskavat prostfednictvim smysli poznatky, které rozum
analyzuje a skrze tuto analyzu dochdzi k poznani (tzv. vnitini evidenci). Podle toho pak
danost poznava jako pravdu ¢i nepravdu, s kterou souhlasi ¢i nesouhlasi. Rozum tedy dochazi

k pravdé skrze proces poznavani ustici ve vlastni vnitini evidenci a podle ni vytvaii usudek.

Vira se rovnéz odehravd vjednom kazdém clovéku stejné tak jako rozum.
Avsak souhlas s ur€itou pravdou ¢ini ne na zaklad¢ vlastni rozumové tvahy, nybrz na zékladé
viry ve svédectvi né¢koho druhého. Vira se spoléha na pravdivost svédectvi toho, koho

povazuje za davéryhodného. To ovSem neznamend, ze by vira byla navysost ,,nerozumnad‘

9 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 56.
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arozum byl navysost ,rozumny.” Stejné¢ tak jako se rozum mize mylit, mize byt
LHherozumny®, tak 1 vira mize byt ,rozumna.” A pravé o takovou viru jde fundamentalni
teologii. Ve skutecnosti se zd4, Ze to neni vira a rozum stojici proti sob¢, nybrz dva mody (¢i
zpisoby) rozumu. Rozum véFici a rozum nevérici. Vzdy jsem to totiz ja, kdo svym
rozumem fik4: vé€fim nebo nevéFim. Vira a rozum se navzajem pronikaji, dopliuji,

podporuji, pretahuji, bojuji spolu o kazdou pid’ ptidy pod nohama.

Vira predpokldda ze strany Cloveéka pirekroceni evidence matematické logiky 1 jistoty
svého smyslového poznani. To je mozné jen diky tomu, ze ¢lovek je bytost pfirozené oteviena
svym vlastnim pfesahtim, bytost oteviena ,,nekonecnu.” Jisté by bylo mozné dale hloubé&ji
zkoumat vzijemny vztah viry a rozumu i vztah véfictho rozumu k rozumu od viry
odhliZejicimu. Pro naSi potfebu vSak dale posta¢i kratké schematické shrnuti z hlediska

fundamentalni teologie. Podle mého min&ni existuji v zasadé &ty pozice:*”

1. Rozum dokazujici viru: Dokazanad vira ale prestdva byt virou. Je to vira jaksi
»lomadsovska* — vira potfebujici svlij vlastni dikaz se stava ,neverou. Byl to
v 19. stoleti napt. Hegel, ktery se pokusil o raciondlni diikkaz kiestanstvi resp.
o racionalni dikaz ktestanské viry, avSak kiestanstvi feklo: V tomto diitkazu se ja

1501
nepozndvam)

2. Vira bez rozumu: Vira se neda rozumem nikterak uchopit. Je to radikalni spolehnuti
se, skok do tmy, do prazdna. Tato cesta zastava pozici, Ze pokud se snazim jakkoliv

pfistupovat k vife rozumem, dokazuji tim i svou nevéru.

3. Rozum bez viry: Tato pozice odpovidd osvicenskému racionalismu. Ostatné

1 bezmezné spolé¢hani se na rozum se svym zptusobem jevi jako ,,vira v rozum.*

4. Rozumova vira: V rdmci této pozice se rozum a vira vzajemné nevylucuji, naopak se

vzajemné podporuji a dopliuji, jak uz jsem se pokusil popsat vyse. ,,V katolickém

> Kardinal Dulles uvadi celkem t¥i moznosti vzdjemného vztahu viry a rozumu. Podle ngj existuje ,./.../ nékolik
typickych schematizaci. Nékteri tak zduraznuji jejich vzajemnou opozici, ¢imz dochazeji k zavéru, zZe je mozné
bud’ prijmout viru na ukor rozumu, nebo se ziici viry a ndsledovat pozadavky rozumu. Jini, ohromeni harmonii
mezi virou a rozumem, tvrdi, Ze oba podporuji jeden druhého, nebo dokonce, Ze jsou dveéma rozdilnymi cestami
k témuz cili. Treti pozice by pak umistila viru a rozum do dvou zcela odlisnych sfér, a tim poprela moznost
Jjakéhokoliv skutecného konfliktu, ¢i vzajemného potvrzeni. Tato Skola by rekla, ze vira dava jeden typ pravdy
a rozum jiny, a tudiz zde nemize dojit k zadnému prekryvani, za predpokladu, Ze kazdy ziistane ve sfére, ktera
mu nalezi.* DULLES, A. Authority and Reason in the Assent of Faith. In PANNENBERG, W.; DULLES, A.;
BRAATEN, C. E. Spirit, Faith, and Church, s. 32-33.

' Srov. SKALICKY, K. Theologia fondamentale, s. 126-127.
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chapani viry rozum a vira piisobi spolu. Tuto pozici adoptoval jiz prvni vatikansky

koncil a ten druhy ji jen potvrdil.”*

Vira je tedy pfedmétem fundamentélni teologie, dalo by fici, po vytce, ponévadz sama
operuje uvnitt viry. Zakladem a vnitini dynamikou viry je totiz konverze (prvotni a neustéle
pokracujici). K autentické nébozenské konverzi pak nemutze podle Dullese dojit bez
milostiplného Boziho sebesdileni (Zjeveni) a nadptirozeného daru viry. Rozum sice pracuje
sjednim 1 s druhym, ale sam nic nesvede, nebot” obé dvé nutnosti predchazejici kazdé
opravdové kiestanské konverzi jsou uchopitelné jen z pozice véficiho. Z jakéhokoliv jiného
zorné¢ho uhlu, ¢ili osobam nedotenym kiest'anskou zkusSenosti (nedotCenym Bozi milosti),
se musi nutn& zdat kiestanska vira nehoraznosti, prehanénim a nesmyslem.’”* Takto pojimana
konverze ustici do dynamiky rozumové viry, ktera neni ni¢im jinym nez soucinnosti ¢loveéka
a vSudypiitomné Bozi milosti je zdkladnim ¢inem spasné viry, jez je pro ¢lovéka dosazitelna

a vzdy pistupna.’”

Je tedy jasné, Ze vira neni prazdnym pojmem, ba pravé naopak, je atraktivnim
a dynamickym dobrodruzstvim ¢lovéka a Boha — je zZivou interakci lidského poznani a toho,
co lezi vé¢né skryto za jeho hranici. Nasledujici predstaveni Dullesovych modelt nam ukaze,
Ze tyto nejsou prazdnymi abstraktnimi moznostmi, nybrz jsou pfeplnény pravé zminénou
dobrodruznou interakci posvatného a profanniho na roviné kiestanstvi. Vyvstanou ptred nami
riznd pojeti viry 1 jejich zékladi, uvidime jak reprezentanti jednotlivych modeld vzajemné
souhlasi ¢i nesouhlasi v otazkach jeji jistoty, pfistupnosti, nadpfirozenosti, jejtho vzniku,
rustu, upadku i smrti. Uvidime jakou véahu ma v jednotlivych modelech jeji spasnost a tak

dale.
4.2 Modely viry

Z toho ,co jsme doposud uvedli o vite, vyplyva, Zze samotny termin vira je dostate¢né
flexibilni na to, aby umoznil teologiim vydat se v jeho reflexi skute¢né réiznymi sméry.”*
Tyto pokusy o riizné teologie viry v déjinach Dulles opét systematizuje do rubrik nékolika

modeld stejné tak, jako to uginil s teologii zjeveni®’’ a jak to &ini s teologii cirkve (kap. 5).

%2 DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, I. P. Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 122.

* Srov. DS 3017-3019 a DV 6, &i GS 59.

% Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 56.

95 Qroy. tamté, s. 57-58.

%% Srov. DULLES,A. The Assurance of Things Hoped For, s. 170.

7 Je zde dullezité poznamenat, ze Dulles vytvofil ve své prvni teologii zjeveni devét riznych charakteristik
zjeveni (DULLES, A. Revelation Theology. A History, s. 171-175), které pfedchazely jeho budoucim modeldm
zjeveni. Prvnim sedmi z této Skaly pak odpovida sedm riznych modell viry, jak se s nimi setkdvame v této
kapitole. Ty jsou portrétovany z perspektivy knihy ,,7he Assurance of Things Hoped For* (1997), ale odrazeji se
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Ackoliv jsou jeho modely viry podstatné krat§Sim textem nez dalSi dv€ zminéné modelové
analyzy, zaslouzi si své misto 1 v rdmci této prace. Nasledujici piehled modelt viry je pro
kardinala Dullese opét jakymsi odrazovym mustkem k jeho vlastni systematické teorii viry,

jak uvidime v zapéti (kap. 4.4).
4.2.1 Vira jako vyrok (propozicionalni model)

Dullesova prvni teorie viry odpovida svou koncepci doktrinadlnimu modelu zjeveni.
Jeji zastanci povazuji viru pfedev§sim za pfitakani zjevenym pravdam, které maji autoritu
samotného Zjevovatele. Zjevené pravdy jsou pro n¢ pak predev§im vyroky a prohlasent,
kterym je tfeba véfit pravé diky jejich pfirozené autorit¢ zakotvené v jejich podstaté, jiz je
zjeveni. Véty jako: ,JezZis je Kristus.* nebo ,,Kristus vstal z mrtvych.” nejsou jeSté sami o sob&
proposicemi, v néz je nutné véfit. Jejich véfitelnost vSak vyzaduje jejich vyznam a narok na
pravdivost pramenici pravé z jejich charakteru odpovédi na zjeveni.”™ Véta , Jezis je Kristus.“
je prohlasenim viry, kterd jiz odpovida na uréitou zkuSenost lidi s historickym JezisSem —

zjevenim a zjevovatelem v jedné osobg.

Sviij pramen hled4 propoziciondlni model zejména v Pismu. Piedstavitelé vyrokové
teorie kiestanské viry podporuji svd tvrzeni zvlast€ tzv. katolickymi a pastoralnimi
epistolami. Kfest'anska vira je podle nich totiz souborem zjevenych pravd — pokladem, jednou
a pro vzdy odevzdanym do spravy boziho lidu, jak o tom hovoii list Judav: ,(...) ted’
pokladam za nutné napomenout vds, abyste zapasili o viru, jednou provzdy odevzdanou
Bozimu lidu.*“ (Juda 3). Pfednostnimi strdzci tohoto pokladu jsou oficidlni pfedstavitelé
cirkve. V fimskokatolické tradici je to predevsim magisterium.’” Tito pfednostni svédkové
zjeveni maji k blahu viry ptfedavat to, co sami pftijali (Srov. 1 Kor. 15, 1-3). Tradice piedavani
jednotlivych vyroku a jejich pravych vyznami, které maji byt ptijimany ve vife, je podstatou
ptitomného modelu. Ve stiedovéku to byla scholastickd teologie (a z jejiho stiedu zejména
Skotisté a Nominalisté), kterd zastavala ndzor, Ze vira je pfedevsim souhlas s nadpfirozené
oveéfenymi vyroky. Tento pohled se s déjinami volné pielil do barokni scholastiky, do fad

katolickych i protestantskych teologi.’'”

vvvvvv

in a Changing World, s. 19. Je zde mozné vidét dlouhodoby proces utvareni hluboké teologické syntézy, kterou
predstavuje Dullesova teologie viry.

>% Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For,s. 171.

%9 Ze soudasné perspektivy vidi Dulles vztah magisteria a viry jako vzdjemné nutny. Respekt k uéitelskému
uradu cirkve je nutny a to z nasledujiciho davodu: ,Jestlize je nam totiz pravda nutna pro spasu nabidnuta ve
formé zjeveni a jestlize je zjeveni predavano dale kompetentnimi svédky, naSe prijeti jejich svédectvi je
neoddelitelné od samotného aktu viru.“ DULLES, A. Magisterium, s. 6.

319 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 171.
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Podle Dullese tento pfistup k vife ptetrvavd do dneSnich dni u nékterych neo-

511

scholasticky orientovanych katolickych myslitelt,” stejné tak jako u konzervativnich

o s1e 512
evangelikali.

Rozdil v jejich pohledu je jen v tom, Ze evangelikdlni autofi vzhlizeji spise
k Bibli a doslovné interpretaci jejich vyroki a ti katolicti spiSe smérem k cirkvi a jejimu
ucitelskému uradu. Autoii tohoto modelu svorné odmitaji viru portrétovanou jinymi teoriemi
jako napt. mystickou zkusenost. Podle nich vira naopak nesmi byt Zadnou kvazimystickou
intuici, ale spiSe bezvyhradné pfijeti Boha, sebesdilejiciho se c¢lovéku pochopitelnym
zpusobem, uchopitelnym v bézném konceptudlnim jazyce. I o Bozich ¢inech v déjinach
se hovoii v bézné teci, ¢imz je umoznéno Sifeni svédectvi o nich. Zjevené pravdy je proto
mozno definovat jako zcela uréité doktriny.”"® Jejich piijeti je pak nutné pro spasu, nebot
kdokoliv nepiijme dostate¢n¢ dosvédcené pravdy, nemiize byt spasen. I pfes to je samotna
vira v pohledu propozicionalniho modelu nedostate¢na pro spasu. Kazdy ¢lovek totiz, aby
mohl byt spasen, musi ziskat kromé ctnosti viry i ctnosti dalsi jako je laska, nadgje
a poslusnost. Nestaci totiz véfit jen v Bozi slovo, je tfeba Boha téz milovat, divéfovat mu
a byt vérny jeho piikazanim.’"

Dullestiv prvni model viry ma nékolik nespornych vyhod. Hovofi jasné ve prospéch
autority Pisma. Dodava cirkvi jako spoleCenstvi viry jasnou identitu. Umoznuje kiest'anstvi

rovnéz odpovidat velmi jasné a ostie na obtizné existencialni otazky véticich 1 tzv. ,,hledacii.

Zakladnim problémem propoziciondlni teorie viry je podle Dullese jeji vnitini
rozporuplnost, kterd vychdzi zurcité diskrepance mezi vyrokem jako takovym a jeho
vyznamem. Lidé totiz nepiijimaji virou jen holou vétu bez vyznamu, ale spiSe jeji vyznam —
skutecnost, na kterou sama poukazuje. S tim souvisi 1 jisté opomenuti skutecnosti, ze ¢asto
vime vice, nez dokdzeme slovy vyjadfit. Vira pojimana cist€¢ jako prohldseni ¢i vyrok
nepocitd s moznosti mystického ani podvédomého poznani. Skrze symbolické a metaforické
podnéty muze clovek Casto dojit poznani, které je neartikulovatelné. Ostatné samy symboly
jsou pouzivany pravé pro popis nevyslovitelnych skute¢nosti. Zda se tedy, ze opravdové

piijeti zjevenych pravd nemusi byt soucasné ptijetim jednoznacnych vyroku.
4.2.2 Vira jako novy horizont poznani (transcendentalni model)

Dal$im pfistupem je model transcendentilni. Vira zde neni pojimana jako pouhé

prijeti zjevenych pravd. Jeji chapani se posouva smérem, kterym lezi nové horizonty poznani

' Dulles uvadi teology jako je napf. Germain Grisez, nebo William Marshner. Srov. DULLES, A.
The Assurance of Things Hoped For, s. 172.

>12 7de Dulles zmiiuje jako piiklad Gordona Clarka a Carla Henryho. Srov. tamtéz, s. 171.

13 Srov. tamtéz, s. 172.

14 Srov. tamtéz.
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oteviené Clovéku samotnou Bozi aktivitou. ZkuSenost poznani téchto horizontd umoznuje
Clovéku vidét a prijmout pro jeho poznani bézné skryté pravdy ¢i skuteCnosti. To je vSak
mozné pouze tém, ktefi maji tzv. ,,habitus fidei* — viru jako dispozici (Ziji ctnost viry). Tuto
tezi drzela jiz stard scholastickd teologie a po ni dal$i v jeji tradici. Stejny proud rovnéz
rozlisil mezi virou, kterou vétime (fides qua creditur), a virou, ktera je vétena (fides que
creditur), pticemz Dullesiiv druhy model zdUraziiuje predevSim viru jako viru, kterou
v&fime.”"® K rozvoji takové teologie piispélo znovuobjeveni Tomasova terminu ,,/umen
ﬁdei.“5 16 7o, jestli Clovek veri nebo ne, zavisi na tom, zda je osvétlen timto ,,svétlem viry™, jez
uschopnuje vidéni a pfijeti pravd zjeveni jako pravd skuteénych a skute¢né zjevenych. Diky

tomu je pak ¢lovéku mozné sladit sviij zivot s Bozim zdmérem — planem spasy. Je to jakasi

46517 é “518

»existencialni afinita lovéka k Bohu — to, ¢emu Sv. Tomas 1ika ,,connaturalitas (zivot

v Bohu).

Typickymi piedstaviteli tohoto Dullesova modelu jsou Bernard Lonergan a Karl
Rahner.”" Oba autofi se vice mén& shoduji na tom, Ze v ptipadé viry nejde tak o piijeti
specifickych zjevenych pravd, jako spiSe o otevieni se milosti danému a svobodné pfijatému
dynamismu lidského ducha, ktery tihne a Ine k Bohu, jako jedinému pfimétenému objektu
jeho lasky a touhy. To zakladd moznost jakési ,,latentni* viry (viry v transcendentalnim slova
smyslu — jako vira v jistém ohledu apriorni)®*® u osob, které se nikdy nesetkaly s kfestanskym
hlasanim biblického zjeveni. Pro Rahnera je vira otevienim se absolutnimu mystériu Boha.
Jako takova je pfistupnd vSem bez rozdilu. Naproti tomu skute¢né setkani se specifickym
posvatnem je vzdy zprostfedkovano skrze urcitou Zivotni zkuSenost, kterd ovSem nemusi mit
charakter nutné nabozensky. Urcité stopy kiest'anské viry mtizeme tedy podle Rahnera najit
iu lidi, ktefi neudé¢lali specifickou kiestanskou zkuSenost s posvatnem. Ty nazyva

S 521
tzv. anonymnimi kiestany.

Pro Lonergana je bazi mezinabozenského dialogu obecnd nabozenskd zkuSenost.

Toto presvédceni prameni z jeho rozliSeni mezi virou, kterd se (jako zptsob pozndni) rodi

>3 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 173.

>16 Srov. napt. S. Th. L.aILae, q. 56 a. 3; q. 109 a. 1; S. Th. IL.aILae, q. 1 a. 4 ad. 3; a. 5ad. 4; q. 2 a. 3 ad. 2.
*'"DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 173.

'S Th. IL.aILae, q. 45, a. 2.

31 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 151-155.

520 K tomu srov. vysvétleni pojmu ,,transcendentdlni® v Rahnerové teologii. RAHNER, K. Zdiklady kiestanské
viry, s. 631.

21 Srov. RAHNER, K. Die anonymen Christen. In Schriften zur Theologie. Band VI, s. 545-554. Sirsi
bibliografii k Rahnerovu konceptu anonymniho kiestanstvi najdeme vramci pojednani o ,bezejmennych
kiestanech” v Boublikové Teologii mimokfestanskych naboZenstvi. Srov. BOUBLIK, V. Teologie
mimokrestanskych nabozenstvi, s. 303-319. K tématu srov. dale napf. RAHNER, K. Zaklady kiestanské viry,
s. 415-426; nebo téz SCHAEFFLER, R. Filosofie nabozenstvi, s. 66-67.
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z ,,nabozenske lasky (religious love) a presvédcenim (pfipadné ,,verondzorem* — ang.

beliefs), které(y) vira rozpoznava jako ,,Bozi sebeodhalovdni*.>>

Transcendentalni pfistup k fenoménu viry definoval viru jako prosty duchovni postoj,
ktery neni nutné zavisly na biblickém poselstvi a jeho hldsani. Je tomu tak pravé proto, Ze
zptistupnuje kiestanskou viru i nekiestantim, diky univerzalni spasné ptisobnosti Bozi milosti
a vSudypfitomnému vanuti svatého Ducha. S tim samoziejmé ostfe nesouhlasi piiznivci
pfedchoziho modelu viry, nebot’ pro n¢ je nutné piijmout cirkvi hldsané ¢lanky viry, aby se
nasledné mohl jedinec oteviit moznosti své vlastni spasy. Zde vyvstava problém, zda
opravdova konverze jako ¢in viry muize nastat bez zvlastniho ¢i konkrétné historického
zjeveni — pojimaného jako setkani s Posvatnem. Zda se tedy, Ze transcendentalni teorie viry
upozoriiuje na dokonale svobodnou vili Boha, jehoz milost plisobi v celém vesmiru podle
(pro cloveéka tajemného) planu spasy, ovSem =z antropologického hlediska vyvstava
komplikace, co se tyce svobodné, poslusné a zodpovédné odpovédi cloveka na Bozi zjeveni.
Neni totiz jasné, zda zakladni teze kiestanstvi o vtéleni, vzkiiSeni ¢i trojici spadaji spiSe do
fadu viry (faith) nebo do fadu presvédceni (belief). Transcendentalni teorie viry tedy odsunula
konkrétni historické zjeveni do hajemstvi lidského piesvédceni a tim, zdd se, zpochybnila
zavislost viry na takovém zjeveni. To je podle Dullese zdvazny problém, ktery je pritomné

teorii Casto vytykan teology $kol ostatnich.’**
4.2.3 Vira jako duavéra (fiducialni model)

Dullestv tfeti model odvrhuje kategoridlni intelektualismus prvniho i predkategorialni
intelektualismus modelu druhého a orientuje se spise na koncept viry jako oddané a laskyplné
davéry. Jedna se o model typicky pro protestantské kruhy. Z toho je pomérné snadné usoudit,
ze bude mit velmi silné a fundované biblické zéklady. Prvni zdvazné upozornéni fiducidlni
teorie viry vychdzi z rozboru vyrazi, které jsou uZivané pro viru v biblickych textech. Jejim
predstavitelim (napf. Luther, Kalvin, Melanchton, Pannenberg, Moltmann, Herrmann,
Ritschl) se zd4, ze biblickému , pistis* odpovida spise nez slovo ,,vira® (faith) slovo ,,duvera™
(trust). Dulles v této souvislosti odkazuje na Luthera, ktery rozliSoval mezi virou piijimajici
vSe, co Biih tika, jako pravdivé a virou diivétujici a spoléhajici na to, ze Blih splni vSechna

525

sva zaslibeni. Spasna vira je pro Luthera pravé ta druhd.” Lutherova vira je tedy pfedev$im

%22 Srov. LONERGAN, B. Method in Theology, s. 115. K Lonerganové transcendentalnimu pojeti viry srov. dale
napi. LONERGAN, B. Insight: A Study of Human Understanding, s. 687-730.

333 Srov. LONERGAN, B. Method in Theology, s. 119. Dale srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped
For,s. 173.

2% Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 174.

> Srov. tamtéz.
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subjektivni diivéra v odpusténi hiichi (fides fiducialis).”*® Podobného minéni byli rovnéz
autofi tzv. Augsburského vyznani, jez vyjadiilo jasn€, ze divéra v Boha je autentickou
interpretaci biblické viry. Rovnéz Melanchton, jak uvadi Dulles, byl pfesvédcen o vite jako
podstaté nadgje, Cili divéfe. Jan Kalvin se pak podle néj snazil vyvazit intelektualni
(pravdivost Boziho slova) a afektivni (spolehlivost Bozich ptislibi) aspekt viry, kdyz hovotil
o vife jako evidentnim a jistém védomi Bozich zaslibeni zjevenych v Kristu nasi mysli i srdci

. 527
skrze Ducha svatého.

Fiducialni teorie viry se rozsifila v 19. a 20. stoleti rovnéz do kruht tzv. liberalni
teologie. Jako ptiklad mysliteld, ktefi pojimali viru pfedevSim jako prakticky a laskyplny
pohyb lidské vile smérem k Bohu (nejvyssimu dobru) — tedy jako davéru — uvadi Dulles
Albrechta Ritschla a Wilhelma Herrmanna. Tento pohyb (zitd diivéra) je v clovéku probouzen
a ziven pravé Bozim slovem — JeziSem v pohledu evangelii. Ackoliv liberalni teologie ztratila
béhem 20. stoleti svou popularitu, fiducidlni teorie viry prezila predev§im v Luteranskych
a reformnich cirkvich. Naptiklad pro Wolfharta Pannenberga ,,Vira jako odevzdanost v duvere

- v ;528
ma vzidycky co do cinéni s budoucnosti.*

Jistota viry spociva tedy v divéfe zakotvené
v eschatologickém dosahu udalosti JeziSe Krista. Pro Jirgena Moltmanna a jeho ,teologii
nadeje” je pak typické odmitnuti pfilis subjektivistického pojeti viry, které je jinak typické
pro protestantskou teologii viry, jak jsme vidé€li napt. u Luthera. Moltmannovo pojeti viry je
a7 radikalng socialné orientované,’” nicmén& ziistava v linii s Pannenbergem, co se tyce
d&jinného aspektu viry. Vira je pro n¢j zalozena v Bozich pfislibech, a proto je predevsim

nadgji, presvédéenim a divérou v to, Ze Bih ziistane vérny svym zaslibenim.>

Vira prizmatem Dullesova tfettho modelu neni tedy jen ctnosti nebo jednanim
lidského intelektu, nybrz vyvéra ze srdce €lovéka a z jeho vile. Fiducialné pojatd vira se dale
nezabyva pfili§ vérohodnosti Bozich zaslibeni, je to spiSe Bozi spasnd moc, ktera vzbuzuje
viru a jeji afinitu smérem k Bohu. Vira je zitd divéra v Boha, ktery se zjevil ve svych
velikych ¢inech v historii. Ty jsou popsany a verifikovany v Pismu svatém a skladaji
dohromady mozaiku Boziho planu spasy pro Clovéka. Vérici diveétuje Bohu, ze jej zachrani
pfed véénym trestem, ktery si zasluhuje diky své hiiSnosti a ptfivede jej k sobé do veécné
blazenosti.”™' Pfislusnici tohoto modelu maji solidni biblické i tradiéni divody pro to, aby

definovali viru predevS§im jako nadé¢ji a divéru. Pouze neutuchajici diivéra, a nikoliv

326 Srov. SKALICKY, K. Moltmannova teologie nad&je pod lupou. In Za nadéji a smysl, s. 132.
527 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 174.

28 PANNENBERG, W. (ed.) Revelation as History, s. 138.

59 Srov. SKALICKY, K. Moltmannova teologie nad&je pod lupou. In Za nadéji a smysl, s. 132.
30 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 175.

31 Srov. tamtéz.

168



jednorazové pritakani zjevenym pravdam, ma pro piislusniky tohoto modelu viry spasny

potencial.
4.2.4 Vira jako pocit a prozitek (afektivné-prozitkovy model)

V pojeti Ctvrté teorie viry se setkava vira se zkuSenosti. Kristus je rozpoznatelny skrze
evangelia i skrze profanni zkusenosti uc¢inéné ve svété. Takové zkuSenosti s béznymi vécmi
tohoto svéta ozarené svétlem viry dostavaji najednou své nové dimenze. Poukazuji na velikost
a slavu toho, ktery je za nimi. Dulles si v§im4 mnoha historickych Skol i samotnych teologt,
kteti ptirkli vife primarné emotivni charakter. Jedna se o cirkevni otce Pseudo-Dyonysia
Areopagitu a Maxima Vyznavace, ve stiedovéku to byla napt. frantiSkanska Skola, v dobé
barokni vyznamny tomisticky teolog Domingo Bafiez ¢i karmelitani ze Salamanky, jesté
pozdgji Blaise Pascal, némeéti pietisté a dalsi.”** Stejné tak Fridrich Schleiermacher v obdobi
romantismu charakterizoval viru jako zbozné¢ emocni stav, jimz jsme ucastni Kristovy
dokonalosti. Krestanské hlasani je pro néj pak svédectvim individualni zkuSenosti
vyvolavajici podobnou zkuSenost u ostatnich. Schleiermacherova teorie viry nasSla svou
odezvu v dile nékterych liberdlnich protestantskych teologii (Auguste Sabatier, Adolf von

Harnack).™?

wev

Ze soucasnych teologii je pro Dullese nejklasi¢téjsim prestavitelem jeho Ctvrtého
modelu katolicky teolog Edward Schillebeeckx. Jak jsme jiz vidéli v kapitole o tzv. socio-
fenomenologické metod¢ v teologii (kap. 2.1.4), spojeni mezi virou a zkuSenosti je pro
Schillebeeckxe metodologicky zdsadni. Pravé v obecné lidské zkuSenosti se svétem se miize
clovek setkat s Bozim zjevenim a na to pak odpovédét virou. Kiestané podle néj zakouseji

svét nove, jinak a neottele prave proto, Ze patii k urcité tradici viry.

~Krestanstvi neni poselstvim, kterému musi byt véreno, ale zkuSenosti
viry, kterd se stava poselstvim a jako toto jasné poselstvi se snazi nabidnout
novou moznost zivotni zkuSenosti ostatnim, kteri je slysi zevnmiti své vlastni

.. , . . (534
zivotni zkusSenosti.*

Emotivni rozmér viry spocCivd pro Schillebeeckxe vtom, ze piivadi véficiho
do spolecenstvi lasky s Bohem. V tomto spoleCenstvi je pak vira (jako zkuSenost lasky)

posilovéana puisobenim Bozi milosti.

%32 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 175.

>33 Srov. tamtéz.

% SCHILLEBEECKX, E. Interim Report on the books Jesus & Christ, s. 50. Dale srov. DULLES, A.
The Assurance of Things Hoped For, s. 176.
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Afektivné-prozitkovy model viry tedy nesrazi posvatno na rovinu obecné kazdodenni
zkuSenosti. Je sice mozné objevit Boha v zakouSené realité, avSak zkuSenost s nim je vzdy
néco jiného nez beéznd, empiricka zivotni zkuSenost. Zde se ptfitomny model shodne s témi
predchozimi, avSak nesouhlas se objevi ve chvili, kdyz bezprostfednost zkuSenosti viry je
nahrazena autoritativnim zprostifedkovanim obsahti viry skrze historické zjeveni dosvédcené
proroky, apostoly, Pismem, tradici a aktualnim cirkevnim spoleGenstvim s jeho autoritami.’*’
Nebezpecim teorie viry pojimané jako pocit (emoce) a zkuSenost (eventuelné mysticka
zkusenost) je moznost upadnuti do nezdravého mystického individualismu, ktery odporuje

spolecenskému a eklezialnimu charakteru kiest'anské viry.
4.2.5 Vira jako poslusnost (obediencionalni model)

Jak jiZ nazev tohoto, v Dullesové rozvrZeni patého, modelu napovida, zdiraziiuje tento
poslusnost jako konstitutivni prvek viry. ,(...) nyni je vsak zjeveno prorockymi Pismy
a z prikazu vécného Boha stalo se znamym mezi vSemi narody, aby je poslusné prijali
virou.“**® Na tomto a dalsich mistech hovoii apostol Pavel o vife, kterd ma byt poslugna.

Podle Dullese mize byt proto tento model také nazvan ,,Paviovskym*.>*’

Viru jako poslusnost vici celému BoZzimu zdméru upfednostiioval pied jinymi
koncepty na katolické stran¢ napf. Matthias Joseph Scheeben. A z protestantskych kruhi
muzeme jako reprezentanta pifitomného modelu zvolit spolu s Dullesem Karla Bartha.

Ten rozlisil celkem tfi dimenze viry:
1. Vira, ktera rozpoznava (ném. Erkennen) Krista.

2. Vira, ktera uposlechne — uznava (ném. Anerkennen) Krista.

3. Vira, ktera vede k vyznani Krista — p¥iznava se (ném. Bekennen) ke Kristu.”*®

vvvvvv

jeste vira liché a kdyZ se nestane virou posluSnou, nemuze nikdy vést k vite, ktera se pfiznava
ke Kristu. Podobn¢ jako Barth uvazuje ve své dialektické teologii i Rudolf Bultmann. Pro néj

vira znamena vzdat se vSech vlastnich pokusti o spasu a poslusné se oddat Bohu, ktery jediny

535 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 176.

7 Rim 16, 26.

3T DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 176.

% Srov. BROMILEY, G. W. Introduction to the Theology of Karl Barth, s.190. Uvedené rozdé&leni:
DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 176.
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v Kristu je nase spasa.” Identické pojeti viry, pro niZ je ekvivalentem poslu$nost, najdeme

i u Dietricha Bonhoeffera.’*

Hlavnim dirazem teorie viry jako poslusnosti je tedy absolutni podifizenost ¢lovéka
Bohu a jeho suverénni aktivité. Dullesiiv paty model je pomérné pfijatelny pro valnou vétSinu
kfest’anli, nebot’ se ma za to, ze Bozi suverenita neumensuje lidskou svobodu a tvofivost,
nybrz naopak je podporuje a rozviji. Kiestanstvi chape ¢lovéka jako vrchol Boziho stvofeni
a Boha jako jeho stvofitele. Jiz toto obecné pifijimané hledisko ukazuje na Zivotnost
obedienciondlniho modelu viry. Pokud tedy neni teorie poslusnosti viry vyhrocena do
extrému, kde muze dojit i k vyskytu socidlné patologickych jevi, mize byt i velmi cennou

zakladnou pro ekumenicky dialog.
4.2.6 Vira jako praxe (prakticky model)

Sestym Dullesovym modelem je vira jako praxe. Vratime-li se opét nazpét ke kapitole
o teologické metod¢, velmi snadno identifikujeme hlavni pfedstavitele pfitomného modelu.
V Evropé to tedy bude piedevsim Johann Baptist Metz se svym konceptem politické teologie

a za oceanem tzv. latinskoamericka teologie osvobozeni.

Metz pozoruje ve spolecnosti, kterd je na pocatku druhé poloviny 20. stoleti, podle

541

svého nazoru, nebezpecnou ,privatizaci viry.*>" Vira ma pro Metze totiz predevsim socidlni

charakter. Pro pochopeni Metzova pojeti viry bude myslim uzite¢né ucinit zde kratky exkurz

542 o y TR . <
“* Ta povstava v Némecku, v prostiedi Cerstvého vétru

do konceptu tzv. ,politické teologie.
Hheomarxismu‘ reprezentovaného zejména tzv. ,frankfurtskou skolou.“ Jednalo se o okruh
filosofti a sociologli shromazdénych na Institutu socialniho badani (IfS = Institut fiir

Sozialforschung) ve Frankfurtu nad Mohanem.’**

V takovém ovzdusi, kde byl kladen daraz
zejména na dva klicové pojmy: osvobozeni a emancipace (ve smyslu politickém), vznika

pravé Metzova politické teologie.

%39 Srov. BULTMANN, R. Theology of the New Testament. Vol. 1., s. 316.

> Srov. BONHOEFFER, D. The cost of Discipleship, s. 68-69.

' DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For,s. 177.

2 K politické teologii obecné srov. GIBELINI, R. Teoldgia XX. Storocia, s. 231-247. Dale srov.
SKALICKY, K. Politicka teologie J. B. Metze pod lupou vstiicné kritiky. Teologické Texty, 2008, &. 2, s. 62-68.
> Tento institut vznikl roku 1923 a jiz od roku 1929 jej vedl Max Horkheimer, ktery je povaZzovan za
zakladatele tzv. ,frankfurtské skoly.“ K jejimu okruhu patiili rovnéz Jirgen Habermas, Erich Fromm, Walter
Benjamin, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Oskar Negt a dalsi. Jejich zkoumani vedlo k vytvoreni
tzv. ,kritické teorie” (Kritische Theorie) oprostujici se od neblahého dédictvi klasického marxismu,
proklamujici nedogmaticnost a otevienost. Tato snaha o spojeni marxismu, Hegelovy filosofie, psychoanalyzy,
existencialni filosofie a poznatkli z moderni sociologie se nazyva ,,neomarxismem®. Koncem 60. let 20. stoleti
pak nabyva kritickd teorie na vyznamu. Zabyva se zejména analyzou totalitnich reziml (nacismus,
komunismus). Srov. FRIEDEBURG, L. von. Geschichte des Instituts fiir Sozialforschung [online]. ©2008.
[cit. 2008-07-25].
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Evangelium znamena pro Metzte ,radostnou zvést®, a tedy predevSim zvést
osvobodivou a emancipacni. Historicky Jezi§ byl ukfizovan proto, ze jeho praxe (hlasani,
uceni 1 ¢iny) nebyla pro vétSinovou spolecnost (dalo by se fici — vladnouci tfidu) pohodina.
Byla totiz provokativni, rozrusovala zabéhnuté struktury (struktury hiichu) a vyzyvala ke
zméné (metanoia), k osvobozeni, k emancipaci... Evangelium o tomto provokativnim Zzivoté
JeziSe ma v sob¢ organicky zakddovany jakysi ,.existencidlni osvobodivy a emancipacni
naboj*. Metz hovoti o tzv. ,.,evangelijnim skandalu‘. Pro koho? Pro vladnouci tfidu! Cirkev je
dédickou evangelia, této skandalni zvésti o vtéleni, zivoté a zmrtvychvstani JeziSe Krista.
Deédickou v tom smyslu, Ze je povétena hlasanim a strdzenim této zvésti. Co ma ovSem cirkev
délat, kdyz se zméni sociopoliticky kontext evangelia? Evangelium totiz zije vzdy
v konkrétnim kontextu. Z toho vyplyva, Ze s kazdou uvedenou zménou je tteba zajistit, aby
evangelium zlstalo evangeliem. Nesmi totiz dojit k devalvaci jeho vyznamu. Pfikladem nam
muze poslouzit obdobi prvotni cirkve. Zpocatku byla rannd cirkev pronasledovana.
Pronasledovéno bylo i jeji evangelium. Ve 4. stol. vSak dochdzi k z4sadni a piekotné zméng,
nebot’ s postupem ¢asu se ranna cirkev stava v Rimském impériu mensinou stéle vyznamné&jsi.
Proces zlomu zapocal, kdyz timsky cisat Konstantin tzv. Ediktem milanskym (313. po Kr.)
zrovnopravnil kiestanstvi s ostatnimi kulty pfitomnymi v jeho iSi. Dokoncil jej o 67 let
podéji cisai Theodosius, kdyz prohlésil kiestanstvi za statni nabozenstvi svého impéria.
To znamenalo pro kiestanstvi Sokujici obrat. Béhem necelého stoleti se z pronasledovanych
obratem stavaji ti, ktefi maji v rukou moc pronasledovat. Z nastinéného ptikladu je ziejmé, Ze
z pozice moci lze tézko udrzet plivodni emancipacni naboj evangelia. Ten je v ném ale nadale
pritomen. Je proto tfeba jej udrzet. Je tieba uchovat skandalni, emancipacni a osvobodivy
»osten evangelia. To uz je ovSem prace hermeneutickd. A pravé snaze o takovou
reinterpretaci, uchovavajici ve vSech sociopolitickych podminkach zminény ndboj evangelia,
se fikd teologie politicka. Neni to tedy teologie politiky. Ta by spadala do tzv. ,teologie
pozemskych skutecnosti“. Politicka teologie je pro Metze hermeneutika, ktera uchovava
pohorslivy (doslova nebezpecny ,,gefdhrlich®), snad bychom mohli fici 1 ,,revolucni*, naboj

evangelia ve vS§ech moZnych kontextech, kde se evangelium nachazi.

Tato Metzova politickd teologie®* se proto snazi bojovat proti tendenci
individualizace viry v jeho perspektivé tolik charakteristické pro burzoazni spolecnost.
Ktestanstvi je tedy pfedevsim praxe historického JeziSe a jeho ucednikli a pak zase uc¢ednika
jejich ucednikd, a tedy cirkve jdouci az do naSich ¢ast s jasnym poselstvim kontextualizovat

osvobodivy a emancipacni ndboj evangelia. Ztoho vyplivd i jeho vlastni pohled na

> K Metzové politické theologii lze doporugit sbornik Metzovych vybranych studii. METZ, J. B. Uvahy
o politické theologii. Praha: OIKOYMENH, 1994.
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ktest’anskou viru, ktera je podle jeho nazoru predevsim praxi Kristovych uc¢ednikii v d¢jinach
a ve spoleCnosti smérem k univerzalni solidarit¢ mezi vSemi lidmi. Tato praxe je
eschatologickd, nebot’ se snazi o imitaci Kristova konkrétniho historického jednédni
v nasledném case, jimz zptfitommuje jim ohlaSované Bozi kralovstvi — jiz pfitomné a piece
jesté ne ve své plnosti. Vira je pro Metze jistou formou paméti. Paméti utrpeni, smrti
a vzkiiSeni JeziSe Krista, ktera ma praktickou a mobilizacni moc nakolik vyzyva
k nasledovani. Dogmata jsou pak pro Metze formou uchovéavani této, dalo by se fici,
»kolektivni pameti a cirkev je pfenaseCem této kolektivni kiestanské paméti. V souvislosti
s ptredchozim odstavcem, ktery hovotil o ,,nebezpecném ndboji evangelia®, musime fici, ze
vira jako kolektivni kfestanskd pamét neni chapana politickou teologii v romantickém

<545

smyslu, ale spiSe jako ,.gefdhrliche Erinnerung*™" (nebezpecna pamét’) otvirajici budoucnost,

T . cr s dwr sy V. 546
vybizejici k akei a probouzejici diimajici nadéje.

Podobny pohled na kiestanskou viru ma i tzv. teologie osvobozeni. Z okruhu jejich
autorti Dulles vybira jako typické predstavitele Gustavo Gutiérreze a Juana Louise Segunda.
Pro néj znamena vira ptredevSim piijeti pravdy zjeveni, ktera ovSem neni teoreticka, ale
navysost prakticka. Autenticka kiest'anskd vira ma byt solidarni a angazovand, nasazené pro
pravo a osvobozeni zejména téch nechudsich a nejubozejsich lidi planety (opce pro chud¢).
V¢éfit znamena milovat — milovat Boha a jeho stvofeni. Tato laska pak nemtze ¢lovéka nechat
nec¢inného v konfrontaci se socialni nespravedlnosti a tlakem. Vira v teologii osvobozeni

o v , v . , . . . g, e 547
muze byt souhrnné charakterizovana jako ,.historicka praxe osvobozeni*.

Souhrnem je tedy mozno fici, Ze teorie viry pojaté jako praxe potlacuje individualni
aspekt viry na ukor spolecenského. Je motivovana a zivena predevsim laskou k nejubozejSim.
Je Ucasti na socidlnim hnuti, které chce byt vérné Bozimu planu spasy ukazujicimu se
v d¢jinach. Vztahuje se ke Kristu, ktery podle proroka IzaiaSe (Iz 42, 2) nastoli na sklonku
dé&jin spravedlnost na zemi. Tento koncept ma ovSem také své kritiky. Prvni obtizi je praveé
ptilisné zduraziovani spole¢enského aspektu viry. Zda se, ze osobni vztah ¢lovéka k Bozimu
slovu se zde transformoval do nezdravé formy jakéhosi teologického (¢i naboZenského)
kolektivismu a opomiji osobni rozhodnuti konkrétniho jedince pro viru. Vytraci se intimita
setkani individua s Bohem. Socialni nasazeni pfitomného modelu, které¢ ma sviij zaklad ve

vife, nese podle mnoha kritiki uréitou pachut’ marxistické socidlni analyzy. ,,Koncept viry

S METZ, J. B. Glaube in Geschichte und Gesellschaft, s. 192-196.
346 Srov. GIBELINI, R. Teolégia XX. Storocia, s. 243.
T DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 178.
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musi byt totiz dostatecné Siroky, aby zahrnul krestany, kteri maji rizné socialni filosofie,

uzavira Dulles své pojednani o Sestém modelu viry.
4.2.7 Vira jako zivotni modus (personalisticky model)

Posledni model se brani vS§em piedchozim pojetim, jez chapou viru jako urcity druh
aktivity, vlohy ¢i sily. VSechny takové interpretace povazuje za piili§ zjednodusujici.
Predstavitelé tohoto posledniho modelu usiluji o0 komplexni pojeti viry jako zpiisobu lidského
zivota a byti. Vira transcenduje lidsky Zivot (i celé byti) do jiného modu, do jiného mysleni
a jiné lasky.**’

Prvnim zastdncem personalistického modelu je v Dullesové pojednani katolicky
myslitel Jean Mouroux, pro néjz je vira ucasti lidského Zivota na zivot¢ Bozské Trojice.
Kiestanska vira je pro ngj v tom smyslu pfedevsim trinitarni. Podobné pro Henri de Lubaca je
vira spiSe zivotnim zpiisobem zahrnujicim vSechny lidské dimenze, nez jen urc¢itou formou
v&déni. Vira je celkovou orientaci lidského byti na Krista, je ,.totdini syntézou.“>>° Bozi slovo
neni néjakym vnéj$im svédectvim, ono je piitomno v nds samych a vede clovéka k jeho prijeti
a k laskyplné poslusnosti. Vira jako setkani celé¢ lidské osoby s Bohem, ktery se zjevil
v Kristu, je také pozici Hans Urs von Balthasara. Takova vira umoziuje Cloveéku zaméfit
celou svou existenci na Krista. Protestantskou analogii ke katolickému personalismu je napf.
pojeti viry Paula Tillicha. Pro néj je vira komplexnim ¢inem celé lidské osoby (osobniho j& —
personal self),”' ktery ma dopad v rozumové, volni i emotivni sféfe ¢lovéka. Uvédoméni si
posvatného, na némz je celd lidska osoba néjak i€astna, avSak zaroveil neni jeho vlastnikem
(je tomu pravé naopak), obraci ¢lovéka k vife. Toto posvatné a neuchopitelné, které ptisobi

uvnitk celé lidské osoby, vytvati v &loveku ,,vnitini neklid, ktery je zdrojem viry. <>

Pomérné Sirok4 paleta teologl vitalistického pojeti viry dokdzala podle Dullese
piekonat oklesténost definic kiestanské viry v perspektivé predchozich Sesti modelii. Vira
jeho sedmého modelu je predevsim hluboky osobni vztah celého clovéka k osobnimu Bohu;
vztah zalozeny v Bozi milosti, jenz ovlivituje to, jak osoba mysli, citi a voli. Otdzkou ovSem
zustava, zda vSechny tyto komponenty viry, které predstavitelé Dullesova personalistického
modelu spojili do jakési globalni teorie, jsou jejimi konstitutivnimi elementy. Nejsou vSak
spiSe az jejimi konkrétnimi projevy ¢i disledky? Je mozné pfipsat skute¢nou viru osobam, jez

sice vefi, ale nejednaji podle své viry? Co fici o osobach, které byly osloveny zjevenim, avsak

¥ DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 179.

> Srov. tamtéz. Dulles zde cituje Blondela, ktery stoji svym zptisobem u zékladt personalistického modelu viry.
0 Tamtéz.

31 Srov. tamtéz, s. 180.

52 Tamtéz.
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neuvetily v zadnou ze zjevenych pravd, nebot’ nebyly piesvédCeny o jejich vérohodnosti?
druhou, tak jak to ukdzalo pfedchozich Sest modelt? To jsou otazky vyvstavajici Dullesovi na
vrub teorie viry jako modu existence. Mize byt vira zaloZena na syntéze jednotlivych svych
komponent skute¢né zivotnim modem? Neni mozné viru jako existencidlni modus zalozit

spise na nékteré jeji partikularni slozce?
4.3 Modely viry ve vzajemné interakci

Pravé pred nami skoncilo defilé celkem sedmi Dullesem navrzenych modeli, které
pfistupuji z réiznych uhla pohledu k fenoménu viry. Ukolem této ¢asti bude uvést je do
vzajemné interakce a tak jeSté jednou shrnout jejich charakteristické pozice do pfehledné

syntézy, z niz vyjdeme dale k expozici Dullesovy vlastni systematické teologie viry.

Pro rozliseni jednotlivych pozic pouziva Dulles kritérium Bozi u€asti na utvareni viry.

Rozhodl jsem se je pro prehlednost uspofadat do nasledujici jednoduché tabulky.’>

Blh je zde predevSim ucitel, jehoz vyroky musi byt pfijaty virou, nebot to vyzaduje jeho
pfirozend autorita.

Blh je ,osvécovatel”, ktery ozafuje mysl téch, ktefi Ziji ve tmé.

Bh je vérny a milosrdny dobrodinec. Je mozné véfit, ze dostoji véem svym zaslibenim.

Blh je utésitel (Dulles pouziva slovo ,lover = milovnik, milenec), ktery se dotyka srdci téch,
kdo jej hledaji.

Blh je vazeny a uctivany viadce. Jeho slovo je pfikazanim vyzadujicim uposlechnuti.

Blh je velky osvoboditel, ktery propGjéuje silu tém, ktefi bojuji za svobodu a spravedinost.

Blh je poZehnany a véény zdroj Zivota. Pritahuje vSechny do své slavy tim, Ze jim umozriuje
mit na ni U¢ast..

Je nasnadé¢, ze uvedené modely se dostavaji do vzajemného napéti diky svym mnohdy
protichidnym pozicim. Jak je mozné, ptd se Dulles, Ze vSechny uvedené modely mluvi

o vite? Mluvi o tom samém? Nebo je to jen sntiSka riznosti, pro které pouzivaji jednotlivi

>3 Obsah tabulky srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 180.
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autori stejné slovo? Z jakého divodu jedni hovoii o vife jako nutném souhlasu s ucenim

majicim autoritu samotného Boha a druzi napf. jako o vnitini zkuSenosti s posvatnem?

Je tieba fici, Ze 1 kdyZ rizné teologické Skoly mluvi o vife rtiznou rétorikou, vzdy maji
na mysli jednu a tutéz skutecnost. VSechny uvedené modely se totiz i pfes svou riznost
shoduji na tom, Ze vira je urcitou formou odpovédi na Bozi zjeveni, umoznujici zaroven
¢lovéku vstoupit do spasného vztahu se Zjevovatelem. Bozi zjeveni je plivodcem viry, vira je
BoZzim darem a spasa je jejim cilem. Snad pravé proto vidi Dulles jednotlivé modely spiSe
jako komplementarni nez jako kontradiktorické. Z takové perspektivy se mu zdéd jejich

vzajemny kriticky dialog pfiméfenou cestou k vyvazené teorii kiestanské viry.

LHldealne by méla vira mit sviij koren v nejhlubsich urovnich lidské
osobnosti. Méla by verici proménovat zevniti, orientovat je novym smerem
k Bohu, jejich Stvoriteli, Vykupiteli a poslednimu cili. Vira by méla cinit osobu
naukove pravovernou (doctrinally ortodox), duveryplnou (trustful), poslusnou
a socidlné angazovanou. Méla by vyjit smérem k Bohu jako tomu, kdo ma byt
veren, komu ma byt ditverovano, kdo ma byt poslouchan a milovan. Nevidim
zadny diivod proc¢ by vira, bez ztraty své identity, nemohla mit vSechny tyto
dimenze. Tam, kde jedna nebo druha z téchto charakteristik chybi, musi byt

vira posouzena jako zohavend (mutilated) ¢i nedokonald.«>>*

I ptes deklarovanou komplementaritu vSech zminénych modelt je zde vSak podle
Dullese mnoho diskutabilnich otdzek.”> Prvni z nich je otizka nutnosti souhlasu s u¢enim
cirkve. Je doktrina skutecnym Bozim zjevenim, nebo je jen lidskym vytvorem a pokusem
pielozit viru do ¢lanki srozumitelnych lidskému chapani? Dalsi otazkou je, zda Bith skutecné
hovoii k ¢lovéku v jeho nitru? Je mozné pro €loveéka, ktery nikdy neslySel hlasani evangelia
o Kristu pfijmout vnitiné¢ Krista na zdkladé BoZzi milosti? Jaky je vztah mezi vnitfnim
rozumovym piijetim zjeveni, nebo je nutnd spiSe divéra v Boha, ktery se zjevuje a kona?
Je pro viru normativni ortopraxe nebo jen ortodoxie? M4 vira mystickou slozku? Zalezi vira
na poznani skute€nosti, v néz vétfime? Zalezi na zkuSenosti skutecnosti, v néz vétime? Takto
bychom se mohli tazat jeste dlouho. Nam zde uvedené otazky postaci jako ilustrace stavu,
v kterém se nachdzime. Pfedchozi modely odpovédély na tyto otazky kazdy svym zpiisobem

a nabidly nam tak Siroké spektrum tvah o vife.

" DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 181.
353 Srov. tamtéz, s. 181-182.
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Dulles jako teolog ovSem dochazi k presvédéeni, ze poctiva reflexe fenoménu viry
vyzaduje svou vlastni teorii, 1 kdyz samoziejmé zavislou na uvazovani vSech sedmi teorii
shora zminénych. Jejich prehledem se tedy dostal pouze do stadia, které bychom mohli nazvat
»Status questionis“. 'V moti otazek, kam jsme pted chvili nahlédli, se vS§ak pomalu za¢ina
krystalizovat Dullesova vlastni pozice. V nasledujici kapitole se pokusime shrnout hlavni
body Dullesovy vlastni systematické teorie viry, kterou se snazi konstruovat na zakladé
porozuméni hlavnim kiestanskym tradicim z perspektivy soucasné katolické teologie. Jeho
postup neni novatorsky, nybrz vskutku klasicky. Dulles za¢ind podstatou a objektem viry,
pokracuje diskusi rozumového charakteru viry a jejiho zakofenéni ve zkuSenosti 1 nenadalé
evidenci. Diskutuje jednotlivé atributy viry, jako je napt. jeji nadpiirozenost. Vénuje se
1 procesu viry — jejimu vzniku a ristu, ale i jejimu Gpadku a zaniku. Na zdvér pak vénuje
pozornost snad nejvyznamnégj$i skuteCnosti spojené svirou a tou je jeji spasonosnost
(spasnost). V ramci této prace neni misto pro detailni rozbor vSech uvedenych témat, a proto
se v nasledujici ¢asti pokusime o portrét Dullesovy teorie viry v souhrnnych, nicméné vSak

ostrych konturach.
4.4 Systematicka teologie viry dle kardinala Dullese

Dulles se pokusil vytvofit vlastni teorii viry ne z ni¢eho, nybrz z néceho, a tim néc¢im
je dlouha tradice katolické cirkve a jeji zdkladni momenty porozuméni fenoménu viry
v proudu dé&jin. K této snaze jej vedlo presvédéeni, ze soucCasnik je konfrontovan se zméti
rozli¢nych teorii riznych dlrazl i s mnozstvim obtiznych otazek, které vétsiné lidi zptsobi
jen boleni hlavy a odradi je od dalSiho hledani osvobozujici pravdy (Jn 8, 32). Kardinal
Dulles ma tedy pii své tvurci syntéze na paméti rovnéz jisté pastoracni hledisko, kdyz se snazi
v dlouhé kiestanské historii nalézt konzistentni porozuméni vife, které komplementarné
spojuje hlediska a dirazy uvedenych sedmi modeli. Nas teolog ve své zavérecné kapitole
knihy ,,Assurance of Things Hoped For* uvadi celkem 36 tezi popisujicich to, ¢emu se
obecnd Fka v kiestanskych kruzich ,vira“>® Ztohoto suméafe budeme vychazet
v nasledujicim textu rozdéleném podle jim navrZzenych tematickych oblasti. Zaroven budeme
reflektovat nékolik jeho ¢lankl o vife a také jeho rozbor fenoménu kiestanské viry ve svété
ovlivndném modernitou tak, jak jej podal ve své knize .,The Survival of Dogma*.”>’ Myslim,
ze zde nelze nechat stranou zminku o Dullesové hluboké sympatii k teologii viry Jana Pavla

II. Té se vénuje zejména ve své knize reflektujici celou teologii papeze pielomu tisicileti

6 DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 274-281.
T DULLES, A. The Survival of Dogma, s. 17-75.
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(,,The Splendor of Faith“)™®. Vira jako ryze antropologické téma se (zejména ve svém
personalistickém pojeti)”’ line jako jemna a skv&la melodie na pozadi celé teologické vize

Jana Pavla I1.
4.4.1 Podstata viry

V obecné antropologickém smyslu je vira pfirozenou soucasti lidské osobnosti. Virou
v obecném slova smyslu zpracovava clovék veskeré skute¢nosti ve svém zivoté, které lezi za
hranici jasné evidence. Vira v to, ze zitra vyjde slunce. Vira v upfimnost lidi kolem nas, vira
v pfirodni zékony, vira ve spolehlivost vlastnich smysli. Vira ve vlastni schopnosti. Zde se
zda, ze ¢loveék je bytost prirozené oteviena svym presahtim. Bez viry ve vlastni schopnosti by
¢loveék nikdy nezdolal nejvyssi hory svéta, nikdy by neprozkoumal temné moiské hlubiny,
nenaucil by se 1état. Z dnesniho hlediska je tato obecnd, ,prirozena* lidska vira (n€kdy téz
nazyvana virou ,.filosofickou‘) velice dilezitou slozkou kazdodenniho Zivota. Ten se totiz ve
svych zahybech tak zkomplikoval, Ze jedinec jiZ neni s to obsahnout jeho komplexni obzory.
Proto je dnes nutné¢ divéfovat odbornikim v mnoha oblastech zivota. Jiz klasickym
ptikladem je velmi Casté pouzivani vypocetni techniky k praci, zdbavé a predevSim ke
komunikaci. Populace je pak populaci (tzv. ,uzivateli’) zavislou na komunité experta, ktefi
komunikac¢ni média vyvijeji a udrzuji v chodu. Dal§im piikladem mitize byt meteorologie.
Neni tomu jesté tak davno, kdy se za dobré pocasi modlivali hospodari vecer pred usnutim,
dnes jsme zavisli na ptfedpovédich odbornikli a organizujeme dopiedu sviij cas podle jejich
usudkl zalozenych na meteorologickych modelech. Dalo by se fici, Ze vira v odborniky je
jednou ze zakladnich charakteristik soucasného Zivota po vymieni renesan¢nich polyhistort.
Pravé popsana vira je casto uvadéna do protikladu s virou ,,nadprirozenou* ¢i ,teologickou®,
kterd je zalozena na slové Bozim. Zastdnci moznosti viry teologické 1 jeji odptrci se vSak
mohou dosti dobfe shodnout na existenci viry jako principu vyrovnavani se s uréitymi

skute¢nostmi vlastnimi samotnému lidskému byti (napft. otazky smyslu).

Presuneme-li se ke konceptu viry, ktery nas zajimé ptredev§im v ramci naseho
pojednani, uvidime, ze vira je pfedevsim sklonéni se pfed Bohem, ktery se zjevuje. Podle
Dullese se tak dé&je jasné rozpoznatelnym zpuisobem v lidské historii skrze symboly

; 560 , v p « ;- , « 1 . . .
a znameni.” Ma za to, ze vira jako porozuméni zjeveni a odpovéd na néj, je spjata se

symboly a znaky, které mizeme nazvat kifestanskymi. Mezi virou na strané cloveka

¥ DULLES, A. The Splendor of Faith. The Theological Vision of Pope John Paul II. New York: The Crossroad
Publishing Company. 2003.

59 Srov. tamtéz, s. 31.

%60 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 274.
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a zjevenim na stran¢ Boha probihd verbalni i neverbalni komunikace, jejimz kandlem jsou
561

prave rozli¢né symboly.
,»V ramci symbolického pristupu obhajuji to, Ze kirestanska vira miize
byt popsana jako osobni vérnost sdilenému vyznamu krestanskych

o (562
symbolii.*

Z toho vyplyva Dullesovo piesvédceni, ze vira neni pouhym rozumovym pfitakanim
na zkuSenost zjeveni rozpoznaného a zaZzitého skrze symboly, ale pravé diky symbolickému
charakteru jeji transmise je spiSe komplexnim ¢inem, v némz se snoubi divéra, poslusnost,
laskyplné odevzdani i rozumovy souhlas. Je nasnadé, ze vira nepfedchazi zjeveni. Je tomu
praveé naopak. Vira jako nabozensky ¢in nemuze nastat bez toho, ze by se Biih zjevil, vstoupil

do Zivota Cloveka, promluvil k nému. Vira tedy predpoklada zjeveni.

Rekli jsme, Ze vira je také ¢inem a v naSem pojeti je &inem po vytce nabozenskym.
Ve vite ¢lovék opousti své slepé zaméfeni na sebe samého a odevzdava se plné¢ do naruci
Boha, svrchovaného pana dé&jin — Boha stvofitele, ktery ma byt bezpodminec¢né uctivan,
milovan, a jemuZz ma byt bez vyhrady divéfovano pro jemu vlastni autoritu. BoZzi autorita je

563

pro Dullese pravym dlivodem viry.””” Tato autorita prameni z Boha samého, z jeho moudrosti,

vérnosti, pravdivosti, moci a svatosti. VSechny pravé jmenované atributy, ackoliv pojmove

rozligené, se v Bohu spojuji v jedno a jsou identické.”®*

Shriime si tedy, co Dulles povaZuje za vlastni podstatu viry. Pfedné tedy vira existuje,
je to néco, co je vlastni lidské osobé — vira je pfirozend. V teologickém smyslu je vira
uvedenim sebe sama do podfizeného vztahu k Bohu, ktery zjevil sebe sama. Proto je vira

nabozenskym ¢inem, ktery pfedpoklada zjeveni.
4.4.2 Atributy viry

Vite jejiz, podstatu jsme praveé vidéli, mizeme rovnez prisoudit urcité atributy. Prvnim
znich je skutecnost, ze vira je svobodna. Kdyby tomu tak nebylo, neméla by vira zadnou
nabozenskou ani moralni hodnotu. Prava vira v Boha stvoritele musi byt svobodna, nebot
Clovek byl stvofen jako svobodny. A to az do té miry, ze je schopen rozhodnout se proti

Bohu. Snad trochu paradoxné je lidska schopnost zhtesit potvrzenim velikosti lidské svobody.

> Srov. SHECTERLE, R. The Theology of Revelation of Avery Dulles 1980-1994: Symbolic Mediation, s. 144-
154. Dale srov. DULLES, A. The Symbolic Structure of Revelation. Theological Studies, 1980, ¢. 1, s. 73;
DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 111.

2 DULLES, A. The Communication of Faith and Its Content, s. 8.

>33 Srov. DULLES, A. The Survival of Dogma, s. 18.

%4 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 275.
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Stejné tak, jako je zjeveni svobodnym Bozim ¢inem, ma byt vira svobodnym ¢inem ¢lovéka,
uvazenou volbou pro odpovéd’ na vyzvu Bozi milosti. Svoboda viry mize byt nékdy
umensena. Neni to ale nikdy ze strany Boha, ale vzdy ze strany ¢lovéka. VéEfici mize byt pod
nezdravym psychickym ¢i socidlnim tlakem, diky némuz je jeho svoboda rozhodovani
omezena. Vira podle Dullese roste ve svobod¢ natolik, nakolik je jejim motivem sdm Blh

a nakolik je vira dilem Bozi milosti, ktera &ini &lov&ka vnitfng svobodnym.®

Dal$im atributem viry je jeji nadpfirozenost. Ta je ddna skute¢nosti, Ze vira se rodi
z Bozi milosti. Clovék se piirozené citi byt sttedem vieho, co se okolo n&j déje, a tudiz
radikaln¢ zménit tento pohled na skute¢nost pro nic za nic, je obtizné predstavitelné. K tomu,
aby Clovek stied veskeré a tedy 1 své existence posunul za hranice vlastniho ja a ptisoudil tuto
pozici transcendentnimu Bohu, ktery je cilem jeho vlastniho byti, je potfeba zjeveni. Blih
zjevuje sam sebe, ukazuje clovéku svilj zdmer a pritahuje ho skrze svoji milost k sob¢€. Proto
kazdy, kdo véfi a pral by si ve vife rist, musi neustale v modlitbé prosit o Bozi milost. Vira je

nadpfirozena, ponévadz je nevnucovanym darem Boha ¢lovéku.

Vira je také zkuSenosti. Vétici zakousi vSe ve svém zivoté€ jinak, vira je jinou Grovni
zkuSenosti Cloveka se svétem 1 se skutenostmi mimo né&j. Na vnitini roviné véftici zakousi
pokoj a radost v odevzdanosti pravde, v Zivoté pod jejim hlediskem. Tento aspekt umoziuje
clovéku nalézt pokoj a klid 1 v tézkych casech plnych lidského utrpeni. ZkuSenost prozivana
prizmatem viry je zkuSenost orientovana ke spase, kterd je zjevenym Bozim zamérem s jeho

stvorenim.

Aby mohl ¢loveék opravdu vérit, musi jasné rozpoznat zjevené pravdy jako skutecné
pravdivé. Vira tedy nemtize byt pouhou zboZznou fantazii, naopak musi mit vzdy kognitivni
charakter, jinak nemulZe nikdy byt virou pravdivou. S timto aspektem souvisi rovnéz
skute€nost, ze vira je urCitym druhem moudrosti, nebot’ umoziuje véticimu vidét (diky
pomoci Ducha svatého) skutecnost ve svétle Bozi milosti — z perspektivy Stvoftitele. Vira ma
také doktrinalni slozku. Zjeveni, i kdyz je sdileno skrze symboly, mtze byt do jisté miry
vyjadifeno vyroky, které diky inspiraci Ducha vystihuji jeho pravy vyznam. Pfijeti téchto
vyrokl je rovnéz jednim z atributl viry. VéEfici ovSem nepfijima vyrok jako takovy, ale spiSe
jeho vyznam ukryty uvnitt takového uceni. Tim vyznamem pak neni nic mensiho nez vztah
a zacileni ¢lovéka k trojjedinému Bohu Stvofiteli, Panu a Spasiteli. Podle Dullese je vira déle
rozumova, ®® ponévadz je to vzdy rozum, ktery na zaklads zkuSenosti a zazitkd ¥ika: ,, Vérim!«

Vira v souzvuku s rozumem je (a vzdy by byt méla) rovnéz kritickd. To ji umoziuje udrzet

365 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 275.
%66 Srov. DULLES, A. Vira aZjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie I.
Rimskokatolicka perspektiva, s. 122-124.
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jeji vlastni smér nastaveny na Pravdu. Opravdova vira tedy neustale kriticky rozliSuje pravdu
(skutecné Bozi slovo) od 1zi, sebeklamnych i faleSnych piedstav. V principu je tedy vira
567

pevna (jistd),” " nebot jejim motivem je sim Buh zjevovatel. Diky jeho zjeveni skrze rozlicna

rozpoznatelnd znameni a také diky pomahajici sile Bozi milosti mohou véfici rozlisit

opravdové Bozi slovo (zjeveni) a dosici tak pevné jistoty viry v pravdivost zjeveni.”®®

Ve zdanlivém protikladu k pravé zminénym atributim jsou nasledujici dva atributy,
které vite pfisoudil kardinal Dulles: Je to temnost a kiehkost. ,,Vira je temna, protoze lidsky
rozum neni schopen jeji podstatny obsah, tajemstvi Boha a spasy, bez zjeveni objevit, ba ani si
Jje nedokdze na zdkladé zjeveni néjakym zpiisobem predstavit.*>® Vira je tedy moudrosti
a procesem poznavani Boha i jeho zdméru. Oboji vSak vzdy zlstdva v plnosti svého pravého
vyznamu skryto, zahaleno temnotou, opfedeno pavucinou vécného tajemstvi. Z toho ptimo
prameni nejistota a kiehkost viry, o niz je mozno vzdy pochybovat. Pochyby a nejistota jsou
vlastni kazdé opravdové prozivané vire, avsak je vzdy mozné je vili a s pomoci Bozi milosti

piekonat.
4.4.3 Zivot viry

Vira oziva diky slySeni. Radostnd zvést o velikych cinech, které Buh vykonal
v déjinach pro nasi spasu, paklize je vyslySena, nachdzi svou ozvénu v odpovédi viry.
K tomu, aby clovék uveétil, musi slySet hlasani zjeveni, které ma formu zjevené nauky,
nicméné pro viru je nutné vyslySet i vnitini Bozi slovo, v némz sdm Biih sdili sdm sebe
individudlnimu lidskému byti. Ve vyjimeénych pifipadech mize Buh darovat viru
konkrétnimu ¢lovéku i1 bez slySeni ptimého vnéjsiho hlasani Boziho slova. To je napft. ptipad
pokiténych déti, které jesté nemohly védomé ucinit dobrovolny akt viry, avsak jiz tim, ze jsou
pokitény, Uc€astni se tajemnym zplisobem viry celé cirkve. Tradi¢n¢ zde vyvstavala otdzka
spasy nepokiténych déti. Mohou tyto byt spaseny bez viry? Je viibec mozna spéasa bez viry?
Zjeveni v tomto ohledu ml¢i, avSak v soucasnosti prevlada nazor, ze i lidé bez explicitni viry
jsou néjakym zptisobem zahrnuti do Boziho planu spésy. Dulles hovofi o moznosti ucinit akt
viry v hoding smrti.’”® Z hlediska univerzality spasy se pak zd4, Ze celé stvoreni sméfuje ke
kone¢nému stavu svého oslaveni — do stavu tzv. ,,nového stvoreni®“. Pouze individualni ¢in
odmitnuti Boha, tento radikéalni postoj neviry, mize uvedené smefovani ¢loveka, ktery, jak se

zda, je z celého viditelného stvoteni jediny schopen takovy postoj zaujmout, zvratit.

*7 Srov. DULLES, A. Vira aZjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie I.
Rimskokatolickd perspektiva, s. 125.

%% Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 277.

S DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematicka teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 126.

>0 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 277.
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Vira je principem celkové Zivotni orientace. Zivot véficiho je cely ,pienastaven
podle klic¢e viry, méni se hodnotovy systém i Zivotni principy. Bod zlomu v Zivotni orientaci
od neviry k vife se nazyva konverze. Kardinal Dulles vidi konverzi jako velice dulezity
moment, ktery jediny muize vést k dosazeni specificky kiestanskych hodnot. Disciplinou
zabyvajici se dynamikou konverze je podle Dullese pravé fundamentalni teologie. Ta mize
podle né&j ukazovat, ze ,,(...) stejny proces, ktery vede clovéeka k prijeti zakladnich slozek
mordalky a nabozenstvi, mize s pomoci BoZi milosti vést dale ke kiestanské a katolické

“7 Skrze konverzi se ¢lovék posouva za horizonty vlastniho omezeného vniméni

vire.
imanentniho svéta, kde se mu otevird nekone¢ny a tajemny svét Transcendentna. Mizeme
tedy sméle fici, ze vira proménuje celého véficiho zevniti. Ma transformacni charakter.
Poskytuje lidskému byti pravy vyznam a cil. UtéSuje pred beznad¢ji lidského utrpeni a dava
prostor pro vnitini duchovni zivot (motlitba, adorace, nad¢je, laska apod.). Vira by se snad
dala pfirovnat ke stavu zamilovanosti.”’> Nejsou to viak jen tyto vnitfni aktivity, které
charakterizuji véficiho. Vira se projevuje samoziejmé i navenek. V idealnim piipad¢ ve vSem,
co ve&fici kona. Vira je neustadlym puzenim k vydavani svédectvi slovy i ¢iny (Srov. napf.
1Petr 3, 15.). V ¢inu konverze vyjadiuje ¢lovek jasné prani, aby jeho Zivot byl fizen Bozimi
zaméry, a diky tomu je vira nasazenim veSkeré lasky a milosrdenstvi véficiho pro druhé.
Z toho plyne, Ze vira posiluje celé lidské spoleCenstvi. Pravé tim, Zze umoziuje atmosféru

vzajemné lasky, zasazuje se za mir, spravedlnost a sméfuje k civilizaci lasky, jak fika

Dulles.””?

Jiz n€kolikrat jsme zminili, ze vira je dynamicky princip. Jako takova mtize rast, mize
ale 1 slabnout a mize tfeba 1 zaniknout. ,,Autenticka vira nemiize byt nikdy sterilni. Vira ma

574 7,
™ Vira roste skrze

viastni dynamismus, pomoci néhoz udrzuje verici a meni je na svédky.
neustalou katechezi a skrze svou vlastni praxi (v katolickém prostfedi rovnéz praxe svatosti)
a v kone¢ném dusledku se individudlni rovina viry napojuje na jeji globalni uroven a vede
k evangelizaci. Vira je vzdy vyzvou. Vyzyva veskerou skute¢nost k nendsilné konfrontaci
s Bohem, ktery je poslednim garantem vseho (napf. konfrontuje Boha s pfirodnimi silami).
Nastavuje zrcadlo lidské spolecnosti jako celku 1 jednotlivym jejim vytvorim (politika,
blahobyt, chudoba, valky, véda, technologie atd.). Vira vSak muze zlstat také zakrslou ¢i

nedospélou. To je pozice tzv. polovicatych kiestant, ktefi sice v Boha véti, vEéfi v jeho

zjevené slovo a veéti rovnéz v pravdivost tohoto slova, avsak nejsou schopni vydavat o tom

' DULLES, A. The Craft of Theology, s. 68.

372 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 278.
°7 Srov. tamtéz,

™ DULLES, A. The New World of Faith, s. 164.
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svédectvi.”” Diivody pro to jsou velmi réizné. Dulles zmifiuje napiiklad nevédomost,
povrchnost, uzkost a strach.’’® I kdyZ je tento druh viry skuteéné polovitaty, neni podle
Dullese dobré¢ jim opovrhovat. Naopak takovéato nedomrla rostlinka slabé viry potiebuje spiSe
enormni pé¢i nez kritiku a opovrzeni. Z praxe zname bohuzel mnoho pfipadl, kdy
tzv. ,spiritudlni elita* cirkevniho spolecenstvi shlizi ,,z patra“ na ty, jejichz vira je slaba,

nekultivovana, polovicatd, ¢i hibernovana.

Viru je mozné ale také Uplné ztratit. Alesponi se tak mlze zdat nasim lidskym oc¢im.
Soucasny svét rapidnich zmén, plny eroze hodnot, ztraty socialnich jistot, rozméliovani
identit, svét kulturni zméti uhanéjici po autostradé jednoduchého konzumniho Zivota
vyvolava Casto v lidech pocity agnosticismu, nemoznost se rozhodnout. Jedinec dnes Casto
ztraci orientaci a zabfedava do blata veskerosti vS§ech moznosti. V§e je mozné, ale mnohdy to
jediné, co jsme z toho vseho schopni opravdu uskutecnit, je nic. Kdo ale mize soudit, zda
n¢kdo ma nebo nema skutecnou, nadptirozenou a zivou viru? Toho je opravdu schopen jen

Buh.
4.4.4 Vseobecné povolani k vire

Vira je nutnd ke spase. I kdyz v pfedchozich tezich Dulles nutnost viry ke spase
relativizoval (anonymni ktestané, nepokiténé déti), nyni ji znovu vyhlasuje. Jedna se vsak
ziejmée o $irsi koncept viry tzv. ,,implicitni‘, nebot’ vira neni jen explicitni souhlas s hlasanymi
pravdami kiestanstvi, ale ,predevsim tajemné sjednoceni lidské mysli s prvni pravdou,
Bohem, ktery je jednak formaini predmét, jednak prvotni materidlni predmét viry. <"’ Spasa je
Bozi nabidkou a bez pfiijeti této nabidky virou ze strany ¢lovéka neni mozné pro Boha tuto
nabidku realizovat, nebot’ by se tim popiel jeji charakter svobodného rozhodnuti. Pfijetim viry
se ustavuje vztah ¢lovéka s Bohem a tento vztah sméruje jedince ke spase, kterd je poslednim
cilem viry. Vény zivot bude patfit tém, kdo véfi, kdo usiluji o ptevedeni své viry do praxe
a kdo setrvaji ve vife az do konce.”” Bith vepsal svému stvofeni do srdce neustalou touhu po
sob¢ samém. Tato zizen po Bohu miize byt uhasena jen jeho vnitini pfitomnosti. Proto maji
vSichni lidé vrozenou touhu hledat Boha, a paklize se jej hledat vydaji, najdou. I kdyz lidska
vira neni prostd svych slabosti a v nékterych ptipadech tpln€ chybi, Bozi milost ¢ini viru
ptistupnou vzdy a vSude. Vira je pro ¢loveka stala a univerzalni moznost, je vzdy ptistupnou
nabidkou a to i v kontextu mimokitestanskych nabozenstvi ¢i jinych kvazi-nadbozenskych

ideologii. Podle Dullese je mozné, aby vira byla skrze n¢ vyjadifena i rozvijena. Diky

> Srov. DULLES, A. The New World of Faith, s. 165.

376 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 279.

" DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 126.

> Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 279.
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vSeobsaznému a vSudypfitomnému charakteru Boziho zjeveni a univerzalni moznosti viry
mohou mimokiestanska naboZenstvi obsahovat opravdovou viru. I kdyz samoziejmé
postradaji plnost zjeveni, mohou kiest’anskou viru v leccems obohatit. V takové situaci a za

uvedenych predpokladi je dilezity zejména vzajemny dialog.

»leologicka otazka naboZenstvi a jejich vyznamu v déjindach spasy ma
dnes pro teologické zamysleni a pro viru cirkve zcela zvlastni naléhavost.
Mocna pritomnost riznych nabozZenstvi v soucasnych dejinach sveta a v Zivote
spolecnosti je skutecnosti, kterou teologie jiz nechce prehlizet. Sirent ateismu
a vytvareni zesvetstelé kultury neprimo ukazaly krestanské vire, Ze pritomnost
nabozZenstvi v déjindch narodii vytvari velice kladny prvek, protoZe odoldava
jejich postupujicimu zesvétsteni a zivi v nich smysl pro tajemstvi Boha

v 579
a clovéka .

4.4.5 Krest'anska vira

~Krestanska vira se lisi ode vsech ostatnich, ponévadz jejim ustiednim
symbolem je osoba Jezise Krista a jejim hlavnim zavazkem i souhlasnym

. . ’ v . s «e580
stanoviskem je vyznam a pravda v Néem objevena.

Svou plnost a posvatnost dosahuje vira pravé v Jezisi Kristu, coz je specifikum
kiestanstvi. Jezi§ se diky svému postoji k Otci stava urcitym modelem kiestanské viry. Jezi§
prichézi, aby uzavtel epochu tzv. starozdkonni viry a ptivedl ji k jeji plnosti pravé v sobé
samém. | kdyz se tedy neda fici o Jezisi, ktery sam je vtélené Bozi Slovo, ze by mél viru ve
stejném smyslu jako kazdy jiny bézny clovek, je presto prikladem vsech ustavujicich
elementt lidské viry. Vira (v Zidovskokiestanském smyslu) byla vSak piitomna jiz pted
udalosti JeziSe Krista. Byla to vira Izraele, vyvoleného BoZiho naroda, o jejichz d&jinach
vydavaji svédectvi knihy tzv. Starého zdkona. Ten je interpretovan skrze tzv. ,,novou
hermeneutiku,*>®" ktera vznika udalosti Jezige Krista a je napiisté klitem k vykladu celého
Pisma. Z toho pfimo vyplyva skutecnost, ze vira v kiestanském pohledu nachazi své
nejadekvatnéjsi vyjadieni praveé v kiestanstvi. Diky tajemné ucasti na zmrtvychvstani JeziSe
Krista a seslani Ducha svatého se kiestanstvi ptiblizuje Bohu tak, jako zadné jiné. Pfijetim

radostné zvEsti o zmrtvychvstani, ptijetim JeziSe jako Krista — pomazaného mesiase, je ¢loveék

" BOUBLIK, V. Teologie mimokiestanskych naboZenstvi, s. 18.
%0 DULLES, A. The Communication of Faith and Its Content, s. 9.
8! Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 58.
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transponovan do laskyplného pratelského vztahu s Bohem na$im Spasitelem. Proto je

evangelium pravem oznaovano za spasné, mini Dulles.”™

Jestlize nejadekvatngjsi vyjadieni viry je kiestanstvi, pak jejim domovem je cirkev
(ve svém $irSim slova smyslu). Aby totiz Blih u€inil viru pfistupnou napiic¢ kulturami i casem,
ustanovil cirkev jako spolecensky organizované spolecenstvi viry. V ném se sdili osobni
zkuSenosti se zjevenim a je spolecné prozivana vira. Cirkevni spoleCenstvi umoziuje rast
viry, zabyva se neustdlou reflexi Boziho zjeveni, ¢te znameni doby a ucastni se tak toho,

¢emu fikame plan spasy.

,Cim intenzivnéji miize cirkev zameérit své svédectvi na Krista, tim
583

duveryhodnéjsi (credible) bude jeji vira tém, kteri hledaji veécny Zivot.

Diky tomu je kiestanskd vira virou orientovanou do budoucna. A takovou vzdy
zustane, nebot’ budoucnost, k niz se vztahuje, je eschatologickou budoucnosti nastoleni
Boziho kralovstvi jako zavreni celé historie tzv. ,prvniho Boziho stvofeni.”® Vira ma proto
velmi intenzivni moment oCekavani. Veskeré udalosti (druhy pfichod Kristtiv) posledniho
imanentniho casu, které (jak Bih pfislibil) budou pfechodem k definitivnimu nastoleni
Boziho kralovstvi, jsou véficimi vSech ¢asti ocekdvany. Timto ocekdvanim se zabyva to, co
nazyvame ,teologie ocekavani. Ta vychdzi z ,primého vztahu mezi stvorenim a Kristem,
budoucnosti svéta. (...) Svét stvoreny pro Krista ceka na svou budoucnost, ocekava
Krista.“™® Celé lidské d&jiny jsou tedy d&jinami oGekavani, d&jinami odekavani lasky, ktera
se ¢loveku v piislibu svého definitivniho naplnéni zjevila v historické udélosti JeziSe Krista,
a proto mizeme fici, ze vira jako lidsky fenomén je kone¢na. Vira neni vé¢na, je jen docasna,
nakolik odpovida jen na ,,docasné* (byt vrcholné) zjeveni. Je pouhou predchuti zavérecného
blaZzeného patieni, jak byva charakterizovano Bozi kralovstvi. Blh ve své pravé podstaté je
nepoznatelny v tomto Zivoté. Je mozné jej pouze jemné zakouset, citit a ucit se jej nedokonale
poznavat v jeho skrytosti. Bozi kralovstvi bude stavem, kdy oslaveni nebudou znat Boha
pouze skrze svédectvi druhych, & skrze znameni, ale osobné a ptimo.’*® Koneéna neoslavena
mysl neni schopna poznat Boha v jeho pravé podstaté, a to ani virou. Vyplyva to konec konct

jiz ze vztahu jeji stvofenosti k jejimu Stvofiteli. Dulles to vyjadfuje pfesné:

%2 Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 281.

% DULLES, A. The ecclesial dimension of faith. Communio (22) 1995, &. 3, s. 418.

84 .0d té doby, co je Bith absolutni budoucnosti ¢lovéka a od té doby co k sobé neustdle cloveka pritahuje
miizeme s jistotou tvrdit, Ze i vira md budoucnost.” DULLES, A. The Modern Dilema of Faith. In MOONEY, M.
et. al. (eds). Toward a Theology of Christian Faith, s. 31.

% BOUBLIK, V. Clovék ocekava Krista, s. 15-16.

%% Srov. DULLES, A. The Assurance of Things Hoped For, s. 281.
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»Prozatimni charakter zjeveni v tomto Zivoté ukazuje, Ze vira je
zamérena k blazenému patieni na vecnosti, jehoz je predchuti. Dovrseni

. ’ v ’ vro. . v ’ 587
zjeveni ve sveétle slavy zrusi jakoukoliv mozZnost viry.*

Z hlediska vé¢nosti jiz prosté vira nebude zapotiebi. Tak vrcholi Dullesem zpracovana
systematicka teorie viry, v niz se snazil vyhledat jeji charakteristiky uvnitt hlavniho proudu

kiestanskeé tradice od pocatku do soucasnosti.

Pro kardinala Dullese tedy vira souvisi zdsadné se zjevenim. Je svobodnou lidskou
odpovédi na svobodnou a laskyplnou Bozi vyzvu sméfujici k véénému spolecenstvi ¢lovéka
s Bohem, ke spase. Vira je pro Dullese radikalné christocentricka. Jezi§ Kristus je totiz realny
symbol — je symbolickou realitou (nikoliv symbolem produkovanym lidskou fantazii)
utvorenou konkrétnim BoZim ¢inem (zjevenim) v historii. Jako takovy je Jezi§ Kristus
pfedevsim zivoucim symbolem, ktery ovSem, tak jako kazdy symbol musi byt interpretovan,
aby se Cloveku ukazal jeho pravy vyznam. Z toho, co jsme vidéli v této kapitole, je jasné, ze
interpretace centralniho kiestanského symbolu je mozna pouze ve vife. Ta je lidskou
kreativni imaginaci pracujici se symbolickou realitou JeziSe Krista za pfimé pomoci Ducha
svatého a v kontextu v&ficiho spolecenstvi, jez nazyvame cirkev.”®® Zde se jiz ukazuje vnitini
souvislost pfedchozich dvou Dullesovych hlavnich témat (zjeveni a vira) s tématem
nasledujici kapitoly, jimz bude cirkev. Zarovenl je mozné rozpoznat opét velmi silnou

inklinaci Dullesovy pozice k tzv. ,,symbolickému realismu.

»Vira se vzmaha ke svym nejvétsim uspéchim, kdyz mysl profituje ze
znameni a symbolit odkdazanych spolecenstvi viry. Ty prijima od cirkve, ktera
je verne predadva. Poté, skrze souhlas mysli a srdce, prohlubuje verici své
vilastni uchopeni pravdy zjevené Bohem skrze tato znameni a symboly, a tak

, 0589
roste ve vire.*

T DULLES, A. Vira a Zjeveni. In FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P. Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd
perspektiva, s. 130.

> Srov. DULLES, A. The Communication of Faith and Its Content, s. 9.

% Tamtéz.
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5. CIRKEV

Na zavér celého pojednani o fundamentalné teologickych aspektech, které jsem nalezl
v dile kardinala Dullese, pfichdzi téma cirkve. Jedna se o piepracovani mé diplomové prace
obhajené roku 2005 na Teologické fakults JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.™
Nékteré podstatné casti tohoto textu proSly v nasledujicich letech tavici vyhni dvou
publikaci,”' coz umoznilo jejich vyuZiti pro pfitomnou kapitolu mé disertaéni prace.
Dullestiv pohled na cirkev mne totiz kdysi zaujal natolik, Ze podnitil m{lj intenzivni zajem
o cely jeho teologicky systém, ktery se ukazal navysost fundamentalné teologicky, ale

nepiedbihejme.

Na tomto misté ptichazi cirkev jako tieti a posledni aspekt fundamentélni teologie
v dile kardinéla Dullese. Po fenoménu zjeveni, které je rozpoznano a na n¢jz je odpovidano ve
vife se budeme nyni zabyvat cirkvi v mnohosti jejich konceptl. Uvodem opét zminime
nékteré disertacni a licenciatni prace k tématu. Poté se pokusime urcit cirkev jako téma pro
fundamentalni teologii a vénujeme pozornost tématu cirkve v kontextu ovzdusi druhého
vatikanského koncilu (5.2). Déle navazeme rozsdhlou expozici Dullesovych péti zakladnich
modeld cirkve (5.3). Zvlastni pozornost pak vénujeme v zavéru konceptu cirkve jako
spolecenstvi u¢ednikd. Ten dle mého minéni vyjadiuje nejvlastnéjsi Dullesiiv ekleziologicky
projekt. Z tohoto nacrtu je jasné, Ze i téma cirkve u kardinala Dullese zpracovava tato prace

v souladu se strukturou pouzitou v ptipadé reflexe viry a zjeveni.

Stejn¢ tak jako Dullesova teologie zjeveni, se i jeho ekleziologie stala tématem
znacéného poctu disertacnich praci. Jejich autofi se vénuji predev§im Dullesovym modelim

cirkve.

Prvni znich byla poddna a obhdjena na Papezské Gregorianské univerzité v Rimé
v roce 2004 pod ndzvem ,,The Models Ecclesiology of Avery Cardinal Dulles in the Light of
Vatican Council IL“ Jejim autorem je Joji Kallingal.™** Cela prace se velice detailnim
zpisobem zabyva Dullesovymi modely cirkve. Nejprve predstavuje metodu uzivani modelt
v teologické praci, poté se zamétuje na Dullesovo uziti modelt zejména v piipadé teologie

cirkve a zjeveni. Po tomto obecném metodologickém uvodu nésleduje rozsdhld expozice

% STECH, F. Ekleziologie v dile kardindla R. A. Dullese. Ceské Bud&jovice, 2005. Diplomova préace. Jihodeskéa
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra systematické a ekumenické teologie. Vedouci
prace Prof. Dr. Karel Skalicky Th.D.

' STECH, F. Aby byl Bozi lid svétlem narodt. UNIVERSUM, 2006, ¢&. 2, s. 15-22; STECH, F. Spoleenstvi
ucednikd jako model cirkve v teologii kardinala R. A. Dullese. Teologické studie, 2006, €. 2, s. 71-86.

2 KALLINGAL, J. The Models Ecclesiology of Avery Cardinal Dulles in the Light of Vatican Council II.
Roma: Pontificia Universitas Gregoriana; Facultas Theologiae, 2004.
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II. vatikdnského koncilu a jeho nauky o cirkvi, zejména co se tyce uziti rozlicnych
metaforickych obrazii pro popis cirkve. Detailni expozice vSech Sesti Dullesovych modeli
cirkve je hlavni soucasti celé prace. V nise pak Kallingal pokousi shrnout teologické,
pastoralni, ekumenické a tradicni aspekty Dullesovy ekleziologie. Varuje pied
exkluzivistickym uzivanim nekterych ptistupt k cirkvi (napf. instituciondlni ¢i sakramentélni)
a konc¢i prohlaSenim, Ze predevsim Dullestiv Sesty model cirkve (spoleCenstvi ucednikil)
obsahuje veliky pneumatologicky potencial, ktery bude jest¢ nutno v budoucnu déle zkoumat

a promyslet.

Dalsi praci je ,,An Exploration of Possible Connections Between Theological
Preferences and Personality Configuration Using Dulles’ Six Models of the Church*, kterou
obhajil John Joseph Kandathinkara na jezuitské Loyola College ve staté Maryland (USA).””
Jedna se o dilo Cisté pastoralni, coz ukazuje na vitalitu Dullesovi fundamentalné teologické
reflexe fenoménu cirkve, nebot’ ji lze pouzit i v praktickém zivoté cirkve. Hlavni otdzkou
pritomné disertace je, zda osobnost mize n¢jakym zptisobem ovlivnit teologické preference
fimskokatolického laika. Dullesovych Sest modeli cirkve je opét predstaveno a v ramci
sociologického vyzkumu uvedeno do vztahu s péti nezavislymi proménnymi (pohlavi, vék,
vzdélani, povolani a vlastni teologickd orientace) a osobnostnimi proménnymi (neurdza,
extroverze, upiimnost, ochota a svédomitost). Ze ziskanych dat jsou odvozovany statistické

vysledky. Kone¢né korelace ukazuji podle Kandathinkara na moznost nezéavislosti teologické

preference na prostiedi a osobnostnich proménnych.

Skute¢né¢ vyznamnou ekleziologickou disertaci je naSe tfeti, jejiz autorkou je sestra
Anne-Marie Kirmse O.P., ktera pusobi jiz od roku 1989 jako osobni asistentka kardinala
Dullese na Fordhamské Univerzité. Diky péci této bajecné damy je kardinal Dulles schopen
ive svém pokrocilém véku pracovat na svém postu emeritniho profesora fundamentdlni
teologie v New Yorském Bronxu. Jeji prace ,,The Church and The Churches — A Study of

4 .
JG‘S9 Je

Ecclesiological and Ecumenical Developments in the Writings of Avery Dulles S.
vyznamnym pocinem slouzicim k hlubSimu porozuméni kardinalovy ekleziologie. Sestra
Kirmse oteviréd sviyj text hlubokym svédectvi o Dullesovi jako teologovi, dale reflektuje jeho
angazovanost v ekumenickém dialogu. Tam se podle ni Dulles snazi vyhnout extrémnim

pozicim a zaujmout onu povéstnou ,,via media aurea“:

%3 KANDATHINKARA, J. J. An Exploration of Possible Connections between Theological Preferences and
Personality Configuration by Using Dulles’ Six Models of the Church. Maryland: Loyola College, 2000.

** KIRMSE, A. The Church and the Churches: A Study of Ecclesiological and Ecumenical Developments in the
Writings of Avery Dulles, S.J. New York: Fordham University, 1989.
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»Misto smyvani zbyvajicich neshod musime, zejména skrze motlitbu
a dialog, trpélivé pracovat na dosazeni konsensu zalozeného na skutecné

S «595
pravde.*

V souvislosti s Dullesovym nasazenim za ekumenicky dialog pfichazi do diskuse
rovnéz témata, jako je cirkevni autorita, porozuméni papezstvi nebo koncept ucitelského

uradu cirkve.

Posledni praci, kterou zde zminime je ,,The Ecclesiology of Avery Dulles, S.J.
A Hermeneutical Key*, kterou obhajil v roce 2003 v Rimé Robert R. Spezia.”*® Jeji &lenéni
ijazyk je velice zajimavy, nebot’ se liSi od ostatnich praci tim, Ze nekopiruje Dullesovy
vyrazy, ale snazi se nalézt jejich vhodné ekvivalenty (napi. model nazyva principem atd.).
Spezia zamysli svou praci vysledovat v Dullesové ekleziologickém dile jeho motivy a trendy
ovlivnéné do zna¢né miry II. vatikdnskym koncilem. Speziovi se podafilo ukézat organickou
strukturu Dullesova mysleni a zajimavé postihnout vyvoj i hlavni principy jeho mysleni

v oblasti teologie cirkve od roku 1946 do roku 2001, kdy se Avery Dulles stal kardinalem.

Nevénuji se disertacim, jeZ se zabyvaji Dullesovou teologii Magisteria ¢i jeho pojetim
katolicity cirkve. Tato témata sice spadaji do okruhu mé prace, avsak z hlediska jeji vnitini

logiky jsem se rozhodl ponechat je stranou.
5.1 Cirkev jako téma fundamentalni teologie

Stejné tak jako se fundamentalni teologie zaobira tématem teologické metody, zjeveni
a viry, zabyva se i cirkvi a to pravé nakolik je tato kontextem pro celou teologii. Nebylo by
teologie bez zjeveni, tvrdili jsme ve tieti kapitole, stejné¢ tak by nebylo teologie bez viry
a pfesné tak je tomu i s cirkvi, v jejichz utrobach teologie vznika a rozkvéta. Cirkev je tedy
také tématem fundamentalni teologie, ponévadz je konstitutivni pro zdravy rozvoj viry

jedince a sama je spoledenstvim viry vztazenym k Jezisi Kristu.”"’

Cirkev miizeme pojimat v zasadé¢ dvéma zplsoby. Zplsobem deskriptivnim ci
sociologickym a zplisobem teologickym. Sociologicky vyklad fenoménu cirkve je zaméfen na
jeji struktury, ¢leny a spolecenské projevy, mohli bychom tedy fici na jeji viditelné télo.
Teologicky pohled vSak pojima cirkev z hlediska jeji tajemnosti. Kiestané vnimaji cirkev

nejen z hlediska socialniho konstruktu, ale predevsim jako tajemné télo Kristovo. Pfistupuji

% KIRMSE, A. The Church and the Churches: A Study of Ecclesiological and Ecumenical Developments in the
Writings of Avery Dulles, S.J., s. 90-91.

%% SPEZIA, R. R. The Ecclesiology of Avery Dulles, S.J.: A Hermeneutical Key. Roma: Pontificiam
Universitatem S. Thomae, 2003.

7 Srov. FRIES, H. Fundamental Theology, s. 386.
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k cirkvi ve vife. Cirkev v sociologickém smyslu je jen spolecenstvi lidi, kteti se navzajem
setkavaji. Teologicky rozmér cirkve znamena nejen setkavani lidi mezi sebou, ale i setkdvani
s Bohem, s Kristem a s tajemstvim. Cirkev v teologickém slova smyslu je misto, kde se

598 o ,
Z toho davodu neni

mohou lidé najit navzdjem a kde mohou také najit Boha v Kristu.
mozné cirkev separovat od zjeveni. Kdyby nebylo zjeveni, kiest'anska vira v biblickém slova
smyslu by nebyla moznéa a nebyla by mozné ani cirkev ve svém teologickém slova smyslu.
Dulles si je tohoto védom a miizeme fici, zZe se jedna o urc¢ité fundamentélni paradigma, které

. r ’ . . ’ . . 599
stoji v samotném zékladu jeho ,,komparativni ekleziologie*.

Cirkev patii do ranku fundamentalni teologie pravé diky t€émto svym vztahlim se
zjevenim a individudlni virou. Zjeveni v obecném slova smyslu, tedy konkrétni historicka
udalost JeZiSe Krista, je pfirozené spolecenského charakteru. JistéZze zname piipady tzv.
individudlnich, ¢i specialnich zjeveni, které jsou ovSem dilem urcité zvlastni milosti. Zjeveni
jako celek, jako téma fundamentalni teologie, je ale dano vSem a je zde pro vSechny.
Individudlni vira rovnéz povstava v drtivé vétSiné z hlasani, ze svédectvi cirkve, kterd je
nositelkou a straZkyni zjeveni (evangelia o smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista). Kazda
individuélni vira je tedy jiz svou pfirozenosti vedena ven ze sebe k ostatnim, ke svému
sdileni. Je tedy mozné hovoftit u urcité¢ prednosti spolecenského prozivani viry pied jejim
prozivanim individudlnim. Typickou aktivitou cirkve, kde se jasn¢ ukazuje prednost viry

r v row ’ . . Y ’ r 600
celého spolecenstvi pred virou jedince, je jeji praxe svatosti.

Podle Geralda O’Collinse méa fundamentalni teologie celkem dva hlavni ukoly.
Prvnim je metodicka reflexe zdroji teologického poznani obsazenych ve zjeveni,
zaznamenanych v tradici a Pismu. Druhym je reflexe moznosti a zptsobt, jakymi je lidska
zkuSenost oteviena k prijeti tohoto zjeveni.®! Je tedy ziejmé, Ze cirkev bude rovnéZ jednim
z ohnisek z4jmu fundamentalni teologie, pravé nakolik je spojena s tradici, vniz je
uchovavano zjeveni, nakolik je strazkyni Pisma, v némz je zjeveni obsazeno, a pravé nakolik

je hlasatelkou Boziho slova (samotného zjeventi).

Na zavér tohoto kratkého obhajeni cirkve jako tématu pro fundamentalni teologii bych
rad shrnul fe¢ené uvedenim perspektivy Heinricha Friese. Diky zvlastni podstaté kiestanské

viry (pfedpoklada zjeveni a odpovida na ngj) a také zakladni struktuie lidskych bytosti (jejich

3% Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 115.

% Srov. tamtéz, s. 1-2; s. 166.

890 Srov. FRIES, H. Fundamental Theology, s. 387.

%1 Srov. O'COLLINS, G. Fundamental Theology, s. 22.
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byti a aktivita) miizeme v jeho pohledu ptistoupit k cirkvi z hlediska fundamentalni teologie

predevsim jako k ,,podmince moznosti viry.<***

5.2 Il. Vatikansky koncil a jeho obrat k cirkvi

II. vatikansky koncil vytvofil svym ucenim o cirkvi (zejména vérouc¢nou konstituci
Lumen gentium)®” pojmovy a ideovy zéklad pro viechny, kdo se po ném az doposud
zabyvali ekleziologickymi reflexemi z pozice fimskokatolické cirkve. A nejen to, pocitaji
s nim vétSinou i teologové ostatnich kiestanskych cirkvi. Abychom tedy vytvofili zdklad pro
nasledujici expozici ekleziologie amerického kardinala, budeme se v této kapitole vénovat

nejprve alespon zevrubné ekleziologii II. vatikanského koncilu.

v , 1.7 o 604
Karl Rahner upozoriiuje v uvodu ke koncilnim dokumentiim,

Ze je tieba vnimat
I1. vatikdnsky koncil (1962 — 1965) v ndvaznosti na ten prvni, ktery se konal v letech 1869 —
1870. Tato navaznost je velmi vyznamna uz z toho pohledu, ze po ,prvnim* ptichazi ,,druhy
a to uz znamena zaloZeni jisté tradice. Tradici nikdy nezaklada ten ,prvni“. Proto mizeme
fici, ze zatimco L. vatikansky koncil definoval dogma neomylnosti papeze®® a jeho primatu,

II. vatikansky koncil to nezpochybnil a piijal (LG 18)°*°

a doplnil naukou o biskupské
kolegialit¢ (LG 19 — 27). V zadném piipadé¢ vSak ne se slepym tleskanim ucastnikl
ideologickych sjezdi. Sném tak vyvazil neblahé centraliza¢ni disledky I. vatikanského

koncilu svou otevienosti smérem k pojeti cirkve jako boziho lidu a spolecenstvi.

Stejné tak tomu bylo napftiklad i s pojetim cirkve jako ,.tela Kristova‘ (srov. napt. Kol.
1,24), jak jej nachazime v encyklice Pia XII. ,Mystici corporis Christi®" Koncil jej

neodmitl, nybrz také ptijal a podpofil dalsimi obrazy,’” jak ukazuje nejzfeteln&ji rovnéz

609

konstituce Lumen gentium.” Tak byla zaloZena tradice poctivych reflexi rozli¢énych znameni

casu. Koncil se tim jasné postavil do jedné linie s pfedchozim uc¢enim cirkve a zdlraznil jeho
kontinuitu. Cesky teolog Karel Skalicky, ktery se tehdy II. vatikinského koncilu osobné

«610

ucastnil jako ,.assignator locorum o koncilu pozdéji hovoii jako o prevratné udalosti

v déjinach cirkve, ktera neni jen prostou minulosti, nybrz je stale ukolem k uskutectiovani.

802 ERIES, H. Fundamental Theology, s. 389.

3 DIVK, s. 29-100.

% Srov. D2VK, s. 12.

695 Schvaleno a vyhlageno 18.¢ervence 1870.

6% Srov. LG 18 (D2VK, s. 54).

7 Srov. Pius XII. Encyklika: Mystici corporis Christi. [online], [cit. 2008-02-18].

5% Srov. DULLES, A. The New World of Faith, s. 59.

609 Rozsahly komentat koncilni konstituce Lumen gentium v &eském jazyce: BOUBLIK, V. Bozi Lid. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi. 1997.

619 Srov. SKALICKY, K. Ekumenismus na druhém vatikanském koncilu, s. 6.
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»Koncilové dokumenty Ize totiz prirovnat k vychladlé a ztuhlé sopecné
lave, ktera vyvrela z onoho vulkanu, jimz koncil nepochybné byl. Neni snadné
udelat si z vykrystalizované horniny obraz o sopecné vyhni, zniz lava

. o6l
vyviela.*

V tomto smyslu se Skalicky snazi pfiblizovat soucasnému ¢tenadfi svych knih
reflektujicich udalosti koncilu zar uvnitt taviciho kotle snémovnich jednéni, ve kterych

krystalizovalo to, co dnes zname v podobé ,.dokumentii II. vatikdnského koncilu“.*'*

Cirkev se skutecné vydala jinym smérem, avSak ve stejné tradici, védoma si svych
vlastnich dé&jin se vSemi klady i zapory. Stejné tendence obsahuje i koncilni ekleziologie
obsazena v jednotlivych jeho dokumentech (zejména v LG) a vyjadiena snad nejlépe ndzvem
ekleziologie spolecenstvi®" (communio). Mnozi (napf. Guardini)®'* vidéli v takovém pojeti
odpovéd na otazky doby. Bylo tfeba obnovit cirkevni identitu. Odpovédét na potiebu
spoleCenstvi, kterd se projevovala jako reakce na postupujici individualismus. Velmi se
projevovala touha po opravdovém a autentickém zivoté v kontrastu s konzumnim razem
moderni spole¢nosti. Cirkev se pokusila definovat svou identitu ve spoleCenstvi ve vife
v Krista a ve svatostech. Identitu, kterd je plné z tohoto svéta, a pfece ne tak docela. Walter
Kasper cituje v této souvislosti R. Guardiniho: ,,Zapocal nabozensky proces s nedozirnymi

diisledky. Cirkev se probouzi v dusich“®" Cirkev jako spoleenstvi (communio) se stala

centradlnim pojmem vSech ideji II. vatikdnského koncilu.

»loto cirkevni probuzeni (Odkaz na citovaného Guardiniho.) bylo —
spolu s biblickou, liturgickou, patristickou obnovou v prvni poloviné stoleti —
historickym predpokladem Druhého vatikanského koncilu a jeho obnovy uceni
o cirkvi. (Autory téchto myslenek byli mimo jiné: Congar, de Lubac a dalsi
...) Jedna z hlavnich ideji tohoto koncilu, mozno snad vici hlavni idea
posledniho koncilu, proto zni: communio. Tim se koncilu podarilo vysledovat
jednu z nejhlubsich otazek doby, ocistit ji ve svétle evangelia a zodpovédet
Jji zpiisobem prevysujicim veskeré cisté lidské tazani a hledani. Uceni koncilu
o cirkvi jako spolecenstvi bylo proto ochotné prijato. (...) Cirkev lze nove

_ y 616
zakouset jako spolecenstvi.*

SUSKALICKY, K. Ekumenismus na druhém vatikanském koncilu, s. 9.

612 Srov. zejména Skalického komentat k pastoralni konstituci Gaudium et Spes. SKALICKY, K. Radost
a nadeje. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2000.

13 K ekleziologii spole¢enstvi: RATZINGER, J. Cirkev jako spolecenstvi, Praha: ZVON. 1995,

614 Srov. tamtéz, s. 62.

815 K ASPER, W. Theologie-soucdst nasi doby, s. 62.

%1 Tamtéz, s. 62-63.
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Pojem ,,spolecenstvi, & latinsky ,,communio®,""’ je vyznamové velmi bohaty a Ize jen

tézko nalézt jeho pifesnou definici. I pfes to, ze je klicovym pojmem v terminologii
II. vatikdnského koncilu, je uzivano na riznych mistech s riznymi vyznamovymi odstiny.
Dulles napiiklad tikd, Zze vramci koncilnich dokumenti je pojem ,,communio* uzivan
predev§im v personalistickém smyslu pro popis vzajemnych vztaht mezi kiestany.®'®
Nebudeme se vSak na tomto misté vénovat jednotlivym piipadiim jeho uziti v koncilnich

4

vyznamového zébéru slova ,,communio®.

,Communio* mize mit tedy jak naprosto nenabozensky vyznam a vyjadiovat niterné
sdileni prozivani v ramci mezilidskych vztahti (napf. rodina, partnerstvi a pod.), tak je mozné
roz§ifit jeho chapani na spoleéné kulturni d&dictvi, na zvifata, rostliny, ba i kosmos.’"
Kiestanstvi v§ak dovedlo tento koncept k absolutni hranici. Zacalo totiz mluvit o moznosti
spoleCenstvi se samotnym transcendentnim Bohem, jenz je téz jedinym ptivodcem fadu
stvofeni. Stvofeni ma tedy moZnost zazivat spoleCenstvi se svym stvofitelem.
V ptedvelikono¢nim biblickém obdobi je odpraddvna Elovek (popt. stvofeni jako celek)
stavén (stavéno) do vztahu se svym Stvofitelem, avSak vzdy je zde distance a jasné vymezeni
roli. Vzpomeiime jen na biblické pojeti smlouvy, kdy Btlh je vzdy v pozici moci vici svému
stvofent, i kdyZ je mu znaén& naklonén, jak vyplyva z riznych naznaka.*® Tato naklonnost je
dovedena ke svému vrcholu pravé v udalosti JeZiSe Krista. Proto pak miZe sv. Pavel hovofit
0 ,,nejintimnéjsim spojeni s Bohem stejné jako s ostatnimi lidmi, jez se uskutecnilo prichodem

v . 621
Jezise Krista.”

V udalosti Jezise Krista se tedy uskutecnilo nejintimnéjsi vztazeni bozského
k lidskému. Bth tim ¢lovéku zjevil tajemstvi svého planu spasy a je na cloveku, aby se pravé
praxi spoleCenstvi do n& zapojil. Jde o to, aby byl kaZdodenni Zivot kiestana prozivan
a reflektovan z hlediska védomi spolecenstvi s ostatnimi lidmi, poptipad¢ i1 se stvofenim jako
takovym a s Bohem, ktery je transcendentnim garantem principu svétového fadu. V piipadé

zivota pod takovym hlediskem (sub specie aeternitatis), mizeme hovotit o zodpovédném

a plném zivot¢ v radosti. To je vlastni obecny vyznam pojmu ,,spolecenstvi*.

Jak bylo fe€eno, ,,communio* nevypovida pouze o spolecnostni organizaci lidského
spolu-byti. Vé&fici kiestané totiz skrze kiest vytvareji nejen viditelné spolecenstvi lidi

(kfestanti), nybrz také nadptirozené spolecenstvi, ve kterém ,,sdileji jednu viru, jednu nadeji

617 Vyraz ,,communio* je latinskym ekvivalentem feckého ,,kotvovia™.

S!% Srov. DULLES, A. The New World of Faith, s. 66-67.

6% Srov. FAHEY, M. A. Cirkev. Soudasny kontext ekleziologie. In FIORENZA, F. S. GALVIN, J. P.
Systematicka teologie 2. Rimskokatolicka perspektiva, s. 121.

620 Napt. ptib&h o potop&. Srov. Gen 6-9.

%! FAHEY, M. A. Cirkev. Sou¢asny kontext ekleziologie. In FIORENZA, F. S. GALVIN, J. P. Systematickd
teologie 2. Rimskokatolickd perspektiva, s. 121. Déle srov. 1 Kor 1,9 a2 Kor 9, 13.
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a jedno povolani, sdileji vzajemné své dary a hledaji vzajemné, co je na druhém dobré*.

Tato reciprocita v ramci viditelného spoleCenstvi kiestanti neni nic¢im jinym, nez konecnym
obrazem nekone¢nych vztahil v trojici Otce, Syna a Ducha svatého. Z toho plyne, Ze vzdy

kdyz je fe€ o cirkvi, musime mit na paméti jeji dvé dimenze:

1. Horizontalni (spolecenstvi s ostatnimi lidmi)

2. Vertikalni (spolecenstvi s trojjedinnym Bohem).**

Nase pozemské spolecenstvi je totiz s Otcem a Synem (srov. 1 J 1, 3) skrze Ducha
svatého a nemiiZze existovat bez Bozi milosti. Tou milosti je Bozi laska, ktera zakladd nové
vztahy mezi lidmi. UZijeme-li tedy obraz cirkve jako ,téla Kristova®, mizeme fici, Ze skrze
kiest se zaClenujeme do mystického téla Kristova, jehoz dusi je Duch svaty. Jako jeho soucast
muzeme pak participovat na spoleCenstvi s lidmi i s Bohem skrze Krista v Duchu svatém.
Kfest'an jako osoba je v tomto smyslu prisecikem horizontalni a vertikdlni dimenze cirkve,
coz jej stavi do tésného vztahu s Kristem, a prave tak napliiuje smysl svého stvoteni. Je totiz
wpodoben Bohu* (Gen 1, 26). Udalost JeziSe Krista tedy principielné zalozila moZznost
To cinte na mou pamatku®, tiké Jezis, kdyz ustanovuje v LukaSové evangeliu veceii Pané
(L 22, 19). Eucharistie je konkrétnim aktem, kde se uskuteciiuje univerzalni spoleCenstvi
veticich (cirkve) s Kristem. Dulles pise: ,,Communio je nejplnéji realizoviano v eucharistii,

kterd uschopiiuje jeho cleny ke vstupu do hlubsiho spojeni s Kristem a jeho télem /.../.<%**

Eucharistie je tedy pokrmem mystického téla Kristova. Udrzuje jej pohromadg,
sjednocuje ho a vyzivuje jednotlivé udy. Kitem jsme vclenéni do tohoto tajemného téla
(spolecenstvi). Chléb a vino ménici se v eucharistii tajemnym zpiisobem na télo a krev Jezise
Krista nds vyzivuje a udrZzuje v jednoté€ s Kristem a ostatnimi ¢astmi jeho mystického téla. Jak
tikd Sv. Pavel: ,,ProtozZe je jeden chléb, jsme my mnozi jedno télo, nebot vsichni mame podil
na jednom chlebu® (1 Kor 10, 17). Eucharistie je tedy osou jednoty, ktera se §iti jako kruhy po
vod¢é vrybnice, jez se ovSem nezastavi o jeho bichy, nybrz jdou dal, ptes hranice
vnimatelného svéta. Je mozné si to predstavit nasledujicim zptisobem. Eucharistie, a¢ slavena
v malém spolecenstvi, v malém kosteliku, v malé vesni¢ce kdekoliv na svéte, zaklada jednotu
nejen jejich ucastnikll mezi sebou, ale uvadi je do jednoty s jinymi spolecenstvimi v okoli,
ty zase do jednoty s jejich biskupem jako predstavitelem tzv. mistni cirkve. Ty se tak

dostavaji do obrovského spoleCenstvi, které nazyvame univerzalni cirkvi, jehoz hlavou je

822 DULLES, A. The New World of Faith, s. 67.
623 Srov. MACHULA, T. Cirkev-diim Bozi. Do domu Hospodinova piijdeme, s. 33.
84 DULLES, A. The New World of Faith, s. 67.
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fimsky biskup jako Petriv néstupce. Cely tento ,,kolos* je pak pravé skrze eucharistii, chléb,
ktery je ldman vSude po svété a rozdilen véficim, vtazen do mystického spoleCenstvi
s Kristem podle vile Otce a skrze Duch svatého. Ze se v piipadé ,,communia“ nejedna jen

o intelektudlni abstrakt, ale o skutecnou praktickou hodnotu ukazuje Avery Dulles:

I vatikansky koncil udélal mnoho pro obnovu prastaré myslenky
univerzalni cirkve jako communia cirkvi partikularnich, téch, které ziji ze své
viastni osobité tradice. Povzbudil cirkve ruznych casti sveéta, aby vyjadrili
a slavili svou viru ruzné, v souladu s vlastnimi dary, talenty a tradicemi.
Papez, Petruv nastupce, predseda celému tomu spolecenstvi, ochranuje

legitimni rozdily a soucasné udriuje tyto rozdily, aby se nestaly

L 625
rozvratnymi.‘

Z toho, co jsme doposud fekli, vyplyva znand vyznamové pluralita pojmu

626

wcommunio®, kterd se pohybuje od vyrazu ,,communio sanctorum* ", pres ,,communio

€627 €628

eucharistica*™" a ,,communio fidelium*>"" az po teologicky terminus technicus: ,hierarchické

communio*(hierarchical communion).*” Tato pluralita jej ¢ini vysoce aktualnim a uZitnym
v r . r ;177 630 o v © qv . . .
v soucasném teologickém badani.” Jak tedy mizeme vidét, koncepce ,,communia‘ je velmi

Siroka a rozbor vSech jeho moznych vyznamii by vydal na mnoho stran. Jaky byl vSak kontext

3 DULLES, A. The New World of Faith, s. 68.

626 Communio sanctorum: &asto prekladano jako ,,spolecenstvi svatych®. Objevuje se v nicejském vyznani viry ze
4. stol. po Kr. (Srov. DS 19, 26-30; a nebo dale: KASPER, W. Theologie-soucast nasi doby, s. 67.) a lze jej
spravné chapat v zasadé tremi zplsoby: Ad 1) SpoleCenstvi Ducha svatého, které nas pfivadi do spolecenstvi
s ostatnimi véficimi. Ad 2) Spolecenstvi svatych véci nebo skuteénosti (za predpokladu, ze sanctorum jsou
sancta)-jedna se predevs§im o kiest a eucharistii. Ad 3) Spolecenstvi svatych (za ptedpokladu, ze sanctorum je
sancti) nebo sdileni spolecenstvi dalsich véficich, at’ Zivych ¢i mrtvych. Srov. FAHEY, M. A. Cirkev. Soucasny
kontext ekleziologie. In FIORENZA, F. S. GALVIN, J. P. Systematicka teologie 2. Rimskokatolickd perspektiva,
s. 123. K trojimu pojeti ,,communio sanctorum* srov. dale napt. WALDENFELS, H. Kontextovad fundamentalni
teologie, s. 397. Jak se zd4, zatimco vétsSina teologl se kloni k trojimu vyznamu, Dulles omezuje tuto distinkci
na 2 zpusoby chapani: Ad 1) Participace na svatych vécech (svatosti)-predevSim kiest a eucharistie. Ad 2)
Spolecenstvi svatych = spolecenstvi vSech lidi, kteti vyznavaji Kristovo jméno (jiz to je posvécuje) zivych i
mrtvych. Jak je patrné, Dullesiv bod 2 zahrnuje body 2 a 3 z ptedchozich citaci. Srov. DULLES, A. The New
World of Faith, s. 66. K tomu dale: ,,Spolecenstvi svatych zahrnuje vsechny cleny téla Kristova na zemi, v ocistci
i vnebi** Srov. DULLES, A. The New World of Faith, s. 68. Takové spoleCenstvi ovSem bude s kone¢nou
platnosti dosazeno az na konci ¢ast.

627 Ke konceptu ,.communio eucharistica® srov. Zejména dekret II. vatikdnského koncilu o ekumenismu
LwUnitatis redintegratio™ €l. 22. In D2VK, s. 455. Eucharistickym spolecenstvim se zde nemysli pouze piijimani
téla Pan¢ jako napt. v SC 55 (Srov. Konstituce o posvatné liturgii ,,Sacrosanctum Concilium* ¢l. 55. In D2VK,
s. 149.), ale spolecenstvi vSech, ktefi slavi eucharistickou obét’. Eucharistie je tady pojimana pravé jako stied
spolecenstvi, jak jsme se o tom jiz zminili. Srov. KASPER, W. Theologie-soucast nasi doby, s. 67.

628 Pojeti communia jako ,.spolecenstvi véFicich (communio fidelium)* (srov. napt. LG 13 In D2VK, s. 49-50;
UR 2 In D2VK, s. 441-442; AA 18 In D2VK, s. 401-402.) vyjadiuje, Ze cirkev neni, nebo by neméla byt,
societas inaequalis, nybrz spoleenstvim vzajemné si rovného Boziho lidu. Tato koncepce predchazi vSem
wrozdiliim v uradech, charismatickych darech a sluzbach.” Srov. KASPER, W. Theologie-soucdst nasi doby,
s. 75-717.

629 Tento pojem (Srov. DULLES, A. The New World of Faith, s. 68.) vyjadiuje spoleenstvi biskupi, ktefi jsou
svéceni, aby se stali uciteli a pastyti cirkve. Z principu tohoto Gfadu jsou spojeni mezi sebou ve spoleCenstvi,
které ma za kol vytvaret jednotu a solidaritu mezi jednotlivymi partikularnimi cirkvemi.

30 Srov. FAHEY, M. Cirkev. Soudasny kontext ekleziologie. In FIORENZA, F. S. GALVIN, J. P. Systematicka
teologie 2. Rimskokatolickd perspektiva, s. 124.
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vzniku kli¢ovych koncilnich dokumentl a jejich rétoriky? Jak se vlastné ptihodilo, Ze se

I1. vatikansky koncil stal koncilem o cirkvi?

KdyZz Jan XXIII. vyslovil mySlenku uspotfadani koncilu, mél na mysli slozitou situaci
svéta pocatku 60. let a kladl si otdzku po misté cirkve v téchto proudech. M4a se jimi nechat
unaset? Rozhodné ne! V tu chvili se papez projevil jako skuteény lodivod. Avsak védom si
pln¢ své odpovédnosti, a snad také trochu v obavach rozhodl se, Ze nepohne onim pomysinym
obrovskym kormidlem sdm, nybrz pozadd o podporu a svola biskupy celého svéta. Toto
rozhodnuti pfislo v roce 1959.%' Poté nasledovalo hluboké mi&eni, ledacos se proslychalo,
o ledasC¢em se diskutovalo. V zadném ptipadé vSak nebylo zfetelné, jakym smérem se budou
ubirat koncilni prace. Jasny smér vytycCil az oficialni projev Jana XXIII. ze dne 11. zafi
1962.%% V ten den pronesl k celému svétu rozhlasové poselstvi o koncilu, které neslo nazev:
wEcclesia Christi, lumen gentium.“*>* Bylo tedy jasné, Ze chystany koncil bude koncilem

o cirkvi a to ve dvou dimenzich:

1. Ad intra. Cirkev zaméfena sama na sebe, na svou podstatu, svou vnitini strukturu atd.

Tato dimenze se odrazila ptfedev§im ve vérouc¢né konstituci o cirkvi (LG).

2. Ad extra. Cirkev zaméfend na venek, realizovanad ve svych vztazich k okolnimu
svétu, védoma si svého kontextu. Tato druha dimenze se odrazila predevsim v textu

pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété (GS).

. . , , o ., 634
Na toto rozliSeni upozoriiuje zdsadnim zplisobem kardindl Suenens

ve své slavné
promluvé ke koncilnim otcim v rdmci debat o predloze ke konstituci o cirkvi 4. prosince

1962. Cituji ¢ast jeho projevu, jak jej uvadi Skalicky:

»Navrhuji, aby nas program vypadal takto: Tento sném md byt
snemem de Ecclesia (o cirkvi) a bude mit dvé stéZejni témata: de Ecclesia ad
intra (o cirkvi v jeji vnitini strukture) a de Ecclesia ad extra (o cirkvi v jejich
vztazich navenek). To znamend: v prvni radé budeme muset Fici, co je sama
cirkev v tomto tajemstvi Krista Zijictho ve svém tajemném téle, jaka je jeji
povaha. Budeme se tedy ptat cirkve: , Co 7ikds sama o sobé?* Predloha,
kterou nyni studujeme, se snazi odpovédét na tuto otazku [Je zde mySlena

predloha k LG.]. AZ dobre vysvétlime povahu cirkve, bude na misté aplikovat

1 Srov. SKALICKY, K. Radost a nadeéje, s. 49-50.

832 viz. SCHOOF, T. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie, s. 375-387.

833 Kristova cirkev, svétlo narodii. Srov. SKALICKY, K. Radost a nadéje. s. 52.

634 Joseph Leon kardinal Suenens *1904-+1996. Belgicky arcibiskup z Malines a Bruselu, vyznamna osobnost
obdobi II. vatikanského koncilu, autor mnoha podnétnych myslenek cirkevni obnovy a dtilezita postava katolické
charismatické obnovy.
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zasadu ,,operatio sequitur esse‘ (Cinnost sleduje byti) a vylozit, jak dnes musi

cirkev postupovat... [Navaznost na GS].<*%

Pro kazdou soucasnou reflexi ekleziologie II. vatikdnského koncilu je nutné uvédomit
si toto dvoji zaméfeni, které urCuje organickou souvislost Lumen gentium a Gaudium et
Spes.®*® Do tohoto kontextu se tedy nyni pokusime zasadit modely cirkve organizované opét
okolo rozlicnych metafor tak, jak je vypracoval kardinal Dulles, nebot’ je presvédcen, ze:

Nejplodndjsi pristup k tajemstvi (mystery) je skrze obrazy a metafory.<®’

5.3 Modely cirkve

Dullesovy ,,modely cirkve* jsou tfetim a poslednim uzitim teologickych modelt
v praxi, které bych rad v rdmci své disertacni prace ptedstavil. Dulles se snazi ukazat, jak jsou
ruzné ekleziologie zalozené na rlznych metaforach ¢i obrazech, které uzivaji rozli¢né
konceptualni kategorie a slovniky.”® Na zakladd téchto piedpokladi pak definuje pét
zakladnich modeld, o nichz miizeme bez nadsazky fici, ze se staly do znacné miry
paradigmatickymi modely soucasné ekleziologie. Dulles piedstavuje svym c¢tenaiim jejich
ptehlednou syntézu, kterd nemd za ukol prohloubit existujici ¢lenitost, nybrz chce vytvofit
platformu pro vzijemny dialog mezi jednotlivymi ekleziologickymi piistupy a Skolami.
Jde o to, aby Ctenai rozpoznal i1 ostatni ekleziologie kromé své vlastni a dokdzal mezi nimi
hledat shody i rozdily.”” Zaroven je pak mozné vidst piednosti iomezeni vlastniho
ekleziologického paradigmatu. Tato metoda podnécuje dalSi studium, vede k dialogu
a umoziuje najit inspiraci tam, kde bychom ji za normalnich okolnosti snad ani nehledali.
Nejde viibec o to, ucinit n¢jaky vyber mezi nabizenymi modely. Dullesovi jde o pravy opak:
»Chtél jsem, aby si lidé uvédomili nevyslovené domnenky, které podtrhuji jejich viastni volby,
a oteviit je (tyto jejich volby) dialogu /.../**** K tomuto G&elu se Dullesovi zdaji byt obzv1asts

vhodné riizné obrazy a metafory.

,wProtoze obrazy jsou odvozovany z konecnych realit zkusSenosti,
nemohou nikdy adekvatne reprezentovat tajemstvi milosti. Kazdy model cirkve
ma své slabosti. Zadny by nemél byt kanonizovan jako méFitko téch ostatnich.

Misto hledani néjakého absolutné nejlepsiho obrazu by bylo radno rozpoznat,

635 SKALICKY, K. Radost a nadeéje, s. 65.

%% Srov. BOUBLIK, V. BoZi lid, s. 48-49.

8T DULLES, A. The New World of Faith, s. 57.

63% Vynikajici piehled koncilnich metafor srov. GILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority. A Theology of
the Magisterium in the Church, s. 4-23.

639 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 49.

%0 DULLES, A. 4 testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, s. 118.
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Ze rozmanitost obrazi, které nam dava Pismo a tradice, je vzdjemné

L 64
komplementdarni.

Jeho pfistup je tedy stejné tak jako v pfipadé teologie zjeveni i teologie viry
symbolicky. V nasledujicim textu této kapitoly se budeme vénovat struénému pichledu
jednotlivych modelt cirkve, jak je nastituje Dulles ve svém pivodnim vydani ,,Modeli
cirkve*, v samostatné podkapitole pojedname dale o konceptu ,spolecenstvi ucedniku
(community of disciples), ktery Dulles poprvé uvetejnil ve své knize ,,A Church to Believe

o 643 7 2 9
1. Zaroven

642 7 . v ’ vy, ’ ;o ’
In“"" a posléze zahrnul jako Sesty model do rozsifeného vydani svych ,,Model
je nutné zminit, ze a¢ se v logice mé prace nachazeji modely cirkve az na poslednim misté

mezi ostatnimi typologiemi modelti, byly Dullesem vytvoieny jako prvni.
5.3.1 Cirkev jako instituce (institucionalni model)

w~Jedna prava cirkev je spolecenstvi lidi shromazdené pod jednim
vyznanim stejné kiestanske viry a spojené ve spolecenstvi identickych svatosti,
spravované legitimnimi pastyri a zejména Fimskym biskupem, jedinym

Py . , . 644
nameéstkem Kristovym na zemi.*

Takto popsand spolecnost je navic podle svatého Roberta Bellarmina naprosto
perfektnim, hmatatelnym spoleCenstvim schopnym zajistit své uplné institucionalni
fungovani, stejné tak, jako ,.spolecenstvi rimského lidu, francouzské kralovstvi nebo Bendatska

645 I ’ v . we , ’ poer v
“* Takto popsana cirkev v sobé zahrnuje tfi zasadni elementy, které ji piesné

republika.
vymezuji vii¢i okolnimu svétu a na jejichz zakladé je Bellarmin schopen vyloucit vSechny,
ktefi nejsou nadzorové jednotni s jedinou pravou cirkvi Kristovou. Prvni je vyznani pravé viry,
druhé spoleCenstvi ve svatostech a tfeti podiizeni se legitimnim pastorim. Postupné tak
aplikaci téchto kritérii vyloucime pohany, pfislusniky jinych nabozenstvi, odpadliky
a heretiky spolu s exkomunikovanymi osobami, schizmatiky a katechumeny. Vysledkem této
rovnice je pak pouze pravy fimsky katolik.®*® Pravé u Bellarmina vidime jasné viechny
dirazy, které jsou vlastni Dullesovu prvnimu modelu, ktery nazval institucionalnim. V ramci

tohoto modelu je cirkev popisovana politicko-socialnimi analogiemi. Instituciondlni piistup

k cirkvi ji uvazuje jako viditelnou, pfesné organizovanou strukturu.

! DULLES, A. Models of the Church, s. 24.

2 DULLES, A. 4 Church to Believe In. New York: Crossroad, 1982.

3 Srov. DULLES The Craft of Theology, s. 50. Dale srov. DULLES. A4 testimonial to Grace and Reflections on
a Theological Journey, s. 118.

%4 BELLARMIN, R. Opera Omnia. tom. 2. Disputationum. De controversiis Christianae fidei, liber 3.
De ecclesia militante toto orbe diefusa, cap. 2. De definitione Ecclesiae, s. 75.

45 Tamtéz.

646 Srov. tamtéz. s. 8.
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Kazda lidska spolecnost se podle své prirozenosti n¢jakym zptisobem organizuje, coz
je zakladnim pfesvédcenim zastanct prvniho Dullesova modelu cirkve. Institucionalni prvek
je tedy pritomen v cirkvi od samého pocatku, jak o tom svédc¢i napft. list Sv. Pavla Titovi
a proto i celé kiestanstvi mélo vzdy svou institucionalni stranku. Mélo své ucitele, predepsané
motlitby, formule i vefejnou liturgii. AvSak tento instituciondlni aspekt nemusi nutné
znamenat institucionalismus. Kifest'an miize zit velmi dobfe v ramci cirkevnich instituci, aniz
by musel byt nutné institucionalistou. Institucionalismem chape Dulles takovy pfistup

k cirkvi, ktery stavi jeji institucionalni aspekt na prvni misto nade viechny ostatni.**’

Z pocatku cirkev pfili§ nezdlraziovala své hierarchické struktury. Dulles zmituje, ze
zejména doba velkych scholastickych myslitelti byla téméf prostd institucionalismu. Ten se
zacal projevovat v pozdnim stfedovéku a siln¢ se prohluboval v dobé protireformace, kdy
bylo nutné odpovidat na utoky proti papezstvi a cirkevni hierarchii, ktera byla kritizovana
zejména pro svou piiliSnou svétskost. Zhruba v poloviné 19. stoleti pak prvni piipravna
predloha dogmatické konstituce o cirkvi I. vatikdnského koncilu vyjadiuje jasné

institucionalni sebevédomi cirkve:

.../ Cirkev md vSechny znaky skutecné spolecnosti. Kristus
nezanechal tuto spolecnost bez definice a urceni formy. Naopak, on sam ji dal
vzniknout a jeho viile urcila zpiisob jeji existence a darovala cirkvi jeji
povahu. Cirkev neni casti ani ¢lenkou Zadné jiné spolecnosti. Je tak dokonala
sama o sobe, Ze se odlisuje ode vSech lidskych spolecnosti a stoji vysoko nad
nimi.“**

Vezmeme-li v potaz tfi zakladni funkce institucionalni ekleziologie (ucitelskou,
posvécujici a fidici) a jeji hierarchicky aspekt, na ktery ukazuje pfedchozi text, miizeme jasné
rozliSit cirkev na dva protikladné tabory: cirkev ucici a vyucovand, posvécujici
a posvécovana, fidici a fizend. Na jedné stran¢ tedy stoji cirkevni instituce majici redlnou moc
ucit, posvécovat a fidit, na stran¢ druhé pak véfici laici, ktefi jsou jimi vyucovani,
posveécovani a ftizeni. Toto pojeti cirkev proniklo i do nékterych ptedloh pro véroucnou
konstituci II. vatikdnského koncilu o cirkvi Lumen gentium, které¢ byly ihned napadnuty pro
jejich ptilidny , klerikalismus, juridismus a triumfalismus.“**

Klerikalismus znamena pyramidalni uspotadani cirkve, v niz je pouze vysoky klérus

zdrojem veSkeré moci a zaroven vlastnikem vSech pravomoci ve smyslu ptedchoziho

%7 DULLES, A. Models of the Church, s. 27.
4% Srov. tamtéz, s. 29.
649 Srov. tamtéz, s. 31.
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odstavce. Snaha II. vatikanského koncilu vypotadat se s klerikalismem se projevila zejména
v jeho uéeni o dilleZitosti a postaveni laikd v cirkvi.®*® Jako juridicismus pak bylo kritizovano
zejména piilisné zdiraziovani cirkevniho prava, které mélo tendenci zasahovat kromé tidici
funkce cirkve také do dalSich dvou. PfedevSim bylo kritizovano ptfehnané pravni pojeti
Clenstvi v cirkvi a koncilni otcové se zasazovali o to, aby bylo o cirkvi napfisté¢ pojednavano
jako o ,,milujici matce vSech (Jan XXIII).*' Jako posledni byl kritizovan triumfalismus diky
ptili§ zdramatizované predstavé cirkve, kterd ma byt armédou vyslanou svym Bohem do boje
proti Satanovi a silam zla (klérus jako vojaci Kristovi). Tento aspekt muizeme objevit
predevsim ve starém cirkevnim uceni o cirkvi bojujici (De ecclesia militante) a v pon¢kud
zméneéné forme v tzv. bojovné ekleziologii, jak je o ni usilovano v nékterych formach teologie
osvobozeni, ktera si klade za cil definitivni odstranéni ekonomicko-socialniho utlaku

chudych.®*

Ukolem teologli v ramci instituciondlnd pojatého schématu cirkevni organizace je
podporovat svym studiem prohlaSeni magisteria, popfipadé¢ obranovat, co jim jiz bylo
vyhlaseno. Stejny postoj k oficidlnimu uceni cirkve se ocekdva ode vSech jejich ¢lent. Podle
toho, co jiz vime, ¢leny cirkve mohou byt pouze ti, kteti vyznaji potvrzené uceni, podileji se
na svatostech a uznaji své podfizeni oficidlni cirkevni autorité. Z toho plyne, Ze vSechny
projevy Clenstvi v cirkvi musi byt zjevné - tudiz kontrolovatelné a pravné postizitelné. Cirkev
pojata institucionalné muize byt vidéna jako jisty druh skoly, kde jsou Zaci (ve€fici) instruovani
pravdami, které jsou nutné pro spésu jejich dusSe. Autorita pastyiti Kristova stdda tak vede
veétici smérem k véénému zivotu a ochranuje je pted zbloudénim. Jinymi slovy, spasy se
dostane tém, ktefi ve vife setrvaji na palubé ,,Petrovy barky*, kterd je dopravi k biehtim
v&Enosti.®® Muzeme tedy sméle fici, Ze institucionalni piistup k ekleziologii podporuje
tvrzeni: Mimo cirkev neni spasy! (Extra ecclesiam nulla salus), ¢imZz se stava silné
exkluzivistickym. Spésa je tedy umoznéna pouze ¢lentim cirkve, avSak tito maji povinnost jit
k narodiim celého svéta a hlasat evangelium. Jak vime z historie misijni ¢innosti cirkve, ne
vzdy byla radostna zvést tam, kam piiSla, skutecné radostnou. Misijni paradigma se
posunovalo od misie, kterd mé¢la za tkol implantovat kiestanstvi do ,pohanské* kultury
a mnohdy uzivala nevybiravych prostiedku k ziskani novych konvertitl, az k tzv. ,,pastyrskym
misiim®, které maji objevovat Kristovu piitomnost v ne-kiestanskych kulturach. Ukolem pro
misionaie je pouze pomoci ne-kiestanim odhalit aktivni pfitomnost JeziSe Krista v jejich

vlastnich zivotech. ,,A¢ jsou obezndameni s jejich ndrodnimi a ndbozenskymi tradicemi.

9 1.G 30-38. In D2VK, s. 68-74.

81 Sov. DULLES, A. Models of the Church, s. 32.

852 Srov. GIBELINI, R. Teoldgia XX. Storocia, s. 288.
%3 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 33.
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«65% Institucionalni

Radostné a uctivé at’ odkryvaji semena Slova, ktera jsou v nich ukryta.
pojeti cirkve tedy sméfovalo spiSe k implantaénim misiim, kterym §lo o co nejvétsi pocet
konvertitii, ponévadz povinnosti cirkve pojaté jako instituce bylo vykazat co nejvétsi pocet
novych kiestand, kterym je kitem zprostfedkovana spasa. Cirkev zde projevila své ambice

smétovat k tomu, aby se stala jakousi ,,fotalni instituci< %>

NezZ opustime instituciondlni model je tfeba jest¢ zminit kladné a zaporné aspekty
tohoto modelu, stejné tak jako jsme to €inily u modelii zjeveni i modeld viry. Podle Dullese

ma silny diraz na institucionalni aspekt cirkve tfi pozitivni vlastnosti:

1. Prvni spolivda vtom, ze =zakotvuje ucitelské, svatostné a fidici struktury
v nadpfirozeném fadu zjeveni. To jim dodava vaznost a pfispiva k organizované

jednoté uvnitt cirkevniho spolecenstvi.

2. Za druhy klad institucionalniho pfistupu povazuje Dulles jeho diraz na kontinuitu
s kfestanskymi koteny, kterda muze Tustit do pocitu silnych kofend a jistoty

v soucasném sveété plném chaosu a extrému.

3. Posledni kladnou vlastnosti je pak smysl pro spole¢nou identitu. Katolici po mnoho
stoleti nazpét diky tomuto piistupu védéli pfesné (at’ uz to bylo dobré ¢i nikoliv), kdo

jsou, co chtdji a co maji d&lat.*>®

Na institucionalnim modelu mizeme vSak najit také mnoho nevyhod a nedostatk:

1. Prvnim je nedostate¢na moznost zakotvit jej v biblickych textech. Jeho koncepci je
mozné podpofit pouze n€kolika malo texty z Nového zdkona a i tehdy musi byt
interpretovany uréitym zptsobem.®’

2. Déle vede ptfehnané zdlraznéni instituciondlniho aspektu k nékterym nestastnym

disledkim v kiestanském zivoté jedincli i celého spolecenstvi. Jednad se o tii jiz

zminované vlastnosti. Klerikalismus, juridicismus a triumfalismus.

3. Treti vytka pak nesouhlasi s omezovanim svobody teologického badani, nebot
institucionalni model klade teologiim za povinnost podporovat stanoviska magisteria,

o ¢emz jsme se vSak jiz zminili.

64 Srov. AG 11. In D2VK, s. 478. K problematice posunu misijnich paradigmat srov. STECH, F. Most pies
rozboufené vody: Interkulturni teologie jako vyzva pro katolickou cirkev tfetiho tisicileti. In EYNIKEL, E. et al.
Symposium on Intercultural Theology-proceedings/Sympozium o interkulturni teologii-sbornik prispévkii, s. 94-
95.

655 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 34.

%% Srov. tamtéz, s. 34-35.

7 Tamtéz, s. 35.
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4. V neposledni fadé pak je ekleziologie stavici instituci a hierarchii na prvni misto
ekumenicky impotentni, nebot’ je ptiliS sebestfedna. Tim se stavi mimo synchronizaci
se znamenimi ¢asu, kterd dnes volaji po ekumenismu, dialogu, zajimaji se o svétova
nabozenstvi a politiku. Z toho pohledu se zd4a byt tento monopolisticky model pro
soucasnost, ktera se podle sociologli vyznacuje kolapsem uzavienych spolecnosti,

net’mosn}'l.65 8

Na zavér tedy mizeme fici, Ze institucionalni model cirkve se zd4 byt zalezitosti
historicky pfekonanou, nicméné je tfeba vidét neéktera pozitiva, kterd stoji za to, abychom se
jimi nechali v soucasnosti inspirovat. Je tfeba si uvédomit, ze v kazdé dobé cirkev ¢eli jinym
problémtim a cela historie teologie je historii odpovedi na takova znameni ¢asu. Od druhého
vatikdnského koncilu vime, Ze cirkev nemiize byt popséna pouze jako sociopolitickd instituce
¢i struktura, nybrz je nutné uvédomit si jeji nadpfirozeny zéklad a aspekt, ktery je v ni
neustale pfitomen skrze Krista v Duch svatém. Dullesiv model cirkve, ktery nasleduje

zduraziuje prave tento mysticky aspekt.
5.3.2 Cirkev jako mystické spole¢enstvi (communionalni model)

Chceme-li hovofit o cirkvi jako o mystickém spole€enstvi, je tfeba nejprve vymezit,
co myslime pojmem ,,spolecenstvi®. Dulles uzivd némeckého rozliseni mezi ,,Gesellschaft
a ,,Gemeinschaft“.*> Pfitemz prvni termin piekladame do &estiny jako ,.spolecnost (society)
a druhy jako ,,spolecenstvi“ (communion). Zatimco tedy pfedchozi model byl zaloZen ¢isté na
formalni a institucionalni spolecenské organizaci (Gesellschaft) jako kterdkoliv sekularni
instituce, model, ktery nyni nésleduje, klade diraz na spolecenstvi (Gemeinschaft). Je tedy
nasnad¢, ze bude fe¢ o konceptu ,,communio®, jak jsme o ném hovofili v souvislosti
s ekleziologii II. vatikanského koncilu. Pravé v dobé okolo koncilu se pojeti cirkve jako
spoleCenstvi dostalo do popfedi zajmu mnohych teologii a to jak katolickych, tak
protestantskych. Protestantsti teologové (napf. Emil Brunner, Rudolph Sohm) rozvinuli
ekleziologii spoleCenstvi anti-institucionalnim smérem, coz doslo tak daleko, ze Rudolph
Sohm prohlasuje: ,.Viastni pFirozenost cirkve stoji v protikladu k veskerému prdavu.<*®
Oproti tomu katoli¢ti teologové (napt. Arnold Rademacher, Yves Congar, Jerome Hamer)

rozeznavali obé dimenze cirkve — vnitini (Gemeinschaft) i vnéjsi (Gesellschaft). Tyto pak

uvazovali jako dva vzajemné neoddélitelné aspekty cirkve, ¢imz odmitli jednostrannost

8 DULLES, A. Models of the Church, s. 37.
59 Srov. tamtéz, s. 39.
660 Tamtéz, s. 40.
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dosavadniho Bellarminova exkluzivistického pojeti cirkve zaméfeného na vnéjsi

institucionalni aspekt.®®!

Na zakladé¢ ptredchoziho rozliSeni a toho, co jiz vime z kapitoly o ekleziologii
II. vatikanského koncilu, mizeme opét rozliSit mezi horizontalni a vertikalni dimenzi cirkve
pojimané jako spoleCenstvi. Horizontdla tohoto modelu odkazuje k sociologickému vztahu
Cloveka k ¢loveku a vertikala popisuje vztah ¢lovéka k transcendentni realité jeho Stvofitele.
A je to pravé tato vertikdlni dimenze, kterd odliSuje cirkev od jinych lidskych spolecenstvi.
Bratrské spolecenstvi lasky mezi lidmi by bylo jen sociologickym konstruktem imanentniho
fadu, kdyby nespocivalo na hlubsich zakladech nadpfirozeného daru milosti a lasky
k bliznimu. To podle Dullese harmonizuje pojeti cirkve jako spolecenstvi s mnoha biblickymi
obrazy, které jsou pak uzivany jako jeho analogie. V ramci tohoto modelu jsou to zejména
nam jiz znamé obrazy: cirkev jako télo Kristovo a cirkev jako Bozi lid. Ob¢ tyto metafory jsou
v cirkvi pfitomné od samého zacatku. V druhé poloviné 19. stol. vSak zazivaji veliky navrat
do teologickych diskusi, nebot’ se zda, ze to budou pravé tyto dvé metafory, které budou
v nésledujicich letech nejvhodnégj$i pro ekleziologicky diskurz. II. vatikansky koncil to
v 60. letech 20. stol. potvrdil a v souc¢asné dob¢ pocatku 3. tisicileti kiest'anskych déjin se zda,

zZe jejich bohatstvi jesté zdaleka nebylo vycerpano.

T¢lo Kristovo je popisovano jako nadpiirozeny organismus, jehoz Zivotnim principem
je Duch Svaty. Dulles proto hovoifi o organické metafofe, kterd je odliSnd ode vSech
sociologickych metafor. Cirkev je vidéna analogicky k lidskému organismu, ktery se sklada
zrozliénych c¢asti majicich specifické funkce a uvadénym do chodu jakymsi tajemnym
zivotnim principem. Plivod této metafory miizeme hledat u svatého Pavla, ktery ji ve svych

: o R o oo — - 662
listech uziva pomérné €asto s riznymi diirazy a v riiznych souvislostech.

Stejné tak jako Pavel mnoho cirkevnich otcli uZivalo pro popis cirkve metafory téla
Kristova. Augustin mluvil o tom, ze cirkev v sobé nezahrnuje jen své Cleny a pozemské
konstrukty, ale i svét nadpiirozeny — andély a svaté. Vsichni spravedlivi od Abela jsou ¢leny
velké cirkve — v&&ného spoleenstvi s Bohem, téla Kristova, jehoz dusi je Duch svaty.®®
Kristus jako hlava tohoto spolecenstvi vytvaii totalitu vécné cirkve. Nauku o Kristu coby
hlavé vSech spasenych pak rozvinul pfedev§im Tomas Akvinsky. Pocatkem 20. stoleti, poté
co ekleziologie opustila sviij piehnany institucionalismus a obohacena navratem biblickych

a patristickych zdrojii, pustila se do teologie mystického téla. Tato snaha o ekleziologicky

51 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 41.

662 Srov. R 12; 1Kor 12; Ef 4; Kol 2.

663 Augustin uziva pojem ,,Ecclesia ab Abel.” Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 43. Dale srov.
FRIES, H. Fundamental Theology, s. 393.
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pferod nasla své pregnantni vyjadfeni zejména v encyklice Pia XII. ,Mystici Corporis
Christi.* Tehdej$i papez se vni snazi harmonizovat Bellarmintv ,,Gesellschaft koncept*
s ,,Gemeinschaft konceptem* mystického téla Kristova. II. vatikansky koncil tuto mySlenku
potvrzuje (LG 8-9), avSak neztotoznuje vyluéné mystické télo Kristovo s fimskokatolickou

cirkvi (LG 8).

Druhou metaforou je cirkev jako Bozi lid. Tato principielni metafora II. vatikanského
koncilu je hluboce zakofenéna zejména ve starozdkonnim zobrazeni Izraele. Izrael je Bohem
vyvoleny néarod a kiestané se v kontinuité se starozakonnim lidem nazyvaji novym Izraelem,
popiipad¢ lidem nové smlouvy. Bozi lid je tedy duchem naplnénym spolecenstvim lasky,
pravdy a Zivota (LG 2). Miizeme tak spolu s Dullesem prohlasit, ze ,,analogie téla Kristova

664 Ty . vy g 0 .
‘" Ptedstavuji totiz pfedivo vztahl mezi

a Boziho lidu jsou prakticky rovnocenné.
jednotlivymi ¢leny Kristova téla (popt. Boziho lidu), které¢ funguje diky Duchu svatému, jez
je L.spiritus movens ecclesiae. Hlavni vyhodou modelu ,,Bozi lid“ je jeho smysl pro
kontinuitu Bozi milosti i pro pokani Boziho lidu. Cirkev je svata, ale i hieSici, neni stabilni
jistotou ani statickym historickym fenoménem, nybrz spolecenstvim ,,quae semper

reformandum est“ (srov. LG 8). Cirkev je dynamickd — neustidle se vyviji, obménuje

a uskuteciuje jako télo naplnéné Duchem.

Uvedli jsme dvé metafory ¢i analogie, abychom Iépe porozuméli mystickému
spolecenstvi jako modelu cirkve. Obé dvé maji jisté vyhody a silné stranky, stejné tak jako ty
Kristova, i kdyz vysoce hodnoti oba dva zminéné obrazy. Jako hlavni slabost pojmu ,,Bozi
lid* vidi jim nedostate¢n& zodpovézenou otazku: ,,Co je v nové smlouvé skutecné nového?*®
Na tomto misté by totiZ podle Dullese, ktery zde nézorové souzni s Congarem, mélo pfijit
jasné prohlaseni, Ze udélosti JeZiSe Krista jsme se adopci stali tim, ¢im On je svym plivodem:
Bozimi détmi.®® Zda se tedy, Ze jedine¢nost Kristovy cirkve je 1épe popsana modelem
tajemného téla Kristova. Metafote ,,Bozi lid“ je tedy vytykana pftiliSna ,,starozakonnost”,
1 kdyz na druhou stranu mtze byt dosti dobfe uzite¢nd v mezindbozenském dialogu predevsim
s judaismem. Pfestoze Dulles deklaruje své piesvédceni o vétsi hodnoté modelu mystického
téla Kristova, vidi n€které jeho slabosti. PfedevS§im podle néj neni ziejmé, zda je toto télo
.,V podstate viditelné®, anebo jestli je ,,neviditelnym spolecenstvim milosti, tedy neviditelné.

Jestlize je ,,v podstate viditelné, neni zde jiz potieba zadného terminu pro ,neviditelné

spolecenstvi milosti, ve kterém Augustin a Tomas spatfovali podstatu mystického téla

5% Srov. DULLES. Models of the Church, s. 45.
%5 Tamtéz, s. 46.
866 Srov. tamtéz.
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Kristova. Jestlize je ale skute¢né ,,neviditelnym spolecenstvim milosti*, nezda se byt shodné
s béznym vnimanim cirkve jako spoleCenstvi véficich shromédzdéné pod hlavickou spolecné
viry a jejich explicitnich vyjadfeni — ugeni cirkve.®®” Dal3i slabinou konceptu mystického téla

Kristova je podle Dullese nebezpeci pfehnané divinizace cirkve na zékladé jeho uzivani.

»Podtrzeno secteno, tyto dva modely — télo Kristovo a Bozi lid — vrhaji
z ruznych uhlu svétlo na cirkev jako spolecenstvi ¢i komunitu. Cirkev neni
z tohoto pohledu primarné instituci nebo viditelné organizovanou spolecnosti.
Je spise spolecenstvim lidi, predevsim vnmitiné, avsak také navenek

. , N , , . , , 668
spojovanym a vyjadrovanym krédem, bohosluzbou a cirkevnim svazkem.*

Do ramce tohoto modelu spadaji tedy ty ekleziologické pohledy, které maji spolecny
diraz na spolecenstvi vetficich mezi sebou a s Bohem skrze Krista v Duchu svatém. Trinitarni
teologie je pak silnou inspiraci ekleziologie pojimané jako mystické spolecenstvi. Jednota
tohoto spoleenstvi je pak dana jeho vnitfni dimenzi — milosti a dary Ducha svatého.*”
Na vnéjsi rozmér cirkve se nezapomind, avSak tento model pfednostné povazuje za Cleny
Boziho lidu poptipadé¢ mystického téla Kristova vSechny, kdo jsou ve svych mySlenkach
a ¢inech vedeni nadpfirozenou virou a laskou. Clenstvi v Kristové cirkvi popisované

metaforami tohoto modelu je pojimané spise duchovné a vedlo k tvaham o tzv. ,,anonymnim

kirestanstvi (Rahner) eventuelng o tzv. ,,anonymnim katechumendtu® (Boublik)®”

Zavérem je tedy mozno fici, Ze tento model je velmi dobfe zakofenény v Pismu
(zejména skutky apostolll a Pavlovi listy) i v tradici (Sv. Augustin, Tomas§ Akvinsky, Pius
XII., II. vatikansky koncil). Je otevieny nejen ekumenickému, ale i mezindbozenskému
dialogu. Zejména tehdy, kdyZz je metafora Boziho lidu oprosténa od exklusivistickych
interpretaci. Dlraz na pfitomnost Ducha svatého je dilezity pro spiritudlni zivot cirkve
aobjevuje silu motlitby, zarovein vyzdvihuje meziosobni vztahy v cirkvi a napoméha
komunikaci. Tento model je jiz svou povahou dialogicky a komunikativni. Lidé totiz, jak se
zd4, nenachazeji smysl zivota v ramci velkych instituci. Ty vnimaji spiSe jako nutné zlo

a smysl svych Zivotii hledaji v neformalnich osobnich a spole¢enskych vztazich.®”!

Obecné slabé stranky muizeme spolu s Dullesem shrnout nésledujicim zplsobem.
Zdiraznéni spontannosti dar Ducha svatého na tkor institucionalnich aspektli cirkve mulize

vést k nebezpecnému dualismu tam, kde dojde k separaci ,,duchovniho spolecenstvi“ od

7Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 47.

5% Tamtéz, s. 47-48.

589 Srov. tamtéz, s. 49.

670 Srov. BOUBLIK, V. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi, s. 320-331.
7' Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 51.
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Linstituciondalniho — hmatatelného* (Brunner, Tillich).672 Druhou moznou slabinou tohoto
modelu je podle Dullese ptilisSné vyzdvizeni Bozského principu v cirkvi, coz mize vést pii
exkluzivistickém pfistupu k obtizim v ekumenickém i1 mezindbozenském dialogu. Dale lze
v porovndni s institucionalnim modelem uvést jako slabinu neschopnost dat jasnou
a konkrétni predstavu identity a cile. Pojem spoleCenstvi zde zahrnuje jak meziosobni vztahy
v pozemské cirkvi, tak mystické spolecCenstvi, které ma svlij zaklad v Bohu, avSak tento rozdil

e o y R i 673
v pojeti modelu mystického spolecenstvi neni zcela ziejmy.

»Kdyz cirkev slibuje spolecenstvi, neznamena to vzdy, Ze jej zajistuje
v evidentni formé. Krestané casto zakousSeji cirkev spise jako spolecnost
spolucestujicich na stejné trase nez spolecenstvi milujicich osob prebyvajicich

. s 674
ve stejném domové.*

5.3.3 Cirkev jako svatost (sakramentalni model)

Pouzitim metafory svatosti pro popis cirkve se dostavame k Dullesovu tfetimu
modelu, ktery vychazi ze snahy o srozumitelnou syntézu vnitiniho a vnéjsiho aspektu cirkve,
jak jsme o nich hovofili vramci dvou modelll pfedchozich. JiZ mnohymi patristickymi
a sttedovékymi teology pfedjimany koncept cirkev jako svatosti JeziSe Krista plné
vykrystalizoval teprve ve 20. stoleti. Nejprve v dile Henryho de Lubac a posléze i u Rahnera,
Schillebeeckxe, Smulderse, Congara, Groota, Marteleta a dalsich.%” Vsichni uvedeni autofi se
podle Dullese vice méné shodnou na nutnosti zkombinovat pfistupy institucionalniho
a mysticko-spolecenstevniho modelu. Jejich shoda tusti do charakteristického tvrzeni,
ze bozsky a lidsky princip vcirkvi nemiize byt jeden bez druhého — jsou vzajemné

neoddélitelné.

wJestlize Kristus je svatosti Boha, cirkev je pro nas svatosti Krista.
Reprezentuje jej v plném a piivodnim slova smyslu — cini jej skutecné
pritomnym. Cirkev nejen Ze pokracuje v dile JezZise Krista, ale je jeho
skutecnym pokracovanim ve smyslu daleko plnéjsim, nez miize byt receno

o jakékoliv lidské instituci, kterd je pokracovanim svého zakladatele.<®"®

Zda se tedy, ze koncept cirkve jako svatosti svého zakladatele ma v sobé potencial

harmonicky spojit instituciondlni i spiritudlni aspekt. Toho si velmi dobfe vSimli otcové

72 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 52.

73 Srov. tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz.

575 Srov. tamtéz, s. 56.

876 DE LUBAC, H. Catholicism. A Study of Dogma in Relation to the Corporate Destiny of Mankind, s. 29.
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I1. vatikanského koncilu a zalozili uceni o cirkvi na jejim svatostném pojeti. ,,Cirkev je totiz

v Kristu jakoby svatost neboli znameni a ndstroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého

lidstva.* (LG 1)°”

Koncil vidi cirkev jako prvotni svatost obsahujici vSechny dalsi svatosti (7), ¢imz
ukazal ,sakramentalitu® cirkve jako celku. Nepodal vSak zadné blizsi vysvétleni, ani
teologické zdivodnéni vztahu mezi Kristem, cirkvi a jejimi svatostmi. Dulles chce tento
nedostatek napravit a obraci se pro pomoc k filosofické a teologické antropologii.’”® Sou¢asna
filosofie chape clovéka jako jednotu duSe a téla. Zaroven tuto psychosomatickou jednotu
zaclenuje do zcela konkrétniho a charakteristického osvéti. V takové situaci clovék zjistuje,
kym je tim zplisobem, Ze vyjde sam ze sebe smérem k ostatnim a ke svétu. Vstoupi do vztahu.
V tomto vztahovém setkdni s okolnim svétem clovek ziskdva informace sdm o sobé.
Toto setkani je mozné pouze skrze t€lo. Jinymi slovy: lidsky duch by se nikdy neprobudil
k ¢innosti nebyt téla, které jej budi pravé svym kontaktem se svétem. Poté, co je duch
probuzen k ¢innosti, mize se teprve (opét skrze télo) hmotné vyjadrit. VSe, co se déje

v duchovni sféte clovéka, se mize stat hmatatelné pouze skrze télo.

Diky tomuto filosofickému zkoumani Dulles dochazi k zavéru, ze zakladni struktura

lidského jednani je symbolicka.®”

Mysl se realizuje skrze télo, avSak télo miize vyjadfovat
podnéty lidské mysli pouze gesty a symboly, jez nemohou nikdy dokonale vystihnout
myslenku, kterd jim pfedchdzela. To ovSem neukazuje na nezavislost myslenky a jejiho
vyjadieni. Podle Dullese vySe popsany vztah vyjadiuje spiSe souvislost mezi nimi. ,,7¢élesné
vyjadreni dava duchovnimu c¢inu svou materialni podporu, kterou potrebuje, aby realizoval

’ 7 v roor v ’ N 1% ’ . 680
sam sebe a duchovni ¢in dava télesnému vyjadreni tvar a vyznam.

Z pohledu teologické antropologie neni ¢lovék uzavien pouze v modu své pfirozené
pozemské existence, ale je zaroven ucastnikem nadpfirozeného Zzivota bozské trojice.
Teologicka antropologie transponuje ptedchozi filosofické zavéry ucinéné nad clovékem do
nadpfirozené sféry byti. Mizeme proto fici, Zze viditelna vyjadfeni lidského Zzivota v cirkvi
naplnéného Bozi milosti nevyjadiuji pfednostné nezavisle existujici duchovni skutecnosti,
nybrz se navzajem podporuji. Duchovni skutecnosti potiebuji sva viditelnd vyjadieni
a naopak. Nejjasnéji to mizeme vidét na prikladu svatosti smifeni. Ta miize zprostiedkovat

odvraceni od hfichu jedin¢ tehdy, kdyz penitent projevi litost nad svym hfichem.

577 Déle srov. LG 9, 48; SSC 26; AG 5; GS 42 a pod.

578 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 57.

57 Srov. Dullesovo charakteristické pojeti teologie zjeveni jako symbolické mediace v kapitole 3.5.
%0 DULLES, A. Models of the Church, s. 58.
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Jasné vyjadreni litosti je nutnou podminkou pro piijeti svatosti smifeni. Dulles se opird

o Rahnera, kdyz tika, ze svatost smifeni je oboji: vyjadieni i zdroj litosti.

wkrze jisty druh vzajemné priority produkuje svatost (mySlena svatost
smiteni) kajicnost, kterou vyjadiuje a pouze skrze tikon kajicnosti se miize stdt
poctivym vyjadrenim lidského pokani a BozZiho mocného milosrdenstvi

. o 681
smeéerem k cloveku.

Svatost smifeni tedy vytvaii a zaroven vyjadfuje kajicnost, skrze kterou se sama stava
vyjadienim lidského pokani a Boziho milosrdenstvi. Diky této vzajemné interakci bozského
a lidského principu ve svatostech mohl jiz tridentsky koncil prohlasit, Ze svatost je viditelna
forma neviditelné milosti. A dal§i mohou zavazné prohlasit, Ze svatosti obsahuji milost,
kterou naznaGuji a ud&luji milost, kterou obsahuji.®** V udileni svatosti se dovriuje

dynamismus milosti, ktery hled4 své télesné vyjadreni.

Jak jsme jiz tekli, ¢loveék se vzdy realizuje ve spolecenstvi — je ¢lenem rodiny, rasy,
naroda, lidu, skupiny apod. Socidlni dimenze je tedy zavazna i1 pro svatosti, které nejsou
v zadném ptipad€ individudlnimi ritudly, ale naopak realizuji se vzdy ve spolecenstvi

véticich.

.l Zde znovu koresponduje rFad milosti s Fadem prirozenosti
(nature). Clovek prichdzi na svét jako clen rodiny, rasy, lidu. Dospiva skrze
setkani s ostatnimi lidmi. Svatosti maji proto dialogickou strukturu. Déji se
pouze ve vzajemné interakci, ktera dovoluje lidem spolecné dosahnout
prvoradého objevu, kterého nemohou dosahnout v izolaci. Proto je také
svatost utvarena spolecensky a je spolecnym symbolem pritomnosti milosti
smérujici ke svému naplnéni <*%

VSechny svatosti jsou tedy svatostmi cirkve. Cirkev je svatosti Krista a ten je svatosti
svého Otce. Kristus reprezentuje Bozi laskyplné a bezvyhradné pfijeti ¢lovéka a zaroven
predstavuje pro ¢lovéka moznost vstoupit do spoleCenstvi s trojjedinnym Bohem. Kristus je
tedy svatost Boziho sebedarovani a lidského oddaného piijeti nabizené milosti. Ve smrti
a vzkiiSeni JeZiSe Krista dosahlo vzajemné pfijeti Boha a ¢lovéka svého absolutniho naplnéni.
Podle toho, co jsme fekli o svatostech obecné¢, obsahuje Kristus jako Bozi svatost veskerou
milost, kterou se vyznacuje a zaroven dava milost, kterou obsahuje. V Jezisi Kristu dostala

neviditelna a nezmérnd Bozi milost svou konkrétni formu a své absolutni vyjadreni.

81 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 58.
882 Srov. tamtéz, s. 58-59.
583 Tamtéz, s. 59.
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v

Jestlize je tedy udalost JeziSe Krista absolutnim vyjadfenim Bozi milosti a univerzalni
vyzvou lidskému rodu k odpovédi viry, tak cirkev je na prvnim misté znamenim této udalosti.
Jakou formu bude toto znameni mit, zalezi pak jiZ jen na jejich ¢lenech. Dulles hovori

o nejvetsi plnosti takového znament, kdyz:

/.. jsou vsichni clenové cirkve evidentné ve vzdajemném spolecenstvi
i ve spolecenstvi s Bohem skrze svatost a vzdjemnou lasku, a kdyz se viditelne
sdruzuji, aby vyjadrili svou viru v Krista a oslavili to, co pro né Buih skrze

. ve . 684
Krista ucinil *

Jako svatost ma tedy cirkev vngj$i i vnitini dimenzi. Jak jsme fekli na pocatku této
kapitoly obsahuje jak institucionalni aspekt, bez n¢hoz by nebyla viditelnym spoleenstvim
a znamenim Bozi milosti, tak aspekt spiritudlni, bez n¢hoz by se ufady i obfady cirkve staly
prazdnymi institucemi a gesty. Svatost je navic dynamickym principem, je udalosti.
Proto i cirkev je svatosti jen pokud jeji konani spojuje lid s milosti Bozi skrze viditelna
vyjadfeni. Mlzeme tedy fici, ze cirkev realizuje sebe samu jako svatost pravé v praxi svych
sedmi svatosti. Cirkev tedy neni znamenim Krista jako svatosti Boha, protoze tehdy by se
snadno mohla stat znamenim prazdnym, kde by nebylo ani zbla BoZzi milosti. Cirkev je
naopak sama svatosti Krista, ktery je svatosti svého Otce a proto je v cirkvi Bozi milost vzdy
pritomna. Na zavér této ivahy musime jest€¢ poznamenat, ze Bozi milost je pfitomna v celém
stvoteni, avSak cirkvi je v Kristu a skrze Ducha svatého umoznéno byt jejim viditelnym

znamenim.

Dullestiv tfeti model cirkve se tedy pomérné uspésné a teologicky fundované snazi
o syntézu predchozich dvou piistupli. Ve dvacatém stoleti se k nému klonilo mnoho zejména
katolickych teologli. Tento model si vybird pozitiva institucionalniho a spiritudlniho pojeti
cirkve a harmonizuje tim vztah mezi viditelnou instituci a spoleCenstvim milosti. Aniz by tedy
poptel dilezitost a nezastupitelnost cirkevnich ufada a instituci, poskytuje dostatecny prostor
nadpfirozené milosti pisobici za hranicemi institucionalni cirkve. Sakramentalni pfistup ma
rovnéz tu vyhodu, Ze spojuje ekleziologii s christologii, pneumatologii a naukou o svatostech,
a tim ji integruje do jediného vzijemné propojené¢ho celku s tradicnimi teologickymi tématy.
Posledni vyhodou sakramentalniho pfistupu je podle Dullese jeho dynamika. Cirkev je

neustale volana k tomu byt dokonalej$im znamenim Jezige Krista.*®

Jako vSechny piedchozi modely i tento ma své kritiky. Protestantsti kritikové mu

vytykaji relativné slabé zakofenéni v Pismu. Nc&kteti autofi kritizuji piedstavitele

%4 DULLES, A. Models of the Church, s. 61.
585 Srov. tamtéz, s. 66.
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sakramentalniho modelu pro pfilisné zdiraznéni vnéjsi dimenze na ukor vnitini a zanedbani
duchovni hodnoty tajemstvi cirkve. Dalsi kritika se pak tyka pfedevSim toho, ze tuzky
sakramentalismus neponechdva pftili§ prostoru pro sluZzebnou funkcei cirkve (diakonia) a mtze
vytvaret narcistni pfistup, ktery se nevyrovnava s plnym kiest'anskym nasazenim pro socialni
a etické otazky. Zavérem musime jeSt€ poznamenat, Ze tento model nasel odezvu témér
vyhradné u katolickych teologt. Protestantsti teologové jsou zaméfeni spiSe smérem, ktery

vyznacuje nasledujici model.

5.3.4 Cirkev jako zvéstovatelka (kérygmaticky model)

v

Ctvrty z Dullesovych modeli povazuje cirkev za spoledenstvi véficich shromazdéné
a formované Bozim slovem — evangeliem. Primarnim tkolem takto pojaté cirkve je pak jeho
hlasani, neboli zvé&stovani. Odtud tedy Dulles odvozuje nazev pro tento sviij model:
,zvéstovatelka.“®*® Cirkev zvéstovatelka ma velmi mnoho spole¢ného s pojetim cirkve jako
Boziho lidu, ktery ma za ukol pfedev§im vytvaret spoleCenstvi viry zalozené na poslechu
Boziho slova a postarat se o jeho nasledné predavani. Vytvareni meziosobnich vztahua
a mystického spole€enstvi véficich s Bohem je tkolem druhotnym. MiZzeme proto tento typ
ekleziologie charakterizovat jako kérygmaticky, radikalné christocentricky a ptfednostné
zamétfeny na Pismo, které je pravé pokladano za nejvlastnéjsiho svédka velikych spasnych
¢in Bozich. Z toho je jasné, Ze tento model bude siln¢ zakofenén zejména v protestantskych

kruzich, 1 kdyz i n¢kteti katoli¢ti autofi se jim nechali ve své préci inspirovat.

Hlavnim pfedstavitelem ekleziologie zalozené na zvéstovani evangelia je podle
Dullese velky protestantsky teolog 20. stol. Karl Barth. Ve své ,,Cirkevni dogmatice* dlouze
rozebird vztah Boziho slova kcirkvi — jeho ,,hlasatelce“.687 Vidi mezi nimi relativni
vzdalenost (relative distance), kterd podle n¢j umoziiuje Pismu svédcCit proti cirkvi —
usvédCovat ji z hfichu. Aby mohlo Bozi slovo pravdivé svédcCit, musi mu byt pravdivé
naslouchano. To je mozné pouze tehdy, neni-li Bozi slovo uvéznéno a spoutano uvnitf cirkve.
Cirkev nema pravo zachazet s Bozim slovem, jak se ji zIibi, nebot’ je to pravé Bozi slovo,
které¢ formuje spolecenstvi (sbor). Bozi slovo zaméfuje sviij tvarci potencidl na cloveka,
shromazd'uje okolo sebe spoledenstvi v&ficich, narokuje si byt slySeno a hlasano.®®® Barth
dale v navaznosti na Luthera upfednostituje teologii kiiZe, ktera piistupuje k cirkvi jako

k prazdnému krateru, ktery zbyl po mocném tderu zjeveni Boziho slova — stavi teologii

8% v originale Dulles uziva termin ,herald”, klic¢ovou metaforou je tedy postava Elovéka, ktery v minulosti
vyhlasoval na vefejném prostranstvi vili panovnika-zvéstoval ji. V €estiné ovSem nedava dosti dobry smysl uzit
pro nazev ¢tvrtého modelu piekladu ,,cirkev jako herald”, proto ptekladame slovo ,,herald” jako ,zvéstovatelka*.
587 Interakce mezi cirkvi a Bozim slovem je hlavnim tématem Barthovi teologie. Srov. napt. BARTH, K. Church
Dogmatics. Vol. 1/11, s. 457-884.

8% Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 69-70.
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prazdnoty pted teologii slavy, kterou vycita jak katolicismu, tak modernismu, protoze takova
teologie podle n¢j tvrdi, Ze obsahuje to, co hlasa, tedy Bozi slovo. To je ovSem podle Dullese

pozice pro Bartha naprosto nepfijatelna.®

Barthitv pohled nasel svou velmi blizkou paralelu v fimskokatolické teologii u Hanse
Kiinga,” ktery zapocal svou teologickou kariéru pravé disertaéni praci o Barthové teologii
ospravedInéni. Kiing ve své ekleziologii zahrnuje pod pojem cirkev jak proces
shromaZzd’'ovani, tak samotné shromazdéni. Cirkev tedy neni zaloZend a konkrétné utvorena
jednou pro vzdy. Naopak - Cirkev je udalost. Udélost neustdle se opakujici v kazdém
shromazdéni za ucelem motlitby, ¢i jakékoliv jiné oslavy Boha. Dulles si v§ima dtlezitosti

tohoto pojeti zejména pro mistni cirkve:

»Mistni cirkev neni vramci takovéto teologie pouhou sekci nebo
provincii cirkve (mysleno univerzalni), jak by se mohlo zdat z nékterych
podani instituciondlniho modelu, ale naopak je sama o sobé cirkvi plné

v v g I S r I 74 v 691
pritomnou v kazdém shromazdeni, které odpovida Bozimu slovu.

Vsechny tfi ptedchozi modely hovofily o prolindni eschatologické a casné dimenze
cirkve. Tento model naopak ostie rozliSuje pozemské formy cirkve od eschatologické vize
Boziho kralovstvi. Nejostieji to vyjadril pravé Hans Kiing, kdyz prohlésil, ze cirkev, stejné
tak jako neni Bozim kralovstvim, nemuze jej zde na zemi vytvaret, ani Sifit a uz viibec ne
pracovat na jeho realizaci. Pouze Bih miZe nastolit své kralovstvi. Cirkev se ma vénovat

vyhradné své bohosluzbg, tedy hlasani Boziho slova.*”

Jako dalsiho reprezentanta tohoto modelu uvadi Dulles Rudolfa Bultmanna, jehoz
pristup charakterizuje jako ,.existencidlni variantu kérigmatické teologie.“* Tu Bultmann
zakladd na teologii sv. Pavla, kterou ocenuje zejména proto, ze podle jeho ndzoru
transponovala eschatologickou udalost zkosmického rozméru do konkrétni historie.
Tim ukézala moznost divat se na eschatologickou udalost jako na néco, co se déje vzdy, ,.kdyz

«“6%% y Bultmannové pojeti se

cirkev hlasa Jezise jako ukriZovaného a zmrtvychvstalého Pana.
hlasané Bozi slovo skrze své vetfejné kazani stdva skutecnym Bozim slovem, které pronasi

sam Hospodin: Svym kazanim se slovo proméiuje v redlné Bozi slovo pfitomné v konkrétnim

5% Srov. tamtéz, s. 70.

6% Jedna se zejména o Kiingovu ekleziologii: KUNG, H. The Church. New York: Sheed & Ward. 1968.

' DULLES, A. Models of the Church, s. 71.

692 WSlouzi ale cirkev skutecné BoZimu kralovstvi? Ta cirkev kterou zname? Je cirkevni sluzba BozZimu kralovstvi
faktem, nebo jen teorii ¢i programem? Slouzit Bozimu kralovstvi je pri vSech prileZitostech povinnost a povolani
cirkve.“ KUNG, H. The Church, s. 96.

3 DULLES, A. Models of the Church, s. 72.

6% Tamtéz. Dale srov. BULTMANN, R. Theology of the New Testament. Vol. 1, s. 307.
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dé¢jinném okamziku. Takové Bozi slovo je podle Bultmannovy interpretace sv. Pavla
konstitutivnim momentem cirkevniho spolecenstvi.*> Sam Bultmann pak hovoii o kazani
jako ouddalosti ¢i setkani Clovéka s Bohem. Bozi slovo je néco, co stoji mezi Bohem
a Clovékem a zcela zdsadnim zplsobem umoziuje jejich vzajemné setkdvani. Cirkev je

pak mistem, kde je pfitomno Bozi slovo a diky tomu jsou v ni pfitomni i lidé a Btih.

Ve svém pojeti cirkve se Bultmann vice méné shoduje s jiz zmiflovanym pfistupem
Barthovym. Je zde vSak jeden rozdil. Bultmann totiZ hovoii o zpfitomnéni eschatologické
udalosti v konkrétnim d¢jinném okamziku skrze kazani Boziho slova. Tato eschatologicka
udalost pak nemusi byt nutné spjata ani s postavou historického JeziSe, ani
s budoucim ocekavanim ,parusie”. Jak jsme jiz tekli, eschatologickd udalost je podle
Bultmanna néco, co se d¢je tady a ted’, pouze skrze kdzani Boziho slova. Zaroven mizeme
fici, ze jelikoz je cirkev mistem, kde je kdzano (a tedy pritomno) Bozi slovo, je v ni zaroven
zptitomnéna eschatologicka — osvobozujici (spasnd) udalost.””® Bozi slovo mé totiz pro
Bultmanna ptimy dopad na ty, kdo mu bezprostiedné naslouchaji, jelikoz je osvobozuje od
strachu 1 starosti a vede je od nepravosti k odvaze, rozhodnuti a autenti¢nosti — vede k vife.
Vira je pro Bultmanna darem Bozi milosti a zaroven vylucné osobni odpovédi ¢lovéka na
zkugenost s Bozim slovem.””’ Podle Dullese oviem vede Bultmannova pronikava analyza

dynamiky hlasani Boziho slova k radikalnimu popfeni institucionalniho elementu cirkve.**®

Barth, Kiing i Bultmann nédm jiz ukézali dosti jasné¢ podstatu ctvrtého Dullesova
modelu, a tak zbyva jiz jen ulinit syntézu a zavérecné zhodnoceni kladii a zaporti tohoto
modelu. Zakladnim spojujicim elementem cirkevnich sbort je v tomto pfipad¢ vira, ktera se
projevuje svou odpovédi evangeliu, jiz neni nic jiného, nez hldsani spasné udalosti Kristovy
smrti a zmrtvychvstani. Forma cirkve je zde sborové a kazdy partikularni sbor je totéz, co
kazdy jednotlivé, 1 totéZ co vSechny dohromady. Jak jsme vidéli (zejména u Kiinga), kazdy
cirkevni sbor je Gplny, kdyz se v ném kéze Bozi slovo. Pravé to mu dava absolutni suverenitu.
Do disledku to tedy znamend, ze kazdy sbor miizeme chapat jako cirkev a takto pojata cirkev
je zcela nezavisla na existenci n&jaké celosvétové instituce.’”” Zcela podle Matousova
evangelia: ,,Nebot kde jsou dva nebo tri shromazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied

nich.” (Mt 18, 20).

Avsak i vramci tohoto pfistupu existuji urcité snahy o zmirnéni liberalniho pojeti

spolecenstvi sborti podle principu ,,ja pdn, ty pan*. Jednota vSech lokalnich sbori by méla byt

595 Srov. BULTMANN, R. Theology of the New Testament. Vol. 1, s. 308.
6% Srov. tamté, s. 308 a 328.

97 Srov. tamtéz, s. 329.

8 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 73.

9 Srov. tamtéz, s. 75.
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garantovana tim, Ze je v nich pfitomno a kazano jedno a to samé Bozi slovo. Mezi takovymi
komunitami je ovSem tfeba interakce a vzajemného napominani: ,,Strukturdalni vazby mezi
lokalnimi sbory maji vsak byt pripravené podporovat vzdjemnou interakci a vzdjemné

;700
napominani.*

To vSe, co jsme zminili, dava cirkvi organizované podle tohoto modelu ptilezitost
a dostatek prostoru pro demokratickou sebeorganizaci. Cilem cirkve je pouze hlésat
evangelium, ze kterého mohou mit uzitek vsichni, ktefi slysi jeho slova (Lk 11, 28; Zj 1, 3).
Nejde viibec o to, produkovat co nejvétsi mnozstvi konvertit jako je tomu u institucionalné

pojaté ekleziologie, nybrz o to, seznamit pokud mozno cely svét s radostnou zvésti evangelia.

Nejveétsi vyhodou tohoto modelu je, z Dullesova pohledu, bezesporu jeho vynikajici
biblické zakotveni jak v prorocké starozédkonni tradici, tak v evangeliich 1 u sv. Pavla. Dale
velmi jasn€¢ vymezuje identitu svych Clenii a mé4 jednoznacné stanoveny cil. Nakonec také
prospiva spiritualit¢ zaméfené na nekonecnou vzdalenost (infinite distance) mezi Bohem
a ¢lovekem, kterda vede k ,poslusnosti, pokoie a pripravenosti k pokini a zméné. <™
Protestantska teologie slova se zda byt tedy, stejné tak jako jsme to vidéli v piipad¢ teologie

zjeveni, op¢t hodnotnym korektivem k mysteriéozni pompéznosti sakramentalné zamétené

katolické ekleziologie.

Ze stejnych divoda je ovSem 1 tento model kritizovan. Zejména katolicka teologie
vznéas$i vyznamnou kritiku na adresu cirkve ,zvéstovatelky*. Prvni vyznamnou vytkou je
jednostranné zaméteni na BoZi slovo, nebot’ kiestanstvi stoji a padé s pfijetim toho, Ze ,,slovo
se stalo telem™ (J 1, 14). Zda se, pokracuje Dulles, Ze mnozi protagonisté teologie slova by
vyménili pfedchozi citat z Pisma za vétu zngjici pon&kud jinak: ,,slovo se stalo slovem.“™™ To
pfimo odporuje jiz zminovanému de Lubacovu tvrzeni o tom, ze: ,,Kristus zvécnuje v cirkvi
nejen sve uceni a svou cinnost, jak by souhlasili predstavitelé tohoto modelu, nybrz sdili i sve

viastni byti.«""

Dalsi kritikou pak je samotné organizacni ziizeni. Tomu je vytykan pfiliSny
liberalismus a nebezpeci ztraty jednoty. Pravé v kiehkosti jednoty vidi mnoho kritikli velikou
nevyhodu zvéstovatelského typu ekleziologie a radi, ze trocha institucionalismu by neskodila,
nebot’ pravé instituce ma podle nich v sobé potencial udrzovat tradici a kontinuitu, kteréd
vytvaii jednotu. Posledni kritikou, kterou zde zminime, je nedostatecnd otevienost pro

vytvateni lepsi lidské spoleCnosti, nebo chcete-li, Boziho kralovstvi zde na zemi.

" DULLES, A. Models of the Church, s. 75.

Ol Tamtéz, s. 77.

2 Srov. tamtéz.

73 Tamtéz. Dale srov. DE LUBAC, H. Catholicism, s. 29.
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Zvéstovatelskému modelu cirkve je vytykano, ze je zaméfen pouze na svédectvi a opomina
konkrétni Ciny, ¢imz se stavi stranou zminéného kiestanského nasazeni pro piitomnost
a budoucnost lidstva ve vztahu k uceni o Bozim kralovstvi. Dulles to demonstruje na piikladé
dvou otazek, které vznesl Karl Barth vuéi konstituci II. vatikanského koncilu o cirkvi

v dnesnim svéte (GS):

,»1. Koresponduje naprosty optimismus této konstituce, co se tyce

moznosti vyvoje sveta, s durazy synoptickych evangelii a Pavlovych listu?

2. Je tak jiste, zZe dialog se sveétem ma byt polozen pred hlasani

(evangelia) svéru 2"

Cas odpovédél Barthovi za ,,Gaudium et spes“. Z dne$niho pohledu se zd4, Ze teologie
II. vatikanského koncilu byla, diky své otevienosti ke svétu, velkym krokem kupiedu.
Krokem, ktery sméfuje k aktivnimu sluzebnému pojeti cirkve nasazené pro lepsi lidskou

spole¢nost ve svéte, jak ji vyobrazuje posledni z Dullesovych péti zakladnich modelda.
5.3.5 Cirkev jako sluzebnice (diakonalni model)

Zatimco predchozi Ctyfi modely stavély na pfedni misto cirkev, kterd se nejprve
zaobird sama sebou a poté az svétem, ve kterém existuje, paradigma posledniho — patého
modelu se obraci. Cirkev jiz neni vidéna jako aktivni subjekt ovlivitujici pasivni objekt (svet).
Ten dosahl vzhledem k cirkvi své emancipace a oba dva subjekty vstoupily do vzajemného
dialogu. Tato situace, kterou jsme pravé popsali, je vysledkem procesu tzv. sekularizace.”
Od dob osvicenstvi mizeme sledovat, jak se civilni spolecnost postupné odpoutavala od
tésného svazku s cirkvi. Zajimavym piikladem miize byt zejména postupna emancipace
a sekularizace védy, kterd byla az do té doby pod neustalou cirkevni kontrolou. Cirkev uvykla
na své spoleCenské pozice, se vzaddném ptipadé nechtéla smifit stim, ze ji spolecnost
prestava potiebovat. Proto zejména od poloviny 19. stoleti nevynechava ani jednu pfilezitost
ke kritice novych spoleenskych poradkt. Dulles tikd, ze vSechny ,papezské encykliky od
Rehoie XVI. (1831 — 1846) az po Pia XII. (1939 — 1958) neustdle lamentovaly nad chybami
moderni doby.“™ Postupem &asu ale cirkev zjistila, Ze je zbyte¢né natikat nad ,.rozlitym
mlékem* a zacala si uvédomovat, Ze kdyz se svét prili§ nestard o ni, méla by se ona zacit starat
o n¢j. Neslo to ovSem v zddném piipadé, jak se fikd — ,rdz na raz*“. Vroce 1907 bylo

odmitnuto hnuti katolické obnovy, zndmé pod pojmem ,modernismus*, které se snazilo

"4 DULLES, A. Models of the Church, s. 80.

5 K tématu sekularizace srov. napt. LYON, D. The Steeple’s Shadow: On the Myths and Realities of
Secularization. London: Eerdmans Publishing Co., 1987.

" DULLES, A. Models of the Church, s. 82.
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synchronizovat katolickou cirkev z aktualni dobou. To se svym zptisobem podaftilo az o pul
stoleti pozdéji II. vatikanskému koncilu. Jesté v roce 1939 vydava Pius XII. svou prvni

"% Mraky protimodernistického

encykliku,””” ktera nese zbytky antimodernistické mentality.
smysleni se jiz ale na obzoru trhaji a s ndstupem papeze Jana XXIII. na svatopetrsky stolec se
nebe definitivné vyjasnuje. Dulles cituje nékolik jeho projevi, kterymi tento papez nadsené
vyjadiuje presvédCeni, Ze Kristus neopustil tento svét, a tak ani cirkev by se jej neméla stranit,
ba naopak, méla by se angazovat a byt oteviend novym objevim. Koncil mél byt podle
papeze Jana demonstraci cirkve vzdy zivé, mladé a vnimajici vSechna znameni Casu. Ve svém

projevu otevirajicim II. vatikansky koncil navic kritizuje ty, ktefi nevidi v soucasném svéte

nic nez 17 a zmar.””

II. vatikansky koncil pfijal mnoho mySlenek Jana XXIII. a vypracoval zcela nové
pojeti vztahu mezi cirkvi a souasnym svétem, coz se odrazilo zejména v pastoralni konstituci

o cirkvi v modernim svété ,,Gaudium et spes.” Tu Dulles charakterizuje jako:

»uznava legitimni autonomii lidské kultury a zejména védy (GS 59), vold
cirkev ktomu, aby se aktualizovala — i co se tyce jejiho uceni
a instituciondlnich struktur (GS 44) /.../. Cirkev musi respektovat znalosti
sveta u ucit se z nich, jinak ziistane pozadu a stane se neschopnou hlasat

evangelium (GS 62). 7o

Cirkev zéaroven vyjadrila, Ze se chce oteviit vSem lidem a chce se stat cirkvi pro
vSechny lidi, nejen pro své vérici (GS 1; 3). Stejné tak jako Kristus nepftisel na svét, aby si
nechal slouzit, ale aby slouzil, chce i cirkev slouzit svétu péci a podporou bratrské lasky mezi

vSemi lidmi (GS 92).

Tento specificky paradigmaticky piistup vyuziva teologickou metodu, kterou Dulles

3

nazyva: ,sekuldrni dialogika.“ Sekularni proto, ze pojimd svét jako skuteny ,locus
theologicus* a dialogika proto, Ze pracuje na hranici mezi souCasnym svétem a cirkevni
tradici.”!! Ekleziologicky model, ktery uziva postavu sluzebnika jako svou principielni
metaforu, se po koncilu zac¢ina tésit veliké popularité. Dulles jmenuje n€kolik oficidlnich

dokumentd, které vyjadiuji jasné svou piinalezitost k sluzebné ekleziologii:

7 Jedna se o encykliku Pia XII. Summi Pontificatus z 20. ijna. 1939.
708 ~ r ] . . . e .
O cirkevnim antimodernismu jsme se jiz zminili v kapitole 3.3.1.
9 brevarication and ruin® Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 83.
"' Tamtéz, s. 83-84.
" Srov. tamtéz, s. 84.
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.../ Presbyterianské vyznani 1967, Uppsalské prohlaseni Svétové
rady cirkvi v roce 1968, Shrnuti druhé generdlni synody Latinskoamerickych
biskupu v Medelliné roku 1968 a dokument o spravedinosti ve svété vydany
Rimskokatolickou biskupskou synodou na jejim podzimnim zaseddni roku

]97].“712

Podkladem pro zminéné dokumenty byla prace mnohych teologt. Dulles vybira dva
znich, ktefi se zaslouzili o promysleni ideovych zakladi sluzebné ekleziologie. Jsou to:

Teilhard de Chardin a Dietrich Bonhoeffer.

Teilhard de Chardin zasvétil cely svij zivot hledani smiru mezi dvéma,
do II. vatikanského koncilu, nesmifitelnymi poly: cirkvi a védou. Jako knéz a zaroven
antropolog citil nutnou spojitost ,,mezi teologii a védou, mezi nabozZenstvim a technologii,

., . 713
mezi cirkvi a svetem.*

Jeho syntézy jsou radikélné christocentrické a jak jsme vidéli
v kapitole 3.3.5 pro Teilharda se veskeré vesmirné sily se sbihaji ke Kristu — k jeho
povéstnému bodu Q."'* Pravé Kristus dava tvai a osobnost zpo&atku neosobnimu bodu €,
nebot’ de Chardin tvrdi, Ze neni mozné zacileni veskeré existence k neurcitému a neosobnimu.

Vrchol a osa veskerého byti musi byt jaksi ,,hyperpersondlni. "

»A tu spatrime zretelnéji veliké slunce Krista krale, Krista, ktery je
amictus mundo, Krista univerzdlniho, vyvstdvajictho nad nasim vnitinim
svetem. Kousek po kousku, krok za krokem vse je konecné spojené se

, . . . 716
svrchovanym stredem in quo omnia constant.*

Pod hlediskem tohoto zaméteni je cirkev povolana k tomu byt otevienou a progresivni
spolecnosti, vnimavou k veskerému dynamismu lidského ducha, ktery se odviji smérem
k bodu vesmirné konvergence. Naproti tomu zlstavd Teilhard stile jeSt€¢ velmi loajalni
k cirkvi, kdyz ¥k, Ze je ,.bodem setkdni, ktery se vynoiuje mezi vesmirem a bodem Q.<""
Nyni tedy mizeme zieteln¢ vnimat zasadni souvislost svéta s cirkvi a transcendentnim

osobnim principem (Kristem) ukrytym za symbolem bodu Q.

"2DULLES, A. Models of the Church, s. 85.

3 Tamtéz, s. 86.

"4 K Teilhardové teorii bodu Q viz napt. TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. Praha: Vy$ehrad.
1990. a také TEILHARD DE CHARDIN, P. The Divine Milieu. New York: Harper & Row, 1968.

5 Srov. TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo, s. 216.

7' TEILHARD DE CHARDIN, P. The Divine Milieu, s. 61.

""" DULLES, A. Models of the Church, s. 86.
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Druhym pritkopnikem posledniho Dullesova modelu, o kterém se zminime, je Dietrich

Bonhoeffer. Dulles ukazuje jeho myslenkovy vyvoj od cirkve pojimané jako communio’*®

19 Y :
az ke kritice této pozice

a shromazd’ované samotnym Kristem, pres kérygmatickou pozici,’
(zejména u Bartha, jehoZ teologii charakterizuje jako ,,revelacni positivismus*).”*® Bonhoeffer
vold na sklonku svého zivota po cirkvi ,,pokorné a slouzici.* Cirkev je pro né&j cirkvi jen
potud, pokud je cirkvi pro ostatni, pomahajici zejména v béZném — sekularnim zivoté vSech
lidi.”*" Kristus je ve svém lidstvi muZem ne pro sebe sama, uzavira Dulles, nybrz prednostné
muzem pro ostatni a cirkev, jestlize chce byt pravdivou svédkyni jeho vykupné obéti, musi

prijmout jeho Zivotni styl — sluzbu ostatnim az do krajnosti.”*

U obou autort je mozné pozorovat, jak siln¢ si uvédomuji potiebu komunikace mezi
cirkvi a svétem. Zatimco si riizné kiestanské cirkve myslely, Ze maji diky Bozimu zjeveni
odpovédi na vSechny problémy svéta, svét je minul a poodeSel svou cestou. Teilhard
i Bonhoeffer se zasazuji za pozitivni piistup zejména katolické cirkve ke svétu a seriozni
nahled na vymoZzenosti moderniho ¢lovéka. To vSe se podafilo prosadit az II. vatikdnskému
koncilu, jak jsme se o tom jiz zminili dfive, a tak neni divu, Ze: ,,0d pocatku Sedesdatych let
byl témer kazdy teolog, jenz dosdhl urcitého uznani predstavitelem tohoto nového sekularne-

dialogického stylu teologie.“™

Vramci tohoto stylu se vyvijela zejména protestantska teologie diakonatu
a v katolickém prosttedi tzv. ,.kenoticka teologie®, kterd byla zaloZena na Pavlové vyjadieni
v list¢ Filipanam: ,,/.../ nybrz sam sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob sluzebnika /.../“
(Srov. Fp 2, 7). Idea sebezmareni, sebeumenseni ¢i sebezaptfeni az k smrti implikuje pro
ekleziologii dtilezitou zménu postoje. ,,Cirkev nemuze viadnout silou, ale musi pritahovat

, 724
laskou.

Principem jednoty podle sekularné-dialogickych ekleziologii je smysl pro vzajemné
bratrstvi v nasazeni pro druhého, v nasazeni za lepSi svét, ktery se vytvari plsobenim
jednotlivce v jeho bezprostiednim okoli. Zradikalizujeme-li tuto teorii, pak je pifizniveim

diakonalniho modelu kazdy ¢lovék na tomto svété bratrem nebo sestrou. Specidlni ztetel je

7% K Bonhoefferovu pojeti cirkve jako spoleenstvi svatych srov. BONHOEFFER, D. Sanctorum Communio.
A Theological Study of the Sociology of the Church. Minneapolis: Fortress Press, 1998.

9 Bonhoefferova kérygmatickd pozice se odrazila zejména v jeho ,Etice. BONHOEFFER, D. Ethics.
Minneapolis: Fortress Press, 2005.

20 Srov. BONHOEFFER, D. Letter and Papers from Prison, s. 181.

2! Srov. tamtéz, s. 211. Dale srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 86-87.

2 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 216. Bonhoeffer vypracoval stejné tak jako pozdgji Dulles
pomérné rozsahlou teologii ,,ucednictvi. Srov. BONHOEFFER, D. Discipleship. Minneapolis: Fortress Press,
2001; BONHOEFFER, D. The cost of Discipleship. New York: Macmillan, 1963.

3 DULLES, A. Models of the Church, s. 87.

7 Tamtéz, s. 88.
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téz kladen na ekologii. Svét je pojiman jako dobré stvoreni a ¢lovek jako sluzebnik stvoftitele
a spravce jeho stvoreni, spise neZ jeho pan. Ukolem cirkve pak neni nabor novych ¢lend ani
zbytecné teoretizovani o svatostech ¢i cilené budovani komunit. Primarnim tkolem cirkve je
pomoc vSude tam, kde je to tfeba — slovem, motlitbou, finan¢ni podporou, osobni aktivni
pomoci. Cirkev by méla udrzovat ve svété pii zivoté nad€ji a touhu po Bozim kralovstvi
a jeho hodnotach.”” Dulles povazuje za hlavni silnou stranku a vyhodu tohoto posledniho
modelu zejména jeho souznéni s pfitomnou situaci. Cirkev neni v ramci tohoto modelu tolik
zaméstnana vlastnimi zalezitostmi a stdva se vnimavéjs$i k okolnimu svétu. Stim je
bezprostiedné spojena dalsi pozitivni vlastnost. Cirkev je totiz nositelkou uréitych moralnich
hodnot, které, jak se ukazuje praveé z analyzy soucasné spolecnosti, lidem chybi. Zde tedy
stoji pfed cirkvi veliky tkol. Pfedstavit a pfedat tyto hodnoty svétu, ktery o né stoji
a nabidnout svétu, ktery se zZene za moci a uspéchem moznost alternativniho vyuziti jeho sily
ke sluzb¢. Dulles ma za to, Ze se cirkvi v tomto modelu podatilo piekonat vlastni egoismus

a transformovat se ve sluzebnou instituci pfinasejici do svéta obraz zaslibeného kralovstvi.”*®

Stejné tak jako predchozi modely, mé i tento své kritizované aspekty. Prvnim je, jako
u sakramentdlniho modelu, nedostatek ptimych biblickych zakladii. Jezi§ sice na nékolika
mistech Nového zakona dava diiraz na materidlni i duchovni pomoc, piesto vSak neni mozné
v Pismu nalézt jedinou zminku o sluzebném poslani cirkve smérem ke svétu tvrdi Dulles.””’
V novozédkonni dob¢ totiz nikomu nepfiSlo na mysl, zdivodiluje, ze by: ,,/ .../ cirkev méla
manddt ménit existujici socialni instituce jako bylo otroctvi, valka nebo Rimska nadviada nad

. 728
Palestinou.*

Nemiizeme-li tedy najit Zadné piimé biblické odkazy na sluzebnost cirkve, nemusi byt
marné, uvazuje Dulles, nalézt néjaké nepiimé. Ty nachazi ve ,sluzebnikovych pisnich*
u [zaidSe (Iz 42 a 61) a v LukaSov¢ ,,nazaretském kazani“ (Lk 4, 16-19). Dalsi kritikou je

v . v . ro1r oeve v s 29
mnohoznaénost pojmu ,,sluzebnice. Dulles uvadi tii mozné konotace toho slova:’

1. Prace nekonana svobodné, nybrz z nafizeni.
2. Prace zamétfend na dobro ostatnich, spiSe nez na uzitek pracovnika.
3. Prace, ktera je ponizujici.

rvnim pripadé je tfeba fici, Ze ani Kristus, ani kiest'an neni otrokem okolniho
Vv d tfeb , Kristus, kiest’ trok kolnih

svéta. Kristus je poslusny pouze vili svého Otce. Je sluzebnikem Bozim, a tak i cirkev nema

2 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 90.
26 Srov. tamtéz, s. 90-91.

27 Srov. tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz, s. 92.

9 Tamtéz, s. 91.
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slouzit nicemu pozemskému, nybrz pouze Bohu. Sluzba Bohu vede paradoxné do synovské
svobody, zatimco jeji odmitnuti k otroctvi hiichu. V druhém piipad¢ je nutné fici, ze kiestan
pracuje pro druhé z lasky, a tudiz nehledi pfednostné na sviij vlastni prospéch. Laska je hnaci
silou sluzby bliznim. Nakonec je tfeba fici, Ze ani ponizujici sluzba neni pro kiestana
zahanbujici, nebot’ je rovnéz motivovana laskou a feCeno obrazné: kiestané jsou povolani
k ,,vzajemnému myti nohou*, jak to ostatn¢ svym vlastnim piikladem ukazuje Jezi§ (Srov.

713, 5).

Vse, co jsme praveé zminili, se nazyva v Novém zakoné i v cirkevni tradici ,,diakonia‘“
— sluzba. Diakonia v sobé zahrnuje vSechny typy cirkevni sluzby. Sluzbu slova, sluzbu
svatosti a konkrétni svétskou pomoc. Veskeré cirkevni ufady jsou v podstaté formou diakonie.
Kazdy slouzi podle svych schopnosti, moznosti a povoldni. Biblické pojeti diakonie jako
sluzby bliznimu tedy v Zadném piipad€ neodstavuje motlitbu a svatosti na druhou kolej. Spise
je zde jakési propojeni. Sluzba zakotfenéna ve svatostech a poctivé praxi motlitby miize byt

motivovana laskou a skutecné¢ pomahat.

Posledni otazkou, kterou Dulles diskutuje v souvislosti se ,,s/uzebnym* modelem, je
vztah cirkve a Boziho kralovstvi. Sluzebna role cirkve je ddna jejim poslanim proménovat
vezdejsi svét v Bozi kralovstvi.””" Proti tomuto tvrzeni se viak stavi mnoho kritiki. Zejména
Hans Kiing, ktery tvrdi, ze Bozi kralovstvi ,neni z tohoto sveta* (J 18, 36) a je dilem
transcendentniho Boha a nikoliv ¢lovéka. V této otdzce se stietava sociopolitické starozakonni
pojeti  kralovstvi s novozdkonnim individualisticko-spiritudlnim pojetim cirkve jako

kralovstvi. Novozakonni ptistup je tedy apokalypticky a nikoliv profeticky.

»Cirkev (v NZ) je vidéna jako existujici pro Bozi a Kristovu slavu
a pro spasu svych clenit v posmrtném Zivoté. Nikde neni naznaceno, Ze by

’ v ’ v v v ’ veorec731
cirkev méla za ukol délat svet lepsim mistem k Ziti.*

Na tplny zavér mizeme fici, ze hlavnim pfinosem tohoto typu ekleziologie v historii
byl posun od mocenského konceptu cirkve, ktery dominoval zejména jejimu
institucionalnimu pojeti, ke konceptu lasky a sluzby. Dulles vita tento posun jako znameni
duchovniho pokroku a oceniuje motiv Boziho krélovstvi, ktery v ramci teologie zamétené na

v . , v v 7 .7y v 32
svét ukazal novy rozmér kiestanstvi: socidlni zodpovédnost.’

3% Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 92.
B! Tamtéz, s. 93.
32 Srov. tamtéz, s. 94.
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5.4 Modely cirkve ve vzajemné interakci (historicka perspektiva)

Predchozi text ndm poskytl pouze popis modelt cirkve, jak se vynofovaly v riznych
historickych etapéch i v riznych kulturach. V diskusich nad kazdym z modelti Dulles zaroven
reflektuje piislusné zmény v politickém, socidlnim, filosofickém a naboZenském mySleni
a ukazuje téz pozitivni i negativni stranky vSech pfistupli. Pokusme se nyni tedy vSechny
dosavadni modely povazit. K tomu ovSem potfebujeme nejprve urcit kritéria, ktera mizeme
aplikovat na vSech pét modelt. Musime se proto povznést nad dané modely a ucinit jakousi
jejich fenomenologickou analyzu, coz znamena vyvarovat se prijeti nékteré pozice za vlastni.
To by totiz vedlo k vyzdvizeni jednoho modelu na ukor ostatnich, a tim ke vzniku napéti.
Kdybychom kuptikladu upadli do osidel instituciondlniho modelu, vyloucili bychom ihned
ostatni Ctyfi modely jako vagni, pfili§ mystické a subjektivni. Naproti tomu bychom vyzdvihli
konceptualni jasnost instituciondlniho pojeti cirkve, autoritu, pravo a potadek, coz by se
snadno mohlo stat teréem kritiky zastancti ostatnich modelé.”*® At uZ jsou nase sympatie
jakékoliv, pro zavérecné zhodnoceni bude dilezité pokusit se zaujmout neutrdlni postoj
a nepolemizovat s modely, které se zrovna netési nasi pfizni. O totéZz se snazi Avery Dulles,
kdyz koncipuje nasledujicich sedm kritérii, ktera je podle néj mozné aplikovat na vSech pét

modeld.”**

1. Biblické kriterium. Zde plati pravidlo: ¢im hlubsi je zakotveni daného modelu

v Pismu, tim 1épe.

2. Kriterium tradice. Cim je tradice delsi, univerzalné;si a stalejsi, tim je presveédcive;si.
3. Kriterium smyslu. Jedna se o schopnost dat ¢lentim cirkve smysl jejich spolecné

identity a ukolu. Teologie zabyvajici se cirkvi ma cirkev podporovat ve vife

a vyjasiiovat jeji ukoly.

4. Etické kriterium. Jednd se o tendenci peCovat o kiestanské ctnosti a hodnoty.
V aplikaci na Dullesovy modely bude toto kriterium zkoumat, do jaké miry jej kazdy

z nich naplnuje.

5. Kriterium aktuality. Toto kriterium zkoumad, do jaké miry koresponduje dany model
s realitou souCasného svéta. Principielné je kvalitnéjsi takovy model, ktery nejlépe

reflektuje soucasnou situaci ve spolecnosti.

33 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 182.
734 Nasledujicich 7 kritérii tamtéz, s. 183-184.
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6. Teologické kriterium. V ramci tohoto kriteria se jedna o teologickou plodnost, ¢imz

se mysli schopnost a mira efektivity feSeni soucasnych teologickych problémd.

7. Dialogické kriterium. V rdmci posledniho kriteria je posuzovédna schopnost modell
zajistit dostate¢ny prostor ¢leniim cirkve pro normalni a uspésné vztahy s ¢leny jinych

cirkevnich skupin, denominaci, ndbozenstvi i s lidmi bez vyznani.

Je zieymé, ze kazdému kriteriu bude vyhovovat jeden model vice a jiny zas méné.
V ramci prvniho kriteria se vysoko umisti kérygmaticky a communionalni a pti aplikaci
ctvrtého zase napiiklad model sakramentdlni a diakonalni. Podle Dullese lze zaroven pfitadit
urcité typy osobnosti k ur¢itym modelim. Tak cirkevni pfedstavitelé maji tendenci preferovat
instituciondlni model, ekumenicti aktivist¢ zvoli communiondlni model, spekulativni
teologové budou tihnout k sakramentdlnimu modelu, kazatelé¢ a biblisté si vezmou za svijj
model kérygmaticky a sekuldrni aktivist¢ budou drzet sluzebnou pozici diakondlniho
modelu.”* T pfes to, Ze rizné osobnosti tihnou k riznym modeltim, je tfeba oteviit pole
vzajemné komunikaci mezi riznymi pohledy. Uzavienost v ghettu nékterého partikuldrniho
modelu by byla zhoubnd. Dulles jest¢ uvadi dva obecné pracovni principy vychazejici z bézné

lidské zkuSenosti, které mohou podpofit snahu o vzajemné sladéni v§ech modelt.

wPrvni: To, co jakakoliv velka skupina véricich krestanii s diiverou
zastava po znacnou dobu, by mélo byt prijato, jestlize clovek nema zavazné
duvody to zpochybnovat /...|. Druhy: /.../ lidé maji vetsi sklony k tomu, mit
pravdu v tom, v cem jsou ujisténi, nez v tom, co popiraji. To co popirame, lezi

v, v . v v . v o v . vr . 7136
vetsinou mimo oblast nasi zkusenosti, a tudiz o tom nemuzZeme nic rici.*

Aplikujeme-li tedy vySe uvedena kriteria na piredchozich pét modeli skrze zminéné
principy, musime spolu s Dullesem fici, Zze kazdy obsahuje dulezita témata, kterych je dobré
si povsimnout.”’ Institucionalni model ukazuje dillezitost strukturovaného spoleenstvi podle
toho, jak jej zalozil Kristus. Vyznacuje téz autoritu, kompetentni pfedsedat bohosluzbam,
predepisovat podminky pro clenstvi a zastupovat spoleCenstvi na oficidlni urovni.
Communionalni model upozorfiuje na dulezitost spoleCenstvi s Bohem a mezi sebou
navzajem skrze nadpfirozenou milost. Sakramentalni model pfinasi téma viditelnosti cirkve
zejména v jejich ritudlech a praxi svatosti. Cirkev musi byt znamenim Kristovy milosti
anadéje na vykoupeni. Kérygmaticky model obraci nasi pozornost k hlasani evangelia

celému svétu, aby se lidskd srdce pohnula k vife v JeziSe Krista — Péana a spasitele.

35 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 184.
36 Tamté, s. 185. Druhy princip srov. NIEBUHR, H. R. Christ and Culture, s. 238-239.
37 Nasledujici piehled srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 185-186.
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Posledni, diakondlni model, vyzdvihuje téma sluzby veskerému stvofeni ve smyslu

prosazovani hodnot konceptu Boziho kralovstvi.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze vzdjemnd interakce mezi Dullesovymi modely se
neobejde bez napéti. Mnohé z nich si dokonce zasadné odporuji. Proto nemlizeme uclinit
jednoduchou syntézu vsSech do jediného supermodelu a stejné tak nemizeme od sebe
jednotlivé modely izolovat. V takové izolaci se mohou projevit zejména jejich negativni
aspekty. Institucionalni model mize vést ve vysledku k nahrazeni Boha samotnou instituci,
atudiz k nebezpecné idolatrii. Communionalni model by mohl upadnout do ptehnané¢ho
spiritudlniho entusiasmu. Sakramentadlni model zase do ,narcistni sebel’contemplace.“738
Kérygmaticky model obsahuje nebezpecné zarodky fundamentalismu a diakonalni se potyka
s nebezpecim nekritického ptijimani sekuldrnich hodnot. U tohoto modelu miZe navic dojit
k pfemisténi ,,spdsy* z roviny eschatologického piislibu do konkrétni historie. Vira v takovou
spasu pak muze byt snadno zneuzita k ideologickym ucelim nékterych politickych

z4djmovych skupin nebo chiliastickych sektari.

Dulles si uvédomuje ve své subtilni analyze vSemozné aspekty jim nacrtnutych
modell a vyslovuje se pro jejich harmonizaci. Ta musi byt vedena takovym zplisobem, aby si
jejich rozdily neodporovaly a radgji se vzajemn& dopliovaly.”’ V tom vidi Dulles spravnou
metodu prace se svymi modely. Neznamena to ale, ze dané ekleziologie nemiize zacit stavét
na nékterém zmodell. Je tomu piesné naopak. Dulles vyzdvihuje specielni postaveni
sakramentalniho pojeti ekleziologie. Tvrdi, Ze mize byt dobrym zakladem pro budovani
vyvazené ekleziologie, nebot dokdze zahrnout respekt k instituciondlnimu aspektu, jehoz
transparentni struktury vytvareji cirkvi viditelné obrysy. Stejné tak ptfijima hodnotu
spole€enstvi, protoze kdyby cirkev nebyla komunitou, nemohla by byt autentickym znamenim
JeziSe Krista. Obsahuje 1 kérygmatickou slozku, diky které muze cirkev byt pravdivym
a viditelnym svédkem Kristovym. Kone¢né zahrnuje i smysl pro sluzebny model, nebot’ bez
praxe sluzby svétu by cirkev nebyla znamenim Krista — sluzebnika.”** Proti tomu Dulles stavi
do opozice institucionalni model, nebot’ 0 ném tvrdi, ze nikdy nemuze byt vzat za primarni
bazi ekleziologie. Instituce jsou totiz podiizené Clov€ku a struktury — Zivotu. V zadném
pfipadé ne naopak (Srov. Mk 2, 28). Z mych osobnich rozhovoril s kardinalem Dullesem
v zimn¢ roku 2008 na Fordhamské univerzit¢ New Yorském Bronxu vyplynulo jasné, ze

kardindlova osobni preference inklinuje k sakramentalnimu modelu cirkve.

8 DULLES, A. Models of the Church, s. 186.
39 Srov. tamtéz, s. 187.
™9 Srov. tamtéz, s. 189.
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Jednotlivé modely bychom tedy mohli ptirovnat k notam, které je tieba poskladat tak,
aby vytvotily harmonii. Kdyz se nam to nepodaii, vznikne tak pouze neliba disharmonie, jez

nepotesi ucho ani ducha.

Vime jiz tedy, jakym zpisobem je nutné piistupovat k nasim modeltiim, abychom je
mohli poctivé a kreativn¢ analyzovat. Je tfeba vidét jejich vzdjemnou riiznost a bohatost
z hlediska jejich historického vyvoje, ktery neprobihal paralelné, ale spiSe ve vzdjemné
interakci. Clovéka oviem od pradivna nezajimala pouze jeho minulost, ba ani zkoumani
pfitomnosti jej vzdy plné& neuspokojovalo. Clovék ma od piirozenosti touhu predjimat.
Oddavat se spekulacim o budoucnosti sebe sama, svého bezprostiedniho okoli, naroda
a nakonec i celého svéta. Dullesova metoda modelt tuto lidskou pfirozenost zcela uspokojuje.
Ukazuje totiz nejen historicky piehled vyvoje jednotlivych ekleziologickych paradigmat
ajejich soucasné realné¢ implikace, nybrz déva i dostatek prostoru pro uvahy nad jejich

budoucnosti.

Kdyz Dulles vold po nutnosti vzajemné harmonizace jednotlivych modeli do
libozvuéného akordu, mysli jiz také na jeho dozvuk, ktery usly$i mozné az budouci generace.
Proto varuje pied nebezpecim, kterému mutize propadnout mnoho teologli — totiz pfistupovat
k cirkvi jako k neobjevené zemi, kterd ve skrytu ¢ekd na své objeveni. To by mohlo vést
k fosilizaci tématu a cirkev by se tak stala nepochopitelnym, tajemnym trilobitem. Takova
cirkev by sice diky svému bohatému dédictvi nepiestala existovat, ale nebyla by jiZ domovem
zivé viry. Cirkev by byla stejné prazdna, asi tak jako je prazdna ulita pravékého hlemyzde¢,

kterou obdivujeme uz jen a pouze proto, ze se zachovala.

Aby se cirkev vyvarovala takové fosilizace, musi zlstat ,ecclesia semper

741

reformanda*""" Podle Dullese je tudiz dnes uzitecné, ptistupovat k cirkvi z pozice sociologie

a premyslet o ni jako o ,,socidlnim konstruktu*:

»Z hlediska socialni teorie miizeme ¥ici, Ze forma cirkve se bude
neustdale menit podle toho, jak budou jeji clenové realizovat své vlastni
zkuSenosti atim i cirkev, do které patri. Vramci nescetnych moznosti
otevienych Pismem a tradici musi cirkev v kazdé generaci vybirat své viastni
opce. Stane se jimi to, co viidci a jejich lidé vyberou. Fakt, zZe cirkev urcitého

stoleti miize byt primarné instituci nepredpokladd, Ze cirkev jiné generace

"™ Srov. LG 8.
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nemuze byt spise spolecenstvim milosti, hlasatelkou, svatosti nebo

L gl T42
sluzebnici.

To ovSem neznamend, ze by cirkev méla byt nutné zrcadlem sekularni spolecnosti

a kopirovat kazdy jeji obrat.”* Ukolem cirkve je spiSe piisobit jako kvas — prokvasit celou

spole¢nost evangelijnimi hodnotami a pretvaret ji tak neustale svym plisobenim na spole¢nost

piedjimajici eschatologickou vizi Boziho kralovstvi. Budouci forma cirkve tedy nemusi byt

v zadném piipad¢ totozna s nckterou jeji formou minulou ¢i pifitomnou. Je ale jisté, Ze

z minulosti a pfitomnosti mizeme abstrahovat nékteré¢ vyznacné proudy, které, jak se zda,

budou ovliviiovat budouci vyvoj ekleziologie. Dulles shrnuje tyto proudy do péti trendt, které

jsou tém&f identické s Rahnerovym projektem budoucich strukturalnich zmén v cirkvi.”*

Modernizace struktur. Rimskokatolickd cirkev je poznamenana do zna¢né miry
zapadoevropskymi socidlnimi strukturami. Za to sklizi jiz 1éta mohutnou kritiku.
Budoucim ukolem cirkve bude podle Dullese modernizovat své struktury tak, aby
dokazaly harmonizovat svou funkcionalitu a zodpovédnost s evangelijni mySlenkou

pastyiského utradu.

Ekumenismus. Budoucnost patfi ekumenismu. Dulles, stejné tak jako Rahner,
postiehl nutnost najit kone¢né néjaky zptsob, jak prekonat rozkol mezi kiestanskymi

denominacemi smérem k vzdjemnému uznani, dialogu a spolupraci.

Vnitini pluralismus. Vysledkem cirkevni decentralizace smérem od Rima je jeji
vnitini pluralismus. Budoucim ukolem cirkve je vyrovnat se s vlastnim vnitfnim
pluralismem ve vSech jeho formach (ndzorovy, kulturni apod.). Pluralismu se neni

tteba obdavat, je tfeba jen objevit jeho pozitivni stranky a nechat se jimi obohatit.

Provizionalita. Ve svété plném relativity a nestability je novym ukolem pro cirkev
produkovat stabilitu, kterda mliZze byt zalozena jen na tradici. Cirkev se ovSem nesmi
stat muzejnim expondtem, nybrz naopak odpovidat na potieby soucasnosti a nabizet
realné Zivotni alternativy pro soucasného ¢lovéka. Jediné tak muze cirkev pfinaset do

spolecnosti stabilitu 1 radostnou zvést evangelia.

Dobrovolnost. Cirkev diky své decentralizaci a vnitini pluralité ztratila do jisté miry

moznost kontroly svych mistnich spolecenstvi. V takové situaci je tieba vést cirkev

"2 DULLES, A. Models of the Church, s. 190.

™ Srov. R 12, 2.

" Srov. RAHNER, K. Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance. Freiburg: Herder Verlag GmbH,
1990. Nasledujicich 5 trendt srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 191-193.
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méng silou a vice presvédcivym piikladem. Cirkev by méla neustale usilovat o to, byt
svobodnym domovem svych véficich. Mél by vni byt prostor pro dialog

a dobrovolnost namisto nucené¢ho napliovani predepsanych norem.

Dulles se zasazuje o tvurci pfijeti tradice, které v pfitomném konani ovliviiuje do
znaéné¢ miry budouci trendy. V tom vidi budouci cestu vyvazené a zivé ekleziologie.
II. vatikansky koncil byl velikym ptislibem obnovy a reforem, avSak v dneSni dob¢ jsme spise
svédky navratu ke konservativismu. Tento vyvoj nastoluje otazku: ,,Bude mit posledni slovo
staticky tradicionalismus, nebo povstanou lidé profetickych vizi, aby odhodlané vedli Bozi lid

do budoucnosti?*™

At tak ¢i onak, budoucnost cirkve bude zalezet nejen na kléru, ktery do veliké miry
stale urcuje tvar cirkve (Mt 7, 16 a 20), ale také na volném vanuti Ducha svatého i laickych
charismatech. Jsou to pravé laici, bézni vétici, kteti na zdkladé své ucasti v cirkvi jsou rovnéz
dédici knézského utadu Jezise Krista. Pokud tedy lidé nechaji volny pribéh dynamickému
a svobodnému piisobeni Ducha, budou také svobodni a schopni dynamicky rozvijet sva

spole€enstvi i celou cirkev (Zj 2, 17) tak, aby byl BoZi lid skute¢nym svétlem naroda.
5.5 Cirkev jako spolecenstvi u¢ednikt (projekt)

Zavery, které Dulles ucinil ve svych modelech cirkve, neud¢laly definitivni teCku za
jeho ekleziologickymi tivahami. Neustdle se snazil svych pét modeld n¢jakym zpiisobem
prekonat — dostat se za ng, k n&jakému modelu, ktery by je spojoval nebo zdokonaloval.”*®
Osm let po prvnim vydani knihy ,,Models of the Church® navrhl ve své dalsi ekleziologii
koncept, jejz oznaéil jako .,,Community of disciples — Spoleenstvi uéedniki.”*’ Jedna se
o model, ktery mé byt jakymsi pfeklenutim ¢i spojenim pfedchozich péti modelt v jejich
riznosti. Neni to model, ktery by je chtél zrusit nebo piekonat, ale model, kterému mtzeme
plné porozumét pravé jen v jejich svétle. Cirkev je vramci Dullesova ,supermodelu
pojimana jako spolecenstvi veticich, ktefi napliuji jeho nejvlastnéjsi poslani jen tehdy, kdyz

odpovidaji na Kristovo volani: ,,Ndsleduj me!* (Napft. J 2, 43 a dalsi).

Uvazime-li model ,spolecenstvi ucedniki nejprve ve vztahu k pfedchozim péti

modelim, zjistime, ze je ke kazdému z nich poutan zcela specifickym vztahem, ktery mezi

™ DULLES, A. Models of the Church, s. 193-194.

746 Srov. DULLES, A. The Craft of Theology, s. 50.

7 Poprvé publikoval Dulles sviij koncept ,,spolecenstvi ucednikii roku 1982 ve své knize ,,4 Church to Believe
In*. Srov. DULLES, A. A Church to Believe In. Discipleship and Dynamics of Freedom. New York: Crossroad.
1982. Pozdéji zahrnul tento model do rozsiteného vydani svych ,,Modelii cirkve®. Srov. DULLES, A. Models of
the Church. 5™ Expanded Edition. New York: Image Book, Doubleday Publishers, 2002. Je tfeba zde jeité
zminit, ze pfi navrhu svého Sestého modelu se Dulles odvolava na prvni encykliku Jana Pavla II Redemptor
hominis, kterd v jedné ze svych poznamek uziva pro popis cirkve pojem ,,spolecenstvi ucednikii*.
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nimi stavi mosty. Sdm o sob¢ je Sesty model jistou variantou komuniondlniho modelu. Jako
takovy upozoriiuje predevsim na kontinuitu mezi soucasnou cirkvi (spoleCenstvim ucedniki)
a samotnym Kristem. Princip ucednictvi ddle stavi mosty k ostatnim ctyfem modelim.
Osvétluje pravy vyznam institucionalniho i sakramentélniho a zaroven odhaluje pravé kofeny
evangelizace a sluzby.”* Timto pravym vyznamem a kofenem je jiz zminéna kontinuita
Kristova poslani, kterou je cirkev naplnéna. Ukazuje se tedy, ze pojeti cirkve jako
»Spolecenstvi ucednikii™ by mohlo byt skutecné univerzalnim ekleziologickym konceptem.
Kazdy kiestan se zda byt volan k tomu, aby nasledoval JeziSe cestou utrpeni a odiikéni,
cestou, ktera vede knovému zivotu se zmrtvychvstalym Panem. Abychom ale dobie
porozuméli témto univerzalistickym naroktim, které vznasi Dullestiv Sesty model, musime se
nyni prenést o necelych 2000 let nazpét do Galilejského mésta Nazaretu, kde se zacala cesta

od spolecenstvi dvanacti k univerzalnimu pojeti cirkve jako spolecenstvi uc¢ednik.
5.5.1 Zidovsky kral a jeho uéednici

Chceme-li predstavit komplexné Dullesovo uceni o cirkvi jako spoleCenstvi ucednikii,
je tieba zacit patrat v Novém zdkon€ a ptat se: Co mél historicky Jezi§ na mysli, kdyz okolo
A jestlize ano, tak jakou?”™ Podle Lohfinka jsou takto poloZené otizky bezpfedmétné, nebot
cirkev v §ir$im slova smyslu jiZ existovala — byl ji Bozi lid Izrael.””° Jezigovi §lo tedy, jak se
zda, spiSe o to, aby si cely Izrael uvédomil blizkost Boziho kréalovstvi, ¢inil pokani,
shromazdil se a stal se pravym Bozim lidem.”' JeZiSem ohlaSované Bozi kralovstvi bylo ale
prijato vlazng. Predaci lidu jej povétSinou odmitli a prosty lid jej spise nepochopil. Ocekaval
totiz, ze se Jezi§ projevi jako politicky mesias, a ze skoncuje s nenavidénou fimskou
nadvladou. K takovému presvédceni dospély 1 oficialni autority JeZiSova plisobisté a rozhodly
o jeho likvidaci. SpiSe neZ historicko-politické tivahy nds ovSem bude zajimat teologicka

rovina tohoto piib&hu.

JeziSova zvést o Bozim kralovstvi se pfedné vztahovala na lid Izraele. Stejné tak tomu
bylo 1 se vSemi jeho mesiaSskymi gesty. Vyvolenim dvanacti ucedniki je ohlaSen vék

eschatologického Izracle.”*

Tim se napliuji veskera zaslibeni dand praotcim Izraele. JeZis
ukazuje cestu, ktera vede do eschatologické ,,zemé zaslibene* — do Boziho kralovstvi, které se

priblizilo (Srov. napt. Mk 1, 15; Lk 10, 9), nebo je dokonce jiz pfitomné (Srov. napf.

™8 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 198.

™9 Srov. WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 426.

3% Srov. LOHFINK, G. Jesus and Community. The Social Dimension of Christian Faith, s. 80.

51 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 199.

52 Dvanact uéednika je vidéno paraleln¢ ke dvanacti Izraelskym kmentim. Srov. Ex 28, 21; 39, 14. Dale srov.
LOHFINK, G. Jesus and Community. The Social Dimension of Christian Faith, s. 76.
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Lk 17, 21). Izrael ovSem pfijima JeziSovo hldséni se znacnou zatvrzelosti. Dvanact u¢ednika
je proto postaveno do role svédka proti Izraeli. Tito svédkové jsou pro Izrael zéaroven
znamenim spasy 1 soudu nad nim. Ucfednici vSak symbolizuji vic. Jako obraz
eschatologického Izraele rozSifuji moznost spasy na celé lidské pokoleni, na vSechny narody,
rasy 1 stavy. Jezis$ tikd, ze mnozi ptijdou a budou stolovat s Abrahdmem a praotci (Mt 8, 11),
avSak vyvoleny narod Ceka ,plac¢ a skripeni zubii (Mt 8, 12) jako trest za jejich nevéru.
Ptislib spasy pro vSechen lid mizeme nalézt jiz u proroka IzaidSe, kdyz ohlasuje, Ze vSechny

narody zemé budou pozvany na hostinu, kterou pro né piipravi Hospodin (Iz 25, 6-8).”>

Jezi§ tedy povolal dvanact ucednikii, aby symbolizovali eschatologické naplnéni
Bozich pfislibli. Vyvolil je proto, aby se stali ,rybari lidi“ (Mt 4, 19; Lk 5, 10) —
jednozna¢nym a viditelnym spoleCenstvim, které mélo za kol pochopit a nést JeziSovo
skute¢né poselstvi spolecné s nim za jeho Zivota a dale po jeho smrti. Stejné tak jako Jezis

vyzval je, méli 1 oni za ukol vyzyvat dale lid k nasledovani jejich mistra.

wNasledovani,  knemuz JeZi§ vyzyval, nebylo neviditelnym
nasledovanim, jeho stolovani s h¥isniky nebylo neviditelnym stolovanim, jeho
uzdravovani nemocnych nebylo uzdravovanim neviditelnym — stejné jako jeho

’ Vv . 7 ’ Ve 754
krvava smrt na krizi nebyla neviditelnym déjem.*

Tady se ukazuje, ze JeziSovo poselstvi nebylo v zaddném piipadé podivnym
esoterickym poselstvim pro tzky okruh zasv€cenych, ale naprosto transparentnim znamenim
spasy univerzalniho rozméru. Spolecenstvi ucednikt je, vzké souvislosti stim také
viditelnym znamenim vSeobecné Bozi nabidky spasy. Jako takové je povolano ke sluzbé
hlasani eschatologického Boziho krélovstvi a zarovenn musi zlistat jeho viditelnym

oy , 755
(jiz pfitomnym) znamenim.

Spole€enstvi dvanacti vytvofilo dohromady s JeziSem (jejich mistrem a ucitelem)
jakysi druh ,,alternativni nebo chcete-li ,kontrastni spolecnosti, ktera méla za kol svym
radikdlnim zivotnim stylem (zejména ve smyslu horského kazani — Mt 5-7) upoutat pozornost
Boziho lidu k hodnotam Boziho kralovstvi. Je zde tedy zasadni souvislost mezi u¢ednictvim
a Bozim lidem. BoZi lid (Izrael) je k ohlaSovani ,,nového Izraele* slepy. Jedinec, i kdyby
vnimal pfesny vyznam ohlasovaného, neni zase schopen postihnout kolektivni dimenzi

Boziho kralovstvi. Spolecenstvi ucedniki je tedy v tomto smyslu jakymsi konkrétnim Bozim

753 Srov. WALDENFELS, H. Kontextova fundamentdlni teologie, s. 427.
3% Tamtéz, s. 427-428.
733 Srov. tamtéz, s. 429.
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pokusem o uskute¢néni onoho nového v urcitém historicko-geografickém kontextu, aby se tak

toto uskutecnéné nové (Bozi kralovstvi) stalo ,.znamenim pro ndrody.«™

wZidovsky kral“* — uéedniky milovany Rabbi, byl ale zatéen, vyslychan, mucen
a nakonec dovlecen na pahorek zvany ,,Lebka* (J 19, 17), aby zemfel potupnou smrti na kiizi.

Tak se ukédzalo v plném svétle to, co skute¢né znamena byt JeziSovym ucednikem:

/... popFit sebe sama, vzit sviij kriz, ztratit viastni Zivot, byt posledni
z nejmensich, vypit kalich, ktery musel vypit Jezis a byt pokiten JeZiSovym
kitem ... JezZiSova cesta je cestou ucednika a ucednictvi spociva v putovani

o 757
Jezisovou cestou.”

5.5.2 Velikono¢ni proména spolecenstvi ucedniki

Velikono¢ni udalosti JeZziSovy smrti a zmrtvychvstani doSlo k zisadni proméné
komunity jeho ucednikd. Nez se ji budeme zabyvat, je tieba kratce pojednat o proméne
samotného Jezise z Nazareta v JeziSe Krista, ktery aniz by ztratil svou pozemskou identitu
»vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa a sedi po pravici Otce.” Tato proména se udala ze dvou

z4sadnich hledisek:®

1. JeziSovo poselstvi o Bozim kralovstvi se stava evangeliem o Jezisi Kristu.

2. JeziSova pritomnost je reprezentovana pritomnosti jeho Ducha.

Ve smyslu prvniho hlediska musime vyfteSit nejprve problém vzniknuvsiho napéti
mezi teocentrickym hlasanim pozemského JeziSe z Nazareta a christocentrickym
povelikono¢nim hldsanim evangelia o JeziSi Kristu. Jediné vychodisko z tohoto napéti je

radikalni spolumysleni JeZise a Boha.”

Nad¢je ve spasu, kterou pfinesl ve svém hlasani
Jezis, mize byt tedy sméle ztotoznéna snadé&ji ve spasu, kterou dava Buh. Jezis jako
zveéstovatel, a skrze svou vykupnou smrt 1 zprostfedkovatel, nadéje v Bozi vSeobecné spasné
zaméry ukazal cestu, kterd vede ke spase. Tato cesta spociva ve ,.spolecenstvi s Bohem skrze
spolecenstvi s Jezisem Kristem.“™® Spoleenstvi s Bohem, které ukazoval Jezis, nebylo nic
tajemného, nebo neurcitého, ale naopak bylo ukazano jako néco, co je jiz ptitomné a skute¢né
v déjinach tohoto svéta. SpoleCenstvi ucednikli tak po JeziSoveé smrti svéd¢i o této promeéné.
Uchovavaji vzpominku na pozemského JeziSe, ktera je spojuje nejen spolu navzajem, ale 1 se

zmrtvychvstalym Panem. Zde mulzeme vidét nejmarkantnéji rozdil mezi spolecenstvim

36 Srov. WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 429.
TSTOCK, A. The Call to Discipleship, s. 146.

8 WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 434.

59 Srov. tamtéz, s. 435.

760 Tamtéz.
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Kristovych u¢ednikil a jakymkoliv jinym spolecenstvim. Pravé toto spojeni ve spolecenstvi se
zmrtvychvstalym, tento vertikdlni rozmér, dava skupiné ucednikli vyjimecny status
»alternativniho spolecenstvi,” které zlstavd nastrojem plsobeni vyvySen¢ho JeZiSe a je
mistem, kde se zapocina spasa Clovéka. Z toho hlediska cirkev ptesahuje prosty koncept
pouhého socialniho konstruktu. Cirkev je chapana z povelikono¢niho hlediska jako

»Spolecenstvi ucednikii* a teologické misto (locus theologicus) pro Kristovo spasné pusobeni.

»Nebot'  podle antropologickych predpokladii a zvlasteé také
predpokladii, které jsou nutné z hlediska historického zjeveni (starozdakonniho
a JezisSova), spasa potrebuje prostor spolecenstvi jako prostor piisobnosti.
Tak tedy miizeme cirkev nazvat povelikonocné stale nutnym prostorem
piisobeni spdsy.«’!

Cirkev se tedy stala jakousi reprezentaci nové ptitomnosti Jezise Krista. Velikono¢ni
prechod od JeziSe hlasajiciho k JeziSi hlasanému vSak neznamend, ze se JeziSova osoba zcela
vytratila. Naopak, Jezi§ hlasajici zlistavd v povelikono¢nim spoleCenstvi ucednikt stale
ptitomen. Ze soucasné¢ho hlediska bychom mohli fici, ze je pfitomen v cirkvi ve svatostech.
Cirkev, nejen Ze hlasa JeziSe a drzi jeho odkaz, ale vytvaii také prostor kontinuity jeho
vlastniho jednani ve svatostech. Nejlepsim piikladem trvalé a realné ptitomnosti Jezise Krista
zmrtvychvstalého v cirkvi je eucharistie. To vSe je ovSem mozné pouze diky piitomnosti
Kristova ducha. Jezi§ mlzZe byt stale pfitomen a pisobit v d€jinach jen skrze Ducha a v ném.
Kristus a Duch jsou vzajemné jedno, ackoliv se v Bohu vzijemné lisi. Povelikonoéni
spoleCenstvi ucednikil, které mizeme jiz nazvat cirkvi, bylo naplnéno Duchem svatym, aby se
mohlo stat znamenim a néstrojem spasného setkani s Bohem skrze Krista. Cirkev musi stat
rovnéz ve sluzebném (model 5) poméru k tomuto setkani, nebot’ se jednd o: ,,/.../ Duchem
zplisobené nové zpritomneni JeZise, ktery predstavuje trvalé zjeveni Boha, jenz sam sebe sdili
pro nasi spdsu.<’*

Jezi§ se z povelikono¢niho spolecenstvi ucednikli neztratil. Jeho fyzicka pritomnost
vSak byla proménéna v neustdlou pfitomnost mystickou ve smyslu Mt 18, 20. JeziSova
povelikono¢ni pfitomnost v dimenzich lidského profanniho svéta se neomezila jen na
spoleCenstvi ucednikli, nybrz se, diky vyliti Ducha svatého, rozsifila na cely svét (Sk 2).

Doslo tedy k tomu, ze: ,jej muze clovek nasledovat virou, uctivanim a zménou smysleni bez

' THUSING, W. Die Neuentestamentlichen Theologien und Jesus Christus, s. 202-203.
762 WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 438.
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toho, aby musel jit do Galileje, Jeruzaléma nebo na néjaké jiné misto. Diky daru Ducha

’ .7 y) ’ Vv . r ’ v v, 7763
svateho byli kirestané propusteni ze zajeti zakona do nové svobody boZich déti.*

V duchu této univerzalizace JezZiSova spasného poselstvi se poté komunita JeZiSovych
ucednikl zaméfila na hldséni evangelia o Jezisi Kristu. Evangelia vyobrazuji JeZiSe jako toho,
ktery dokonalym zpiisobem uskutecniuje Bozi kralovstvi a vyzyvaji kazdého Clovéka, aby
zménil své smySleni (metanoia) a piidal se k zastupu jeho ucednikli. Novozakonni literatura
proto hovoti o véficich kiestanech casto jako o ucednicich. Kazdy autor vSak klade diiraz na
jiné aspekty ucednictvi a jeho pojeti se v drobnostech li§i. Dulles uvadi stru¢nou

s e v . ;e . T o ’ r ’ : 4
charakteristiku u¢ednictvi, jak ji naléza v riznych novozakonnich spisech.’®

Pro Marka znamena ucednictvi pfedevsim zplnomocnéni k misii, pro Matouse je to
uvedeni do hlubS§iho vyznamu JeziSova uceni a pro LukéaSe zptetrhani starych vazeb
a absolutni pfilnuti k osobé JeziSe Krista. Pro Jana je ucednik ten, ktery je vyvolen do
spoleCenstvi kontrastujiciho se svétem. Sv. Pavel ve svych listech zdiraziuje zejména sebe-
vyprazdnujici lasku (self-emptying love), kterd ma byt pravym napodobenim Kristova
jednani. V listé¢ Efezskym pak portrétuje pravého ucednika jako toho, kdo se plné
prizptisobuje Bohu (napi. Ef 4, 24). Apokalypsa pfedjima konecné vitézstvi ucednik
Kristovych jako téch, kteti nasleduji beranka. (Zj 14, 4). List Jakublv zase charakterizuje
pravého ucednika jako toho, ktery je poslusny Boziho zdkona a prvni list Petriiv jako toho,
ktery sdili utrpeni s JeZiSem. Na tomto pfehledu nam Dulles ukazuje bohatost a rozmanitost

konceptu ucednictvi.

Vv

Pravé jsme ukézali, jak se spoleCenstvi JeziSem vyvolenych u¢edniki proménilo po
jeho smrti a zmrtvychvstani. Abychom ale v zadvéru této kapitoly spravné pochopily vyznam
Dullesova ucednického modelu, je tfeba pojednat o péti charakteristickych aspektech, které

méli v cirkevnich dé&jinach vliv na pojeti uednictvi.
A. Ucednici a christianizace

Pocitat se mezi Kristovy ucedniky bylo zpocatku velmi nebezpecné, nebot’ ranné
kiestanstvi zlistalo kontrastnim spoleCenstvim a ptsobilo tak v tehdejsi spolecnosti tak trochu
jako ,.blecha v kozise.“ Neni proto divu, Ze se tehdejsi (zejména Rimskd) spole¢nost
pokousela kiestanli vSemoznym zplsobem zbavit. Od téch dob se v cirkvi objevuje obraz
mucednika jako pravého ucednika Kristova. Cirkev sama sebe chapala jako spolecenstvi

sluzebnikti velmi intenzivné po celou dobu, kdy byla v ramci tehdejsiho zndmého svéta

783 DULLES, A. Models of the Church, s. 202.
764 Nasledujici odstavec srov. tamtéz, s. 203.
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mens$inou (mnohdy navic pronasledovanou). S postupem casu se vsak ranna cirkev stavala
mensinou stale vyznamnéjSi. Proces zlomu zapocal, kdyz fimsky cisaf Konstantin tzv.
Ediktem milanskym (313. po Kr.) zrovnopravnil kiestanstvi s ostatnimi kulty pfitomnymi
v jeho i8i. Dokoncil jej o 67 let pod¢ji cisat Theodosius, kdyZ prohlasil kiestanstvi za statni
nabozenstvi svého impéria. To znamenalo pro kiestanstvi Sokujici obrat. Z pronasledovanych
se obratem stali ti, kteti méli v rukou moc pronasledovat. Zcela nova zkusenost s vlastnictvim
svétské moci a intenzivni zapojeni do struktur béZzného zivota ptivodilo kiestanstvi krizi
konceptu trpitelského ucednictvi, a i kdyZ neni tento ideél zcela ztracen, byla viditelna praxe
ucednického ndasledovani nahrazena konceptem vnitiniho ucednického postoje, ktery
znamenal zivot podle hodnot a norem vyhlaSenych JeziSem — Zivot v pokote, otevieny vSem
moznym piikotim, kterd mohou pftijit. ,,KiiZ se stal zdrojem sily a utéchy v casech nouze,

. . (765
nemoci a smrti.*

Ne vSichni vSak byli schopni pfijmout nové zivotni podminky, které byly spojeny
s tim, ze se kiestanstvi stalo prominentnim nabozenskym systémem. Jiz ve Ctvrtém stoleti
odchazeli nékteti lidé do pustiny, ovSem ne jiz proto, aby uprchli pfed prondsledovanim,
nybrz proto, aby nalezli klid k praxi sebeumenSovani, kterou povazovali za autentickou
evangelijni formu nasledovani Krista. Tito poustevnici byli pozdéji v cirkevni tradici nazvani
poustnimi otci. Na jejich odkazu pozd¢ji vyrostlo sttedoveéké mnisstvi a feholni fady, z nichz
se v fimskokatolické cirkvi vyvinulo knézstvi. Povolani a zivot knéze je popisovan jako forma
novozakonniho uéednictvi.”®® II. vatikansky koncil pak znovu zevieobecnil uéednictvi, kdyz
tika, ze kn&zi se d&li o svij status u¢ednikil se viemi vé&Ficimi kfestany.”®’ Na tomto vyvoji
muzeme jasné vidét, jak se posouval koncept ucednictvi. Z ptivodni skupinky dvanacti
apostolll, pfes vSeobecnost ucednictvi v ranné-cirkevnich obcich, zpét k hrstce poustevnikil
a feholnikl a od nich ptes ucednictvi kléru az po opétovné nastoleni v§eobecnosti ucednictvi

v myslenkéch II. vatikanského koncilu.
B. Ucednici a svatosti

Kristovych ucednikli je mnoho a jejich povahy jsou tak rizné, kolik jen mize byt ve
svété povolani a charismat. Nékteii se zamétuji spiSe na zivot aktivni sluzby, jini zase na
zivot kontemplativni. Ucednikem mutize byt biskup a knéz, stejné tak jako zdravotni sestra,
hasi¢ nebo feholnik. Kazdy kiestan ma ve smyslu konceptu ucednictvi své misto. Misie
navenek ma tedy stejnou hodnotu jako kontemplativni motlitba feholniki uzavienych za

branami klaSterdi. V centru této riznosti se nachazi pokracujici pfitomnost JeZiSe Krista ve

S DULLES, A. Models of the Church, s. 204.
766 Srov. tamtéz, s. 205.
787 Srov. Presbiterorum ordinis (Dekret o sluzbé a zivoté knézi), ¢l. 9. In D2VK, s. 320.
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spoleCenstvi véricich. Ta se projevuje skrze slovo evangelia, jakoz i skrze svatosti. Pritomnost
obojiho se pak projevuje v liturgii. V bohosluzbé slova ke shromazdénému zastupu véticich
ucednikil ptichazi Kristus skrze slova evangelia, na coz spole€enstvi ,.,/.../ odpovida vyznanim
viry a zadda Pana o zdravi a pomoc, jak to délali ucednici, o kterych cteme v evangeliich.
Kazda liturgie, pokracuje Dulles, dosahuje svého vrcholu v jednani, které nazyvame

. . (768
svatosti.*

Svatosti jsou pro cirkev vzdy nejdilezitéjSim momentem, nebot’ pravé v nich je
pfitomen a pisobi ukfizovany a zmrtvychvstaly Pan. Kazd4 svatost je tedy jakymsi
vzajemnym setkanim mezi Kristem a jeho ucedniky. Z toho vyplyva, ze mizeme rozlisit
celkem ti1 aspekty obsazené¢ vzdy v kazdé ze sedmi svatosti. Jsou to: 1. Individudlni; 2.

Kontextualni a 3. Univerzalni.

1. Individualni aspekt svatosti se vztahuje na niternou interakci mezi ¢lovékem a Bohem
v trojici.
2. Svatost chapand jako vzajemnd interakce odehravajici se mezi cClovékem

atrojjedinnym Bohem vSak neni pouze jejich intimnim vztahem. Ve svatosti je

zucCastnéno svym zpusobem celé partikuldrni spolecenstvi do néhoz ¢loveék patii.

3. Do tfetice miizeme fici, Ze svatost ma také svlj univerzalni rozmér, nebot’ probiha
v ramci cirkevniho spoleCenstvi a zde se stfetavaji vSechny tii subjekty: individualni

vétici, Kristus 1 univerzalni obec vSech véticich Kristovych uc¢edniki.

Zejména druhy a tieti aspekt je v praxi svatosti Casto opomijen, sté¢Zuje si Dulles
a diraznd upozoriiuje, aby se na eklezialni a socialni rozmér svatosti nezapominalo.”® Jelikoz
tedy svatosti maji pro cirkev zdsadni vyznam, bude rovnéz nutné, prozkoumat jejich vztah ke

S i g 770
konceptu ucednictvi.

Zacnéme spolu s Dullesem u kitu, nebot’ ten je vibec prvni svétosti, skrze kterou
katechumen vstupuje do vzéjemného vztahu s Kristem 1 jeho cirkvi a stava se jejim formalnim
Clenem. Skrze tuto iniciaéni svatost se vydava na cestu Kristova ucednika. Celd cirkev
a zejména konkrétni spoleCenstvi, do kterého neofyta patii, se zaruCuje vést jej neustale
a neunavné ke Kristu. V ptipadé kitu déti tato povinnost primarn€ spada na rodice, poptipadé
kmotry. Druhd iniciacni svatost — bifmovani — uvadi jedince do dospélosti uc¢ednického

zivota. Obdrzenim ,,peceti Ducha svatého* se bifrmovanec ptipojuje niterné ke spolecenstvi

"8 DULLES, A. Models of the Church, s. 206.
7% Srov. tamtéz.
770 Nasledujici vyet svatosti vztazenych ke konceptu uéednictvi srov. tamtéz, s. 206-208.
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ucednikl, kteti byli o letnicich obdarovani Duchem svatym (Sk 2). Cirkev, v bifrmovani
reprezentovana obvykle biskupem, povolava bifmovance k plnému ucednictvi nového svédka

viry v JeZiSe Krista ukfiZovaného a zmrtvychvstalého.

Dalsi svatosti je eucharistie, kterd vyjadifuje snad nejplnéjSim zpiisobem kontinuélni
Kristovu ptitomnost uprostied spolecenstvi jeho ucedniki. Pii eucharistické liturgii se Kristus
obraci na véfici stejnymi slovy jako na dvanact ucednikl pii ,,posledni veceri. Jezi§ bere do
rukou chléb, de€kuje za néj Otci, rozlame jej a rozdéluje u€ednikiim se zdhadnym tvrzenim, Ze
to je pry jeho vlastni t€lo. Po vecefi bere kalich s vinem, znovu dé¢kuje smérem k nebestim,
podava jej uc¢ednikiim a pfitom tvrdi, ze to ma byt jeho vlastni krev. KdyZ poji a popiji,
nabadé je k tomu, aby tento podivny ritual ¢inili na jeho pamatku. TéZko odhadnout, co si
tenkrat ucednici o JeZiSové pocinani mysleli. Jisté vSak je, Ze jiz velmi brzy poté, po
zkuSenosti kalvérie a prazdného hrobu, objevili pravy smysl lamané¢ho nekvaSeného chleba
i kalicha s vinem. Proto se pon¢kud lisi JeziSovy spole¢né vecete s ucedniky od spolecenstvi
eucharistie, nebot’ eucharistie je povelikonocni symbolickd forma redlné piitomnosti
ukfizovaného a zmrtvychvstalého Krista. Eucharistie je obét, kterd smituje hiiSniky

s Bohem.”"!

Vime jiz, ze Kristus klade na své ucedniky urcité naroky — je tieba kracet JeziSovou
cestou. Svatost smifeni umozituje uCednikim, ktetfi selhali v Zivoté podle téchto naroki,
znovusjednoceni s Kristem. Svatost pomazani nemocnych zase obsahuje Kristovu uzdravujici
silu, ktera je zpfistupnéna nemocnému ucednikovi. Skrze ni je utrpeni ¢lovéka sjednoceno
s utrpenim JeziSe Krista ukfizovaného. Ve svatosti kiestanského manzelstvi zase Kristus
proptij¢uje svou milost obéma manzeltim a ti si ji navzajem udéluji. Vznika tak nejzakladné;jsi

spole€enstvi dllezité pro zivot kiest’ant jako Kristovych uc¢ednikii — rodina.

Jako posledni Dulles uvadi svatost knéZstvi, kterou chape jako vlastni piiklad
ucednictvi. Jezi§ sam si v této svatosti vybira své ucedniky, aby $li a jednali i mluvili jeho
jménem. Vedouci ufad neni v cirkvi zalezitosti pouhé delegace z fad vlastniho spolecenstvi,
tato volba totiz zalezi také na samotném Kristu, ktery vystupuje ve svatosti knézstvi
a autorizuje vybér ucednika do sluzby vedeni konkrétniho Kristova stddce. Pouze dospély
a dobfe vyskoleny ucednik je zpiisobily k pfijeti svatosti knézstvi. Svétici cirkevni autorita
v ramci této svatosti garantuje z jedné strany pripravenost kandidata na jeji pfijeti a z druhé

strany také reprezentuje redlnou piitomnost Jezise Krista, ktery si vyvolil svého sluZzebnika,

" Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 207.
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ktery ma byt vysvécen. Z povahy svéceni plyne zna¢nd zodpovédnost, kterd vyzaduje

. o v roovr ’ 7 ’ . 772
wsoustavnou modlitbu a ditverné pratelstvi se zmrtvychvstalym Kristem.

C. Ucednici a urad

Se svatosti svéceni interpretované ve svétle konceptu ucednictvi tizce souvisi pojeti

urfadu v cirkvi.

LInterpretace uradu v pojmech ucednictvi, kterou zde navrhuji,
prispiva pastoralni dimenzi k instituciondlnimu modelu a pomaha preklenout
rozdil mezi instituciondlnim a komuniondlnim modelem, jak je obvykle

LW TT3
prezentovan.*

V ramci tohoto piistupu Dulles obhajuje instituciondlni organizaci katolické cirkve.
Knézi by totiz méli zit v t€sném vztahu s Kristem a zaroven by méli byt vidéni jako ucednici
hlavniho pastyfe. Sami knézi se maji podobat dobrému pastyti, ktery kazdou svou ovecku
volad jménem a jehoz hlas je hlasem divéryhodného vidce (Srov. J 10, 1-21). To je ovSem
ideal. V praxi mizeme jen tézko fici, ze papez €i kazdy knéz nebo biskup ma osobni vztah ke
kazdému vétficimu. Proto je cirkev jako socialni konstrukt vybavena riiznymi stupni a typy
zodpovédnosti, co se tyce jejich vnitinich 1 vnéjSich zalezitosti. Zodpoveédni, poctivi a schopni
vidci kazdého spolecenstvi jsou zarukou jeho dobrého fungovani. To méa podle Dullese
zé4sadni vyznam pro predavani kiestanské viry — pro mystagogii. Pro neofytu je klicové, zda
ptijde do spolecenstvi vedeného zralymi Kristovymi u¢edniky, ¢i naopak. Vira totiz vyrista
spiSe ze setkani s zivym Panem, ktery je pfitomny ve spolecenstvi, nez z poslechu védeckych
prednasek. Vira je primarné formovana ve spolecenstvi. Pro jeji zdravé utvareni je dualezité
vytvorit sit’ osobnich vztahu, kterd nachazi svij ptiklad ve spoleCenstvi JeziSe a dvanacti
ucednikl. Zde vyzdvihuje Dulles, odvolavaje se na II. vatikdnsky koncil a papeZe Jana

S y T I !
Pavla II., dllezitost kiest’anské rodiny, kterou nazyva ,,cirkvi v malém.*

,»0d II. vatikanského koncilu byla cirkev na mnoha kontinentech,
véetné Latinské Ameriky, ozZivena vznikem tisicu zakladnich cirkevnich
spolecenstvi (basic ecclesial communities), ktera propagovala ucednictvi

v jeho iiplném rozsahu, jak nejlépe dovedla.“’"

"2 DULLES, A. Models of the Church, s. 208.

7 Tamtéz.

" Srov. tamtéz, s. 209. Dale srov. napt. LG 11 a AA 11 ,,rodinnd cirkev; AA 10 ,farnost jako buitka diecéze.“
atd.
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Dulles hodnoti ideu zékladnich spoleCenstvi, kterou vypracovala teologie osvobozeni,
veskrze pozitivng, aviak varuje pred prilisnou politizaci kfestanstvi.”’® I pfes tuto lavinu
zakladnich kiestanskych spoleCenstvi, ktera si vzala za svilj vzor kiestanské praxe JeziSova
ucednika, se stadle mnoho kiestanti i nekfestani diva na cirkev jako na neosobni
institucionalni a byrokraticky kolos, ktery je odd€leny od realného zivota sekularni
spolecnosti. Dulles nijak nekomentuje skutecnost, ze ,,i mnoho katolikii, kteri ditveruji svym
nabozenskym povinnostem jen zridka udéla zkuSenost se spolecenstvim vzdajemné podpory
a povzbuzeni.” Misto toho jen lapidarné uzavira: ,,Kdyz je nabozenstvi tak odlouceno od

v ’ Ve vror . .o . ’ v el177
kazdodenniho Zivota, zacina se jevit jako okrajové a nebo dokonce neskutecné.”

D. Ucednici a dechristianizace

V pojednéni o ucednictvi christianizaci v oddile ,,A* jsme si ukazali, kterak se idea
ucednictvi zménila sobratem majoritni kultury tehdejsi fimské fiSe ke kiestanstvi.
Kiestansky charakter evropské a pozdéji euroamerické (zapadni) kultufe na dlouhou dobu
zastal.”” Spolu s nim se profilovaly jeji normy a hodnoty. Dnes se viak zda, Ze staré hodnoty
se propadaji do propasti déjin a soudoba konzumni kultura zalozena na pozitku, blahobytu,
mytu vééného mladi a zboz§téném individualismu slavi svlij triumf. Tradi¢ni nadboZenské,
biblické ¢i liturgické symboly kiestanstvi jako je kiiz, beranek, pastyf, Sinaj a podobné jsou
dnesnimu mladému cClovéku jiz téméf nepochopitelné. Nic o nich nevi, jsou mu
nesrozumitelné a tak ma tendenci spise je rovnou popfit, nez se jimi zabyvat, natoz se snazit
jim porozumét nebo dokonce v nekteré jejich vyznamy uvéfit. Zda se, Ze zde stoji veliky tkol
zejména pred cirkvi budoucnosti. A sice, jakym zplisobem zesoucasnit své symboly, aby si
zachovaly svij tradi¢ni vyznam, ale dokazaly oslovit Clov€ka, ktery zije v diametralné

odli$ném kulturnim a dobovém kontextu.

Ptilezitostnd setkani s cirkevnimi institucemi jsou téZko schopna uspéSné prenést
spoleCenstvi véricich, jak jsme se o nich zminili v predchozi kapitole, nicméné i kiestanska
rodina ma v soucasnosti problémy s pfedavanim viry svym mlad$im ¢lenim. Soucasny
spoleCensky tlak na jedince je totiz tak veliky, Ze mnohdy nemé ani Cas se zastavit, aby se
modlil, ¢i rozjimal nad uplynulym dnem. V takovém divokém tprku dnii naplnénych praci
a v kratkém Case po praci zméti vSemoznych pozitkti vaucenych jakymsi imperativem doby se

jako jedinad cesta ukazuje cesta osobniho ptikladu Kristova u¢ednika. Dulles vidi mozné

76 DULLES, A. Models of the Church, s. 213. K porozuméni tématu zakladnich kiestanskych spole¢enstvi
viz napiiklad McCAFEE BROWN, R. Liberation theology. An Introductory Guide, s. 69-89.

7" DULLES, A. Models of the Church, s. 210.

" Srov. SKALICKY, K. Kfestanstvi a Evropska civilizace. In Za nadéji a smysl, s. 27-77.
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feSeni v existenci takovych kiest'anskych skupin, které by nabizely a umoziiovaly lidem ucinit
zkuSenost s opravdovym kiestanskym zivotem tak, jak jej zakou$i napf. fadovi mnisi ve

svych komunitich. Konkrétng by se mohlo jednat o jisty druh ,,laického novicidtu,”’”

v jehoz
ramci by se vzdélavali budouci lai¢ti viidei spolecenstvi ucednikii. Takové komunity by byly
podle Dullese ucinnym nastrojem duchovni obrody cirkve a zdokonalovanim autentického
konceptu sluzebnictvi. Byt pravym Kristovym uc¢ednikem v dnesni dob¢ dechristianizace tedy
znamena pripojit se znovu k alternativnimu spolecenstvi a pfijmout za svij JeziSuv Zivotni

styl.
E. Ucednici a misie

Poslednim fenoménem, kterym se budeme zabyvat ve vztahu ke konceptu ucednictvi,
jsou misie. Jezi§ posila své uc¢edniky ke vS§em narodim ziskavat ucedniky a kitit je: ,,Jdéte ke
vSem ndrodium a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.*

(Mt 28, 19).

Ukolem povelikonoéniho spoledenstvi u¢edniki tedy neni jen shromazdovat se pfi
bohosluzbach piipominajicich Jezise Krista spolumysleného s Bohem, nybrz i rozsifeni
evangelia o zmrtvychvstalém Panu do vSech kouttl svéta k usim vSech, kdo mohou poslouchat
(Mt 11, 15). Bohosluzebné shromazd’ovani a misii vidi Dulles jako ,systolu* a ,diastolu,*
jako ,,nadech a vydech v procesu dychani.” Spravné fungovani zivého organismu je zavislé na
téchto protichidnych fazich. Aby tedy i ucednictvi mohlo fungovat tak, jak ma, musi se

«780

skladat z ,,dostredivé faze bohosluzby a odstredivé faze misie. Bohosluzbé — zejména

svatostné, jsme se jiz vénovali. Nyni je tieba promluvit o tématu misii.

,»Misie obsahuje stridaveé evangelizaci i sluzbu, ohniska Cctvrtého

a patého ekleziologického modelu.«™"

Misie se tedy svou dvoufazovou charakteristikou napadné podoba konceptu
sluzebnictvi. Evangelizace 1 sluzba jako dvé nedilné souc¢ésti procesu misie vynaseji rozlicné
kvality u¢ednického ekleziologického modelu. Evangelizaci zde rozumime formu misie, ktera

vvvvv

chdpeme jako formu misie, kterd ma za ukol jakoby opakovat JeZiSovy Ciny.

7 Srov. DULLES, A. Models of the Church, s. 210-211. Dulles uziva formulace ,,something analogous to the
religious novitiate” (s. 210) a ,,novitiates for life* (s. 211).

80 Srov. tamtéz, s. 211.

! Tamtéz, s. 212.
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Nejprve tedy k evangelizaci. Ve staletich, kdy byla cirkev ovladdna svym
institucionalnim modelem, byla evangelizace ukolem, ze kterého byli vylouceni laici. To se
zmeénilo s II. vatikdnskym koncilem, ktery na mnoha mistech svych dokumentt vola po tcasti
kazdého Kristova uéednika na §ifeni viry.”* Vzor prvotniho spole¢enstvi dvanacti Kristovych
ucednikt tak v cirkvi znovu ozil. Podle jejich vzoru je nyni tedy kazdy kiest'an spolu s nimi
volan, aby ohlaSoval ve svété povelikonocni zvést o tom, ze svét byl vykoupen a brany
vécného Zivota se oteviely pro kazdého, 1 pro ty nejnepatrnéjsi ucedniky zmrtvychvstalého

Pana.

Rekli jsme, e kromé& hlasani evangelia musi povelikonodni spole¢enstvi uéedniki
jeste pokracovat v JeziSovych Cinech — to znamena: uzdravovat, spolutrpét s nemocnymi
a umirajicimi, vyhanét démony, bojovat proti chudob& a bezpravi, pomahat potfebnym
(Srov. napt. Mt 28, 20; Mk 16, 17-18; J 20, 23). Cirkev musi v kazdé dob¢ bedlivé zkoumat
znameni Casu, aby dokéazala poméhat pravé tam, kde je to nejvice tieba, zvlasté dnes, kdy se
cirkev z,malého stadce* novozédkonni doby stala svétovou cirkvi Citajici stovky milionti
véticich. V takovém kontextu se socidlni dimenze sluZebnictvi dostdva jednozna¢né do
popiedi avtomto duchu deklaruje Katolickd cirkev ,uzké spojeni mezi evangelizaci
a zdpasem o spravedlnost, rozvoj, mir a osvobozeni svéta.“’*® Na tento aspekt ukazuji zv1a§te
darazné tzv. teologove osvobozeni. Podle nich nemiize byt kiest'anské svédectvi autentickeé,

aniz by se cirkev nezapojila do boje proti utlaku a nespravedlnosti.

»wAckoliv cirkev nemiize byt redukovana na uroven politické koalice,
jeji zavazek vici Kristu a jeji eschatologicka nadéje maji nalezZity a nutny
dopad na politicky a ekonomicky Zivot a tim konsekventné na transformaci

. ’ v . 784
lidské spolecnosti.*

Své pojednédni o ucednickém pojeti misie Dulles uzavira kratkou tvahou o vzajemné
souvislosti vnitiniho Zivota kfestanskych spolecenstvi i jednotlivct a misie navenek. Cirkev
by méla jit ve stopach ,.spolecenstvi ucednikit proménénych svou ucasti na novém stvoreni*
a stat se ptitazlivou tim, ze bude op¢t jistym druhem ,,kontrastni spolecnosti‘ (Srov. Mt 7, 16;

7,20; 12,33 a Lk 6, 44).7%

82 Srov. napt. AG23aLG 17.

"8 DULLES, A. Models of the Church, s. 212.
8 Tamtéz, s. 213.

785 Srov. tamtéz.
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5.5.3 Model spolecenstvi uc¢ednik silné a slabé stranky projektu

Ziejmé nejvetsi obecnou vyhodou ucednického modelu je jeho blizkost lidské Zivotni
zkuSenosti. Nestrasi institucemi, ke kterym ma ¢lovék od pfirozenosti jakysi odpor, zda se
pochopitelnéjsi nez svatost, mystické¢ télo nebo tfeba chrdam Ducha svatého. Navic tento
model vybizi véfici k ndpodobé JeziSova zivota, ¢imz se oni stdvaji nam jiz zndmou
kontrastni spole¢nosti — cirkvi viditelnou. To je podle Dullese dilezité zejména v soucasné
dobé, kdy se vétSinova kultura pramalo stard o kiest'anské hodnoty, natoz aby je oteviené
podporovala. VSechny hodnoty i omezeni pfitomného modelu pied ndmi vyvstanou, fika
Dulles, kdyz , jej porovandme s modelem svétostnym*.”*® Vime, Ze svatost se vyznaduje &tyfmi

charakteristickymi vlastnostmi:

1. Je zalozena Bohem v Kristu.
2. Je viditelnym znamenim neviditelné milosti.
3. Obsahuje milost kterou naznacuje.

4. Udé€luje milost kterou obsahuje.

Podle toho tedy mlizeme nazvat cirkev svatosti, ponévadz byla zaloZzena Kristem, je
jeho znamenim, obsahuje a predava spasné dilo svého zakladatele, ktery je sam svatosti Boha.
Stejna charakteristika plati i v ptipadé, Ze chceme cirkev oznacit jako spoleCenstvi u¢edniki.
Dulles uvadi pfedchozi ¢tyfi charakteristické vlastnosti svatosti do souvislosti s u¢ednickym
pojetim cirkve. Tvrdi totiz, Ze pfitomny model vyjadiuje vice méné stejnou skutecnost jako

sakramentalni model, i kdyZ jsou oba zaloZené na rozdilnych analogiich.

Spolecenstvi ucednikii ma, stejn¢ jako svatost, sviij ptivod v Kristu, ktery ji za svého
pozemského zZivota ustanovil a po ném naplnil Duchem svatym, skrze kterého ji neustale svou
pfitomnosti vyZivuje a posiluje. U¢ednik je déle jakési ,.alter ego* svého mistra, které¢ho
viditelné¢ reprezentuje (Srov. Lk 10, 16; Mt 10, 40-42). Z této souvislosti plyne i tfeti
charakteristika: Jezi§ je pfitomen ve spolecenstvi u¢edniki stejné tak jako ve svatosti, nebot
tika: ,,cokoliv jste ucinili jednomu ztechto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili
(Mt 25, 40). Stejné tak, jako se chova Cloveék ke Kristovu ucednikovi, chova se zaroven ke
Kristu samotnému. Poslednim aspektem je Kristova trvald pfitomnost ve spolecenstvi jeho
ucednikil, kterd je: ,,/.../ dynamicka a efektivni. On (Jezis) stdle pracuje na promenovani
ucednikii ke svéemu obrazu, narokuje si jejich Zivoty pro svou sluzbu, uschopnuje je k misii a

dava jim nést ovoce (Mt 28, 20; J 15, 8).«"®" Jakkoliv jsou oba diskutované modely navzajem

86 DULLES, A. Models of the Church, s. 214.
87 Tamtéz, s. 215.
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podobné, ma koncept spoleCenstvi ucednikii oproti svatostnému jist¢ vyhody. Zatimco
sakramentalni pojeti cirkve pohlizi na cirkev ponékud nekriticky a neptiznava ji zadné chyby,
ucednicky model vidi cirkev jakoZto spoleCenstvi kajicich se hiiSniki. Védomi vlastni
nedokonalosti mize byt ve vysledku o mnoho ptinosnéjsi, nez sebevédomi dokonalého
spoleCenstvi. V porovnani s ostatnimi modely mé spolecenstvi u¢ednikti velmi dobry zaklad
v Pismu a pfedevsim v evangeliich. Stejnou srovnavaci analyzu u¢ednického modelu mizeme
provést i ve vztahu k ostatnim obraziim jako je napiiklad télo Kristovo, které miizeme chapat

. . 7. ’ Vv ’ . Vv ’ .. . v 88
jako ,,viditelné rozsireni Krista ve svété, které funguje jako jeho télo.*’

Ani tento model nezistal ale v Dullesové pojeti uchranén pred namitkami. Prvni
znich poukazuje na mozné nebezpeCi, Ze se kontrastni spoleCenstvi ucednikli stane
kontrastnim pfespfilis, coz jej mize ve vysledku odtrhnout od zbytku spolecnosti a v ramci
socialnich vztahi marginalizovat. Timto procesem by se spoleCenstvi ucednikii mohlo stat
sektdiskym typem kirestanstvi.“’® Dulles piijima tuto kritiku uznanim, Ze jiné obrazy cirkve
(zejména sluzebnice) vyjadiuji jasn¢ nutnost solidarity s ostatnim svétem, avSak ucednicky
model upozoriiuje na dilezity aspekt JeziSova nasledovani. Vstoupit do cirkve pojimané jako
spolecenstvi ucednikli znamena nutné vstoupit do trvalého napéti mezi cirkvi a svétem.
Cirkev je od pocatku oznacena znamenim ktize. To pro Kristova ucednika znamena piijmout
své kenotické poslani, které jej ptipodobiiuje k trpicimu Spasiteli, a predchdzi vlastnimu

véénému oslaveni.

Druhd kriticka pfipominka vychéazi bezprostfedné z Dullesovy odpovédi na tu
predchozi. Ucednicky zivot podle popsanych kriterii je pro bézného kiestana pfili§ naroény,
jestli je viibec mozny. Zda se, ze zZivot povolaného ucednika je dnes, stejné tak jako za
JeziSovych casl, ur€en pouze malé Casti z celého kiestanského spolecenstvi. Dulles se
v odpovédi dovolava povelikono¢niho pojeti u€ednictvi rozsiteného na vSechny véfici. Jisté,
ne vSichni jsou povolani k tomu, aby pfijali se v§im vSudy Zivotni styl prvnich ucednik,
avSak povelikono¢ni nahled nam ukazuje, ze kazdy se mize stat Kristovym ucednikem.
Kazdy je povolan, aby vstoupil do hlubokého tajemstvi Kristovy smrti a zmrtvychvstani

a Ucastnil se tak svym specifickym zptisobem apostolatu celé cirkve.

Posledni vytkou, které musi Dullestiv Sesty model &elit, je pfilisSny individualismus.
Model cirkve jako spolecenstvi ucednikti se zda kritikim jako ,,volné sdruzeni jednotlivcii,
kteri se dobrovolné prihlasili k slechetné sluzbé.“™° To se jim zda byt v naprostém protikladu

ke katolickému pojeti cirkve, kterd je nutnd pro vSechny své Cleny. Takové rozuméni

"DULLES, A. Models of the Church, s. 215.
8 Tamtéz.
70 Tamtéz, s. 216.
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ucednickému modelu ukazuje na jeho nepochopeni, kontruje Dulles. Status uc¢ednika vzdy
prvotné zavisi na jeho povolani samotnym Kristem, které s sebou pfinasi milost potiebnou pro
jeho pfijeti. ,,Cirkev zprostiedkovava Kristovo volani a zpristupiiuje BoZi slovo i svatosti, bez

toho vseho by ucednictvi bylo jen stézi dostupné. <™

Koncept cirkve jako spolecenstvi uc¢edniki tedy nejen ze dava prostor pro individualni
seberealizaci, ale zaroven vyzdvihuje dilezitost celého spoleCenstvi pro kazdého ucednika,
nebot’ jen skrze tcast na ném se mize Clovek stat pravym ucednikem Kristovym v plnosti
jeho vyznamu. I pfes to, Zze Dulles vidi tento sviij posledni model jako nejuniverzalngjsi
a nejpravdivéjs$i mezi vSemi, které nastinil, vnima jej jen jako jednu z mnoha moznych vizi
cirkve. VSechny ostatni maji také svou dulezitost, nebot” ukazuji rozlicné dimenze cirkve

apravé skrze jejich reflexi miZzeme prohlubovat své porozuméni konceptu ucednictvi.

P'DULLES, A. Models of the Church, s. 217.
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ZAVER - VNITRNi DYNAMIKA KRESTANSKEHO ZIVOTA

Jelikoz vSechna témata této prace byla opatiena shrnujicimi kapitolami, nebudeme se
povsimnout si n¢kterych skutecnosti, které se doposud nachazeji v pozadi. Co z toho vseho,

co bylo feceno, vyplyva? Na tuto otazku se ted’ pokusime odpoveédét.

S ¢im se bézny cClovek setka, kdyz se jeho zivotni cesta protne s ndbozenstvim?
V drtivé vétsing piipadi je to jeho materidlni projev. Artefakty, architektura, uméni, ale jesté
spiSe je to konkrétni ¢lovék — zndmy, soused i ndhodny kolemjdouci. Co vétSinou upouta, je
jeho chovani. Pro¢ jedna tak, jak jedna? Ve snaze dat odpovéd’ na tuto otazku se ¢lovek
dotyka velikého souboru jevi, ktery miizeme sméle nazvat ,,ndbozenska kultura* ¢i cheete-li
prosté ,.nabozenstvi‘. To, co lidé v soucasnosti pfedev§im vnimaji jako ,krestanstvi®, je
cirkev a jeji projevy ve svété. Kdyz se fekne cirkev, vybavi se pak vétSin€ naSich soucasnikt
predev§im  kontroverzni témata, vnichz cirkev zpravidla zastavd umcétenéjsi
a konzervativnéj$i ndzor nez vétsSina spolecnosti (napf. moznost eutanazie, umélé preruseni
téhotenstvi, uzivani antikoncepce, postoj k homosexualité apod.). Dalsi vdéénou (zejména
mediélni) ,,Jahtidkou* jsou rozlicné cirkevni skandaly. Kromé téchto okrajovych zvlastnosti je
vSak cirkev v soucasném svété vyznamnym spolecenskym Ccinitelem, piindsejicim mnoho
dobrého, ¢initelem pomdhajicim snad ve vSech oblastech lidského Zivota. Aby ovSem c¢lovék
porozumél nézoriim cirkve i cirkvi samotné, nemutze zlistat na povrchu, nemuize se spokojit
s pozorovanim konkrétnich projevl viry. Je tfeba zajimat se o to, ,,co je zac* tato vira, ktera
formuje cirkev a jeji ndzory. Jaké jsou koteny této viry? Z ¢eho prameni? Snad také proto se
kardinal Dulles ve svém dile nejprve utkal s fenoménem cirkve a ve snaze mu komplexné
porozumét vytvofil své pozoruhodné ,,modely cirkve*. Po této zkuSenosti aplikoval stejnou
metodu a predstavil formou modell i teologii viry a teologii zjeveni. Cilem této prace mélo
byt ptivodné¢ srovnani téchto typologii a hledani jejich souvislosti. Takové souvislosti do jisté
miry existuji. Je napiiklad velmi dobfe mozné najit spojnici mezi doktrindalnim modelem
zjeveni (3.3.1), propoziciondlim modelem viry (4.2.1) a institucionalnim modelem cirkve
(5.3.1). U ostatnich modelil to neni jiz tak jednoznacné. Prvni zdmér této prace tedy zahy
ztroskotal. Porovnavat jednotlivé modely by sice bylo mozné, ale pfili§ nésilné. Z celé triady
modelll vyplyva spiSe jedna obecna skutecnost. VSem typologiim (kazdé zvlast i vSem
dohromady) jde v posledku o pochopeni zakladl a raznych projevii cirkve, viry a zjeveni —
tedy kiestanstvi. JiZ bylo feceno, Ze lidé dnes Casto vidi pouze cirkev a jeji dilo ve svéte.
Snazime-li se ovSem porozumét cirkvi v dne$ni dobég, je tfeba posunout se za hranice

viditelnych projevii nabozenstvi smérem k modeliim viry a konceptim zjeveni, které¢ jsou
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konkrétnimi principy, podle jejichz vzorct cirkve a jejich véfici jednaji. Zkratka to, jak lidé

rozumi zjeveni, urcuje do zna¢né miry také to, jak tito lidé jednaji.

V této souvislosti je rovnéz dillezité vénovat naleZitou pozornost teologické metodé,
kterd urCuje dirazy toho kterého teologického ptistupu, a tim i styl odborné prace s koncepty
zjeveni, zakouSenymi ve vife a vytvarejicimi zaklad pro riizné koncepty cirkve. To je myslim
hlavnim ptinosem Dullesova komplexniho teologického mysleni, které mizeme pro to, co
bylo fec¢eno, nazvat fundamentélni teologii. I kdyZ Dulles nevytvofil Zadny komplexni manual
fundamentalni teologie, vSechny jeho prace spadaji do jejiho zabéru. Postavime-li vedle sebe
jednotlivé teologické typologie kardinala Dullese, mizeme si v§imnout nékolika zajimavych

souvislosti.

Ptedné se ve vSech piipadech jednd o tzv. ,modelové typologie*. To ukazuje na
identickou metodu pouzitou v piipad¢ teologické prace zabyvajici se zminénymi tématy.
Této problematice se vénovala cela druha kapitola této prace. Nejprve jsme nacrtli Sirsi
spektrum teologickych metod (2.1), abychom mohli posléze urcit Dullesovu metodu pouZzitou
pro jeho vlastni teologickou praci (2.2). Dullesova metoda je origindlni, avSak inspirace
Bernardem Lonerganem ¢i Karlem Rahnerem jsou velmi dobfe viditelné. Dulles pouziva pro
své rozsahlé analyzy modely, avSak jeho vlastni metoda by se spiSe dala nazvat metodou
symbolického realizmu (2.2.4). To v praxi znamend, ze Dulles mysli Boha v obraznych
analogiich, které organizuje do schémat modeli a ty pak do vétSich soubort tzv. ,,fypologii.*
Na zéklad¢ téchto prehledl je pak mozné vytvaret vlastni teologické mysleni, jehoZz plodnost

muze byt zna¢nd, nebot’ ziskava velmi Sirokou perspektivu.

V ptedchozich odstavcich jsme jiz rovnéz naznacili souvislost dalsi; a tou je vybér
témat Dullesova teologického zdjmu. Je to pfedevSim cirkev, vira a zjeveni, tedy témata
spadajici do oboru fundamentélni teologie.” Odtud také pochazi podtitul této prace: ,,Aspekty
fundamentdalni teologie v dile kardindala Avery Dullese S.J.* Tak se méla jmenovat ptivodné
prace cela, avSak jeji vyvoj ukazal na nutnost uziti ndzvu odlisného. Vnitini logika této prace
totiz otaci naznacené schéma pronikani do fenoménu kiestanstvi (cirkev — vira — zjeveni)
naruby, nebot’ se jednd o reflexi teologickou, a tudiz je nejprve nutné zabyvat se koncepty
zjeveni, které jsou v zakladech jednotlivych modelt viry. Ty pak dale zakladaji zcela
konkrétni zpisoby byti cirkvi. Na prvni pohled by se ovS§em mohlo zdat, ze vSechny kapitoly
jsou uzavienymi celky, které spolu nemusi nutné souviset. I tento pohled je mozny, avSak

bliz8i zkoumani ukazuje, Ze vSechny zminéné aspekty fundamentélni teologie spolu souvisi

2 Nechal jsem ponékud stranou spisy tykajici se magisteria a katolicity cirkve, ne e by to byla marginlni
témata v Dullesoveé teologii, ale jedna se spiSe o specialni oblasti, které by jiz takhle rozsahly text jesté
prodlouzily a ve svém dtisledku stejné souvisi s tématy feSenymi.
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pomérné zdsadnim zpisobem. Vidény ve vzajemné interakci, urcuji jakousi ,,vnitrni dynamiku

nabozenského Zivota*. Tu vyjadiuje obrazem nasledujici schéma:

Zjeveni:

Vira:

Cirkev:

Prvotni impuls vyvolavajici viru (v nasem piipad¢ setkani s Kristem — to muze

mit mnoho rtznych podob).

Zjeveni musi vzdy byt pfijato virou, jinak je liché (miji se svym cilem). Clovék
musi zjeveni rozpoznat jako zjeveni. Kdyz se tak stane, rozhoduje se vstoupit
do vztahu se zjevovatelem — vira je vztah mezi Clovékem a transcendenci

(Bohem).

Zjeveni byva zpravidla velice silny osobni zaZitek a paklize je pfijat virou, chce
byt ptirozené sdilen (vyzaduje své sdileni). Sdilenim zkuSenosti se zjevenim
vznikéa ndbozenska spolecnost ¢i v naSem piipadé¢ cirkev. Na jeji platformée lidé
sdileji své zazitky zjeveni (Bozi akce) i svou viru v néj (lidska odpoveéd’ na

Bozi akci).

Vylozime nyni celé schéma ponc¢kud obsirngji. Nejprve tedy zjeveni. Zjeveni je

udalosti ¢i zkuSenosti, které stoji u samotného zakladu kiestanské viry. Jeho forma muze byt

rizna. Od osobniho mystického zaZitku aZ po setkani individua s kiestanskym hlasanim

(kérygma). Vzdy se vSak jednd o intenzivni osobni zazitek, ktery v ¢lovéku vyvolava to, Cemu

se v nabozenské teCi tika ,,konverze®, tedy ,,obrdaceni. V nasem piipadé mizeme hovotit

o0 ,,setkani s Kristem*. Tim v§im se zde mysli zékladni pfitakédni kiestanskému zjeveni

(resp. zjevené skuteCnosti — Kristu). Tento prvotni akt viry se dale rozviji v osobni vife

clovéka, kterd je neustdlou reflexi zjeveni. Zjeveni pfijaté v konverzi je zpravidla tak silny

osobni zazitek, Ze je jiz vjeho povaze, aby byl sdileny. Clovék proto hleda druhé lidi

s podobnou zkuSenosti a s témi ji pak dale proziva ve vife. Takové spoleCenstvi viry je pak
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v nasem schématu oznaCeno jako cirkev. V cirkvi prozivand vira (ve své individualni,
kolektivni, transcendentni 1 imanentni sloZce) reflektuje znovu a nove skutecnost zjeveni. Zde
muizeme rozpoznat onu vnitini dynamiku kiest'anského zivota oscilujici mezi zjevenim, virou
a cirkvi. Dulles nds ve svych modelovych typologiich pfesvédcil o tom, ze se jedna
o fenomény skuteéné¢ dynamické. Zjeveni v pluralit¢ svych forem, neustdle oteviené svému
novému a pln¢jSimu pochopeni. Vira vznikajici, rostouci, stagnujici, upadajici a znovu
povstavajici z popela deziluzi. Vira, kterd je pfedev§im vztahem mezi ¢lovékem a Bohem.
Cirkev, mystické t€lo Kristovo majici mnoho forem svého uskutectiovani, zivé a dychajici,

zdravé a silici, nemocné, skomirajici a znovu ozivované.

Vsechna Dullesova fundamentalné teologicka témata maji rovnéz horizontalni
(imanentni — feknéme ,,/idsky*) 1 vertikdlni (transcendentni — feknéme ,,hozZsky ‘) rozmér.
Zjeveni jako Bozi aktivita pfijimand virou clovéka a urCend k jeho spase. Vira jako
nadptirozeny dar Bozi milosti uskutec¢iujici se v clovéku. Cirkev jako mystické télo Kristovo
a zaroven spoleCenstvi véticich, spolecenstvi zalozené mystériem a zaroven fungujici podle
béZnych sociologickych zakonl. Celkem vzato fascinujici tridda skuteCnosti, které jsou
v nasem pojeti nedilnymi soucdastmi vztahu Boha s ¢lovekem, vztahu Stvoritele se svym
stvofenim. Dulles se nikdy nepokusil o Zadnou cilenou syntézu svych modelovych typologii.
Ty ziistavaji samostatnymi piehledovymi manualy, uvadéjicimi své Ctenafe na hlubinu
konkrétnich problému spojenych se studovanym fenoménem, lhostejno, jedna-li se o cirkev,
viru ¢i zjeveni. Jejich studium vSak pfivadi k vlastnimu syntetickému mysSleni, jehoz
produktem je v nasem piipad¢ pravé objevend vnitini dynamika spojujici vSechny tii hlavni

fundamentalné teologické aspekty Dullesova dila.

Uvedené schéma by nevyjadfovalo vnitini dynamiku kiestanského Zivota, kdyby
chybél byt 1 jeden jeho klicovy bod. Bez zjeveni by nebylo viry, ani cirkve. Bez viry by
nebylo cirkve a zjeveni by nebylo pochopeno a pfijato. Bez cirkve by vira Zivofila, jeji rst by
sice byl v principu mozny (na bazi osobniho vztahu Boha a konkrétniho véficiho ¢lovéka),
nicmén¢ by byla znacné ochuzena o svou kolektivni dimenzi a 1ze presvédcive tvrdit, ze prava
kiest'anska vira neni mozna bez svého prozivani ve spoleCenstvi véticich. Z toho, co bylo
feceno, tedy jasn¢ vyplyva, Ze reflexe zjeveni, viry a cirkve z pozice fundamentalni teologie
vede ve své syntéze k jakémusi vnitinimu principu ¢i vnitini dynamice kifestanské viry. Ta
pak neni nic jiného nez samym existencialnim zékladem celého byti kiestanem, je principem,
od kterého se odviji kiestansky zivot. Kiestanstvi neni svatecni kazajkou, kterou navlékdme
podle potieby, kiestanstvi je Zivotni modus, vyzva, je to zptusob byti ¢lovékem, zpiisob ktery
ma smysl, ktery vede ke Kristu jako svému cili a plnosti veskerého byti. Tato vlastnost z n¢;

rovnéz Cini pomérné zajimavou variantu spolecenského Zivota.
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Na to, co bylo uvedeno, je v§ak mozné namitnout, ze zminéna dynamika je vnitinim
principem jakéhokoliv obecné nabozenského zivota. Kazdy véfici Clovék ma vlastni
zkuSenost se zjevenim, odpovida na ni svou virou a tuto viru i zkuSenost sdili s ostatnimi
lidmi a s nékterymi zakldda rozlicné naboZenské spole¢nosti. Na tom neni nic specificky

ktest’anského, 1 kdyz kiestanstvi je jedno z prostfedi, na néz je mozno dané schéma aplikovat.

Abychom tedy v naSem ptipadé¢ mohli mluvit o uvedeném schématu jako o vnitinim
principu ¢i dynamice Zzivota specificky kiestanského a aby tento hovor byl opravnény,
musime uvést celé schéma do Sirsi souvislosti, ¢imz odpovime na vznesenou namitku. Touto
SirSi souvislosti neni nic jiného nez souvislost déjin a jesté piesnéji — d&jin pojimanych
kiestansky jako dé&jiny spasy. Teprve na takovém pozadi je mozné spravné chapat objevenou
souvztaznost zjeveni, viry a cirkve jako vnitini dynamiku Zivota specificky kiest'anského.

Jako doklad tohoto tvrzeni poslouzi nasledujici schéma:
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DEJINY SPASY




Schéma, které mame pied sebou, je grafickym zndzornénim tzv. ,.déjin spdsy“.””

Pouziti této formy dozajista vykazuje znaCnou miru nepiesnosti a miize zavdavat pfi¢inu
k rozlicnym kritikdm. I pfes to jsem se pro n¢j rozhodl, nebot’ jsem piesvédcen o jeho
uziteCnosti pro lepSi pfedstaveni si vztahi, které chci vyzdvihnout. Zaroven bych rad

upozornil na ¢teni schématu smérem zprava doleva.

Na pocatku si lze ptedstavit vétsi kruhovou plochu horizontalné orientovaného
komolého kuZele, kterd je zaroven jistou hranici déjin. Ta oddé€luje d¢jiny stvofeni od
Hhedejin® jemu predchazejicich. Schéma dé&jin spéasy pfirozené piijima teorii stvofenosti

veskeré skute¢nosti, jinak by pozbyvalo sviij smysl. Hovoti z perspektivy viry.

Mame tedy pocatek. Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo
Bih (srov. J 1; Gn 1). Ono stvotitelské ,,Slovo* Bozi vstupuje do naSeho schématu, ponévadz
ono tvoii jeho princip, je jeho pocatkem i1 koncem, stara se o jeho vnitini koherenci. Bozi
Slovo drzi d&jiny, jako d&jiny spésy, pohromadé. V nasem diagramu je tato skutecnost
vyjadifena preruSovanou Carou vychazejici z bodu ,,Buh stvoritel*, jdouci spiralovité do bodu
,.eschatologické spolecenstvi véFicich®, napojujici se na ,,smycku eschatologického casu“’*,
kterd protind primérem mensi stranu naseho komolého kuZzele. Ta déli déjiny od ,,ned&jin*
tzv. ,,Boziho kralovstvi“. Z této platformy pak linie Boziho Slova vychazi z bodu ,,.Druhy
Adam ve svém eschatologickém prichodu* zpét (opét spirdlovité, ¢imz vytvaii jakousi

.. v . \795
dvojitou Sroubovici)

do bodu ,,Prvni Adam jako princip lidstvi, v némz se opét napojuje na
»Smycku casu stvoreni‘. To vSe tvofi princip a rdmec pro nasledujici expozici. Za¢néme ji

uplné vpravo.

73 Schéma, které navrhuje tato prace je mozné porovnat se schématem navrzenym O. Cullmannem. Ten vidi
v d&jinach spasy dva zékladni pohyby. Jeden, jaksi dostfedivy, ktery prameni ve stvofeni a sméfuje ke Kristu,
a druhy, odstfedivy, ktery prameni od Krista az k vykoupenému stvofeni nové nového nebe a nové zemé —
k Bozimu kralovstvi. Centralnim smiréim bodem dé&jin spasy fungujicich podle principl vyvoleni a zastoupeni je
tedy sam Kristus, jeho smrt a zmrtvychvstani. Srov. SKALICKY, K. Pokus o kratky nastin teologie osvobozeni.
Teologické Studie, 2005, €. 2, s. 71-72. Na rozdil od Cullmannova schématu vykazuje schéma pouzité v této
praci pouze jeden pohyb smétujici od stvofeni ke sféfe Boziho kralovstvi. Krista (jako slovo Bozi) pak povazuje
za vnitini princip celych déjin spasy. Bozi slovo (logos) je zakladni strukturou dé&jin, strukturou, diky niz
stvoreni a jeho dé&jiny ,,drzi pohromadé®. Vtéleni a samotna udalost Jezise Krista je pak vrcholem (kulmina¢nim
bodem) zjeveni Bozi vile v d¢jinach. Vtéleni ,,Slova“ odhaluje ¢lovéku Bozi vili — smysl celého stvofeni a diky
tomu mizeme pochopit smysl nasi vlastni existence v déjinach, smysl celych dé&jin i Bozi cesty po nichz je dobré
kracet, nebot’ vedou ke spase — do ohlaSovaného Boziho kralovstvi.

7 Zde je nutné poznamenat, 7e se zde nepokousim ,;rozsekat* d&jiny (d&jiny spasy) do zcela uréitého poétu
jakysi smycek. Kazda z téch, které jsou znazornény v pouzitém schématu je pouze obraznym popisem vnitini
dynamiky urcité faze déjin spasy. Podle naseho schématu bychom snad mohli ur¢it nasledujici ¢tyfi: 1. faze Otce
a jeho stvofeni; 2. faze Otce a jeho vyvoleného naroda; 3. faze Syna a jeho ucedniki; 4. faze Otce, Syna i Ducha
a Kristovy cirkve.

™ Tato dvojita Sroubovice pohybu Boziho Slova v d&jinach spasy jako celku by se s trochou nadsazky dala
prirovnat k jejich DNA. Bozi Slovo (Kristus) mize byt vidéno jako geneticky kod veskerého stvoreni.
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Primérem vétsi stranu naseho komolého kuzele protina ,,smycka c¢asu stvoreni. Na ni
se nachazi celkem tfi dilezit¢ body. Prvnim je ,,Bith stvoritel” — Zjevovatel, Puivodce ,,Slova“,
a tim 1 vSeho byti. Na poc¢atku tedy tvoii Blih protipol svého vlastniho byti — z transcendence
vychézi imanence. Blih tvoifi prvniho Adama jako princip lidstvi a vrcholné vyjadieni svého
stvofitelského dila. Tento prvni Adam neni pouze ,principielni, nybrz je také zcela konkrétni
(biblicky Adam). Biblicky Adam vSak neni kompletni bez biblické Evy. Teprve v jejich
pfipadé mizeme v plnosti hovotit o prvnim lidstvi. Prostiedni bod smycky ¢asu stvofeni je

tedy bodem vztahu prvnich lidi (Adama a Evy) k Bohu, jejich stvofiteli.

Jak se dé&jiny spasy odvijeji ke svému uréenému (predzvédénému) cili (smycka
eschatologického ¢asu) — odtud tedy zkoseni naseho komolého kuzele, které znamena jeho
zacileni — miizeme zdhy pozorovat jakysi ,,odraz* smycky ¢asu stvoteni ve ,.smycce casu
vyvoleného ndroda‘ (smycka starozakonniho casu). Zde nachdzime opét Boha stvofitele,
ktery jako Hospodin — jediny Biih Izraele — nabizi svému vyvolenému narodu smlouvu, v niz
v podstaté zjevuje svou vili. Na protilehlém polu spektra této smyCky se nachazi reakce
celého Izraele na BoZi smlouvu, kterd osciluje mezi virou a nevirou. Je sama v sob& jaksi
dialekticky dynamickd. Odrazem vztahu prvnich lidi k Bohu je pak ,,vira praotcii Izraele®.
Tijsou vybrani ze stiedu vyvoleného naroda, aby jej reprezentovali pfed Bohem, jsou
zprostiedkovateli a strdzci Bozi smlouvy. Stejné tak, jako byl vztah prvnich lidi k Bohu
principielnim zaloZenim vztahu lidstva jako celku ke svému Stvofiteli, je vztah praotcl
Izraele s Hospodinem urcitou reprezentaci vztahu cel¢ho Izraele k jedinému Bohu. Vnitini
dynamika ,,smycky casu vyvoleného naroda* je opét nasnadé. Bih sdéluje prostfednictvim
praotcii Izraeli svou vili (zjeveni),””® lid Izraele pod vedenim svych praotct tuto smlouvu
tviré¢im zplsobem piijima a snazi se tak zpétn¢ ve vife porozumét Hospodinu i jeho cestam.

Izrael touzi kracet po Hospodinovych stezkach.

Cas starozakonni se oviem ve svém kiestanském pojeti pretavi v d&jinach spasy do
¢asu novozakonniho a na jeho pocatku se nachazi nase dalsi casova smycka — ,,smycka casu,
ktery uzral (nebo téz smycka novozdkonniho ¢asu). Zde Bozimu stvofeni a nabidce smlouvy
odpovida BoZi zjeveni, které se udalo v JeZiSi Kristu, kdyZ ¢as uzral. Vztahu praotct
k Hospodinu a prvnich lidi k Bohu Stvofiteli odpovida vira jednotlivcl, ktefi se s JeziSem

setkavaji.””” Nakonec je to vira spoletenstvi u¢ednikil, ktera je odrazem vztahu lidu Izracle

79 Bith se Izraeli zjevuje rovnéz skrze své mocné &iny, které kona, aviak tyto jsou zpravidla vykladany praotci &
proroky. Proto jsem také do stfedu ,,smycky casu vyvoleného ndaroda* umistil pouze praotce Izraele a jejich vztah
k Hospodinu (viru).

7 Mam za to, Ze vibec prvni ,kifestanskou véFici, je Maria z Nazareta, ktera na Bozi vyzvu odpovida svym
,»ano®, svym pokornym ,staniz se* (bud’ vile tva), a tim prvni otevird a dava svij cely zivot Kristu. Stane se pak
rpatkou ditéte, které piekond hranici smrti a nabidne celému lidstvu cestu, ktera vede do Zivota, do kralovstvi
Zivych.
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k Hospodinu i vztahu principielniho lidstvi (prvniho Adama) k Bohu Stvofiteli. Jezi§ Kristus,
jako Bozi zjeveni, ohlasuje Bozi kralovstvi 1 otevird sdm sebe vSem, kdo mohou slySet
a pochopit. Vyzyva tedy k vife. Jednotlivei, ktefi uvéfi, se pfidavaji k zastupu ucednika
a tento zastup se stale snazi porozumét svému mistrovi a jeho poselstvi. Sleduje jeho Zivotni
pribéh az na kalvarii, kde zGstavaji jen ti nejvérnéjsi. Spolecenstvi je rozpraseno a znovu
formovano az proménénou povelikonoéni virou uéednikti ve zmrtvychvstalého Pana. Cas tedy
uzradl v Kristu, to podstatné bylo zjeveno v tajemné souhfe (ba mozno fici identité)

Zjevovatele a zjeveni, nicmén¢ d¢jiny spasy jesté nedosly ke svému kone¢nému zavrSeni.

V tomto momenté se dostdvdme do naseho Casu, do Casu vzniku této prace, ktera
povazuje vztah mezi zjevenim (s nimz se kiest'ané setkavaji v hlasaném Kristu), virou a cirkvi
za vnitini dynamiku kiestanského Zivota. NaSe prvni schéma se v tomto diagramu nachazi
pravé zde a tvofi ,,smycku casu pritomného®. Zivot kazdého soudasného kiestana se odehrava
v dynamickém napéti mezi cirkvi a zjevenim. Zjeveni je pojiméno jako odraz zakladni
udalosti zjeveni v Jezisi Kristu, smlouvy s Izraelem i1 Stvofitelského ¢inu Boha na pocatku
cast. Cirkev odradzi spolecenstvi u€edniki, lid Izraele 1 prvniho Adama jako princip lidstvi.
Nu a konecné vira jedince je jistym odleskem viry prvnich lidi, viry praotcti i viry prvnich
JeziSovych nasledovnikd. Osobni zkuSenost se zjevenim pak dostava svou konkrétni formu
v zité vite. Tato vira, paklize méa byt virou kiestanskou, musi najit své spolecné
(a spolecenské) vyjadreni v cirkvi a takto vyjadifovana a reflektovana je principielné oteviena

svému rozvoji 1 rozvoji stale nového a plnéjsiho chdpani Boziho zjeveni.

Ovsem 1 tato dynamika, specifickd pro Cas pfitomny, se ubira neustile kuptedu
strhavana proudem dé&jin sméfujicich k svému naplnéni. Dostdvame se tedy k vrcholu celého
schématu, ktery protind ,.smycka casu eschatologického.” 1 zde mlizeme jeSté najit vzorec
odpovidajici smyckam piedeSlym. Osa zjeveni, na kterou jsme umistili stvofeni, smlouvu,
zjeveni v Jezi§ Kristu v Case zralém i Case pfitomném konci bodem ,.druhého Adama v jeho
eschatologickém prichodu.” Tento moment je zaroven vplynutim spiraly Slova vychazejici
zbodu ,,Boha Stvoritele* do bodu ,druhého Adama v jeho eschatologickém prichodu®.
Konecnym bodem na ose viry, sledujici souvislost vztahu prvnich lidi k Bohu, vztahu praotct
vyvoleného naroda k Hospodinu, viru prvnich Kristovych ufednikli a viru soucasnych
Kristovych nasledovnikd, je vira clovéka ve své eschatologické zjitienosti, vira otevirajici se
svou nad¢ji spase. Posledni z této zavérecné triady je vrchol osy spolecenstvi véricich, které
muzeme popsat jako ,.eschatologické spolecenstvi vericich® — Bozi lid uvédomujici si v onen
posledni ¢as pravy vyznam toho byt ,mystickym télem Kristovym®. Zde mizeme znovu najit
linearni souvislost s principem lidstvi (prvni Adam), lidem Izraele, spolecenstvim prvnich

Kristovych ucednikli 1 spolecenstvim ufedniki soucasnym (cirkev). Bod eschatologického
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spoleCenstvi véficich je rovnéz bodem, z néhoz se vynofti linie Slova, smétfujici opét ve své
protibézné spirale k pocatku d€jin do bodu prvniho Adama — principu lidstvi, aby se tak
uzaviel smysl déjin do koherentniho celku, majiciho sviij pocatek (stvoteni) i konec
(eschatologické zavrSeni). ZvlaStnost zavérecné d¢jinné platformy tvotici plosSné mensi vrchol
naseho horizontalniho komolého kuzelu, oné ,,smycky eschatologického casu*, spo¢iva v jeji
schopnosti smrsténi do jediného bodu, ktery muzeme nazvat ,,Bozi krdalovstvic. Jak je to
mozné? Zjevujici se druhy Adam, ¢ili znovu pfichédzejici Kristus, totiz vyvolava konecnou,
eschatologicky zjitfenou viru ¢lovéka, a konsekventné uvédoméni si plného vyznamu byti
wmystickym télem Kristovym* na roviné celého Boziho lidu. Tento zablesk mizeme opsat
znamym konceptem konec¢ného individualniho 1 kolektivniho soudu, ktery bude onou
vtefinou mezi tmou ,posledniho soudu a rannim rozbtfeskem nové existence oslavené¢ho

stvoreni — ohlaSovaného Boziho kralovstvi.

To je ale nejzazs$i mez, kam teologie jako soucast casu (d¢jin stvofeni) mize svymi
obrazy, analogiemi, teoriemi a interpretacemi dosahnout. Ukolem teologie tedy je ukazat na
smysl naseho ¢asu, ukdzat na jeho spasné-déjinné souvislosti a pomoci ¢lovéku otevirat nové
moznosti a horizonty jeho vztahu s Bohem. PakliZe je toto tkolem a poslanim teologie, plati
to nejprve o teologii fundamentalni, ktera je reflexi zakladt kiestanské viry. Zde na zavér této
prace je tedy nutné fici, ze zkoumani aspekti fundamentdlni teologie na piikladu dila
kardinala Dullese, nas pfivedlo k pfekonani partikularity jednotlivych témat smérem
k obecnym principim kfestanského zivota. Nejprve se tedy z ptehrSle studované latky
vyklubala vnitini dynamika kfest'anského zivota, ktera dale poukazala na daleko Sirsi ticast
kazdého lidského zivota, ktery se nazyva kiest'ansky, ve vnittnich proudech déjin pramenicich
z dynamiky stvofeni a Zenoucich se korytem svych dé&jin k zavérecné eschatologické
dynamice, kterd setfe vSe staré¢ a nastoli nové — oslavené, nebot’ kdo je a ziistane v Kristu,

bude moci zvolat ,,Co je staré pominulo, hle je tu nové!“’*®

82 Kor 5, 17.
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DOSLOV

Z toho, co bylo fedeno v zavéru, vyplyva jedna obecnd potdsujici skutecnost. Clovek
v déjinach neni ztracen! Ma v nich své zcela urcité misto, a tedy ma i svlij zcela urCity smysl.
Kazdy lidsky Zivot ma svlij smysl a to proto, Ze se tajemnym zplsobem ucastni na minulosti,
piitomnosti i budoucnosti celého lidstva i jeho dé&jin. Clovék je smysluplny, protoze d&jiny

jako dé&jiny spasy jsou smysluplné.

Smyslem déjin spasy je pravé spasa a principem d¢jin je Kristus, pocatek i konec
vSeho Boziho stvofeni, darce a plivodce spasy. Svou vykupnou obéti a svym zmrtvychvstanim
ukazuje praveé Jezi§ Kristus na smysl veskerého stvofeného byti (tedy i na smysl nés), na
smysl, ktery mu dal Bih Otec i Syn i Duch svaty. Kazdy lidsky Zivot ma tedy smysl,
ponévadz je soucasti tohoto velikého Smyslu — tohoto Boziho tradku o spase stvofeni. Zivot
je totiz sméfovanim veSkerého Zivota. Soucasné Casté lidské pocity ztraty smyslu vSeho
pocinani, pomé&mé bézné skepse tvorené tlakem zrychlujiciho se Zivota, pocity pustoty
vytvarené intenzitou narokll Zivota v nas$i dobé¢, vedou v mnoha ptipadech k Zivofeni téla
1 ducha, ale kfestané¢ jsou lidem zivota, jsou povolani k zivotu, k tomu, aby se stali ,,s0li
zeme*‘! Nepropadejme proto ztraté smyslu, nebot’ to bychom zavirali oc¢i pfed tim, kdo jsme

a kym mame byt.

Kiestané ziji zivot vyznacujici se znacnou vnitini dynamikou, kfestané jsou lidé
zivota, nebot’ maji Ucast na Bozim planu spasy, ziji v d¢jinach, které¢ jsou dé€jinami spasy
a spasa neni prazdny pojem... spasa je Zivot sam a krestané jsou lidem na cesté ke Kristu

neboli na cesté k tajemstvi zivota.
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ABSTRAKT

STECH, F. Vnitini dynamika kiestanského Zivota. Aspekty fundamentdlni teologie v dile
kardindla Avery Dullese S.J. Disertatni prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra systematické a ekumenické teologie. Vedouci prace: Prof. Dr.

Karel Skalicky Th.D.

Tato disertatni prace mapuje hlavni aspekty fundamentalni teologie v dile
vyznamného amerického teologa, kardinala Avery Dullese S.J. Jsou to: zjeveni, vira a cirkev.
Predstaveni uvedenych témat pfedchdzi kapitola o kardindlové zivoté i dile a kapitola
o metodé v teologii zaméfujici se ve svém zavéru na uréeni Dullesovy vlastni védecké
metody. Jedna se o metodu symbolického realizmu, kterd pracuje s tématy fundamentalni
teologie pomoci modelovych typologii (modely zjeveni, modely viry, modely cirkve).
U jednotlivych typologii je vzdy dané téma piedstaveno v souvislosti s fundamentélni
teologii, nasleduje detailni rozbor dané typologie a zavér, ktery prezentuje Dullesovo
origindlni feSeni dané problematiky. VSechna zminénd témata pak vykazuji vzajemné
souvislosti, které v zavéru usti do konceptu ,,vnitini dynamiky kiestanského Zivota“, ktera ma

své presahy 1 v rdmci celych déjin spasy.
Klicova slova:

kardindl Avery Dulles S.J.; teologie; fundamentalni teologie; zjeveni; vira; cirkev

270



ABSTRACT

STECH, F. The Inner Dynamics of Christian Life. Aspects of fundamental Theology
in writings of the Cardinal Avery Dulles S.J. Doctoral theses. University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Systematic and Ecumenical

Theology. The main consultant: Prof. Dr. Karel Skalicky Th.D.

This disertation is mapping the main aspects of fundamental theology in the writings
of the important American theologian, Cardinal Avery Dulles S.J. These are: Revelation,
Faith and Church. The chapter about Cardinal’s life story and writings as well as exposition of
theological method in general focused on the Cardinal’s own method in theology precedes the
treatise of mentioned fundamental theology aspects. The method in question is the one of
symbolic realism, which works with fundamental theology topics due to the model typologies
(models of revelation, models of faith, and models of the church). Given theme of each
typology is introduced as a theme of fundamental theology, later the detailed analysis is done
and at the end the Dulles’s own solution of the particular problem is presented. All mentioned
themes prove some mutual relationships which together create the “inner dynamics of

Christian life”, which has its enjambments also in the whole history of salvation.
Key words:

Cardinal Avery Dulles S.J.; theology; fundamental theology; revelation; faith; church
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