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UvVoD

Témét kazdé dit€ uz od raného détstvi rado kresli. Kresba je pro néj nejen hrou, ale také
zptisobem, jak se muze vyjadfit. V neposledni fadé je cennou diagnostickou metodou.
Pomédha ndm navézat s ditétem kontakt a jeji pomoci muzeme zjistit informace, které

bychom se od ditéte jinym zptisobem nedozvedél.

Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat dité piedskolniho véku, détskou kresbu,
a predevSim kresbu lidské postavy u déti intaktnich a déti s riznym druhem postiZeni.
Podle kreseb obou skupin déti vypracovat kresebné kazuistiky a nasledné zhodnotit

a porovnat kresby lidské postavy téchto déti.

Bakalafskd prace obsahuje dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd c¢ast je
rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam charakteristikou ditéte predskolniho
véku, jeho télesného, emocniho a socialniho vyvoje a rozvojem poznavacich procest. Je
zde zminéna také hra, ktera je v tomto obdobi pro dité¢ velmi dilezitou ¢innosti. Soucasti
prvni kapitoly je také stru¢ny popis odliSnosti ve vyvoji déti s postizenim.

Druha kapitola je vénovéana détské kresb&. Popisuji v ni stadia vyvoje détské kresby
Z pohledu nékolika autord, nejcastéjsi témata, ktera se v kresbé déti objevuji. Dale jsou zde
zminény moznosti vyuZiti kresby v psychologickém vyzkumu, vcéetné nékterych testi,

které miiZzeme vyuzit pii diagnostice déti predskolniho veku.

Ve treti kapitole se zabyvam kresbou lidské postavy a jejim vyvojem u déti intaktnich
I sriznym druhem postiZzeni. Uvadim tu také popis testu kresby lidské postavy, véetné

pouziti a zptisobu vyhodnocovani.

Praktickd c¢ast bakalafské prace obsahuje kresby déti. Ke kazdé kresbé je zpracovana
kresebna kazuistika a nasledné je kresba ohodnocena podle navodu z piirucky Sturmy

a Vagnerove (1982).



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni obdobi za¢ina piiblizné ve tietim roce zivota ditéte a konc¢i jeho nastupem do
zakladni Skoly, tedy V Sesti, pfipadné sedmi letech. Pro vétSinu déti je to obdobi, kdy
navstévuji matefskou Skolu, a proto néktefi autofi oznacuji toto obdobi ,,vékem matetské
Skoly*“. V mateiské skole se dité vSestranné€ rozviji a piipravuje se na vstup do Skoly, avSak

zékladem vychovy je pro dité stale vychova v roding, na které matetské skoly stavi.

1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Pro ptedskolni obdobi je charakteristicky pomérné rychly télesny rtst. Za rok dité vyroste
pramérné o 5 — 7 centimetrtl a ptibytek na vaze ¢ini 2 — 3 kilogramy. Méni se také télesné
proporce ditéte. Prodluzuji se zejména koncetiny a dochazi k ptibytku svalové hmoty
a dale pokracuje vyvoj kostry. Ke kvalitativnim zménam ve vyvoji dochézi také diky

dozravani centralniho nervového systému (Vagnerova, Valentova, 1994).

Pro spravny télesny i psychicky vyvoj je dalezita spravna funkce Zlaz s vnitini sekreci,
zejména §titné zlazy, brzliku a hypofyzy. Zvysuje se také schopnost ditéte tvofit protilatky
a diky tomu jsou odolnéj$i vii¢i nemocem, ale jejich imunita stale jesté neni pln€ rozvinuta

(Ptihoda, 1977).

Hruba motorika — pohyby jsou zprvu nemotorné, dit€¢ vykondva mnoho nadbyte¢nych

pohybt, ale ke konci obdobi se stale vice zpiesiuji, zlepSuje se koordinace, pohyby se

vvvvvv

Dit¢ ve tiech letech jiz umi chodit a pohybovat se po zpiisobu dospélych. Naucilo se chodit
a béhat, skakat, samostatné chodi ze schodi i do schodi. Tyto dovednosti se béhem
ptedskolniho obdobi zdokonaluji a zptesiuji, zlepSuje se koordinace a plynulost pohybii.
Ke konci obdobi jiz dité zvlada i slozitéjsi ¢innosti jako chlizi pozadu, skékani po jedné
noze, plavani, jizdu na kolobéZce, kole, brusleni nebo lyzovani (Langmeier, Krej¢ifova,

1998).



Jemna motorika — kolem c¢tvrtého roku se u ditéte vyhranuje lateralita. Dominance jedné

vvvvv

vvvvvv

stavby z kostek. Vyvoj motoriky se projevuje také v kresbé. Ke konci predSkolniho obdobi
dit¢ dokéze napodobit Cary rtizného sméru a podle ptedlohy nakresli kiizek, ctverec

1 trojuhelnik (Vagnerova, Valentova, 1994).

Postupné se u ditéte méni také uchop tuzky. Zatimco ve ttech letech je uchop piicny
S natazenym ukazovakem, v Sesti letech uz muizeme pozorovat sprdvny uchop tuzky

(Looseova, Piekertova, Dienerova, 2007).

V Sesti letech by dit¢ také mélo umét napsat tiskacimi pismeny své jméno i1 piijmeni

a napsat nékter¢ Cislice (Drtilova, Koukolik, 1994).

Na konci predSkolniho obdobi by dit¢ jiz mélo zvladat vSechny dilezit¢ sebeobsluzné
¢innosti. Samo by se mélo obléct, obout, umyt, vycistit si zuby a najist se celym ptiborem.

Rozvoj motoriky také prispiva k vétsi samostatnosti déti (Piihoda, 1977).

1.2 Vyvoj poznavacich procesi
V ptedskolnim véku dochazi u déti k velmi intenzivnimu rozvoji poznavacich procest.

Vnimani — vnimani se v tomto vyvojovém obdobi vyznacuje globalnosti, dit€¢ nerozpozna
dalezité ¢asti predmétu ani vztahy mezi nimi. Upoutaji ho pfedevsim predméty, které jsou
nécim napadné, napf. barvou, nebo predméty, které souvisi s jeho momentalni ¢innosti

(Vagnerova, Valentova, 1994).

Vnimani ditéte se stale vic zdokonaluje a zpfesiiuje. Zptesiiuje se vnimani intenzity zvuku
a jeho lokalizace, zrakova i1 sluchova analyza a syntéza i ¢ichoveé, chutové a hmatové
vnimani. Pfedevs$im z pocatku predskolniho obdobi vSak déti mivaji problémy se spravnym
vnimanim velikosti a proporci. Rozviji se také prostorova orientace (Rybarova, 1986).
Vnimani ditéte predskolniho véku je typické subjektivnosti a egocentri¢nosti. Je spojeno
s aktivni ¢innosti ditéte a experimentovanim (Plevova, 2008).

Neptesné je v tomto obdobi vnimani €asu a prostoru. Déti nedokézou spravné odhadnout
velikost ani vzdalenost, Ziji vylu¢né ptitomnosti a ¢as vnimaji prostiednictvim konkrétnich
a opakujicich se udalosti a jevli (Vagnerova, Valentova, 1994).
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Mysleni — beéhem predskolniho obdobi dochazi v mysleni ditéte k prechodu od stadia, které
Piaget nazyva symbolickym a pfedpojmovym ke stddiu mysleni nazorné¢ho. Kolem
¢tvrteho roku ma jiz dité obecné piedstavy o jednotlivych pfedmétech, ale chape je
odd¢lené a nedokaze fici, jaké jsou jejich spolecné vlastnosti. V péti letech dité stale jeste
konci obdobi je u ditéte rozvinuta presnéjsi diferenciace i zevSeobeciiovani. Zacina spravné
chapat souvislosti a dokaze tvofit nadfazené pojmové kategorie a podle nich piredméty

a jevy zatazovat (Kuric, 1964).

Dité chape konkrétni pojmy, ale pojmy abstraktni, jako napf. ¢asové nebo prostorové,

nedokéze spravné pouzivat (Vagnerova, Valentova, 1994).

Mysleni déti predskolniho véku se vyznacuje nékolika typickymi znaky. Je egocentrické,
protoze se vztahuje k tomu, co dit¢ aktualné dé€la, proziva a potiebuje. Dale je tendenci
ditéte polidstovat nezivé véci a chéapat vSe ve vztahu k pfitomnosti. Mysleni je také
ovliviiovano emocemi a zejména fantazii, ktera prevlada nad logikou. Dit¢ méni skutenost

podle toho, jak mu vyhovuje (Vagnerova, Valentova, 1994).

Pamér — mé v tomto obdobi né€kolik charakteristickych znaki. Vyznacuje se bezdécnosti,
protoze dité si zapamatuje to, co ho spontdnné zaujalo. Umyslna pamét’ se objevuje az na
konci ptedskolniho obdobi. Dale ptevlada pamét’ mechanicka, (i kdyZ ke konci obdobi se

JiZ objevuje 1 pamét’ logickd), konkrétni a kratkodobé (Vagnerova, Valentova, 1994).

Pozornost — je v piedskolnim obdobi stale povrchni a kratkodoba. Prevlada netimyslna
pozornost, dit¢ snadnéji upoutavaji napadné, atraktivni podnéty, ale miiZzeme jiz pozorovat
prvni naznaky imysIné pozornosti, ktera se projevuje napt. ve hie (Vagnerova, Valentova,

1994).

Predstavivost — rozviji se stejn¢ jako ostatni poznavaci procesy, ale jesté neni Gplné presna.
Dité si tyto nedostatky doplituje fantazii a vznikaji tak détské konfabulace. Dité je vSak
piesvédCeno o jejich pravdivosti, a proto je v tomto obdobi obtizné¢ oddé€lit fantazijni

a pamétove piedstavy (Vagnerova, Valentova, 1994).
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Fantazii a emocemi se déti nechaji undset i pii liceni konkrétni udalosti, kterou prozily.
Casto do li¢eni vkladaji vymyslené pasaze nebo fadi zazitky v nespravném sledu (Cacka,
2000).

Rec¢ — v tomto obdobi se znaéné kvalitativné i kvantitativné zdokonaluje.

Slovni zésoba ditéte predskolniho véku ¢ini piiblizné 3000 slov. Pouzivéa jiz vSechny
slovni druhy, ale jeho aktivni slovnik obsahuje pfedevSim podstatnd jména, slovesa

a zajmena (Vagnerova, Valentova, 1994).

Vyslovnost ditéte na zacatku predskolniho véku byva nepfesnd a nedokonald, mnoho
hlasek vyslovuje nepiesn¢ nebo je nahrazuje hlaskami jinymi. Pied zalatkem Skolni
dochazky vétSina téchto nedokonalosti bud’ uplné vymizi, nebo se spontanné¢ nebo
S pomoci logopeda upravi. ZvétSuje se také rozsah a slozitost vét. Zatimco tiileté dité
pouziva jednoduché, vétsinou trojslovné véty, na konci predskolniho obdobi uz se zacinaji
objevovat i podfadnd souvéti. Roste také zajem ditéte o mluvenou fe€. Jiz na zaCatku
ptedskolniho véku vydrzi samostatné i v malych skupinach poslouchat pohadky a povidky.
Postupné také dokazou zazpivat pisnicku a odrecitovat basnicky a fikanky (Langmeier,
Krejc¢itova, 1998).

Rec¢ se pro dité stava hlavnim dorozumivacim prostiedkem, rozviji se komunikaéni slozka
feci. Déle se rozviji kognitivni funkce feci, protoZe vyvoj fec€i souvisi s ristem zkuSenosti

a poznatkl (Vagnerova, Valentova, 1994).

1.3 Emo¢ni a socidlni vyvoj

Emocni vyvoj — Véagnerova (2005, str. 196) uvadi ze, ,,emocni prozivani predskolnich déti
je charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti, nez jaka byla typicka pro batoleci vek.
Jejich citové prozitky byvaji intenzivni, stale snadno ptechazeji z jedné kvality do druhé,

napf. se stiidd smich a plac.*
Déti ve veéku 4 — 5 let zacinaji ovladat své citové projevy.

Citové prozitky jsou vétSinou vazany na aktudlni konkrétni Cinnost. Negativni emocni
reakce jako vztek a zlost jsou méné Casté, objevuji se napt. pii kontaktu s vrstevniky nebo

pfi netspéchu. U déti se Casto objevuje veselost, rozviji se smysl pro humor. V tomto
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obdobi je u ditéte Casty strach z neznamé situace, cizich lidi a zvitat, ktery ke konci obdobi
ustupuje. Objevuje se také strach z imaginarnich bytosti a neredlnych situaci (Vagnerova,

Valentova, 1994).

Zacinaji se rozvijet také vyssi city, které jsou vysledkem socialniho uceni. Na jejich rozvoj
ma nejvetsi vliv vzor dospélého. Vyssimi city jsou socialni city, napi. laska, nenavist nebo
sympatie. Na zacatku prevazuji vztahy k dospélym osobam a pozd¢ji roste potieba vztahi
s vrstevniky. Rozviji se estetické city, diky kterym dité proziva pfijemné pocity z néceho,
co se mu libi, napt. z hudby. Déle sem patii intelektudlni city, které vyvolavaji kladné
emoce pfi pozndvani a ziskdvani novych zkusenosti. Vyviji se také etické citéni. Dité si
za¢ind uvédomovat, co smi a co ne, co je dobré nebo Spatné. Stydi se, kdyz je pokarano

a ma radost, pokud ho n¢kdo pochvali (Plevova, 2008).

V ptedskolnim véku se rozviji také vztah ditéte k sobé samému. Dité je egocentrické a vse

hodnoti podle svych potieb a ve vztahu k sobé (Vagnerova, Valentova, 1994).

Socialni vyvoj — nejvyznamnéjSim socidlnim prostfedim je pro dit¢ i nadéle rodina, ale
socializace za¢ina probihat i mimo ni. Dé&ti zadinaji navazovat vztahy se svymi vrstevniky

I s jinymi dospélymi, napiiklad v matetské Skole.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) proces socializace zahrnuje vyvoj socialni
reaktivity, vyvoj socidlnich kontrol a osvojeni si socidlnich roli. Do vyvoje socidlni

reaktivity fadime vyvoj rizné diferencovanych vztaht k lidem v okoli ditéte.

Vyvoj socidlnich kontrol probiha ptfedevsim prostfednictvim ptikazi a zakaz. Vnitini
socidlni kontrolu nazyvame svédomi. Jeho vyvoj podstatné ovliviiuje vztah ditéte
K rodi¢im a také styl vychovy. Postupné tak probihda osvojovani si norem a hodnot
spolecnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Dité si sice jiz uvédomuje, co je dobré a co Spatné, jaké jsou jeho povinnosti, co naopak
nesmi délat a pro¢. To, co smi a nesmi, mu vSak v tomto veéku jesté stale urcuji dospéli,

které povazuje za autoritu, pfedevSim rodice. Pro dité v tomto véku je vSak pro zafixovani

vvvvvv

2004).

Od ditéte v predSkolnim veku se jiz ocekava, ze bude plnit urcité socialni role odpovidajici

jeho véku a pohlavi. Jiné role bude plnit v rodin€ a jiné v kolektivu vrstevnikd. V tomto
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obdobi dité¢ ptebira vzorce chovani nejcasteji od rodict a dochézi k diferenciaci muzské
a zenské role (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

V predskolnim véku se u ditéte méni také potieba kontaktu s vrstevniky. Zatimco trileté
poticba kontaktu s vrstevniky. Nejvice se tato potfeba projevuje ve hie. Dité nejprve
vyhledava hru s jednim spole¢nikem a pozdéji se tato skupinka rozroste az na pét ¢lend.
Déti se uci vzajemné si pomahat, respektovat se, délit se o hracky a podfizovat se ur¢itym

pravidliim (Kuric, 2001).

1.4 Hra ditéte predsSkolniho véku

Predskolni vék se nékdy oznacuje jako obdobi hry, protoze hra je v tomto obdobi u ditéte
nejpiirozenéjsi a prevladajici ¢innosti.
Pro dité pfedskolniho v€ku je dulezité, aby mélo dostatek ¢asu pro volnou hru. Volnou

hrou rozumime c¢innost, kterou si dit¢ samo zvoli, pii které samo si vybere hracky nebo

jiné pfedméty, misto pro hru, pravidla i podminky hry (Kotatkova, 2005).

Zatimco v pfedchozim obdobi §lo vice o experimentovani, nez o hru, predskolni dité si
hraje s velkou vaznosti, dokaze se do hry zabrat a prozivat béhem ni silné emoce. Neziidka

se do hry natolik ponofi, Ze se béhem ni nahle rozesméje nebo rozplace (Rican, 2004).

Hra ma pro dité relaxacni a vyvojovy smysl a zaroven je prostfedkem K uspokojeni jeho
zékladnich potieb napft. stimulace, potfeby socialniho kontaktu nebo aktivity. Ze hry také

pozname uroven psychickych procesii a vlastnosti ditéte (Vagnerova, Valentova, 1994).

Hra je zéaroven velice dllezitou ¢innosti, protoZe si jejim prostfednictvim dit€ osvojuje
mravni navyky a rizné osobnostni vlastnosti. Ne¢které hry se od predchoziho obdobi vyviji,

roste jejich vyznam a repertoar her se v tomto obdobi zna¢né rozsituje (Kuric, 2001).

Kazda hra ma urcité charakteristické znaky, které by se pii ni mely projevovat. Jsou to
spontannost, zaujeti, radost, uspokojeni, tvofivost, fantazie, opakovani a pfijeti role ve hie

(Kotatkova, 2005).
Podle Kurice (2001) v piedskolnim obdobi pievladaji zejména tyto hry a herni ¢innosti:

1. Ulohové hry — tzv. hry na néco, dité se vziva do roli, které odpozorovalo od dospé&lych,

ale vnasi do hry mnoho fantazijnich a etickych prvki.
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2. Konstruktivni hry — do této skupiny fadime hry se stavebnicemi, kresleni, modelovani,
hry na pisku, vystfihovani a dal§i. Vyznam téchto her roste pravé v predskolnim obdobi,

protoze pomahaji ditéti rozvijet mysleni a poznavaci procesy.

3. Didakticke hry — tyto hry patii do kategorie her s pravidly, jsou vétSinou fizené
a realizuji se ptevazné ve skupin€. Déti se pfi nich u¢i dodrzovat pravidla, procvicuji si

pozornost, osvojuji poznatky a rozumové schopnosti.

4. Receptivni hry — zdokonaluji se pfi nich nejenom smyslové funkce, ale také citové,
poznavaci a volni procesy.

5. Détska kresba a modelovani — tyto ¢innosti sice fadime do konstruktivnich her, ale 1ze je
radit také do samostatné skupiny. Kresba je jednou z nejcastéjSich a nejoblibenéjSich
Cinnosti ditéte a zdroven ma velky diagnosticky vyznam. Pro kresbu ptedskoldka je

typické, Ze nekresli pfedmét tak, jak ho vidi, ale podle toho co o ném vi a charakteristické

je také ,,rentgenové™ znazornéni.

1.5 OdliSnosti ve vyvoji déti s postizenim v predSkolnim véku

Jakékoli zdravotni postizeni nebo onemocnéni, zvlasté dlouhodobé, je pro dité velkou
zatézi, kterd ovliviluje zrani nervové soustavy, a tim i jeho spravny vyvoj (Matéjcek,

2001).

V piedskolnim obdobi jsou rodice jiz relativné adaptovani na skutecnost, Ze jejich dité trpi
néjakym postizenim, a Ze jeho vyvoj bude néjakym zptisobem odlisny od ditéte intaktniho.
VétsSinou dochazi k opozdéni vyvoje. V tomto obdobi jiz také byva ziejmé, jak zdvazné
bude postizeni ditéte (Vagnerova, Valentova, 1994).

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfedSkolnim véku se vyrazné zlepSuji pohybové schopnosti
a manudlni zru€nost, coz pfispiva k samostatnosti déti. Problém nastdva u jedinct
S motorickym postiZzenim, napft. pii détské mozkové obrné, nebo pifi nemoZznosti zrakové

kontroly u déti se zrakovym postizenim (Véagnerova, 2001).

Pohybové postizeni negativné ovliviiuje socializaci a rozvoj poznavacich procesii. Dochézi
ke sniZeni kvality 1 kvantity podnétli, coz miZe vést az k podnétové deprivaci a narusen

byva také rozvoj sebeobsluhy (Véagnerova, Valentova, 1994).
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U déti s postizenim byva ve vétSiné ptripadi v rizné mife naruSena fec, ktera je dulezita pro
rozvoj mnoha dalsich oblasti. Mlze se jednat napf. o poruchu artikulace nebo nespravnou
vyslovnost. U déti s mentalnim postizenim dochazi k opozdéni feci, maji chudou slovni
zasobu, Casto se objevuji agramatismy a dale mivaji problémy s chapanim mluvené feci.
Spravny vyvoj fe¢i byva narusen také u déti se sluchovym ¢i zrakovym postizenim

(Vagnerova, 2001).

Postizeni se projevuje také v rozvoji poznavacich procest. DéEti se smyslovym postizenim
jsou omezeny ve vnimani podnétt, déti s mentalni retardaci zase mivaji problémy s jejich
zpracovanim a déti s pohybovym postizenim jsou casto nedostatecné stimulovany,
nasledkem omezeného prostoru, ve kterém se pohybuji, a zavislosti na zprostitedkovani
aktivity jinou osobou. DalSimi problémy v rozvoji mohou byt nedostatecna zkuSenost

a neptesnost predstav a vjemu (Vagnerova, 2001).

Také socialni vyvoj déti s postizenim byva odlisny. Casto se stava, Ze se déti pohybuji ve
velmi tzkém okruhu lidi, pfedev§im piibuznych, maji nedostatek socidlnich zkusenosti
nebo mohou byt zavislé na péci jiné osoby. Byvaji Casto mnohem méné vedeny
k samostatnosti. N&éktera postizeni, napf. epilepsie nebo rizné deformace, mohou u okoli
vzbuzovat strach nebo dokonce odpor. Postoj spoleCnosti k takovému ditéti muze

negativné ovlivnit také postoj rodict k nému (Vagnerova, Valentova, 1994).
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2 DETSKA KRESBA

Kresba je pro dité jednou z nejéastéjSich a nejprirozenégjsich aktivit. Jejim prostfednictvim

diagnostickych pomiicek (Rybarova, 1986).

Zpocatku je kresleni pro dité hrou. Ma radost, Ze po sobé¢ mlize zanechat né¢jakou trvalou
stopu, ¢aru nebo skvrnu a to, co dité¢ kresli, neni diilezité. Postupné za¢ne zobrazovat véci,
které zna a pozd¢ji se tato hra mize zménit v pokusy o vyjadieni vlastnich schopnosti

(Uzdil, 2002).

Vytvarna ¢innost mize byt pro dit¢ cestou k ujasnéni si vztahli a souvislosti mezi lidmi
a vécmi. Prostfednictvim kresby zaroven vyjadiuje vlastni vztah ke kreslené osobé& ¢i
predmétu (Uzdil, 1980)

Prestoze vytvarny projev je pro vétSinu déti v predskolnim véku zabavou, jsou i déti, které
jej nevyhledavaji nebo kresleni p¥imo odmitaji (Bednafova, Smardova, 2006).

Jiz v predskolnim obdobi se miizeme setkat s rozdily v kresbé mezi chlapci a divkami.
Divky napt. kresli ¢astéji postavy a jejich kresba obsahuje vice detaild, zatimco chlapci
kresli spiSe nezivé pfedméty a dokazou 1épe vystihnout proporce (Rybarova, 1986).

Kresba v predskolnim veéku je dulezita také proto, ze se dité jejim prostiednictvim
pfipravuje pro osvojeni si dovednosti psani. Je také jednim z kritérii pfi posuzovani, zda je
dit& pripravené zahajit $kolni dochazku (Bednafova, Smardova, 2006).

K dal§im oblibenym vytvarnym ¢innostem patii napf. modelovani, stftithani nebo lepeni

(Rybérova, 1986).

2.1 Vyvoj détské kresby
V zavislosti na vyvoji ditéte se vyviji také jeho kresba (Davido, 2001).

Né&kteti autofi pfirovnavaji vyvoj kresby k vyvoji fe€i. Od jednoduchych hlasek
a bezesmysIného ¢arani k celym vétam a stale dokonalejsi kresbé. Stejné jako ve vyvoji
feci mohou byt mezi jednotlivymi détmi pomémné velké rozdily ve vyvoji kresby. Ten je

ovliviiovan vnitinimi faktory, mezi které fadime mentéalni vyspélost, motoriku, lateralitu,
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zrakové vnimani, pozornost, predstavivost nebo pamét, a prostfedim ve kterém dité Zije

(Bednéiova, Smardova, 2006).

Rizni autofi ¢leni a pojmenovavaji stadia détské kresby riizné.
Davido (2001) ¢leni vyvoj kresby na ¢tyfi stadia:

1. Obdobi ,,skvrn‘ — timto obdobim dité prochdzi jesté pted prvnim rokem zivota. Pokud

by mélo moznost malovat, byly by vysledkem skvrny.

2. Stadium ,,émaranic* — toto stadium nastava kolem prvniho roku ditéte. Tuzka v tomto
obdobi predstavuje prodlouzeni ruky. Dit¢ rado ¢mard rGznymi sméry, aniz by tuzku
zvedlo z psaci podlozky. Jiz v tomto obdobi nam kresba a drzeni tuzky mulze o ditéti
prozradit néjaké informace. Naptiklad dité, které je spokojené a vyrovnané, kresli silné

cary, po celém papife, zatimco nevyrovnané dité tuzku brzy odhodi.

3. Stadium ,,carani* — dit€ v tomto obdobi mezi 2. a 3. rokem také rado a Casto kresli, ale
ne vzdy kresbu dokonéi, protoze nedokaze udrZet pozornost delsi dobu. Cmaranici dité
pojmenuje vétSinou az na zaver na zakladé ndhodné podobnosti. Ke konci obdobi diteé

zacina kreslit smycky a klicky se zdmérem napodobit psani dospélych.

4. Stadium ,, hlavonozcii “, univerzalnich postav — je obdobim od ttetiho roku, kdy dité€ jiz
zatina davat obrazkim vyznam. Castym namétem byva kresba lidské postavy, ktera
pfipomina hlavonozce. Postupné dité piidava stale vice detail a postavu zdokonaluje.
Podle kreshy v tomto obdobi miizeme hodnotit inteligenci ditéte a jeho vnimani vlastniho

téla. Pokud dité kresli postavu, ¢asto znazoriuje sebe sama.

Jiné ¢lenéni podle Cyrila Burta uvadi Sickova (in Miiller, 2005):

1. Cmaranice (2 -5 let)

a) Nahodné, nezdmérné ¢mdrani — vychazejici z ramena, vétSinou ve sméru zprava doleva.
b) Nezamérné ¢marani — nékdy ho dité pojmenuje.

¢) Napodobované ¢marani — dité se snazi napodobit pohyby dospélého, objevuji se pohyby
zapésti 1 prstl.

d) Lokalizované ¢marani — dité se pokousi znazornit diilezité casti objektu.
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2. Linie (4 roky)

Dite kresli prvni tvary, napt. kruh, a objevuji se hlavonozci.
3. Popisny symbolismus (5 — 6 let)

Objevuji se prvni kresby schematickych postav.

4. Popisny realismus (7 — 8 let)

Objevuje se transparentnost a kresba profilu. Dité kresli pfedmét podle toho, co o ném vi

a ne jak ho vidi.
5. Vizudlni realismus (9 — 10 let)

Dité¢ stale cCastéji kresli podle ptedlohy. Objevuji se pokusy o stinovani, znazornéni

perspektivy, prolinani.
6. Potlaceni (11 — 14 let)
Toto obdobi je typické kladenim vétSiho diirazu na verbalni projev a ztratou odvahy.

7. Umélecké oziveni (15 let)

Dalsi ¢lenéni uvadi Vagnerova (2005):

1. Presymbolickad, senzomotorickad faze — o této f4zi mluvime u déti mezi prvnim a tfetim
rokem. Objevuje se ¢marani, které je pro déti zajimavou Cinnosti samo o sob¢ a vysledek je
prilis nezajima.

2. Faze prechodu na symbolickou uirovenn — détské ¢marani se postupné stava symbolem,

zobrazuje realitu. Dit¢ vysledek kresby pojmenovavd dodatecné, vétSinou na zakladé

néjakého vyrazného znaku.

3. Faze primarniho symbolického vyjadreni — dité se rozhodne, co nakresli, a svij zamér

uskutecni, kresba zobrazuje skutec¢nost. Dité Casto kresli to, co o objektu vi, nikoli co vidi.

2.2 Nejcastéjsi témata détské kresby

Dité vétsinou kresli pfedméty a osoby, které vidi ve svém okoli a maji pro néj trvaly,

obecny a neménny vyznam. Zpocatku jsou to zpravidla izolované objekty, napt. dim,
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clovék, zvife. Spojovani predstav, které by vyjadfovalo vztah mezi objekty, je jiz

v

S ptibyvajicim vékem zacina dité k izolovanému objektu pfidavat prostiedi a také nartsta

podet detail (Bednafova, Smardova, 2006).

Nejcastéji zobrazovanym objektem je clovek tzv. pandk. Zpocatku ho dité kresli bez Satu,
rozdili mezi muzem a Zenou i bez trupu. Postupné zacina piidavat prvky z prostiedi jako

dim, auto, stromy nebo zvitata (Uzdil 2002).

V détské kresbé se dale Casto objevuje slunicko. Slouzi jako znazornéni denni doby

a zaroven dodava obrazu jednotu, kterou dité zatim nedokaze vyjadrit jinak (Uzdil 2002).

Mezi Casto zobrazované objekty patii také imaginarni nerealné postavy, které vSak vychazi
Z redlného Zivota, napf. postavy z pohédek a seridlii nebo davno vyhynuli dinosaufi (Uzdil,

2002).

2.3 Vyuziti kresby v psychologickém vyzkumu

Jak jiz bylo fe€eno, rtizné kresebné techniky jsou dulezitou a velmi Casto vyuZivanou

soucasti psychodiagnostiky nejen u déti, ale také u dospivajicich a u dospélych.

Jejich prostfednictvim muliZeme zjistit napt. Uroven jemné motoriky, senzomotorickou
koordinaci, schopnost vizudlni percepce, schopnost soustfedit se, ale také napt. rodinné
vztahy nebo sebepojeti. Dalsimi vyhodami kresebnych testli je to, Ze sniZuji napéti,
nejistotu a nedivéru, je mozné se pii nich uvolnit a jsou ¢asové nendrocné. PredevSim

u déti je kresba vhodnou metodou k navazani kontaktu (Vagnerova, 2001).

To, co cloveék nakresli, nemusi byt vZdy jednozna¢né, a proto si ten, kdo kresbu
vyhodnocuje, nemiiZze byt jisty, zda ji interpretoval spravné. V mnoha ptipadech zde hraje
velkou roli intuice. M¢él by vSak védét, jestli se v kresbach lidi se stejnymi nebo
podobnymi symptomy vyskytuji spole¢né znaky. Za spravnou interpretaci kresby
povazujeme takovou interpretaci, kterd je totozn¢ vyhodnocena vice nezavislymi
odborniky a ktera se ukaze jako spravna v prubehu lécby. Je dilezité, abychom si vSimali
také chovani béhem kresby, napf. jestli dit€¢ pracuje samostatné, zda pouzivd gumu, nebo

jestli se pii praci soustiedi (Sickova- Fabrici, 2002).
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Podle Véagnerové (2001) mizeme u déti kresbu vyuzit pro:

1. Ziskani informaci o celkové vyvojové trovni ditéte.

2. Zjisténi trovné senzomotorickych schopnosti.

3. Zjisténi aktudlniho citového ladéni a zplisobu citového prozivani.

4. Poznani specifickych vztaht a postoju, které dit¢ nemusi umét vyjadfit.

Existuje mnozstvi riznych kresebnych testt. Pfikladem mohou byt naptiklad:

Test kresby lidské postavy — viz nasledujici kapitola.

Kresba rodiny — tento test je v psychodiagnostice déti velmi oblibeny. Jde o symbolické
vyjadfeni vztahi v této primarni skupiné tak, jak je dit¢ vnima. V kresbé se odrazi
hodnoceni jednotlivych ¢lent rodiny, vztahy mezi nimi, pocity ditéte. Toto znazornéni se
Vv pribéhu détstvi méni. S vékem ditéte se méni seskupeni a rozliSeni jednotlivych postav

(Vagnerova, 2001).

Kresba zacarované rodiny — v tomto testu ma dit€ za ukol nakreslit ¢leny rodiny jako
zvitata. Vysledek pak symbolizuje stejné jako u piedchoziho testu vztah ditéte k ¢lenim
rodiny. Vybér druhl zvifat, které budou predstavovat jednotlivé Cleny rodiny, mize byt
ovlivnén vnéjsi podobou, vlastnostmi, projevy chovani nebo vztahem urcitého ¢lena rodiny
k ditéti. Nekdy si dité ani nemusi uvédomovat symboliku promény jednotlivych postav.
Prostiednictvim této kresby je dité schopné sdélit informace, které jinak sdé€lit nedokaze
nebo nechce. Vybér zvifat mize byt ovlivnén také aktualnimi vlivy médii, médou nebo

oblibenou pohadkou (Vagnerova, 2001).

Test hvezd a vin — tato metoda vytvofena Ursulou Avé-Lallemant u nas neni piili§
pouzivana. Lze ji vyuzivat u déti od tii let a jejim prostiednictvim mizeme diagnostikovat
napf. uroven percepce, Skolni zralost, Groven jemné motoriky, osobnost nebo emocni stav
ditéte. Zadani tohoto testu zni: ,,Nakresli hvézdy na obloze nad vilnami na mofi“, ale mize
byt upraveno podle véku déti. Dité nebo dospéli kresli do obdélnikového ramce velikosti

A5 (Sturma, 2005).
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3 KRESBA LIDSKE POSTAVY

Jak uz bylo zminéno, lidska postava je jednim z prvnich a nejcastéjSich namétt détské

kresby.

Prvni lidské figury, obvykle v podob¢ hlavonozcti, za¢inaji vznikat mezi tfetim a Ctvrtym

rokem ditéte.

Kdyz dité kresli postavu, Casto kresli samo sebe, miize byt jeho vné&j$im i vnitfnim
autoportrétem. V kresbé se mize odrazet vztah ditéte k sobé samému nebo idealni obraz

sebe samého (Sickova- Fabrici, 2002).

3.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Vyvoj kresby lidské postavy probiha v urcitych etapach, které jsou pro vSechny déti
priblizné stejné.
Véagnerova (2005) uvadi tato stadia:

1. Stadium hlavonozce — toto stadium se objevuje kolem tietiho roku ditéte. V tomto
veéku povazuje dit€ za nejdilezitejsi cast lidského téla oblicej, a proto se soustiedi
na jeho znazornéni. Dalsi diilezitou Casti jsou pro n¢j nohy, které jsou potiebné pro
jakoukoli aktivitu. Kresba tedy vypada jako kruh, do kterého dit€¢ postupné

vkresluje detaily obliceje a ke kterému jsou pfipojeny dvé ¢ary zndzornujici nohy.

2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — je obdobim mezi ¢tvrtym a Sestym
rokem ditéte. Kresby stale jest¢ nejsou zcela realistické a cCasto se objevuje
znazornéni Casti téla, které ve skutecnosti nemiizeme vidét. Dité kromé hlavy kresli
také trup a vSechny koncetiny, ke konci obdobi jiZz byvaji znazornovany
dvojdimenzionalné. Objevuje se také vetsi pocet detaili a dité zacind postavu

oblékat.

3. Stadium realistického zobrazeni — nastava ke konci predskolniho véku. Postavy se
jiz podobaji skutecnosti a dité kresli to, co vidi. Postava ma vSechny diilezité casti,

které maji spravné proporce a jsou k télu pfipojeny na spravném misté.
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3.2 Kresba lidské postavy u déti s postiZenim

Také déti s postizenim rady kresli. Obecné vSak plati, ze uroven jejich kresby byva
opozdéna a Casto také omezend. Mlzeme zde najit urCita specifika charakteristickd pro

jednotliva postizeni.

Deéti se sluchovym postizenim — jejich kresba vétSinou byva na stejné urovni jako u déti
intaktnich. Casto vSak kresli vétsi mnozstvi detailt, nékdy zbytec¢nych, a znacnou
pozornost vénuji také o¢im, které jsou pro n¢ dulezitym kompenzacnim organem (Sturma,

Végnerova, 1982).

Nékdy se mizeme setkat stim, ze tyto déti kresli mohutné postavy, které mohou
pfipominat zed. Jsou to symboly toho, ze Spatné¢ komunikuji s okolnim svétem (Davido,

2001).

Déti se zrakovym postizenim — kresba téchto déti se 1isi podle stupné jejich postizeni.
U nevidomych déti pfipomind kresba bez ohledu na veék spiSe ¢maranice, a pokud
pouzivaji barvy, jejich volba je ndhodna. U slabozrakych déti jsou postavy spiSe hrubé
nacrtnuté. Muzeme zde najit néktera specifika jako malé oci za velkymi dioptrickymi
brylemi, Nebo nepiiméefené velké usi, nos, Gsta nebo ruce, protoze jsou pro dit€ vyznamné,

jako nastroj ke komunikaci a ziskavani informaci (Davido, 2001).

Kresby jsou déle typické malym mnozstvim detaili a nepfesnym napojovanim car.

Proporce vétsinou odpovidaji skutenosti (Sturma, Vagnerova, 1982).

Déti s omezenim hybnosti — mohou mit naruSenou piedstavu o lidském téle. To se mlze
projevit tim, Ze dité postiZenou ¢ast téla zdiirazni, nebo se ho naopak snazi skryt. MlzZe se

také objevit zdliraznéni organu, ktery plni kompenzacni funkci (Davido, 2001).

Také u této skupiny déti velmi zélezi na druhu a stupni postizeni. Napiiklad u déti
s epilepsii se miZzeme setkat s vy¢maravanim celych postav a poruchou senzomotorické
koordinace. Déti s DMO zase mivaji grafomotorické obtize jako nadmérny nebo
nedostatecny pfritlak, neplynulost, tfes grafické linie a Spatn€ napojené nebo nenapojené

ary (Sturma, Vagnerova, 1982).
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v

nez u intaktni populace. Kresba ditéte s mentalnim postizenim, které dosahne urovné Sesti
let, se 1isi od kresby intaktniho Sestilet¢ho ditéte. Obraz byva jednoduchy s nespravnymi
proporcemi, stava se, ze je vtlateny do rohu, chybi detaily a charakteristické prvky
(Davido, 2001).

3.3 Test kresby lidské postavy

Tento test je jednim z nejpouzivanéjSich a nejoblibenéjSich forem psychologického
vySetfovani déti. Je také soucasti nékterych diagnostickych vySetfeni, napt. vySetfeni
Skolni zralosti podle Jiraska. Je vhodny pro navazani kontaktu s dit€tem a cCasto je

pouzivan jako prvni test testové baterie (Vagnerova, 2001).

Podle Sturmy a Vagnerové (1982) lze tento test pouzit k méfen:
1. vizualni percepce
2. jemné motoriky
3. celkovému odhadu senzomotorickych dovednosti
4. hrubému odhadu urovné mentélnich schopnosti
5. uspésnosti ve Skolni praci béhem prvnich let Skolni dochazky

6. kvalité koncentrace pozornosti.

3.3.1 Vyvoj zkousky

Zkouska byla vroce 1926 vytvoiena F. Goodenoughovou a vroce 1963 rozsifena
B. Harrisem. Vychdazeli z ptedpokladu, Ze kresba se s nardstajicim vékem déti vyviji,
zptesiiuje a piibyva v ni detaild. Test ma dvé Casti, a to kresbu muzské a Zenské postavy.
V kresbé je hodnoceno 73 polozek napft. spravnost zakresleni jednotlivych ¢asti téla nebo

proporce postav (Vagnerova, 2001).

Novéjsi verzi tohoto testu je zkouska J. A. Naglieriho z roku 1988, kterd méa nazev Draw
A Person: A Quantitative Scoring Systém (DAP) a obsahuje aktualizované a

diferenciované normy (Vagnerova, 2001).
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Pro ¢eskou populaci byla zkouska Goodenoughové v roce 1982 modifikovana Sturmou
a Végnerovou. Dalsimi ¢eskymi psychology, kteti se zabyvali détskou kresbou, byli napf.

Jirasek, Mat&jéek nebo manzelé Svancarovi (Sturma, Vagnerova, 1982).

3.3.2 Administrace

Test se pouziva pro diagnostiku déti od 3,5 do 11 let. MiZze byt zadavan skupinoveé
i individualng, coZ je nejvhodnéjsi forma pro déti predskolniho véku (Sturma, Vagnerova,
1982).

Zadani testu zni ,,Chtél bych, abys mi na tento papir nakreslil obrdzek pana. Nakresli
obrazek tak, jak nejlépe dovedes. Mas na to dost Casu, pracuj, jak nejlépe umis®. Kresba se

standardné¢ provadi obycejnou tuzkou na arch papiru velikosti A4 (Vagnerova, 2001).

Béhem kresleni je vhodné sledovat chovani a postup ditéte a ptipadné si délat poznamky.
Po dokonéeni kresby bychom méli dité nechat, aby se ke svému vytvoru vyjadfilo (Sturma,

Végnerova, 1982).

3.3.3 Hodnoceni a interpretace
V kresbé hodnotime obsahovy a formalni skor.

Obsahovy skor (O-skor) — zahrnuje 15 polozek, které jsou hodnocenim kvality a detailti
kresby. Radime sem napiiklad zobrazeni detaili obliéeje, pazi nebo odévu. Pocet bodii

V této Casti stoupd s vékem ditéte (Vagnerova, 2001).

Formalni skor (F-skor) — zahrnuje celkem 20 polozek. V této ¢asti hodnotime zptsob
a uroven provedeni kresby. Patfi sem symetrie téla, spravnost proporci, pfipojeni
jednotlivych casti téla atd. Také pocet bodl v této Casti testu roste s vékem a vrcholu

dosahuje kolem desatého roku ditéte (Vagnerova, 2001).

Kazda spravné zakreslend polozka je ohodnocena jednim bodem. Souctem obou skorh

ziskame celkovy skor (Sturma, Vagnerova, 1982).

O-skor, F-skor i celkovy skor muzeme porovnat s normou uvedenou Vv manudlu.
V manudlu jsou sepsany pruméry dosazenych vysledki divek i chlapcii ve véku od 3,6 do

10,6 let.

-22 -



Vysledky testu mizeme interpretovat ze dvou hledisek, a to z hlediska kvantitativniho,
podle ziskaného bodového ohodnoceni a kvalitativniho, podle projevii ditéte béhem kresby

a specifik v kresb¢ (Vagnerova, 2001).

Vysoky celkovy skor maji obvykle déti vyzralé a dobfe motivované, predevsim divky.
Nizky celkovy skor mivaji déti s niz$i Grovni rozumovych schopnosti, déti neklidné
a nesoustiedéné. Vyssi O-skor nez F- skor mizeme zaznamenat u déti s nékterym druhem
postizeni, napf. s nizkou inteligenci, DMO nebo zrakovou vadou. Naopak vyssi F-skor nez
O-skor je typicky pro déti s nizkou motivaci ke kresleni, emo¢nimi poruchami nebo pro

déti s psychickou deprivaci (Vagnerova, 2001).
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PRAKTICKA CAST

Cil
Cilem vyzkumu bylo porovnat Groven kresby lidské postavy déti z bézné mateiské Skoly

a déti ze specialnich matetskych skol a vypracovat kresebné kazuistiky.

Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl provadén u sedmi intaktnich déti a sedmi déti s riznym druhem postiZeni.
Déti byly ve véku mezi patym a sedmym rokem (od 5,0 do 6,11) a byly zde zastoupeni
chlapci i divky.

Metody vyzkumu

Pfi vyzkumu jsem pouzila tfi druhy metod — kresbu, pozorovéani a kresebnou kazuistiku.
Pozorovala jsem chovani déti pii kresbé a vysledky pozorovani a kresby kazdého ditéte

jsou popsany v kazuistice a nasledné zhodnoceny.

Navod k hodnoceni kresby lidské postavy
Hodnoceni obsahové casti podle Sturmy a Vagnerové

1. trup — jakékoliv dvojdimenzionalni znazornéni. Jestlize splyva hlava s trupem,

musi byt nakreslena ¢ara oddélujici hlavu.

2. krk — kazdé jasné znazornéni dvojdimenzionalniho krku jako rozliSeni hlavy

a trupu.
3. usta —kazdy jasny zptisob vyjadieni.
4. nos — kazdy jasny zplisob vyjadieni.

5. detaily oci I. — oboci nebo fasy, kazdy jasny zplsob zndzornéni. Obo¢i je vétSinou
obloucek nad okem. Rasy jsou témét vzdy znazornovany jako ftada carek

vychazejicich z obrysu oka.
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6. detaily oci 1. — panenka — neni uznana tecka, jestlize je jedinym znazornénim oka.

Musi byt zndzornéna v obou ocich, jestlize jsou ob¢ nakresleny.
7. vlasy I. — kazdy zptsob znazornéni vlast. Staci ¢maranice na temeni hlavy.

8. vlasy Il — musi byt vice nez jen na obvodu hlavy, lepsi nez ¢maranice, nesmi jimi

byt vidét obrys hlavy. Skérujeme mirnéji.

9. paze — jakykoli zplisob vyjadieni. Pouze prsty nestaci. Musi byt nakresleny obé
paze. U uplného profilu, kde druha paze neni viditelna, ale kde ji lIze ptedpokladat,

mozno skorovat kladné.

10. prsty — kazdé jasné vyznaceni prsti, zptusob vyjadieni mize byt jakykoliv. Musi byt

nakresleny na obou rukou, jsou-li ob¢& vidét.

11. prsty ve spravném poctu — 5 prstii na kazdé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen
jedna vyznacena. V ptipadé, Ze jsou nakresleny ob¢ ruce, ale jedna je cCastecné

zakryta, muze byt bod uznén na zaklad¢ ruky, ktera je viditelna.

12. chodidla nebo boty — na obou nohou (jsou-li obé nohy vidét). Hodnotime kladné

1 jednodimenzionalni hdkovité zndzornéni nebo pouhé prsty u nohou.

13. odév I. — kazdé jasné znazornéni odévu. Bézné tada knoflikli nebo klobouk
umistény spiSe nad hlavou nez na hlavé. Pupek hodnotime nulou. Vy¢marani trupu

hodnotime kladné.

14. odév II. — alespoii 2 ¢asti odévu, které jsou neprithledné (klobouk musi byt na hlave

a ne nad hlavou). Pouhé knofliky skorujeme minus.

15. odeév I1I. — tiplné oble€eni zietelné znazornéné, celou kresbou nesmi prosvitat télo.
Musi byt zndzornény rukdvy, nohavice i boty. Odév nemusi byt zdobny, pieplnény
detaily. Hodnotime spiSe striktné.

V obsahové ¢asti hodnotime celkem 15 polozek. Kazdou spravné nakreslenou polozku

kresby hodnotime 1 bodem, pokud polozka chybi nebo je nedostatecné nakreslena,

hodnotime nulou (Sturma, Vagnerova, 1982).

Prubéh vyzkumu

Praktickou ¢ast své bakalatské prace jsem realizovala s détmi ze Ctyf matefskych Skol

v Olomouci, Novém Mést¢ nad Metuji a v Nachodé¢, vétSinou v pribéhu specialné
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pedagogickych praxi. Vyhodou bylo, ze jsem méla moznost se s détmi béhem praxe 1épe
seznamit, a proto se mnou vétSina z nich bez problémi spolupracovala. S détmi jsem
pracovala individualn¢, aby se mohly co mozna nejlépe soustfedit, bud’ stranou od

ostatnich déti, nebo v jiné mistnosti.

Déti dostaly za kol nakreslit muzskou postavuy, ,,pana“. Pouzila jsem trochu pozménéné
zadani podle Vagnerové a Sturmy (1982): ,,Chtéla bych, abys mi na tento papir nakreslil/a

obrazek pana. Mas na to tolik ¢asu, kolik budes§ chtit, tak kresli, jak nejlépe umis“. Pokud

e v, wv

bratr nebo kamarad z matetské skoly.

K dispozici mély obycejnou tuzku a papir, ktery si mohly libovolné natocit na vysku nebo

na §itku. Mohly také pouzivat gumu nebo zacit znovu, pokud se jim obrazek nepovedl.
Na kresbu mély neomezeny cas.

Béhem kresby jsem je pozorovala a délala si poznamky, které jsem nasledné zpracovala do

kazuistik®.

! Hartl a Hartlové (2000, str. 253) definuji kazuistiku jako ,,pfipadovou studii; popis jednotlivych pripadd,
napf. vznik pribéh a vyléceni duSevni choroby ¢i odstranéni povahové vlastnosti apod.; stejné jako jedince se
muze tykat i skupiny lidi ¢i instituce; slouzi jako pomoc a srovnani pro podobné ptipady; Casto se sestavuje
prostiednictvim rekonstrukce zivotopisu sledované osoby*.
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1. éast — intaktni déti

Kazuistika ¢. 1
Pohlavi: Chlapec
Vek: 6 let 3 mésice
Lateralita: prava ruka
Datum: 13. zati 2011

Cas: 6 minut

Pocatek:
Nejprve nechtél postavu kreslit, fikal, Ze to neumi, a Ze je spi$ ,,autickovej. Nakonec zacal
kreslit, ale za¢inal znovu, protoze se mu to nepovedlo.

Papir si natocil na §itku

Prubéh:

Pracoval sam, nepotieboval radit. Nejprve nakreslil hlavu a vlasy, poté oblicej (o¢i, Usta,
nos), jesté ptimaloval bryle. Potom nakreslil trup, ruce a nohy. Nejprve nakreslil ¢ary, ke
kterym dodélal obleceni. Nékteré ¢asti jsou jen linie.

Pii kresleni se pfili§ nesoustiedil, Casto zastavoval a opakoval, Ze je mu teplo.

Ukon¢eni:
K postavé dokreslil jesté¢ dim a fekl, Ze uz je to hotové, a ze uz nemiize.

Gumu nepouzival.

Zhodnoceni

Oblicej ma spravné vSechny casti kromé usi, chybi krk. Postava je ¢astecné oblecend. Na
ob¢ ruce nakreslil ¢tyfi prsty. Hlava postavy je pfili§ velika, ale proporce téla relativné

odpovidaji skutecnosti. Nékteré ¢asti téla jsou nespravné napojeny.

Bodové ohodnoceni: 10 bodu
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Kazuistika €. 2

Pohlavi: Divka

Vek: 5 let 4 mésice
Lateralita: prava ruka
Datum: 13. zafi 2011

Cas: 12 minut

Pocatek:
Zacala kreslit hned a fikala, Ze bude kreslit tatinka.

Papir natocila na Sitku.

Pribéh:

Pracovala sama, nepotiecboval radit. Nejprve nakreslila hlavu a obli¢ej. V uchu nakreslila
nausnice, stejné jako to ma tatinek. Potom nakreslila trup, ruce, prsty, nohy a boty.

Béhem kresby se neustdle zastavovala, povidala o sobé a o tatinkovi, piili§ se
nesoustfedila. Nejprve nakreslila triko s rukavy, a poté prsty nakreslila na spodni ¢ast trika.

Kdyz si to uvédomila, fekla, Ze je to schvalné, a Ze ma tatinek tlusté triko.

Ukonéeni:

Kresba diky neustalému povidani trvala pomérn¢ dlouho, gumu nepouzivala.
Zhodnoceni
Postava je obleCend, oblicej ma spravné vSechny casti, ruce maji pét prstii. Proporce

postavy odpovidaji skute€nosti, ale nékteré ¢asti téla nejsou spravné napojeny.

Bodové ohodnoceni: 12 bodu
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Kazuistika ¢. 3

Pohlavi: Divka

Vek: 6 let

Lateralita: prava ruka
Datum: 13. zafi 2011

Cas: 5 minut

Pocatek:
Divka byla velmi komunikativni, zacala kreslit hned a tekla, ze postavou bude tatinek.

Papir si natocila na sitku.

Pribéh:

Zacala kreslit sama a béhem prace nepotiebovala radit. Nejprve nakreslila hlavu, vlasy a
oblicej. Dale kreslila krk, trup a ruce s prsty. Poté nakreslila nohy a boty s tkanickami
(tatinek nosi boty na tkanicky).

Pti kresleni mi vypravéla o své roding.

Ukonceni:
KdyzZ postavu dokoncila, dokreslila jesté slunce, mraky travu a kvétinu.

Gumu nepouzivala.

Zhodnoceni

Postava ma obleceni, na hlavé chybi usi a oblicej je zndzornén jednoduse, na kazdé ruce
jsou pouze Ctyii prsty. Postava mé odpovidajici proporce, ale je pomé&mné mala, zabira jen

malou ¢ast papiru.

Bodové ohodnoceni: 10 bodu
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Kazuistika ¢. 4

Pohlavi: Chlapec
Vek: 6 let 6 mésict
Lateralita: prava ruka
Datum: 13. zafi 2011

Cas: 10 minut

Pocatek:

Nejprve tikal, Ze postavu nakreslit neumi, ale ze to zkusi. Rozmyslel se, koho bude kreslit
a nakonec se rozhodl, Ze nakresli nejlepsiho kamarada z MS. Zagal kreslit sam, pfi kresleni
vubec nevahal, nepotieboval pomoc.

Papir si natocil na vysku.

Prubéh:
Zacal kreslit sam, pii kresleni nevahal, nepotieboval pomoc.
Nejprve nakreslil hlavu, vlasy a obli¢ej. Potom nakreslil ruce a trup. Poté nakreslil vzor na

triko, prsty a nakonec nohy a boty. Pti kresleni prsti si nahlas pocital.

Ukonéeni:

Obrazek nakreslil na prvni pokus, gumu nepouzival.

Zhodnoceni

Oblicej 1 telo maji spravné vSechny casti véetné usi, postava je kompletné oblecend, véetné
bot. Rekl, Ze boty budou na suchy zip, protoze neumi nakreslit tkani¢ky. Na tricko dokonce
nakreslil vzor, ktery mél jeho kamardd na sob& Na obou rukach nakreslil pét prsti.

Postava ma relativné spravné proporce, pouze chodidla jsou piili§ velika.

Bodové ohodnoceni: 13 bodu
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Kazuistika €. 5

Pohlavi: Divka

Vek: 6 let

Lateralita: prava ruka
Datum: 1. prosince 2011

Cas: 5 minut

Pocéatek:

Rekla, Ze nakresli tatinka. Papir si nato¢ila na vysku a zagala kreslit hned.

Prubéh:

Pracovala samostatné, neptala se, jestli to ma spravné nebo co ma kreslit dal. Nejprve
nakreslila hlavu, vlasy, poté obli¢ej a krk, nasledoval trup a ruce s prsty. Nakonec
nakreslila nohy a chodidla.

Pti kreslenimi vypravéla o tatinkovi, a co budou s rodinou d¢lat o vikendu.

Ukon¢eni:
S kresbou byla spokojend, ptala se mé, jestli se mi libi.

Gumu nepouzivala.

Zhodnoceni

Oblicej ma spravné vSechny €asti a o€i maji fasy i oboci, ale chybi usi. Ob¢ ruce maji pét
prsti 1 snehty. Postava je Castecné obleCend, nohy jsou zndzornény jenom liniemi.
Proporce postavy relativné odpovidaji skutecnosti, ruce jsou pfipojeny k trupu pomérné

nizko.

Bodové ohodnoceni: 12 bodu
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Kazuistika ¢. 6

Pohlavi: Chlapec

Vek: 6 let 3 mésicu
Lateralita: prava ruka
Datum: 2. prosince 2011

Cas: 12 minut

Pocatek:
Zacal kreslit hned a fekl, Ze nakresli kamarada.

Papir si natoc¢il na vysku.

Pribéh:

Po kazdé ¢asti se mé ptal, co ma nakreslit dal.

Nejprve nakreslil hlavu, poté oblicej a vlasy. Potom nakreslil krk, trup, ruce a nohy.
Nakonec dodélal oble€eni (nakreslil pruhy a kostky, postava ma rolék).

Pti kresleni stale povidal a pribézné se mé ptal, jestli to md spravné. Pracoval velmi
peclive.

Ukonceni:

Nakonec se me zeptal, jestli se mi obrazek libi.

Gumu pouzil na za¢atku, protoze nakreslil pfili§ malou hlavu.

Zhodnoceni

Obli¢ej ma spravné viechny Gasti, postava je uplné obletena. Casti t&la, véetné prstil jsou

spravng, ale nohy jsou pfili§ dlouhé a ruce jsou k trupu pfipojeny nizko.

Bodové ohodnoceni: 11 bodu
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Kazuistika ¢. 7

Pohlavi: Divka

Vek: 5 let 7 mésice
Lateralita: prava ruka
Datum: 2. prosince 2011

Cas: 8 minut

Pocéatek:

Rozhodla se, ze nakresli star$iho bratra. Papir si nato¢il na vysku.

Prubéh:
Zacala kreslit hned a nepotiebovala pomahat. Prvni nakreslila hlavu a vlasy, poté oblicej
a usi. Dale nakreslila trup, ruce, prsty a nakonec nohy a boty.

Pti kresleni se naprosto soustiedila a kreslila potichu.

Ukon¢eni:

Na konci si obrazek jesté prohlédla a tekla, ze je hotovy.

Gumu nepouzila.

Zhodnoceni

Obli¢ej ma spravné vSechny ¢€asti, ale chybi krk a ruce jsou pfili§ kratké. Ob¢€ ruce maji ti1

prsty.

Bodové ohodnoceni: 9 bodu
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2. ¢ast — déti s postiZenim

Kazuistika ¢. 1

Pohlavi: Divka

Vek: 5 let 3 mésice

Lateralita: prava ruka

Zdravotni anamnéza: DMO, kvadruparéza, lehka mentalni retardace
Datum: 2. prosince 2010

Cas: 12 minut

Pocatek
Kresbu postavy uz diive kreslila s pani uclitelkou, takze védéla, co ma kreslit a zacala
Sama.

Papir si natocila na vysku.

Pribéh
Pracovala sama, nepotieboval radit a kresbu priibézné komentovala. Nejprve nakreslila

hlavu, poté trup, ruce a nohy. Nakonec nakreslila vlasy.

Ukonceni

Tuzka se ji Spatné drZela a kresba ji trvala dlouho, ale velmi snazila se a soustfedila.

Gumu nepouzivala.

Zhodnoceni

Postava ma pouze hlavu, trup a koncetiny, které nejsou znazornény dvojdimenzionalné.

Hlava je pfe€marana jako ndznak vlast.

Bodové ohodnoceni: 3 body
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Kazuistika ¢. 11

Pohlavi: Chlapec

Vek: 6 let 2 mésice

Lateralita: leva ruka

Zdravotni anamnéza: détsky autismus, ADHD
Datum: 2. prosince 2010

Cas: 7 minut

Pocatek
Kreslit zacal sam, fikal, ze nakresli bratra.

Papir si natoc¢il na vysku.

Pribéh
Nemusela jsem mu radit, pracoval sam. Nejprve nakreslil hlavu, oblic¢ej a vlasy, dale trup,
ruce a nohy. Nohy nejprve nakreslil jako Cary a poté je znazornil dvojdimenziondlné

a dokreslil nohy. Kresbu prubézné¢ komentoval, fikal, co se chystd nakreslit dal.

Ukonceni
Na konci uz se nesoustiedil, délal hlouposti. Nejprve to vypadalo, Ze kresbu ani nedokon¢i,

ale nakonec ji dokreslil. Postavu nakreslil napoprvé a gumu nepouzival.

Zhodnoceni

Obli¢ej ma naznaCeny hlavni ¢asti kromé usi. Nechybi krk, trup ani koncetiny, ale jsou
nespravné napojeny a vzajemné se prekryvaji. Ruce jsou znazornény pouze liniemi, prsty

chybi tpln¢€. Boty jsou naznaceny.

Bodové ohodnoceni: 7 bodu
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Kazuistika ¢. 111

Pohlavi: Chlapec

Vek: 5 let 7 mésict

Lateralita: prava ruka

Zdravotni anamnéza: autismus, dysfazie, opozdénd motorika
Datum: 28. dubna 2011

Cas: 9 minut

Pocatek
Nejprve nechtél kreslit, musela jsem ho dlouho ptemlouvat. Nakonec zni¢ehonic sadm
zacal.

Papir si natocil na vysku.

Pribéh
Nejprve nakreslil o¢i, poté nos a usta. Dale kreslil hlavu s vlasy, k hlavé ptipojil ruce
a trup. Nakonec nakreslil nohy. Pracoval samostatné, soustiedil se. Behem prace obcas

promluvil, napt. kdyz kreslil ruce, fikal ruky, ruky.

Ukonceni
K postavé nakonec dokreslil dva kruhy a fekl, Ze pan jede na kole.

Gumu nepouzival.

Zhodnoceni

Oblicej ma spravné vSechny casti, kromé usi, ale je piili§ veliky a zabira téméft cely papir.
Chybi krk a koncetiny jsou znazornény pouze liniemi s naznakem dlané a bot na koncich.

Ruce jsou pfipojeny k hlavé a cela postava je disproporcni.

Bodové ohodnoceni: 7 bodu
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Kazuistika ¢. IV

Pohlavi: Chlapec

Vek: 5 let

Lateralita: prava ruka

Zdravotni anamnéza: Perthesova choroba
Datum: 4. kvétna 2011

Cas: 8 minut

Pocatek
Kreslit zacal hned, ale zacal kreslit Ctverce, protoZe pan mu pry nejde.

Papir si natoc¢il na vysku.

Pribéh
Kdyz jsem mu poradila, kde zacit, zacal kreslit sam. Nejprve nakreslil hlavu, oblicej
a vlasy, pak krk a nevédél jak dal. Musela jsem mu ukazat, jak se kresli bficho. Nakonec

nakreslil ruce a nohy.

Ukonéeni
Nakonec tekl, ze Ctverce jsou okna, a zZe pan stoji pfed domem. Nékdy potieboval trochu
pomaci s tim, co ma kreslit dal, ale vétSinou na to piisel sam.

Gumu nepouzival.
Zhodnoceni
Na hlavé chybi uSi a nos. Dale chybi krk a prsty, koncetiny nejsou znazornény

dvojdimenziondln€. Postava neni oblecena.

Bodové ohodnoceni: 7 bodu
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Kazuistika ¢. V

Pohlavi: Divka

Vek: 5 let 10 mésica

Lateralita: prava ruka

Zdravotni anamnéza: opozdény psychomotoricky vyvoj, IQ na hranici lehké mentalni
retardace (v disledku socialniho zanedbani)

Datum: 26. dubna 2011

Cas: 10 minut

Pocatek
Kreslit zacala hned, na prvni pokus.

Papir si natocila na vysku.

Priibéh

Nejprve nakreslila hlavu, vlasy a obli¢ej. Dale kreslila trup, ruce a nohy. Nakonec
dokreslila knofliky, jako svetr.

Kresleni ji bavilo, fikala, co bude kreslit a stale se m¢ ptala, jestli to d€la spravné, a jestli se
mi obrazek libi. Pracovala sama, jen kdyZ nakreslila pravou ,,botu®, tak nevédéla, jak ma

udélat levou, takZe vznikl takovy zvlastni tvar.

Ukonceni
Kreslila velmi peclivé a dobte se soustiedila, ale kresbu musela rychle dokoncit, protoze si
ji ptisli vyzvednout rodice.

Gumu pfi kresleni nepouzivala.
Zhodnoceni
Oblic¢ej ma vSechny hlavni ¢asti, ale chybi krk. Ruce maji pét prsti, ale stejné jako nohy

jsou znazornény pouze liniemi. Trup je v pomé&ru s ostatnimi ¢astmi téla pfilis veliky.

Bodové ohodnoceni: 9 bodu
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Kazuistika ¢. VI

Pohlavi: Chlapec

Vek: 6 let 10 mésica

Lateralita: prava ruka

Zdravotni anamnéza: DMO, dipareticka forma
Datum: 28. prosince 2010

Cas: 8 minut

Pocatek
Kreslit zacal sam, nakreslil hlavu, ale nebyl spokojeny, tak zacal znovu na jiny papir.

Papir si natoc¢il na vysku.

Pribéh
Nejprve nakreslil hlavu, ¢epici a oblicej. Déle nakreslil krk a trup, poté ruce, nohy a boty.

Trup a nohy vybarvil, jako obleceni.

Ukonceni

Pii kresleni spéchal, aby mohl jit hrat s kamarady.

Bé&hem prace se obcas ptal, co mu jeste chybi, ale vzdy si vzpomnél sam, co ma kreslit dal.

Gumu nepouzival.

Zhodnoceni

Na obliceji chybi nos a dale nenakreslil prsty na rukou. Postavy je oblecena veetné bot.

Bodové ohodnoceni: § bodu

-51-






Kazuistika ¢. VII

Pohlavi: Divka

Vek: 6 let 11 mésica

Lateralita: leva ruka

Zdravotni anamnéza: DMO, spasticka kvadrupareticka forma, strabismus
Datum: 27. dubna 2011

Cas: 14 minut

Pocatek
Chtéla kreslit pastelkami a nelibilo se ji, Ze obrazek nebude barevny.

Papir si natocila na vysku.

Priubéh

Nejprve nakreslila hlavu a oblicej, poté trup, ruce, nohy. K jednotlivym c¢astem téla se
nakonec vracela a snazila se je poopravit.

Kreslila samostatné a velice se snazila, nepotfebovala pomoc, obrazek postupné

komentovala.

Ukonceni
Rekla, Ze nakreslila tatinka, a Ze se ji obrazek docela povedl.

Gumu nepouzivala.

Zhodnoceni

Jednotlivé ¢asti téla, nejsou na kresbé dobfe rozpoznatelné, ale diky komentafi pii kresbé
vim, Ze jsou tam témé&f vSechny hlavni ¢asti. Na hlavé vSak chybi usi a na rukou nejsou

nakresleny prsty. Postava neni oble€ena.

Bodové ohodnoceni: 7 bodu
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Shrnuti vysledki

Prehled vysledkii kreseb:

Kazuistika & | 1 [ 234 s e |z ilufimnfrv]v]vi]vii
1. trup VIV IV VIV VWYY Y Y Y
2. krk VIV IV J J J |V
3. usta IV IV VY
4. nos VIV J|J J J
5. detaily J v |

ofi L.

6. detaily J |V J v |/

o¢i II.

7.vlasy I. VIV V|V V|V
8. vlasy II. J J

9. paze J VIV IV VIV Y
10. prsty VIV IV VY v v v
11. pocet J J VY J

Prstu

12. chodidla VIV |V | J V|V
nebo boty

13. odév 1. VIV |V J |/ J

14. odév II. JIJ [V J |V v

15. odév III. J J

Bodu celkem J 10| 12| 1011312 1119317y 7)1 719|817
Prumér 9,2 6,9

Dle vysledkil vyzkumu, ktery provedli Sturma a Végnerova (1982), dosahly déti ve stejné
veékové skupiné (od 5,0 do 7,0 let) v obsahové ¢asti testu praimérného vysledku 9,0 bodd,
pticemz divky ziskaly ve vSech veékovych skupindch vice bodu. Podle vysledki mého
vyzkumu dosahly intaktni déti primérného bodového ohodnoceni 9,2 bodl. Vysledek se
ptili§ nelidi od vysledkdi Sturmy a Vagnerové. Déti s postizenim dosdhly niz§iho
primérného bodového zisku, a to 6,9 bodu.

Jak muzeme vidét v tabulce, zdkladni ¢asti téla, jako trup, paze, nos nebo naznak vlast
najdeme témet ve vSech kresbach. Naopak kompletné oblecenou postavu, spravny pocet

prsti na rukach a detailnéji nakreslené vlasy bychom nasli pouze ve dvou nebo tfech

kresbach.
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Témet zadné dité neziskalo body za znazornéni oc€i, protoze ve vétsin€ piipadi se jednalo

pouze o nakreslené tecky, za které dle ndvodu zadné bodové ohodnoceni neni.

PIny pocet bodi (15) neziskal nikdo, nejvysSim vysledkem bylo 13 bodi. Naopak
nejnizs$im bodovym ohodnocenim byly 3 body.

Kresby déti z bézné matetské Skoly jsou celkoveé zdaftilejsi, postavy maji vice detailii
a témét vSechny maji alespon naznak odévu. Jednotlivé Casti téla jsou vétSinou zndzornény
dvojdimenzionalné€, jsou k sobé piipojeny na spravnych mistech a rozméry odpovidaji
realité¢. Vyvoj motoriky 1 kognitivnich schopnosti je na vysSi Grovni, nez u déti ze

specialnich matefskych §kol, a to se odrazi také v bodovém ohodnoceni.
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DISKUZE

Jak jiz bylo zminéno v teoretické casti, kresba je v predSkolnim véku pro déti velmi
oblibenou aktivitou. Béhem praxi ve specidlnich matetskych Skolach jsem si vSimla, ze
déti kresli rady a Casto i béhem cCasu, ktery je urcen pro jejich samostatnou hru. Zajimavym
zjisténim bylo, Ze tuto &innost vyhledavali chlapci stejné &asto jako divky. Castym
namétem jejich kresby byla pravé lidska postava, ke které vétSina deéti prikreslila jesté

pozadi v podobé domu nebo auta.

Kresba je n¢kdy oznacCovana jako ,kralovska cesta® k poznani détské psychiky. Kresba
lidské postavy je velmi dulezitym diagnostickym testem, ktery je pfi praci s détmi hojné
pouzivany. Je vhodnou metodou pro navazani kontaktu a Casto je vyuzivéan jako prvni test
Z testové baterie. Tato metoda je také nendro¢nd na Cas a relativné jednoduchd na

vyhodnocovani.

Cilem vyzkumu bylo porovnat uroven kresby lidské postavy déti ze specialnich
matefskych $kol a déti z matetskych §kol bézného typu. Pfi praci s détmi s postizenim bylo
velikou vyhodou to, Ze jsem kresby ziskavala béhem specialné pedagogickych praxi, takze
mé déti jiz znaly, nebyly nervozni kvili pfitomnosti ciziho ¢loveka a bez problémi se

mnou spolupracovaly.

Ke kazdé kresbé byla nasledné zpracovavana kresebna kazuistika, ve které jsou
zhodnoceny jednak samotné obrazky a také chovani déti béhem kresby. Pfi zpracovavani
jednotlivych kreseb musime brat v potaz cely proces kresby, nejen produkt, takze je nutné
déti pii kresbé pozorovat a zjisténé informace si peclivé poznamenat. Déle je nutné pii
kresbé respektovat komentar ditéte, protoZe napiiklad z obrazku ¢. VII, ktery kreslila divka
se spastickou kvadruparetickou formou DMO, nebyly jednotlivé c&asti téla dobie

rozpoznatelné, takze kresba byla hodnocena podle jejiho slovniho komentare.

Nakonec byla kazda kresba obodovana podle navodu hodnoceni obsahové casti
z publikace Sturmy a Vagnerové (1982). Bodové hodnoceni Kreseb je orientaéni pro

potieby bakalarské prace.

Ocekavali jsme, ze bodové ohodnoceni déti z béznych mateiskych bude vyssi, coz vyzkum
také potvrdil. Jejich kresby jsou celkové zdatilejsi s vice detaily a vice odpovidaji realité.
Postup kresby byl u vSech déti velmi podobny. Témét vSechny déti nejprve nakreslily
hlavu postavy a detaily obliceje, nasledoval trup a koncetiny, nakonec nékteré déti

nakreslily oble¢eni. Zajimavym zjisténim bylo, Zze pouze ¢tyfi déti k postavé dokreslily
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také okoli v podobé domu, nebo kvétin a travy. Predpokladala jsem, ze okoli se objevi

v kresbach intaktnich déti ve vice ptipadech.

Kresba détem trvala primérné 9 minut a nebyl zde vyrazny rozdil mezi délkou kresby déti

intaktnich a déti s postizenim.

Déti mohly dosahnout maximalné patnacti bodut, nejvyssi vysledek byl vsak tfinact bodi.
Prestoze zadné z déti neziskalo plny pocet bodil, predevsim vysledky déti ze specidlnich

matefskych skol byly lepsi, nez jsem predpokladala.

Zajimavé bylo sledovat reakce déti na zadany kol 1 prubéh kresby. Nékteré se sousttedily
a pracovaly velmi peclive, jiné praci naopak odbyly. Podle pozorovani déti béhem kresby
bylo zfejmé, ze kresleni déti docela bavilo, piedevsim divky. Piestoze nékteré z nich ze

zacatku kreslit nechtély, nestalo se, Ze by nékteré dité nakonec odmitlo.

Cile bakalarske prace, tedy porovnani trovné kresby lidské postavy déti z bézné mateiské
Skoly a déti ze specialnich matetskych kol a vypracovani kresebnych kazuistik, byly

splnény a vysledky vyzkumu dopadly dle ocekavani.
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ZAVER

Teoretické Cast bakalaiské prace je zalozena na poznatcich ziskanych z odborné literatury
a zabyva se vyvojem ditéte v obdobi mezi tfetim a Sestym rokem zivota, détskou kresbou
a kreshou lidské postavy. Byl uveden vyznam kresby lidské postavy i jinych kresebnych
testtl | moznosti jejich vyuziti.

Cilem praktické ¢asti bylo zhodnotit a porovnat kresby lidské postavy déti v predskolnim
veéku a vypracovat kresebné kazuistiky. Jednalo se o sedm kreseb intaktnich déti a sedm

kreseb déti s postizenim. Kresby déti z bézné matetské Skoly byly podle ocekavani na

vys$si trovni, nez kresby déti ze specialnich matetskych skol.

Kresba lidské postavy je Casto vyuzivanou diagnostickou metodou, pfedevSim pii praci
s détmi ptredSkolniho v&ku. Vyzkousela jsem si, jak se kresby vyhodnocuji. Prace s détmi
m¢ velmi bavila. Pfi zpracovavani kreseb jsem se dozvéd€la spoustu novych informaci,

které jisté budu moci pouzit pfi praci s détmi i v budoucnu.
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