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„Teorie se nakonec vždycky ukazuje tou nejdůležitější věcí pro praxi.“
                                                                                      Oliver Wendell Holmes

Úvod
Pro svou diplomovou práci jsem si zvolil téma „Význam právních principů v angloamerickém právu“. Toto téma jsem si vybral proto, že se chci pokusit o popsání funkce právních principů v systému angloamerického práva, které je označováno jako iusnaturalistické, přičemž sám pocházím z tradice práva kontinentálního, které je svým zaměřením spíše iuspozitivistické. Pozornému navíc neunikne, že pilíře těchto systémů jsou často komplementární při aplikaci práva a spravedlnosti na lidi v euroamerické společnosti. 

Pokud mluvíme o právních principech, mluvíme o obecných právních ideách, jež stojí „za“ právem, tedy z časového hlediska se dotýkáme veškerého období, v němž se dá mluvit o právu.

Z hlediska obsahového se tu pohybujeme v oblasti právní filozofie, tedy v oblasti zaměřené značně abstraktně, přitom však aplikace právních principů soudy je otázkou každodenního rozhodování konkrétních případů ochrany ohrožených nebo porušených práv. Právní filozofové však nacházeli inspiraci pro právo i v klasické filozofii, což znamená, že nepřímý vliv na utváření teorie právních principů mají filozofové jako Platón, Aristotelés, Thomas Hobbes, Immanuel Kant nebo John Stuart Mill. Ze zahraničních právních filozofů je třeba zmínit jména jako John Austin, Jeremy Bentham, Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank, Herbert Hart, Lon Fuller, Ronald Dworkin, Robert Alexy, Neil MacCormick, Franz Bydlinski, Gustav Radbruch, Joseph Raz, Josef Esser, Chosé Llompart, Humberto Ávila, Karl Popper a další. Z českých a slovenských autorů je nutno jmenovat osobnosti jako Viktor Knapp, Ota Weinberger, Pavel Holländer, Jiří Boguszak, Ivo Telec, Tatiana Machalová, Jozef Prusák, Miloš Večeřa, Ingrid Kovářová Kochová, Aleš Gerloch, Jiří Čapek, Zdeněk Kühn, Jan Pinz, Petr Osina, Eduard Bárány, Tomáš Doležal, Jan Tryzna, Libor Hanuš, Jan Wintr, Filip Melzer, Vojtěch Cepl a další.

Pro svou práci jsem používal jak klasická právně-filozofická díla, tak díla shrnující dosavadní výzkum. Též mi byla podkladem bohatá judikatura, na níž se dá ilustrovat způsob užití právních principů v angloamerickém právu. Je nutno podotknout, že v českém prostředí chybí ucelené dílo zabývající se přímo angloamerickými právními principy, až na výjimku, jíž je disertační práce Zdeňka Kühna Aplikace práva ve složitých případech, s podtitulem K úloze právních principů v judikatuře. Tato metodou komparace pohlíží (nejen) na právní principy v systémech kontinentální a angloamerické právní kultury, přičemž hlavní důraz je kladen na právní systém kontinentální.
 Pro tento účel je tedy vhodné čerpat jak z literatury zahraniční, tak z literatury vztahující se k aplikaci právních principů v systému kontinentálním a na základě znalostí specifik angloamerického právního systému je aplikovat na tento systém. Nutno totiž dodat, že drtivá většina kontinentální literatury je inspirována německou filozoficko-právní tradicí, takže pro tyto účely je v rámci zachování tématu důležité abstrahovat ze zmíněné literatury pouze věci podstatné pro tuto práci.

Užívanou metodou je analýza právně-filozofických děl, syntéza a komparace jednotlivých pohledů na dané téma a též kritika daného (nikoliv ve vulgárním negativním smyslu!), která vyúsťuje v zaujetí určitého postoje k zpracovanému, za pomoci metody historické v širším smyslu, jež zahrnuje interpretaci, zohlednění kulturní historie a pohled genealogický. K právu a k právním principům se totiž dá přistupovat systémově-strukturní metodou, jež nám je tímto dává poznat. Částečně je zde uplatněna též metoda logická, kdy v právu, jež tvoří jednotný celek, je potřeba, aby jeho elementy ze sebe navzájem vyplývaly a metoda sociologická, v rámci níž především metoda kvalitativní, poněvadž tam dochází ke studiu textů.

Téma mé diplomové práce jsem rozdělil do dvou částí, a sice na část obecnou a na část zvláštní. 

V části obecné se zabývám právními principy v globále z hlediska jejich definování a jejich postupného vývoje do té podoby, v níž ovlivňují současné právo. Probírám jejich podstatu s akcentem na jejich význam pro právo, především to angloamerické. 

Dále se dotýkám vlivu právních principů na fungování státu a pokouším se vymezit jejich vztah k právním normám, jakožto dalším pramenům práva.

Pro angloamerickou právní tradici jsou typické přirozenoprávní požadavky spravedlnosti a ekvity, z čehož plyne nutnost pohovořit o jejich vztahu k právu pozitivnímu. 

Část zvláštní potom pojímám jako charakteristiku jednotlivých signifikantních institutů angloamerického práva (Fullerova desiderata, implied terms, hard cases, common law, soudní diskrece), pohled na přínos právních teoretiků a podání přehledného výkladu se zaměřením na podstatné entity tohoto právního systému.

K určení mé hypotézy nám může dobře posloužit tento citát. Stanfordský profesor práva Lawrence Friedman v kontemplacích nad americkým právem poukázal na to, že: „Coca-Colu pijí všichni, ale kořenové pivo (root beer – většinou nealkoholický nápoj chutnající po mixu sektu a ústní vody) jen Američané. Cizincům nechutná. Když se americké výrobky, americká kultura a americké způsoby chování rozšiřují po celém světě, je to tak i s kulturou právní?“
 Nebo snad možná v tomto případě - je právní kultura americká ovlivňována kulturou evropskou? Kde se vůbec vzalo právo, které užíváme (nejen) v dnešní euroamerické společnosti?

Zpracováním tohoto tématu bychom měli být blíže zodpovězení otázky týkající se vzájemného ovlivňování právních kultur, kdy v kontinentálních systémech, zdá se, roste význam precedentů a naopak v systémech založených na obyčejovém právu roste význam psaných norem. Týká se tedy globalizace i práva? 

Pokud se podíváme na dnešní stav rozpracovanosti tématu, jímž se zde zabývám, musíme konstatovat, že všichni autoři píšící o právních principech berou jako základní východiska tři knihy, jež se ve dvacátém století staly symbolem pro právně-filozofickou vědu. Jsou to The Concept of Law (1961) od Herberta L. A. Harta, The Morality of Law (1964) od Lona L. Fullera a Taking Rights Seriously (1977) od Ronalda Dworkina.
 Navazuji tedy na jejich závěry, přičemž vnímám obohacení daného tématu autory jako John Rawls, Robert Alexy, Jürgen Habermas, Jerome Frank a další.

V teorii práva je důležité zjišťovat, do jaké míry se výsledky právní vědy projevují v reálném právním životě. Věda nám slouží k tomu, aby analyzovala, jaký byl stav v minulosti, jaký je teď a jaký by měl být. Ne nadarmo totiž z jisté skepse nad vztahem nauky a praxe začal být v první polovině dvacátého století v USA populární právní realismus, jenž přišel s tezí, že právo v teorii nemá příliš společného s jeho skutečnou aplikací na skutečné případy, a proto se jeho autoři soustředili pouze na faktický popis fungování práva ve společnosti. Precedenty jsou dle realistů totiž následovány bez prožité zkušenosti, a tím pádem mnohem víc rozhodují psychické vlastnosti soudce při jejich interpretaci a aplikaci.
 Pokud bych tedy měl navrhnout určitý podnět, kam by se měl výzkum dále ubírat, bylo by to zjišťování, do jaké míry jsou brány na zřetel výdobytky právní vědy, neboť právní realita bývá dle mého soudu často i vůbec neseznámena s tím, kde se nachází právní teorie, a proto může být ovlivňována nízkými politickými cíly subjektů právních vztahů, neboť ty často ani nevědí, nebo nechtějí vědět, že obecné dobro, jež je jedním z cílů práva, bývá podmíněno znalostí dobré teorie aplikované v praxi.

1. Část obecná
1.1. Právní principy – pojem a význam

1.1.1. Právní principy - pojem
Nejdříve si definujme právní principy jako pojem. Dle prosté mluvy slovníku: „principy tvoří podklad pro formulování jurisprudence“.
 Řekněme též, že jsou to určitá východiska, na kterých je postaven celý systém norem, a která jsou součástí pramenů práva již od dob starého Říma.
 Dnes považujeme za prameny práva v užším, tedy formálním smyslu: „právní předpisy, právní principy, právní precedenty, právní obyčeje a normativní smlouvy“.
 

Právní principy jsou tedy dnes chápány jako jeden z pramenů práva. Než však budeme pokračovat v jejich charakteristice, zeptejme se, co je naopak pramenem samotných právních principů? Můžeme dojít k závěru, že to je legislativa, judikatura, jurisprudence a přirozené právo.
 A též je potřeba si všimnout nekonečného sporu mezi právními iuspozitivisty a iusnaturalisty, neboť názory na tyto principy se významně liší dle příslušnosti k té, či oné škole.

Při studiu právních principů se lze často setkat s pojmy jako „zásada“, či „hodnota“. Dle Miloše Večeři lze dnes tyto pojmy ztotožňovat s pojmem „princip“.
 Historie vztahů pojmů „zásada“ a „princip“ však ukazuje na to, že stanoviska k daným nebyla jednotná a v průběhu let se vyvíjela. Princip byl chápán jako „všeobecná věta, na základě které má být dále postupováno“
, zatímco zásada byla chápána „ve smyslu mravním, jenž se stává pohnutkou vůle“
. I dnes někteří autoři považují zásadu jen za jakousi konkretizaci principů, zatímco princip za jazykovou formu na nejvyšším stupni obecnosti,
 což znamená, že princip je obecnější.
 Můžeme se však setkat i s odlišným pojmem a to s „principem konání“, jenž je dostatečným důvodem k motivaci k morálnímu jednání.
 

V současné době můžeme konstatovat, že právní principy označují „teoretické zásady tvorby a realizace práva“
 nebo také dle Jana Pinze „koncentrované vyjádření obsahu práva“.
 


Dalším důležitým vymezením u pojmu právních principů je rozdíl mezi „principy“ a „pravidly“, jímž se zabývala většina autorů píšících o právních principech. U Clause-Wilhelma Canarise platí, že princip je spíše zásadou ve výše uvedeném smyslu, neboť se od pravidla odlišuje právě hlediskem axiologickým a též jeho nesamostatností při rozhodování. Principy tedy jsou pouze základem pro rozhodnutí.
 Ronald Dworkin, jenž reagoval na Herberta L. A. Harta, spatřuje rozdíl mezi zkoumanými v logice.
 Pravidlo buď platí, nebo neplatí. Zatímco principy se posuzují na základě důležitosti, což znamená, že aplikován bude momentálně důležitější princip. Avšak ten neaplikovaný tím neztrácí svou platnost. Pavel Holländer tu však poznamenává, že dané je problematické z hlediska deontické logiky (o této více v kapitole 1.2.1).
 Vyslovuje se pouze pro takzvané slabé odlišení, neboť když se dostanou do střetu normy, jsou subsumpční podmínky v hypotéze stejné, zatímco když se střetnou principy, jde o střet přímo subsumpčních podmínek, takže se dané nedá dost dobře srovnávat.
 I Robert Alexy si všímá toho, že u principů platí teze, že povolení jednoho způsobu chování automaticky nevylučuje chování jiné.
 

Dle Dworkina je tedy princip určitý standard, který je vyžadován morálkou, či spravedlností,
 s čímž ostře nesouhlasí Ota Weinberger, neboť dle něj je uznání určitého principu za princip otázkou „pozitivního rozhodnutí systému“.
 Mezi Hartem na jedné straně a Alexym s Dworkinem na straně druhé je též veden spor a to tak, že první se odvolává na obecnost principů
 v protikladu k pravidlům (rozdíl mezi nimi je věcí stupně – matter of degree
) a druzí soudí, že rozdíly mezi pravidly a principy se můžou projevit pouze při konfliktu norem. Pokud se bude konflikt řešit jednoznačně, jde o pravidlo, pokud se bude zvažovat důležitost obou norem, jde o princip.
 Princip je „příkazem k optimalizaci rozhodnutí z určitého hlediska“
, s čímž Weinberger opět polemizuje a tvrdí, že „principy určují hlediska optimalizace“
, takže princip je „normativně stanovené hledisko právního hodnocení“, které bere soudce na vědomí při svém rozhodování.
 Tedy můžeme konstatovat, že normy platí výlučně, jako příkaz, zákaz, nebo povolení a principy platí souběžně. Pokud se vzájemně střetnou, použije se právní prvek, jenž je přirozenější a spravedlivější. Neplatí tu tedy lex posterior derogat legi priori.
 

Filip Melzer však navíc přichází s definicí takzvaných „zdánlivých principů“. Důvodem k tomu je skutečnost, že jsou principy jako „veřejnost“ či „ústnost“, které poměřovat s jinými nejdou. Chybí jim axiologický prvek. Hodnotou je až výsledek, kterému tyto principy slouží, a to je objektivní soudní rozhodnutí.


Se zvláštní koncepcí přišel Brazilec Humberto Ávila, jenž navazuje na německou filozoficko-právní školu. Nestačilo mu rozdělení norem na pravidla a principy a vytvořil zvláštní, odlišující se kategorii, již nazval „postuláty“. Ávila si uvědomuje, že mnoha termínů se užívá jako synonym k principům (pravidla, axiomy, postuláty, ideje, míry, maximy, kritéria)
, a proto se snažil dané odlišit tak, aby ve svých východiscích co nejvíce rozlišoval mezi principy navzájem. Souhlasí tedy s Alexyho oddělením principů od pravidel, ale sám odděluje navíc principy od postulátů na bázi jejich odlišení při aplikaci. Zatímco pravidla a principy se dají okamžitě aplikovat, postuláty pouze vedou k aplikaci jiných norem, jsou to tedy takzvané interpretační normy, nikoliv normy aplikovatelné.
 Postuláty nazývá jako takzvané metanormy a od principů je odlišuje na základě kritérií jako rozumnost, v rámci níž spravedlnost a rovnost, a proporcionalita.
 Postuláty tedy jsou „normy druhého řádu“.

Význam principů se nejvíce projevuje v takzvaných těžkých (problematických) případech – hard cases
, neboť jak ukazuje například případ Riggs v Palmer
, mohl by vrah dědit z testamentu po zavražděném. Jak dále Weinberger poznamenává, jsou to „vedoucí zásady pozitivní právní regulace“
, s čímž souhlasí i Pavel Rychetský, který dodává, že tyto jsou „nejsilnějším zdrojem práva“ a „uznávány jsou skutečně všude“ a jako příklady uvádí principy in dubio pro reo, či presumpci neviny.

Mohli bychom se spokojit s tezí, že právní principy jsou „všeobecné postuláty na lidské chování v civilizovaných zemích a intuitivně vnímané jako zásady právní, bez zřetele k tomu, zda jsou explicitně vyjádřeny v zákoně“
. A zcela obecně se dají načrtnout určité vlastnosti, jež mají právní principy mít, aby se zvaly právními principy, neboť se na nich shodují všichni autoři. Je to tedy určitá právní věta, jež je abstraktní a k níž docházíme intuicí.
 Zdeněk Kühn vytvořil definici právních principů, již pro její všeobjímajícnost můžeme použít jako poslední k definování právních principů. Je to „právní pravidlo (vyjádřitelné kondicionální větou), tvořící základ právního institutu, zákona, právního nebo právních odvětví či právního řádu jako celku, mající pro tuto část práva mimořádný stupeň důležitosti a vyznačující se vysokým stupněm obecnosti a obvykle vyjadřující vyšší hodnoty právního řádu“.

Demonstrativní výčet právních principů poskytuje Ivo Telec ve své práci Občanské právo, právní principy a zásady soukromého práva:

Spravedlnost, úcta a uznání zdroje přirozených práv (vyšší moci), nezadatelnost přirozených práv, svoboda vůle, osobní odpovědnost, nedotknutelnost lidské bytosti, rozumnost a rozumné očekávání, poměrnost, přiměřenost, bezpečí a důkazní jistota, úcta k právům a svobodám jedince, rovnost v právech, obecné právní dobro, dobrá vůle, dobrá víra, dobré mravy, dobrá pověst, dobrá správa, zákon nepůsobí zpětně, z bezpráví právo nevznikne, bezpráví neospravedlňuje bezpráví, není trestu bez zákona, není trestného činu bez zákona.

1.1.2. Právní principy - význam 

Právní principy mají jak interpretační a aplikační význam, tak význam v normotvorném procesu, a též integrující a řekněme naučný význam.
 Právní principy mají normativně působit na lidské chování a vztahy
 a prozařovat
 do právního řádu už při jeho tvorbě. To znamená, že právní principy mají být použity při výkladu jednoduchého práva tak, aby se v nich odrazily ústavní zásady, s nimiž má být jednoduché právo v souladu.
 Také vyplňují mezery v právu a mají vliv při již zmíněných hard cases.
 V souvislosti s diskusí nad významem právních principů poukázal Jan Tryzna na kasuistické římské právo s tím, že právní principy jsou následně abstrahovány z již existujících norem, neboť principy se v římském právu dohledávaly díky jeho povaze až posléze. To znamená, že právní principy jsou „implicitními důsledky právních norem“, které se dají použít jen pokud právní norma není, tedy k vyplnění mezer v zákoně.
 

 Důležité je zmínit, že v záplavě norem, které se dnes doslova valí odevšad, je potřeba též určitých abstraktních norem, jež jsou obecné, a které budou pro lidi, jimž je  právo určeno, srozumitelné.
 Neboť jestliže má mít obyvatelstvo v euroamerické společnosti určité právní povědomí, nejde to udělat tak, aby každý znal všechny právní předpisy, poněvadž těch je tolik, že i právníci se většinou podrobně orientují jen v úzkém okruhu přepisů. Proto mají význam obecné právní principy, neboť pokud budou známy tyto, právní kultura se zvýší. Američan nebude citovat zákon, ale ví, že svoboda slova je zakotvena v prvním dodatku k americké ústavě. Poněvadž osvícenské teorie o nutnosti aktivního vytváření norem v dnešní době již dosahují svého zenitu, stojíme nad otázkou, zda ještě právní řády mají svůj smysl, neboť objem norem je extrémně velký a někteří autoři právem mluví o rozpadajících se paradigmatech, jež ovládají právní myšlení.
 Ne nadarmo už římský právník Tacitus prohlašoval, že „nejzkaženějším státem jest ten, který se řídí příliš mnoha zákony“.

Nepopiratelný význam mají též obecné zásady právní v mezinárodním právu, kde vystupují jako subjekty státy a pak v takzvaném nadnárodním právu, kde jsou principy uznávané takřka globálně. Jde například o princip rovnosti.
 Někdy se můžeme setkat ve stejném významu s pojmem práva nadstátního, pro nějž je typická unifikace, harmonizace a koordinace právních řádů.

Celkově by se dal význam právních principů shrnout asi tak, že v angloamerickém právu mají význam znatelně větší než v právu kontinentálním, což je vzhledem ke konstrukcím těchto právních systémů pochopitelné, ale též je třeba vidět snahu části odborné veřejnosti na kontinentu, která vidí šanci v tom, že právní principy by v kontinentálním systému alespoň částečně mohly nahradit nepřehledný systém normativní úpravy naprosto všeho, jelikož toho nepůjde nikdy dosáhnout - mluvíme pak o takzvané „pozitivistické závislosti na předpisu“
 - a tím udělat právo, řekněme počítačovou terminologií, „user-friendlier“. Tím však nemáme na mysli redukci právního řádu na principy. Platné právo vždy vzniká až s jeho přijetím v normách, takže pokud by zůstala slovy Rudolfa von Jheringa „normativní ekvivalence“, tak právní principy značně zpřehlední orientaci v právu.

1.2. Právní principy – typologie a funkce
1.2.1. Právní principy – typologie

Dle Jiřího Čapka je třeba především odlišit právní principy jako principy práva (stricto sensu) a principy povahy jiné, což mohou být například principy mravnosti nebo morálky.

Principy jsou tak děleny na:

1. Principy přímo v textu zákona, to znamená v pozitivním právu. Jsou to obecné normy, jež jsou konkretizovány normami na ně navazujícími. 

2. Principy vytažené z právních norem, které takto objasnila judikatura a nauka.

3. Principy obsažené v judikatuře, k nimž se dospělo též zobecňováním.

4. Principy vytvořené naukou.

 
Zde je třeba poznamenat, že principy v bodech 3. a 4. mohou být nazvány jako principy extrasystémové, a soud se jich může dovolávat při aplikaci práva.
 Tyto principy se též dají nazvat „pravidly“.

Principy povahy jiné:

5. Principy mravní, jež se používají v právním myšlení. Jejich právní váha je však diskutabilní.
 Tyto principy se nezvou pravidly, ale mohou to být názvy určitých právních institutů (dobrá víra), či principy konstrukce práva.

Typologie právních principů může vycházet též z rozdělení norem na imperativní a neimperativní, které pak jsou podrobeny vědecké analýze.
 Daným se zabývá deontická logika, což je neklasický obor logiky, vycházející z logiky modální, která nepracuje pouze s pravdivostními hodnotami klasické (výrokové) logiky (pravda, nepravda), nýbrž je obohacena o další operátory jako nutnost a možnost.
 Z výrokové logiky však vychází a navazuje na ni, neboť na každou normu lze hledět jako na výrok.
 Je logikou normativních vět, přičemž zkoumá strukturu argumentů.
 Rozlišují se v ní druhy vět: soudy (je A, není A), normativní věty (smí být A, má být A) a hodnotící věty (A je dobré, A je špatné).
 Deontická logika je tedy použitelná, kromě práva, například i na normy náboženské, či mravní.
 Imperativní výroky kvalifikuje na přikázané, dovolené a zakázané, přičemž z příkazu vychází automaticky povolení, ale z nedovolení nevyplývá zákaz.
 Neimperativní normy určují pouze kritéria hodnocení.
 Samotná modální logika pohlíží na hledisko axiologické, a proto i principy práva, v různých normách obsažené, mohou mít odlišnou kvalitu, což se projeví při utváření této typologie.
 

Je totiž nutné mít na vědomí, že hodnoty jsou v čase proměnlivé v závislosti na potřebách a preferencích společnosti, a proto se může stát, že v určité době mohou převládnout hodnoty, jež jsou zcela v protikladu k hodnotám předešlým, takže i právo se může octnout pod jiným náhledem v rámci společenského hodnocení, které pokud je zvrácené, může učinit zvráceným i toto právo.
 Můžeme to nazvat i právně-realistickým pojetím, které mělo velký vliv na relativizaci hodnot v druhé polovině 20. století.

1.2.2. Právní principy – funkce
Právní principy plní několik funkcí. V angloamerickém právu je psané právo bráno jako určité vodítko pro soudce, který na základě principů posoudí, jak se bude případ rozhodovat.
 Některé z těchto principů lze chápat jako takzvaná „apriorní dobra“, jež není třeba dokazovat - axiomy (pacta sunt servanda, ignorantia legis non excusat, lex posterior derogat legi priori, ultra posse nemo tenetur, zákaz denegatio iustitiae a princip svrchovanosti státu
), které vyjadřují vnitřní jednotu a komplexnost práva a jimiž je ovlivněn právní řád státu.
 Jsou též předpokladem současného práva.
 Pak jsou ještě rozeznávány takzvané superprincipy (vláda práva, právní stabilita, lidská důstojnost a due process of law), jež však nemají úlohu integrační tak, jako ostatní principy, nýbrž jsou položeny nad všechny ostatní, které s nimi musí být v harmonii.
 A dalšími skupinami jsou principy, jež vnáší do právního řádu hledisko axiologické, například spravedlnost, svoboda člověka a právní jistota.

V angloamerickém právu a v právu mezinárodním jsou právní principy jedním z pramenů práva, na kontinentu jsou za takové brány jen výjimečně, i když jsou též akceptovány jako součást právního řádu.
 Z již zmíněného principu denegatio iustitiae (zákaz odepření spravedlnosti) plyne, že i když platné pozitivní právo není, je třeba rozhodnout, takže vhodnou formou se jeví právě právní principy, na jejichž základě se bude při nalézání práva postupovat.

 
Shoda panuje ohledně jejich využití v legislativním procesu, neboť psané zákony by měly vyjadřovat tyto právní principy nebo na ně odkazovat.
 A při aplikaci práva je jejich využití neméně důležité, neboť soudce musí brát v úvahu literu zákona, ve které má být vyjádřen právní princip, a tento princip vážit s ostatními principy tak, aby došel ke spravedlivému rozhodnutí.
 Principy tak tedy podporují, nebo vylučují použití právní normy.
 Rovněž mají takzvanou blokační funkci, neboť mohou eliminovat i nekompatibilní normy v právním řádu.
 Navíc působí i při interpretaci práva, kdy soudce vedou při jeho argumentaci.
 Poněvadž právní princip je nutné vnímat jako institut právnímu řádu imanentní, a tím pádem má tento podíl na uplatňování legální spravedlnosti, což je obsahové naplnění práva, tedy aplikace všech jeho komponentů.
 Přičemž je opět důležité zmínit jejich roli při vyplňování mezer v zákoně, či v právu.


Mezery v zákoně, někdy též rekogniční mezery, označují situaci, kdy právní systém určitý případ předpokládá, avšak neposkytuje jasné řešení.
 Mezery v právu se dělí na axiologické, kde dochází k hodnotové nedostatečnosti práva z hlediska významu problému, a normativní, kde není obecné normativní úpravy. U těchto se ještě rozlišují mezery de lege lata a de lege ferenda, z nichž ty relevantní pro dané jsou mezery de lege lata a na tyto ukazují právě právní principy.
 Mezery de lege lata jsou však jen mezerami zdánlivými (ne skutečnými), neboť právo nedovoluje nechat nějakou otázku neupravenu.

1.3. Nezrušitelné právní principy
O nezrušitelných právních principech můžeme mluvit tam, kde by jejich porušením ztratil právní řád dané kultury smysl, kde by potom nebylo právo funkční, nebo kde by byly překročeny meze regulovatelnosti právem.
 Jednak jsou to tedy obecně axiomy a jako nepostradatelné se dají dále vymezit principy spravedlnosti, svobody člověka a právní jistoty.

Nezrušitelnými právními principy se zabývá ve své stati Právní principy, hodnoty, finalita Jiří Boguszak. Pokud pochopíme právní principy jako obecná pravidla pro určitý právní systém, musíme si též vybrat, jestli se na toto téma podíváme očima iuspozitivisty, nebo iusnaturalisty. Pro náš účel se jeví vhodnějším pohled iusnaturalistický. Vezměme v úvahu, že pokud bychom pohleděli na právo pouze pozitivisticky, jen jako na soubor psaných norem, nemohli bychom už z principu žádný princip označit za nezrušitelný.

Přistupme na Alexyho interpretaci, že normami jsou jak principy, tak pravidla, a zatímco při kolizi pravidel se jedno z nich ruší, při kolizi principů se druhý princip neruší, jen se v daném okamžiku dá přednost tomu druhému. To, že se neruší však neznamená, že se tyto nemohou měnit, jelikož v právním řádu můžou být stanoveny výjimky, a ty se měnit mohou.

Výčet těchto nezrušitelných principů je následující:

Impossibilium nulla obligatio. (K nemožnému závazek nevznikne.) Jeho zrušením by byly překročeny „přirozené meze práva“ a vznikaly by absurdnosti.

Lex retro non agit. (Zákon nepůsobí nazpět.) Existují tu ale výjimky týkající se změn politických režimů.

Ignorantia legis non excusat. (Neznalost zákona neomlouvá.) Sice je fikcí, že každý zná právo, ale daný princip je postulátem fungování právního řádu.

Pacta sunt servanda. (Smlouvy se mají plnit.) Pokud by se zrušil tento princip, tak by též došlo ke zborcení soukromoprávního aspektu práva.

Res iudicata pro veritate accipitur. (Presumpce správnosti řádně vyhlášených či pravomocných veřejnoprávních aktů.)

De similibus idem est iudicandum. (Případy obdobné se mají rozsuzovat obdobně.)
 Zde je přímý odkaz na soudcovskou tvorbu práva. Soudce v angloamerickém právu musí precedent následovat a aplikovat jej na případ obdobný. Pokud však nazná, že případ obdobný není, tak takzvaným „rozlišováním“ (distinguishing) může ustanovit precedent nový.

1.4. Právní principy v demokratickém právním státu

1.4.1. Vývoj demokratického právního státu
V první řadě je třeba načrtnout, od jaké doby můžeme mluvit o demokratickém státu. Zmínky o demokracii pocházejí již od antických filozofů. Platón viděl demokracii jako rovnítko svobody, „dokonce tě nikdo nenutí, aby ses v takovém státě podílel na vládě“, což vede později k všeobecnému rozkladu.
 Je zajímavé, že skoro 2500 let po Platónovi hýbe světem myšlenka postmoderní dekonstrukce
, v níž je v rámci svobody vše relativizováno, a tím spíše dosavadní diskurz, v němž naše životy fungují.
 Postmodernisté oddělili právo, jež je jednotné, od morálky, která je rozdrobená do více morálek (společenská, skupinová, individuální), a proto má širší pole působnosti.
 Přitom je vysmíváno tradiční chápání rozumu a veškeré dosavadní uspořádání je nenárokové.
 Platón tvrdil, že jediným východiskem z demokracie je tyranie, neboť tak, jako se oligarchie zhroutila z přílišné touhy po bohatství, tak se demokracie zhroutí z nenasytnosti svobody.
 Demokracie je tedy dle Stanislava Komárka „evoluční past – pohyb jen jedním směrem“, přílišné zpohodlnění, relativizace hodnot a pasivní se spoléhání na stát.
 Řešením této aktuální krize demokracie tedy může být, jak poznamenává Tomáš Richter, sebeomezení, které pokud nebude dostatečné, bude nahrazeno omezením externím, což hrozí od států s nevyspělou, či žádnou demokracií.

Pro Platóna je sice optimálním uspořádáním aristokracie, nicméně je myšlena jako vláda nejlepších s rovností šancí pro všechny.
 Na něj navazující Aristotelés odmítá demokracii též, ale proto, že demokracii nepovažuje za dostatečně mravnou. Člověk jako zóon politikon (bytost společenská) má být organizován ve státě, kde je nejdůležitější hodnotou dobro, nikoliv svoboda. Politika je pro Aristotela jen užitá etika a přitom dodává, že ústava se má řídit potřebami konkrétního národa v konkrétní době.
 Dospěli-li jsme dnes k tomu, že demokracie je pro dnešní dobu nejlepším řešením uspořádání věcí veřejných, neodporuje to aristotelskému postulátu o dobru jako nejvyšší hodnotě. Jak říká Ivo Telec: „Právní stát nemá věcný důvod zakazovat některý prostředek dosahování obecného právního dobra.“

Jelikož však Platónovo i Aristotelovo myšlení bylo ovlivněno úvahami aplikovatelnými pouze na otrokářské městské státy, koneckonců ve starém Římě, jenž byl též otrokářským státem, byla rovnost (aequitas) základním elementem pro chápání spravedlnosti
, musíme hledat počátky moderních států tam, kde vzniká občanská společnost. To znamená při opuštění stavovského uspořádání společnosti, které se událo hlavně Velkou francouzskou revolucí – Georg Wilhelm Friedrich Hegel to označil formulí: „nebe sestoupilo na zem“
, revolucemi v Evropě roku 1848 a vznikem USA. Nutno na okraj poznamenat, že ve Spojeném království se o státu oficiálně nehovoří, existuje pouze Koruna (the Crown)
, což má však význam víceméně symbolický. Občanská společnost začala vznikat pod vlivem díla Jeana Jacquese Rousseaua O smlouvě společenské (1762), kde si lidé sami vládnou na základě smlouvy mezi jednotlivci. Vzniká obecná vůle, pramenící z lidu
, a to způsobem, že rozhodovací procesy se sbíhají v této obecné vůli.
 Tato vůle se dle Johna Rawlse dotýká principu rovnosti. Rawls bere v úvahu jakýsi původní status quo, kde lidé žijí pod „závojem nevědomosti“ a tím pádem jsou si v tomto stadiu rovni jako morální subjekty, jež mají představu o svém vlastním dobru.
 Tento původní stav předpokládá, že ona společenská smlouva je postavena na základech slušnosti a tím pádem je spravedlivá. Neboť v tomto původním stavu, kdy lidé teprve tvoří demokratickou společnost, sledují obecné dobro tím, že pokud neví, do jakých podmínek se narodí, připadá jim spravedlivé, aby existovala rovnost šancí a zároveň nerovnost při rozdělování, poněvadž bohatší potřebuje méně než chudší.
 Tato nerovnost však má být jen taková, aby byla prospěšná celé společnosti. Odpovídá to sobeckému utilitarismu jednotlivých zúčastněných na smlouvě.
 Rawlsova teorie spravedlnosti je „teorií morálního citu“, smyslu pro spravedlnost, již Rawls konstruuje domnělým chováním lidí v původním stavu, kde tito dospívají k reflektované rovnováze.
 Ke stavu, kde je lidem dobře.
 Citem a intuicí tedy lidé dospívají ke spravedlnosti a rovnováze. To, že je rasová diskriminace nespravedlivá, můžeme po pečlivém prozkoumání vyslovit jako soud na základě již zmíněného citu.
 K lidem je tedy nutno přistupovat a priori jako k rovným, neboť z morálního hlediska bychom se takovými pod závojem nevědomosti snažili být, neboť bychom nevěděli, jak budeme schopní, talentovaní či inteligentní. Princip rovné důstojnosti nám tak velí, abychom při zřizování společenských institucí, jimž máme být podřízeni, přistupovali ke každému člověku se stejným respektem a ohledem.
 Je to tedy princip rovnosti, jenž se stává základem demokratického právního státu. 

1.4.2. Dnešní demokratický právní stát
Demokratický právní stát je v očích filozoficko-právních myslitelů viděn jako instituce oproštěná od náboženství, tedy od církve a Boha
, a též je založena na právu, nikoliv na metafyzickém dobru.
 Jejich argumentace spočívá v tom, že při zrelativizování všech hodnot a při titánském zbavení se Boha jako dostatečné etické autority, je nutné najít nějaké „poslední zdůvodnění“, jež by ospravedlňovalo určitá pravidla, jimiž se lidstvo musí řídit. Jürgen Habermas poukazuje na to, že jen náboženství zbavená „teologického narcismu“, náboženství schopná sekularisticky argumentovat, mohou být v moderní politice akceptována.
 Karl Otto Apel poslední zdůvodnění našel v pospolitosti rozumných lidí a Habermas v soudržnosti
, jež sice nahrazují tradici a náboženství, které jsou v každé kultuře jiné, ale rovněž nezaručují, že by se co do reálnosti provedení daného přiblížily vyřešení rozdílů vnímání etiky u různých kultur, a tím nalezení kompromisu na základních etických tezích celosvětově.
 

Zdá se, že zdůvodněním vyjadřujícím globální etickou normu by mohlo být takzvané „zlaté pravidlo“
, čímž máme na mysli různé vyjádření Kantova kategorického imperativu
, který je zároveň nejdůležitější křesťanskou normou, což je zmiňováno především proto, že euroamerická společnost je (kromě jiného) na této nábožensko-kulturní tradici postavena.
 Většina ostatních náboženství však princip kategorického imperativu též odmítnout nemůže. Tím bychom však redukovali právo jen na morálku.
 Rawls, se svým závojem nevědomosti, se snažil tento imperativ konkretizovat, na druhou stranu toto intuitivní chápání spravedlnosti platí též jen pro civilizaci s určitou kulturou, neboť žádný spolehlivý výzkum toho, kolik smyslu pro spravedlnost v sobě člověk má v „bodu nula“ neexistuje.
 Nicméně se můžeme domnívat, že společnost, ve které je uzavírána pomyslná společenská smlouva (ve smyslu díla Rousseaua) nebo funguje i jen lidský utilitarismus, jak o něm mluví John Stuart Mill
, má natolik vyvinuté cítění, že se o smyslu pro spravedlnost mluvit dá. Takže všechny výše zmíněné teorie můžeme přijmout.

Právní teorie vzniknuvší v evropských a amerických demokratických státech se přiklání k přirozenoprávnímu přístupu k otázce demokratického státu. Neboť stát jako nositel státní moci právo tvoří, a i když je platným právem vázán, je to ten samý stát, který platné právo mění či ruší. Nejde tedy o úplnou vázanost.

V moderním právním státě platí teze, že je ovládán právem (takzvaným rule of law), a právě pomocí právního státu dosahujeme obecného dobra, nikoliv naopak. Právní principy jsou tedy prostředkem pro obecné právní dobro.
 Anglický právní vědec Albert V. Dicey kromě tohoto principu stanoví ještě nepřípustnost bezdůvodného trestání a nepřípustnost žádného subjektu stát nad zákonem jako základní tři charakteristiky právního státu.
 Jsou tu pak ještě další kritéria, podle nichž lze hodnotit demokratičnost právního státu, jako principy suverenity lidu, dělby moci, charakteru zákonů, jež zavazují státní instituce a nezávislost soudní moci.
 Dělba moci tím způsobem, jak ji známe od Charlese de Montesquieua, tedy rozdělením na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní, se stala signifikatním znakem moderního právního státu, jenž sám je charakterizován vlastnostmi jako stát ústavní, právní, demokratický, a sociální.
 Lord Diplock v případu R v Hinds
 potvrdil, že dělba moci je součástí i (nepsané
) anglické ústavy, což doplnil lord Simon z Glaisdale, jenž se vyjádřil ve smyslu, že: „Máme něco mnohem jemnějšího a cennějšího, než pouhou dělbu moci, a totiž, rovnováhu mocí (tedy systém brzd a rovnováh)“.
 Navíc už v článku 39 Magna Charta Libertatum
 byl zakotven princip judicial review.

V ústavě americké je dělba moci ovlivněna federální strukturou USA. Soudce John Marshall Harlan v případu Katzenbach v Morgan
 v dissentujícím názoru mluvil o dělbě moci mezi moc legislativní, soudní a federální a státní politickou autoritu.
 A navíc už v roce 1803 v případu Marbury v Madison
 byl fakticky zakotven princip judicial review, čímž byla ustanovena třetí složka moci – to znamená moc soudní k moci zákonodárné a výkonné.
 Poslední významný případ je z roku 1997 City of Boerne v Flores
, jenž může znamenat moderní pojetí principu obsaženého v Marbury v Madison. Znovu byl totiž potvrzen princip výkladu ústavy pouze soudem a jediná možnost, kdy legislativa může zasáhnout do ústavy, je v rámci jejího smyslu a na její ochranu, nikoliv, jak poznamenal soudce Anthony Kennedy, její změnou, neboť potom by ústava ztratila pozici „nejvyššího nadřazeného zákona“ (superior paramount law).

Pokud chceme vyjádřit princip demokracie heslem, poslouží nám nejlépe citát Abrahama Lincolna při projevu v Gettysburgu v roce 1863, kde uvedl, že demokracie je „government of the people, by the people and for the people“ (vláda lidu, lidem a pro lid).
 Plus je nutné nezapomenout na pluralitní uspořádání demokratické společnosti, tedy na princip většiny, princip ochrany menšin, princip vlády na čas, princip vyloučení násilné vlády a princip konsenzu.

Pozastavme se u principu většiny. Je snad nějaký princip, jenž lépe vystihuje fungování demokracie, tedy vlády lidu? Aténský politik Periklés ve své pohřební řeči mluvil o aténském státním zřízení jako o vládě lidu, jež se opírá o většinu, ne jen o pár jedinců. Nejde tedy o vládu, kde lidské životy řídí nikým neurčená autorita, která o nich rozhoduje.
 Již zmiňovaný Platón hovořil o demokracii jako o svobodě zneužívané pasivitou jednotlivců. Pro dnešní demokracii je právě svoboda jednotlivce tím nejzásadnějším principem. Aby svobodní jedinci mohli nalézat mezi sebou většinu, je potřeba tuto demokracii postavit na požadavcích procedurálního konsenzu, kdy legitimitu získává to rozhodnutí, jež splnilo formální postup k nalezení většiny a vytvoření politických stran, neboť je nutné omezit alternativy tak, aby bylo technicky proveditelné se většinově shodnout.
 Demokracie je tu tedy slovy Josepha Schumpetera vytvářena konkurenční soutěží politických stran o moc.

1.4.3. Právo na občanskou neposlušnost
Svoboda, a potažmo ostatní základní lidská práva, jež jsou považována za práva přirozená, se nesmí projevovat stylem, který by omezoval tuto stejnou svobodu ostatních jedinců, což je princip Deklarace práv člověka a občana z doby Velké francouzské revoluce (1789).
 Tato práva mají též přímo principiální charakter a byla označena jako „přirozená, nezadatelná a posvátná“.

Pokud je však občan na svých svobodách omezován státem nebo pokud platí zákony, které se neslučují s přirozenými právy člověka a občana, má jedinec dle Harta přirozené právo na občanskou neposlušnost. Především po událostech druhé světové války získalo toto pojetí na významu. Na druhou stranu, jak poznamenává Ralf Dreier, není možné při o špatné psané právo přenášet na bedra občana a vystavovat ho tak rizikům odplaty státní moci za občanskou neposlušnost.
 Noam Chomsky, stejně jako Hart, označuje tuto (oprávněnou) občanskou neposlušnost za rozum postavený proti nespravedlivému zákonu. Nutno však podotknout, že na podkladu třídního boje proletariátu, což Michael Foucault odmítá jako pouhé ospravedlňování třídního boje. Když však Chomsky mluví o rozumu ve válce
, kde obě strany bojovaly proti sobě v první světové válce ne kvůli spravedlnosti, nýbrž kvůli politice, a osoby, jež na dané poukázaly, byly vězněny, je to proti rozumu, neboť při válečných masakrech nejde o spravedlnost, ale o to, na čí straně jste. Foucault však oponoval, že v tomto případě slovo spravedlnost bylo vynalezeno jako „nástroj politické a ekonomické moci“.
 Takže občanská neposlušnost v takovýchto případech může být nebezpečná pro státní zřízení. Je tedy otázkou, kdy je zákon tak nespravedlivý, že je možné se dopustit občanské neposlušnosti. Při této příležitosti můžeme užít Radbruchovu formuli (více v kapitole 2.1.1.4.), ale na druhou stranu je tímto člověk vystavován hrozbě perzekuce ze strany státní moci. Dworkin proto tvrdí, že musí existovat extrémní spor mezi svědomím a platným právem. Pokud by se tedy našel dostatečný počet lidí, jimž by určitý zákon přišel nemorální a nerespektovali jej, byl by to důvod pro zvážení ústavnosti takového zákona.

V moderním právním státu tedy platí teorie materiálního právního státu, kde je kladen důraz na spravedlnost a rozumnost norem pro to, aby byly platné, takzvané nadpozitivní právo (dokonce se můžeme setkat s pojmem nadústavní principy, či principy suprapozitivní – tedy legislativně nezměnitelné
), jelikož formální teorie právního státu (kde spravedlnost se rovná procedurální spravedlnosti přijetí normy) se stala po druhé světové válce přežitou.

Zastavme se ještě u občanské neposlušnosti z hlediska Johna Rawlse, neboť ten se jí zabývá v prostředí moderní demokratické společnosti. Pokud tedy určitá menšina chce upozornit na nespravedlivý zákon či nařízení, vědomě tu páchá protizákonný akt, většinou veřejně tak, aby vládnoucí většinu upozornila a přeargumentovala ve sporu. Je však dodržena věrnost zákonu tím, že akt je páchán veřejně a nenásilně.
 Od toho je třeba odlišit odepření poslušnosti z důvodu svědomí (neochota sloužit v armádě), kde dané není voláním po spravedlnosti, nýbrž přesvědčením jednotlivce. Rawls tedy vidí ospravedlnění občanské neposlušnosti pouze v porušení jím definovaných dvou základních principů přirozenosti (tedy princip stejné svobody pro všechny a princip slušné rovnosti příležitostí). Příkladem budiž neplacení daní pouze v případě, že tyto útočí na svobodu základních stejných příležitostí, avšak za dalších podmínek jako je subsidiarita, to znamená, že je nutné vyčerpat napřed všechny prostředky legální.

1.4.4. Shrnutí

Závěrem tedy můžeme říct, že na demokratický právní stát je možné se dívat mnoha způsoby, přesto zůstávají jisté konstanty, jež je třeba dodržovat v rámci udržitelného uspořádání demokratické společnosti, které se dají vyjádřit právě zmíněnými nadpozitivními, nadústavními principy, které jsou pro toto společenské uspořádání kruciální a nepostradatelné. Můžeme je též označit za principy přirozené, jak podotýká soudce Samuel Chase v případu Calder v Bull
: „Legislativa nemůže změnit nevinnost ve vinu, trestat nevinnost jako zločin...“.
 Habermas jako východisko dnešního demokratického právního státu vidí ze své diskurzivní teorie
 vycházející pojetí deliberativní politiky, jež vnitřně souvisí s kontexty „životního světa“, což je svobodomyslná politická kultura a „asociace svobodných a rovných občanů“
, kteří svobodně vytváří své mínění, a tím se podílejí na vytváření demokracie.
 

Při pohledu na skutečný způsob fungování demokracie (jež je zastupitelská) však zajisté přichází v potaz myšlenka, že fungování demokratického právního státu se dělí do určitých fází. Před volbami tedy probíhá „soutěž“, ať už spočívající v programových bitvách politických stran či mediálních soubojích a skandalizaci soupeřů. Po volbách přichází fáze druhá, řekněme fáze uplatnění zájmů. Nejde tedy o soustavný každodenní proces, neboť kromě volebního aktu, který je alfou i omegou demokracie, žádné skutečné rozhodování neprobíhá.

1.5. Vztah právních principů k ostatním pramenům práva – právním normám

Vztah principů k normám bude nejlépe vymezit ve srovnání kontinentální a angloamerické právní kultury.

V kapitole 1.1. bylo pohovořeno o pojmu právních principů. Bylo konstatováno, že princip je v podstatě určitá právní idea, která se vyznačuje vysokým stupněm obecnosti.
 V kontinentální právní kultuře byly tyto ideje identifikovány již v právu římském a též v následujících obdobích vyznačujících se každé svou odlišnou právní kulturou. Právní principy jsou však také kromě právní vědy vytvořeny zákonodárstvím a judikaturou. Jsou tedy součástí práva evropských států, ať už jsou promítnuty v normách, či nikoliv.
 Pozitivním právem se ale stávají až v momentě, kdy jsou vyjádřeny v konkrétní právní normě. Jen v minimu případů však jsou v těchto normách vyjádřeny explicitně.
 

Při interpretaci a aplikaci právních norem, tedy tam, kde se využívají právní principy jako pramen práva, je nutné akcentovat je a nikoli pozitivněprávní výjimky, jež mají totiž „pravidlo potvrzovat a ne jej tvořit“.

Vzájemný vztah právních norem a principů se dá odvodit při hledání rozdílů pro jejich definování. Právní normy tak jsou popisné a zaměřené na svůj účel, zatímco principy tomuto účelu slouží a jsou podkladem pro vytvoření budoucích norem, které jsou k těmto komplementární.
 Nutno též dodat, že principy jsou definovány jako subjektivní, neboť odkazují k hledisku axiologickému (tedy ne všechny; viz dělení Filipa Mezera v kapitole 1.1.) a je empirickým faktem, že každý má jiný žebříček hodnot. Což implikuje odlišení heuristické
, neboť záleží na soudci, který rozhoduje případ (případně soudcovském kolektivu), jakou má hierarchii hodnot.
 Toto pojetí principů má blízko k angloamerickému způsobu tvorby práva.

V angloamerické právní kultuře je právní princip vyjádřen v precedentu, tedy v soudním rozhodnutí, které se stává závazné pro soud samotný a pro soudy na stejné a nižší úrovni. Avšak v této kultuře roste naopak důležitost psaných právních norem.

Ve Velké Británii je nejvyšším zákonodárcem parlament.
 Platí princip suverenity parlamentu (král, Sněmovna lordů a Sněmovna obcí), který může vytvořit, či zrušit jakýkoliv zákon.
 Soudci však pomocí interpretačních pravidel (takzvané literal rule – gramatický význam slov v zákoně, golden rule – překonání určité absurdity vycházející z aplikace pouze gramatického výkladu, mischief rule – sledování účelu, za kterým byl daný zákonem parlamentem vydán
) interpretují tyto zákony, nachází úmysl zákonodárce a tím vytvářejí precedent, ve kterém je obsažen právní princip. 

Patrné je to z anglického případu Smith v Hughes
, kde účelem Street Offences Act
 bylo odstranit provozování prostituce z ulic. V zákoně nebyl v rámci definice ulice zahrnut i balkón směřující do ulice, avšak použitím pravidla mischief rule bylo seznáno, že úmyslem zákonodárce bylo zabránění provozování pouliční prostituce, což se tedy vztahuje i na balkón směřující do ulice.
 

Lord Denning vyjádřil důležitost právních principů při interpretaci, když zdůraznil, že vyplnění mezer a nacházení úmyslu parlamentu je základním úkolem soudce: „Sedíme tu proto, abychom našli úmysl parlamentu, což nejlépe uděláme tak, že vyplníme mezery (interpretací) a dáme smysl ustanovením v zákoně.“

Je třeba si však všimnout určitých odlišností v americkém právním systému, jako například toho, že americký soud není vázán precedenty ani svými, ani soudů na stejné úrovni. Psané právo obsažené v zákonech má větší důležitost než v Británii, ale stejně tak je zákon aplikován pomocí soudní interpretace.

1.6. Přirozený postoj právních principů ke spravedlnosti, natural justice

1.6.1. Úvod
Abychom mohli lépe porozumět vztahu právních principů k přirozené spravedlnosti, je tato kapitola rozdělena na kapitoly menší tak, aby byly jednotlivé termíny předně definovány a pak spojeny.

1.6.1.1. Morální spravedlnost

V pojednání o spravedlnosti se zdá být nanejvýš vhodné ji charakterizovat jako určitou ctnost.
 Spravedlnost je právní princip, jehož dosažení se rovná naplnění účelu práva. Je ve vztahu se spoustou korelativních termínů jako ekvita, etika, morálka, mravy, dobro, slušnost, rovnováha a tak dále.

Friedrich Nietzsche nalézá spravedlnost (slušnost) tam, kde dva jsou si rovni. Příkladem pro definování spravedlnosti je obchod. Každý dostane něco cizího za něco svého přibližně stejné hodnoty.
 Platón i Aristotelés nacházeli spravedlnost v rovnosti taktéž, nicméně Platón mezi dané kladl rovnítko, což by se mohlo jevit jako redukce spravedlnosti na rovnost, zatímco Aristotelés byl mnohem blíže nynějším definicím, když tvrdil, že rovnost je v základu spravedlnosti.
 Jenže u většiny lidí vládne nechuť omezit sama sebe v zájmu rovnosti. Vezměme si, že lidé se ve skutečnosti (Rawlsův původní stav je jen imaginace) nerodí rovni, tato rovnost vzniká historicky a lidé jsou do ní uváděni.
 Dworkin proto hledá vztah spravedlnosti a dobra v takovém poměru, aby spravedlnost neškodila dobru, ale aby zároveň život zůstal dobrým. Dané nachází v tvrzení, že spravedlnost je podmínkou dobrého života. Rawlsova pozice tu zůstává na tezi, že spravedlnost je jedním z elementů dobrého života, přitom jej však nepodmiňuje. Postavení spravedlnosti je nicméně vůdčí.
 

Pokud budeme mluvit přímo o rovnosti právní, John Stuart Mill ji rozdělil na rovnost před zákonem (equality before the law), jež je charakterizována aplikací norem stejným způsobem, a rovnost v právech (equality in law), jejíž povaha je v zapovězení diskriminace odlišné skupiny právních subjektů.

Z prací právních teoretiků vyplývá, že rovnost je pouze jedním z principů spravedlnosti. Miloš Večeřa se pokusil shrnout dosavadní poznatky a soubor principů spravedlnosti vypadá podle jeho výzkumu takto: „Princip rovnosti; princip zásluhovosti; princip výkonnosti; princip potřebnosti; princip rovnosti příležitostí; schopnosti a potenciál; původ a hodnost; právní nároky“.

Rawls tu navíc poznamenává, že je potřeba se zamyslet nad spravedlností a nespravedlností v původním stavu. Nemůžeme prohlásit, že to, kdo má jaké schopnosti a talent, je záležitost spravedlnosti či nespravedlnosti. To, že se lidé rodí do různých podmínek a jsou obdařeni různými schopnostmi, se nedá měřit spravedlností. Spravedlnost a nespravedlnost vzniká až reakcemi státních institucí na tohle přirozené rozdělení, jež je lidskému druhu imanentní.

1.6.1.2. Konsenzuální spravedlnost
Spravedlnost v jejím klasickém pojetí tvoří především zásada suum cuique jako „harmonie, vyrovnanost a souměřitelnost vztahů“.
 Spravedlnost konsenzuální se pak odehrává v rovině společenské smlouvy. John Rawls tuto smlouvu posouvá do roviny liberálního státu, kde zkoumá lidské pohnutky pod závojem nevědění a Jürgen Habermas zaštiťuje své myšlenky konsensuální spravedlnosti takzvaným komunikativním jednáním, kde je nutné učinit za dost požadavkům stejných šancí pro účastníky vystupovat v rámci daného diskurzu a  tento diskurz problematizovat, jelikož tito mají schopnost své přání a city vyjadřovat srozumitelnou řečí.
 Pro Habermase diskurz znamená formu komunikace, kde se prověřují nároky na platnost argumentů, a lze jí tedy dojít ke konsenzu pravdy.
 Diskurz tedy tímto způsobem může být procesem tvorby morálně spravedlivých norem.

1.6.1.3. Natural Justice

Natural Justice je takzvaná přirozená spravedlnost, jež má úzký vztah k přirozenému právu a ke common law jako takovým především ve Spojeném království, jeho koloniích
 a v Austrálii.
 Je to nepsané právo (ius non scripta), které nemá odporovat spravedlnosti.
 Mezi základní principy natural justice dle Viktora Knappa patří:

Nikdo nemůže být soudcem ve své věci

Nikdo nemůže být odsouzen, aniž by byl slyšen

Právo být v předstihu seznámen s obviněním

Právo na rozumné zdůvodnění rozhodnutí

Právo na přiměřený trest

Můžeme se setkat i s dalšími principy jako:

Právo na odvolání

Právo na spravedlivý proces

Nikomu neškodit

V anglické terminologii se tyto principy vyjadřují termíny jako hearing rule, které zakládá povinnost rozhodujícího orgánu nechat žalovaného vysvětlit a obhájit své chování, a bias rule, jež požaduje, aby rozhodovací orgán neměl vztah k věci a aby neměl osobní zájem na výsledku řízení.

1.6.2. Vztah právních principů a přirozené spravedlnosti

Vyjděme z Rawlsovy teorie o původním stavu. Dworkin předpokládá, že i tato musí být založena na právu, vychází se ze společenské smlouvy. Tato práva však musí být lidem vlastní a přitom nejsou psaná. Jsou tedy přirozená, v původním stavu není parlament, jenž vydává zákony. Tato práva však jsou nezávislá i na této společenské smlouvě. Nejsou metafyzická, jsou to pouze práva chránící individuální volbu.
 Pak existují principy přirozené povinnosti, jimiž se zúčastnění na smlouvě řídí. Je tím na mysli povinnost vytvořit a udržovat spravedlivé instituce.
 Dalšími principy původního stavu, a tedy přirozenými principy, jsou povinnost pomáhat, povinnost neškodit a především spravedlnost jako slušnost je elementární přirozenou povinností.
 Rawls dále zmiňuje i princip vzájemného respektu, což znamená především schopnost empatie.
 

Je však nutné si uvědomit, že Rawls tímto původním stavem a přirozenými principy nemyslí onu dezinterpretaci díla Charlese Darwina, kdy je Darwinovi často připisována teze o evoluci opic v lidi. Opice jsou například též schopny empatie, a přestože mnoho aspektů lidského chování je jim podobno, není lidství jen jednou z odnoží druhu opic. Stejně tak je potřebné si všímat věcí, které nás, lidské bytosti, činí odlišné od opic, respektive zvířat.
 Přirozené lidské principy jsou na mnohem sofistikovanější úrovni než u zvířat, takže tyto teorie směřují mimo výklad o přirozených principech spravedlnosti. Narážím tím na, v posledních letech se rozvíjející, trend prosazování práv zvířat (animal law), což je velmi důležité téma zejména ve smyslu ochrany zvířat proti jejich týrání a navíc rozdmýchává diskusi o nepovažování zvířat za pouhé věci v právním smyslu. Nicméně určité myšlenky, jako například garance ústavně zaručených práv gorilám, kterých se dožaduje rutgerský profesor práva Gary Lawrence Franzione, nebo žaloba na zoologickou zahradu kvůli údajnému zapříčinění frustrace opice v kleci tím, že tam byla sama, vypovídají spíše o snaze posunout právo do extrémů. Lze proto přitakat argumentům, které slyšíme od oponentů této části právních vědců, a kteří se ptají, jakým způsobem dávají tyto opice právní moc svým advokátům, a jestli by advokáti neměli být vegetariány, protože pojídat své klienty z říše zvířat by bylo v takovém případě neetické.

V kapitole 1.6.1.1. byla načrtnuta spravedlnost morální. Legální spravedlnost, jakož i spravedlnost práva samotného, závisí dle Karla Poppera na třech postulátech: a sice na již zmíněném principu rovnosti, principu individualismu, kdy člověk představuje jedinečnou a svébytnou osobnost, a principu, jenž praví, že účelem státu je ochrana svobody jeho občanů.
 Právní pozitivismus operuje pouze s pojmem spravedlnosti legální, neboť morálka je v tomto systému práva oddělena od práva.
 Hart se vypořádává s klasickým tvrzením iusnaturalistů, že tu jsou jisté principy lidského chování, které musí lidské právo dodržet, aby mohlo být platné.
 Ano, jsou tu zákony, s nimiž musí být psané právo v souladu, například zákon gravitace, tedy zákony, které jsou lidmi objeveny, nikoliv předepsány.
 Je nutné se též vypořádat s teleologickým pohledem na věc, kdy je třeba vzít v úvahu účel věcí, a tady Hart cituje Davida Huma: „Lidská přirozenost nemůže existovat bez sdružování jednotlivců: a toto sdružování nenastane, pokud nebude brán zřetel na zákony ekvity a spravedlnosti.“
 Je tu tedy nutné respektovat spravedlnost nejen jako legalitu, ale též jako obsah lidské přirozenosti. Je přirozené, že člověk má vůli přežít. Proto se sdružuje. A proto se musí řídit spravedlností, která v sobě tímto způsobem obsahuje minimum přirozeného práva.
 Důvody Hart vymezuje následovně:

„Lidská zranitelnost,

přibližná stejnost všech lidí,

omezený lidský altruismus,

omezené přírodní zdroje,

omezené porozumění a síla vůle.“

S tímto antropologickým přístupem
 by tedy pozitivní právo mělo obsahovat alespoň minimum práva přirozeného, aby dostalo určitou možnost se v rámci výkonu spravedlnosti, tedy při aplikaci práva soudem, přizpůsobit okolnostem případu. Hart se tu dostává do střetu s Hansem Kelsenem, pro kterého, v jeho klasickém pojetí, existuje jen spravedlnost ve smyslu aplikování normy na daný případ. Pokud by byla norma neaplikována, děje se nespravedlnost.

V angloamerickém právu je to především doktrína Due Process of Law, jež je zakotvena ve čtrnáctém dodatku k ústavě, a která říká, že legální spravedlnosti se dosáhne spravedlivým rozhodováním.
 Též se objevuje termín „princip nestranného řízení“ (fair trial), který se skládá z vyloučení osobního zájmu rozhodujícího orgánu na výsledku řízení a jeho nezávislosti. Dále se musí rozhodovat jen v předem stanovené sféře (to je například zákon), musí proběhnout dokazování s možností vyjádření obou stran a konečně rozhodnutí musí být překontrolovatelné vyšší instancí.
 Což nám připomíná požadavky klasické natural justice. V Americe je však ta zvláštnost, že soudy mohou posuzovat ústavu.

Pohleďme na aplikaci této doktríny v jednom z nej(ne)slavnějších amerických soudních případů Lochner v New York
, kde skutkový stav byl takový, že byl vydán federální zákon o zaměstnancích v pekárnách, kteří směli pracovat nanejvýš deset hodin denně a šedesát hodin týdně z důvodu ochrany jejich zdraví.
 Přitom však byla běžná praxe státních soudů, že tyto federální legislativu měnily, jak se jim hodilo (class legislation). Fourteenth Amendment’s Equal Protection Clause
 však tuto praktiku zakázal. New York Court of Appeals byl však známý častou změnou federální legislativy, takže zaměstnavatel Joseph Lochner šel před soud za přepracování zaměstnance vyzbrojen argumentací těmito class legislation. Lochner prohrál jak u New York Court of Appeals, tak při odvolání u Appellate Division. Doposud se zdá, že bylo rozhodováno dle platného a účinného zákona, který není nerozumný (pekařské odbory vzaly Bakeshop Act s nadšením), ani libovolný, takže je vyhověno i spravedlnosti. Lochner však vzal případ před federální Supreme Court.

Ten rozhodl pro Lochnera, neboť považoval za neústavní omezení svobody uzavřít kontrakt mezi zaměstnanci a zaměstnavateli a dle jeho názoru by tak bylo v rozporu s doktrínou Due Process of Law, aby jim byla tato svoboda odepřena. Navíc neshledal, že by toto omezení mělo souvislost se zdravím (hlavně díky brilantní práci Lochnerova advokáta). Podle většiny soudců to spadalo do pracovního práva. Paradoxem je, že v tehdejším rozhodnutí Northern Securities Co. v U.S.
 je svoboda uzavřít kontrakt chráněna právě Fourteenth Amendment’s Equal Protection Clause. V době Lochnerova odvolání tomu tak však už nebylo.

Dissentující soudce John Marshall Harlan namítal, že i když je tu svoboda uzavírání kontraktů, neznamená to, že pokud není právo nad ním zřejmým zásahem do tohoto základního práva (to znamená čtrnáctého dodatku), má se rozhodnout dle psaného zákona. Soudce Oliver Wendell Holmes, jenž napsal svůj dissent zvlášť, se vyjádřil v tom smyslu, že není spravedlivým procesem to, že se ve jménu liberální teorie laissez faire, jež se začala rozvíjet po konci občanské války, rozhoduje dle této teorie a nikoliv dle zákona a rozumu.
 Tedy soudní moci nepřísluší tímto způsobem zasahovat do legislativy.

Reakce se záhy objevovaly s tvrzeními, že je porušováno přirozené právo, neboť lidský organismus musí kromě práce i odpočívat. Případ Lochner žil svým životem až do doby New Deal, kdy byl definitivně pohřben jmenováním soudců, kteří nebyli čistému vše obětujícímu liberalismu nakloněni. Přesto se vyskytují případy, které navazují na tradici Lochner, a potažmo na Due Process of Law. Griswold v Connecticut
 a Roe v Wade
 se tak zařadily do řady případů, v nichž se nerozhodlo podle psaného zákona, ale dle Due Process of Law a je dodnes sporem v právních kruzích, jestli bylo v daných případech postupováno správně.

2. Část zvláštní

2.1. Přínos právních teoretiků

V pojednání o přínosu právních teoretiků je třeba zmínit, že v debatě o právu, potažmo právních principech, hraje vždy roli původ daného autora, a že je tu již více než sto let probíhající debata o pramenech práva mezi iuspozitivisty a iusnaturalisty. Začátkem 20. století byl všeobecně přijímán pozitivismus, jakožto směr zkoumající platné právo, jenž byl reprezentován Johnem Austinem, Herbertem L. A. Hartem a normativisty v čele s Hansem Kelsenem. Po událostech druhé světové války však bylo zatěžko se spokojit pouze s legální teorií právní a pouhým studiem psaného práva, a v tomto momentě začala odborná veřejnost přijímat i iusnaturalismus spojený se jmény Lona L. Fullera a jeho žáka Ronalda Dworkina.
 Zcela jistě však nemůžeme opomenout při debatě o právních principech zmínit jména autorů, o kterých byla řeč v úvodu jako o právních teoreticích, již se podíleli na debatě o právních principech.

2.1.1. Herbert L. A. Hart (1907 – 1992)

Je mnohými označován za nejdůležitějšího právního filozofa dvacátého století.
 Na druhou stranu, když to samé prohlásíme o Dworkinovi, Kelsenovi či Fullerovi, nikdo se nejspíše bouřit také nebude. Angličan Hart byl oxfordským profesorem práva a stal se synonymem pro právní pozitivismus, ve kterém navázal na učení Austina, Kelsena a též sociologa Maxe Webera.
 Jeho opus magnum se jmenuje The Concept of Law (1961) a též jeho debaty s Fullerem a Dworkinem, ve kterých s nimi polemizuje o filozofii práva, se staly dodnes citovanými zdroji v pojednáních nad přístupem iuspozitivistickým v konfrontaci s tím iusnaturalistickým.

Hart se zabýval otázkou co je to právo a jako pozitivista hledal určitý model, jak může právo ve společnosti fungovat. Například Kelsen své lpění na přísném normativismu ve svém pozdním učení zmírnil. Přijal jak postulát tvrzení Waltera Dubislava, že „není příkazu bez imperátora“
, tak požadoval nutnost spravedlnosti demokratického státu
, neboť otrocké respektování a pouhý jazykový výklad normy byl pod tíhou událostí druhé světové války neudržitelný. Hart sice po Kelsenově vzoru morálku striktně odlišuje od práva – neboť jako deskriptivní sociolog nehodlal propojovat vědu s vlastními postoji
, ale jeho přístup například k právě zmíněným nacistickým zákonům by byl takový, že by je vůbec neoznačil jako právo, nýbrž pouze jako politiku.
 Poukazujíce na Austina, jenž nerozlišuje mezi rozkazem od způsobilé autority (command) a mezi pouhým příkazem kohokoliv (order), si vybírá příklad známý jako „pistolník v bance“ (gunman situation). Když pod hrozbou namířené pistole vydá pokladní peníze, tak jedná z donucení (coercion), ale společnost pokládá za škodlivé vynutit si autoritu tímto způsobem. Proto je příkaz, tak jak jej chápeme ve vojenské terminologii, tedy command, mnohem blíže právu, neboť je mu imanentní autorita, zatímco onen pistolník v bance má svou autoritu odvozenu jen od zbraně ve své ruce.

Též odmítá postoj realistů, označujíce představu Jerome Franka, že „pravidla jsou pouze formální šaty, do kterých soudce obléká své myšlenky“
, čímž de facto prohlásil právo a právní jistotu za neexistující
, za noční můru.
 Avšak Dworkinovu tezi o tom, že samo právo poskytuje nejlepší odpověď, a to na základě právních principů, jež překračují hranice pozitivního práva
, označil za „vznešený ideál“.
 Hart tedy dochází k závěru, že je nutné udělat určité ústupky z přísného pozitivismu ve prospěch iusnaturalismu a přiznává soudcovskému dotváření práva v rámci práva pozitivního svou roli.
 Vyjadřuje to principem: „Treat like cases alike and treat different cases differently“
 (zacházejme s podobnými případy podobně a s rozdílnými rozdílně). Podle okolností je ponecháno na soudu, jakým způsobem zaujme postoj případ od případu. Hart to nazývá „otevřenou strukturou“ práva (open texture).
 Není totiž možné pozitivním právem předvídat všechny situace, jež se mohou vyskytnout.
 

Nástroje k fungování práva jsou tedy v zásadě dva. Legislativa, tedy pozitivní právo, a precedenty, v nichž je legislativa aplikována za pomocí dotváření soudů. Hart k tomu uvádí příklad syna, který jde s otcem do kostela, a ten mu přikáže si sundat při vstupu čepici. Zatímco otec jiného syna si při vstupu do kostela sám sundá klobouk a synovi řekne, že takhle je to správně. Nastávají tu však určité možné varianty chování: jestli si dotyčný syn sundá čepici rychle nebo pomalu, či jestli k danému použije pravou nebo levou ruku. Tedy příkaz může znít jasně, ale je spousta možností jak požadované chování provést.
 

Fuller a Dworkin však i tyto Hartovy ústupky odmítli. Fuller se nedokázal přenést přes Hartovo oddělení práva od morálky, jelikož morálka, dle jeho soudu, v sobě zahrnuje princip procedurální spravedlnosti
 a Dworkin na příkladu takzvaných hard cases volá po přijetí právních principů jako neoddělitelných součástí práva.
 Principy slušnosti a spravedlnosti mají takovéto případy rozhodnout.

Po ataku od Dworkina Hart přiznal, že se ve své knize nedostatečně věnoval rozhodování a odůvodňování, nicméně rozhodně nepřijal Dworkinovo dělení pravidel a principů jak je popsáno v kapitole 1.1.1., a v přepsaném rukopisu, který Hart už nestihl publikovat, a který nepovažoval za dokončený, jenž byl zveřejněn s druhým vydáním The Concept of Law jako Postscript, uvádí: „Není důvod, proč by právní systém neměl rozpoznat, že platné pravidlo rozhodne případ, na který je aplikovatelné, s výjimkou tam, kde jiné pravidlo, které je soudcem označeno za více důležité, je též aplikovatelné na ten samý případ.“
 Hart tu naznačuje, že není žádný důvod pro to, aby to, co Dworkin aplikuje na principy (tedy, že podle vážení se aplikuje jeden či druhý, a přitom jeden druhý neruší) nemohlo platit i pro pravidla, kde by se aplikovalo to pravidlo, které se na daný případ hodí nejlépe.
 Takzvané rule of recognition (pravidlo uznání) určuje, co je právem a co není, proto rozdělovat normy na pravidla a principy není nezbytné.
 Na tomto místě i Dworkin přiznává, Hartovo pojetí pravidel zahrnuje jak pravidla, tak principy.

2.1.2. Lon L. Fuller (1902 – 1978)

Američan Lon Fuller byl komerční právník a autorita ve smluvním právu na Harvardu.
 V právní teorii udělal svou knihou Morálka práva (1964) doslova revoluci, neboť do té doby byl za největšího experta v tomto oboru považován pozitivista Hart.
 Podle slov samotného Fullera se jednalo o „čtvrté kolo dlouhotrvající polemiky“ mezi ním a Hartem.
 Tímto dílem však vytvořil vlastní nauku, kterou poté převzal a rozvedl jeho žák Ronald Dworkin.

Ve svém díle chtěl především ospravedlnit iusnaturalismus v souvislosti s tvorbou zákonů a s legalitou. Právo je totiž „cílevědomá činnost podřizující lidské chování pravidlům“.
 Fuller nesouhlasil s Hartem, že jeho „rule of recognition“ může odlišit, co je právem a co není a též se vzepřel jeho oddělení práva od morálky.
 Zavedl pojmy jako „morálka povinnosti“ a „morálka aspirace“ nebo „vnitřní“ a „vnější“ morálka.
 Morálka povinnosti je tam, kde se subjekt nějakým způsobem chovat musí, neboť je podřízen pravidlům (základní principy, na kterých funguje společnost; platí princip reciprocity) a morálka aspirace je tam, kde končí „tlak k povinnosti a nastává výzva k výtečnosti“.
 (Fuller zmiňuje Thomase Hobbese a přirovnává morálku povinnosti ke gramatickým pravidlům a morálku aspirace k napsání vznešeného textu.
) Tedy morálka aspirace v sobě zahrnuje i morálku povinnosti. 

Vnitřní morálka je morálkou aspirace a je to osm desiderat, která se týkají dobrého zákonodárství. Je předpokladem pro vznik pravidel, ať už spravedlivých či nespravedlivých. Co je spravedlivé či nespravedlivé pak poznáme intuitivně podle toho, co je etické v situaci, ve které se nacházíme.
 Vnější morálka je potom tam, kde vnitřní morálka nevyčerpává veškerý morální život člověka (například otázka polygamie či úcta k Bohu).
 Pak je tu ještě určitá společná zóna pro obě morálky, v níž člověk uplatňuje princip mezního užitku, to znamená ekonomickou kalkulaci, jestli mu stojí za to se pokusit o výtečnost, nebo se spokojí se splněním povinnosti.

Fuller tedy vnitřní morálkou rozumí oněch osm principů, které pocházejí z přirozeného práva a podrobují lidské chování pravidlům. Nazývá to procesním přirozeným právem v širším smyslu a na tomto principu chce vytvořit systém pravidel regulujících lidské chování.

Fuller chápal právo jako „činnost podřizující lidské chování pravidlům“.
 Měl za to, že tam, kde není zákon, tam nemůže být ani spravedlnost
, i když věděl, že samotná vnitřní morálka zákonodárce spravedlnost nezaručí. A Hart mu to také vyvracel tvrzením, že samotný zákon nikoho neuchrání před těžkou nespravedlností.

Fullerovi kritici poznamenávají, že pojetím vztahu práva a morálky tím způsobem, že vytvořil zvláštní kategorii morálky, tedy vnitřní morálku (kterou Hart nazval vnitřní morálkou tesařství – to znamená, že těchto osm principů je nezávislých na reálných cílech práva, tak jako principy tesařství jsou nezávislé na tom, zda tesař vyrábí postel, či mučidla
), se vyhnul skutečnému vztahu práva a morálky.
 A v neposlední řadě dodávají, že i pozitivista může využít oněch osm požadavků při tvorbě práva a zůstat pozitivistou.

2.1.3. Ronald Dworkin (1931)

Američan Ronald Dworkin je v současné době považován za největšího žijícího právního filozofa. Je profesorem jurisprudence v Oxfordu a na New York University. Jako největší kapacita v oboru je všemi respektován, i když mnohými zatracován, a on sám z tohoto postavení autority těží.
 Za svůj život napsal několik děl, jež ovlivnily právní filozofii tak, že jsou tyto texty na akademické půdě čteny snad až s posvátnou úctou. Jsou to například Law’s Empire, A Matter of Principle nebo Taking Rights Seriously.

Svá filozoficko právní stanoviska nachází ve vymezení se jak proti právnímu realismu Jerome Franka a Karla Llewelyna
, tak proti pozitivismu Jeremy Benthama, Johna Austina a hlavně Herberta Harta, na jehož teorii podnikl svými slovy „frontální útok“.
 Hartovi připisuje kredit za opravení Austina, neboť ten nerozlišoval odkud se vzala autorita moci, zatímco Hart tohle v už zmíněné gunman situation řešil. Dworkin však tyto ústavní standardy stojící za autoritou dělí na pravidla, principy a politiky, přičemž princip je obecnější než pravidlo a slouží spravedlnosti. Další rozdíl lze spatřovat v jejich odlišné úloze při právní argumentaci.
 Politika sleduje cíl, ke kterému se má dospět a ten je zpravidla ekonomický, sociální, nebo politický, tedy nikoliv právní.
 Dle Harta se právo pozná díky rule of recognition, to se však vztahuje jen na pravidla. Pomíjí tedy ostatní standardy.
 Právem je tedy to, co projde všemi testy a splní všechna kritéria tohoto rule of recognition.
 Samo rule of recognition je však nutné přijmout jako postulát.
 Dworkin to označuje jako „právo za zákonem“ (a law behind the law)
 a odmítá to s tím, že tímto způsobem je na právo pohlíženo jako na soubor pravidel.
 Hart jako příklad uvádí jednoduchý test: „právo je to, co vydá královna v parlamentu“ (whatever the Queen in Parliament enacts).
 Test však může být i složitější a kritéria jsou potom seřazena hierarchicky.
 Příkladem takovéhoto složitějšího testu může být ústava USA.
 Dworkin se však proti této pozitivistické metodě vymezuje, neboť tento test ospravedlňuje oddělení práva od morálky.
 Zpochybňuje to, že takový test lze vždy najít, aby mohla být morálka od práva oddělena.
 Též však zpochybňuje pouhé připuštění principů, jak činí Joseph Raz, že je soudci mohou diskrecí použít.
 Dworkin jednoznačně tvrdí již výše zmiňované, že při řešení těžkých případů je nutné vážením principy uplatňovat jako součást práva.

Dworkin si neodpustil sarkastickou poznámku vůči Hartovi a pozitivistům v tom smyslu, že pokud bychom akceptovali pojetí práva jako již zmiňovaný systém pravidel, dospějeme k tomu, že při soudním rozhodování (adjudication) je umožněna diskrece soudce a ten si z mimoprávních standardů (to znamená principů a politik) může vybrat, co použije. Principy a politika tedy nejsou platné právní standardy. Dworkin říká, že je to jako by „zoolog dokázal, že ryby nejsou savci, a pak dospěl k závěru, že ve skutečnosti jsou to jen rostliny.“
 V jeho očích je to popření nedílných součástí práva s tím, že pokud není pozitivní právo, stále právní principy jako element práva případ rozhodují namísto diskrece soudce, neboť tato diskrece je takzvaná strong discretion, kde soudce není ničím vázán, což směřuje k právnímu realismu, jenž je sám o sobě škodlivý, neboť právo popírá.

Je proto potřeba určité „přirozenosti práva“ (natural law), jež spočívá v tom, že při řešení těžkých případů je třeba nacházet nejlepší možné ospravedlnění v politické morálce,
 neboť v diskreci soudce je nebezpečí relativismu a postmoderního způsobu uvažování.
 Dodal tím legitimitu soudcovské tvorbě práva, ale ne tím, že soudci mohou rozhodovat, jak uznají za vhodné, ale tím, že analýzou právních pravidel a principů a jejich střetů se dá najít cesta k přirozenosti práva, jež je navíc i mimo klasické kategorie dualistického práva.
 Soudce má proto pokračovat v nekonečném televizním seriálu (chain novel analogy) tím nejlepším možným způsobem, což znamená, že při chybějícím právu se má soudce pohnout (go on from here), ale ne aplikací vlastních morálních standardů, nýbrž standardů morálních podmíněných právními principy.
 Navíc musí mít na vědomí tradici výkladu práva těch, na něž se odvolává při svém rozhodování.
 Tak je zajištěna integrita
 práva v kontextu s politikou a politickým zřízením, což vyžaduje souvislost (coherence) při právním odůvodňování,
 tedy správné spojování slov s jejich významem tak, aby byla použita spravedlivá pravidla
, ruku v ruce s ohledem na předchozí rozsudek, aby pak vzniklo smysluplné rozhodnutí.

2.1.4. Robert Alexy (1945)

Robert Alexy je německým profesorem práva na univerzitě v Kielu a jeho hlavní přínos spočívá v rozpracování teorie Gustava Radbrucha a akcentu přirozeného práva, kde se střetává s Dworkinem. V roce 1992 mu vychází nejznámější dílo Begriff und Geltung des Rechts (Pojem a platnost práva), ve kterém se staví na stranu non-pozitivismu.
 Alexy je sice právním filozofem, ale vždy dbá na to, aby právo nezůstalo jen v úvahách filozofů, ale aby všichni abstraktní myslitelé též právo praktikovali, takže se specializuje kromě právní filozofie i na právo veřejné
, potažmo ústavní.

Radbruch ve své slavné formuli pod vlivem událostí druhé světové války konvertoval k iusnaturalismu
 a vyslovil názor (1946), že „pozitivní právo převažuje i pokud je nespravedlivé a nepřináší lidem užitek; pokud však rozdíl mezi pozitivním právem a spravedlností překročí únosnou mez, musí být upřednostněna spravedlnost“.
 Mimochodem další německý právní historik Helmut Coing šel ještě dál, když tvrdil, že právní zásady mají vycházet z morálních hodnot a podle nich se pak má hodnotit platné právo.
 Dokonce by soudci měli být trestně odpovědni za neaplikaci přirozeného práva, pokud to je v rozporu s právem pozitivním.
 Alexy potvrdil pouze Radbruchovu teorii a dále ji rozpracoval, když z ní udělal středobod své teorie práva, podle které právo, které je extrémně nespravedlivé, není právem a soudce ho nemá aplikovat.
 Toto lze rozpoznat poměřováním správností, jež závisí na vztahu práva a morálky,
 neboť požadavek správnosti „prolomuje pozitivistický pojem práva a otevírá jej morálce“.
 Od Alexyho je to potvrzení převahy přirozeného práva nad pozitivním. Střetává se tu s Dworkinem, který zastává názor, že soudce by měl toto přirozené právo uplatnit vždy, takzvaná one right answer.
 Alexy však tvrdil, že tato teorie je aplikovatelná jen na malé množství případů.
 I Hart se ve svém The Concept of Law pokusil podat iusnaturalistům ruku tím, že v sedmé kapitole O skepsi pravidel připouští možnost interpretace pozitivního práva soudcem v duchu účelu zákona.

O Alexym je též pojednáno v kapitole 1.1.1., kde navázal na Dworkina v pokusu o definici právních principů a pravidel. Stručně řečeno Alexy jde od logického pojetí k obsahu. Kde se normy poměřují, jde o princip, kde se uplatní princip „všechno nebo nic“, jde o pravidlo.
 Na rozdíl od Dworkina však vidí i u principu „všechno nebo nic“ výjimky. Jelikož pravidla mohou být formulována neurčitě, například pravidlo „vhodný způsob“, je nutné uvážení i při aplikaci pravidel, a proto pravidla mohou být v jeho náhledu buď zcela splněna, nebo zcela nesplněna
 (slabé odlišení, již zmíněné výše, které prosazuje i Neil MacCormick, který též tvrdí, že pravidla mají v principech základ
). Jde však v obojím případě o normy, neboť se na ně dá aplikovat deontická logika.
 Jen ne vždy jsou normami právními.
 Alexyho pojetí se stalo terčem kritiky Pavla Holländera, pro nějž jsou principy více slovy Canarise „explicitním vyjádřením hodnotového obsahu“
, ale též si nutno uvědomit, že Dworkin a na něj navazující Alexy si vypracovali vlastní pojmosloví vztahující se k angloamerické právní kultuře.

2.2. Fullerova desiderata

2.2.1. Úvod
Lona L. Fullera můžeme považovat za iusnaturalistu, i když za svůj život několikrát koketoval s právním realismem.
 Což je filozoficko-právní směr, který ústy svého průkopníka Olivera Wendella Holmese oddělil právo od morálky, a jeho nejvýznamnějším představitelem Jerome Frankem označil za právo jen to, co již je rozhodnuté.
 Mimochodem tato teorie je ovlivněna sociologií a Fuller se s daným vypořádal ve sbírce smyšlených případů, jejichž děj zasadil do Newgarthu. Každý ze soudců v těchto příbězích představoval jeden právně filozofický směr, jako jsou pozitivismus, formalismus, nerozhodný stereotypismus a poté další dva charaktery, jimiž Fuller nejvíce ventiloval své postoje, což byly realismus a balanc mezi přirozenými postupy na jedné straně a formalismem na straně druhé.
 Fuller si myslel, že „procesní morálkou“ dokáže najít střed mezi těmito východisky, takže nezůstane jen u specifické osoby soudce, na němž a na politickém a ekonomickém prostředí záleží při rozhodování případů.
  

Fuller v Morálce práva dospěl k poznání, že základ morálky dostaneme už v momentě, kdy splníme při tvorbě zákonů jeho osm kritérií. Tedy naplníme vnitřní morálku.
 Pokud však nebude splněno jen jedno z těchto kritérií, znamená to, že vůbec nejde ani o právní systém.

2.2.2. Desiderata
Fuller v Morálce práva staví příběh o imaginárním vladaři Rexovi, který zruší všechny zákony s cílem dát svému lidu dobré právo. Postupně však dělá všech osm chyb, kterých je nutno se vyvarovat Fullerovými desideraty (v překladu „požadavky“). Těchto osm chyb se skládá z:

„1. neschopnosti dospět k pravidlům, takže každý případ se řeší ad hoc,

2. nezpřístupnění pravidel dotčené straně,

3. zneužití retroaktivního zákonodárství,

4. nesrozumitelných pravidel,

5. odporujících si pravidel,

6. nemožnosti plnění pravidel,

7. častých změn pravidel,

8. neschopnosti dosáhnout shody mezi vyhlášenými pravidly a jejich uplatňováním v praxi.“

Řešením těchto chyb je osm požadavků, dle kterých má být vystaven právní řád. Jsou to: obecnost, vyhlašování, minimum retroaktivních zákonů, jasnost zákonů, odstranění rozporů v zákonech, zákony nemohou požadovat nemožné, stálost, shoda mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem.
 Pokud budou tato kritéria splněna, můžeme mluvit o aspiraci na dokonalost v legalitě.

2.2.2.1. Obecnost

Na obecnost klade Fuller zvláštní důraz, ale varuje před rozdílem mezi spravedlivými pravidly a neschopností pravidla vytvořit. Obecnost neznamená ani tak požadavek na neosobnost pravidel, neboť princip, který se v nich ochraňuje, je principem slušnosti a patří tedy do oblasti vnější morálky. Dle morálky vnitřní nezáleží na tom, zda je pravidlo spravedlivé, může to být i systém zaměřený na konkrétní osobu, například vztah zaměstnance a zaměstnavatele.
 Problém může nastat, pokud jsou pravidla aplikovatelná jen na málo, či jediný případ.

2.2.2.2. Vyhlašování

Fuller zde mluví o principu mezního užitku, neboť není možné požadovat po občanovi, aby se seznámil se všemi zákony. Ani aby jim rozuměl, má jim však rozumět přinejmenším odborník, jenž se daným oborem práva nezabývá.
 Je třeba aby požadavky práva se shodovaly s tím, co je obecně pokládáno za dobré a špatné. Není třeba znát trestní kodex a přitom vědět, že se nemá krást.

2.2.2.3. Minimum retroaktivních zákonů

Retrospektivní zákon není vždy a priori špatný, jen je třeba velké obezřetnosti. Neobstojí ani argument, že retrospektivní zákon může být přijat, aby napravil formální nedostatek. Je nutné retroaktivitu umístit do souboru pravidel jež jsou sama o sobě prospektivní. Fuller uvádí příklad, kdy k uzavření manželství je třeba speciálního kolku, který však díky porouchané tiskárně není k dostání. Proto retroaktivní zákon uzná za platná manželství i bez tohoto kolku v době, kdy nebyl k dostání. Naopak bylo nutné v případě Tot v United States
 zrušit domněnku, že federální zákon vztahující se na trestance, kteří si nemohli opatřit střelivo ze zahraničí, je účinný i na ty, kteří si ho opatřili ještě před účinností tohoto zákona.

2.2.2.4. Jasnost zákonů


Jasnosti lze dosáhnout použitím zdravého rozumu a srozumitelného jazyka při tvorbě zákonů. Judikatura pak dotváří její konspekt.
 Fuller si zde neodpustil sarkastický šleh vůči pozitivistům, kteří, jak říká, nemohou uznat, že některé ustanovení je méně jasné a některé více, neboť to by pak znamenalo, že některý zákon je méně účinný a některý více, což jde proti podstatě pozitivismu.

2.2.2.5. Odstranění rozporů v zákonech

Lépe nežli spor se hodí slovíčko inkompatibilita. Ustanovení, která nejdou dohromady, mohou být předepsána v důsledku nepozornosti zákonodárce a nejde jen o problém logický. Je důležitý i právní, morální, politický, ekonomický a sociologický kontext.

2.2.2.6. Zákony nemohou požadovat nemožné

Co je možné, závisí na schopnostech individua. Pokud bychom při odpovědnosti za zavinění hodnotili jednotlivce takto osobně, zbavili bychom se objektivity. Proto je nutné hodnotit odosobněně, zároveň však v určitých případech je takové hodnocení nepřiměřeně tvrdé. Je lepší pátrat po záměru, proč byl čin spáchán, ten totiž vychází z faktů. Bláznem ukradená peněženka z něj snímá odpovědnost za zavinění, nicméně okradený má právo na vrácení peněženky. Avšak mezi obtížností a nemožností je určitá společná oblast, kde se vnitřní a vnější morálka prolínají.
 Přitom však Fullerovi jde ponejvíce o fungování právního systému jako celku.

2.2.2.7. Stálost

Stálost zákonů v čase znamená požadavek na kvalitu zákona, aby nebylo nutné jej často měnit, neboť potom bude občan znechucen právem, což bude způsobovat další škody. Jak škody způsobené retroaktivním zákonodárstvím, tak škody způsobené častými změnami jdou na vrub vrtkavosti zákonodárce.

2.2.2.8. Shoda mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem

Nejkomplexnější požadavek. Výklad a interpretace v angloamerické právní kultuře spočívá na soudech. Při vědomí, že „nemůžeme být přesnější než umožňuje povaha předmětu“
, bere Fuller principy z případu Heydon
, kde jsou stanoveny čtyři podmínky pro interpretaci zákona:

„1. Jaké bylo common law před přijetím zákona? 

 2. Jaká byla nepravost a vada s níž common law nepočítalo?

 3. Jakou nápravu parlament přijal, aby léčil chorobu společnosti?

 4. Skutečný důvod nápravy, což je úkolem soudců.“



2.3. Případ Riggs v Palmer

2.3.1. Úvod do problematiky

Případ Riggs v Palmer
 je typickým případem, kde se střetává právní pozitivismus a iusnaturalismus. Tento případ byl již částečně nastíněn v kapitole 1.1.. Ronald Dworkin si jej vybral, aby poukázal na postup soudu, že v momentě, kdy chybělo psané pozitivní právo, které by upravovalo otázku dědění vraha ze závěti po zavražděném, tak se jako součást právního řádu použil právní princip, jelikož majorita soudců se usnesla, že je nepřijatelné nabýt vlastnictví prostřednictvím  vlastního provinění.

2.3.2. Skutkový stav

Riggs v Palmer je civilní soudní případ z New Yorku, kdy v roce 1889 vydal newyorský odvolací soud (Court of Appeal) právní názor (opinion), ve kterém řešil případ šestnáctiletého vraha Elmera Palmera, jenž byl vnukem zavražděného zůstavitele Francise Palmera, který mu odkázal převážnou část jeho majetku, což byla farma a její příslušenství. Elmer Palmer dostal strach, že Francis Palmer změní svou závěť (nutno říct, že Francis Palmer skutečně zamýšlel svou poslední vůli změnit), a proto jej otrávil. Načež se začal dožadovat majetku, jenž mu měl dle nezměněné závěti patřit. U civilního soudu se potom začaly dožadovat nevydání tohoto majetku další dvě testamentární dědičky, a totiž dcery Francise Palmera paní Riggs a paní Preston, které měly z této poslední vůle dostat jen mnohem menší podíl z majetku zůstavitele v porovnání s vrahem Elmerem Palmerem.

Soud zde promluvil ústy soudců Roberta Earla, jenž vyslovil stanovisko většiny soudního senátu, a Johna Clintona Graye, jenž promluvil za dissentující soudce. Ti byli dva.

2.3.3. Stanovisko soudce Earla
Soudce Earl, hovořící za většinu soudců, mluví v obhajobě svého názoru o účelu zákona. Takže zákonodárce, jenž dává v platnost a účinnost zákon, jej dává v účinnost i s jistým úmyslem, jenž ho motivoval k vydání takového zákona. A je na soudcích, aby takzvanou racionální interpretací (rational interpretation) tyto úmysly postřehli. Zákonodárce tedy neměl v úmyslu poskytnout potěšení ze zisku majetku tomu, jenž zavraždil svého předka, který mu tento majetek odkázal. Earl se obrací k případu New York Mutual Life Insurance Company v Armstrong
 z roku 1886, kde ten, kdo přiměl druhého uzavřít životní pojistku a pak ho zavraždil, aby mohl dostat peníze od pojišťovny se též dožadoval dědictví. Soudce Field se v tomto případě též obracel na maximy common law, které nikde být ani napsány nemusí, neboť byla by potupa pro právo, kdyby ten, kdo druhého zavraždí, měl mít materiální prospěch z takového činu.

Zároveň však soudce Earl upozornil na případ špatného v práva v Owens v Owens
 z roku 1888, neboť zde žena, jež úmyslně zabila svého manžela, dědictví získala.

2.3.4. Stanovisko dissentujícího soudce Graye
Gray zprvu poznamenává, že dle jeho názoru tento případ nelze řešit podle žádného precedentu, neboť fakta tohoto případu se nedají subsumovat pod nějaký v minulosti již vyřešený případ. Podle Graye jsme vázáni právem, které je rigidní a v moderní právní vědě, jež je inspirována právem římským, Napoleonovým zákoníkem a též psaným právem ostatních států není zaručena svobodná volnost s nakládáním něčích svobodných práv, což se týká i svobody pořídit testament.

Zdá se, že spravedlnost a ekvita opravdu stojí na straně těch, co říkají, že protiprávním chováním nikdo majetku nabýt nemá, ale není to víc, než dobrým důvodem pro uzákonění takovéhoto psaného práva. Pokud však právo mlčí, nemůže Gray najít jakékoliv ospravedlnění pro odmítnutí vykonání závěti, tedy svobodné a soukromé vůle zůstavitele, z důvodu trestného činu.

2.3.5. Shrnutí 

Je zřejmé, že se tu dostávají do sporu dva právní principy. A to princip „není zločinu (trestu) bez zákona“ a „nikdo nemůže mít prospěch ze svého trestného činu“. Elmer Palmer bude potrestán v rámci trestněprávní odpovědnosti za vraždu, ale jak mu má být odepřeno jeho právo na dědictví dle občanského práva, když o tom psané právo mlčí? Dochází tedy přímo ke střetu právního pravidla, že dědictví nabude ten, komu je odkázáno v závěti, s principem, že nikdo nemá mít prospěch z vlastního trestného činu. Jelikož bylo rozhodnuto, že v tomto momentě princip převáží, upozorňuje tu Hart na to, že Dworkinem popsané hranice mezi rozdělením standardů na pravidla, dle zásady „všechno nebo nic“, a na principy, dle zásady „vážení“, nejsou tak ostré, neboť jinak by se pravidla vůbec nemohla účastnit tohoto „vážení“ s principy. I pokud bychom dané nebrali jako soutěž mezi principem a pravidlem, ale jako souboj mezi principem „za“ pravidlem a principem, rozdíl mezi těmito standardy by zmizel.
 To nicméně Dworkin nevylučuje a přiznává, že nemusí být ihned zřejmé, jestli je standard pravidlem či principem. Jak však poznamenává, ten, kdo se vyzná v americkém právu, ví, že první věta obsahuje pravidlo a druhá princip.
 Hartův přístup k tomuto případu by se odvíjel od svobody soudce rozhodnout dle svého svědomí a svých morálních zásad, onen „vznešený sen“, jenž Hart identifikoval v Dworkinově díle, by se však nevztahoval na tento případ, neboť tu právo chybí.
 

Dworkin, hovořící o snu, jenž Hart v jeho díle nachází spíše jako o hloupém, než vznešeném
, naopak na tomto případu ukazuje, že principy tak, jak je rozdělil on, jsou nedílnou součástí právních standardů způsobem, kterým je vymezil. Pomocí principů se tu ustanoví nové pravidlo, které do té doby, než je o případu rozhodnuto, existuje pouze jako princip. Potom se ho již dá dovolávat jako dobrého common law.

Můžeme tedy shrnout, že z hlediska křesťanského přirozeného práva, jež je založeno především na morálce, bychom došli k rozsudku v neprospěch Palmera. Z hlediska úzce interpretovaného pozitivismu bychom došli naopak k rozhodnutí v jeho prospěch. Většina soudců dala nakonec za pravdu názoru, jenž vyjádřil soudce Earl, že jsou určité maximy spravedlnosti, jimiž je třeba se řídit, když psané právo chybí.

2.4. Právní principy při interpretaci, implied terms

2.4.1. Právní interpretace

Obecně můžeme právní interpretaci vymezit jako „výklad, či vysvětlení“; v kontextu práva tedy jako výklad práva či právních norem.
 Interpretace slouží k poznání práva tak, aby se dala použít následně v argumentaci, neboť právní věda „není axiomatická, nýbrž argumentativní“.
 Setkat se můžeme také s pojmem exegeze práva, tedy umění vytažení významu norem práva.
 Základ pro právní interpretaci spočívá v koncepci, kterou vytvořil Friedrich Carl von Savigny, a která je založena na zasazení fragmentu do kontextu celku. Už starý římský právník Iuventinus Celsus napsal, že „je nesprávné, jestliže je vydán rozsudek nebo právní posudek na základě jednoho fragmentu zákona bez ohledu na celek.“
 Jde však též o pochopení obsahu příslušné normy. Zmíněný Celsus k tomu dodává, že „znát právo neznamená držet se slova zákona, ale jeho obsahu a podstaty“.

Existuje několik druhů interpretace. Dle subjektu výkladu je to výklad legální, soudní, vědecký a konstantní.
 Výklad soudní bude pro naše účely nejdůležitější, neboť tu dochází k nalézání práva soudcem a jeho aplikaci ve sporech. Dochází k němu v rámci sjednocování judikatury instančně vyššími soudy a též jejich rozhodováním v konkrétních věcech, kde vzniká závaznost inter partes.
 Soudce totiž hledá odpověď na otázku quid iuris (co je právem)
, a hledá slovy Hanse – Georga Gadamera „právní význam zákona“.
 A právě v osobě soudce se při řešení soudních případů promítají do rozhodnutí i jeho osobní vlastnosti. S tím pracuje právní hermeneutika.

Hermeneutika se tedy dá označit za nejdůležitější funkci interpretace, sama o sobě je však relativní z důvodu neukončitelnosti objevování, a proto musí být doplněna též funkcemi mocenskoorganizačními a argumentačními, které z hermeneutického hlediska znamenají argumentaci autoritou, respektive přesvědčivostí.
 Přínos hermeneutiky pro právo potom spočívá mimo jiné v tom, že odmítá pouhou subsumpci skutkové podstaty pod normu, neboť při nalézání práva jsou tyto brány společně.
 S tím souhlasí i Dworkin, který je Gadamerovou hermeneutikou ovlivněn, a proto tvrdí, že interpretace v sobě musí zahrnovat kreativitu (integrity, chain novel analogy – více v kapitole 2.1.3.)
 nebo též hru (Gadamerův termín „nepřipoutanost k já“ tu znamená, že tato má dialogický charakter). Z toho plyne i podstata „předporozumění“ – připravenost přijmout názory druhého.
 I v právu je tedy nutné předporozumění normě tak, že je subjekt připraven normu správně interpretovat.
 Jde tak o soubor východisek, se kterými vchází (a priori) tento subjekt právo aplikovat.

Hermeneutika navazuje na několik postulátů. Jsou jimy jednotnost právního řádu, jeho soudržnost, hierarchické uspořádání a navíc i Alexyho postuláty „kde je část, je i celek“, „kde je objekt, jenž má být nalezen, je i subjekt, jenž ho nachází“ a „kde je systém, je i problém“.
 Z těchto postulátů tedy vyplývá Dworkinův požadavek jediné správné odpovědi (one right answer), neboť interpretaci práva ovládají požadavky na jednoznačné a jednotné řešení a při řešení případů je pozitivistická subsumpce nedostatečná.
 Kritici však Gadamerovi s Dworkinem vyčítají absenci metody, jak k této jediné odpovědi dospět, neboť jejich teorie (hermeneutický kruh, právník Herkules) se jim zdají značně abstraktní.

Můžeme se setkat i s odlišnými přístupy k právní argumentaci. Jde o přístup logický (popsán níže), rétorický (chce přesvědčit publikum) a dialogický, v rámci něhož si nastíníme jako východisko Habermasovu diskurzivní teorii.
 Jürgen Habermas proti hermeneutice staví diskurzivní teorii práva, kde je právo zprostředkovatelem integrace společnosti, která vyústí v „asociaci svobodných a rovných členů“.
 V tomto diskurzu potom probíhá komunikace, jejímž výsledkem je konsenzus. Aby tato komunikace obstála jako argumentace, musí být splněny podmínky argumentace logické, v níž jde především o vyplývání dle pravidel logiky, podmínky dialektické, ve kterých jde o dokazování a upřímnost, a podmínky rétorické, v nichž se uplatňuje řečnické umění.
 Polští právní teoretici Jerzy Stelmach a Bartosz Brozek pak vymezují v tomto pojetí práva jeho principy přímo se vztahující k interpretaci. Jsou to – „co je jasné, netřeba vykládat, lex retro non agit, neznalost práva škodí, zákon nezavazuje, není – li vyhlášen, vyšší zákon ruší zákon nižší, lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, pozdější zákon neruší dřívější zákon speciální“.

Habermasovu teorii pak dále rozpracovává Robert Alexy
, který si všímá důležitosti správného procedurálního postupu při argumentaci. Stanovuje pět skupin pravidel, jež je třeba dodržet pro ospravedlnění aplikované normy. Jde tedy o dodržení pravidel racionality verbální komunikace v praktickém diskurzu, jenž musí být sám racionální, dále o pravidla určující důkazní břemeno, pravidla pro ospravedlnění hodnotových forem v diskurzu a pravidla přechodu do jiné formy diskurzu. Zabývá se tedy celkovou racionalitou diskurzu.

K vymezení práva, které se bude v konkrétním případě aplikovat poslouží především metody tohoto výkladu. Ty jsou gramatické, logické, systematické a historické.

Metoda gramatická spočívá ve výkladu dle spisovného jazyka s tím, že právní výklad se na základě zvyklostí může lišit. Jde tedy o iniciální se seznámení s právem, které se má aplikovat. U metody logické se zkoumá aplikovatelnost práva z hlediska formální logiky (argumenty a contrario, per eliminationem, per analogiam, a minori ad maius, a maiore ad minus, reductione ad absurdum). Systematického výkladu se užívá způsobem srovnání konkrétní normy s ostatními normami a jejím začlenění do právního systému jako celku. Výklad historický se zabývá společenskými okolnostmi, za jakých bylo právo přijato (occasio legis). Pro úplnost je však možné zařadit i výklad teleologický, kde se hledá účel a cíl práva, a výklad komparativní, kdy se při výkladu porovnává s cizí právní úpravou, což je do značné míry signifikatní především pro common law, kde je právo s ostatními zeměmi „sdíleno“.

Pro tyto účely bude vhodné si vymezit, jak funguje interpretace a argumentace v systémech common law v praxi. Pro celý tento systém platí, že je vydáno stručné rozhodnutí, kupříkladu „nechť X zaplatí Y $3000.“ Potom však následuje odůvodnění, které je v kontrastu s kulturou kontinentální psáno jako odůvodnění osobní. V systému anglickém, australském a novozélandském musí každý soudce zvlášť doručit své vlastní odůvodnění. Pokud však některý soudce souhlasí s jiným, může se k jeho argumentaci připojit. V systému americkém je naopak jeden soudce za celý soud pověřen sepsáním odůvodnění. V praxi se tak na prvním místě v rozsudku vyskytuje většinový názor, pak názory souhlasící zčásti, nesouhlasící z části, souhlasící s verdiktem, ale již ne s odůvodněním a dissenty.

Na závěr dodejme, že i právní principy samotné mohou být považovány za metodu výkladu a to tak, že tyto eliminují sémantické rozpory uvnitř nejasných pojmů. Při pluralitě možností výkladu je tedy nutné zkoumat, který výklad svědčí právnímu principu, a pokud více výkladů svědčí více principům, pak se principy poměřují.
 Už v nařízeních císařů Konstantina Velikého a Licinia z roku 314 stálo: „Za všech okolností se má dávat přednost spravedlnosti a slušnosti před doslovným výkladem práva.“
 Tyto principy axiomatického charakteru jsou takto hlavním vodítkem při interpretaci práva. Pro demokratický právní stát je totiž elementární věcí, aby se právní názor opíral o racionální a přesvědčivou argumentaci, která stojí na hodnotách všeobecně uznávaných, neboť opakem toho by byla svévole.

2.4.2. Pravidla výkladu smluv – implied terms
Při právní interpretaci se můžeme setkat i s termínem implied terms. Pokud bychom se pokusili přeložit slovní spojení „implied terms“, dostaneme se k termínu „mlčky předpokládané podmínky“. Jsou to tedy určité podmínky ve smlouvách, jež ani nemusí být zahrnuty do smluvních bodů, neboť se předpokládají jaksi automaticky z důvodu ochrany smluvních stran. Některé z těchto implied terms jsou uvedeny přímo v zákonech a tím se stávají interpretačními vodítky při výkladu smluv.
 Jako jejich protiklad můžeme vymezit právě podmínky výslovně uvedené ve smlouvách, takzvané „express terms“, které mohou implied terms vyloučit.

Jsou dva způsoby tvorby implied terms: zákony a soudy. Implied terms tvořené soudy se rozlišují na základě faktů, práva a zvyku. Podmínkou na základě faktů může být něco, co je naprosto zřejmé. Když dva uzavřou smlouvu ve Spojeném království o koupi televizoru za „£800“, znamená to, že není nutné dále zmiňovat, že jde o platbu v britských librách (sterling) a nikoliv v těch egyptských. Podmínkou na základě práva může být povinnost nařízená ve veřejném zájmu. Například nařízení soudu, aby vlastníci udržovali své majetky v nezávadném stavu, se stalo implied term v nájemních smlouvách. Podmínkou na základě zvyku může být například stanovení, že tucet „dozen“ znamená třináct, neboť se toto stalo obchodní zvyklostí.

Implied terms tvořené zákony jsou nejčastěji zmiňovány v souvislosti se zákonem Sale of Goods Act z roku 1979
. Ten nahradil zákon z roku 1893 a mnoho jeho ustanovení novelizoval a přizpůsobil vstupu Velké Británie do Evropské unie.
 Tyto implied terms je nemožné smluvně vyloučit z aplikace, neboť zákon Unfair Contract Terms Act
 brání takovémuto počínání.
 Sekce 12, 13, 14 a 15 Sale of Goods Act jsou příklady implied terms a v sekci 61 je vymezen interpretační úzus jednotlivých ustanovení.

Sekce 12 se týká titulu, tedy práva věc prodat. Má se za to, že prodávající má právo věc prodat.
 Je tedy buď vlastníkem, nebo má právo transfer provést.

Sekce 13 se týká prodeje podle popisu, to znamená při objednávkách, kdy se kupující spoléhá na popis, neboť si zboží nemůže prohlédnout. Tím je myšlen i nákup při objednávce z katalogu nebo z inzerátu. Implied term spočívá v tom, že zboží musí odpovídat svému popisu.
 Je třeba ale mít na vědomí, že pokud se jedná o přímo organizovaný prodej na dálku, místo Sale of Goods Act se uplatní Consumer Protection (Distance Selling) Regulations v pozdějším znění
. Věc je prodávána dle popisu slovy lorda Wrighta v australském případu Grant v Australian Knitting Mills
: „I přesto, že je specifická, tak dlouho, dokud není prodávána pouze jako specifická věc odpovídající svému popisu (tedy na jedno použití)“.
 

Sekce 14 se týká zboží, jež musí mít dostatečnou kvalitu. Pokud kupující požaduje věc pro určitý účel, prodaná věc musí splňovat dostatečnou kvalitu pro tento účel.
 Pouze však za podmínek, že se věc prodává ve vztahu mezi kupujícím a prodávajícím, který je spotřebitelský (tedy prodávající zboží prodává jako obchodník) – sekce 14(2)SGA. V nedávném případu Stevenson v Rogers
 však byla definice rozšířena, takže se dá konstatovat, že kdokoliv prodávající zboží musí zajistit, aby věc byla dostatečné kvality, pokud ji prodává k určitému účelu.

Sekce 15 se týká zboží stejného druhu. Implied term spočívá v tom, že pokud je jeden výrobek stejného druhu ukázán jako vzorek, musí být i ty ostatní s tímto vzorkem identické.

Závěrem je třeba říct, že je nutno rozlišovat, jakého implied term se daná věc týká. Jak lze totiž demonstrovat na případu Ashington Piggeries Ltd v Christopher Hill Ltd 
, dodávané zboží netrpělo vadou v popisu (13SGA), dle lorda Wilberforce byl mnohem spíše problém v jeho kvalitě pro daný účel (14SGA).

2.5. Soudní uvážení
Slovo „uvážení“ (discretion) se užívá v několika významech. Jednak, řekněme v tom obyčejnějším, znamená jistou dávku rozumnosti, rozvahy a dobrého úsudku. V právní praxi se uvážením myslí svoboda rozhodování soudce. Tedy určitá právní oblast, kde se soudce sám rozhoduje a záleží „na něm“.
 V civilním právu se o diskreci dá mluvit jen minimálně, například při dotváření obsahu neurčité právní normy. V právu angloamerickém platí stálost rozhodování vyjádřená zásadou stare decisis, takže o soudní diskreci můžeme mluvit pouze v případě změny precedentu, nebo tam, kde ještě žádný precedent není.
 Součástí diskrece je však též spravedlnost (equity), a i když je diskrece často brána jako „nutné zlo“, umožňuje ekvitu, což je naopak dle některých „světlo par excellence“.
 Každopádně se jedná o velmi malou část práva, kde je soudcům ponecháno právo diskrece.

Pozitivisté tvrdí, že v těchto málo případech, kde je precedent měněn, nebo kdy je třeba teprve nějaký vytvořit, zajisté pro soudce prostor pro uvážení existuje, neboť psané právo naráží na své limity. Nikdy se nedají předem popsat všechny situace, jež mohou nastat.
 Na druhou stranu tímto způsobem na sebe soudce bere úlohu zákonodárce a tvoří právo on sám. Proto se také značná část soudců staví k tvorbě nového práva odmítavě. Lord Devlin tento jejich postoj vyjádřil větou: „Mohli bychom, pokud bychom chtěli, ale my raději nechceme.“
 Jiná část soudců však zase naopak je velmi ochotna toto nové právo tvořit.

Jerome Frank to viděl jako jasný důkaz toho, že ve skutečnosti je to osoba soudce, kdo tvoří právo, a jelikož pouze neinterpretuje psané právo, tak toto právo tvoří dle vlastních hodnot.
 Popsal tedy svou skepsi jak k pravidlům, tak k faktům, neboť nevěřil ani v to, že soudce opravdu zajímá, o čem skutečně rozhoduje. Hart vyjádřil sice svou skepsi k pravidlům též, ale nikoliv takto absolutním způsobem jako Frank, nýbrž tím, že právo se sice skládá z právních pravidel, ale je tu prostor i pro diskreci soudce v určitých případech, což je umožněno již zmiňovanou otevřenou strukturou norem.
 Je totiž v povaze (nature) norem, že jsou do jisté míry otevřeny diskreci.
 Uvádí to na příkladu „dopravní prostředek“ (vehicle). Jsou věci, které pod tento pojem spadají automaticky, tak, že není potřeba o tom vést velkých diskusí (auto, kolo, motorka...), ale co třeba skateboard? To pak Hart nazývá „polostínem pochybností“ (penumbra of doubt) a tady musí soudce již použít svého uvážení.
 Toto uvážení může být buď vázané (následování precedentů), nebo volné (přesvědčit argumentací o správnosti).

Dworkin se tu snaží pozitivisty i realisty přesvědčit o tom, že žádné místo pro diskreci není. Soudce má pouze v rámci soudního rozhodování (adjudication), čemuž se Dworkin obsáhle věnoval, rozhodovat případ, ale sám žádné právo netvoří.
 Právo je předurčeno a soudce ho již jen nachází. Dworkinovi kritici právě jeho přístup k diskreci označují za nejslabší místo jeho teorie.
 Jedinou diskreci, kterou Dworkin připouští, je slabá diskrece (neostrá). Ta zahrnuje případy, kdy soudce „přemýšlí“, nicméně tu nemá žádný prostor pro vlastní uvážení.
 Pro „ostrou“ diskreci není prostor, neboť odpověď na případ, kde je třeba změnit precedent, nebo nalézt nový, je v právních principech.

Proto, když Dworkin na pozitivisty útočí jako na zastánce ostré diskrece, klade jim do úst tezi o tom, že diskrece v jejich podání je pouze přemýšlením, tedy diskrecí neostrou.
 

Proti přístupu jak pozitivistů, tak i realistů a iusnaturalistů ovlivněných hermeneutikou se vymezil Jürgen Habermas s diskurzivní teorií práva, neboť nesouhlasí, že jediným, kdo by měl posuzovat legitimitu právních principů je pouze osoba soudce. Jde mu o „diskurzivně potvrzenou platnost právních norem“.

Ukažme si tedy na anglickém případu Donoughue v Stevenson
, jakým způsobem se tento řešil z hlediska diskrece. Případ ustanovil moderní tort of negligence (nedbalost), neboť do té doby otázka odpovědnosti za nedbalost právem upravena nebyla. V podstatě šlo o to, že navrhovatelčina kamarádka si koupila limonádu, ve které byl rozkládající se hlemýžď, jenže tu limonádu vypila navrhovatelka a jelikož to zjistila v momentě, kdy byla limonáda vypitá, tak onemocněla. Právní otázka tedy vyvstala, jestli je výrobce povinen k opatrnosti (duty of care), pokud nejde o smluvní vztah mezi ním, případně tedy prodejcem a navrhovatelem. Do té doby byla právní úprava platná jen na tyto případy vztahující se k zacházení s nebezpečnými látkami a navíc musel být vztah smluvně podchycen.

Pozitivistickým přístupem dojdeme k závěru, že pokud máme pravidla na takovýto případ, tak je nutné je uplatnit. Není žádný prostor pro diskreci. Pokud však pravidla nejsou a v tomto případě odpověď na danou právní otázku není, tak není toto právo kde najít. Je třeba jej vytvořit, je třeba takovou otázku zodpovědět.
 Tedy ostrou diskrecí, chováním se jako zákonodárce.
 

Nominalistickým přístupem
 je, že i v případě, že by pravidlo bylo, stejně by soudce měl v diskreci, zda toto pravidlo aplikuje.
 

Dworkin odmítá pozitivistickou diskreci (interpretuje ji tak jako tak jako diskreci neostrou) jako tautologii (není-li pravidlo, je třeba užít diskrece jako úvahy) a staví do popředí princip.
 

Lord Atkin v rozsudku ustanovil svým „neighbourhood principle“ nové právo, když odkazoval na bibli s tím, že je třeba „dobře vycházet se sousedy“. Říká, že „v anglickém právu musí být, a je, nějaká obecná koncepce vztahů, která zakládá povinnost k opatrnosti“.

Lord Atkin tedy odkazuje na princip, který je přítomen v anglickém právu. Na druhou stranu je třeba vidět, že tu bylo vytvořeno právo, které dosud neexistovalo a obhajoba v pozdějších případech s podobným skutkovým základem stavěla právě na této argumentaci House of Lords.

2.6. Obtížné případy – hard cases

V právní praxi se mohou vyskytnout dva druhy případů. Tak zvané easy cases a hard cases. Rozdíl spočívá v tom, že na jednoduché (easy cases) můžeme aplikovat systém kondicionálních norem (jestliže..., pak...), dají se interpretovat pomocí metod jazykových, logických a systematických
 a skutkový stav se dá subsumovat pod již vytvořené pravidlo pozitivního práva, zatímco na obtížné (též složité) případy toto neplatí. Tyto případy je možné označit za otevřené, je tu tedy možné najít prostor pro zohlednění hlediska axiologického. Do popředí totiž vystupuje účel norem (finalita). Obtížné případy představují argumentační problém, neboť případ se nedá vyřešit odkazem na jasnou normu.
 Hodnotí se tedy kritérii axiologickými a dále se ptáme po účelu (teleologický přístup) zákona a uplatňujeme přístup mající v potazu různé varianty rozhodnutí z hlediska efektivity, prospěšnosti nebo hospodárnosti.
 Nesmíme zapomenout ani na přístup historický.

Ronald Dworkin uvádí dva případy, při jejichž řešení se střetává především s Hartem a přou se o způsob, jakým má být k takovým případům přistupováno. Jsou to Riggs v Palmer a Henningsen v Bloomfield Motors, Inc.
. Prvním případem jsme se zabývali výše, v tom druhém případě šlo o prodej automobilu, kde se prodejce chtěl zbavit odpovědnosti za náhradu škody až na „uvedení do pořádku“. Soud však v zájmu ochrany spotřebitele proti adhezním smlouvám rozhodl na základě, v Dworkinových očích, principů, neboť argumentace soudu byla založena mimo jiné na principu, že nemůže být soudů zneužíváno jako „nástroje neslušnosti a nespravedlnosti“ a vymezil tento princip proti pravidlu typu „nejvyšší povolená rychlost je 70 mph“, které je jasné a případ, kde by bylo řidiči naměřeno 75 mph, by byl řešen prostou subsumpcí pod pravidlo o povolených 70 mph.
 

Dworkin prosazuje názor, že i v obtížných případech je podobně jako v easy cases možné najít jen jedno správné řešení a to tím, že se soudce uchýlí k hledání jiných právních standardů, než pouze pravidel. Neboť právo není odděleno od morálky, pokud se skládá ze všech jím vymezených právních standardů, a proto je rozhodnutí legálně spravedlivé – je totiž rozhodnuto dle pramenů práva.
 Hart, jenž ani takto striktně nerozlišuje mezi obtížnými a jednoduchými případy, neboť dle jeho názoru pokud je případ nejistý (uncertainty), tak zakládá neurčitost (indeterminancy) odpovědi na otázku, která se ptá po daném právu řešícím tento případ.
 Proto se soudce v těchto situacích může rozhodnout svobodně, ale v praxi to dělá na základě právních standardů.

Dworkin tu pro řešení složitých případů přivádí na scénu imaginárního dokonalého právníka Herkula, jenž při řešení složitých případů projde veškeré dostupné právo (to znamená všechny právní standardy), právo, jež má integritu a v tomto světle interpretuje svůj názor tak, že není připuštěna žádná jiná možnost jak rozhodnout.
 Lehké případy jsou pro Herkula pouze speciálními případy těch obtížných.
 Neboť Herkules vyřeší obtížný případ tím, že se zamýšlí nad podstatou práva jako celku a najde princip, který odpovídá „nejplatnější“ teorii práva určité jurisdikce. Pak princip, který uplatňuje, je principem práva a jediným možným řešením.
 Poněvadž pozitivní právo uplatněné v daném případě by bylo nutně retrospektivní a způsobující nejistotu
. Dokládá to na případu McLoughlin v O‘Brian
, kde žena dostala šok, když uviděla v nemocnici svého syna po autonehodě
 a bylo tedy ustaveno odškodnění pro ni, jako pro sekundární oběť.  Takto se rozhodlo na základě principu, který prosadil lord Wilberforce, neboť na daný případ se psané právo nevztahovalo. Pro budoucnost však bylo v jeho očích lepší, aby se takovéto common law zavedlo.
 

Dworkin však zdůrazňuje, že ze všech právních standardů pouze princip, právě a jenom princip, má být tím standardem, kterým se soudce řídí, když právo mlčí. Nikoli tedy politika. Nemá se ptát po sociální, politické, či ekonomické užitečnosti, má se ptát po spravedlnosti.
 V obtížném případu Spartan Steel and Alloys Ltd. v Martin and Co.
 proto bylo nutné se tázat, zda je navrhovatel v právu a výše popsaným procesem prozkoumat právo v jeho integritě a dojít ke spravedlnosti. Nikoliv se ptát, zda je pro společnost z ekonomického hlediska důležité, aby bylo rozhodnuto, jak navrhovatel žádá.

Z daného je tedy možné vyvodit, že ač není shoda na řešení obtížných případů, tyto případy ukazují na způsob vyplňování mezer v psaném právu a klade se zde vrcholný důraz na bezchybnou argumentaci, jež musí ospravedlnit daný výrok. Často jsou v neshodě i samotní soudci rozhodující případ a může se lehce stát, že argumenty jsou natolik přesvědčivé z obou stran, že je nakonec zatěžko se přiklonit ať na tu, nebo druhou stranu. Tato argumentace se proto musí skládat z úmyslu (intention) za právní úpravou a principů, jež „jsou základem“ (underly) tohoto pozitivního práva.
 Neboť tyto elementy argumentace jsou spojením s určitou politickou teorií, v jejímž prostředí se toto právo odehrává.

2.7. Nauka o precedentech – stare decisis

2.7.1. Úvod do problematiky
Angloamerické právo je charakteristické soudcovskou tvorbou práva (takzvané case law, judge-made law), jež se rozděluje na common law a equity. Toto právo je vytvářeno soudy a soudní rozhodnutí se pak stávají precedenty, pro něž je typická originalita, neboť danou oblast právních vztahů rozhodují poprvé, a „formální obecná závaznost“, poněvadž případy podobné se pak rozhodnou stejně.
  Doktrína stare decisis (setrvání při rozhodnutém) tedy znamená, že pokud se objeví případ, kde jsou skutkové okolnosti obdobné, soudce rozhodne podle rozhodnutí z minulosti. Tím je zajištěna právní jistota.
 Tato doktrína též ukazuje na způsob vyplňování mezer v angloamerickém právu. V právu je mezera jen jednou, vydáním precedentu se však mezera zacelí a případ podobný se bude řešit dle tohoto precedentu.

Změna precedentu je možná jen v případě, že společenský vývoj pokročil natolik, že dosavadní precedent již není dobrým právem (good law), a proto může být nahrazen precedentem novým (overruling precedent). Pokud však není možné skutkovou podstatu zahrnout pod již rozhodnutý případ, tak je nutné vytvořit precedent nový (distinguishing precedent), jak je již částečně naznačeno v kapitole 1.3..

Soudní rozhodnutí v podobě precedentu dělíme na takzvané ratio decidendi a obiter dictum. Precedent je tvořen jen ratio decidendi, tedy výrokem, jenž je závazný, neboť soudce může vyřknout mnoho věcí, které nejsou pro precedent důležité.
 Je to tedy určité „právo aplikované na právní problém, jenž je tvořen fakty, na kterých je rozhodnutí založeno“.
 Ratio decidendi, které je precedentem, je pojem flexibilní a abstraktní, s významem do budoucnosti (pro futuro), který je konkrétně vymezen až při jeho aplikaci v případu pozdějším.
 Obiter dictum je potom to, co netvoří ratio decidendi, tedy věci řečené mimochodem.
 Jak se však ukázalo ve slavném případu Central London Property Trust Ltd v High Trees House Ltd
, kde Lord Denning dal vzniknout takzvané promissory estoppel
, obiter dictum sice není názor závazný, ale přesto může být natolik přesvědčivý, že změní celou oblast práva.

Pro common law je též zásadní institut soudcovského dissentu. Je to nesouhlasné stanovisko soudce, který se neztotožňuje s názorem většiny. Dissent je vnímán jako právo obohacující prvek, který přispívá k zodpovědné tvorbě common law, neboť může ukazovat na jeho potenciální vady. Separátní vota zajišťují pluralitu názorů a tím i legitimitu common law.

Dále však bude nutné oddělit právo anglo-saské od amerického, neboť úvodním výkladem a definicí precedentu též do značné míry veškerá podobnost mezi těmito systémy končí.

2.7.2. Precedenty v anglo-saské právní tradici
Precedenty jsou tedy závazné a ostatní soudy je musí aplikovat na případy podobné. To platí pro soudy, které rozhodnutí vydaly, a též pro nižší soudy, jež jsou vázány aplikovat rozhodnutí vyšších soudů. Závaznost pro soudy na stejném stupni
 často vyvolává spekulace, jestli i tato rozhodnutí jsou navzájem závazná. V praxi si však můžeme všimnout, že tato rozhodnutí respektována jsou, a to na základě takzvané „přesvědčivosti“.
 Rozhodnutí High Court of Justice jsou závazná pro soudy nižší, rozhodnutí Court of Appeal jsou závazná též pro soudy nižší, ale i pro tento soud.
 Podívejme se nyní, jak je to u House of Lords.

Sněmovna lordů od roku 1966, kdy vešel v platnost Practice Statement
, není nadále vázána svými vlastními rozhodnutími. V určitých ojedinělých případech, jako například British Railways Board v Herrington
, kdy se společenským vývojem změnil obecný názor, v tomto případě na nedbalost (negligence), a kdy je třeba překonat rozsudky dřívější, se od nich může odklonit. Neboť v tomto případě s vývojem tort of negligence přišla potřeba, aby si soukromé objekty chránily své pozemky před vniknutím dětí.

V předchozí kapitole byla zmínka o tvorbě precedentů. Tedy kromě overruling precedent se můžeme setkat i novým precedentem (case of first impression, novel case) – pokud daná oblast ještě není upravena žádným případem
 a s institutem distinctions (rozlišení), které upravují odlišení skutkového stavu od takzvaného leading case, který byl rozhodnut v minulosti, a který byl vzhledem k množství judikatury určen jako hlavní, jenž upravuje určitou právní otázku.

V souvislosti s precedenty se však vynořuje otázka, zda vůbec jsou to soudci, kdo tvoří common law, jestli to není jen tak, že soudci pouze nalézají co common law vždy bylo – takzvaná deklaratorní teorie práva.
 Lord Reid to označil za „pohádku, které již nikdo nevěří“
 a lord Devlin se přidal s tvrzením, že „soudci mají zodpovědnost za common law“
, ale při akcentu případu jako Kleinwort Benson Ltd v Lincoln City Council
, kde byly zaplaceny peníze na základě chyby v právu a soud rozhodl, že toto právo nikdy právem nebylo („the law is deemed always to have been as now found“)
 se nezdá, že by tato teorie byla úplně mrtvá.

2.7.3. Precedenty v americké právní tradici
Rozdíl mezi precedenčním právem v anglo-saské a americké právní kultuře spočívá v tom, že v té americké došlo ke smazání rozdílu mezi common law a equity. Common law se tu rovná soudcovskému právu a ekvity ztratila svůj původní právní význam. Jen ve státě Delaware se vyskytují takzvané Courts of Chancery, jež rozhodují dle ekvity
, a nejsou tedy vázány procedurálními a doktrinálními principy soudů common law.
 V Americe byl sice převzat koncept common law z anglo-saské právní kultury, ale dál už se oba systémy vyvíjely vlastní cestou.
 Je třeba zmínit, že význam a závaznost precedentu, tedy principu stare decisis, je v americké právní kultuře menší a je uplatňován pružněji, než v Anglii.
 Supreme Court of Justice řeší v porovnání s ostatními soudy jen minimum případů a v nich stanovuje precedenty mající potom velký význam a vliv na posuzování upravovaných otázek.
 Ostatní soudy se nedrží principu stare decisis úplně striktně a jejich interpretace je tak svobodnější.
 Z rozsudku ve věci Rodriguez de Quijas v Shearson/American Express
 však plyne, že není možné nižším soudem změnit precedent, který bude později respektován hierarchicky vyšším soudem (anticipovaná změna precedentu).
 Naopak větší je v USA role psaného práva ve formě zákonů.
 Tam tedy zase význam principu stare decisis při jejich aplikaci roste.
 

Největší rozdíl mezi těmito kulturami spočívá v tom, že americké právo je dvouúrovňové, to znamená jednak na úrovni států a pak na úrovni federace. Co si nevymínila federální ústava pro sebe, to spadá do jurisdikce států.
 Na úrovní federální jsou tedy souzeny bankroty, námořní právo, copyright a patenty.
 A též spory mezi občany různých států jsou souzeny na úrovni federace. Naopak na úrovni státní je upraveno právo vlastnické, závazkové, trestní, rodinné, dědické, procesní a kolizní.
 Je tu ještě oblast takzvaných společných pravomocí (concurrent powers), jež se týká oblastí práva daňového, zřizování bank, či soudů.
 Tady je však nutno dodat, že federální soudy se nechtěly zabývat maličkostmi, takže byla stanovena peněžní minima, jichž se hodnota obsažená ve sporu musela týkat. V roce 1900 to bylo 2000 dolarů, v roce 1996 to bylo už 75000 dolarů.
 Abychom lépe porozuměli tomu, co jsme vytyčili jako největší rozdíl v těchto právních kulturách, podívejme se na tři případy, o nichž pojednává ve své knize American Law in the Twentieth Century Lawrence M. Friedman, které nám problematiku státních a federálních soudů osvětlí lépe. Jde o to, zda existuje jak státní, tak federální common law, nebo jen jedno z nich.

V případu Swift v Tyson
 (šlo o komerční případ) bylo rozhodnuto, že ve sporech obyvatel různých států (takzvané diversity cases, o nichž již byla zmínka) mohou federální soudy rozhodovat bez ohledu na common law státu, kde se nacházely a tedy rozhodovat dle svého vlastního federálního common law. Nutno dodat, že v komerčních případech se místní pravidla nikdy neuplatňovala a vždy se používala pravidla obecná, jenže tento princip rozhodování se pak dostal i mimo komerční sféru, což působilo problémy jako například v (ne)slavném případu Black and White Taxicab and Transfer Company v Brown and Yellow Taxicab and Transfer Company
, kde se žalobci dle práva Kentucky nemohli spojit s železničáři a vytvořit monopol v dopravě a odstranit žalované z trhu, ale když se „naoko“ přestěhovali do Tennessee, tak americký Supreme Court nezkoumal tuto účelovost, a i když tu byl rozpor se státním právem, tak to bylo jako federální common law s akcentem rozhodnutí Swift v Tyson potvrzeno.
 

Tento stav byl pak změněn rozhodnutím, jež je dobrým právem dodnes, a to případem z roku 1938 Erie Railroad Co. v Tompkins
, kde pan Tompkins byl zraněn jedoucím vlakem a chtěl odškodnění, i když neměl na dráze co pohledávat. Pennsylvánský zákon ho nechránil, neboť vlaková společnost nebyla trestuhodně nedbalá (wantonly negligent), a proto jeho právník vzal tento případ před federální soud. Soudce Brandeis, jenž napsal právní názor (opinion), se vyjádřil, že je třeba skoncovat s precedentem, jenž přináší zmatek v právu – to znamená Swift v Tyson, neboť takto nikdo nevěděl, co je generálním common law, a tím tak dosáhl převahy státního práva nad federálním.
 A tím také vytvořil novou právní doktrínu.
 Je tedy otázkou, co je dnes generálním common law.
 Federální soudy se začaly podřizovat common law jednotlivých států a to dokonce i státním – nižším soudům.
 Soudní praxe má však nyní úkol sjednotit common law všech padesáti států, o což se snaží soukromá sbírka Restatement of the law vydávaná American Law Institute.

2.8. Principy common law

2.8.1. Vymezení pojmů
Když mluvíme o common law, tak máme za to, že označujeme právní systém charakteristický pro angloamerickou právní kulturu. Nyní se podívejme blíže na principy v něm obsažené. 

Nejprve bude důležité poznamenat, že pojem „common law“ je možné chápat ve více významech. Ve významu užším jako pouhé právní obyčeje a soudní precedenty
, tedy právo, které začalo v Anglii nahrazovat práva partikulární a stalo se právem obecným pro celou Anglii.
 Zatímco ve smyslu širším se jedná o právo skládající se jak z výše zmíněného, tak ze zákonů parlamentu, podzákonných předpisů a ústavních konvencí, tedy jakési obecné označení jednoho právního systému.
 A pak ještě zcela specifickými prameny tohoto common law v širším smyslu jsou Komentáře Sira Williama Blackstona, které jsou pro svou systematiku a přehlednost citovány dodnes soudci při argumentaci
 a od případu Pepper v Hart
 též Hansard, což je nahrávka parlamentních debat, jež může být užita před soudem z důvodu najití účelu zákona.
 Pro náš výklad dále budeme užívat významu common law v užším smyslu.

Common law je tak pramenem práva v USA
, Anglii, Walesu, Severním Irsku a částečně i ve Skotsku, kde je však jen jednou z inspirací pro tento právní systém, protože ten je částečně založen i na právu římském.
 Pro angloamerickou právní kulturu zůstalo římské právo pouze otázkou akademickou.
 Pokud se však podíváme na geografické členění common law, zjistíme, že existuje několik okruhů, kde je tomuto právu dnes už nejvíce společný spíše jen způsob uvažování. Těmito okruhy jsou již zmíněné systémy USA a Anglie, a dále je dělíme na okruh kanadský, australský, novozélandský a indický.

Též je třeba oddělovat common law a equity, neboť jak už bylo zmíněno v kapitole 2.7., v americkém právu už nemůžeme mluvit o equity tak, jako v tom anglickém. Common law bylo historicky právem, ale lépe je říct privilegiem těch, kterým král poskytnul writ (žaloba, též soudní příkaz).
 Existovaly takzvané prerogativní writy (výsadní writy), jež byly dávány králem konkrétním osobám, anebo takzvané soudní writy, které vydával soud po prokázání řádného důvodu.
 II. Westminsterský statut (1285) zakázal vytváření nových writů, což v praxi znamenalo, že se pro obyvatele ztížily podmínky uspění u soudu. Proto se odvolávali k Lordu kancléři (High Lord Chancellor), po králi druhý nejdůležitější muž. Byl tedy zřízen Kancléřský soud (Court of Chancery), kde se řešily případy, jimž nemohlo poskytnout spravedlnost common law.

Existují čtyři základní odlišnosti equity od common law:

1. Nebyl potřeba writ, stačil tzv. bill (žalobní důvod).

2. Equity acts personam, common law in rem. Výsledkem common law byla nařízena náhrada škody a vydán writ k jejímu vymožení. Equity se vztahovala na osoby, tedy na nařízení ke konání/zdržení se.

3. Soudy byly bezporotní.

4. Kancléř jako významná církevní autorita rozhodoval dle svého svědomí.

V letech 1873 a 1875 byly zrušeny Judicature acts
 soudy common law a Kancléřský soud a byly nahrazeny Supreme Court of Judicature, který aplikoval jak common law, tak equity. Pokud došlo k jejich konfliktu, mělo být rozhodnuto ve prospěch equity (equity should prevail), je však nutno dodat, že equity pouze doplňuje common law, dle zásady „equity follows the law“
, a též, že ten, kdo žádá pro sebe spravedlnost, se sám nemůže nespravedlnosti dopouštět, což je vyjádřeno v zásadě „he who comes into equity must come with clean hands“. Tento princip lord Denning uplatnil v případu D & C Builders Ltd v Rees
, kde se Reesovi domáhali použití promissory estoppel v momentě, kdy byli zažalováni staviteli, kteří akceptovali menší než smluvenou částku. Jenže zaplacením nižší částky, čímž využili finančních problémů stavařů, si „ušpinili ruce“ a lord Denning jim proto odmítl vyhovět dle equity.

Equity nejvíce pomohla k rozvinu odvětvím jako trust
, equitable remedies (spravedlivá náhrada), specific performance (jednání určitým způsobem), nebo injunction (soudní příkaz).

2.8.2. Specifika common law
Můžeme si vymezit několik principů, na kterých je common law založeno:

1. Soudy interpretují právo a zároveň právo tvoří.

2. Z historického hlediska psané právo „suspendovalo“ právo soudcovské.

3. Common law upřednostňuje pružnost, předvídatelnost získáváme ze zásady stare decisis.

4. Výklad práva soudy common law je široký, umožňuje to pružnost.

5. Soudnictví je založeno na pasivitě soudu (adversarial, accusatorial system), kdy soud, respektive porota, rozhoduje to, co je jí předloženo stranami, nic víc.

6. Soudní uvažování je založeno na indukci, dedukci a analogii.

7. Existuje tu vláda práva (rule of law), nikoliv doktrína právního státu, jako pojetí zákonnosti.

8. Pramenem práva je především precedent.

U principů common law můžeme vyjít ze základních požadavků na dobré právo, což jsou: předvídatelnost (predictability), pružnost (flexibility) a dostupnost (accessibility).
 Je nutné mít na vědomí, že v základu common law je mnoho principů zahrnujících všechny oblasti práva, které jsou při aplikaci v kauzách zobrazeny v konkrétním rozhodnutí. Principy tak pomáhají mimo jiné při argumentaci při odlišování a změně předchozího precedentu.
 Též musíme zmínit důležitost formální stránky soudního procesu. Rozdílně od kontinentálního práva je na ni kladen mnohem větší důraz jak už z historického hlediska, čímž je myšlena otázka writů z předcházející kapitoly, kdy writ je nutné chápat jako oprávnění k nápravě poškozených práv (remedies precede rights), to znamená, že kdo dokázal svůj případ subsumovat pod writ, mohl se svou žalobou uspět, tak z hlediska již též zmíněného adversarial (accusatorial) soudního postupu (court procedure), kdy soudce rozhodne jen na základě faktů předložených stranami a konečně též institutem poroty (jury).
 Angličtí právníci se tedy museli mnohem více soustředit na soudní řízení jako proces, než na meritum věci a jeho spravedlivé posouzení.

Můžeme nalézt mnoho výhod i nevýhod v systému rozhodování poroty, nicméně ta je součástí chápání spravedlnosti angloamerické veřejnosti. Tento institut se stal symbolem tohoto práva a používá se již od třináctého století.
 Jak říká lord Devlin, je to „lampa ukazující, že svoboda žije“
 a dodává, že „je dobré pro národ, když lidé cítí, že v nejzávažnějších otázkách patří spravedlnost částečně i jim“.
 

Porota je dnes využívána jen u zlomku případů
, ale stále zůstává typickým symbolem pro angloamerické právo. Oprávnění poroty rozhodovat v jí svěřených případech je takřka absolutní. Role soudce je tak jen v poučení poroty o právu. I přesto a přísahajíc Bohu (I swear by Almighty God that I will faithfully try the defendant and give a true verdict according to the evidence)
, rozhoduje dle důkazů a přitom se může dopustit ignorace práva (takzvaný perverse verdict) jako v R v Clive Ponting
, kde soudce ve shrnutí (summing-up) odkazem na zákon prokázal nade vší pochybnost, že je obžalovaný vinen a porota vynesla verdikt opačný
 nebo v Randle & Pottle
, kde i přes přiznání obžalovaných porota též vynesla verdikt o nevinnosti obžalovaných.
 Také riziko úplatnosti poroty
, nepochopení případu, či nezdůvodňování výroku spolu s tím, že není potřeba jednomyslného rozhodnutí
, dělá pak právo méně spravedlivé a předvídatelné.

Na druhou stranu zastánci smyslu porot tvrdí, že když porota vynese opačný verdikt, než podle platného práva vzhledem k důkazům, může to pouze znamenat špatné platné právo.
 V rozhodnutí věci State of Massachusetts v Allain, Carter, Clay & Ors.
, kde při výtržnostech na studentské demonstraci proti způsobu rekrutování studentů CIA byl před soudem vzat v potaz princip nutnosti (necessity) jako poslední obrana studentů, aby bylo zabráněno více závažným zločinům CIA, čímž se rozhodlo ve prospěch studentů, se tak síla porot ukázala i v době recentní.

Závěrem je však nutné zmínit věc, jež je bezprecedentní jiným právním systémům, než tomu americkému. Alexis de Tocqueville si všímá toho, že americké soudy mohou posuzovat ústavnost zákonů. Toto je pro všechny ostatní systémy, ať už systémy common law, či ty civilní, naprosto atypické. Kontinentální systém má své ústavní soudy. Ve Spojeném království platí parlament za zákonodárce i ústavodárce. Ve Spojených státech však stojí i ústava nad zákonodárcem, soudci se tedy mnohem spíše obracejí ve své argumentaci na ústavu, než na zákony. (Jak již bylo vymezeno v kapitole 1.6.2., tyto případy jsou stále velmi kontroverzní a jeden se nebojí to označovat za „uzurpaci legislativních oprávnění soudní mocí“.
) Jak de Tocqueville podotýká, možná, že toto je ta nejmocnější překážka, jež má zamezit politické tyranii.

Závěry
V Úvodu jsem se při stanovování hypotéz tázal, zda se globalizace týká i práva. K zodpovězení této otázky můžeme použít jako příklad vztah právních principů a spravedlnosti, kdy byla zmíněna Nietzscheova teze o obchodu (kapitola 1.6.), při kterém vzniká rovnost. Pokud se zamyslíme nad principy a globalizací, dojdeme k závěru, že kde lidé chtějí obchodovat, tam touží po rovnosti, která je součástí spravedlnosti. Chtějí ekvivaletní protiplnění za plnění vlastní. S obchodem ruku v ruce však jdou i ostatní odvětví práva, v poslední době se nejvíce rozvíjejí práva chránící základní lidská práva, neboť pokud ta jsou zaručena, obchoduje se lépe a poctivěji. Zrovna tak práva autorská. Můžeme konstatovat, že pokud se lidé zbavují diskriminačních předsudků v zájmu obchodu, posunuje to společnost blíže ke spravedlnosti. Pokud se tedy máme dobrat závěru, zda globalizace v právu existuje, a jestli při ní právní principy hrají nějakou roli, na základě výše uvedených kapitol můžeme odpovědět tak, že právní řády vyspělých zemí se snaží pravidla harmonizovat, někdy i unifikovat, a právní principy hrají při tomto významnou roli, neboť nejlépe se obchodu daří při stanovení jednoduchých a jasných (principiálních) pravidel. V (subjektivním) zájmu většiny v euroamerické společnosti je růst životní úrovně (především tedy té materiální) a ta roste za příznivých podmínek pro obchod nejrychleji. Proto jsou tedy hlasy volající po jednoduchých a přehledných právních úpravách, jež budou ovládány především principy, čím dál slyšitelnější.

V Úvodu bylo avizováno pojetí daného problému z pozice iuspozitivistické a iusnaturalistické tak, abychom mohli těmto přisvědčit z hlediska argumentace, na základě níž jsou právní principy vnímány. Tak, jako byly ve filozofii v protikladu způsoby práce Platóna, který byl člověkem dionýským, k vědeckému a apollinskému Aristotelovi, nebo k přísně vědeckému a preciznímu vyjadřování Edmunda Husserla byl v protikladu literární a ironický styl Jeana-Paula Sartra, tak identicky můžeme vidět právní filozofii dvacátého století jako souboj v jeho první polovině převažujícího myšlení pozitivistického, jež našlo oporu v brilantně klidném a rozvážném výkladu Herberta Harta, který byl protikladem k přirozenoprávnímu, útočně oponujícímu, překrucujícímu a živě argumentujícímu komentáři jeho antipoda Ronalda Dworkina, jehož nakonec Hart sám doporučil na křeslo profesora jurisprudence do Oxfordu. Tito dva spolu vedli dlouhou polemiku o postoj k právním principům. Kdo z nich vyšel z tohoto intelektuálního sváru jako pomyslný vítěz? Je na každém osobně, jakým argumentům dá přednost. Budeme-li se však držet požadavku zmíněného v Úvodu, totiž, aby právní věda korespondovala se skutečností, musíme minimálně u právních principů zvážit Hartovy argumenty, ve kterých pochybuje o „one right answer“, neboť soud ve skutečnosti v obtížných případech opravdu hledá řešení z více možností, s čímž souhlasí i Jürgen Habermas, a jelikož při rozhodování bývá obvyklé, že se najdou dissentující soudci, nemůžeme mluvit o jediné správné odpovědi, jež je tak jasná, že ji svou intuicí můžeme vždy poznat, i když žijeme všichni v rámci stejné doby a v jednom diskurzu. Hartův ústupek v tom, že se pod Dworkinovým tlakem dobral minimálního obsahu přirozeného práva v právu pozitivním, z něj v mých očích činí toho, kdo pro nynější diskurz přinesl popis fungování práva způsobem, který odpovídá skutečnosti nejvíc.

Právní filozofové se ptají na otázku „Co je to právo?“, aby tento fenomén popsali. V Úvodu byla položena otázka: „Proč právo existuje?“. Proč se právu dostalo tak sofistikované podoby, že nezůstalo pouze u „práva silnějšího“? Nenapadá mě jiná odpověď než ta, že lidé touží po spravedlnosti, touží po životu v rovnosti a ve smíru, jinak by se toto odvětví lidské činnosti nerozvinulo. Zde si tedy s ohledem na předchozí kapitoly dovolím tvrdit, že právní principy jsou jakousi emanací spravedlnosti do právního řádu. Stará Ulpianova zásada, již později recykloval i Immanuel Kant, která zůstala jako živá morální zásada dodnes, zní: „honeste vivere, neminem leadere, suum cuique tribuere“, tedy „dobře žít, nikomu neškodit a každému dávat, co jeho jest“.
 Možná, že právě tato zásada je tou nejdůležitější, z níž nám zůstala ona touha po právu, touha po spravedlnosti, jež nás žene za kvalitním životem ve společenství lidí. Proto když se vrátíme k zodpovězení otázky po globalizaci práva, jako první musíme zmínit ony kořeny euroamerické společnosti, které jsou jejím obyvatelům stejné. Je to ono „zlaté pravidlo“, nejetičtější z etických norem, které dává vzniknout řádu. Dle Josepha Ratzingera je to „tvůrčí rozum, jehož měřítka jsou vepsána do existence člověka, je to Logos, jenž podmiňuje étos, protože jinak by zbyla pouze provozní pravidla lidského chování“
, redukce podstaty člověka na spotřební individuum, jež nepřekročí meze vlastního utilitarismu. Globalizaci práva proto najdeme tam, kde lidé chtějí dobře žít, nikomu neškodit a dávat každému co jeho jest. Proto vznikla ve dvacátém století Všeobecná deklarace lidských práv, jež navazuje na Chartu OSN. Můžeme tedy mluvit o globalizaci i práva v euroamerické společnosti. Je třeba si uvědomit, že dnešní Evropa už není zaměřena expanzivně, nýbrž kooperativně, a spolu se Severní Amerikou je stále nejvýznamnějším hospodářským subjektem na světě. Lze tedy konstatovat, že spolu s globalizací ekonomickou se globalizuje právo právě v principech, které této globalizaci slouží.

V prvních kapitolách obecné části jsem se zabýval vymezením pojmu právních principů a jejich uspořádáním. Zmiňuji různost přístupů, jakými na ně lze pohlížet a nabídl jsem pohledy mnoha autorů, z nichž se tomu nejobsáhlejšímu, tedy definici Zdeňka Kühna, dá těžko co vytknout. Je však dobré vidět přínos Humberta Ávily či Filipa Melzera, kteří se pouští do třídění právních principů a hledání nuancí i v jejich množině. 

Následovalo pohovoření o demokratickém právním státu, kde jsem se přes vznik státu a definování státní moci dostal i k otázce krize demokracie, neboť někteří autoři dnes už zvolna začínají mluvit o dosahování zenitu tohoto uspořádání v souvislosti s postmoderním diskurzem.

Neméně důležitou se jeví i otázka vztahu právních principů k přirozené spravedlnosti, poněvadž tam můžeme najít motivy, které inspirovaly společnost k přijetí řádu, kterým se spravuje.

Ve zvláštní části jsem přinesl pohled na přínos čtyř právních teoretiků Herberta Harta, Lona Fullera, Ronalda Dworkina a Roberta Alexyho, kteří jsou po mém soudu nejvýznamnějšími osobnostmi, jež se podílely na debatě o právních principech ve dvacátém století a jsou též intelektuálními zdroji pro téma této práce. V následujících kapitolách jsem totiž dopodrobna rozebral jejich postoje, kterými zaujali odbornou veřejnost. Ať už jde o osm Fullerových desiderat, „Dworkinův“ případ Riggs v Palmer nebo obtížné případy, kde se v jejich řešení střetli Hart, Dworkin i Alexy.

V kapitole o interpretaci jsem vysvětlil problematiku výkladu práva, neboť to je vždy vytvářeno až soudcem aplikováním normy či precedentu, a v kapitole o soudním uvážení mluvím o možnosti soudce sám rozhodovat o tom, co je právo a mezích, ve kterých se může pohybovat.

Do závěrečných dvou kapitol patří definice precedentů a principů common law, kde jsem se zaměřil především na srovnání odlišnosti mezi anglickým a americkým právním systémem.
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Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá smyslem a působením právních principů v angloamerickém právu. Vychází se zde z právní vědy kontinentální i angloamerické. Zkoumá se vliv právních principů na rozhodování právních případů a na jejich význam při odpovídání na otázku po globalizaci práva.

Abstract

This thesis work deals with the sense and the meaning of legal principles in the angloamerican legal culture. It is connected to the basis of continental and angloamerican jurisprudence. Here is examined the influence of legal principles in deciding legal cases and answering the question of globalisation of law.
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