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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva interpretaci vyznamné eseje o sebevrazdé (,,Of Suicide”) od Davida
Huma. Prvni, historicko-prehledova ¢ast, se vénuje pristupim k sebevrazdé v déjinach od antiky
po novovék. Druhd, interpretacni ¢ast, ma za cil prozkoumat vybrané interpretacni eseje
na téma , Of Suicide” napsané v poslednich 45 letech a upozornit na jejich slabé a silné stranky.
Prace klade dliraz na zarazeni Humovy eseje do kontextu a popisu argumentacni strategie,
kterou Hume vyuzivd k odmitnuti namitek krestanské teologie proti sebevrazdé. Posledni
kapitola informuje o aktualnosti Humovych argument(, zejména v debaté o moralni
pfijatelnosti eutanazie. Vzhledem k nedostatku ceské literatury k tématu autorka vyuziva

pfevainé zdroje v anglickém jazyce.

Klicova slova: sebevrazda, Hume, ndboZenstvi, teologie, eutanazie.

Abstract

The bachelor thesis is focused on the interpretations of David Hume’s famous essay
“Of Suicide”. The first part of the thesis is a historical overview of suicide from antiquity to modern
history. The second, and interpretative part, aims to explore and highlight strengths and
weaknesses of selected essays that comment on “Of Suicide” written in the last 45 years. The thesis
places emphasis on the context of Hume’s essay and tries to describe his strategy of argumentation,
which rejects Christian theology’s objections against suicide. The last chapter informs about the
contribution that Hume’s beliefs could bring to the current debates on moral acceptability
of euthanasia. Due to the absence of Czech literature on this topic, the author uses

predominantly sources in English language.

Keywords: Suicide, Hume, religion, theology, euthanasia.
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1. Uvod

V 18. stoleti napsal David Hume esej nazvanou ,Of Suicide” scilem obhajit prdvo clovéka
na sebevrazdu. Tato vyznamna esej je jiz vice neZ 260 let vystavena pozornosti a pokusiim o jeji
interpretaci. Hume obhajuje sebevraZdu a tvrdi, Ze neni provinénim vici bohu, spole¢nosti ani sobé
samému. Jedna se o vyznamné dilo zejména z divodu, jakym Hume sebevrazdu brani — ostrym
vystoupenim proti namitkam krestanské teologie. Nejde mu pouze o odmitnuti teologickych

namitek, nybrz o budovani moralky nezavisle na naboZenstvi.

Prevazina vétsina interpretl esej povazuje za Humuv velky filozoficky neuspéch, plny
argumentacnich chyb a nesrovnalosti. Novéjsi interpreti naopak upozorfuji na dfive opomijené
skutecnosti a kontext, a esej naopak hodnoti pozitivné. Cilem prace je pfiblizit ¢tendfi tyto
interpretace a upozornit na jejich slabé a silné stranky. Prdce také nabizi prfesah do soucasnosti,
poukazanim na transformaci problému sebevrazdy v problém eutanazie, jelikoZ jde o témata, kterd

spolu Uzce souvisi.

Tato prace se tedy zabyvd interpretaci eseje ,Of Suicide” vesmyslu prozkoumani
nejvyznamnéjsich interpretaci poslednich let a jejich srovnani s primarnim textem. Aby tak mohla
ucinit, jeji prvni ¢ast se vénuje strucné historii pristupl k sebevraidé v déjindch. Vyznamnym
pfinosem této prace ma byt priblizeni tématu ceskému ctenafi, jelikoz v naSem prostredi
(az na vyjimecné zminky) neni literatura o ,,Of Suicide” k dispozici. Nejen sekundarni zdroje, ale také
samotna esej nejsou dostupné v ¢eském jazyce, proto je prevaina vétsina zdroju ktéto praci
v anglickém jazyce. V textu se nachazi odkazy na relevantni zdroje uréené k hlubsimu studiu daného

problému.

Prace je rozdélena na dvé casti, pricemzZ prvni je historicko-prehledova (2. kapitola) a druhd
je interpretacni (3. — 4. kapitola). Prvni ¢ast informuje o dlivodech, proc je sebevrazda
filozofickym problémem a popisuje historii pfistupld k sebevrazdé chronologicky od antiky
po novoveék. Celd druha kapitola slouZi jako dulezity vhled do dané problematiky. Ma pomoci

porozumét kontextu Humovy eseje a pfipravit ¢tenare na jeji ndslednou interpretaci.



Treti kapitola je kapitolou hlavni, vénujici se samotné eseji. Zasazuje ,Of Suicide”
do kontextu doby jejiho vydani a popisuje nesnaze stim spojené. Kapitola 3.2. se vénuje
primarnimu textu a jsou zde prehledné zpracovany jednotlivé ¢asti Humova hlavniho
argumentu na obranu sebevrazdy a jeji mozné interpretace. Esej obsahuje mnoho argumentd,
které filozofové interpretuji rozdilnym zplsobem, co? mé na celkovy vyklad zasadni vliv. Ctvrta
kapitola se proto vénuje problémuim souvisejicich s interpretaci, na které mlizZeme pfi cetbé
sekundarnich zdrojli narazit. Cilem kapitoly 4.5. je ukazat vyznam eseje pro dnesni dobu tim, Ze
argumentaci, kterou Hume vyuZivd pro obranu sebevrazdy, mliZeme aplikovat na obranu
eutanazie. Mnoho autorovych myslenek je pfinosnych pro debatu o moralni pfipustnosti

eutanazie i v dnesni dobé.

Ucelem této bakalafské prace neni zabyvat se Uplnou historii sebevraidy. Z divodu
omezeného rozsahu bylo potfeba vybrat ty historickda obdobi, kterd méla ve spolecnosti
pro formovani nazorll na sebevrazdu nejvyraznéjsi vliv. Ze stejného dlvodu nebylo mozné
vénovat se kazdému argumentu zvlast a cilem proto bylo adresovat hlavni argumenty, které
jsou mnohdy pti¢inami protichGdnych interpretaci. Prace se snaZi brat v potaz kontext Humova
Zivota a jeho dalsi tvorby. Studium jeho argumentace muze byt pfinosnym zakladem pro debaty

o moralnich filozofickych problémech.



2. Sebevrazda jako filozoficky problém

Pristup k fenoménu sebevrazdy se ménil, ackoli kontroverznost tohoto tématu zlstavala
a stale z(stava pritomna. Kazda vétsi etapa historie se lisi v tom, co sebevraZzda predstavovala
a jak se s ni nakladalo. Ve starovéku byla sebevrazda n&¢im oby&ejnym?, pficemz ve stfedovéku
byla naopak nepfijatelna. Dnes je sebevrazda objektem mezioborového védeckého zkoumani,
za dlleZitého pFispéni sociologie, antropologie, psychologie a psychiatrie.? Tato
historicko-pfehledova kapitola obsahuje mnou vybrané filozofické Skoly a filozofy, ktefi
k tématu sebevraidy vyznamné pfispéli a ovlivnili dalSi generace, nebo byli jakymkoli jinym

zplUsobem pro toto téma dalefziti.

MuizZeme identifikovat celou fadu filozofickych problém(, které se tykaji sebevrazdy.
Samotna jeji definice neni jednoznaénda a souvisi s ni mnoho pojmd, které oznacuji odlisné
tato definice neni Uplna. Jeji Uzké hranice opomiji celou fadu dalSich moznych ptipadd, které

se mohou navzajem prolinat a spolu souviset.

Do kategorie sebezabiti mize spadat pfipad Clovéka, ktery se sam zabije nestastnou
nahodou, anebo také Clovék, ktery zemre v dlsledku riskantniho jednani, u kterého mohl
ocekavat, Ze ho to muZe stat Zivot (napfiklad ¢lovék lezl po stfese vysokého domu bez jisténi).
Na sebeobétovdni a mucednictvi v kiestanstvi se nahliZi jinak nez na sebevrazdu, i kdyz jde
taktéZ o svobodné a dobrovolné rozhodnuti ukondit Zivot, v tomto pfipadé ale v zajmu néjaké
vyssi hodnoty (tfeba boha), které se tak clovék obétuje. Pfipad smrti Sékrata bychom zase
oznacili jako nedobrovolnou sebevraZzdu, protoze soud mu ulozil trest smrti, avSsak samotny
Sékratés musel vypit jed a zabit tak sam sebe. Velmi tenkd hranice je mezi sebevrazdou a
eutanazii, taktéz svobodnda a dobrovolnd smrt, ma ji ale vykonat nékdo treti, v tomto pfipadé

lékat. V Ceské republice je eutanazie posuzovana jako vraZda. Asistovand sebevraZda probéhne

1 John Rist, Stoickd filosofie (Praha: Oikoymenh, 1998), s. 243.

2 Michael Cholbi, ,Suicide,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition): kap. 1.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/ (zobrazeno 1. 3. 2018). Kdy? cituji Cholbiho,
pro lepsi orientaci v textu uvadim cisla kapitol, protozZe text nema ocislované strany.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/

v pripadé, kdy nékdo treti nepfimo pomuze ¢lovéku spachat sebevrazdu. Eutanazie se nékdy
dale déli na aktivni a pasivni — definuje se jako rozdil mezi usmrcenim (,killing“) a nechanim

zemfit (,letting die“).

Predchozi odstavec naznacuje, Ze kategorizovani sebevrazdy ve specifickych pripadech
nemusi byt snadné, z ¢ehoz mohou plynout ddsledky pro legislativu. V Ceské republice se
spachani sebevrazdy nijak nepostihuje, eutanazie je vSak zakdzana a posuzovana jako vrazda.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 144 (1) rika: , Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé
pomahad, bude potrestan, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody aZ na tfi léta.”
Doktor, ktery nepoda ¢lovéku na jeho Zadost Iék a pacient tak dobrovolné zemfre, je za tento
¢in trestné odpovédny. Eutanazie Uzce souvisi s tématem mé prace, jelikoz ma velmi podobny
charakter a pfedstavuje zajimavé preneseni problému sebevraZzdy do dnesnich dni. Diskuze, zda
je, nebo neni moralné pfijatelnd, probihaji neustdle. Filozofové se mohou ptiklanét k nazoru,
Ze eutanazie je pfrijatelnd, avsak i pfesto jeji legislativni ukotveni v soucasné dobé
nedoporucovat, pravé z vy$e uvedenych divod(.®> Tomuto kroku by totiZ musela pfedchézet

dUsledna diskuze a upraveni pravniho radu tak, aby nebyl zneuZitelny.

Timto se dostavame k dalSi nesnazi. Kazdy obor studujici sebevrazdu vyuziva jiné paradigma
a metodologii, coZ znamena velmi odlisSny pfistup k sebevrazdé v rlznych oborech. Toto je
dilezZité diky disledkim pro praxi (napfiklad legalizaci eutanazie), protoZe legislativa musi

stavét pravé na poznatcich védnich obord.

Moralni pripustnost nebo nepfipustnost sebevrazdy je dalsi filozoficky problém. Rozdilné
zaklady, ze kterych filozofové vychazeji, jsou klicové pro odpovidani na filozofické otazky di
tvoreni stanovisek. Odlisné etiky budou postupovat jinym zplsobem a dospéji tak k odliSnym

zavérim.

Také teologické argumenty mohou ve filozofii pfedstavovat nesnaze, protoZze se musime

rozhodnout, zda tvofi legitimni argumenty (at uZ se jednad o pozitivni ¢ negativni).

3 Adam Dolezal, ,Eutanazie jako politické téma?“ Zdravotnické prdvo a bioetika, 05. 03. 2012,

http://zdravotnickepravo.info/eutanazie-jako-politicke-tema/ (zobrazeno dne 23. 08. 2018).


http://zdravotnickepravo.info/eutanazie-jako-politicke-tema/

NdbozZenstvi nestoji na pevnych zdkladech védy, naopak se opird o viru. Je zfejmé, zZe z tohoto
dlvodu nemohou mit argumenty zaloZené na vife stejnou vahu jako ty, jenz vychazeji z védy a
ovérenych dat. Pro kazdodenni Zivot Clovéka to moZznd nema zadné podstatné dusledky,
nicméné pro filozofii je to klicové téma. Filozofové zastavaji rlGzna stanoviska k tomuto
problému, napriklad predstavitelé nového ateismu naboZenstvi nepfijimaji (tedy ani teologické
argumenty), a naopak zastavaji nazor, Ze je potfeba naboZenstvi oteviené kritizovat a odmitat

za pouziti racionalnich argument.

Dalsi kategorii potiZi mohou tvofit filozofové, ¢i filozofické sméry, u kterych panuji
interpretacni neshody. Tyto pfipady mohou byt zplsobeny nedostatkem zachovanych zdrojl,
nejednoznacnosti a nesrovnalostmi v interpretaci pramend. Pfesné takové neshody nachazime
u interpretaci nazord Davida Huma na sebevrazdu, kterym se vénuje druha ¢ast této prace.
Pro jejich popsani a zhodnoceni povazuji za nezbytné prozkoumat uvedené filozofické Skoly a
vyznamné filozofy, ktefi na formovani debaty o sebevrazdé méli vyznamny vliv. Pro zdarnou
interpretaci Davida Huma povaZuji za dualeZité znat nejen historicky kontext problému
sebevrazdy, ale také kontext Humovy doby a ndzorQ, které ho pfedchazely a mély na formovani

(nejen) jeho myslenek vliv.

2.1. Historie sebevrazdy

V nasledujicich podkapitolach, které jsou pro prehlednost usporadany chronologicky,
priblizim vybrana obdobi z historie filozofie a jejich zastupce, u kterych je reflexe sebevrazdy

néjakym zplsobem vyznamna.

2.1.1. Antika

V dobé antiky se sebevrazdé nevénovalo, aZz na nékolik vyjimek, moc pozornosti a

pfed ndstupem stoicismu se filozofové zabyvali tématem sebevraZdy spise sporadicky.*

4 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.

10



S tim souvisi také etymologie slova sebevraZda. Starovéka fectina a latina neméli jediné slovo,
které by mohlo byt pfeloZeno jako ,sebevraida“ nebo ,eutanazie“.”> Pojem, ktery vétSina
starovékych méstskych statl pouZivala, je sebe-zabiti, a to z dlvodu kriminalizovani tohoto

&inu.®

Platdn se explicitné vénuje sebevrazdé na dvou mistech, prvnim je dialog Faiddn (61b-62d)
a druhym Zdkony (873c-d). Pro Platéna je Clovék soucasti statu a musi vést Zivot, ktery je
podfizeny chapani ob&anské povinnosti.” Platén ze sebevraidy &ini pfedmét zdkonodarstvi a

17¢:3

vzhledem k tomu, Ze ,stat je prirozenym jevem a bohové jsou s nim spjati“®, provinéni vici

statu je provinénim vGéi bohu.®

Soékratés ve Faiddnu tika, Ze jako lidé jsme v ,jakémsi vézeni“, ze kterého nesmime utikat,

a ze ,bozi nas maji na péci“'°. Jako lidé , jsme bohdm &&sti jejich majetku“*?

a pravo rozhodnout
se dobrovolné ukoncit svlij Zivot ndm nenalezi. Sdkratés vyvozuje, Ze ¢lovék nesmi sam sebe
usmrtit, ,dokud mu blih neposle n&jakou nutnost, jako je ta, kterd nyni doléhd na [néj].“*? Podle
Rista se zdda, Ze Sokratés oznacuje svou vlastni smrt za sebou samym zavinénou a poklada si

otdzku, v jakém smyslu by tomu tak mélo byt.?

To je v principu otdzka po samotné povaze
sebevrazdy, jeji moralnosti ¢i nemoralnosti a otazka po jeji definici. Sékratés vykonal rozsudek
sam a usmrtil se — tedy spachal sebevrazdu (sebe-zabiti), anebo byl postaven do role

popravéiho (kterému ale vinu za smrt jeho obéti nedavdme).*

Lidé jsou majetkem boh( a jsou pod jejich vlivem, bohové jsou dobfi a lidé musi

predpokladat, Ze je o né postarano nejlepsim moznym zplsobem. John M. Cooper podotyka,

John M. Cooper, ,,Greek Philosophers on Eutanasia and Suicide,” in Suicide and Euthanasia: Historical and
Contemporary Themes, ed. Baruch A. Brody, s. 9 (Boston: Kluwer Academic, 1989).

Cooper, ,,Greek Philosophers on Eutanasia and Suicide,” s. 10.

Rist, Stoickd filosofie, s. 246.

Rist, Stoickd filosofie, s. 246.

Rist, tamtéz.

10 platédn, Faiddn, s. 18, 62b.

1 bid.

2 1bid, s. 18, 62c.

13 Rist, Stoickd filosofie, s. 244.

14 Rist, Stoickd filosofie, s. 244. Rist udava vice historickych pfipadll sebezabiti, které je komplikované oznadit
za sebevrazdy, napt. budhistic¢ti mnisi, ktefi se obétovali ve valce ve Vietnamu. Jedna se o terminologicky
problém, jak definovat sebevrazdu.

O 0 N O
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Ze my pro sebe mizZeme tézko udélat lepsi sluzbu spachanim sebevrazdy, nez pro nas bohové
délaji tim, Ze nds udrZuji nazivu a mdzeme si byt jisti, Ze pokud by pro nas bylo lepsi zemfit,

bohové by nasi smrt jisté zpusobili.®
V Zdkonech Platén definuje tfi pfipady, kdy je sebevrazda pfipustna:
a) narozkaz obce,
b) v pfipadé nadmiru bolestného a neuniknutelného osudu,

c¢) a vpripadech, kdy je Clovék vystaven bezvychodné hanbé, se kterou by nebylo

mozné 7it.'®

Podle Rista byly tyto dGvody béiné uvddény vétsinou Rekl, historickych i fiktivnich postav,
které zdGivodrovaly a vyjadFfovaly se k sebevrazdé.!” Platdn chtél pravdépodobné pouze zamezit
sebevraZzdé, kterou by ¢lovék vykonal z pouhé lenosti a ,nemuiné zbabélosti“!®. Dnes bychom
fekli, Zze ¢lovék potreboval dobry dlivod k tomu, aby spachal sebevraidu. Ve Faiddnu je
sebevrazda také pripustna v ptipadé, kdy blih zasahne a sesle na clovéka nutnost. Platon si
pravdépodobné myslel, Ze poznat tyto pfipady nebude sloZité a zadny postup nebo navod

nepodava.

V pfipadé, Ze c¢lovék vykonal sebevrazdu bez ,dobrého divodu” a bez naplnéni podminek
uvedenych vyse, spachal zlo¢in, ktery stat midze potrestat.'® Jak ve starovékém Recku pozndvali
tyto ptipady, neni jasné. Tento trest spocival v pohtfbeni bez sldvy, na bezejmennych a

neplodnych mistech, osaméle bez pfitomnosti dal$ich hrobt a v hrobé neozna¢eném.?

15 Cooper, ,,Greek Philosophers on Eutanasia and Suicide,” s. 16. Cooper vychazi z pasaze Faidénu (62c-e),

kde Kebés rychle odpovida Sékratovi a komentuje, proC by sebevrazda byla nerozumnym cinem.
Podle Coopera Sékratés v této pasazi nabizi vysvétleni pythagorejského zakazu sebevrazdy.

16 Pplatdn, Zdkony, 4. vyd. (Praha: Oikoymenh, 2016), 873c, s. 277.

17 Rist, Stoickd filosofie, s. 246.

8 Pplatédn, Zdkony, 873c9, s. 277.

19 Rist, Stoickd filosofie, s. 246.

20 platdn, Zdkony, 873c-d, s. 277-278.

12



Podobnym zplsobem pohliZzel na sebevrazdu Aristotelés. Spole¢né s Platonem ,uvaZuje

0 sebevrazdé z hlediska povinnosti a sluzeb, které ma ¢lovék plnit a za néZ ma byt jakoZzto ¢lovék

odpovédny.“?! Aristotelés na rozdil od Platéna udava pfipady, v jakych je sebevrazda zbabélosti:

,Privoditi si vSak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hofi lasky anebo vibec néjakému
zarmutku, nenalezi ¢lovéku stateénému, nybrz spise zbabélci; jest totiz zmékcilosti vyhybati
se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, zZe jest to krdsné, nybrz proto, zZe se

“22

vyhyba zlu.

V paté knize Etiky Nikomachovy Aristotelés popisuje sebevrazdu jako nespravedinost k sobé

samému a pokud je provedena z nepatfiéného divodu, méla by byt potrestdna.? Jedna tfida

spravného jednani je tvofena Ciny v souladu s ctnostmi, které jsou uréeny zdkonem. Zakon

naptiklad vyslovné nepovoluje sebevrazdu (a to, co vyslovné nepovoluje, zakazuje).?* Také

bychom to mohli vyloZit takto: ,jakoukoli formu vrazdy, kterou vyslovné zakon neumoziiuje,

zakazuje."” To znamen3, Ze ¢lovék mazZe zabit sdm sebe pouze v pFipadech, které udava zakon.

Podle Aristotela je vidy nutné, aby ,pravo a bezpravi bylo mezi vice osobami“.?® Zajimavé je, Ze

sebevraZda je nespravedlivym &inem ne vidi sobé samému, ale viéi statu.?’

21
22
23

24
25

26

27

Rist, Stoickd filosofie, s. 246.

Aristotelés, Etika Nikomachova (Praha: Petr Rezek, 1996), 1116a 10-15, Kniha lll., s. 85.

Aristotelés, Etika Nikomachova, 1138a, Kniha V., s. 147. Cesky pteklad Etiky Nikomachovy (2. rozs. vydani,
preklad Antonina Kfize zroku 1996) nepovaZuji zavelmi Ctenafsky privétivy. Pracovala jsem tedy
i s anglickym prekladem: Aristotle, Nicomachean Ethics (Cambridge: Harvard University Press, 1934),
Perseus Digital Library,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:greekLit:tlg0086.tlg010.perseus-eng1.
Aristotle, Nicomachean Ethics, 1138a.

Aristotle, Nicomachean Ethics, 1138a, pozndmka €. 2. V ceském prekladu zni tato pasaz takto: ,Pravem
jest totiz zCasti to, co se vzhledem ke kazdé jednotlivé ctnosti nafizuje, napriklad zakon nepfrikazuje
usmrcovati se, to vsak, ¢eho nepfrikazuje, zakazuje.” Aristotelés, Etika Nikomachova, 1138a 5, Kniha V.,
s. 147. VSechny cizojazyCné citace jsou preloZeny autorkou prace, neni-li uvedeno jinak.

Aristotelés, Etika Nikomachova, s. 148.

Aristotelés, Etika Nikomachova, s. 148. Vzhledem k rozsahu bakalafské prace se nemohu jednotlivou
argumentaci zabyvat do hloubky. Aristotelés napred vyvodi, Ze clovék spachanim sebevrazdy jedna
nespravedlivé. Toto by mohla byt zkracena verze argumentu: a) kdykoli nékdo pusobi skodu proti zdkonu
dobrovolné (aniz se tim odskodnuje = odplata), jedna nespravedlivé; b) dobrovolné ¢lovék jedna, pokud
vi, proti komu a ¢im; c) ten, kdo pacha sebevrazdu, Cini dobrovolné proti spravnému usudku néco, co
zakon nepfipousti, d) zavér: tento clovék jedna nespravedlivé. Aristotelés si klade otazku, zda
nespravedlivé vici sobé nebo obci a odpovida: Nejedna nespravedlivé proti sobé, protoZe trpi dobrovolné
(a nikdo dobrovolné kfivdy netrpi), proto jedna nespravedlivé v(ci obci a ta ho potresta stejné jako lidi,
ktefi ji , krivdi“.
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Platén i Aristotelés kladou velky ddraz na fungovani statu, zatimco ¢lovék jako individuum
zUstdvd upozadén. | Cholbi zminuje relativni absenci zajmu ze strany Platéna a Aristotela
o prava a blahobyt jednotlivcll — oba totiZ limituji ospravedinéni sebevrazdy s prihlédnutim

k individualnim socialnim rolim a povinnostem?®— na rozdil od stoik.

2.1.1.1. Kynismus

Postoj kynikl se od postoje Platéna i Aristotela lisil, zejména jejich postoj k Zivotu byl jiny.
Za nejvy33i hodnoty povaZzovali svobodu, nezavislost a spravny vztah k sobé samému.? Jejich
dlraz na svobodu byl velmi silny a odrazel se v jejich pohrdani spole¢enskymi hodnotami a
konvencemi.?® Jak pide Long, Diogenés ze Sin6pé Umysiné porudoval zdsady spoleienského
Zivota a choval se vystfedné, z divodu opravdového zajmu o mravni hodnoty. Na rozdil
od Aristotela jeho ,etické hodnoty nebraly v potaz spolecenské postaveni ani narodnost, coz
jen zdurazfiuje radikdIni charakter Diogenovy kritiky tradiénich postojd.“*' Diogena zajimal
lidsky jedinec a blaZenost, které mohl dosahnout na zakladé pfirozenych vioh a prdvé tento

ddraz na ,pfirozenost” je charakteristickym znakem hellénistické filozofie.*?

Kynikové brali zasadu, Ze ctnost je jedinym dobrem, doslova. VSechno, co neni dobré, a neni
to $patné, je nevyznamné.** Z toho miZeme odvodit, e smrt jako takova je indiferentni. Podle
Diogéna Laertia se Menippos, kynicky filozof ze tfetiho stoleti naseho letopoctu, obésil, protoze
ptisel o véechny své penize®* a dalsi kynik Métroklés ,zemfel stafim, zadriev v sobé dech”.®
Pokud kynici nemohli dosdhnout blaZzenosti, sebevrazda byla legitimni mozZnosti, jak svij Zivot
ukondit. Oproti predchozi tradici chybi Gzké propojeni s polis a s tim souvisi touha kynikd

po svobodé. Rist piSe, Ze znakem ctnostného c¢lovéka bylo jeho naprosté oprosténi

28 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.1.

2 Friedo Ricken, Antickd filosofie (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002), s. 128.

30 Ricken, Antickd filosofie, s. 128.

31 Anthony A. Long, Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové (Praha: Oikoymenh, 2003), s. 18.
Long, Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 18.

33 Rist, Stoickd filosofie, s. 247.

34 Djogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosoft (Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1964), VI, 100.

Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd, VI, 95.

32

35
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od povinnosti a natlakd — svoboda tedy byla zasadni.® Byli proto ochotni obhajovat sebevrazdu

spachanou ztrividlnich dlvodl, mnohdy ji doporucovali a obcas provadéli zrady

dvod( — nepfipisovali ji ale Zddnou dileZitost.?’

2.1.1.2. Stoicismus

Stoici pokracovali v predchozi tradici a neni zadné misto, kde by sebevrazdu zakazovali.

Pro stoiky je dileZity zamér, &iny jako takové jsou bezvyznamné.®® NezéleZi na tom, zda &lovék

sebevrazdu spacha, ale na tom, zda ma k tomu rozumny dlvod. Z ranych stoik( spdchal

sebevrazdu Zénén, Kleanthés a Antipatros z Tarsu.>®

Podle Diogéna ma moudry c¢lovék tyto rozumné dlvody, aby si vzal Zivot:
a) zachrana vlasti nebo pfatel,

b) krutd bolest zpGsobend zmrzaéenim, nebo nevylééitelnou nemoci.*

Pro Rista na tomto misté vznika problém s odpovédi na otdzku, zda plati tyto podminky

pro moudrého ¢lovéka stejné jako pro posetilce a obdva se, Ze pouze moudry ¢lovék by mohl

védét, co je prfirozené a v jaké situaci je opravnéné si vzit Zivo

t.*1 Walter Englert v &lanku

o stoickém pohledu na sebevrazdu® Ristovi oponuje a tvrdi, Ze v dile De Finibus stoici probiraji

sebevrazdu v kontextu povinnosti, které plati pro celé lidstvo, moudré i posetilce, ktefi mohou

ve svych rozhodnutich ohledné sebevrazdy chybovat, nicméné stejné tak mohou chybovat

ve viech dalsich rozhodnutich. Pouze &in moudrého ¢lovéka bude vidy ctnostnym jedndnim.*?

36
37

38
39
40
41
42

43

Rist, Stoickd filosofie, s. 247.

Tamtéz, s. 248. Rist zminuje rozsifenou domnénku, Ze sebevrazda je ve stoicismu konecnym potvrzenim
lidské svobody, a stouto domnénkou nesouhlasi: ,[m]oudrému clovéku jeho svoboda samoziejmé
umoznuje spachat sebevrazdu, tak jako mu umoziiuje udélat cokoli jiného, co neni zvracené, (...) ale
svoboda vzit si Zivot neni Zadnym zplGsobem duleZitéjsi neZ jeho ostatni svobody.” A sebevrazda tedy
podle néj neni kone¢nym potvrzenim svobody, ale nestoji ani za to, abychom se ji zabyvali. Viz Rist, Stoickd
filosofie, s. 248.

Rist, Stoickd filosofie, s. 249.

Tamtéz, s. 248.

Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi, VII, 130.

Rist, Stoickd filosofie, s. 249.

Walter Englert, ,Seneca and the Stoic View of Suicide” in The Society for Ancient Greek Philosophy
Newsletter, 184 (1990). https://orb.binghamton.edu/sagp/184.

Englert, ,,Seneca and the Stoic View of Suicide,” s. 7.
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Opét se tedy vracime k dobrym ¢i rozumnym didvod(m, jako u pfedchozich tradic. Ve stfedni
stoe je situace podobnd, u Cicera v jeho stoickych pojednanich a vykladech o stoiku Catonovi

nenachazime 7ddnou vyraznou zménu oproti ranym stoikim.**

V pozdni stoe se situace méni a Seneca se sebevrazdou zabyva ve vétsi mife. Jeho pozornost
se zaméruje na otazku svobody, kterd se sebevrazdou Uzce souvisi. MoZnost sebevrazdy
poskytuje lidem svobodu, protoze je tato moznost vidy pfitomna v jejich Zivotech — vysledkem
je, Ze se nemuseji obavat budoucnosti a mohou prekonat Zivotni prekdzky, diky kterym
by nemohli jednat ctnostné. Seneca k tomu mimo jiné piSe: ,Je tfeba dat pfednost nejnecistsi
smrti pfed nejskvélejsim otrocenim.“*> SebevraZzda chrani svobodu ¢élovéka tim, Ze svUj Zivot
muizZe kdykoli, kdy to povaZuje za spravné, ukonéit.*® Seneca pise: ,Neni tieba (..) vidycky
Ipét na Zivoté. Vidyt dobrem neni Zit, nybrz dobfe Zit. Proto mudrc Zije jen tak dlouho, jak m3,
ne jak miZe.“*’ Zajimavé je, Ze v antice viilbec nepovaZovali sebevrazdu jako naru$eni svétového

fadu nebo pfirozeného fadu pfirody.

2.1.2. Stredovék

Siteni kfestanstvi a postupny zanik Fimské fise mély na recepci sebevrazdy radikalni vliv.
Vznik stfedovéké kiestanské spole¢nosti a s ni spojené nové hodnoty vedly ke zméné vnimani
sebevrazdy, protozZe v jejim pojeti byla sebevrazda mordalné Spatna, i navzdory absenci jasnych
dokladt v pismu.®® Dobrovolnd smrt byla povaZovana za vyvrcholeni zoufalstvi ¢lovéka, jeho
Silenstvi nebo dabelské pokuseni.* Je zajimavé, e existuji pfipady, ve kterych je sebevraida

prijimana pozitivné, jako v pripadé mucednik, ktefi kvlli své vife polozili Zivot.

44 Rist, Stoickd filosofie, s. 255.

4 Seneca. Vybor z list( Luciliovi (Praha: Svoboda, 1969), 70. list, s. 108.

4 Englert, ,Seneca and the Stoic View of Suicide,” s. 20.

Seneca. Vybor z listd Luciliovi, 70. list, s. 104.

48 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.2.

4 Minois také zmifluje vyzkumy a zachované prameny, ze kterych vyplyva, Ze sebevrazdy byly pachany
napri¢ vSemi socialnimi tfidami, stejné jako Zenami a muzi. Georges Minois, History of Suicide:
Voluntary Death in Western Culture (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999), s. 9.

47
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Sv. Augustinovi je obecné pfipisovano prvenstvi v odlvodnéni kfestanského zakazu

sebevrazdy®®, oporu nasel zejména v desateru. Ve spise O boZi obci pise:

,Neni ndhodou, Ze ve svatych kanonickych knihach nikde nenalézame bozsky prikaz nebo
dovoleni, abychom si sami zpUsobili smrt, tfeba pro dosazeni samé nesmrtelnosti nebo
pro odvraceni ¢i odstranéni néjakého zla. Ze ndm je zakazano, plyne i z pfikdzani ,Nezabije§’,
obzvlasté kdyz tu nestoji jesté ,svého blizniho’, asi jako kdyz bylo kfivé svédectvi zapovézeno

slovy: ,Nepromluvi§ kfivého svédectvi proti bliznimu svému. ‘>

Tomas Akvinsky pozdéji navazuje na Augustina a uvadi tfi divody®? pro¢ je sebevrazda

smrtelnym hfichem:

1. ,[Klazda véc pfirozené miluje sebe, a k tomu patti, Ze kazda véc prirozené zachovava se
v byti a porusitelim odporuje, jak maze.“>?
2. KaZzda ¢ast je soucasti vyssiho celku. Clovék je ¢asti spolecnosti, kdyZ sam sebe zabije,

spolecnost trpi.

3. Zivotje dobro, jeZ je ndm dano od Boha a ,proto, kdo se zbavi Zivota, hfe$i proti Bohu.“>*

Akvinsky hojné cituje Aristotela a zejména je ovlivnén jeho dlirazem na spoleénost. Clovék je

soucdsti spolecnosti jako vyssiho celku a ten nepochybné v pfipadé jeho sebevrazdy utrpi d4jmu.

Podle Akvinského je ¢lovék panem svého Zivota, protoZze se muZe svobodné rozhodovat.

Nicméné ,pfechod z tohoto Zivota k jinému stastnéjSimu nepodléha svobodnému rozhodovani

¢lovéka, nybri moci BoZi.“>> Zajimavé je, Ze v této pasazi Akvinsky pise, Ze smrt je posledni

a nejhroznéjsi zlo tohoto Zivota, a uvadi to jako citaci z Aristotelovy Etiky. Z toho vyvozuje,

50
51
52

53

54
55

Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.2.

Augustinus, A. O boZi obci. Praha: Vysehrad, 1950. prel. Novakova J. Kniha XXII, str. 54.

Tom L. Beauchamp analyzuje Humovu esej ,On Suicide” a zastava nazor, ze Hume ve své eseji bod po bodu
odpovida Tomasi Akvinskému a jeho tfem argumentim proti moralnosti sebevrazdy. V kapitole 4.2.1. se
zabyvam touto interpretaci podrobnéji. Tom L. Beauchamp, ,An Analysis of Hume's Essay
,0n Suicide’,” The Review of Metaphysics 30, no. 1 (1976): 73.
http://www.jstor.org/stable/20126886.

Tomas Akvinsky, Theologické summy svatého Tomdse Akvinského (Olomouc: Krystal, 1940), Svazek llI,
lI-1l, 0. 64, €l. 5, s. 530.

Akvinsky, Theologické summy, lI-Il, 0. 64, ¢l. 5, s. 530.

Ibid, s. 531.
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Ze vzit si zivot, abychom unikli strastem naseho zZivota, ve skute¢nosti znamena vzit na sebe

vétsi zlo k uniknuti zlu mengimu.>®

Vrazda je htich, tudiz sebevrazda je hfichem vicéi sobé samému. Podle Akvinského je
sebevraZzda horsi neZ vrazda, protoze je spachana vUci ¢lovéku, ke kterému je povinen nejvétsi
o ¢as, ktery potiebuje k odpykani svého h¥ichu.?” Sttedovéké zadkony i bézna praxe schvalovaly
potrestani takovych ¢ind znesvécenim téla sebevraha, zabavenim jeho majetku a odmitnutim
kFestanského pohfbu.*® V porovnani s antickou tradici byla kiestanska tradice pfisnéjsi, protoZe

trest postihl hlavné sebevrahovu rodinu.

Cholbi tvrdi, Ze dvé hlavni kategorie argumentl pro nepfipustnost sebevrazdy vyplyvaji
z kfestanské ndboZenské tradice.®® Prvni kategorii je tomistickd pozice zastavajici pfirozené
pravo, kterd vznikla jako obrannd reakce, kdyZz sebevraZzda zacala byt zkoumana skrze védu
a psychologii v 18. stoleti.®° Tato tradice bere sebevraZdu jako porudeni Fadu, ktery bih vytvofil,
aby ridil svét. Druha kategorie naboZenskych argumentd je zaloZena na analogiich mezi bohem
a ¢lovékem.®! Konkrétnimi pfipady argument( se zabyvdm ve druhé kapitole, kterad se vénuje

Humovi a jeho eseji ,Of Suicide”.

2.1.3. Novovék

Navzdory navratu k antice v renesanci diky objeveni mnoha antickych textd, renesancni
myslitelé nadale pfijimali stanovisko cirkve a prohibici sebevrazdy. Dva filozofové Sestnactého
stoleti ale tvofi vyjimku, kdyZz se (i kdyZ mozna okrajové) vyjadrili ve prospéch sebevrazidy —

Michel de Montaigne® a Thomas More.

6 Akvinsky, Theologické summy, II-1l, 0. 64, €. 5, s. 531.

7 bid.

8 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.2.

> Cholbi, ,Suicide,” kap. 3.3.

60 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.3. Tato pozice byla kritizovdna Humem, ktery na tuto tomistickou pozici zauto¢il
v eseji ,,Of Suicide”.

61 Cholbi, ,Suicide,” kap. 3.3.

62 7 divodu rozsahu prace se nemohu Montaignovi vénovat vice a interpretovat jeho pozitivni zminky
o sebevrazdé v Esejich. Viz kapitola v Minois, History of Suicide, s. 89-92.
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Thomas More v Utopii pise, ze ti, kdo trpi bolestmi kvili nevylécitelné nemoci, mohou
spachat sebevrazdu. Kvili satirickému a fantastickému téonu dila je diskutabilni, zda More

zastéval toto stanovisko i v redlném Zivoté&.%® Na dal$ich mistech v Utopii pise:

,Clovéka, ktery si sahne na Zivot z diivodu, ktery neschvalili knézi a senat, nepokladaji
za hodna pohtbu ani do zemé, ani Zehem; takové sebevrahy nepohibeny potupné vrhaji

do nékterého mocalu.“®* Tento pfistup zname z pfedchozich podkapitol.

Naopak John Locke ve Dvou pojedndnich o viddé predstavuje zastance tradi¢ni pozice cirkve.
Podle néj ma ¢lovék v pfirozeném stavu absolutni svobodu nad sebou a svym majetkem, ale ani
tak ,nema svobodu zahubiti sebe sama.“®® Podle Locka je &lovék ,dilem jednoho viemohouciho

a nekoneéné moudrého Tvirce“®®

, proto jsme jeho vlastnictvim a nemdme narok si vzit Zivot.
Pozdéji se ktomuto Lockovu argumentu vrdtim, protoZe predstavuje to, co se nazyva

,teologicka ndmitka”, ktera ma pro esej , Of Suicide” velky vyznam.

Osvicensti filozofové méli tendence povaZzovat sebevrazdu za sekularni jev, jako dlsledek
individudlni psychiky jednotlivcd a jejich socidlniho postaveni a prostiedi.®’” David Hume dal
vzniknout novému pfistupu, kdyz odmitl dosavadni teologickou rétoriku v otazkach moralky
a prijatelnosti sebevrazdy, cemuzZ se vénuje treti kapitola této prace. Immanuel Kant zastdval

opacné stanovisko a v Zdkladech metafyziky mrava pise:

,Za prvé, pokud jde o pojem nutné povinnosti k sobé samému, tak si ten, kdo chova
sebevrazedny umysl, poloZi otazku, zda jeho jednani mlzZe spoluexistovat s ideou lidstva
jako ucelu o sobé. Jestlize sam sebe znici, aby unikl ze svizelné situace, pak uZije své osoby
pouze jako prostfedku k zachovani snesitelného stavu a? do konce Zivota. Clovék viak nenf

zadna véc, tedy néco, co se da pouzit pouze jako prostiedek, nybrz musi byt vzdy v kazdém

3 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.2.

% Thomas More, Utopie (Praha: Mlada fronta, 1978), s. 91.

John Locke, Dvé pojedndni o viddé (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965), kap. 11-6,
s. 141.

Locke, Dvé pojedndni o vliddeé, s. 141.

7 Cholbi, ,Suicide,” kap. 2.3.
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svém jedndni povazovan za Ucel sdm o sobé. Nemohu tudiz s ¢clovékem ve své osobé nijak

disponovat, mrzacit ho, kazit nebo usmrtit.“®®

Historicky prehled konéim u Kanta kvUli tomu, Ze pro nasledujici ¢ast této prace nema etapa

dé&jin po Humovi vétsi vyznam.%®

® |mmanuel Kant, Zdklady metafyziky mravi, 3. vyd. (Praha: Oikoymenh, 2014), 429 [51], s. 48.

69 Jeité za Kantova Zivota se o sebevrazdé pozitivné vyjadfoval Voltaire, Ch. L. Montesquie & Rousseau.
Nasleduje mnoho dalsich filozofli, ktefi méli potfebu se sebevrazdou néjakym zplsobem zabyvat,
napf. Arthur Schopenhauer, v 19. stoleti Friedrich Nietzsche a ve 20. stoleti Albert Camus, ktery
v Mytu o Sisyfovi sebevrazdu nazval jedinym opravdu zavainym filozofickym problémem. Albert
Camus, Mytus o Sisyfovi (Praha: Garamond, 2015).
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3. Humova esej ,,Of Suicide”

David Hume se jako jeden z prvnich filozof(i osvicenstvi zastal sebevrazdy a podnikl vypad
proti tomistické pozici, vychazejici z ndzorll Tomase Akvinského. Hume pfichazi s celou radou
dulezZitych argumentl, nejen k tématu samotné sebevrazdy, ale také v ramci filozofie
naboZenstvi a moralni filozofie.”? V historii i sou¢asnosti mé velmi podobny charakter problém
eutanazie, diskuze o tom, zda je, nebo neni morélné pfijatelnd, probihaji neustéle.”
,Of Suicide” je vyznacna esej, kterd je i po vice neZ dvé sté Sedesati letech stale aktudlni.
Interpreti Huma se shoduji, Ze je to jedna zjeho nejvlivnéjsSich eseji, ale neni snadné ji
interpretovat. Hume filozoflim praci neulehcuje, jeho argumentace neni pfilis jasna, argumenty

se rizné proplétaji a Hume své zavéry casto zvelicuje.

Pfi interpretaci jsem pracovala s péti ¢lanky o , Of Suicide” od rliznych autor(, které byly
napsany mezi roky 1976 a 2016 a jsou vyznamnymi pfispévky k tomuto tématu. Prvni tfi
(Tom L. Beauchamp, 1976; Kenneth R. Merrill, 1999; G. R. McLean, 2001) jsou k Humovi a
podobé jeho argumentace vesmés kritické, naopak ¢lanek z roku 2005 od Thomase Holdena
zastdva opacny nazor a prichazi se zasadnim interpretacnim obratem. Holden ukazuje, Ze kritika
od pfedchozich interpretd byla zaloZena na nepochopeni Huma a jeho strategie. Posledni
vybrany ¢lanek publikovany v The Oxford Handbook of Hume od Eugenia Lecaldana souhlasi
s vykladem Holdena a nabizi interpretace z pohledu filozofie nabozZenstvi a moralni filozofie.
Humovo prvni Zkoumdni o prirozeném rozumu je dlleZitym zdrojem dalSich Humovych nazord,

zejména jeho kritice ndbozZenstvi.

3.1. Problémy s vydanim eseje a Hum{v postoj k ndbozZenstvi

Vydani eseje , Of Suicide” spolecné s eseji ,Of the Immortality of the Soul” provazely

komplikace. Plivodné jimi Hume nahradil esej, kterou se rozhodl ze souboru eseji Four

70 Eugenio Lecaldano, ,Hume On Suicide,” in The Oxford Handbook of Hume, ed. Paul Russel (New York,
NY: Oxford University Press, 2016), 660-670.

T DUleZitou otdzku, zda je vibec eutanazie pfedmétem moralky pfenesené u sebevrazdy Fesil pravé
Hume.
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Disertations odebrat. Nakladatel tedy v roce 1755 vytiskl soubor nazvany Five Disertations, ale
nikdy nedoslo k jeho publikovani, kvili samotnému Humovi, ktery se nakonec obé eseje rozhodl
vyjmout.”? Filozofové dodnes spekuluji, pro¢ se Hume rozhodl tyto eseje na posledni chvili

nevydat a pfichazi s rGznymi teoriemi.

Za prvé, podle Lecaldana se Hume nechal na zdkladé rady svého nakladatele a pritele Adama
Smithe (kvlli natlaku jistych ¢&lent cirkve) presvédéit o jejich stazeni.”® Za druhé,
Tom L. Beauchamp zastdva nazor, Ze hlavni dlivod, pro¢ Hume esej ,,Of Suicide” stahl, jsou jeji
vnitfni nedostatky, kterych si byl sam védom, a to, Ze ji (spolec¢né s ,Of the Immortality

of the Soul”) ve skuteénosti nikdy nezamyslel publikovat.”

Pro prvni z téchto hypotéz také nahravaji okolnosti Humova Zivota a doba, ve které Zil. Filip
Tvrdy v ¢lanku ,,Hume proti ndboZenstvi“ popisuje strategii ,,teologického Ilhani“, ke kterému se
¢asto novovéci filozofové uchylovali z obavy ze statniho a cirkevniho prondasledovani.”
Je zajimavé, Ze interpretace Humovy eseje se povétSinou soustfedi pouze na argumenty v eseji
samotné a vice se nevénuji dalsim Humovym textiim, zejména o naboZenstvi a jeho kritice,
které jsou pro interpretaci neméné dulleZité. Filozofové se stale nepfestali pfit o to, jaké
stanovisko Hume vzhledem k naboZenstvi zastaval, takze miGZeme najit obhdjce vSech moznych

pozic. Jedna z véci, na které se vétsinou filozofové shodnou je, Ze Hume neni teistou v Zddném

klasickém slova smyslu.”® Podle Tvrdého je snaha o pochopeni Humovy religiozity (i ireligiozity)

72 Lecaldano, ,Hume On Suicide,” s. 660. Par kopii nicméné uniklo a jedna z nich pozdé&ji poslouzila

pro francouzsky preklad vydany v roce 1770.

Lecaldano, ,,Hume On Suicide,” s. 661.

Tom L. Beauchamp, ,,An Analysis of Hume's Essay ,0n Suicide’,” The Review of Metaphysics 30, no. 1

(1976): 92-95. http://www.jstor.org/stable/20126886. Diky nedostatku zdrojli autofi vétSinou odkazuji

k jednomu hlavnimu — E. C. Mossnerovi, napt. E. C. Mossner, The Life of David Hume, 2nd ed. (Oxford:

Clarendon Press, 1980), 322-31.

7> Filip Tvrdy, ,Hume proti ndboZenstvi,” Filosoficky ¢asopis, ro€. 65, &. 2 (2017), s. 212. Tvrdy popisuje
skuteénosti, které tehdejsi autory vedly k maskovani ¢i zleh€ovani svych nazord, diky obavam z neblahych
nasledkd pro jejich kariéru i Zivot obecné. | kdyZ v poloviné 18. stoleti uz nebylo béiné filozofy pro jejich
nazory usmrcovat, Tvrdy piSe o uddlostech z Humova Zivota, které na néj musely mit vliv a diky kterym si
byl védom riskantnosti svych myslenek. DalSim dokladem je podle néj citat, ktery si Hume zvolil pro titulni
stranu Pojedndni o lidské prirozenosti: ,Vzacné stastné doby dovoli myslit si, co ¢lovék chce, a co si mysli,
také fici.” Ibid, s. 213, pozn. ¢. 29

76 C. M. Lorkowski, ,David Hume: Religion,” The Internet Encyclopedia of Philosophy.
https://www.iep.utm.edu/hume-rel/ (zobrazeno 25.7.2018).
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zatiZena interpretaénimi nastrahami, ,(...) které lze jen téZko — pokud vibec — pfekonat.””’
Nicméné to, Zze Hume kategoricky odmital ,snad vSechny myslitelné podoby ndbozenstvi“ je

podle Tvrdého jasné, pokud dikladné prozkoumame viechny jeho spisy.’®

V desaté kapitole Zkoumdni o lidském rozumu se Hume vénuje kritice zjeveného

naboZenstvi’® a odmitd existenci zazrak(:

,24azrak je poruseni pfirodnich zakon(, a protoZe tyto zakony ustavila pevna a nezménitelna
zkusenost, prlkaz proti zazraku je z povahy véci tak uplny, jak si jen u argumentu

ze zkuenosti Ize pfedstavit.“®

Hlavni argument pro odmitnuti zazrakl je zaloZeny na pravdépodobnosti:

,KdyZz mi nékdo ftika, Ze vidél mrtvého navraceného Zivotu, za¢nu hned sdm pro sebe
zvazovat, zda je pravdépodobnéjsi, Ze tato osoba je klamdana ¢i sama klame, nebo Ze fakt,
o kterém hovofi, skute¢né nastal. Zvazuji jeden zazrak proti druhému a podle toho, kde
najdu prevahu, vyslovim zaveér, kdyz vidy zavrhuji vétsi zazrak. Kdyby nepravdivost jeho
svédectvi byl vétsi zazrak nez licena udalost, tehdy a teprve tehdy si mize Cinit narok na mou

dlivéru & souhlas.“®

Moudry ¢lovék podle néj ,dopFava divéry itmérné evidenci.“® Dal3i problém se zazraky je ten,

Ze jsou neopakovatelné — a pokud by se daly zopakovat, uz by to nebyly zazraky.

V jedenécté kapitole se Hume vymezuje vié&i pfirozenému naboZenstvi®® a zpochybiuje
existenci distributivni spravedlnosti pochazejici od boha. Moralni pravidla jsou podle néj

nezavisla na ndbozenstvi. Hume pise:

77 Tvrdy, ,Hume proti ndboZenstvi,” s. 211. Tvrdy nasledné prehledné popisuje tyto interpretaéni problémy

(napF. netransparentni zplsob vyjadfovani Huma, maskovani nazord a konfabulace samotnych filozof(
ve prospéch jejich vlastnich stanovisek). Podle jeho nazoru ndm Hume pro finalni rozieseni sporu
neposkytl dostatek textovych dokladd.

78 |bid, s. 214.

7 Nabozenské predstavy, které se odvoldvaji na autoritu cirkve a ndboZenské texty (zjeveni a zézraky).

David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996), s. 194.

David Hume, Zkoumani o lidském rozumu, s. 161.

8 bid, s. 154.

85 N&boZenské predstavy, které se odvoldvaji pouze na lidsky rozum.
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,KdyZ argumentujeme z chodu pfirody a vyvodime urcitou inteligentni pfi¢inu, jez ustanovila
a dosud udrzuje poradek ve vesmiru, pfijimame princip, ktery je zdroven nejisty a zbytecny.
Je nejisty, protoZe véc lezi zcela mimo dosah lidské zkuSenosti. Je zbytecny, protoze je-li
nase poznani této priciny odvozeno vylu¢né z chodu pftirody, podle pravidel spravného
uvazovani se nemuizZeme nikdy vratit zpét od oné priciny s novym vyvozenim, pfidavat néco
k obvyklému a zakouSenému chodu pfirody nebo ustanovovat néjaké nové principy jednani

a chovani.“®

Na dalsim misté Hume tvrdi, Ze ,ndboZenska hypotéza nemize byt zdrojem vyvozeni zadného
nového faktu, predvidani ¢i pfedpovédi Zadné udalosti, oekavani zddné odmény ani obavy
z 74dného trestu nad to, co je jiZz zndmo z praxe a pozorovani.“®®> NdboZenstvi tedy nemuze byt

zakladem pro odvozovani moralnich zdsad.

Tvrdy informuje o dllezitém faktu, ktery nikdo z mnou vybranych autor( nezmifiuje. Témér
vSechny pasaze Humova prvniho Zkoumdni o lidském rozumu maji pfimy ptedobraz v prvnim
dile Pojedndni o lidské pfirozenosti, analogie k desaté a jedenacté kapitole vSak chybi. Podle
Tvrdého je to nejcastéji vysvétlovano dopisem, ve kterém Hume , Utrpné popisoval okolnosti
vzniku prvniho dilu svého Pojedndni, kdy se po peclivém zvadZeni rozhodl vypustit nékteré
kontroverzni pasaze tykajici se ndboZenskych zaleZitosti.“®® Nepfiznivé, &i utladivé podminky
pfi psani a publikovani svych nazorli samy o sobé neprokazuji, Ze spisovatel nebo myslitel jako
je Hume mél néjakou skrytou nauku, ale tato moZnost by méla byt vazné a peclivé zvazena

a prozkoumana.®”

Hume prokazatelné vystupoval proti nabozenstvi i cirkvi a vysvétloval vznik nabozenskych
predstav na zakladé psychologickych mechanismu. Jako nejpravdépodobnéjsi divod, proc se

rozhodl eseje nevydat, se mi jevi touha vyhnout se neblahym nasledklm, které by tak radikalni

8 Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, s. 194.

8 1bid, s. 200.

8 Tvrdy, ,Hume proti ndboZenstvi,” s. 208. Jedna se o dopis z 2. prosince 1737. Viz The Letters of David
Hume. Volume |: 1727-1765. Ed. J. Y. T. Greig. Oxford, Oxford University Press 2011, s. 25.

Russell, Paul, and Anders Kraal, ,Hume on Religion,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition): kap. 10. https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/hume-
religion/ (zobrazeno 25. 7. 2018).
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tezi, jako je ospravedlnéni sebevrazdy, jisté zplsobily. Je také dulezité zminit, Ze Beauchamp
interpretuje Humovu esej jako argumentacné neuspésSnou a napsanou ve spéchu, coz ma
samozfejmé na jeho zavér zasadni vliv. Pokud si myslime, Ze Hume je argumentacné uspésny,
pravdépodobné nebudeme naklonéni domnénce, Ze esej stahl, protoze s ni nebyl spokojen.
V neposledni radé je dlleZité mit na paméti, Ze podobné situace, ve kterych Hume musel
cenzurovat svou vlastni praci, nebyly v jeho Zivoté ojedinélé. Jeho cenzura pravdépodobné
nebyla dostatecnd, protoZe se diky své povésti za svého Zivota nedockal Zddné akademické

hodnosti.®®

3.2. Humova obrana sebevrazdy

Na zacatku eseje Hume mluvi o povaze povéry®, o hrozbé, kterd je zaloZena na $patném
minéni a musi vymizet, pfiéemZ mame lepsi ndstroj v podobé pravé filozofie.”® Zlo, které

zpUsobuje povéra, je znamo po staleti, piSe Hume a cituje Cicera:

,Povércivy ¢lovék je nestastny v kazdém okamziku svého Zivota, a dokonce spanek, ktery ho
zbavuje vSech ostatnich starosti nestastnych smrtelnik, mu pfinasi nové désy, kdyz se pak

divd zpét na své sny a vidi v nich pfedpovédi budoucich nestésti.“*

Podle Huma by ho mohla utrpeni zbavit sebevraida, jenZ se ale neodvazi vykonat, kvuli
zbyteénému strachu, Ze se provini viéi svému stvofiteli pouZitim sily, kterou ho sdm obdafil.°?
Smrt v kazdé podobé je pro ¢lovéka nécim hrdzostrasnym, pokud se ji nesnazil uvést v soulad
se svoji fantazii®3, takZe strach z ni lehce pfekond jeho slabou kurdZ. Tato povéra, tedy tento
strach z mordlniho provinéni se vic¢i bohu podle Huma zbavuje lidi veskeré moci nad svym

Zivotem.”* Hume tedy usiluje o navraceni vrozené svobody &lovéku pfezkoumanim obvyklych

8 Tvrdy, ,Hume proti ndboZenstvi,” s. 213.

Anglicky supersition, ¢imz podle ptekladatele Dr. Josefa Mourala Hume obvykle mini kfestanské

nabozenstvi. Viz poznamka €. 8 in David Hume, Zkoumani o lidském rozumu, s. 229.

%0 Hume. “Of Suicide,” odst. 1.

%1 |bid, odst. 2.

%2 |bid.

9 Moural slovo imagination ptekladd jako obraznost. Viz pozn. €. 2 in Hume, Zkoumdni o lidském rozumu,
s. 229.

% Hume, “Of Suicide,” odst. 3.
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argumentu proti sebevrazdé a dokazani, Ze jeji spachani neznamena provinéni se vici nicemu

a nikomu.

’

3.2.1. Provinéni vuci bohu

Hume vénuje vétsinu eseje prvni ¢asti argumentu — v prvni fadé se vyrovnava s provinénim
vlc¢i bohu. Jeho hlavni argument pfipisuje vytvoreni obecnych pfirodnich zakond bohu, jenz
obdafil vSechny Zivé tvory télesnymi a mentalnimi schopnostmi, které pohanéji a reguluji jejich
smérovani ve svété. Blh se v téchto rlznych udalostech sam neobjevuje, nybrz vse fidi pravé
prostiednictvim téchto obecnych zdkon(.%> Znamena to, Ze veskeré udalosti se déji na zakladé
pravidel stanovenych bohem a ,kazdd udalost je stejné dullezitd v oCich této nekonecné

«96

bytosti.

3.2.1.1. Deterministicky argument

Hume vyuZiva argument z determinismu, kdyZ predpoklada, Ze veSkeré nase chovani spada
pod deterministické kauzalni zakony. Podle Holdena Hume jednoduse pfedpoklada, ze takova
forma determinismu je pravdiva, dikazy podle néj uvadi ve Zkoumdni o lidském rozumu a
Pojedndni o lidské pfirozenosti.”” Pokud je bdh autorem pFirodnich zakond, na jejichZ zakladé
se odehrdvd vse kolem nds, mél by za to byt také odpovédny. A co vice, neexistuje Zadna
udalost, kterou by blh vyjmul z obecnych zakon(l pfirody, které fidi vesmir. To znamena, Ze
nevyjmul ani pravo na sebevrazdu, a tudiZ sebevrazda nemUze byt porusenim povinnosti vici
bohu. Podle Huma ¢lovék, ktery Zije v bolesti a neustale trpi, statecné prekona pfirozeny strach
ze smrti a ukondi svlj Zivot, nemuUzZe vzbudit rozhofceni svého stvofitele, uz proto, Ze se tak

stane nasledkem principti, které bdh vloZil do stvofenych véci.?® Lecaldano k tomu pise:

% |bid, odst. 5.

% Hume, “Of Suicide,” odst. 7.

97 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 194.
%8 Hume, ,Of Suicide,” odst. 8 a 17.
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,2a pomoci rozumu by bylo mozné dojit k zavéru, Ze za urcitych okolnosti je to sam blh, kdo

chce uplatfiovat sebevrazdu jako aplikaci zakont svého stvorfeni.”*®

Beauchamp a Merrill interpretuji Humav argument z determinismu takto: lidé nemohou byt
moralné odpovédni za sebevrazdu, protoze kazdy takovy Cin je pfedem predurcen kauzalnim
zdkonem, ktery neni pod jejich kontrolou.'® Pokud budeme Humav argument &ist takto, tvrdi
Holden, stane se z néj velmi problematicky argument, jelikoZ z ného pak mizeme odvodit, Ze
zadné lidské jednani nemuUzZe narusit mordlni pravidla, vrazda nevyjimaje — coZ je reductio
ad absurdum Humovy argumentace.'® Podle Merrilla se Hume snaZi dokdazat, Ze sebevraida je
vZdy pfijatelnd, coz vyvozuje takto: v celé Humové eseji neni Zadny ndznak, Ze by sebevrazda
nékdy méla byt povazovdna za moralné Spatnou, tudiz Hume tvrdi, Ze ,sebevrazda je vidy

pFipustna. 192

Holden interpretaci Beauchampa i Merrilla odmitd nasledovné: ,Hume neargumentuje,
Ze determinismus znemozZnuje veSkerou moralni zodpovédnost; ale jednoduse argumentuje,
7e znemoZfiuje moznost moralniho provinéni viéi architektovi kauzdlniho Fadu. % Pravé zde
se dostavame zpét k negativni formulaci Humova argumentu, kterou podle Holdena tito

interpreti nerozeznali.

SebevraZda totiz mUzZe byt Spatnd z mnoha dlvodd, tfeba kdyZ zpUsobi nasledky ostatnim
lidem. To stejné ale plati u jakékoli jiné tfidy jedndni, nap¥iklad snézeni né&i snidané.® Jak
Holden déle upozornuje, cil Humova hlavniho argumentu je jednoduse ukazat, Ze na samotném
aktu spachani sebevrazdy neni nic svou podstatou Spatného, a ne, Ze ,,spachat sebevrazdu neni

za 7adnych okolnosti nikdy $patné”.1%

% Eugenio Lecaldano, “Hume On Suicide,” s. 665.

100 Beauchamp, ,,An Analysis of Hume's Essay ,On Suicide’,” s. 82; Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 403.

101 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,“ s. 197.

102 Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 400. Jednd se o podobny typ argumentu jako napf.: ,Nikdy jsi nefekl, Ze
odsuzujes nevéru — takZe ty svou Zenu podvadis?“ Holden podotyka, Ze Hume byl timto zplsobem ¢ten
a vykladan svymi kritiky uz v 18. stoleti.

103 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,“ s. 197.

104 1hid, 5. 192.

105 1bid. Zde jde Holdenovi hlavné o odpovéd Merrillovi a jeho vykladu zminéném vyse.
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Také McLean vidi v Humové argumentaci implicitni vyjadieni, Ze blih je moralné neomylny
a také to, zZe se dovolava k determinismu, aby dokazal, Ze jakykoli akt sebevraidy je
determinovany bohem (a protoZe b(ih nikdy nedé&la nic $patné, sebevrazda také neni §patnd).1%
Pokud bychom Huma interpretovali timto zplsobem, z jeho argumentu bychom mohli odvodit,
Ze jakékoli jednani neni Spatné (tfeba vrazda), jde o reductio ad absurdum. Mclean pise: ,Takze
cokoli, co se ve svété stane, je [podle Huma] schvdleno bohem!“¥” Z3arover argumentuje
Humovym tvrzenim, Ze viechny &iny musi byt stejné nevinné, nebo stejné trestné.'®® MclLean

poukazuje na nespravnost Humova tvrzeni tim, Ze z néj plynou nepfijatelné disledky.

Naproti tomu ale Holden tvrdi, Ze McLeanova interpretace by podle néj méla byt aZ posledni
moznosti. Pokud budeme ndsledovat kontext Humovy argumentace, uvidime, Ze jde
o metaforické (a ne moc presné) preformulovani centralni pozice, Ze ¢iny determinované
bohem nemohou byt moralnimi prohfesky viéi nému.'® Holden také namitd, e podle Humovy
obvyklé pozice je blh s nejvétsi pravdépodobnosti Ihostejny k nasim mordalnim kategoriim a
ironicky doddava: ,jestli teologové pfirozeného ndboZenstvi trvaji na vytvareni inferenci

ze stvofeni k mordlnimu charakteru boha, tyto [inference] nebudou obzvlasté lichotivé.

3.2.1.2. Dulezitost lidského Zivota a zasah do chodu pfirody

Hume se napfi¢ celou eseji nebrani mnoha silnym vyjadienim, jako napfiklad:
"KdyZ spachdm sebevrazdu, stane se tomu tak z rukou boha stejné, jako kdyby moji smrt

zplsobil lev, pdd do propasti nebo horecka."''! DulleZitost Zivota &lovéka Hume pfirovnava

106 G, R. McLean, ,Hume and the Theistic Objection to Suicide,”“ American Philosophical Quarterly 38, no. 1
(2001): 99-111. http://www.jstor.org/stable/20010025 (zobrazeno 24. 3. 2018), s. 106.

107 McLean, ,Hume and the Theistic Objection to Suicide,” s. 106.

108 Ve viech aktech nadeho jednani totiz pouZivame silu nasi mysli a naseho téla, abychom ovlivnili b&h
udalosti, neexistuje Zzadna vyjimka. Hume, ,,Of Suicide,” odst. 18.

109 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 198. Tato pasaZz je shrnutim
argumentu z determinismu, i kdyz by méla byt asi uvedena dfive nez v 18. odstavci — v hlavni ¢asti
tohoto argumentu (odst. 5-8). Podle Holdena proto nic nenaznacuje tomu, Ze interpretace MclLeana je
opravnéna.

110 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,“ s. 198.

111 Hume, ,Of Suicide,” odst. 14. ,When | fall upon my sword, therefore, | receive my death equally from
the hands of the deity, as if it had proceeded from a lion, a precipice, or a fever.”
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k Zivotu Ustfice!'? azasahovani dochodu pfFirody jako stavéni dom( <& ockovani

proti nestovicim stavi na stejnou Urover jako sebevrazdu.'!?

Tim, Ze ¢lovék zméni trajektorii kamene padajiciho na jeho hlavu, a zasdhne do chodu
prirody ve smyslu zachovani svého Zivota, zasahuje do néj stejnym zpUsobem, jako kdyz si Zivot
sam vezme: ,[p]okud odvratim kdamen, ktery pada na mou hlavu, narusuji prabéh ptirody a
napaddm vysadu vSemohouciho prodlouzenim svého Zivota, az za hranici obdobi, které mi
podle obecnych zdkonl hmoty a pohybu pFidélil.“*** Sebevrazda a umélé prodlouZeni Zivota

jsou na stejné Urovni, pokud je jedno z nich provinénim, plati to i pro to druhé.

Podle Huma je myslenka, Ze by [bohem] vytvofend bytost mohla narusit svétové usporadani
nebo zasahovat do bozZich zaleZitosti, jakymsi rouhdnim: pfipisuje to totiz této vytvorené bytosti
moc a schopnosti, které nedostala od tvého tvlrce a které nepodléhaji jeho vladé
a pravomocim.!®™ Na to McLean odpovidé, Ze to nepfedpokldda nic takového — &lovék muze
mit moc néco udélat, aniz by mu bylo udéleno povoleni to udélat a dava priklad s ditétem,
kterému dame nlzky, a tim mu zaroven dame moc znicit dopis, ktery jsme pravé napsali (coZ ale

neznamena, Ze jsme mu dali svoleni ten dopis zni¢it).

Hume mél spiSe na mysli vSechny nadpfirozené pozitivni kategorie, které se bohu pfipisuiji.
V porovnani s témito vlastnostmi boha neni mozné, aby ¢lovék narusil svétovy rad, protoze

bychom mu museli pfipsat stejné vlastnosti jako bohu.

| dal$i Humav argument je teréem zavazné kritiky, zni takto: ,Vlas, moucha [¢i] hmyz dokazi

znic¢it tuto mocnou bytost [¢lovékal, jejiz Zivot je tak dlleZity. Je absurdni predpokladat, Ze

1

[

2 |bid, odst. 9. V originale tato pasaZ zni takto: ,But the life of man is of no greater importance to the

universe than that of an oyster.”

113 bid, odst. 18.

114 1pbid, odst. 10. ,If | turn aside a stone, which is falling upon my head, | disturb the course of nature, and
| invade the peculiar province of the almighty, by lengthening out my life, beyond the period, which,
by the general laws of matter and motion, he had assigned to it.”

> Bennett, ,Suicide,” s. 24 (Hume, ,,Of Suicide,” odst. 21).

& McLean, ,,Hume and the Theistic Objection to Suicide,” s. 110, pozndmka &. 31.

1

[

1

[
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lidska proziravost muUze zdkonné zlikvidovat to, co zdavisi na takovych bezvyznamnych

pFicinach?“'!’ Tento argument je ponékud zvldstni a mame vice moZnosti, jak ho interpretovat.

Za prvé Merrill'®®: Hume chybuje, protoZe teze, 7e nestélost a kiehkost stvofeni znamenad
lhostejnost boha ohledné jeho existence, je non sequitur, tedy zavér, ktery z jeho argumentu
nevyplyva. Za druhé Holden''®: Hume se pouze snaZi oslabit domnénku, Ze mGZeme z pfirodniho
fadu usuzovat na specialni hodnotu lidského Zivota pro boha, na zdkladé pozorovani, ze mdme
schopnost zabit sami sebe nebo jsme nachylni ke smrti z trividlnich pfi¢in. Mame si podle néj
v§imnout, Ze to neni to stejné, jako vyvodit, Ze lidsky Zivot ma mimoradné nizkou hodnotu
v o¢ich boha. Za tfeti McLean'®: Humovo pFirovnani hodnoty &lovéka v oéich boha k Ustfici
znamena, Ze Hume néjakym zpUlsobem vi, jakou hodnotu ¢lovék v oc¢ich boha ma. Jak to ale vi?

McLean také namitd, Ze teisté véfi, Ze odliSnd stvoreni maji u boha odlisny status.

Holden si o téchto intepretacich mysli, Ze jsou sice ,jasné v souladu stextem”, ale
,nemilosrdné a ponékud doslovné zalozené”.' Hume se zde dopousti zfejmych
argumentacnich fauld, ale Holden chce Humovi rozumét tak, Ze pouze odmitd domnénku, Ze
lidsky Zivot ma vysokou hodnotu v ocich boha, a ne tak, Ze pozitivné tvrdi, Ze ma nizkou
hodnotu. Holden ma velké tendence Cist a interpretovat Huma vstficné, podle toho, co asi bylo
jeho cilem, a dava to do souvislosti s jeho dalSimi ndzory a tvorbou — ostatni interpreti naproti

tomu hledaji v Humové eseji chyby. Mohli jsme si vS§imnout, Ze Holden radéji saha po pozitivnim

feseni néjaké nejasnosti, nez aby Huma interpretoval tak, Ze déla mnoho ocividnych chyb.

3.2.1.3. Clovék jako vlastnictvi boha

Dalsi typ argumentu, ktery se ¢asto pro kritiku sebevrazdy vyuZziva, je argument z vlastnictvi.

Tento argument je zaloZzen na domnénce, podle které patii nas Zivot jeho tvirci — bohu —

117 Hume, ,,Of Suicide,” odst. 11. Neni mi jasné, jaky vyznam zde ma pro Huma vyraz ,,a hair“. V origindle:
»A hair, a fly, an insect is able to destroy this mighty being, whose life is of such importance. Is it
an absurdity to suppose, that human prudence may lawfully dispose of what depends on such
insignificant causes?” ,Zakonné” ve smyslu moralni pripustnosti.

Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 406.

119 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,“ s. 203.

120 McLean, ,,Hume and the Theistic Objection to Suicide,” s. 107.

121 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 203.
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a z toho dlivodu si svij Zivot sami vzit nesmime. McLean pouziva analogii s bankou: svéfime ji
své penize a véfime, Ze s nimi nic neudéld, protoze penize jsou samoziejmé stdle nase. Stejné

tak je podle McLeana nas3 Zivot ve vlastnictvi boha.'??

Vidim v této analogii jeden zdsadni problém: McLean piSe, Ze penize do banky ddvame pouze
v nasem zdjmu, ne v zajmu banky. Pokud bychom toto schéma méli aplikovat na boha,
znamenalo by to, Ze nam bUh dal Zivot, ale ve svém vlastnim zajmu (v tomto pfipadé si vzit Zivot
nemUlzZeme, protoZe patfi jemu, stejné jako penize nam v bance nemUzou vzit, protoZe jsou
nase). Vyplyva z toho ale (pro MclLeana) nepfijemny zavér: bih nam dal Zivot v jeho vlastnim
zajmu, ne v nasem, coZz mu pfipisuje sobecké vlastnosti. McLean si je toho pravdépodobné
védom, protoZe celou analogii pfizplUsobi: bih nam nedal Zivot ve svém vlastnim zajmu, ale
v zajmu nasem. BUh nam dal Zivot pro nds viastni prospéch (kdyby nam ho dal v jeho vlastnim
zajmu, byli bychom mu dluzni, ¢emuzZ se McLean snaZi vyhnout), ale i pfesto s nim nemlzZeme
nakladat, jak chceme. Zakaz spachat sebevrazdu vysvétluje jako zdkaz, ze kterého neprofituje
blih, ale my samotni, protoZe jen on vi, kdy je pro nas nejlep$i zemf¥it.'?® Teisté podle McLeana
véfi, Ze Zivot je mystériem a mnoho je nam skryto, ale tyto skryté zdleZitosti jsou v péci
milujiccho boha. Mnoho spasnych moznosti lezi zatim nepoznano v téch nejtemnéjsich

bezuté3nych udalostech.*?*

Celd situace je podobna spise jiné analogii: kdyZ rodice ,stvofi” své potomky, malokdo
by fekl, Ze ty jsou jejich majetkem. Také dar je ze své podstaty ve vlastnictvi obdarovaného.
McLeanlv argument je problematicky nejen pro clovéka, ktery teologické argumenty
nepovazuje za legitimni. Problém vidim také v tom, Ze McLean se ,vraci v ¢ase” a ,vyporadava

se” s Humem. Jeho esej neplsobi jako interpretacni prace, ale vyjadieni nesouhlasu

s Humovymi nazory.

122 McLean, ,Hume and the Theistic Objection to Suicide,” s. 101-102.

123 1bid, s. 102. McLean tvrdi, Ze Humova esej je uréena teistim, a proto je jeho argument 3patny, jeliko?
Zadny teista by nepfijmul premisu, Ze sebevrazda neni provinénim vici bohu.

124 MclLean, ,Hume and the Theistic Objection to Suicide,” s. 102. Tento argument povaZuji za velmi
problematicky, protoZze Mclean se ndas zvlastnim zplsobem snazi presvédéit o svych vlastnich
domnénkach, napf. Ze Zivot je velké mystérium.
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3.2.2. Provinéni vuci spolecnosti

Cast ,Of Suicide”, kde Hume dokazuje, Ze sebevraida neni provinénim vidi spoleénosti,
je v porovnani s tou prvni velmi kratka, jedna se pouze o Sest odstavcld. Hume vénoval témér
veskery prostor prvni ¢asti svého argumentu — bohu a vyporddani se s teologickou namitkou.
Z toho lze usuzovat na to, co Hume pravdépodobné povazoval za nejdllezitéjsi a ¢emu
potfeboval vénovat nejvice prostoru. Jeho argumentacni strategie v této ¢asti je velmi stroh3,
pro vyvraceni této ¢asti své teze uvadi par prikladd situaci, ve kterych sebevrazda Zadnou Ujmu
spolecnosti nezplsobi. Skoro to vypadd, Ze Humovi ani tak o druhou a treti ¢ast jeho argumentu

(spolecnost a clovék samotny) neslo a jeho hlavni cil byl vymezit se vic¢i mozné existenci

povinnosti vci bohu, které by zplsobily nepfipustnost sebevrazdy.

Hume pise, Ze vSechny nase zavazky vici spolecnosti funguji na principu reciprocity a my
nejsme povinni délat ,malé dobro pro spoleénost na Ukor své vlastni (velké) Gjmy.“*?* Jeho

argument zni nasledovné:

,Pro¢ bych tedy mél prodluZovat svoji nestastnou existenci kvili néjaké trivialni vyhodé,
kterou ode mé moznd spolecnost obdrzi? Predpokladej, Ze jsem stary a indisponovany:
nemu0zu snad zakonné opustit svou praci a pouze travit vSechen svij ¢as vypofadavanim se
se v§im utrpenim a udélat vsSe proto, abych toto utrpeni, které mé v nadchazejicich letech
¢ekd, omezil? Pokud ano, pro¢ neni zakonné zkratit toto utrpeni jednou pro vzdy spachanim

sebevrazdy, ¢inem, ktery uZ spoleénosti vice neuskodi?*12

V ptfipadé, Ze je ¢lovék pro spolecnost pfitézi, je sebevrazda nejen nevinnd, ale dokonce
chvalyhodna, pficemz Hume zmifnuje tfi moZné situace: a) kdyZz ¢lovék neni nadale schopen
prindset spolecnosti nic dobrého, b) je pro spolecnost pfitézi, nebo c) jeho Zivot zasahuje
do Zivota nékoho, kdo je pro spoleénost pfinosné&jsi mnohem vic.'?” Hume se omezuje pouze

na konstatovani, Ze prevaha lidi, ktefi chtéji spachat sebevrazdu, jsou v néjaké zvyse

125 Hume, “Of Suicide,” odst. 23-24.
126 |bid, odst. 24.
127 |bid, odst. 25.
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uvedenych situaci; a ti, ktefi maji dobré zdravi, moc, nebo autoritu, obvykle maji lepsi divody
z(stat naZivu. Posledni pripady situace, kdy je ¢lovék opravnén radéji sam ukoncit svij Zivot,
jsou nebezpedi prozrazeni tajemstvi v pfipadé muceni anebo pfipad nékoho, kdo je odsouzen
k ostudné smrti.'?® V tomto pFipadé je zajimava Humova analogie se soudcem, ktery o né&i smrti

rozhodne — existuje rozdil, mezi nim a ¢lovékem, ktery si dobrovolné svlij Zivot vezme?

Merrill oznacuje Humovy argumenty jako relevantni, ale také jako ,pteziravé, zaujaté
a aprioristické“.?” Hume podle néj uvadi evidenci, aby ukézal, e v néjakych pfipadech mize
byt socialné pfipustnd, ale jeho obhajoba je tak prostd, Ze naprosto ignoruje protipriklady,
ve kterych by socialni povinnosti a zavazky byly velmi silné. Aby to dokazal, porovnava pripad
starého nemocného muze, ktery je pfitéZzi pro rodinu a spole¢nost, a pfipad mladé matky Ctyr
déti, kterd je unavena Zivotem a chce spachat sebevrazdu. Merrill se pta, zda jsou oba stejné
osvobozeni od jakékoli spolecenské povinnosti, kterd by jejich sebevraidu mohla ucinit
zavrzenihodnou. To, Ze Hume nikdy nezvaZil pfipad, jako je ten s matkou ¢tyf déti, povazuje

za znepokojujici.*3°

Znovu, stejné jako v pfipadé deterministického argumentu a Humovych kritikd, bychom
nemeéli opomenout, Ze Hume netvrdi, Ze sebevrazda neni nikdy $patna, pouze ukazuje ptipady,
ve kterych Spatnd neni. Zastdvam ndzor, Ze Hume vyjmenovava vyse uvedené priklady pravé
z tohoto ddvodu — jmenuje pouze ty, ve kterych je zfejmé, Ze pro ¢lovéka nevyplyvaji Zadné
zavazky, diky kterym by spolecnost utrpéla, a tak sebevrazdé nestoji nic v cesté. Nic z toho, co
Hume pise, nenaznacuje, Ze by v pfipadé sebevrazdy matky ¢tyf malych déti nebylo zplUsobeno
utrpeni dalsim lidem, ¢i spolecnosti, kterda by se o né musela postarat. Hume se soustiedi
na obhajeni sebevrazdy ve smyslu provinéni vidi spolec¢nosti, které v jim uvedenych ptipadech

pravdépodobné nenastane.

128 Hume, “Of Suicide,” odst. 27.
123 Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 406.
130 Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 407.
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3.2.3. Provinéni vici sobé samému

Posledni podminkou ze zakladni premisy Humova argumentu je moralni provinéni v(ci sobé
samému, kterému Hume vénuje pouze dva odstavce v Uplném zdvéru své eseje. V tomto
pripadé se jednd o legitimni rozhodnuti ¢lovéka samotného. Ten, kdo souhlasi, Ze , vék, nemoc
14131'

¢i nestésti, mohou ucinit ze Zivota bfimé, které by bylo horsi nez samotné ukonceni Zivota

nemuze tuto legitimitu zpochybnit.

Podle Huma je nds pfirozeny strach ze smrti tak velky, Ze by si nikdo na zakladé malych
motiv( sv(j Zivot nevzal.®* Tento argument je zvlastni, protoZe je pouhou Humovou
domnénkou a prazdnym tvrzenim bez jakékoli podpirné evidence. Merrill v tom vidi argument
z autonomie, ktery Hume ale nijak nerozvinul; a dodava, Ze Hume neuvadi, kdo posuzuje, zda
ma vyznam dany Zivot zachovat. Pravdépodobné je to ,ten ¢lovék, ktery ukoncil svlj Zivot
sebevrazdou, ale takovy vyklad by nemél byt automaticky, kdyZz Hume mluvi o mordlnich

soudech.”133
Hume dale tvrdi:

,MilzZe se stat, Ze clovék si vezme Zivot, ackoliv jeho zdravotni stav nebo bohatstvi
nevypadaly, Ze vyZaduji tento ,Iék‘, ale mUZeme si byt jisti, Ze byl suZovan takovou
nevylécitelnou nemravnosti nebo depresi, kterd musela otravit vSechno potéseni a ucinit ho

nestastnym, jako kdyby byl zatiZzen t&mi nejbolestnéj$imi ranami osudu.“3*

Merrill si klade otazku, jak to Hume vi. Hume podle néj musi pocitat s ,,opravdovou moznosti“,
Ze alespon néjaké sebevrazidy by se nestaly a lidé by zménili nazor, kdyby néjaky c¢as pockali
nebo dostali zdravotni a psychologickou 1é¢bu.*> Merrill zmifiuje epidemii sebevraid

dospivajicich (v dobé vydani jeho eseje, 1999) a apeluje na naSe city otdzkou, zda by nékdo

131 Hume, “Of Suicide,” odst. 28.

132 |pjd.

133 Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 409.
134 Hume, “Of Suicide,” odst. 29.

135 Merrill, ,Hume on Suicide,” s. 409.
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opravdu mohl tvrdit, Ze Zadny z téchto Zivotl nestoji za to, cozZ je podle néj domnénka absurdni

a urazliva.

Hume ale argumentuje, Ze sebevrazda neni provinénim vici sobé samému — nejde mu o to,
Ze kazda sebevrazda je spravna — pouze dokazuje, ze ¢lovék ma prdvo ji vykonat. Z Humova
textu nevyplyva nic z toho, co Merrill zmifiuje: napftiklad fakt, ze na zakladé |é¢by by se mnoho
sebevrazd tfeba vibec nestalo, mlze byt pravdivy, ale absolutné nesouvisi s tim, o co Humovi

v této pasdii jde, a Merrill ho tak obvinuje z né¢eho, co Hume nemél Zadné ambice fesit.

Nicméné se zda, Ze Hume vynechava dalsi typy sebevrazdy, které by ¢lovék nevykonal kvdli
utrpeni, ale z néjakych trividlnich pti¢in. S touto moZnosti se vyrovnava tvrzenim, Ze nikdo by
se, diky naSemu ptirozenému strachu ze smrti, ,jen tak” nezbavil svého Zivota. Opét nevime,
pro¢ Hume tvrdi tak ocividné nepodloZzenou domnénku. | tak bychom mohli nadale namitat, Ze
Humova podminka nemusi byt vidy splnéna (za prfedpokladu, Ze najdeme clovéka, ktery si podle
nas vzal Zivot z malichernych ¢i nelegitimnich dlvod(). Musime mit ale na mysli, Ze Hum(v

pEistup je pozitivni k subjektivité rozhodnuti kazdého jednotlivce.'3®

Lecaldano podotykd, Ze pro Huma jsou objekty mordiniho hodnoceni pouze ty ptipady,

ve kterych &lovék racionalné zvazil moznost ukonéit svij Zivot,**’

a tedy ne samotné vykonani
sebevrazdy. Nejinovativnéjsi poznatek Humovy eseje podle néj spociva ve vyvraceni toho, Ze
distinkce mezi raciondlni a iracionalni sebevraZzdou je moralné rozhodujici.'*® NezaleZi na tom,

jaké davody ¢lovéka k jejimu vykonani vedou, jelikoZ to nic neméni na faktu, Ze clovék ma na jeji

vykonani pravo.

136 Hume, “Of Suicide,” odst. 28.

137 Lecaldano, “Hume On Suicide,” s. 666. Na stejném misté také zmifiuje, Ze Humovo kritérium
pro rozhodovani, co je moralné prijatelné a co neni, je proziravost (,,prudence”), ne racionalita, pricemz
proziravost je pfirozena schopnost, instinktivni a spontanni povaha lidi.

138 Lecaldano, “Hume On Suicide,” s. 667.
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4. Hlavni problémy s interpretaci eseje ,,Of Suicide”

Cilem Huma v ,Of Suicide” je ,vrdtit lidem jejich vrozenou svobodu” a dokdzat, zZe
sebevrazda muZe byt prosta viech obvinéni z viny.'* Tuto tezi chce dokdzat pomoci slavného
argumentu: ,Pokud je sebevraida nepfipustna, pak musi byt prohfeSenim vici nasim
povinnostem k bohu, spole¢nosti nebo sob& samému.“'*® Je dulezité si vdimnout, Ze Hume
tento argument formuluje negativné a nasledné bude dokazovat, Ze sebevrazida neni
prohfesenim ani v jednom ze tfi pfipadd — pokud se mu to povede, vyplyvat bude, Ze je
pfipustnd. Jiz tato c¢ast Humovy eseje je kritickd pro pochopeni jeho celkového zaméru
a jednotlivych argumentl. Jen malé rozdily v definovani jeho vychodisek vedou ke znacné

odliSnym interpretacim, jak jsme mohli vidét v predchozi kapitole.

Vzhledem k velké rozdilnosti interpretaci rdznych autorl povazuji za dalezité zminit hlavni
zdroje problému. V nasledujicich podkapitolach tak priblizim hlavni interpretacni nesnaze,
které se objevuji ve vSech vySe uvedenych ¢lancich, které vétSinou kazdy autor vyklada jinym
zpUsobem. Mym cilem neni probirat kazdy ztéchto ¢lank( zvlast, nybrz ukazat moiné

interpretacni pfistupy k dalezitym pasazim Humovy eseje.

4.1.,0f Suicide” jako odpovéd Tomasi Akvinskému

Za prvé, Hume stavi svdj hlavni argument, zda je sebevrazda provinénim, na tfech pilifich:

blh, spolecnost a ¢lovék sam. Podle Beauchampa tim jednoznacéné odkazuje na Tomase

1

Akvinského a pasdi’*! ze Sumy teologické, pfitemi na kaidy ztéchto pilitd postupné

139 QOriginal: ,restore men to their native liberty”. David Hume. , Of Suicide,” in Essays, Moral, Political,
and Literary, ed. Eugene F. Miller (Indianapolis: Liberty Classics, 1987), odst. 3. (pro lepsi orientaci
uvadim také poradi odstavce v eseji).

140 Hume, ,Of Suicide,” odst. 4. Hume pouZivd vyraz criminal, co? je pteklddano jako ,moralné
neprijatelné”. Velmi uziteCny je preklad eseje do moderni anglictiny od Jonathana Bennetta. Jonathan
Bennett, ,Suicide,” in Four Essays: Tragedy, The Standard of Taste, Suicide, The Immortality of the Soul,
www.earlymoderntexts.com (zobrazeno 4. 12. 2017).

141 Celou zminénou pasaZ uvadim v kapitole 2.1.2.
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odpovida.*? Beauchamp zdlirazfiuje, Ze Hume napada pouze tyto tfi argumenty a zaroven mu

neni znam Zadny jiny historicky zdroj, ktery by takto Cinil.

Podle Lecaldana je tato teze prehnand, protoze Hume neodpovida pouze Akvinskému, ale
také anglickym teologlim a zejména Johnu Lockovi, ktery zastaval nazor, Ze pouze blh muze
délat rozhodnuti o Zivoté a smrti.*® Merrill si zase mysli, Ze Hume spiSe odpovidd Samuelu
Pufendorfovi (1632-1694) a Samuelu Clarkovi (1675-1729), ktefi byli jeho soucasniky a méli
v Humové dobé velky vliv, ale dale tuto historickou tezi nerozvadi, protoZe neni dllezita
pro zddnou ¢ast jeho eseje.’** Souhlasim s Merrillem, Ze odpovéd na tuto otdzku neni

pro interpretaci eseje klicova. DlleZité je, Ze se Hume vymezoval vici teologické pozici.

4.2. Teologicka namitka proti sebevrazdée

Za druhé, teologickou ndmitku'®®

zarazuji do kapitoly interpretacnich problému ne proto, Ze
by byla problémem v Humové dobé, ale proto, Ze podle mne predstavuje problém dnes. Tato
tomistickd ndmitka stoji na prirozeném pravu a domnénce, zZe bohu jako stvofiteli naseho Zivota
dluZime povinnost si nds Zivot zachovat. Pokud sami sebe zbavime Zivota, tuto povinnost
narusime, porusime tad, ktery blh vytvofil, a v ocich cirkve spachame htich. Holden zminuje
tradi¢ni analogii mezi prichodem nasim pozemskym Zivotem a povinnosti straicd, ktefi

na svych mistech musi zlstat v dobrych i zlych ¢asech, ktera byla v raném novovéku znovu

zpracovavana filozofy jako Montaigne, Kant a Locke.®
U Locka zni tato analogie a klasicka formulace teologické namitky nasledovné:

Ackoliv ¢lovék v onom [pfirozeném] stavu ma nekontrolovatelnou svobodu volné nakladati
se svou osobou nebo se svym majetkem, prece nema svobodu zahubiti sebe sama nebo

rovnéz néjakou bytost, jiz ma ve své moci.

142 ‘u

Beauchamp, ,,An Analysis of Hume's Essay ,0On Suicide’,” s. 75. Beauchamp uvadi i dalsi argumenty
pro tuto tezi.

Lecaldano, ,,Hume On Suicide,” s. 661 a poznamka ¢. 6.

144 Kenneth R. Merrill, ,Hume on Suicide,” History of Philosophy Quarterly 16, no. 4 (1999): 395-412.
http://www.jstor.org/stable/27744831. S. 412, poznamka ¢. 4.

V anglicky psané literature ,the theological objection” nebo , thomistic objection”.

Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 193.
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http://www.jstor.org/stable/27744831

Vsichni lidé jsouce zajisté dilem jednoho vSsemohouciho a nekone¢né moudrého Tvlrce,
vSichni sluZebniky jednoho svrchovaného Pana, vyslani do svéta na jeho rozkaz a v jeho
sluzbach, jsou jeho viastnictvim, jehoz dilem jsou ucinéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne

nékomu jinému libi.

Jako kaZzdy je povinen zachovati sebe a neopustiti svévolné své stanovisté, tak ze stejného

dGvodu m3, neni-li ohrozeno jeho zachovani, pokud muze, zachovati ostatni lidstvo.*’

Teologickd namitka je velmi problematicka, zejména kvlli antagonistickému pfistupu
teologl ke smrti. Mucednickd smrt je opévovana, vrazda je zapovézena, ale ve vélce dovolena,
sebevrazda je jednim z nejhorsich hfich(. Dalsi problém je, Ze pokud filozof (a kdokoli jiny)
predpoklada, Ze jsme dilem boha a mame povinnost svij Zivot zachovat, mél by to dokazat.
Tomas Hribek vyjadfil podobny nazor ve dva roky trvajicim sporu o pravo na eutanazii

ve Filosofickém Easopise'*® a popisuje, jak by podle né&j prace filozofa neméla vypadat:

,Predpoklad, Ze Zijeme ve svété stvofeném Bohem, jenZ je zadroven autorem moralniho fadu,
nepatfi k premisdm, o néz se muze filozof opirat, aniz se je dokonce pokusi zdGvodnit. Autor
teisticky motivovaného moralniho argumentu pak totiZz vnucuje svou ndbozenskou moralku

zbytku spoleénosti.“**°

Postupovat z druhé strany a postulovat existenci boha, stejné jako ocekdvat, Ze nékdo bude
dokazovat jeho neexistenci, je, domnivdm se, chybné. Naopak bychom se méli pokusit dokazat,
7e bah existuje, obzvlast, pokud na tom chceme stavét.’® Kdy? totiZz budeme odvozovat moralni

zasady od existence boha, toto presvédceni se nebude tykat téch, co v boha nevéli —

147 Locke, Dvé& pojedndni o viddé, s. 141. Pfidana kurziva.

148 Tomas Hribek, "Za etiku bez teologie," Filosoficky ¢asopis, ro€. 58, €. 5 (2010), s. 735. Jedna se o &lanek
publikovany ve Filosofickém asopise jako reakce na ¢lanek Marka Vachy s ndzvem Je viibec jesté mozna
etika v ,postetickém” svété?, ve kterém hojné cituje z Bible a celkové stavi své argumenty
na teologickych zédkladech. Na Hfibkovu odpovéd reagovali Ingrid Strobachova, Marta Vlasakova, Jakub
Jirsa (vSe 2011) a Marta Munzarova (2012), pricemz Hribek tuto diskuzi ukondil clankem Jesté o etice
eutanazie: odpovédi kritikiim (2011). Da se Fici, Ze Hfibek kritizuje Vachu za argumentaci, se kterou jiz
v 18. stoleti nesouhlasil Hume.

Tomas Hribek, "Za etiku bez teologie," s. 738.

Anglicky ,burden of proof”. Pokud tvrdim, Ze bih existuje, dikazni bfemeno je na mé strané a méla
bych to tedy dokadzat (a ne ten, kdo existenci boha zpochybriuje). Pfesun ddkazniho bfemene
na oponenta je povaZzovano za argumentacni faul v angli¢tiné znamy jako ,the argument from
ignorance”, ,the negative proof” nebo latinsky ,,argumentum ad ignorantiam®.
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a v takovém pripadé by zastanci teologické namitky méli vysvétlit, pro¢ takovou povinnost
k bohu mame. Hume se pta, nemuze snad Clovék beztrestné vyuzit pravo, které mu priroda
sama udélila? , Pokud chceme tento ocividné spravny zavér zvratit, musime ukdazat dlvod, proc
pravo Clovéka zasahovat do pfirody neplati také pro tento konkrétni pripad — ukonceni
vlastniho Zivota.”*®® Hume takto vyzyvd proponenty teologické namitky, aby predlozZili své
pozitivni dlvody, proc si myslet, Ze existuje povinnost vii¢i bohu si nevzit Zivot. Hume si mysli,

Ze tuto vyzvu neni mozné splnit, alespofi ne bez pouZiti speciélnich zjeveni.'*?

Zadny z uvedenych autor( interpretujicich Humovu esej neodmita teologicky motivované
argumenty z jejich podstaty samotné, naproti tomu hledaji slabd mista téchto argumentd.
Holden si tfeba pokladd otazku: ,pro¢ bychom si vibec méli myslet, Ze mame takovou
povinnost [vUci bohu]?“ Nebo ,pro¢ bychom si méli myslet, Ze sebevrazda opovrhuje umysly
jejiho stvofitele?“**® Také bychom se podle Holdena mohli na zdkladé vy$e uvedené analogie

tazat, pro¢ musime byt v pozici strdZe, a ne tfeba hosta v hotelovém pokoji.***

4.3. Negativni charakter Humova argumentu

Za treti, Holden zpUsobil zasadni obrat v interpretaci Humovy eseje, kdyz sjednotil Humovy
argumenty v ,,Of Suicide” a jeho Sirsi kritiku pfirozeného nabozenstvi, které domyslivé vytvari
dasledky pro chovani — morélni pravidla.’® Prédvé v tom vidi Holden Humovu obecnou snahu

vymezit se vici teologickému pfistupu k etice, jeZ zavisi na existenci povinnosti vici bohu.

Holden upozornuje, Ze Humové tezi bychom ,neméli rozumét jako potvrzeni pozitivniho,

moralizujiciho prava zabit sdm sebe, ale spise jako odmitnuti jakékoli mordlni povinnosti to

«156

neudélat“>°® a toto zdroven povaZzuje za hlavni voditko v celé Humové argumentaci. Hume chce

podle néj ustavit prdvo na sebevrazdu pouze v tom smyslu, Ze Zddnd povinnost ji nespdchat

1

w1

1 Bennett, ,Suicide,” s. 22 (Hume, , Of Suicide,” odst. 9). Pro lepsi porozuméni kontextu jsem vyuZila také

preklad do moderni anglictiny.

Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 199.
153 |pid, s. 193.

154 bid.

155 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 190.
156 |bid, s. 192.
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neexistuje.’®” To je dlleZité, protoze s tim souvisi celd jeho strategie — které podle Holdena

interpreti neporozuméli — a z toho plyne jejich kritika.

Hume také pouziva opatrny jazyk, aby shrnul svou argumentacni strategii: ,,prozkoumdanim
vSech béznych argumentu proti sebevrazdé ukazu, Ze tento ¢in mlzZe byt zbaven vsech obvinéni
z viny.“*® Podle Holdena Hume generalizoval a §lo mu nejen o sebevraZzdu, ale jakoukoli
libovolnou akci, protoze zadny &in nemdZze byt provinénim vid&i bohu.'™ Pokud chidpeme
negativni charakter Humova argumentu stejné jako Holden, bude to mit zasadni dlsledky
pro nasi interpretaci. Pfedchozi interpreti kritizovali Huma za velké mnoZstvi argumentacnich

faulG, mnohé z nich ale Holden jako fauly diky své nové interpretaci nehodnoti.

4.4. Dalsi chyba interpret(

Za Ctvrté, Tvrdy popisuje zdvaznou chybu, kterou interpreti délaji: ,Néktefi (...) podléhaji
svlidné predstavé, Ze ziskaji v Humovi mocného spojence pfi obrané nazord, které sami
zastavaji.“'®® Podle jeho minéni se argumentu z autority (ab auctoritate) filozofové nikdy
nedok&Zi uplné ubrénit a konfabuluji ve prospéch vlastnich stanovisek. ¢

K této chybé casto dochdzi u teologicky zamérenych filozofli, protoze jejich stanoviska
vychazi z jejich viry. Problém se ale tyka vSech a filozofové by méli byt ostraziti. Mnohdy také
dochazi k dalSimu prohtesku, kdyz autofi neinterpretuji historicky text a namisto toho se s nim
kriticky vyporadavaji. Filozofové zapominaji na kontext, v nasem ptipadé Hume napsal
,Of Suicide” v 18. stoleti, k tomuto faktu bychom méli vidy pfihliZzet a vyvarovat se

anachronickému prenaseni nazor( do dnesni doby.

157 Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 192.

Hume, ,,Of Suicide,” odst. 3. V originale: ,(...) by examining all the common arguments against suicide,
and shewing, that that action may be free from every imputation of guilt or blame*.

Holden, ,Religion and Moral Prohibition in Hume's ,Of Suicide’,” s. 192.

Tvrdy, ,Hume proti nabozenstvi,” s. 214.

Ibid. Tvrdy popisuje strategii nazvanou ,cherry picking”, kdy dochazi k selektivni praci s textovou
evidenci pro potvrzeni vlastnich ndzor( — i kdyZ k tomu nemusi dochazet védomé.
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4.5. ,0f Suicide” a eutanazie

Lecaldano pise: ,[m]noho utilitaristd, od Jonathana Glovera k Peteru Singerovi, povazuji
Humovu esej za text s relevantnimi navrhy pro otazku o moralité sebevrazdy“.'®? Jednd se podle
néj o text, ktery diky neustalé pritomnosti v soucasnych debatach muiZeme vidét v novém

svétle, jako dileZitou soulast filozofie ndboZenstvi a moralni filozofie.%3

Hribek zastava nazor, Ze ciny hodnotime jako nemoralni kvilli tomu, Ze nékomu ublizi
a ¢lovék utrpi Gjmu.'® Pokud jde o sebevraidu a eutanazii, jejich mordalni posuzovani neni
na misté, dokud ¢lovék (v tomto ohledu rozhodujici o svém vlastnim Zivoté) neomezi prava
a svobody jinych lidi. V tomto stanovisku mGzeme najit zdklad Humovy argumentace — zejména
druhy pilif jeho argumentu o provinéni vci spole¢nosti — a jeho snahy budovat moralni zasady
nezavisle na naboZenstvi. V pozici, kterou zastdva, vidim hlavni pfinos jeho eseje. Na stejném
principu miZzeme obhdjit eutanazii, protoZe se jedna o dobrovolné rozhodnuti ukondit sv(j

Zivot, stejné jako u sebevrazdy.

Dalsi ptispévek do aktualni debaty by mohlo pfinést Humovo ospravedInéni racionalni
i iracionalni sebevrazdy, protoZe jeho zavéry sméfuji k tomu, Ze sebevraidu vibec
nepotiebujeme moralné hodnotit. V tomto pfipadé mlzZe byt stejnd argumentace pfinosem
pro eutanazii, jelikoz bychom mohli fesit jeji praktické problémy (legalizace, pravidla,
konsekvence v praxi apod.), namisto bezvychodného rozhodovani o jeji mordlnosti i

nemoralnosti.

Humovy argumenty jsou zaloZeny na svobodé ¢lovéka a v Uvodu své eseje doslova pise,
ze jeho cilem je vratit lidem jejich vrozenou svobodu. Filozofové z této pozice autonomie
¢lovéka casto argumentuji pro ospravedlnéni eutanazie. Dospély clovék se svobodné rozhoduje,

jak nakladat se svym Zivotem, a filozofové upozoriuji na fakt, Ze pokud se toto autonomni

162 | ecaldano, ,,Hume On Suicide,” s. 668.

163 |bjid.

164 Tomas HFibek, "Jesté o etice eutanazie: odpovédi kritikiim," Filosoficky casopis, ro€. 59, &is. 6 (2011),
s. 914. V této pasazi mluvi o teorii Bernarda Gerta.
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rozhodovani tyka viech oblasti Zivota ¢lovéka, mélo by se tykat i jeho smrti.'®® Pro¢ by zrovna
smrt ¢lovéka méla byt z tohoto prdva vyjmuta? Pacient ma pravo odmitnout Ié¢bu, i kdyby to
vedlo k ohroZeni jeho Zivota, za coi samozifejmé& nese odpovédnost on sam.'®® Jeden
z argumentl pro podporu eutanazie je dlraz na podporu ,well-being” (blahobytu, dobrych
Zivotnich podminek) lidi; kdyz nékdo trpi nesnesitelnou bolesti nebo se jeho Zivot stal utrpenim,
a pozaduje asistovanou sebevrazdu, v ramci zachovani jeho ,well-being” by mu tato pomoc

méla byt poskytnuta.®’

Filozof Marek Vacha ve svém pfispévku pro Filosoficky casopis piSe, Ze Zzadosti o eutanazii
jsou podminény predevsim ,neschopnosti pacientld vidét jakykoli smysl ¢i dlvod svého
utrpeni.“*®® Tento argument je nanejvy$ pochybny nejméné ze dvou divodu: a) Vacha vnucuje
svlj teisticky postoj ostatnim, b) predpoklada, Ze v utrpeni je ukryt ,néjaky” smysl a
c) neptfedklddé zddnou evidenci dokladajici jeho tezi.'®® Jiz v 18. stoleti se Hume snaZil dokazat,
Ze lidsky Zivot se mlze proménit v utrpeni, coz je legitimni dlvod pro sebevrazdu — v tomto

pfipadé — pro eutanazii.

Stoji za zminku, Ze pravni stranka legalizace eutanazie by jisté pfinesla potiebu vyresit
mnoho praktickych problému. Prvni krok k feseni téchto problémi je vsak konstruktivni dialog
zalozeny na faktech, vyzkumech a celkové védecké praci, coz by mélo znamenat odmitnuti

teologickych argumentd(, jak se Hume ve své eseji snazi dokazat. Hfibek k tomuto tématu pise:

185 Young, Robert, ,Voluntary Euthanasia,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018
Edition): kap. 3. https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/euthanasia-voluntary/ (zobrazeno
25.07.2018).

166 prava pacientll CR,“ Ministerstvo prdce a socidlnich véci, 27.04.2005, https://www.mpsv.cz/cs/840
(zobrazeno 04.08.2018).

87 Young, ,Voluntary Euthanasia,” kap. 3.

168 Marek Vdcha, ,Je vibec jedt& moznd etika v 'postetickém’ svét&?,” Filosoficky &asopis, ro¢. 58, &. 2 (2010):
s. 273-274.

169 Hiibek v odpovédi na Vachdv pfispévek poukazuje na mnoho daldich problém(, které Vachiv text
obsahuje. Hribek si mimo jiné vS§ima tohoto: Vacha podle néj stavi na pfirozené teleologii (Zivot jako cesta
k bohu) a ma za to, Ze eutanazie je moralné nepfipustna, protoZe zasahuje do pfirozeného fadu véci
Stvoritele. Podle Hfibka tuto teorii ,brilantnim zplsobem“ dekonstruoval jiz David Hume a pfipomina jeho
argument: pokud je sebevrazda nepfipustna, je nepfipustné i umélé prodluzovani Zivota. Zde déla Vacha
chybu, protoZe jeho pozice by musela zakonité vést v k odmitnuti dalSich umélych zplisob( k prodlouzeni
Zivota, tfeba antibiotické Iécby nebo chemoterapie, zminuje Hiibek.
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»[Alutor filosofického argumentu smi uzivat jen premisy, jejichz pravdivostni hodnotu si
mUze Ctenar ovéfit Ci je racionalné akceptovat. TakZe i autor, jenZ je stoupencem urcitého
sektarského ndbozenstvi, musi jako ob¢an svétonazorové pluralitni spole¢nosti vychazet jen

ze skutecnosti, k nimz maji kognitivni pristup vsichni ¢lenové této spoleénosti — zvlast haji-li

ndzor na takové téma, jako je eutanazie, jeZ se tyka viech.”?"°

170 Tomads Hfibek, "Za etiku bez teologie," s. 737-738.
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5. Zavér

Ve své bakaldfské praci se prevdiné zabyvdm rozporuplnymi interpretacemi eseje
o sebevrazdé od Davida Huma. V prvni ¢asti prace jsem prozkoumala struénou historii
sebevrazdy a popsala hlavni odliSnosti v pfistupu k ni v pribéhu déjin. Z uvedenych obdobi ma
Hume pravdépodobné nejblize k antice, diky dirazu na svobodu ¢lovéka, musime ale zohlednit
fakt, Ze nemdame dostatek informaci a definitivni interpretace uzavirajici veSkeré spory a otdzky

ohledné Humovy eseje neni pravdépodobna.

Ve druhé c¢asti prace jsem pristoupila k interpretaci Humovy eseje a popsdni nejvétsich
rozdill v pfistupu vybranych interpretd. Jedna se o zajimavé téma, minimalné z nasledujicich
dbvodU. Za prvé, mizieme vidét velmi odlisny pristup k interpretaci, pficemz nejvétsi kontrast
je mezi (chronologicky) prvnimi tfemi interprety (Tom L. Beauchamp, Kenneth R. Merrill,
G. R.McLean) a predposlednim Holdenem. Prvni skupina je velmi kritickd a spiSe se soustredi
na hledani chyb. Naproti tomu Holden pfistupuje k interpretaci vstficnéji a oteviengji,
podrobné si v§sima Humovych pfesnych formulaci a vymezuje se vici svym predchtdctm. Jeho
vyklad je ve vétsiné pripadl k Humovy pozitivni, zatimco si Holden stale hlida, aby jeho
obhajoba nepusobila jako bezdlivodna obhajoba zvnitfniho presvédceni. Také se snaii
o nejpravdépodobnéjsi vyklad, ktery prihlizi k Humové celoZivotni tvorbé a celkovému kontextu

dila. Jeho argumentace je jasna, nékdy az moc vstficna ve srovndni s ostatnimi.

Za druhé, McLean interpretuje Huma a zdroven haji svou osobni teologickou pozici, coZ jsme
v textu vyhodnotili jako nevhodnou filozofickou strategii. Za treti, nejen, Ze interpreti se
neshodnou na jednotlivych Humovych argumentech, ale také na samotném vyznamu eseje
a okolnostem jejiho nevydani. Za ¢tvrté, zaklad Humovy argumentacni strategie je stale aktualni
a da se aplikovat i na obranu pfipustnosti eutanazie a pravdépodobné také jako odrazovy
mUstek pro debaty v moralni filozofii o podobné zaloZenych tématech. Povazuji za vysoce
pravdépodobné, ze Humovym cilem byla obhajoba pfijatelnosti sebevrazdy obecné, ne jen jeji

,moralni“ pfijatelnosti.
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Dalsi dulezity poznatek je, Ze Hume odmitd stavét moralni zasady na ndbozenské vire. Ted,
o vice neZ 260 let pozdéji, se stdle mlzeme setkat s argumentaci s teologickym zakladem,
se kterou uz ve své dobé nesouhlasil Hume. Smazani rozdilu mezi racionalni a iracionalni

sebevrazdou je dalsi daleZitou zasluhou.

Ma prace ukazala, zZe by interpreti méli zohledriovat nejen samotny predmét interpretace,
ale obecny kontext. Holdenova interpretace se jevi jako nejptfinosnéjsi a nejvice
pravdépodobna, protoZe ostatni autofi pfipisuji Humovy tézko uvéfitelné mnozstvi velkych

argumentacnich chyb, coZ neodpovidd Humové stylu a jeho védomostem.
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