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Uvod

Jak je stanoveno v § 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, kazdy ob&an maze &init, co

neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Pokud vsak ¢lovék svym jednanim piekroci dany zékaz, je nezbytné ze strany statu piriméet
takového clovéka, aby se protipravniho jedndni zdrzel a nesl nasledky za své jednani.
Zakladem trestni odpovédnosti je pouze trestny ¢in. Hlavnim predpokladem je tedy spachani
trestného ¢inu trestné odpovédnym pachatelem, ktery svym protipravnim jednanim ohrozil ¢i
porusil zajmy chranéné trestnim zdkonem. Podle § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku (dale jen
TrZ) 1ze trestni odpovédnost uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych. Spolecenska
Skodlivost u urcitého protipravniho jednani je socidlné-pravnim divodem a zakladem
trestnosti takového ¢inu. MuZe vSak nastat situace, kdy jedndni pachatele spliuje znaky
nékterého z trestnych ¢ind, ale je ucinén za zvlastnich okolnosti, v jejichz dusledku je
vylou¢ena nejen spoleGenska skodlivost, ale zaroven mize byt pro spole¢nost prosp&sny.'
S timto je spojovano i vylouceni protipravnosti. Protipravnost je pojmovym znakem kazdého
trestného Cinu, avSak pokud schazi tento zdkonny znak, nejedna se o trestny Cin. Tedy trestné
odpovédnym pachatelem mtize byt jen ten, kdo naplni svym jedndnim znaky trestného Cinu, a
jeho jednani je protipravni, coz vyplyva z § 13 odst. 1 TrZ. Podstata okolnosti vylucujici
protipravnost spociva v tom, Ze pachatele Cinu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti.
Pokud je protipravnost vylouc¢ena v dasledku ospravedliujiciho divodu, zistava jednani
dovolené. > Okolnosti vyludujici protipravnost nam poskytuji moZnou ochranu v piipadé
ohrozeni ¢i poruseni nasSich zajmua chranénych zdkonem.

V mé diplomové praci se budu zabyvat predevSim jednou z okolnosti vylucujici
protipravnosti, tzv. nutnou obranou. Nutna obrana je institutem jak vefejnopravnim, tak i
soukromopravnim, avSak v mé préaci bude kladen dlraz na nutnou obranou jako na institut
trestnépravni. Podle mého nizoru je nutnd obrana nejvyznamnéjsi okolnosti vylucujici
protipravnost, a to z divodu jeji zdvaznosti a cetnosti vyskytu. Nutnd obrana mé zaroven jak
preventivni, tak 1 vychovnou funkci.

Smyslem institutu nutné obrany je moZnost obCanl branit se proti protipravnimu
jednani utoc¢nika za situace, kdy neni mozné cekat na zésah vetejnych organt. Souhlasim

s nazorem Kuchty, ktery uvadi, Ze nutna obrana je jednim z ndstrojii k boji proti trestné

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 209 s.
* JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 256 s.



¢innosti, jejichz realizace neni moznéd pouze prostiednictvim specidlnich organii bez aktivni
ucasti obCand. Pfimy vstup obcanti do boje s pachateli trestnych ¢ind tim, Ze odvraci jejich
utok, velmi napomaha upevnéni pravniho fadu a k vytvareni takového zadouciho stavu ve
spole¢nosti, aby se pachatelé trestnych &int setkavali s bezprostfedni reakei a odporem.’

Situace nutné obrany muze byt aktudlni pro kazdého z nés, ale na druhou stranu si
myslim, ze je zde vysokd neznalost obCanskych prav vtomto sméru, tedy Ze se obCané
obavaji urcitym zplsobem samy zakrocit, aniz by véd€éli o moznosti, Ze za své obranné
jednani nebudou trestné odpovédny. Jak je vSeobecné znamo, neznalost zdkona neomlouva, a
proto si myslim, Ze kazdy obCan by mél byt dostatecné obezndmen s institutem nutné obrany.
ZlepSeni by mélo spocivat nejen v zpfesnéni zakonné pravy, ale zejména tuto problematiku
vice popularizovat u vefejnosti a klast diiraz na jeji vyznamnou roli.

Tato diplomatickd prace je systematicky rozdélena do 7 &asti. Uvodni kapitola se
vénuje vSeobecné znakiim okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ je dulezité obecné
nastinit kategorii téchto okolnosti, do kterych je nutni obrana zafazena. Cést druhd je
zaméfena na historicky vyvoj institutu nutné obrany v ¢eské trestnépravni nauce od roku 1852
az do soucasné pravni Upravy. Dale nasleduje ¢ast treti, ktera je hlavnim tézistém mé prace.
Nutna obrana je jednou z nejslozitéjSich otazek trestniho prava vcetné jejiho posouzeni, proto
vénuji pozornost predevSim otazce splnéni podminek nutné obrany, a to zejména utoku,
zpusobu jeho provedeni a otazce zavinéni. Déle nasleduje rozbor obranného jednani, ktery se
tyka zejména formy, subjektu, pfedmétu obrany a jeji ptiméfenosti. Cast &tvrta se zabyva
vybocenim z mezi nutné obrany, tzv. excesem, a tudiz i pravni kvalifikaci a disledky tohoto
excesu z nutné obrany. Dale se prace strucné vénuje velmi slozité ale zajimavé problematice
automatickych obrannych systému v radmci institutu nutné obrany. Jak uz bylo vySe feceno,
problematika nutné obrany se prolind celym pravnim fadem napfi¢, a proto se Cast Sesta
vénuje porovnani trestnépravni Upravy nutné obrany s dal$imi pravnimi upravami a to
piedevsim s obCanskopravni a spravnépravni.

Cilem mé diplomové prace je zanalyzovat trestnépravni institut nutné obrany, jak
z hlediska teoretického, tak praktického s vyuZzitim dostupné judikatury, a zdali je soucasna

pravni Gprava dostatecna.

> KUCHTA, Jan. Nutné obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 8 s.



1. Obecné k okolnostem vylucujici protipravnost trestného ¢inu

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu jinak
trestného zbavuji trestni odpovédnosti.* Jde o ur¢ité vyjimky z jinak nedovoleného jednani.
Ve své podstaté tak neguji aplikaci jinych pravnich norem. Lze tedy hovofit o uritém stietu
dvou pravnich norem, a to trestni normy, ktera urcité jednani zakazuje, a poté normy trestniho
zakoniku nebo i jiného pravniho predpisu, ktera ¢in dovoluje a v nékterych piipadech
dokonce i piikazuje.’

Protipravnost, kterd je v téchto ptipadech vyloufena, spadd pod pojmové znaky
kazdého trestného ¢inu, coz vyplyva z § 13 TrZ. Protipravnost je rozpor s pravni normou
v ramci pravniho fadu. Je nutné, aby se protipravnost zkoumala vzhledem k celému pravnimu
fadu, jelikoZ se opird 1 o nékteré ustanoveni, které leZzi mimo trestni zdkonik, napf. spravni a
obCanské pravo. Nepiichazi totiz v ivahu, aby urcité jednani bylo dovolené podle spravniho
nebo obcanské prava a zarovefi, aby bylo povaZovano za protipravni v pravu trestnim.°
Schazi-1i tedy protipravnost, nejedna se o trestny ¢in uz od samostatného pocatku.

Protipravnost plyne ze spoledenské 8kodlivosti utoku.’ Spole¢enskd $kodlivost
predstavuje materidlni stranku trestného Cinu. Aby se skutecné jednalo o trestny ¢in, musi
dojit k naplnéni této materidlni stranky. Podle § 12 odst. 2 TrZ ,.trestni odpovédnost
pachatele a trestnepravni diisledky s ni spojené Ilze uplatiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “
Spolecenska skodlivost je obligatornim znakem zasady subsidiarity trestni represe, ktera je
vyjadiena v tomto ustanoveni. Aby byl pachatel trestné odpovédny, nepostaci tedy aby jeho
jednani naplnilo formalni skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale musi byt takovéto jednani
pro spole¢nost Skodlivé a zaroven, aby nebylo mozné dané jednani posoudit podle jiného
pravniho ptredpisu, napif. podle zdkona o piestupcich. V pifipadé okolnosti vylucujici
protipravnost je toto jednani spolecnosti vnimano dokonce i jako prospéSné. Profesor
Vladimir Kratochvil uvadi, ze: ,,materialni aspekt (stranka, zdklad, duvod) protipravnosti
jednani a jeho trestnosti, tzn. socidlni (spolecenska) Skodlivost cinu, se nejen pravné

historicky, nybrz i dnes, jak mam za to, profiluje ve svétle vyse uvedeného, coby legitimace

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 256 s.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 383 s.

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 257 s.
"KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 437 .



urcitych typii jednani pravé jakozto (formadlné, legdlné) protipravnych a trestnych. Receno
Jjinymi slovy, spolecenska skodlivost jednani jako jeho kvalita a kvantita urcitych parametrii
oduvodnuje (opraviuje) existenci jednani prave jako formalné, legalné protipravnych a
trestnych, protoZe vyjddienych ve formé prava, tedy i prava trestniho. “*

Dilezité je odliseni okolnosti vyludujici protipravnost od diivodu zaniku trestnosti.’
Pokud dojde k situaci, kterd spada praveé pod tyto okolnosti vylucujici protipravnost, nejedna
se o trestny ¢in uz od pocatku (ex tunc), protoze zde chybi protipravnost trestného Cinu.
Diivod zaniku trestni odpovédnosti nastdva aZ po spachani ¢inu, ktery je v dobé spachani
trestnym c¢inem. Trestni odpovédnost z tohoto diivodu zanikd az nasledné, kdezto v ptipadé
okolnosti vylu¢ujici protipravnost se nejedna o trestny &in uZ od samotného po&atku.'”

Vycet okolnosti vylu€ujici protipravnost neni taxativni, tedy uzavieny, ale
demonstrativni. Najdeme ho v trestnim zdkoniku, konkrétné v hlavé III. obecné casti. Jsou
jimi krajni nouze (§28), nutnd obrana (§29), svoleni poskozeného (§30), pfipustné riziko
(§31) a opravnéné pouziti zbran¢ (§32). Jak uz bylo vySe zminéno, pravni fad tvofi jednotny
celek, tudiz typové piripady vylouCeni protipravnosti se neomezuji jen na instituty, které
trestni zdkonik vyslovné uvadi, ale ptjde 1 o dalsi ptipady, které dovozuje doktrina trestniho

prava, resp. pravni praxe.11

Tedy vedle téchto zakonem uvedenych okolnosti, uvadi teorie i
praxe dalsi okolnosti, které nejsou zatazeny do tohoto demonstrativniho vyctu, jimiz jsou
vykon prav a plnéni povinnosti. Pouziti téchto jinych pfipadi okolnosti vylucujici
protipravnost je piipustné a to z diivodu, ze zdkon dovoluje analogii in bonam partem, tedy ve
prospéch pachatele. Pravé proto, Ze tato analogie nerozSifuje podminky trestnosti, tedy
v neprospéch pachatele, ale naopak rozSifuje podminky beztrestnosti, neni to v rozporu se
zasadou ,,nulum crimen sine lege®. Okolnosti vylucujici protipravnost Ize nalézt i ve zvlastni
casti trestniho zakoniku. Naptiklad dle § 363 TrZ pokud se policejni agent ucastni na odhaleni
pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, bude pro
tento Cin beztrestny. Dale také napt. dle § 368 odst. 2 TrZ beztrestnost osoby, kterad
neoznamila trestny ¢in z toho divodu, aby sebe nebo osobu blizkou neuvedla v nebezpeci
smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zdvazné Gjmy nebo trestniho stihani, ddle neozndmeni trestného

¢inu dle § 368 odst. 3. TrZ pokud jde o advokédta pii poskytovani pravnich sluzeb a

duchovniho pfi vykonu prava zpovédniho tajemstvi.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylucujici protipravnost v zdkoné uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue, 2016, €.3, 55 s.

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 258 s.

" CHMELIK, Jan A KOLEKTIV. Trestni pravo hmotné obecnd cdst. Praha, 2009. 142 s.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cast 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 210 s.



Kazda ztéchto okolnosti predstavuje okruh podminek, které musi byt splnény.

Zaroven se li$i co do charakteru, tak i co do kvantity, a proto co do dosahu se tyto okolnosti

do urcité miry kiizi. Pokud jedna piekryva druhou ve smyslu subsidiarity a speciality, staci,

je-li naplnéna okolnost subsidiarni. Spole¢nymi znaky téchto okolnosti vylucujici

protipravnost jsou:

tyto okolnosti se uplatiiuji tam, kde jinak jsou naplnény vSechny pojmové znaky
trestného ¢inu

kazda z téchto okolnosti pfichazi v ivahu u kteréhokoliv trestného €inu, trestni zakon
z jejich dosahu nevylucuje zadné skutkové podstaty. Pokud je nelze uplatnit
v konkrétnim ptipade, je to zalezitosti faktickou, nikoliv pravni, tedy kde vylouceni
vyplyva spiSe z povahy konkrétni véci,

tyto okolnosti vylucuji spolecenskou skodlivost Cinu, zpasobuji, ze jednani neni
spolecensky Skodlivé, dokonce az na vyjimky (svoleni posSkozené¢ho) maji spolecensky
prospé&sny charakter

maji pravni dusledek, tj. vylucuji spoleCenskou Skodlivost, protipravnost a tim i
trestnost ¢inu.

tato Skodlivost, protipravnost 1 trestnost je vyloucena jiz od samého pocatku, tzn. ze
vibec nejde o trestny ¢in. Tato jednani vSak ptipadn¢ mohou byt postizena sankcemi
jinych pravnich odvétvi, pokud to stanovi piislusny zdkonny ptedpis (napt. ndhrada
Skody podle obcanského zakoniku).

je-li dana kterakoliv z téchto okolnosti, nelze pro ti ni uzit jednani zadné z ostatnich
okolnosti (napf. nutnd obrana neni mozna proti jednani v krajni nouzi a naopak).'?

Jednani zalozené na nedivodné piedpokladané existenci okolnosti vylucujici

protipravnost (skutkovy omyl pozitivni) vylucuje umysl a védomou nedbalost dle § 18 odst. 4

TrZ." Zaroven se také jedna o polehdujici okolnost dle § 41 pism. g TrZ, je i divodem pro

mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 6 TrZ, popiipadé i upusténi od

potrestani dle § 46 TrZ.

2 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 176 s.
3 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: Komentdr- I. dil. (§ I —232). Wolters Kluwer, 2015. 246 s.



2. Historicky vyvoj institutu nutné obrany od roku 1852 do

soucasnosti

K prvnimu zakotveni institutu nutné¢ obrany doslo v roce 1852, ktery byl upraven
v cisafském patentu ¢. 117/ 1852 t. z., na jehoz zaklad¢ byl vydan zdkon o zloCinech,
preCinech a pfestupcich. V tomto trestnim zdkonu se vyzaduje ke spachani zlo¢inu tzv. zlé¢ho
umyslu, ktery je upraven § 1 tohoto zdkona. Nasledné¢ § 2 jsou uvedeny tzv. diavody
vylu€ujici zly tmysl. Institut nutné obrany je upraven konkrétné¢ v § 2 pism. g jako tzv.
spravedliva nutna obrana:

,,Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

g) kdyz skutek se stal zneodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé

nutné obrany.

Ze vSak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdy? Ize z povahy
osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, ze pachatel uzil
toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na Zzivot, na
svobodu, nebo na jmeéni; nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi
takové obrany. Vykroceni takové miize se vSak podle povahy okolnosti trestati podle
ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona trestniho § 335 a 431 za cin trestny z nedbalosti. *

Aby $lo tedy o spravedlivou obranu, musi byt tok, proti kterému se pachatel branil,
nespravedlivy. Dale musi byt utok pfitomny, tedy ze musi alesponi pfimo hrozit, a zlo¢inna
¢innost nesmi byt jesté skoncena. Podle rakouského prava smétuje utok proti zivotu, svobod¢
nebo na jméni. Smeétuje-li Gtok na cCest, je spravedlivd nutnd obrana vyloucena. Dalsi
podminkou je potfebnd obrana, tzn. Ze nesmi vykroCit z mezi, jichz je tieba k odvraceni
utoku. Dojde-li k pfekroCeni mezi spravedlivé obrany z leknuti, ze strachu nebo podéseni,
omlouva jej spravedliva obrana, pokud jde o tmysIné jednani."

Objevovaly se 1 mirné nejasnosti, které se tykaly problému moznosti utéku pied
utokem. Rozpor mizeme najit mezi judikdtem €. 1633/23 Sb. rozh. tr., ktery ut€k nezada, a
Kallabovym komentaiem k trestnimu zékonu, ktery moznost uzit nutnou obranu vylucuje,

w 15

,,bylo-li moZno snadno a bez nebezpe¢i uniknout. Dalsi nejasnost se tykala utoku

nepticetné osoby Ci ditéte. Jestlize dojde k situaci, kdy napadeny nevi o stavu Uto¢nika, jedna

" KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cést obecnd i zvldsmi.
Praha: Melantrich, 1935. s. 81-82.
" LATA, Jan. Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, &. 2, 21 s.



se o putativni nutnou obranu. Pokud vsak jeho stav znd, je odrazeni jeho Utoku beztrestné jen
za podminek nouze.'®

V roce 1948, kdy doslo ke zméné¢ spoleCenskopolitickych pomérti, zaroven nastal
zavazny obrat v chapani nutné obrany. Nejen nutnad obrana, ale celé trestni pravo se stalo
poplatné sovétskym vzorim. To se projevilo i ideologizaci institutu nutné obrany v novém
trestnim zédkoniku &. 86/1950 Sb."” Nutn4 obrana je v tomto zikon& upravena v § 8:

,Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku,
jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu, nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem,
jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval,
b) obrana byla utoku primérenad. *

Nyni je mozné hajit 1 jiné z4jmy nez jen pouhy Zivot, svobodu a majetek, tedy napf.
est, a to ztoho divodu, e nutna obrana jednotlivce jiz neni ni¢im omezena.'® Doglo
k roz§ifeni okruhu vztahli, ke kterym je nutnd obrana uplatiovana, zejména kdyz né¢kdo
odvraci utok na lidové demokratickou republiku a jeji socialistickou vystavbu.

Drivéjsi pravni Gprava piipoustéla nutnou obranu 1 proti utoku neptiCetné osoby a
osoby mladsi patndcti let. Soucasnd pravni Gprava oznacuje tyto situace jako nebezpeci a
obranu proti nim jako krajni nouzi."’

Podminka proporcionality je dodrzena, pokud je nutnd obrana pifiméiena. Otazka
piiméfenosti je definovana v judikatu NS CSR 6 Nt 301/58, ktery ika, ze: , predpokladem
nutné obrany je primérenost obrany, pricemz je nutno zduraznit, Ze se nevyzaduje uplnd
umernost mezi vyznamem ohrozeného spolecenského vztahu a vztahu dotknutého nutnou
obranou. Proto nesmi byt velky nepomér mezi Skodou, ktera spolecnosti vznika odvrdacenim
utoku, a skodou, ktera spolecnosti hrozi.

V roce 1961 byl ptijat trestni zdkonik ¢. 140/ 1961 Sb., ve kterém byla nutna obrana
upravena v § 13.

,Cin Jjinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici, nebo trvajici utok na zdjem
chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmeé
neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku. “

Vtomto ptipadé¢ doSlo zejména k uvolnéni podminek nutné obrany ve prospéch

obrance a to z toho diivodu, ze podminky nutné obrany jsou splnény tehdy, kdyz nutné obrana

Y LATA, Jan. Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, ¢. 2, 21 s.
" KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 31 s.
S LATA, Jan. Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, ¢. 2, 22 s.
19 Ly

Tamtéz.
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nebyla ziejmé nepfiméfena povaze a nebezpeénosti Gtoku.”’ Co se ty&e obrany proti osobam
nepficetnym a osobam mladsich patndcti let, je obrana posuzovana jako krajni nouze s tim, ze
se podminky dovoleného jednani v krajni nouzi rozsiti analogicky dle § 13.%!

Ustanoveni § 13 bylo vroce 1993 pozménéno novelou ¢. 290/1993 Sb., ktera
nahradila souslovi ,,zfejm¢ nepfiméiend povaze a nebezpecnosti utoku™ za ,,zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu utoku®, coz bylo v zdsadé prevzato i do soucasné pravni Upravy.
Ustanoveni tedy znélo takto: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé nepiiméfena
zpusobu utoku.* Dlivodova zprava se k tomu vyjadiuje nasledovné: ,,Meze nutné obrany se
jestlize obrana je naprosto neprimérend povaze utoku. Respektuje se skutecnost, Ze osoba
jednajici v obrané casto nemiize predem nalezité zhodnotit hrozici nebo trvajici utok a zvolit
vzdy presné adekvatni prostredky obrany. Pojem nebezpecnosti utoku, ktery je znacné
abstraktni, se nahrazuje zpiisobu vitoku, ktery predevsim jeho nebezpecnost charakterizuje. “**

Zakotveni pojmu ,,zpiisob utoku* namisto ,,povahy a nebezpecnosti ttoku*, vyvolava
mezi jednotlivymi autory rozpory. Dolensky, ktery vychazi ze samotné diivodové zpravy,
tvrdi, ze: pod ,, zpusob utoku “ miizeme zahrnout i vlastnosti utocnika, jez se v utoku jevi nebo
Jiz hrozi se projevit. Ve zpusobu utoku je obsaZena i hrozici soucinnost dalsich osob
doprovazejicich utocnika. To rozhodné neni prekrocenim oné krajni mozné hranice smyslu

o , « 23
slov ,,zpusobu utoku “.

Velmi podobny nazor zastava i Samal, ktery fika, Ze , pojem
., zpuisob utoku *“ vyjadriuje nejen zpusob provedeni utoku, ale i osobu utocnika a jeho umysly,
jez se pri utoku projevily, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan, za podminky, Ze
byly zndmé a ziejmé poskozenému. “** Kritické nazory poukazovaly zejména na to, Ze pojem
»Zpusob utoku“ neni v zdkoné nikde definovan, a Ze by mély byt zohlednovany i dalSi
kritéria jako napf. misto, ¢as, osoba utocnika apod. LnéniCka, ktery je jednim z kritiki, se
vyjadiil zejména k ndzoru Dolenského, ktery pod tento pojem zahrnuje i dalsi znaky utoku,

takto: ,,kdyz shrnu vSechny okolnosti zpiisobu utoku, dostanu se zpét k hodnoceni utokii

nikoliv podle ,,zpusobu* jejich provedeni, ale podle jejich nebezpecnosti.” Zéaroven se

20 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 31 s.

*ULATA, Jan. Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, &. 2, 22 s.

> Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 290/1993 Sb., ze dne 22. 9. 1993

2 DOLENSKY, Adolf. Novd koncepce nutné obrany (513 tr. zdk.): k diskuzi. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, 19
S.

2 SAMAL, Pavel. K viddnimu ndavrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zdk. O nutné obrané. Pravni praxe, 1994. &.
2,80s.
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domniva, ze nedojde k vyraznému rozsifeni mezi nutné obrany, jelikoz novela dovoluje
vyklad, ktery tyto meze nerozsituje nybrz zuzuje.”

Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl v roce 2004 piedlozen vladni navrh nového
trestniho zakoniku, ktery definoval nutnou obranu takto:

..(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici titok na zdjem
chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku, mistu a
Casu utoku, anebo k okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo osobé obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni
trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zpiisobeném utokem. “

Prvni odstavec zlstava beze zmén, avSak co se tykéd odstavce druhého, je zde feSena
opét problematika pojmu ,,zptisob utoku* ve vztahu k dalsim kategoriim, které by mély byt
brany v ivahu. V odstavci tfetim fesil zakonodarce situaci, kdy obrance vykro¢i z mezi nutné
obrany v disledku subjektivnich pociti vyvolanych utokem.?® Kritika spo¢ivala zejména
v obtizném a nespolehlivém dokazovani. Podle Kuchty je velmi dikazné nespolehlivé ur¢ovat
trestnost €1 beztrestnost pouze na zaklad¢ zjistovani ptitomnosti urcitého druhu afekti, jejich
konkrétniho vlivu na jednani a mohlo by dojit zejména k zneuZivani takovéto upravy.?’
S timto ndzorem souhlasim. Pokud by vSak v budoucnu doSlo k doplnéni institutu nutné
obrany o takové ustanoveni, bylo by urcité zapotiebi disledn¢ zjiStovat stav jednajiciho, aby
pravé nedochazelo ke zneuzivani tohoto ustanoveni.

Z davodi jednotlivych pfipominek doSlo kredukci znéni ustanoveni § 29
navrhovaného trestniho zdkoniku. Nejdiive doslo k vypusténi tfetiho odstavce, které rozdélil
trestnépravni teoretiky na dvé skupiny, a poté doSlo k vypusténi okolnosti uvedenych
v odstavei druhém, které dopliovaly a zpiestiovaly ,,nevystizny* pojem zpisob utoku.?® Coz
v kone¢ném diisledku predstavuje soucasné znéni § 29 TrZ o nutné obrang¢.

Vroce 2014 byl pfedlozen navrh novely zdkona ¢. 40/2009 Sb., ktery byl vSak
nasledné zamitnut. Podstatou této novely bylo vyrazné pomoci obétem v ramci problematiky
institutu nutné obrany. Slo o zavedeni tzv. zisady ,,mij d@im, m{j hrad,” jejimz hlavnim

smyslem je zajistit opravnénym osobdm vyS$$i miru bezpecnosti v opravnéné uzivanych

* LNENICKA, Jiti. Ad ,, Novd koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zdk.)“, Praha: Bulletin advokacie, 1994, ¢. 4, 13
S.

* HRUSKA, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikaci trestniho zdkoniku. Trestni pravo,
2007, ¢. 12, 16 s.

*" KUCHTA, Jan. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujici protipravnost v pFipravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, 50 s.

* HRUSKA, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikaci trestniho zdkoniku. Trestni pravo,
2007,¢. 12, 17 s.
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mistech, zajisténych proti neopravnénému vniknuti, pfi sjednani dostate¢né pravni jistoty,
zejména pro osoby potencionalnich obranci.”

Navrhované znéni novely spocivalo v rozsifeni ustanoveni § 29 TrZ o odst. 3, ktery

znél néasledovné:
(3) ,, O nutnou obranu se jedna, je-li obrana vedena viici osobé, ktera neopravnéné vnikla do
ciztho obydli za pouziti ndsili nebo pohruzky bezprostredniho ndsili nebo prekona-li
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové jednani miize vyvolat u obrdnce
opravnénou obavu z ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby. “*°

Smysl této novely tedy spocival v tom, Ze obét’ nemusi vyckavat s obranou az do
okamziku, kdy ji pachatel svym tutokem piimo ohrozi, ale mize se branit uz ve chvili, kdy ma
opravnéné obavy z ohrozeni zdravi ¢i Zivota. Jak vyplyva z divodové zpravy, je dulezité
zaroven upozornit, ze obranou se nemysli pouze pripadné pouziti stielné zbrané, ale obecné
uziti terminu nutné obrany, napf. prostfednictvim pouziti zbrané v nejSirSim mozném
kontextu. V tomto piipad¢ pak na sebe bere uto¢nik riziko, Zze pokud vyvola odivodnénou
obavu z ohroZeni na zdravi ¢i Zivota opravnéné osoby, a tato osoba se bude G¢inn¢ branit,
nenastane pripadna sankce této osoby ze strany statu.”’

Vlada povazovala predlozeny navrh za neopodstatnény a z hlediska pouziti formulace
zcela nevhodny.>” S timto vyrokem vsak nesouhlasim a myslim si, Ze takové zakotveni nutné
obrany by jisté pfineslo urCité zlepSeni soucasné pravni Upravy. Vymezenim nutné obrany
v souladu se zminénou zéasadou ,,maj dim, mij hrad*“ by jednak bylo dosazeno potfebné
pravni jistoty a jednak by odpadl dnes$ni stav, kdy je potfebnd materie obsazena piedevsim
v judikatute. Viz napi. znéni rozsudku Nejvyssiho soudu SR: ,,Nutna obrana je pripustna i
proti utoku, ktery smeruje proti domovni svobode zpuisobem uvedenym v § 238 odst. 1 Tr. zak.
V takovémto pripadeé trva utok dokud se nepodari utocnika, ktery vnikl do domu nebo do bytu
jiného s vmyslem vykonat tam ndsili, z domu nebo z bytu vyhnat.“? Lidem by tak bylo
ulehéeno rozhodovani, zda v piipad€, kdy dojde k neopravnénému vniknuti do jejich obydli,
maji pravo zakrocit, jelikoz dle soucasné pravni Upravy musi obrance ve svém byté ¢i dom¢e
nejdiive vyckat, n€Z bude uto¢nikem napaden. Je mozné argumentovat ¢l. 12 LZPS, tedy ze
obydli je nedotknutelné a neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.

To vSe samoziejmé se zietelem k tomu, Ze obrana nebude zjevné nepiimétend zplisobu utoku.

* Navrh novely zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, ze dne 21. 3. 2014

% Tamtéz.

! Diivodova zprava k navrhu novely zékona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 21. 3. 2014

3% Stanovisko V1ady CR k navrhu poslance Davida Kadnera na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich prepist

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 28.7. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78
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3. Podminky nutné obrany

3. 1. Nutna obrana

Trestnépravni institut nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost je upraven
v trestnim zakoniku, konkrétné v § 29 TrZ, ktery tika, Ze nutnd obrana je: ,,cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chraneény trestnim zdakonem,
neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend
zpusobu utoku. “ Toto zakonné vymezeni je velmi obecné a Siroké, coz poskytuje rozsahlost
aplikace a vykladu tohoto institutu jako jednoho z nejucinngjSich nastroji k ochrané zajmut
jednotlivee 1 spolecnosti pied protipravnim utokem pachatele. Nutnd obrana patii k tém
bezprostfednim projeviim boje s trestnou ¢innosti, jehoZ uspésna realizace neni mozna pouze
prosttednictvim specialnich organti bez aktivni idasti ob&ant. >

Nutnd obrana neni povazovana za trestni ¢in, jelikoz zde neni naplnéna protipravnost,
ktera je znakem trestného ¢inu. Nutnd obrana tak umoziuje obéti pachatelova protipravného
¢inu hajit sva prava a svobody, které ji zdkon pfiznavd. Smyslem ustanoveni o nutné obrané¢ je
tedy poskytnout ochranu zdjmim jednotlivc i1 spolecnosti, které jsou chranény trestnim
zédkonem, ale také 1 jinymi ustanovenimi, a to pro pfipad, Ze neni mozné vycCkat zasahu
vefejnych organt (napf. policie).>

Kladem nutné obrany je preventivni ptisobeni jiz pifed samotnym zapocetim trestného
¢inu nebo v jeho prabehu. Tato preventivni funkce se vSak nevztahuje jen k pachateli
(tto¢nikovi), ale 1 k osobé ohrozené (obéti) a k ostatnim obCaniim. Nutna obrana zaroven
vykazuje funkci vychovnou, represivni a odstrasujici.

Nutnd obrana ma i své negativni aspekty a to prfedevsSim faktor strachu obrance
z pachatele, ktery mize vést k tomu, Ze obrance se odmitd branit nebo v opa¢ném piipadé se
brani s dalekou vétsi intenzitou, nezli je to potiebné. To vSak nelze klast obranci k tizi.
V takovéto situaci se ¢asto projevuje neznalost institutu nutné obrany a jeho mezi.*°

Podstatou nutné obrany je odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, ktery
sméfuje proti zajmim poskozeného nebo zajmim cizich, které jsou chranény trestnim

zakonem. V piipadé nutné obrany dochézi ke kolizi z4jml. Na jedné strané je to zdjem, ktery

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd céast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 433
S.

> CHMELIK, Jan a kol. Tresmi pravo hmotné obecnd cdst. Praha, 2009. 146 .

** KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle navrhu ,, nového trestniho zdkona "
Pravni férum, 2006. ¢.12, 437 s.
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byl napaden utokem, na druhé stran¢ je to zajem uto¢nika, ktery by byl jinak za urcitych
okolnosti chranén. V piipad¢€, ze dojde k tomuto stietu zajmt, zdkon dava prednost zajmu
obrance a to ztoho divodu, ze pokud se obrance snazi dany utok piiméfenym zpisobem
odvratit, chrani tim tytéz zdjmy, které chrani sam trestni zdkonik, tedy jednd ve shodé
s pravem.’’ Kazdy je opravnén k vyuziti institutu nutné obrany, i kdyz Gtok nesméfuje proti
nému nebo jim sdm neni dotcen, jde o tzv. pomoc v nutné obrané. Toto tvrzeni nevyplyva
pouze z ustanoveni o nutné obrané, ale také napt. z ¢l. 6 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod. Obrana vSak smétuje vzdy proti utocnikovi.

Je dalezité také fici, Ze nutnd obrana je prdvem obcana, nikoliv jeho povinnosti. Zalezi
pouze na svobodném uvazeni dané¢ho Cloveéka, zdali proti protipravnému utoku pachatele chce
zasahnout ¢i nikoliv. Je zde n€kolik aspektt, které cloveéka od urcité obrany proti pachateli
mohou odrazovat, at’ uz je to oby€ejny vnitini strach, nedostatek sily, lhostejnost. Nékdy
muze dojit 1 k situaci, kdy urcitd obrana proti hrozicimu nebo piimo trvajicimu tutoku, mize
zpusobit vetsi Skodu, nez ktera by byla samotnym pachatelem zptisobena. Jediné co stat mize
po obcanech pozadovat je obecnd povinnost obfanu piekazit nebo oznamit trestny ¢in dle §
367 a 368 TrZ. Avsak i tyto povinnosti ob¢anll jsou velmi omezeny. Zejména jde o taxativni
vycet trestnich Cinti, u kterych je nevyssi zajem statu na jejich oznameni, a dale je dulezité
zohlednit nebezpeci, které z toho vyplyva pro osobu, kterd jedna a nebo pro jeji osoby blizké.
Na druh¢ stran¢ zde mame ale kategorii osob, u kterych je nutnd obrana povinnosti. Tato
povinnost je ulozena pifimo bud’ zdkonem nebo na jeho zdkladé sluzebnimi ptedpisy. Tyto
osoby jsou povinny celit nebezpeci, které ma povahu utoku a v piipad¢ jejich necinnosti tyto
osoby podléhaji odpovédnosti podle sluzebnich piedpisi, popt. § 158 TrZ.>® Povinnost t&chto
osob, aby celily nebezpeci, nelze chapat absolutn€, avSak pro posouzeni bude dulezité, do
jaké miry byla schopna a mohla &elit nebezpeé&i svym jednanim.>’

Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana pfipustna. Jednani itocnika, namiirené
proti osobé&, ktera jedna v nutné obrané je tfeba povazovat za pokracovani v Gtoku bez ohledu
na to, zda tok byl od pocatku namifeny proti osobé, kterd jednd v nutné obrané, anebo proti
jiné osob&.* Z tohoto ditvodu je zapotiebi posoudit i moznosti nutné obrany proti jednani
statnich organti a vefejnych Ciniteld, dnes Gfednich osob. Této otdzce byla vénovéana dlouha

diskuze. V literatuie a praxi jsme mohli ¢asto najit nazor, Ze obrana proti tfednim zadsahiim

3" JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 34 s.
3 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 71 s.

3% Tamtéz.

* R 47/1997
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neni pifpustna.*' Nyni z judikatury vyplyva, e aby nutna obrana nebyla piipustna proti
Gifednim osobam, musi byt jednani téchto osob materidlng i formalné nezavadné.* Pokud
vsak jde o ukony, které viibec nendlezeji do vécné pravomoci ufedni osoby nebo samy tvofti
skutkovou podstatu trestného ¢inu, poté prevlada nazor, ze je nutna obrana proti takovymto
ikonim Gfednich osob piipustna.* P¥ zabezpetovani vykonu rozhodnuti statnich organt
pozivaji napft. policisté ochrany uiednich osob, i kdyby toto rozhodnuti bylo vécné nespravné,
nebot’ ptisluSnici policie nejsou opravnéni zkoumat, zda tkon, pfi némz asistuji, je spravny ¢i
nikoliv, ale musi postupovat podle pokynil svych nadtizenych.**Protipravni atoky ze strany
ufednich osob jsou dokonce zvySenou mérou spolecensky Skodlive, jelikoz vedle zajmi
ohrozenych jednotlivcl je ohrozen i zajem na objektivnim a fadném vykonu pravomoci
ufednich osob, coZ se odrazi na poméru primefenosti nutné obrany v konkrétnim ptipade.
V okamziku kdy zdkon ptiznava ufednim osobam ur€ité pravomoci, musi také stanovit
mantinely jejich zneuZiti. Poslanim téchto Ufednich osob je totiz ochrana pravniho statu, a
tudiz respektovani zakonnosti svych vlastnich jednani, nikoliv jejich zneuzivani. Zadna ufedni
osoba nema pravomoc bezdivodné uzivat proti ob¢aniim fyzické ndsili, kazdé takové jednani
je prekroenim pravomoci a je proti tomu piipustna nutnd obrana.* Na druhou stranu si i
myslim, Ze pokud by byla ptipusténa moznost nutné obrany proti ufednim osobam ve velké
mife, mohlo by dochazet k ¢astému napadani ufednich osob, ¢imz by utrpéla jak autorita
jejich, tak autorita statu.

Na rozdil od krajni nouze, platny trestni zdkonik nepocitd se subsidiaritou, kterd je
podminkou opravnénosti jedndni v krajni nouzi. V pfipadé¢ nutné obrany by subsidiarita
znamenala, Ze by obrance mohl zpiisobit skodu jen tehdy, pokud by se utoku nemohl vyhnout
jinak. Obrana proti piimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku nelze povazovat za nepfimérenou
jen z diivodu, Ze se obrance nevyhnul Gtoku utékem nebo neptivolal pomoc, i kdyz mohl. Na
druhou stranu je v literatuie uvedeno, ze smétuje-li vSak utok od déti, osob nepiicetnych, osob
jednajicich v omylu, bylo by vhodné, kdyby se obrance pokusil nejdfive Gtoku vyhnout.*
S timto ndzorem bych souhlasila pouze tehdy, pokud by obranci bylo ziejmé, Ze osoba jedna
ve stavu nepficetnosti ¢i v omylu a nehrozilo by mu dalSi nebezpeci v ptipadé, Ze by se

danému utoku vyhnul.

' KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 439
S.

R 55/1977

“ R 47/1980

“R11/1981

“ R 19/1981

*JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 268 .
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V piipad€¢ ptfimétfenosti nutné obrany neplati proporcionalita mezi $kodou hrozici
z utoku a $kodou zptisobenou obrancem. Skoda, ktera byla zptisobena obrancem nakonec
miize byt veétsi nez Skoda, kterd hrozila z Gtoku. Vyrazné hruby nepomér Skody hrozici
z utoku a skody zptisobené v obran¢ vSak muze vést k zdvéru, ze obrana se jevila jako zcela
zjevné nepfiméfend.’’ Nemize se viak po obranci pozadovat, aby se omezil jen na to, co je
priméiené danému utoku. Pravni uprava proto dovoluje, Ze obrana mize byt intenzivnéjsi nez
priméfend. Urcité vymezeni dovolené obrany je velmi Siroké, avSak urcitd krajni mez je

s s 1w S / v . v 1 . v Y rec 4
vyjadiena pravé v zakong tim, Ze obrana nesmi byt ,,zcela zjevné nepfiméfena“. **

3. 2. Utok

Legalni definici utoku v trestnépravni nauce nenajdeme, ptresto je utok vykladan jako
urcité protipravni jednani Cloveéka, které ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonikem a je
skodlivé pro spole¢nost.”’ Zajem je nezbytnym znakem kazdé skutkové podstaty trestného
¢inu a je podfazen objektu skupinovému, ktery vyjadiuje spoleéné druhové rysy
individualnich objektil jednotlivych trestnych &ind.>® Zajmy chranéné trestnim zakonem jsou
napiiklad zajmy na ochrané Zzivota, zdravi, majetku, svobody, osobnosti Clovéka, jeho
soukromi, cti, lidské diistojnosti atd.. Trestni zdkonik v § 29 nespecifikuje konkrétni zajmy
vici kterym je nutnd obrana piipustna. Muze to byt tedy kterykoliv ze zajmu vyse uvedenych
, tedy zivot, svoboda, ale i napf. majetek, osobni svoboda, jakoz i dal§i zdjmy chranéné
zédkonem. Chranit Ize jak z4jmy vlastni, tak 1 zajmy jiného. Zajmy, které trestni zakonik
nechrani, nemohou byt chran&ny ani trestnim zékonikem ve smyslu beztrestnosti.”'

Nejedna se pouze o fyzicky utok, ale o kazdé imysIné protipravni jednani clovéka. Je
ale dualezité¢ také podotknout, ze ne kazdé jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajmy
chranéné zakonem, je vzdy protipravni a spoleCensky Skodlivé. Pojem ,,utok na zajem
chranény trestnim zdkonem* je tedy tieba vykladat tak, Ze ne vzdy jsou tyto zdjmy trestnim

zakonem chranény, ale mohou nastat i situace, kdy byt chrdnény nemohou. Pak se jedna o

" SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr- I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 126 s.

*8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvIdstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 269 s.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 435
S,

 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentdr. I. dil. ( § 1 —232). Wolters Kluwer, 2015. 251 s.

> SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 119 s.
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ptipad zajmi, které jsou porusovany jednanim za okolnosti vylucujici protipravnost, kdy tyto
uréité jinak chranéné zajmy pozbyvaji ochrany a jejich poruseni tedy neni protipravni.”

Je dulezité¢ odliSovat utok od napadeni, kdy tutok je SirSim pojmem neZ pojem
napadeni. V pfipadé napadeni, které se projevuje zejména v otevienych a Casto nasilnych
aktivnich jednani, které je dale spojeno s piekondvanim odporu nebo s potlacenim moznosti
odporu, absentuje na rozdil od utoku i jednani nenasilného charakteru. Utok je tedy
charakterizovan jak nasilnym tak i nendsilnym jednanim, tedy se miize jednat napt. i o trestné
&iny proti majetku.’’

Utok ma zpravidla povahu trestného &inu, nemusi tomu tak byt vzdy, ale musi se
jednat o protipravni jednani. Charakteristickym znakem nutné obrany je tedy protipravnost
jednani povazovaného za utok. Nutna obrana je nepifipustnd, pokud utok neni protipravni.
Utokem miiZe byt pouze jednani, které je protipravni z hlediska objektivniho prava. Utokem
jsou také Ciny, jejichz trestnost zanikla, nebo ¢iny, které nemohou byt stihany z davodi
procesnich, nicméné mize se jednat také o Ciny, jez viibec znaky trestnych ¢inii nemaji, napf.
slabsi Gtoky proti fyzické integrité lovéka, které nemaji za nasledek ublizeni na zdravi.>*
Utok musi byt nedovoleny. Pokud by se jednalo o dovoleny utok, napf. sluZebni zasah
policisty, neni mozné ho odvracet v rdmci nutné obrany.

I vyprovokovany utok ohrozuje zdjmy chranéné trestnim zakonikem. Nutna obrana je
vaci vyprovokovanému utoku pfipustna pouze tehdy, pokud obrance nevyprovokoval
uto¢nika zdmérné s umyslem mu zplisobit Ujmu, a zaroven s myslenkou, ze z toho vyvazne
bez jakéhokoliv trestu v souvislosti s nutnou obranou. V opacné piipad¢ tedy nutna obrana
neni pifpustna.”

Aby bylo mozné hovofit o Gtoku, musi byt jednani zejména projevem vile fyzické
osoby. Proto je dulezité tuto vili k Gtoku vzdy zjistovat a vyhodnotit, nebot pravé vile
k ohrozeni ¢i poruseni ur¢itého z4jmu chranéném trestnim zakonikem nam urcuje rozdil mezi
jedndnim jinak nezavadnym a protipravnim utokem na chrdnéné zajmy. Mize dojit k situaci,
kdy osoba ma v jedné kapse jak kapesnik, tak i sttelnou zbrail. Jakmile vSak osoba saha do
kapsy, je dulezité¢ vyhodnotit, co ma skutecné v tmyslu. Tedy zdali vytahne kapesnik Ci

¥ v ;v ’ sore g v ’ v ce ;v 56
sttelnou zbrail za ucelem Utoku proti jiné osob& nebo uplné za jinym tcelem.

32 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 87 s.

53 Tamtéz. 73 s.

3 SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 401 s.
>> SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 220 s.
3 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 79 s.
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Jak uz bylo vysSe feCeno, jednd se o jednani Cloveka, které vSak muze spocivat
v konani ale 1 opomenuti, napt. pokud je tu protipravni stav. Mame za to, ze Utokem je i
necinnost toho, kdo je za to odpovédny, kdyz takovy stav svou necinnosti stale prodluzuje.
Napriklad zdrzuje-li se nékdo neopravnéné v cizim byté poté, co byl vykdzan, je mozno
neopusténi bytu povazovat za Gtok.”” Agkoliv vétsina Gtokd spo&iva v konani, jsou kondni i

opomenuti, jako dvé formy jednani, postavené na roven.

3. 2. 1. Zavinéni

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje celou situaci nutné obrany, je zavinéni utoku. Jedna
se o otazku problematickou. Podle mého ndzoru ze zakona jednoznatné nevyplyva
pozadavek, aby utok predstavoval imyslné jednani. V literatufe mizeme také najit odlisSné
nazory na tuto problematiku. Naptiklad Jelinek uvadi, Ze utok je umysIné, protipravni jednani
lovéka, které je nebezpedné pro spole¢nost.”® Na druhou stranu Samal uvadi, Ze atok nemusi
byt vzdy Gimyslny, ale mize se jednat i o jednani nedbalostni.”® Pokud napf. osoba, ktera
tod, jedna ve skutkovém omylu, je to pak velmi t&zké posuzovat. Utok vyzaduje amyslné
jednani, které by vtomto piipadé¢ at’ uz negativniho nebo pozitivniho skutkového omylu
absentovalo, tudiz by se jednani této osoby povazovalo za ,,jiné nebezpeci®, které lze odvratit
vramci krajni nouze. Nicméné v soucasné pravni upravé se Ciny osob jednajicich ve
skutkovém omylu posuzuji jako utok ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, ktera je proto vuci
nim piipustna. ® Zastavam ten ndzor, Ze nutnd obrana by mé&la byt pipustna jak proti
umyslnému, tak i nedbalostnimu jednéni.

V souvislosti se zavinénim vyvolava urcitou pochybnost situace, kdy se utoku dopusti
osoba trestn¢ neodpovédna, tedy osoba, kterd nedosahla pozadovaného véku ( dité) a osoba
nepiietnd. Osobou nepticetnou je dle § 26 TrZ ,.ten kdo v dobé spachani cinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovldadat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.*
Jde o tzv. Ciny jinak trestné, kterym v disledku zvlaStniho psychického stavu dané osoby
odpada trestnost, coz tedy znamend, Ze nepiicetny pachatel neni trestné odpovédny. Dusevni
stav neni divodem pro vylouceni téchto osob zdosahu prava. Podle Kuchty ,,mimo

pozadavky prdva ziistava pouze to, co objektivné fyzicky nebo dusevné nemiize splnit Zadny

" NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. 44 s.

> JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 266 s.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 219 s.
% SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zikon: Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 123 s.
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clovek a pravo by zde ztratilo zcela svou Fidici funkei. ““ Oviem pokud osoba nepficetna
porusuje nebo ohrozuje chranény zajem, zlstava jeji jednani stale protipravni a porusuje tim
svoji povinnost vici jinym osobam. Podle trestnépravni teorie spocivalo feseni této otazky
v posuzovani téchto piipadt podle zdsad o krajni nouzi, jelikoz Ciny téchto osob je tfeba
pokladat za nebezpeci, které odliivodnuje stav krajni nouze. Tento nazor zastaval i profesor
Solnai ve své praci Zaklady trestni odpovédnosti.®® V ptipadé krajni nouze musi byt splnéné
dvé podminky, a to podminka subsidiarity, tedy Ze toto nebezpeci nebylo mozno odvratit
jinak, a podminka proporcionality. Zaroven si v§ak uvédomovali nedokonalost tohoto feSeni
z hlediska proporcionality vyZzadované u krajni nouze, kde nasledek, ktery tito¢nik zpisobil,
nesmi byt stejné zavazny nebo jest€¢ zavaznéjSi neZz ten, ktery hrozil, a proto zmirnuji
podminky krajni nouze, které se tykaji jeji proporcionality ve smyslu, Ze lze beztrestné
odvracet i hrozici skodu zptisobenim Skody stejné zavaznosti, jako byla ta, kterd hrozila (lze
tudiz choromyslného k zachrané vlastniho Zivota i zabit). ® Tato analogie je pripustna, jelikoz
je ve prospéch pachatele, tedy zuzuje podminky trestnosti. Takového zmirnéni je nazyvano
subjektivni pojeti protipravnosti &¢inu.®* CoZ podle mého nazoru takovéto feseni neni vhodné,
jelikoz se na obrance kladou nepfiméfené pozadavky a uz se nemysli na to, ze obrance
v daném okamziku sam nevi, co ma délat a v Casové tisni se musi rozhodnout. Zaroven ve
vétsing piipadil je obrance neznaly co se tyCe zplisobil obrany a uz vibec jejich nasledkd.
Pozdé€ji vSak zacalo byt navrhovano, aby se takovéto Utoky posuzovaly podle
ustanoveni o nutné obran¢, jelikoZ dochdzi k dostatecnému naplnéni znaku protipravnosti
Gitoku, nikoliv jen k nebezpe&i.®® Jak uz bylo vyse zminéné, nutna obrana je pripustnd proti
utoku, ktery je protipravni, spolecensky nebezpecny a nemusi byt vzdy trestnym cCinem.
Pokud se nepozaduje, aby utok byl trestnym c¢inem, neni pak divodné, aby uto¢nik byl
osobou trestné odpovédnou.®® Z tohoto diivodu je nutna obrana piipustna i proti Gtoku ditéte,
osoby nepficetné nebo osoby ve skutkovém omylu. Je dilezité mit na paméti, Ze utok téchto
osob mize byt mnohem vice nebezpecny nez tok od osob trestné¢ odpovédnych. Nelze tedy
obecné fici, Ze jenom ztoho divodu, Ze se utoku dopustila osoba nepficetnd, je utok

spolecensky méné nebezpecny. Z ustanoveni o nutné obrané pak nelze dovodit pro tyto

81 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 93 s.

2 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. II. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009.
118 s.

% SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 121 s.

% NYVLTOVA, Ivana. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti titoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue, 2003, €.7, 204 s.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012, 402 s.

% JANECKOVA, Eva. Prévni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 37 s.
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ptipady zvlastni privilegium, jelikoz by to znamenalo odliSné posuzovani nutné obrany a
trestni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou podminky nutné obrany jasné stanoveny,
nelze poruseni téchto podminek odivodnit ani citem pro spravedlnost a zaroven nelze ani
zadat zvlastni ohledy pro urcitou kategorii uto¢nikd. To miize byt pouze zélezitosti de lege
ferenda pfislusnych zakonodarnych organt. Podle soucasné pravni uUpravy je mozZno
prihlédnout k osobnim vlastnostem utoc¢niki jen do té miry, do jaké se promitnou do zptisobu
Gitoku, a pozadovat po obranci, aby jeho obranné jednani nebylo zcela zjevné nep¥imétené.®’

Na druhé¢ strané zalezi 1 na intenzité utoku. Pokud jde o jednani, které spociva napf.
v neptistojnosti, klukoviny, rostactvi, obtézovani, uli¢nictvi, rozpustilosti, nezbednosti,
drobné darebactvi, nelze to jesté povazovat za utok. Za urcitou hranici, podle které by se dalo
urcit, co se jeSté povazuje za bagatelni zaleZitost a co uz mize byt protipravnim Utokem ve
smyslu ustanoveni o nutné obrané dle § 29 TrZ, lze zfeymé povazovat jen zdravy rozum.
Zalezi na tom, jaka je citlivost spole¢nosti.®® V zasadé je tedy nutnd obrana ptipustna proti
utokim takovychto osob.

Utokem je tedy zavinéné jednani fyzické osoby, které naplnilo vSechny obligatorni
znaky. VSeobecnym nazorem je, Ze utocnikem nemulzZe nikdy byt neziva véc, co se ale tyce
véci zivych, napt. zvifat, zde se ndzory jiz diive rozchéazely. Pfevazovaly nazory, Ze i proti
utokim zvifat je mozno jednat v nutné obrané€, resp. ze vaci zvirfatim je mozno jednat za
stejnych podminek jako vi¢i détem a neptiCetnym osobam pii splnéni dalSich dodate¢nych
podminek.®® Pokud by se jednalo o Gtok zvifete, neni moZné se v tomto piipadé branit v ramci
nutné obrany, ale obranné jednani by nebylo trestné z divodia stavu krajni nouze. Nicméné
pokud by n¢kdo umysIné pouzil zviie jako Zivou zbran, je mozné odvratit nebezpeci v ramci
nutné obrany, jelikoZ to dané zvife je prostiedkem atoku.”

O nutnou obranu se nejedna v ptipade, kdyz dvé osoby navzijem uto¢i na svou
télesnou integritu. Pokud dojde alesponl k ublizeni na zdravi, bude se postupovat dle § 146
TrZ, poptipadé dle § 145 TrZ jako téZkého ublizeni na zdravi. V okamziku, kdy spolu zapasi
vice osob a obranu stfidaji Utoky, bude jejich jednani v podobé utoku napliiovat znaky
skutkové podstaty trestného &inu rvacky dle § 158, i kdyz k ubliZeni na zdravi nedojde.”’

Rozdil mezi nutnou obranou a rvackou spociva ve vztahu mezi Gto¢nikem a obrancem,

87 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 94-95.

% NOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. 43 s.

% SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Academia Praha, 1972. 109 s.

" SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zikon: Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 120 s.

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 436
S.
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priemz Utocnikem je zpravidla ten, kdo nesl podnét vedouci ke vzniku pfedmétné situace, a
obrancem je ten, kdo se proti tomuto jednani branil. Takové rozdé€leni roli je zasadni, jelikoz
prechod obrance do role utocnika a nasledné vraceni se zpét do role obrance, je neptipustny.
Pokud by osoby a role splyvaly, nejednalo by se o vztah utoku a obrany, nybrz o rvacku.”” O
rvacku se jedna tehdy, pokud ma mezi sebou konflikt vice osob, nejméné tfi, a vSechny osoby
se navzajem ohrozuji na zdravi nebo na zivoté. Pokud tedy dojde k vzdjemnému tutoku mezi
dvéma osobami, nebude se jednat o rvacku, ale jak uz bylo vyse feceno o ublizeni na zdravi,
popt. vytrznictvi. Je-1i vSak jedna osoba nebo vice osob napadena vice uto¢niky a brani se
v mezich nutné obrany, pak nejde o rvacku ani na jedné strané. V piipadé, Ze utocnici jednali
jako spolupachatelé, budou odpovidat vSichni za zpisobeny nésledek nebo za pokus podle
toho, co zptisobili.”” Rozdil mezi nutnou obranou a rvackou spo&iva v tom, Ze nutn obrana
predpoklada rozdéleni osob, které se stietly, na dvé strany, z nichZ jedna je v roli uto¢nika a
druha obrance. Pro urceni osoby utoc¢nika je rozhodujici pocatecni iniciativa, tedy kdo zacal
jako prvni.”*

V ptipadé€ rvacky ¢i vzdjemneého napadeni v§ak muize dojit 1 k situaci, kdy bude nutna
obrana pfipustna. Zejména se bude jednat o situace, kdy dojde k ptfekroceni dosavadniho
ramce boje, tedy o tzv. exces. Muze se jednat at’ uz o exces intenzivni (napf. kdy béhem
rvacky doslo k tomu, Ze doposud byli vSichni ucastnici neozbrojeny, ale najednou se jeden
z nich zmocnil noze s imyslem ostatni ohrozit na zdravi ¢i usmrtit), nebo extenzivni (kdy
napt. dojde k situaci, ze jeden z G€astniku se jiz na rvacce déale nechce podilet, ale ostatni ho
stale zatahuji zpét, a to 1 proti jeho vuli). Nutna obrana je ptipustna i v pripade, kdy se jedna
jen o divaka rvacky, kterého vSak ostatni do rvacky zatahuji. V nutné obran¢ jedna i ten, kdo
se snazi probihajici rvacce zabranit, avSak neni jejim ucastnikem, napt. kdyz se snazi
odtrhnout od sebe Gtoéniky a v disledku toho je jimi napaden.”

Podminkou nutné obrany je, ze Skoda musi vzniknout pouze Uto¢nikovi a pokud tomu
tak neni, jedna se o krajni nouzi. Tato podminka vyplyva ptimo z judikatury, kde je uvedeno,
7e nebezpeci, které obfan odvraci v krajni nouzi, miize spocivat i v utoku clovéka. V takovém
ptipadé jde o krajni nouzi a nikoli nutnou obranu tehdy, jestlize jednanim jinak trestnym je

o M L5 r v o7 v . 76
zpusobena Skoda jinému nez Gtoc¢nikovi.

> JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 66 s.

> R 75/1956

i SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 402 s.
> JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 86 s.

7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 24. 2. 1987, sp. zn. 7 Tz 9/87
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3. 2. 2. Utok p¥imo hrozici a trvajici

Dle soucasné tpravy § 29 trestniho zdkoniku je nutnd obrana mozna proti Gtoku pfimo
hrozicimu nebo trvajicimu, to znamena, ze utok musi trvat v dob¢ jeho odvraceni. V podstaté
musi jit o tak rozvinuty ttok, aby odtivodioval jiz svépomoc ob¢ana bez jakychkoliv odkazl
na subsidiaritu zasahu stidtni moci. Na druhé stran¢ musi tento utok jesté trvat nebo
pokracovat tak, aby obranou proti nému bylo mozno jesté odvratit poruseni chranénych
zajmu.”’ Dilezity je tedy okamzik vzniku p¥imo hroziciho toku a nemoznost obrance tento
utok jiz odvratit. Takovéto asové vymezeni utoku nadm urcuje opravnénost vyuziti moznosti
nutné obrany, coZ je v tomto ¢asovém useku opravnéné.

Utok piimo hrozi pokud je zokolnosti ziejmé, Ze vznikne nebezpe¢i poruseni
chranénych zajmt a to v nejblize ocekavané dobé. Obrance vSak nemusi ¢ekat az utoc¢nik
zatne. Casto se pouziva 1 pojem ,,bezprostiedni hrozba,* to znamena, Ze utok bude ndsledovat
bezprostfedné za néjakou hrozbou, kterd nemusela byt ani vyslovena, tedy je zde vysoka

8 Podle obcanského zakoniku neni

pravdépodobnost poruseni chrdnéného zajmu.
bezprostfednost nezbytna, je viak vyzadovana v prestupkovém zakong.”” Nutni obrana je
tedy mozna 1 v situaci, kdy dany utok jesté nenastal, ale jeho zacatek je vysoce a oCividné
predvidatelny. Je tedy potieba, aby kazdy konkrétni utok byl posuzovan a vyhodnocen
samostatné. V piipad¢ kdy utocnik napi. pouze vyhrozuje osob¢ po telefonu, Ze ji ublizi na
zdravi az ji potkd, v tomto ptipad¢ by nutna obrana nebyla ptipustna.

Pro rozpoznani mtize byt pomocnym kritériem vyvojové staddium trestného ¢inu, do
n¢hoz se jednani utocnika dostalo. Protoze v piipad¢, ze uto¢nik jednal ve stadiu pokusu, pak
tento pokus bude mit zpravidla povahu piimo hroziciho Gtoku, kdezto pokud jednani uto¢nika
spocivalo ,,pouze,, v piipravé ur€itého trestného ¢inu, pak ptiprava svym charakterem neni
ptimo hrozicim utokem.®® Avsak i ve stadiu piipravy nebo dokonce jiz projeveni umyslu,
muze jit v nékterych ptipadech o bezprostiedni hrozbu (napt. Gto¢nik prondsi pohriazku
usmrcenim a sahd po zbrani).®' V okamziku kdy je ale ptfiprava pouze ve stddiu napf.
obstardvani zbrané, pak nutnd obrana neni pifipustnd. Kdezto v pfipadé¢ pokusu, jednani
utocnika sméfuje k bezprostiednimu dokonani trestného Cinu, napt. Utocnik stfili po obéti

s tmyslem ji zabit, ale jeSté ji nezasdhl. Obét vSak neni povinna vyckavat az do okamziku,

" KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 122 s.

"8 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: Komentdr. I. dil. (§ 1 —232). Wolters Kluwer, 2015. 248 s.

" KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle navrhu ,, nového trestniho zdkona "
Pravni forum, 2006, ¢.12, 438 s.

% JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 37 s.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 220 .
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kdy tto¢nik zapocne s protipravnim jednanim namifenym praveé pro ti ni. AvSak jak uz bylo
vySe feceno, vyvojova stadia trestného Cinu jsou pouze pomocnym kritériem a kazdy
konkrétni pfipad se musi posuzovat samostatng.
Utok trva, dokud neni ukonden. Okamzik zaniku situace nutné obrany je spojovan
s ukon&enim Gtoku. Utok je ukonden napt. kdyz Gtoénik ubliZil obranci na zdravi, nasledng
utekl a uz se nevratil, tedy v daném utoku nasledné nepokracoval. Ukonc¢eni utoku vsak neni
totozné s dokondnim cCinu, tedy naplnénim vSech znakl skutkové podstaty trestného Cinu.
Proto je mozné uziti nutné obrany napf. 1 vii¢i pachateli kradeze, ktery ukradl véci a nésledné
je odnasi, nebot’” utok na majetkové zajmy trva, i kdyz je trestny ¢in dokondn a uto¢nik
odchazi.® Ta sama situace nastavé i v pripadé loupeZe, kdy lupi¢ dokonal trestny &in loupeze
v okamziku, kdyz pouzil pohrizku bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci,
avSak ¢in byl dokon¢en az v okamziku, kdy se véci zmocnil a odnési si ji. Nutna obrana je
ptipustna pouze do faktického ukonceni utoku, nikoliv pouze do pravniho dokonéni, tedy do
okamziku, kdy uZ nehrozi nebezpeci pro napadené zajmy, anebo jsou-li tyto zajmy jiz
poruseny. Nutnd obrana je neptipustna:
e pokud byl Gtok uspésné odvracen a Gto¢nik rezignoval a nemtize dosahnout cile;
e Dbyl-li atok uspésny a utocnik dosahl cile a jiz neohrozuje dalsi trestni pravem
chranéné zajmy;
e jestlize uto¢nik dobrovoln¢ upusti od svého jednani.
Pokud vSak 1 nadale hrozi nebezpeci pro zajmy chranéné trestnim zédkonem, pak je nutna
obrana ptipustna.® PH vyuziti institutu nutné obrany, nemize soud vychazet ze zavéru, Ze
utok ze strany ,,poskozeného* velmi pravdépodobné¢ neskocCil. Nelze-li tuto otazku
provedenymi dikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zésady ,,in dubio pro reo* a
stran skonceni €1 neskonceni itoku na zajem chranény trestnim zdkonem ucinit zaver, ze Gtok
v dobé &inu trval.®
Byl-li utok pouze ptferuSen (napi. dobijeni zbran€, odpocinku) a je tu redlnd moznost

v pokracovani Gtoku v nedlouhé dobé, tzn. Ze utok stale trva a nutnd obrana je pfipustna.

2 SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Tresmi zdkon: Komentdr. I dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 123 s.

¥ KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle navrhu ,, nového trestniho zdkona *.
Pravni forum, 2006, ¢.12, 443 s.
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3. 3. Podminky obranného jednani

3. 3. 1. Forma, subjekt a pfedmét obranného jednani

Nutna obrana je reakci na protipravni utok, tedy smétuje proti utoku, ktery ohrozuje ¢i
porusuje zajmy chranéné trestnim zakonikem, a ktery pifimo hrozi nebo trva. Obrance v ramci
nutné obrany dany protipravni utok odvraci, pfiCemz nezalezi na tom, zda ho odvraci Cisté
jednanim obranného charakteru jako je napt. vykryvani tiderd, zachyceni hozeného predmétu,
nebo zda je samotné jednani protiGtokem, jako je napf. zbaveni Gto¢nika zbran&.® Jednani
v nutné obrané je ¢inéno zpravidla konanim, ale ani opomenuti neni vylouceno.

K nutné obrané je opravnén kazdy, tzn. nejen ten proti némuz Utok smétuje, ale 1 ten,
kdo vykondva obranu za néj, tedy snazi se mu pomoci. Osoba, ktera je v pozici obrance, mize
byt jak pasivnim, tak i aktivnim obrancem. KdeZto pomocnik vykonava v nutné obran¢ pouze
aktivni jednani. Pasivni obrance se tak z urcitého pohledu muaze jevit jako predmét utoku, ale i
jako predmét obrany. V urcitych piipadech vSak pomocnik nemlze jednat proti wvili
napadeného, ale je zavisly na vili k obrané u napadaného, napt. jsou-li napadeny zajmy,
s kterymi muaZe napadeny voln& disponovat.*® To viak neplati vzdy, protoze sméfuje-li
protipravni utok proti zdravi a Zivotu napadeného, je mozné jednat v nutné obrané i proti jeho
vuli.

Aktivnimi obranci mohou byt pouze fyzické osoby, nikoliv pravnické osoby ¢i stat,
jelikoz veskeré své jednani vykonavaji pravé prostiednictvim fyzickych osob. Zaroven ani
nezalezi na tom, jestli se jedna o osoby trestné¢ odpoveédné nebo trestné neodpoveédné, nebot’
pokud odvraci utok osoba trestn¢ neodpovédnd tzn. z divodu nedostatku vé€ku nebo osoba
nepricetnd, stale je dané odvraceni Gitoku pro spole¢nost prospésné a zadouci.

Na druhé strané pasivnim obrancem mutize byt kromé¢ fyzické osoby i osoba pravnicka, jelikoz
je zékonem pfipusténa nutnd obrana proti jakémukoliv zijmu chranénému trestnim
zakonikem.

Nutna obrana sméfuje proti Gtocnikovi. Je-1i to¢nikil vice, pak je obrana ptipustna
proti kterémukoliv z nich, nikoli jen proti ,,hlavnimu Gtoénikovi“.?” Problematické otazka je,

zdali viibec a do jaké miry mohou byt dotéeny z&jmy ttetich osob. Odpoveéd’ na tuto otazku je

takova, Ze pokud dojde k zdsahu do prav tfetich osob pii odvraceni Utoku, lze vyloucit

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 444
S.

% KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Bro: Masarykova univerzita, 1999. 134 s.

87 Srov. &. 24/56 Sb. rozh. tr.
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odpovédnost pouze za podminek krajni nouze.®™ Coz si myslim, Ze je spravné, protoze
nevidim diivod, pro¢ by méla tfeti osoba strpét zdsah do svych prav a zdjmi v ramci nutné
obrany, pokud s danym utokem nemé¢la viibec nic spolecného. Nutnd obrana proti osobam
nezucastnénym je v zasad¢ neptipustna. Zaroven vSak miize nastat situace, kdy tieti osoba je
s danym utokem tak spjata, Ze uz ji nelze dale povazovat za osobu nezic¢astnénou.

Jednim z takovéto situace mize byt pripad, kdy uto¢nik pouziva k utoku cizi nastroje
nebo véci jako prostiedku Utoku (napf. cizi zbran), nebo pokud uréité véci pii Gtoku uziva
(napft. je oblecen v cizim obleceni). Pokud pii obran¢ dojde k poSkozeni takovych véci, jsou
tim poruSeny piedevsSim zdjmy tifeti osoby jako vlastnika. Nutnou obranu by v tomto piipadé
bylo mozno pfipustit z toho diivodu, Ze vlastnik, ktery ptipustil zneuZiti téchto véci, musi také
strpét jejich poskozeni. Dal§im problematickym piipadem je situace, kdy uto¢nik pouziva
proti obranci ne véc, ale cizi osobu trestné neodpovédnou jako tzv. Zivy nastroj, tedy se jedna
o nepiimé pachatelstvi. V tomto ptipad¢€ by bylo mozné nutnou obranu pfipustit nejen proti
nepiimému pachateli, ale i Zivému nastroji. Jesté sporn€jSim piipadem je situace, kdy utocnik
opét vyuziva k utoku jiné osoby, ale je k tomu fyzicky donucena (tzv. vis absoluta), tedy tato
osoba sama pravné nejednd. V praxi k tomu dochazi v situacich, kdy uto¢nik vyuZije tteti
osoby jako rukojmi nebo Zivé §tity, coZ mu napomiZe k efektivngj§imu utoku.®* Oproti
predchozi situaci, zde osoba viibec pravné nejednd. Utokem je zde jednani utoénika, ktery
k utoku vyuziva zivého nastroje, a v tomto sméru tedy utok zahrnuje i urcité chovani nastroje,
resp. ur¢itou manipulaci s nim. V okamziku, kdy obrance poskodi z4jmy ndstroje, zaroven
poskozuje 1 zajmy utocnika. Dalo by se fici, Ze zivy ndstroj méa pravo na nutnou obranu proti
uto¢nikovi, nemiize je vSak pfi¢inénim tutocnika realizovat. Z toho vSak nevyplyva pravo
zivého nastroje na nutnou obranu proti samotnému obranci. Tvrdostem vii¢i Zivému nastroji
lze zabranit pouze respektovanim a spravnym vykladem ustanoveni o piiméfenosti nutné

obrany.”

3. 3. 2. Pfimérenost
Podminkou nutné obrany je jeji pfimétfenost, tj. pomér mezi zpiisobem obrany a

zpusobem utoku. Pfiméfenost obrany neni mozné zaménovat s proporcionalitou, kterd je

8 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 137 s.
* Tamtéz. 139 s.
* Tamtéz. 140 s.
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podminkou krajni nouze a tyka se porovnani nésledkt (toho, ktery hrozil, a toho, ktery byl
zpasoben).”!

Dle § 29 odst. 2 trestniho zdkoniku je podminka pfiméfenosti nutné obrany vymezena
negativnim zpusobem, a to tak, ze: ,,nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiimétena zptisobu utoku,” jinymi slovy, je mozné, aby obrana byla nepiimétend, je vSak
ale jiz vylouceno, aby byla obrana zcela zjevné nepfiméfend. Timto se zmirnily podminky
nutné obrany a zaroven usnadnil i jeji vykon. Muselo by se jednat o mimotadné hruby,
oCividny nepomér mezi Utokem a obranou, aby podminky dle § 29 TrZ nebyly v tomto sméru
dodrzeny. Posuzuje se pfedevSim intenzita utoku a obrany, pfiCemZ obrana musi byt tak
intenzivni, aby dany protipravni utok odvrétila, coZ lze vysvétlit tak, Ze obrana by méla byt
siln¢j$1 nez utok. Obrana by vSak neméla byt intenzivnéj$i nez je potieba k odvraceni utoku.
Zaroven pozadavky na obrance v této situaci nemohou byt pfehnané, tedy nelze po obranci
zéadat, aby dal pfednost slab§imu prostiedku k jeho obran€.

Pojem ,,zcela zjevné* je dulezité posuzovat podle toho, jak se jevily podminky
napadenému. ,,Zcela zjevné™ mizeme chdpat tak, Ze se nam to zda jako jasné, nepochybné,
pravdépodobné, a proto se musi jednat o vzajemny, vyrazné¢ hruby nepomér. Jak uz bylo vyse
feCeno, obrana sméruje k odvraceni protipravniho utoku, ktery ohrozuje chranéné zajmy.
Ur¢ity nepomér mezi chranénym a obétovanym zajmem piimefenost obrany zcela nevylucuje,
tedy je mozné chranit 1 zdjem niz$i kategorie nebo 1 méné¢ vyznamné zajmy na tkor z4jmu
vyznamnéjSich (napf. té€Zce ublizit na zdravi utocnika pi1 ochran¢ majetku nebo pii ochrané
domovni svobody).*? Podle mého ndzoru zaleZi na tom, za jakych okolnosti a jakym
zpusobem je tento zajem napaden.

Rizika vyvolané utokem by mél vzdy v plném rozsahu nést utocnik, nikoliv obréance.
Je tedy zadouci, aby se ustanoveni o nutné obran¢ vykladalo co nejSifeji a predevSim ve
prospéch obrance. Na druhou stranu, uto¢nik pti tomto utoku neztraci vSechna sva prava, ale
pouze ta, kterd jsou potiebnd ¢i nutna k odvréceni Utoku. Proto si myslim, Ze je zapotiebi
obranné jednani napadené¢ho do urcité miry omezit, aby nedochdzelo k zneuzivani institutu
nutné obrany za uCelem vypofadani se s uto¢nikem. Neni pfipustné, aby mél obrance
naprostou volnost v okamziku, kdy se brani. Spolecensky zdjem tedy vyzaduje urcitou

vyvéazenost mezi Utokem a obranou tak, aby doslo k okamzitému odvraceni Gtoku, ne vSak za

* CHMELIK, Jan a kol. Tresmi pravo hmotné obecnd cdst. Praha, 2009. 148 s.
2 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle navrhu ,, nového trestniho zdkona "
Pravni férum, 2006, ¢.12, 439 s.
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cenu zbyteéného poskozeni prav utoénika.”® Nelze tedy jednostranng preferovat obranné
jednani za kazdou cenu. Proto jsou zakonem stanoveny meze dovolené obrany, které jsou
vsak omezeny ve dvou smérech:

a) obrana nesmi byt zcela zjevné (vyrazné hrub€) intenzivnéjsi, nez jaka stacila (byla
potiebnd) ke spolehlivému odvraceni utoku (napt. nelze to¢nika imysIné usmrtit pti
ochrané majetku, pokud k uspé$nému odvréaceni jeho utoku stacilo uto¢nika zranit a
obrance mé¢l realnou a spolehlivou moznost si takto pocinat). Jiz ze samotného pojmu
,,utna obrana‘ plyne, Ze musi jit o takovou obranu, kterd je k UspéSnému odraZeni
utoku ,,nutna* (potiebna).

b) Nesmi zde byt zcela zjevny (vyrazné hruby) nepomér mezi zdjmem chranénym
v nutné obrang a zdjmem obctovanym (napt. usmrceni vyrostka, ktery v ovocném sadu
sedi vysoko na strom¢ a trhd ovoce, byt by to pro starého hlidace byl jediny zptisob,
jak pokracovani jeho utoku zamezit). Zadkaz hrubé disproporce mezi zajmy se uplatni
pouze v piipadé¢ takovéhoto mimotadného excesu (ktery je v podobé podminky
proporcionality znakem krajni nouze). Pokud vSak nastane situace, kdy napadeny
usmrti Utocnika, ktery se jej snazi napf. poranit ¢i znasilnit, o takovyto exces
neptjde.’*

Podstatné rovnéz je, Ze piiméfenost posuzujeme vzhledem ke zplsobu utoku a
zpusobu obrany, neni vSak rozhodujici pouhé porovnavani nésledki. Pod pojem zplsob
utoku, na rozdil od drivéjSiho pojmu povaha a nebezpecnost utoku, 1ze zahrnout jen pomér
intenzity utoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vniklé skody nebo pomér ohrozeného a
ob&tovaného pravniho statku.” Pojem zptisob toku zahrnuje nejen samotné okolnosti utoku,
ale také vlastnosti uto¢nika a rovnéz i to, co z utoku hrozi (tj. $kodu).”® Zptsob ttoku mize
byt charakterizovan tadou kritérii, napf. vyznam zajmu, proti kterému utok sméiuje,
prostiedky pouzité pii utoku, intenzita utoku, osoba uto¢nika, jeho fyzické i1 duSevni
schopnosti, v€k, predchazejici zranéni, misto a €as, soucinnost dalSich doprovazejici osob a
dalsi okolnosti, které utok provazeji. Zpusob utoku je tfeba odliSovat od intenzity utoku.
Intenzitou se rozumi napft. jestli tto¢nik ma u sebe zbraini ¢i nikoliv, zdali dany utok probiha
v noci, tedy se sniZzenou viditelnosti atd.

Vyskytly se vSak ndmitky ze strany praxe ohledné takového pojeti pojmu ,,zptsob

utoku®. Nékteti autofti tvrdili, Ze jde o vyklad nad ramec znéni § 29, nebo nékteti dokonce

93 IV(UCHTA, Jan. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 140 s.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 224 s.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 405 s.
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uvadéli, Ze je vyklad historicky nadfazovan vykladu jazykovému.”’” S tim viak nesouhlasi
Samal, *® ktery uvadi, Ze vyklad normy je tieba podavat z hlediska viech v Gvahu
prichazejicich metod a zpiisobt vykladu. Jazykovy vyklad je samoziejmé zakladem, ale tento
vyklad je tieba dopliiovat vykladem logickym, systematickym a historickym.

Pokud tedy posuzujeme zplsob utoku a obrany komplexné¢, spatfujeme urcity
disledek v tom, Ze je mozné zasdhnout i do télesné integrity Gto¢nika, piestoze tim chranime
naptiklad jen majetkové zajmy. Co se tyce otdzky rovnosti zbrani, tak obrance v ramci svého
obranného jednani proti uto¢nikovi mize pouzit i prostiedky zavaznéjsi, tedy nemusi
odpovidat prostiedklim pouzitym utoénikem. Kdyz se nad tim totiz zamyslime, obrance si
zpravidla prostfedky k obran€ vybirat ani nemize, ale je vazan na prostfedky, které ma v ten
dany casovy okamzik po ruce. Na otdzku rovnosti zbrani najdeme odpovédi 1 v judikatufe.
Pfiméfenost obrany je tfeba posoudit se zietelem na vSechny okolnosti ptipadu; na vyboceni
zmezi nutné obrany nelze usoudit jen ztoho, Ze napadeny se branil zbrani proti
neozbrojenému uto¢niku, vékoveé podstatné mlad$imu, fyzicky siln€j§imu a zndmému svou
agresivitou.” Intenzita obrany a tedy pfiméfenost obrany intenzité Gtoku neni zavisla od
pouzitého prostiedku, ale od toho, jak tento prostfedek obrance pouzije. '® Samotna
skutecnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrané€, neznamena, ze jde o
obranu zcela zjevné nepiiméfenou zptisobu utoku.'’! Podminky nutné obrany podle § 29 TrZ
jsou splnény 1 v piipadé, Ze napadeny zamyslel pouzit proti Gtoku jiny, mirnéj$i zpiisob
obrany, nez ktery omylem skute¢né pouzil, pokud ani skute¢né pouzitd obrana neni zcela
zjevn& nepfiméfena zpiisobu Gtoku.'”

Neni povinnosti obrance aby pied piimo hrozicim nebo trvajicim utokem ustupoval.
Obrana se tedy nemusi omezovat pouze na tzv. pasivni obranu (ustupovani, odraZeni ran
apod.), nybrz mize byt samoziejme i aktivni, tim se vSak z obrance nestava utocnik. Zasadné
iniciativa na pocatku stfetnuti nam dava odpovéd’, kdo je v roli tito¢nika a kdo v roli obrance,
nikoliv jeji nasledny pribéh.'” Skoda, ktera byla zpiisobena v ramci nutné obrany, miize byt
vétsi nez Skoda z hroziciho utoku, nesmi vSak dojit k mimofadnému nepoméru, napt. pokud

by doslo k usmrceni zlodéje, ktery se dopustil ,,pouze* drobné kradeze. V rdmci nutné obrany

%7 FREMR, Robert, ZELENKA, Pavel. K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zakona. Pravni praxe, 1994, €. 6,
339s.

* SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 124 s.

"R 49/1970

"R 41/1980

"' R 47/1995

2R 12/1983

19 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 270 s.
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neni potfeba porovnavat zdjmy druhové odliSné. Mlze nastat situace, kdy protipravni utok
utocnika v konkrétnim ptipadé¢ nebude sméfovat proti zivotu a zdravi, ale jinym hodnotam,
avSak v okamziku, kdy uto¢nik narazi na obranu poskozeného a zafne se obavat jeho
prozrazeni, zacne poté zpravidla ohrozovat zdravi nebo zivot obrance. V piipadé¢ poméru
obrany a tutoku je tfeba ptihlédnout ke vSem okolnostem piipadu, které mohl obrance
posoudit, nebo které se ho tykaji. Umysl pii jednani v nutné obrané zahrnuje vechny jeji
podminky, tedy Ze je zde existence trvajiciho utoku a obranného jednani, které ma urcitou
intenzitu a ma vyvolat urcité nasledky. Pokud je smyslem obranného jednéani napft. touha po
dobrodruzstvi, zviditelnéni apod., neni to piekdzkou pro posouzeni jednani v rdmci nutné
obrany, jelikoZ obranny smysl jednani nemusi byt jedinou pohnutkou.'®

Pokud utok neni skute¢ny, nehrozi z néj nebezpeci zajmim chranénym trestnim
zékonikem, tzn. Ze neni spoleCensky Skodlivy. Takové quasiutoky, které maji ¢asto podobu
jednani ze Zertu, kde chybi jakékoliv zaméfeni subjektli k ohrozeni ¢i poruseni zajma tretich
osob chranénych trestnim zadkonikem, nelze povaZovat za Gtoky ve smyslu nutné obrany dle §
29 TrZ. Utok, ktery ohroZuje zajmy chranéné trestnim zakonikem, musi byt skute¢ny, tedy
pouhd subjektivni pfedstava o existenci utoku nestac¢i. Pokud utok existuje jen v mylné
piedstavé jednajici osoby, jedna se o tzv. domnély utok. Obrana proti tomuto domnélému
utoku je tzv. putativni obrana, tedy nikoli skute¢na nutnd obrana a posuzuje se podle pravidel
o skutkovém omylu. Jeho odpovédnost tu nebude vyloucena v diisledku ustanoveni o nutné
obran¢, ale bude uplatnéna nauka o zavinéni a omylech, jelikoz se jedna o rozpor predstavy
se skutecnosti, kterou si o ni udé€lal obrance. V tomto piipadé¢ je vylouCena trestni
odpovédnost za umyslny trestny €in a za trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Pokud by
vSak obrance nevédél, ze nejde o protipravni utok, ale vzhledem k okolnostem piipadu i
k jeho osobnim pomérim o tom védét mél a mohl, pak ptichdzi vivahu pouze trestni
odpovédnost ze trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti. Pokud by se nejednalo ani o
nevédomou nedbalost, obrance by nebyl trestné odpovédny vibec, nikoli z diivodu existence
nutné obrany, ale proto, Ze zde byl nedostatek zavinéni.'®

Jeden z judikatt, ktery se zabyva a hodnoti problematiku tzv. putativni obrany, o jejim
hodnoceni stanovuje: ,,O skutkovy omyl ohledné okolnosti vylucujici protipravnost jde
v ptipadé, ze pachatel subjektivné vnimal poSkozeného jako osobu, kterd se ucastnila

spolecné s dalsi osobou utoku proti nému, ackoli ve skutecnosti o takovou tcast poskozeného

1% SAMAL, Petr, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr- I. dil. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004. 1;7 S.

1% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd céast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 443
S.

31



na utoku neslo. Za téchto okolnosti se tak mize jednat o tzv. putativni obranu. Proto je na
misté posoudit jednani pachatele podle zasad o skutkovém omylu. Zakladnim dusledkem
skutkového omylu pachatele je pfitom to, ze mu nezle ptic¢itat imyslné zavinéni ve vztahu
k nasledku, ktery zpuasobil poskozenému. Uvazovat lze nejvyse o nedbalostnim zavinéni
pachatele, pokud lze dovodit jeho nedbalost ohledné skutecnosti, ze ze strany poskozeného

v ’ ;v ’ 1
neslo o tok, resp. o uast na utoku.«'*®

3. 3. 3. Objektivni a subjektivni hledisko posuzovani pfimérenosti

Pfiméfenost nutné obrany lze posuzovat z objektivniho a subjektivniho pohledu.
Objektivné znamena, jak se utok jevil z pohledu vSech nezGcastnénych obcantli, kdezto
subjektivné znamena, jak se celd situace jevila obranci v okamziku utoku. Zakladem obou
téchto hledisek je vSak objektivni zjiSténi skutkového stavu na zékladé pozadavku zasady
materidlni pravdy, tedy zda objektivné byly skute¢né¢ dany vSechny podminky nutné obrany.
Soud poté ptihlédne bud’ k objektivnimu nebo subjektivnimu hledisku.'”’

Objektivni pojeti posuzovani nutné obrany, tedy spociva v hodnoceni nutné obrany
z pohledu kohokoli nezcastnéného, nezaujatého. Tento postup nereflektuje postaveni
obrance a jeho osobité vnimdni provedeného utoku a jeho nasledné obrany. Samotné
objektivni hodnoceni nutné obrany usnadiuje praci orgdniim ¢innych v trestnim fizeni, nebot’
se nemusi vcitovat do postaveni obrance pii Gtoku. Na druhou stranu to svadi organy ¢inné
v trestnim fizeni k hodnoceni z hlediska ex post, nikoli ex ante, a stanovi v konkrétni situaci
nedosazitelné podminky pro obrance. Z tohoto hlediska dochazi i k ur¢itému znevyhodnovani
obrance, jelikoz napadena osoba, kterd se snazi dany utok odvratit, neni v daném okamziku
schopna objektivné¢ zvazit a zhodnotit situaci utoku a nasledky své obrany, jelikoz je v urcité
Casové tisni a psychickém tlaku. Zaroven objektivni pojeti posuzovani nutné obrany neni
mozné v piipad¢ tzv. putativni nutné obrany, jelikoZ neporovndva skutecny objektivni stav
s obrancovou predstavou o tomto stavu.'®®
Trestnépravni nauka se piiklani k subjektivnimu posuzovani pfiméfenosti nutné

109
obrany.

Dle subjektivniho hlediska se posuzuje pfimétenost podle toho, jak se jevil
okamzik utoku obranci. Toto pojeti je velmi dulezité, nebot’ se klade diiraz na zohlednéni

zvlastniho psychického stavu obrance v okamziku utoku, ktery byva casto ovlivnén

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 356/2010

" KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 155 s.

1% JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 42 s.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 449
S.
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objektivnimi okolnostmi, napt. strachem, tlekem, zmatkem, casovou tisni atd. Je tedy
dilezité si uvédomit, Ze obrance nema Cas ani moznost danou situaci vyhodnotit ze vSech
hledisek. Toto subjektivni posouzeni dava soudu smérnici, aby jednak posuzoval podminky
nutné obrany s urCitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval pfedev§im z hlediska
predstav osoby, ktera se brani. Subjektivni pojeti vSak nelze absolutizovat, nebot’ by mohlo
dojit k ospravedInéni zavaznych chyb obrance, jeho zcela chybného hodnoceni situace,
zalozeného napft. na trestuhodné nepozornosti, a z tohoto diivodu by obrance neodpovidal za
nasledky, pokud by obrana byla v souladu s jejimi mylnymi pfedstavami. Proto je dulezité

posuzovat a hodnotit celou situaci komplexng, nikoli vychazet jen z piedstav obrance.' '’

"0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 406 s.
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4. Vyboceni z mezi nutné obrany

Podminky nutné obrany jsou dle § 29 TrZ formulovany velice Siroce, avSak nc¢kdy
muze dojit 1 k jejich piekroceni, tedy k vyboceni z mezi nutné obrany. Piekroceni ¢i vyboceni
z podminek nutné obrany je oznacovano trestnépravni teorii a praxi jako tzv. exces z nutné
obrany. Ptipady, kdy obrance jednal tak, Ze nebyly splnény vSechny podminky nutné obrany,
nebo kdy piekrocil meze dovoleného jednani, maji vyznam nejen pro konkrétni ptipad, ale
zna¢nou merou prispivaji i k formovani pravniho védomi obc¢and, ale i pro dalsi prosazovani
zasady zakonnosti v trestni pravu a pro garanci pravnich jistot obcanti. Dojde-li k jakémukoliv
pochybeni v téchto ptipadech, vyvolava to nedivéru Siroké vetejnosti nejen v pravni fad, ale
také ve spravedlivém rozhodovani organt &innych v trestnim fizeni.'"'

Ceska pravni nauka hovoii o tom, Ze o vybodeni z mezi nutni obrany ptijde v tom
okamziku, kdy nejsou splnény viechny podminky nutné obrany, ale jen nékteré. Cili jednalo
se o stav nutné¢ obran¢ blizky, aniz by byly podminky nutné obrany splnény ve vSech
smérech.''? RozliSujeme dva typy vybodeni z mezi nutné obrany a to exces intenzivni a
extenzivni.

Vseobecné se konstatuje, Ze vyboCeni z mezi nutné obrany je protipravni, pro
spolec¢nost skodlivé, a proto je trestné podle toho, jakéa skutkova podstata trestného ¢inu byla
takovym jednanim naplndna. MiiZe jit o trestny &in dolézni &i kulpdzni.'" Tedy pokud dojde
k ptekroCeni mezi nutné obrany, musi se jednani obrance kvalifikovat podle zvlastni ¢asti
trestniho zakona. V okamziku, kdy chceme posoudit, zdali se jedna o dané vyboceni z mezi
nutné obrany, je nutna existence zavinéni, jelikoz vybocit z meze nutné obrany je mozné jak
umyslné, tak nedbalostné, popiipadé i nezavinéné, a z tohoto diivodu je potieba posuzovat ¢in
podle obecnych zasad, zejména z hlediska jeho subjektivnich znakt. K nedbalostnimu
vyboceni z mezi nutné obrany mtze dojit napt. v ptipad¢€, kdy si obrance neuvédomil, ze Gtok
jiz skonc¢il, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.
V piipadé umyslu mize jit napf. o situaci, kdy obrance poté co jiz utok skoncil, nadale
umysIné pokracuje ve fyzickém ubliZovani Gito¢nikovi napt. ze msty.

Dojde-li k timyslnému vyboceni z mezi nutné obrany, miZe byt pouZita napf.

.privilegovand skutkova podstata zabiti dle § 141 TrZ, privilegovana skutkovd podstata

" KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 164 s.

"2 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle névrhu ,, nového trestniho zdkona *.
Pravni forum, 2006, ¢.12, 439 s.

'3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 271 s.
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ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TrZ. Omyl pachatele o skutkovych
okolnostech, které se tykaji podminek a mezi nutné obrany, se bude posuzovat podle
obecnych zésad o skutkovém omylu dle § 18 odst. 4 TrZ, tudiz by byl beztrestny nebo

odpovédny za kulp6zni trestny &in.''*

4. 1. Exces intenzivni a extenzivni

O tzv. exces intenzivni jde v pripadé, kdy nutnd obrana byla zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku. MlzZe se jednat o nepomér bud’ v intenzité nebo zpisobené Skodé (pouze u
mimofadného nepoméru). Napf. stfelba na déti, které jsou v cizi zahrad€é na tfeSnich, nebo
také stielba po vetielci, ktery vnikl z nezndmého diivodu pres plot na zahradu vily, aniz by tu
byly okolnosti svéd¢ici o bezprostiedné hrozici zdvazné agresi atd. Exces extenzivni nastava
v situaci, kdy obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim ttokem soucasna, tedy obrana
mohla byt provedena az v dob¢, kdy utok skoncil, anebo mohlo jit o obranu ptfed¢asnou.
V ptipad¢ tzv. pfedCasné obrany o nutno obranu vlastné ani nejde a nejde ani o vyboceni
z mezi nutné obrany.'"

Nutnd obrana je vyloucena z diivodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance
zcela jasn€, ocividné a nepochybné neodpovidd vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zplsob utoku. V ramci nutné obrany se nevyzaduje tzv. subsidiarita, coz
znamena, ze neni povinnosti obrance, aby se snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu
utoku, nebo aby pouzil mirnéjsi zpisoby obrany a poté piipadné stupiioval v zavislosti na
zpusobu utoku ze strany utocnika. Proto nelze intenzivni exces z mezi nutné obrany spatfovat
jen v tom, Ze se obrance nevyhnul utoku utékem, i kdyz to bylo mozné, anebo se nebranil
mirnéji, pokud pouzitou obranu jesté nelze povazovat za zcela zjevné nepfiméienou zpiisobu
Gtoku."'® Jestlize byl utok vii¢i napadenému veden ze strany Gtoénika opakovanym hazenim
kamenil sice z vét§i vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, ze mu
hrozilo zplsobeni i zdvazného zranéni, pfi¢emz tento Utok stale trval, nejde o vyboceni z mezi
nutné obrany podle § 29 TrZ, pokud napadeny jako jediného u¢inného prostfedku k odvraceni

takového utoku pouzil stielné zbrané tak, Ze vysttelil ze sméru na Gtoc¢nika, kterého zasihl a

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. s. 408 —
409.

5 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 271 s.

"1 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 70 s.
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zpuisobil mu smrtelni zranéni, zvlasté kdyz tomu ptfedchazelo n¢kolik neti¢innych vystraznych
vystield. '

Jakmile uz utok skoncil, ndsledné jednani obrance nelze pod nutno obranu zahrnout
(exces extenzivni). Ze strany obrance muze tedy jit o naslednou mstu, zmatek, rozruseni na
zaklad¢ utoku apod. Literatura dale rozeznava exces jary (stenicky) a exces chabi (astenicky).
Pokud tedy pachatel vybo¢i z mezi nutné obrany z divodu zlosti, z pomstychtivosti apod.,
jedna se o exces jary, pokud vSak naopak vyboci z mezi nutné obrany z divodu leknuti, ze
strachu, zmatku apod., jedna se exces chaby. Toto déleni mé pak vyznam z hlediska zavinéni.
I takové vyboceni je trestné podle obecnych zésad, ale mohlo by byt i1 beztrestné a opravnéne,
napf. pokud by byly splnény podminky o zadrZeni osoby pfistizené pii €¢inu dle § 76 odst. 2
trestniho fadu. O nutnou obranu ptjde jen tehdy, pokud je zadrzeni podezielé osoby zaroven
prostfedkem nutné obrany (napf. majetku).''®

Touto problematikou se vyrazn¢ zabyva 1 judikatura. Podminka trestnosti jednani,
které je prekroCenim mezi nutné obrany (§ 29), napt. proto, ze utok, proti kterému je obrana
zamétend, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych piipadech
je tfeba dasledné zjisStovat, zda Slo o umyslné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné
obrany, a ptihliZet pfitom i k rozrugeni obrance vyvolané Gtokem. ''® Déle na vybo&eni z mezi
nutné obrany nelze usuzovat jen z toho, Ze napadeny zranil ito¢nika a popf. jej 1 usmrtil,
piicemz sam zadné zranéni neutrpél, jestlize tim odvracel atok pfimo hrozici nebo trvajici a
takové obrana nebyla ziejmé nep¥iméfena povaze a nebezpeénosti Gtoku.'?

Dalsi vyznamnou judikaturou, kterd se zabyva problematikou intenzivniho excesu
nutné obrany, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu.'?! Nejvyssi soud uvedl, Ze na intenzivni exces
znutné obrany neni mozné usuzovat pouze z toho, zZe obvinény se na utok poskozeného
vedeny proti jeho osob¢ (obvinénému) ptipravil tim, ze vytahl z pouzdra u pasu zaviraci nliz,
ktery mél pii sobé, a ze vtomto smyslu jednal védomé (odvolaci soud v této souvislosti
uvadi, ze takové jednani vzhledem k narokim na koordinaci a sloZitost pohybti nemohlo byt
podvédomé, prosté jakéhokoli védomého volniho zaméru). Podminkou nutné obrany neni
nahlé ¢i nepfipravené jednani obrance, nebot’ ani Utok nemusi byt neofekavany. Ostatné
skutkova zjiSténi soudl nizSich stupnii vypovidaji o tom, Ze konflikt mezi poSkozenym a

obvinénym trval po urcitou dobu a Ze postupné gradoval. Vlastnimu vytazeni zaviraciho noze

17 R 48/2007
"8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 408 .
119
R 16/1994-1
120 R 25/1976 )
12l Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008
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obvinénym z pouzdra u pasu predchizela verbalni roztrzka vyvolana poskozenym, stréeni do
obvinéného a vyzvy obvinéného smétované k poskozenému, aby svého agresivniho jednani
zanechal a opustil prostor recepce. Na tyto vyzvy ovSem poskozeny nereagoval a postupoval
proti obvinénému s napiazenou pésti v imyslu udetit ho do oblicejové ¢asti hlavy. Teprve
v tomto okamziku, v imyslu zabranit napadeni své osoby, sahl obvinény po nozi.

Zaveér o vyboceni z mezi nutné obrany ptitom neni mozné bez dalSiho opfit ani o
zjisténi, Ze napadeny nebyl ke své obrané motivovan strachem z itoku. Skutecnost, ze
obvinény mé¢l jednat v afektu vzteku, jeSté sama o sobé nevylu€uje nutnou obranu. Podstatné
totiz je, zda obranné jednani bylo, ¢i nebylo ve vztahu ke zplsobu tutoku zcela zjevné
nepiimétene.

Také argumentace odvolaciho soudu o imyslném zavinéni obvinéného nutnou obranu
nevylucuje. Je namisté zminit, Ze nutnd obrana ma formalné znaky umyslného trestného ¢inu,
resp. Ze forma zavinéni, vnémz je zahrnut nasledek zpiisobeny jednajici osobou, neni

kritériem nutné obrany. '**

4. 2. Pravni kvalifikace a disledky excesu z nutné obrany
Obranné jednani napaden¢ho v ramci nutné obrany je jeho pravem, nikoli vSak
povinnosti. Pokud si ale neni jisty své beztrestnosti, popt. mu institut nutné obrany neni vitbec
znamy, dochazi k situacim, kdy napadeny radéji rezignuje a tim se sniZzuje ucinnost nutné
obrany jako nastroje boje s trestnou cinnosti a jejimi nasledky. Vzhledem ke specifikaci
piekroCeni mezi nutné obrany pravo vétSiny statll tuto skutecnost zohlediiuje ve prospéch
obrance. Pfichdzeji v tvahu tfi mozné typy privilegovanych jednani obrance pii excesu
z nutné obrany:
1. vyloucenim trestni odpovédnosti viibec, byl-li exces vyvolan rozrusenim, strachem,
ulekem, nebo podobnymi momenty;
2. konstrukci zvlastnich privilegovanych skutkovych podstat postihujicich zptisobeni
trestnépravné relevantniho nasledku pti excesu;
3. snizenim obecné trestni sazby uplatnénim polehcujicich okolnosti, mimofddnym
snizenim tresttl nebo upusténim od potrestani.'*
Jak uz bylo vySe zminéno, doslo k zafazeni privilegovanych skutkovy podstat dle §

141 a 146a TrZ, které upravuji imyslné usmrceni, imyslné ubliZzeni na zdravi a amysIné

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008
12 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd céast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 452
S.
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zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, ke kterym doslo v disledku silného rozruseni, strachu, uleku
nebo zmatku anebo v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Pokud
jde o rozruSeni, strach, ulek nebo jiné psychické momenty, miize nastat situace, kdy zptisobi
subjektivni nemoznost hodnotit spravné situaci, tedy vyvolat nezavinéné piekroceni mezi
z omluvitelného divodu, ale na druhou stranu mohou odivodnit i zavinéné, zejména
nedbalostni jednani osoby, kterd utoku c¢eli. Pokud je trestnost urCovana pouze na zaklad¢
zjisStovani existence ur¢itého druhu afekti a jejich vlivu na jednani, je to velmi nespolehlivé a
muze dochazet k velkému zneuzivani této pravni upravy, jelikoZ je velmi obtizné prokazat,
jestli se opravdu jednalo o rozruseni, strach, Ulek ¢i zmatek. Na druhé strané ptichazeji
v tvahu 1 jiné afekty jako napft. zlost nebo nenavist, které ¢asto v praxi nelze rozliSit. K tomu,
aby byl obrance zprostén viny tedy pouze postaci, aby zpochybnil tvrzeni, ze jednal ve formé
zlosti &i nenavisti, a potvrdil Ze se jednalo o silné rozrugeni &i strach.'**

Obranné jednani napadaného, které vybocilo z mezi nutné obrany, je protipravni a dle
okolnosti miiZe byt 1 trestnym ¢inem. Na druhou stranu vSak okolnost, Ze pachatel spachal
trestny ¢in odvraceje utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, je okolnosti
polehCujici dle § 41 pism. g) TrZ. Pfichdzel by vvahu i § 41 pism. b), pokud by doslo
k ptekroceni mezi nutné obrany v dusledku silného rozruseni obrance. Také miize byt pouZito
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 6 TrZ. Soud muze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize pachatel spachal trestny ¢in odvraceje utok,
aniz byly zcela splnény podminky nebo meze nutné obrany. Z tohoto vyplyva, ze musi
existovat alesponn n¢jaké podminky nutné obrany, aby soud mohl vyuzit tohoto institutu
mimotadného sniZzeni trestu odnéti svobody. Pokud by vsak tyto podminky neexistovaly, soud
by nemé¢l zdkonnou oporu pro snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Institutu
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody nelze vSak vyuzit v ramci domnélé Ci putativni
nutné obrany, jelikoz § 58 TrZ vyslovné vyzaduje odvraceni utoku realn¢ho, nikoli pouze

125

domn¢lého. "~ V uvahu piichazi 1 aplikace ustanoveni § 46 odst.1 o upusténi od potrestani.

12 KUCHTA, Jan. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 174 s.
125 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 46 s.
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5. Nutna obrana a pouZziti automatickych obrannych systémii

S problematikou nutné obrany je spojovana i instalace automatickych obrannych
systémil. Pouziti automatickych obrannych systému souvisi s otazkou piipustnosti tzv.
preventivni nutné obrany. Obecné je to chapano jako piiprava k odvraceni utoku, ktery jesté
pfimo nehrozi, tedy ani netrva, ale mize k nému dojit v budoucnu, napt. tim, ze si ¢loveék
obstara prostfedky k jeho obrané. V praxi takovym nejobvyklej$im ,,obrannym systémem* je
pes, ktery hlida a chrani objekt pfed napadenim ze strany osob, které by do n&j mohly
neopravnéné vniknout. DalSi Casté zafizeni spociva v zajiSténi ochrany a ostrahy objektu
pomoci bezpetnostni sluzby.'*®

Obdobné je tomu 1 v ptipade, kdy si ¢lovek obstara a legalné drzi stielnou zbran za
ucelem ochrany a obrany drzitele proti moznému napadeni na jeho fyzickou integritu. K této
situaci se vyjadiuje 1 judikatura, které zduraziuje, ze skuteCnost , ze si n¢kdo piipravi na
obranu proti hrozicimu a ocekdvanému tutoku zbran, nevylucuje zavér, ze jde nutnou
obranu.'?’ Drzitel stfelné zbrang by tedy nebyl trestné odpovédny, pokud by neslo o dokonany
trestny ¢in (napf. ohrozovaciho charakteru), resp. jeho jednani neni imyslnym vyvojovym
stadiem ke spachani trestného ¢inu v budoucnu. Napt. pokud si ¢lovek nelegdlné obstard
sttelnou zbran za tc¢elem budouci mozné nutné obrany, mohlo by se jednat o trestny ¢in
nedovolené ozbrojovani dle § 279 TrZ, ptipadné o timyslnou piipravu ke spachani amysiné¢ho
trestného Cinu poruchového (napf. vrazda). Na druhé strané¢ to ale neznamend, Ze stielna
zbran, ktera byla obstarana nelegaln¢, nemtze byt pouzita k nutné obrané pii ttoku ve smyslu
§ 29 TrZ, zejména pokud jsou splnény jeji vSechny pozadované podminky. Pii posuzovani
naplnéni podminek nutné obrany dle § 29 TrZ je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti
piipadu bez ohledu na legalnost ¢i nelegalnost drzeni prostiedku, ktery byl k obran¢ pouzit. A
to z toho dlivodu, Ze je tifeba zvaZovat, jestli obrance odvracel ptimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chrdnény trestnim zdkonikem, a zda nebyla obrana zcela zjevné nepiimétfena
zpusobu utoku. Z tohoto vSeho vyplyva, ze otdzka zpisobu ziskdni prosttedku pouZitého

128

k obran¢ neni z hlediska podminek nutné obrany vyznamnd. = Pokud tedy dojde pouze

k instalaci zabezpeCovaciho a obranného systému, neni to trestné. Trestné vSak bude nelegalni

126 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 73 s.
2R 19/1982
128 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 409 s.
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drzeni prostfedkd, k jejichz noSeni a pouzivani je tieba zvlastniho povoleni (napf. zbrojni
pritkaz pro stielné zbrang).'*’

Problematictéjsi je otazka ptipustnosti instalace obrannych systéma, které se spusti az
v okamziku utoku, a to na zéklad¢ jejich nastaveni samocinné jako reakce viici uto¢nikovi.
V tomto okamziku je obrance nemtize ovladat nebo je podstatné ovlivnit. V takovém ptipadé
je nejvice namitano, Ze to ohrozuje i jiné osoby nez samotné uto¢niky. Dale Zze neni dodrzena
podminka priméfenosti a ¢asova podminka, jelikoz v tomto pripad¢ se jedna o predCasnou
nutnou obranu. ">’

Nejzavazn€j$i namitkou je ¢asovd podminka, jelikoZ jde o prfed€asnou nutnou obranu,
a to z toho diivodu, Ze obrance jedna jest¢ predtim, nez zacne ptimo hrozit konkrétni utok.
Spravné by to bylo pouze v ptipadé€, kdy by se nutna obrana realizovala a skutecné ukoncila
Jiz instalaci nebo nastrazenim obranného systému. Nicméné ve skutecnosti tomu tak neni,
jelikoz obrance instaluje pfislusny obranny systém preventivné do budoucna pro piipad ttoku
na zajem chranény trestnim zakonikem, pficemz obrana je dokoncena aZ skute€nym zasahem
viéi ato€nikovi. Z tohoto divodu, Ze je obrana ucinna az v okamziku utoku jako
bezprostiedni reakce na néj, je ¢asova podminka nutné obrany splnéna, pokud plisobi jen
v dob¢ trvani tohoto Utoku (nejde o tzv. exces extenzivni). Pokud obranny zdsah nevybocuje
z hlediska zcela zjevné neptiméfenosti zptisobu utoku z mezi nutné obrany ( nejde o tzv.
exces intenzivni), nelze zasazeni uto¢nika ptrislusnym obrannym systémem povazovat a priori
za vypoiadani se s nim. Dulezité je také uvést, Zze Cesky pravni fad nezada, aby se obrance
v okamziku utoku nachdzel na misté Utoku a musel se setkat s Uto¢nikem v tvafi v tvar.
Takové pojeti mize byt pro obrance mnohdy vyhodné, tedy Zze se osobné¢ vyhne danému
utoku, ale zdrovenn mize byt ucelné i1 z hlediska ochrany prav uto¢nika v ptipadech, kdy by
pritomnost obrance mohla vyvolat jesté intenzivnéjsi titok proti nému s moznosti intenzivngjsi
obrany, a tedy by doslo k zavazn&jsimu poruseni prav Gto¢nika.'*' Je potfeba rozligovat dvé
Casové faze:

e dobu, ve které bylo obranné zatizeni instalovdno a je v pohotovosti,
e dobu vlastniho fungovani (automatického spusténi).

V prvni fazi mizeme najit urcité nekonkrétni ohrozeni a miZze popiipadé dojit i

k poruseni pravnich ptedpisti. Druh a mira vyvozeni odpovédnosti za Cinnost v této prvni fazi

nema vSak vliv na feSeni otazky odpovédnosti za samotny zasah ve f4zi druhé.

2 DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisek. Nutnd obrana a automatickd obrannd zaiizeni. Magazin
Security. 1995, ro¢nik 2, €. 3, 29 s.

B0 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 73 s.

P! Tamtéz. 74 s.
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Ve druhé fazi Ize opét rozlisit dva ptipady:

e zafizeni bylo uvedeno v chod uto¢nikem, pak za splnéni podminek nutné obrany
nemuze byt obrance za takovy zdsah obranné¢ho zafizeni a zptisobeny nasledek trestné
odpovédny,

e neslo o utok, popft. se jednalo o nepfiméfenou reakci na utok (tzv. exces intenzivni),
pak se nejedna o nutnou obranu a tvirce zafizeni podle povahy véci mize odpovidat
podle ptislusnych ustanoveni trestniho zakoniku za to, co zavinéné zptisobil; zpravidla
pijde o trestny €in z nedbalosti, jelikoz asi nebude mozné dovodit umysl poskodit
osoby v okamziku instalace, které nejsou Gtoéniky.'*

Pokud je namitdna pfedCasnost obrany prostfednictvim automatického obranného
systému, lze se proti tomu branit poukdzanim na obecnou dovolenost pfipravy k obrané, ktera
je obecné uznavana, tedy by se nejednalo o extenzivni exces. V ptipadé, Ze se obranné
zatizeni spusti az v okamziku utoku a trva pouze do jeho dokonceni, bude Casova podminka
nutné obrany splnéna.'*® Nutna obrana je p¥ipustnd pouze do té doby, neZ zagne pomijet
nebezpe€i pro napadené zdjmy chranéné trestnim zakonikem, nebo jsou jiz poruSeny a
nehrozi dal$i Skoda, nasledné uz nutna obrana neni ptipustna.

Pouzité prostredky ve formé automatického obranného zatfizeni, které je tteba
posuzovat z hlediska zjevné nepfimétfenosti zpisobu Utoku, maji vyznam jen potud, ze
obrance z nich miize usuzovat na schopnost odvraceni hroziciho pfedpokladaného utoku a
velikost hrozici $kody zptisobené uto&nikovi.'** Obrance nemusi pouzit prostiedky stejnd
ucinné jako Uto¢nik. Intenzita obrany, a tedy pfiméfenost obrany intenzit¢ utoku neni totiz
zavisla na pouzitém prosttedku, ale na tom, jak tento prostfedek obrance pouzije.'>> V pripads
prislusného automatického obrané¢ho systému jak to zafunguje na zaklad¢ toho, jak to nastavil
obrance. Podle judikatury samotna skuteCnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému
Gtoénikovi zbrang, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméienou zpisobu utoku.'*
Z tohoto divodu nelze vyloucit ani pfislusné automatické obranné zatfizeni. Zbrani v tomto
smyslu miiZze byt napt. i samostfil, elektricky proud, rizné pasti apod.

Obecné tedy instalace automatickych obrannych zatizeni nelze vyloucit, ale zaroven
musi splilovat zdkonné pozadavky, které jsou kladené na jednani v nutné obrang¢:

e musi se aktivizovat (uvést do ¢innosti) jen v ptipadé protipravniho utoku,

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck , 2012. 410 s.
1 Tamtéz. 411 s,
134 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 74 s.
135
R 41/1980
136 R 47/1995
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e jejich ¢innost nesmi byt zcela zjevné nepiiméiena zptisobu utoku.
Problémem by mohlo byt splnéni prvni podminky, nebot’ se mize stat, ze automatické
obranné zatfizeni bude zapojeno napt. vici hasici, ktery vnikne do objektu, ve kterém zacalo
hotet, nebo proti ditéti, které pielezlo plot pro zakopnuty mic aj. Dulezité tedy je, aby obrance
vénoval dostateCnou pozornost i zvefejnéni co nejvice zabezpecovacich a varujicich opatteni.
Na druhou stranu splnéni podminky prvni by v praxi nemélo délat problém, jelikoz jsou
znamy hodnoty, které by mély byt chranény, jako napf. dim ¢i byt s jeho obyvateli a
zafizenim nebo jen ovoce a zelenina v zahrad¢. Zéaroven je pfedem také znama UCinnost
nainstalovaného zafizeni, napt. hlidaci pes miiZe poranit nebo i usmrtit."*’

Pokud posuzujeme ptipustnost nainstalovani automatickych obrannych systému, je
tfeba vychazet i z § 415 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery tika, ze: ,,vyZaduji-li
to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného “.

Dalsi dualezitou otdzkou mize byt, zdali je potfeba posuzovat pfiméfenost utoku a
obrany k okamziku nainstalovani automatickych obrannym systému nebo az v okamziku
obranné reakce téchto systémi. Rozhodujicim momentem v tomto piipadé¢ je odvraceni
konkrétniho utoku, kdy uz nam jsou znamy skutecnosti, které urcuji charakter jeho zpiisobu.
Rozhodnou skute¢nosti neni vSak okolnost, jestli obrance odvratil tok ptimo jeho fyzickym
jednanim nebo pfipravenymi prostiedky k odvraceni Gtoku se kterymi v budoucnu pocital.
Zaroven je také zapotiebi se zabyvat i realizaci jinych zabezpecovacich a varujicich opatteni
v souvislosti s instalaci automatickych obrannych systémii. Miize totiz dojit k situaci, kdy
bude automatickym obrannym zatizenim zasazena Gplné odliSnad osoba od uto¢nika ve smyslu
nutné obrany. V tomto piipadé¢ je mozna aplikace piislusSnych skutkovych podstat
poruchovych trestnych €int jako napt. ubliZeni na zdravi. Podobnd situace nastava u otazky
pfiméfenosti nutné obrany, pokud tato podminka neni splnéna. Ur€itou miru zavinéni obrance
mize modifikovat skutecnost, Ze pachatel vyuzil vice zabezpecovacich a varujicich opatteni,
které¢ mély zabranit tomu, aby automatickd obranna zafizeni nepostihla jinou osobu nez
utocnika, tedy napf. jestli umistil dostatecné mnozstvi vystraznych ndpist, které upozoriiuji na
moznost zapnuti automatickych obrannych zatizeni, zdvojenych zdi, plota atd.'** Vyznamnou

je taky skutecnost, ze ¢im vice zabezpecovacich a varujicich opatieni uto¢nik nerespektoval,

BTSAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast 1. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 227 s.
8 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 75 s.
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tim zavaznéjsi a silnéjsi je jeho zplisob Utoku, tudiz obrance je opravnén k pouziti
intenzivngj$i obrany proti uto¢nikovi.

Na druhé stran€ existuji i ndmitky proti automatickym obrannym systémtim, které¢ jsou
shrnuty do ¢tyfech bodu:

e Ustanoveni o nutné obrané na automaticka obrannd zatfizeni nedopada. Jde tu o
analogii nutné obrany.

e Instalovani automatickych obrannych systémi neni v souladu s podminkami nutné
obrany, protoZe ta je ptipustnd az tehdy, kdy utok pfimo hrozi, kdezto automatické
zafizeni je nastraZzeno davno pied tim.

e Automatické obranné systémy piedstavuji nebezpeci 1 pro toho, kdo do objektu
vstoupi opravnéné, nebo alesponi bez zlého imyslu (naptiklad déti).

e Automaticky obranny systém nemize diferencovat svou funkci podle povahy utoku.
Snadno se miiZe stat, ze meze dovolené obrany budou prekroceny. '

Vyse uvedené namitky Novotnym a Dolenskym jsou z ¢ésti nespravné, avSak mizeme
tam nalézt 1 mySlenky, které stoji na hranici vykladu. Prvni namitku nelze pfijmout a je
dalezité¢ ji vyvratit, jelikoZz analogie ve prospéch obrance je zasadné dovolena. Druhy
argument se tyka casové pripustnosti, tedy predCasné nutné obrany. Je vSak dulezité
podotknout, zZe obrance instaluje dané¢ automatické obranné zatizeni pro piipad utoku, ktery
muze nastat v budoucnu. V ramci nutné obrany je piiprava piipustna. Obrana tedy nenastava
v okamziku, kdy je automatické obranné zafizeni nainstalovano, ale az v okamziku kdy je toto
zafizeni spusSténo proti utoCnikovi. Podstatné tedy je, ze automatické obranné zafizeni se
spusti az v okamziku, kdy utok probiha. Tteti a ¢tvrtd namitka uz vyvolava diskuzi. Pokud
dojde ke spusténi automatického obranného systému v okamziku, kdy napt. do domu vstoupi
osoba, ktera vSak neni uto¢nikem, nebude se jednat o nutnou obranu a ten, kdo dané zafizeni
nainstaloval, bude odpovédny za trestny &in, ktery spachal zejména znedbalosti. Ctvrta
namitka predstavuje hlavni problém, jelikoz jak vyplyva ze zédkona, nutnd obrana nesmi byt
zcela zjevné nepiiméfend. Zbraii jako prostfedek obrany proti protiprdvnimu Utoku neni
judikaturou vyloucena, tedy ani automaticky obrannym systém, ktery lze povazovat také za
zbranl dle § 118 TrZ. Dulezité vSak bude potieba hodnotit zplisob fungovani tohoto zatizeni a

pFim&fenost jeho uginnosti.'*°

39 DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisek. Nutnd obrana a automaticka obrannd zarizeni. Trestni pravo,
1998, ¢. 1, 8 s.
"4 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 76 — 77.
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Automatické obranné systémy musi tedy pusobit v mezich nutné obrany dle § 29
TrZ, coz n€kdy byva velmi technicky obtizné, jelikoz takova automaticka obranna zatizeni
nelze zpravidla regulovat tak, aby nedosSlo ke zpiisobeni Skod€, ktera by neodpovidala
charakteru a intenzit¢ utoku (zptisobu utoku). O zcela zjevné nepfiméfenou obranu vici
protipravnimu utoku by $lo napft. v ptipad¢, kdy by vlastnik podminoval pfistupovou cestu do
svého domu nebo pfipojil elektrickou energii schopnou usmrtit ¢lovéka do ohrady vné
objektu.'*!

Problematika automatickych obrannych systémii v ramci trestnépravniho institutu
nutné obrany je velmi slozita, zarovenn si vSak myslim, Ze jde o problematiku velice
zajimavou. Instalace a pouZziti automatického obranného zatizeni samo o sobé nevylucuje
splnéni podminek nutné obrany. K tomu, aby podminky nutné obrany byly splnény, musi byt
zabezpeceno, aby se zafizeni aktivovalo jen proti hrozicimu ¢i trvajicimu Utoku na zdjem
chranény trestnim zdkonem, a aby jeho Uc¢innost nebyla zcela zjevné nepfimétend. Pfi
zavinéném nedodrZeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho

provoz, prichazi v ivahu jeho odpovédnost za trestny &in spachany zpravidla z nedbalosti.'*

I NOVOTNY, Frantidek. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. 60 s.
2R 12/2010
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6. Pravni tprava nutné obrany v jinych pravnich predpisech

6. 1. Nutna obrana dle ob¢anského zakoniku

Institut nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost trestného ¢inu se prolina
celym pravnim fadem. Neni upravena pouze v trestnépravnich ptedpisech, ale miizeme najit
pravni upravu tohoto institutu i v dalSich vefejnopravnich a soukromopravnich zakonnych
upravach. Avsak je dulezité si uvédomit odliSnosti jednotlivych pravnich Uprav. Trestnépravni
uprava spocCiva zejména Vv sankcionovani spolecensky nebezpecného chovani, kdezto
soukromopravni uprava stanovi kompenzaéni systém soukromych zdjmt, ktery reaguje
zejména na naruieni alokace majetku.'*’

Nutnd obrana je upravena v § 2905 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nasledovné: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahradeé. To neplati, je-
li zjevné, ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrna nebo obrana je
zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem k zdavaznosti ujmy utocnika zpiisobené
odvracenim utoku.“ Smysl nutné obrany je tedy v obou prévnich pravach stejny a spociva
v odvraceni utoku a ochrané zajmt chranénych zakonem.

Obcansky zakonik, stejné jako trestni zdkonik, pracuje s pojmy jako je napf.
bezprostifedné hrozici Ci trvajici Gtok, nebo Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméerena.
Jsou zde tedy také vyslovné€ uvedeny excesy z nutné obrany. V ptipad¢ trestniho zakoniku je
exces spatfovan v obrang, kterd je zcela zjevné nepiiméfend zptisobu utoku. Pojem zplisob
utoku je podle § 29 TrZ chapan mnohem S$ifeji. Zejména je dilezité poméirovani zptisobu
obrany ke zplsobu utoku. Jednim ze zakladnich hledisek nutné obrany v obcCanském
zakoniku je zejména vySe zplsobené Skody. Na rozdil od volnéjsi trestnépravni tpravy, je
soukromé pravo mnohem piisnéj$i a to ztoho divodu, Ze i1 v piipadé, kdy se obrance
nedopusti spachdni trestného ¢inu, mize byt pfesto povinen nahradit zplsobenou l'ljmu.144
V okamziku, kdy obrdnce svym jednanim odvraci dany ttok, by si m¢l tedy uvédomit, zda
svym obrannym jedndnim nemiize zplsobit vétSi Gjmu, nez kterd mu hrozila odvracenym

utokem.

3 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055 — 3014). Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1524 s.
14 Tamtéz. 1526 s.
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Proto je mozné fici, ze je obranci poskytovan uzsi prostor k uplatnéni institutu nutné
obrany v ramci obCanského zakoniku. Obcanskopravni uprava nutnou obranu oproti aktualni

v s J % v . , . ... 14
trestndpravni upravé zuzuje a také objektivizuje.'*’

6. 2. Nutna obrana dle zakona o prestupcich

Prestupkové pravo, na rozdil od prava soukromého, sméiuje k sankcionovani
spolecensky nebezpe¢ného chovani. Pokud jednani je protipravni, ale nema znaky piestupku,
jedna se o jednani dovolené, za které nelze vyvozovat odpovédnost za piestupek.'*® Zakon o
piestupcich v § 2 odst. 2 stanovuje podminky, za nichZ jednani neni pfestupkem, tedy se jedna
o okolnost vylucujici protipravnost. Prestupkem tedy neni jednani, jimz nékdo odvraci
pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem.

V piipadé trestnych ¢ini miize dojit v ramci nutné obrany k zasazeni itocnika na jeho
zdravi, poptipad¢ 1 na jeho zivoté, kdezto u piestupkll se jedna o méné vyznamné statky.
Z tohoto diivodu je jejich feSeni pied soudy pouze vyjimeéné.'* Jedna se vétinou o malé
nesrovnalosti mezi sousedy nebo rodinnymi ptislusniky. V praxi je to vétSinou feSeno tak, ze
je rozhodnuto ve prospéch téch, ktefi se brani a pfiznava se jim jednani v nutné obrané
s upozornénim, ze obrana musi byt diraznéjsi uz jen z toho divodu, aby byl pfekonan nejen
piimo hrozici ¢i trvajici utok, ale aby doslo i k definitivnimu odrazeni uto¢nika od dalSiho
toku.'**

Vymezeni podminek nutné obrany v trestnim zakoniku a v zdkoné o ptestupcich je
zésadné rozdilné. U prestupku je déna absolutni proporcionalita zpisobu odvraceni utoku,
kdezto podle trestniho zakoniku se nejednd o nutnou obranu, pokud byla zcela zjevné
nepiiméiena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt pfimefenost nutni obrany v zakoné
o prestupcich vykladana se zietelem na stejny institut trestniho prava, tedy ze priméfenym
zpusobem odvraceni Gtoku podle zakona o prestupcich je kazdy zplsob, ktery neni ,,zcela
zjevné nepiiméfeny* Gtoku.'*’

Jednou ze zajimavosti je v soucasnosti problematika pokut v hromadné dopravé v

ptipadé, kdy si osoba nezakoupila platnou jizdenku a tedy jezdila tzv. na cerno. Touto

145 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 48 s.

146 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové izeni. Komentdr-. 2 vydan.
Praha: C. H. Beck, 2013, 9 s.

YTMATES, Pavel. Okolnosti vylucujici protiprdvnost ve spravnim trestdni. Trestndpravni revue, 2012, &. 6, 144
S.

18 Tamtéz.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008
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problematikou se zabyval soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 34/2010-87.
Soud rozhodl, Ze je déno pravo revizorim zadrzet tuto osobu, kterd se neprokazala
zakoupenou platnou jizdenkou a totoznosti do doby piijezdu policie s tim, ze by jinak bylo
nahravano tém, ktefi porusuji pravo. Dale je revizor opravnén piiméfenym zpiisobem zadrzet
cestujiciho, ktery by se snazil utéci. Jednani revizora oznacil soud jako nutnou obranu a to

o v ror . r Ie r 1
z toho diivodu, Ze chrani majetkové pravo provozovatele hromadné dopravy.'™°

Podle mého nazoru by mél byt institut nutné obrany upraven pouze v jednom piedpise
a to z toho divodu, Ze smysl nutné obrany by mél vzdy smétovat k odvraceni Gitoku a ochrané
z4jmu chranénych trestnim zdkonem. Zaroven si myslim, Ze by nemélo byt ptipustné, aby

jednani pachatele bylo protipravni podle jednoho pravniho ptedpisu a podle druhého nikoli.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010-87
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Zavér

Institut nutné obrany je jednim z nejicinnéjSich nastroji k ochran¢ zajmi nejen
jednotlivee, ale také spolecnosti, pfed protipravnim Utokem pachatele, zejména pokud by
zasah mocenskych organu pfisel az po dokonceni protipravniho utoku. Podstata nutné obrany
tedy spociva v moznosti napadaného odvratit pfimo hrozici ¢i trvajici utok na jeho zajmy
chranéné zédkonem, a to jedndnim, které by bylo jinak trestnym ¢inem. Nutna obrana patii
mezi tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, a z tohoto diivodu nebude obrance za své jednani
uz od pocatku trestné odpoveédny.

Ustanoveni § 29 TrZ o nutné obrané nadm pifesné vymezuje podminky a meze nutné
obrany, které nesmi byt pfekrocCeny. Pokud obrance pfi svém obranném jednéni jednal
v souladu s témito podminkami, lze povazovat jeho jednani za oprdvnéné a pro spole¢nost
zarovenl zadouci a prospésné. Rizika spojena s utokem nese utocnik, nikoliv obrance, tedy
prava obrance a Utocnika si nejsou rovna. | kdyz je uto¢nik v pravu v tom smyslu, ze si mize
zvolit napf. misto konani, Cas, prostiedky pouzité k utoku apod., vyklada se ustanoveni nutné
obrany zejména ve prospéch obrance. Podle mého nazoru je tento vyklad spravny, avSak na
druhou stranu si myslim, ze by mélo dochazet k urCit¢ vyvazenosti mezi ochranou prav
obrance a uto¢nika, aby nedochazelo ke zneuzivani institut nutné obrany ze strany obrance.

Nutnd obrana je podle mné¢ velice aktualnim tématem a jednoho dne miize potkat
kazdého z nas. AvSak jednim z divodu, pro¢ se obCané tolik nezapojuji do boje proti trestné
¢innosti, je podle mého nazoru skutecnost, Ze obané neznaji svd prava v tomto sméru, a to
zejména, ze nejsou dostateCné seznameny s podminkami a mezemi nutné obrany. Myslim si,
ze priméfenost nutné obrany je pro obCany zrovna nejasnou otazkou. Zakon tika, Ze se o
nutnou obranu nejednd, pokud je zcela zjevné neptiméfena zptisobu Utoku, tzn. Zze mize byt
zjevné nepfiméfend. Obrana tedy musi byt tak intenzivni, popfipad¢ i siln&jsi, aby byla
zpisobila dany utok odvratit. Stejnou nejistotu vyvolava u ob¢anli otdzka obrany za pouZiti
sttelné zbrané jako Utocného prostiedku. Jak uz bylo stanoveno 1 judikaturou, pouziti zbrané
proti neozbrojenému uto¢nikovi, nelze povazovat za obranu zcela zjevné nepifimérenou. Na
druhou stranu si ale myslim, Ze by obané m¢li znat dostatecné pravni upravu tykajici se
noSeni, drZeni a pouZiti zbrané. Nejvétsi diskuzi vyvolava otazka hranice nutné obrany, tedy
jestli neni zdkonem vice chranén ten, ktery zdkony porusuje a nebo ten, ktery brani sviij Zivot.
Kazdy ptipad se vSak musi posuzovat samostatné¢ vzhledem ke konkrétnim okolnostem

daného ptipadu. Zaroven jsem toho nézoru, ze by se mély stanovit ptisnéjsi a jasnéjsi pravidla
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pro pouziti zbrang. Institut nutné obrany tedy vyvoldva u obcCanii fadu otazek, a proto je
z mého pohledu zaddouci zintenzivnit popularizaci nutné obrany mezi vefejnost.

Jelikoz je téma mé diplomové prace velmi rozsahlé, soustiedila jsem se jen na ty
nejdalezitéj$i otazky problematiky institutu nutné obrany, které vSak nejsou zdaleka
vycerpavajici. Jsem toho nazoru, ze pravni Gprava institutu nutné obrany je dostacujici a je
zajiSténa nalezitd ochrana osob v situaci, kdy jsou jejich zdjmy ohrozeny ¢i poruSeny. Na
druhou stranu vidim problém v rtznych definicich institutu nutné obrany napfi¢ celého
ceského pravniho fadu. Tato problematika se da feSit metodami interpretace pravnich
predpisti, avSak pochybnost ve mné vyvolava otazka, zdali organy o vSech téchto definicich
védi a vykladaji institut nutné obrany podle téchto metod.

Myslim si, Ze v minulosti navrhované zmény ohledné pojmu ,,zptisob utoku nejsou
zédouci, jelikoz judikatura tento pojem vyklad4 dostatecné ve prospéch obrance. Pokud by
doslo k zpfesnéni pojmu ,,zpisob utoku* naptf. o misto, ¢as utoku, anebo o okolnosti
vztahujici se k osobé utoc¢nika ¢i osob& obrance, obavam se, aby v konecném disledku
trestnépravni praxe nevykladala tento pojem 1zeji nez tomu bylo doposud. Zaroven bych se
nepiiklanéla ani k ndvrhiim na novelizaci ustanoveni tykajici se beztrestnosti osoby, ktera se
dopustila prekroceni mezi nutné obrany v disledku silného rozruseni, strachu, uleku nebo
zmatku zpisobeného utokem. Myslim si, Ze by postadilo posuzovat takové jednani napf.
v ramci institutu polehcujicich okolnosti.

Na druhou stranu bych se vSak ptiklonila k navrhu novely zdkona ¢. 40/2009 Sb, ve
smyslu zavedeni tzv. zasady ,,mtj dam, muj hrad.” Myslim si, Ze rozsifeni moZznosti obrany
vaci pachateli, ktery vnikl do obydli nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho ndsili ¢i
piekonanim piekazky, je zddouci a zaroven by to vedlo k zlepSeni soucasné pravni Gpravy. I
kdyz si myslim, Ze je soucasna pravni Uprava institutu nutné obrany dostacujici, vedla by tato
zména k vétsi pravni jistoté obéti praveé pii vyuziti nutné obrany, a zaroven by pachatelé
mohli dikladnéji zvazovat dusledky svého jednédni, nebot’ ochrana Zivota a zdravi je vzdy
dilezit¢js$i nez ochrana majetku. Dal§im pfinosem by podle mého ndzoru byla i zakotvena
obrana ve prospéch jiné pfitomné osoby. Jediny problém mozna spatfuji v tom, Ze neni pfimo
charakterizovan prostor, o ktery se ma jednat, ale véfim, Ze by to bylo nasledné judikaturou
upiesnéno.

Dale bych de lege ferenda navrhovala zavést legalni definici institutu nutné obrany
proti trestné neodpovédnym osobam, tedy osobam nepfiCetnym ¢i mladSim patnacti let,
jelikoz si myslim, Ze je velmi problematické zaujmout k této problematice jednoznaéné a

piijatelné stanovisko. Legalni definice by mohla znit nasledovné: ,,Nutnou obranou je i
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jednani zalezejici v odvraceni primo hrozictho ¢i trvajictho utoku osoby, jez v dobé jeho
spachant nebyla trestné odpovédna pro nepricetnost, nedostatek veku ¢i pro skutkovy omyl. *

V ramci své prace jsem se také zabyvala otdzkou automaticky obrannych systémd.
Ackoliv je dovoleno pouziti automatickych obrannych systémii za podminek nutné obrany,
nese sebou tato problematika fadu komplikovanych a nevyfeSenych otazek. Zaroven si
myslim, Ze nase pravni uprava nedava obcaniim dostate¢nou jistotu k vyuziti té€chto systému.
Nejvetsi problém je shledavan ve skuteCnosti, Ze automaticky obranny systém miize
uc¢inkovat 1 proti jinym osobam nez samotnému pachateli. S timto tvrzenim naprosto
souhlasim z toho diivodu, Ze samotné obranné zatizeni na rozdil od ¢loveka, ktery se osobné
brani, nedokéze toto zatizeni rozlisit, jestli se o dany utok viibec jedna. De lege ferenda bych
navrhovala zakotvit samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterd by spocivala
v potrestani pachatele, ktery by druhého ohrozil na zdravi ¢i na zivoté za pouZiti automaticky
obranych zatizeni zvlasté¢ nebezpecnym zplisobem.

Je zfeymé, Ze otazky institutu nutné obrany zlistavaji nadale sporné a aktudlni, a proto
v budoucnu dojde k dalSimu rozvoji tohoto trestnépravniho institutu, avSak doufdm, ze tato

problematika bude obCaniim l€pe piiblizena a dostatecné vysvétlena.
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Abstrakt

Toto téma jsem si zvolila z toho diivodu, ze samotnd Uprava institutu nutné¢ obrany se
v zékoné¢ vejde do jednoho ustanoveni, a pravé proto si myslim, Ze takto stru¢nd uprava
vyvolava fadu otazek ohledné jejiho uplatnéni v praxi.

Nad pfipustnosti nutné obrany je vedeno stdle mnoho polemik, stejn¢ tak jako
zpochybiiovani legitimity pouZiti stfelné zbrané. Uvodem jsem se snazila nastinit obecné
znaky okolnosti vylucujici protipravnost. Dale jsem se vénovala historickému vyvoji institutu
nutné obrany v Ceské trestnépravni nauce od roku 1852 az do soucasné pravni Upravy. Nutna
se nejvice zamétila na splnéni podminek nutné obrany, predevSim na utok a zplsob jeho
provedeni, povahu, nebezpecnost utoku a obranu samotnou. Dale jsem se také vénovala
mezim nutné obrany, tedy pfiméfenosti, proporcionalitou, subsidiaritou nutné obrany a
nasledné¢ vyboCenim z mezi nutné obrany a jeji pravni postih. Nasledné bylo dtlezité ptiblizit
velmi diskutovanou a slozitou problematiku automatickych obrannych systémii. Nutna obrana
je upravena mimo jiné 1 v obCanskopravni a spravnépravni Upravé, proto jsem strucné

vymezila rozdilnosti mezi t€émito pravnimi Gpravami.

Abstrakt

I have decided to write about this topic because the legislation of necessary defense is
regulated in the law only in one paragraph. Because of that, I believe that this short
adjustment can cause many questions about it’s use in training.

The accessibility of necessary defense is still often questioned as well as lawfulness of
use a gun. In the beginning, I tried to explain the general signs of circumstances exluding
illegality. Furthermore, I focused on the historical development of the instutite of necessary
defense in the Czech criminal law doctrine since 1852 to the current legislation. Necessary
defense is one of the most complex issues of criminal law, including its assessment, so I was
most focused on meeting the conditions of necessary defense, especially on it’s offensive and
the manner of its execution, the nature, and the danger of attack and defense of itself.
Furthermore, it also dealt with the limits of necessary defense, adequacy, proportionality,
subsidiarity and then overstepping the limits of self-defense and its legal sanction.

Subsequently, it was important to introduce a topic of very controversial and complex issues
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of automatic defense systems. Necessary defense is also provided in the civil and

administrative legislation, so I briefly defined the differences between those rules.
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