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UvoD

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v otazce ysmst“ podani napadajicich
soudy nemizou vznikat vazgsSi potize, tudiz soud vyzyva k opetawodani jen
prilezitostré. Aktuélni praxe soudje ovSem jin4. Navic vzhledem k tomu, Ze praxedgou
pii odstraiovani vad podani neni jednotna d&aw& pripadi Ize dokonce polemizovat
0 jejim souladu s pravni dpravou, zvolila jsem emntd aktualni problém pro hlubsi
rozpracovani. Impulsem k vytu tohoto tématu byla mimo jiné i moje dvouleta xgra
v advokatni kancetf kde do listinného styku se soudyighdzim den#, a to pra¥
ve formé mnoucinénych podani soudn a soudyinénych vyzev k odstrami nedostatk
n¢kterych podani.

Dostupna literatura k problematice odst@ani vad podani nenfips rozsahla, 1ze-li
vibec o rgjaké literatite hovdit. VétSina autoll se ¥nuje pouze zakonem stanovenému
postupu soui jak naloZit s podanim, jez soud vyhodnoti jakdné OvSem Zadny z nich
neprovadi rozbor a vyhodnoceni vad podani jakoucéllejvyznamgyjSimi podklady proto
pro psani mé prace shledavam vyslovené pravrrg&ejvyssino souddeské republiky
a Ustavniho souduCeské republiky. Celou praci proloZzim v jednotlivydtapitolach
Gvahami de lege ferenda a praktick@st mé prace t¥okonzultace se soudci néznych
stupnich soudni soustavy.

Cile mé diplomové prace lze rozlozit di bblasti. V prvnifack je to rozbor
souwasného stavu forem podani a jejich nélezZitosti,haliu oblasti jsou né&gstji
vyskytujici se vady podani a jejich odsimaani soudy, arteéti ¢ast tvdi specifika
jednotlivych podani v tongi onom duhu civilniho procesu. Ze vSech podanirakiae
k soudu podat, se budu nejvice stedit na Zalobu. Budu-li tedy v praci ziowvat
.podani“, je tim myslena Zalobatipadré navrh na zahjetiizeni.

Veédecké metody, které ve své praci vyuziji, fvaakladni stavebni kameny celé
diplomové prace. Jedna se zejména o gramatickorg@kau a logickou interpretaci,
metodu analyzy, jeZ je procesem myslenkovéholeozni celku nacasti a rozborem fakt
smefujici od celku ktdstem, a déle pouZziji metodu indukce, ktera je ggem vyvozovani
obecného zairu na zaklad poznatk o jednotlivostech, metodu dedukce, ktera je druhem
logického mysSleni, i kterém od obecnych tvrzeni a 2&v prechdzime k m&nznamym
faktim, a samozjm¢ v neposlednifact také vyuZziji komparativni metodou formou

srovnaniceskeé pravni Upravy a Upravy americké a slovenskgitych partiich meé prace.



Svoji praci strukturuji do Sesti zakladnich kapitdPrvni kapitolou zachycuji
historicky vyvoj Zalobniho prava od dalimskych ges dobu hledanitenych teorii
Zalobniho prava az po stasnost, kdy Zalobu v nejobegsi rovine vnimame jako
prostedek k uplaténi svého pravaied nestrannym organem — soudem. V kapitole druhé
se detailgji zabyvam ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod a s piamalelrk
souvisejicim¢lankem 6 Evropské umluvy o ocheahidskych prav a zakladnich svobod
obsahujicich jednu zeé&kejnich zasad civilniho procesu — a sice pravo pravedlivy
proces a rovnyistup k soudim. Treti kapitolu ¥nuji analyze sotasnych forem podani,
kde gedevsSim kladu itaz na rozbor s@asného vyuziti a budouci vize elektronického
podani. Obsalitvrté kapitoly tvdi obligatorni nalezitosti podani, kterym se budnowat
ve swtle souhrnné novely @anského soudnihtadu, jez nabudecinnosti 1. 7. 2009.
SteZejnimi castmi diplomové prace jsou kapitalevrta a pata, ve kterych nejprve definuji
vadu podani, vymezim, v jakych nalezitostech podsai nejastji vady vyskytuji,

a nasleda uveducinnost soudu i odstraiovani vad podani z aktualniho uhlu pohledu.
V posledni, tedy Sesté kapitole, se 268m na vybrana specifika podani &iych druzich
civilniho procesu, ktera jsou mi @ublizk4 z divodu mé praxe, anebo jsou aktualn

diskutovan&i , ¢cerstw” vlozena do obanského soudnih@du.



1. HISTORICKY VYVOJ ZALOBNIHO PRAVA

Zaloba je procesnim Ukonem Zalobce, kdy tento secbbna soud s Zadosti
o poskytnuti pravni ochrany proti individu&lmymezenému Zalovanému. Zalobce sam si
mozna mnohdy ani doudledku neuvsdomuje, Ze pra&y tento procesni ukon rozfa
jednotliva vzajem#é do sebe zapadajici kdle celého soudniho postupu, jehoz konkrétni
Gcastniky a konkrétnifpdmeét v Zalok® zavazg vymezuje, a mimo jiné timto také zaklada
soudci povinnost o tomta'@sré vymezeném fgdmetu v souladu s pravem rozhodnout.

V dnesni dob je Zaloba vnimana jako obecny piediek k uplaténi jakéhokoliv
pravd pred soudem. Toto chapani Zaloby ale vzdycky takoeByln. Pojfme tedy
nahlédnout do doby, kdy se Zalob&ada vyvijet.

Kde jinde zait s paatkem Zalobniho prava, nez v praimském, kde ma své keny
nejen Zaloba, ale i celd oblast soukromého praweatikentalniho pravniho systému,
a dodnes je v tomto obdobi pravnimi teoretiky htedmspirace. Ve svych patcich byla
Zaloba, tzv. actio, spiSe jakousi ,smlouvou”, kied skuténosti upravovala pravidla
svépomocf S principem svépomoci souhlasi i Hlavsa, ktery div&e v pedstatni
spole&nosti, zaloZzené na jednoduchych primitivnich vataznezi jejimicleny, kdy nebyl
pojem prava ujasm, byla givodnim prostedkem prosazeni zajmu jednotlivce svépomoc.
V piipac poruSeni svého prava si musel jednotlivec zjedaptavu sam, pdgjpac mohl
spoléhat na pomoc své rodirdy SirSiho gibuzenstva. Mnohdy byloréba dosahnout
pravniho stavu i nasilirh.

Ale vrame se z@t kpravu fimskému, které jiz vykazovalo jakési prvky
uspdadanosti, i co se svépomoctey Viimském pravu existovaly jednotlivé Zaloby, jez
piisluely ukitému pravu, a navzajem byly nezémitelné. Zaloba zde splyvala se
samotnou povinnosti,if{mo tento narok vyjatvala, tudiz si oprdwmy na zaklad této
Zaloby (,smlouvy*) sam zabezpeval respektovani svych prav. Z toho tedy plynepade
cela staleti dosthto vztali stat Zadnym zZisobem nezasahoval. Postupnym vyvojem vSak
pieci jen statni orgén, jako nezavisk&ti strana, fejal roli toho, kdo pravo vymaha.
Reflektovani tohoto vyvoje Ize proto zaznamenatpréavnich teoretik, kdy kugikladu
Celsus v této souvislosti uvadi: ,Nihil aliud estia quam ius quod sibi debeatur, iudicio

persequi.* ®

! Ve wtsirg piipadi je mySleno pravo soukromoprévni, ale vyjimkou remiipravo viejnopravni povahy.
2 Franc, PSoudni ochrana vejného zajmuBrno, 2004. Dostupné na http://www.pilaw.cz/.

% Stavinohova, J., Hlavsa, ivilni proces a organizace soudnictti vydani. Brno: Dopkk, 2003. s. 19.
4 Zaloba nenf riim jinym, neZ pravem vymahat na séud, co komu pat.”



Prvotni fimsky civilni proces zvany legiséki (na zaklad zakonem stanovenych
Zalob) se diil na dw stadia:fizeni in iure (ped praetorem coby statninednikem), které
smefovalo k prvnimu posouzeni, zda existuj@sipSna konkrétni Zaloba, a kjejimu
pridéleni — actionem dare. AZ po této fazi nasledovalthé stadium +izeni apud iudicem
(pred laickym soudcem, ktery byva z dneSniho pohlefitoymavan k rozhodci), které
teprve smifovalo k rozhodnuti &ci.® Jurisdikéni fizeni, jeZ je ¥ci statniho fednika, je
tedy odé@leno od rozhodovani v merit&ei, které bylo dlouho rozhodovanim laickym.

Soudnitizeni v takové podah jak ho zname dnes, vzniklo a vyvijelo se v zaas|
na konkrétnich historickych pamech, determinovanych zejména politickymi,
hospodéskymi a dalSimi spotenskymi vztahy. V novodobém pravu je patrno, ze
historickym zakladem Zalobniho prava je v naSi prékulture ochrana individuan
uréeného hmotného prava. Shrnula bych &ow, Ze v kontinentalnim pravnim systému
zastava vztah k hmotnému pravu vyznamny. Zalobni gijako takové bylo f@dmitem
zkoumani mnoha z toho vzniklych teorii.

Prva teorie, ktera se objevuje, je matetphavni Zalobni teorie. Tato vidi v pravu
Zalovat pouhy projev subjektivniho hmotného pra@aSem to lze lehce zpochybnit
otazkami: Na zakladé¢eho Zaluje ten, kdo Zadné subjektivni pravo nemgaldize soud
Zalobu zamitl, protoZze zde neshledal poruSeni ktapgho prava: O co se tedy Zaloba
opirala? Myslim si, Ze tato teorie p&ava zaklad neschopnosti odp&dét zakladni otazky
nemohla mit dlouhého trvani, nicnébezesporu byla alespampulsem pro vznik teorie
dalsi.

Vyznamny mysSlenkovy krok k rozpoznani podstaty kgla Zalobniho pravaipesla
dualisticka teorie Zalobniho prava. V reakci nalshyeorie pedchozi, tato rozduje
Zalobni pravo na dv slozky. Zalobni pravo se podle dualistické teosklada
z material@pravniho naroku a wejnopravniho naroku. Vystleni je nasnat
Materialrepravni narok Zaloby plyne ze subjektivniho opgiain(na. vlastnické pravo),
kdezto véejnopravni narok igdstavuje samostatny narok naéledi pravni ochrany
tomuto subjektivnimu pravu. Domnivam se, Ze tatwidejiz vykraiila spravnou cestou,
neba’ jiz neni jednostrartnzanmeiena, ale definuje @vesencialni slozky Zaloby, kdy tyto
dva naroky musi existovat pospolu, aby mohly viitveelistvou Zalobu.

Zda se snad sami@mosti, ze B utvéreni teorii se fi badani musicas odcasu
»Slapnout” vedle, abychom se posléze mohli vragifddchozimueSeni a snazili se najit

® Franc, PSoudni ochrana vejného zajmuBrno, 2004. Dostupné na http://www.pilaw.cz/.
® Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 211 — 212.
" Stavinohova, J., Hlavsa, ivilni proces a organizace soudnictti vydani. Brno: Dopkk, 2003. s. 21.



vychodisko jinde. Timto tzv.Cernym Petrem“ se v historickém ukeai Zalobniho prava
stala teorie abstraktniho Zalobniho prava, jezilsad cestu Uplného odpoutani Zaloby od
materialniho prava. Tato teori& gvém vzniku opt hleda inspiraci v teoriifiedchozi, ale
vybird si z ni pouze jednu jefiast, kdyZ zastava nazor, Ze Zalobni pravo je cmglu
verejnopravni povahy. Zcela se wylye souvislost se subjektivnim pravem jakozto
zékladem naroku. Zaloba je v této teorii chapanazpgako pravo na poskytnuti ochrany
statem. V dsledku se jedna o vydani soudniho rozhodnuti nastakitera je nezavisla na
skute&né existenci hmotného prava. Myslim si, Ze z diesrihlu pohledu na Zalobni
pravo nezbyva, nez konstatovat, Ze tato teoriezégrduhou moznost obratit se na soud,
nic vic, nic mh. Dalo se tudiz fedpokladat, Ze tato p&kud licha teorie neuspokoji
odbornou veéejnost a budou se hledat cesty jiné.

Proto spatuje sw¥tlo swta teorie konkrétniho Zalobniho prava, ktera seisnavazat
zpretrhanou nit ve vztahu mezi subjektivnim hmotnyndvem a procesnim narokem
Zaloby. Teoretici civilniho procesu se znovu polguspojit jak hmotipravni, tak
procesipravni gedpoklady zaloby vjedno pravo, vedouci ne Kk jakéstiu ale
Kk ptiznivému meritornimu rozhodnuti. Formuluji tak Zaio pravo jako ,néarok na pravni
ochranu® (Rechtsschutzanspru€hljeorie konkrétniho Zalobniho prava, zndma spidespr
pod ndzvem narok na pravni ochranu, ovSem neznam@&wat k materiakpravnimu
pojeti Zaloby, nejde zde o pouhy projev hmotnékiwarBa pra¥ naopak.

Narok na pravni ochranu je Zalobnim pravem v kanlkné slova smyslu. Je to
samostatné procesni pravorgj@opravni povahy séujici vaci statu. Jeho fgdpoklady
jsou jednak procesni a jednak hmpravni. Samy procesnigrpoklady jsou taky dvoiji:
za prvé je tvti predpoklady vzniku procesu (jakdiklad bych uvedla pravomoc soudu
pravni subjektivitu stran), druhou s@sti jsou pak iedpoklady Zaloby (zde ndm za
piiklad poslouzi existence pravniho zajmu na poskitrachrany). Hmot&pravni
podstatou naroku na pravni ochranu je pak jiziprany subjektivni hmotipravni narok.

V ¢eské procesualisticke literd&unenalezlo &eni o konkrétnim Zalobnim pravetsi
odezvu, i kdyz se kamu tSina teoretil vyjadiuje. Profesor Karlovy univerzity V. Hora
ve své debnici vyslovilfadu argumerit které broji proti této teorii, kdyz namita mje z
.2alovatelnost neni dakym samostatnym a od soukromopravniho naroku ilrozd

verejnopravnim oprawnim, nybrz tvéi nerozlinou cast pra¢ prav soukromych?®.

8 Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 213.
° Hora, V. Civilnivféd soudni a jurisdiéni norma (zékony ze dne 1. srpna 189310, 111, 112, 118 z.)
1. vydani. Prah&eskoslovensky kompas, 1923.
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Podle mého nazoru jéeba propojeni jak hmatpravniho naroku, tak i procesnich
podminek pro utvini Zalobniho prava. Zaloba je mnou pak vnimana pojovaci
mustek mezi pravem hmotnym a procesnim,gadZ nam umoZznitpchod subjektivniho
opravréni do oblasti prava procesniho. Nelze pojem ,zdlqiadiradit pouze pod jednu
Z chto slozek. S¥i fekneme, Ze posiaje, Ze mi swdci urcité subjektivni pravo, a tudiz
jsem opravéna Zzalovat. K napkni celého Zalobniho prava musim ¢eSvedle
hmotrépravni podminky spgbvat dalSi procesni podminky, z nichz fiklad splreni
procesni subjektivity, je jen jeden z mnolikiada.

Pojldme se ale jeS§to kousek posunout dase smirem k gitomnosti. Tzv. geni
0 Rechtsschutzanspruch vznikl@knolik desetileti poté, co se civilni prdvo procesni
vydélilo z tisiciletého podréi prava soukromého, a stalo se tak samostatnymnimnav
odwstvim.X° PovaZzuiji za vhodné také poznamenat,&niio Rechtsschutzanspruch se stalo
dulezitou teoretickou zakladnou pro definovani praaasoudni ochranu tak, jak je zname
dnes. Druha polovina 20. stoleti znamenala pravagiekonani nejedn&iké zkousky
v podolg diktatorskychéi totalitnich rezinti. Nabizi sefici, Ze ffirozenou reakci na tento
politicky, hospod#sky, socialni a dalSi sp@kenskoedni vyvoj je fakt, Ze se v pravnich
dokumentech (f@vazr mezinarodni povahy) Zma klast draz na ochranu zakladnich,
piirozenych, nezadatelnych lidskych prav. Meanito pravy zaujima svéestné misto
i tzv. pravo na soudni ochranu, jinak také zvangéyp na spravedlivy soudni proces".
Takto nazvané to okamé&itsvadi k asociaci s ,narokem na pravni ochranu“spopm
vySe, tedy alespppojmoslovi k tomu nabada. Pravdou ovSem je, Zgedea o odlisSny
institut, by’ urita blizkost obou koncepci by se také dala najésadni odliSnost se
nachazi vtom, Ze vpravu na spravedlivy proce¥, g stava progdnictvim
mezinarodnich dokumehtsowasti i dokumerit vnitrostatnich, je poprvé bez jakychkoli
spekulaci a vymysleni teorii toto pravo stanoveakoj subjektivni pravo kazdéeho
jednotlivce (i skupin jednotlivig viaci statu jako povinnému subjektu na poskytnuti
naleZité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovoldvdedna se o samostatné subjektivni
vefejné pravo uci statu na poskytnuti pravni ochrany v takovém esogc ktery maximath
garantuje spravedlivy vysledek, ne vSak vysleddkznpsy. Vice se budu pravem

na spravedlivy proces zabyvat v nasledujici kagitol

% Franc, PSoudni ochrana vejného zajmuBrno, 2004. dostupné na http://www.pilaw.cz/.
" Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 214.
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2. PODROBNEJI K CL. 36 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD A CL. 6 EVROPSKE UMLUVY O OCHRAN E
LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

2.1 Pravo na spravedlivy soudni proces

Politické udalosti 20. stoleti, zvi&tedy druhé poloviny, vyvolaly pfgbu vice
zduraziiovat ochranu lidskych prav a svobod, a v pomysliZzétiiicku ochrany jim nelze
pritknout jinou pozici nezli prvni. Ale co vlastmozumime pod pojmem ,lidska prava“
a jaky je terminologicky rozdil od spojeni ,zakladgirava“? Lidsk&a prava jsou zpravidla
chapéna jako prava a opré&win jednotlivce, ktera zaji$iji svobodu a tstojnostcloveéka
a pozivaji instituciondlnich zardk. Svymi slovy bych iekla, e jsou to prava
piirozenopravniho zakladu, jez nalezi kazdéttoveku nehled na barvu jeho pleti, rasu,
narodnost, nabozenské vyznani, politickatislpSnost, socialni twod ¢i dalSi znaky
odliSujici jedince mezi sebou navzjem. JednodeSo jsou tato lidska prava zaloZzena
na antidiskriminanim zéklad a nalezi kazdé lidské bytosti bez dalSiho. &rgji
Z piirozené podstatyloveéka jako lidského jedince. &ejnimi atributy lidskych prav jsou
takzvana 4N: nezadatelnost, nezruSitelnost, néebipist a nepronitelnost, respektive
z anglttiny 41: Inalienable, Indivisible, Interrelated,témdependent. Naproti tomu pojmu
.Zzakladnich prav" je uzivano ve dvojim vyznamu. dad jako ,tvrdé jadro lidskych prav

(klasické svobody, jeZ jsou vlastni samotiiétdjnosticlovska)“*

, a jednak dle pramén
jejich zakotveni. Z druhého Uhlu pohledu s&eme setkat s pojmem zakladnich prav jako
Ustavig zarwenych prav a svobdlinebo naopak ve smyslu mezinardgi@vni regulace,
kdy je zakotvuji mezinarodni smlouvidali normy mezinarodniho praVa.

Souwasné naroky na justici, co se&¢éyochrany zakladnich lidskych prav, vymezuje
praw termin ,pravo na spravedlivy proces®, jez je olmalilanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces natekigenerace prav jako vrcholu ochrany
lidskych prav, kde zaujima své vyrazné misto speles dalSimi neménvyznamnymi

pravy sngiujicimi k ochrag lidského Zivota jako jsou n#glad pravo na Zivot, zakaz

12 Sudre, F.Mezinarodni a evropské pravo lidskych prdv vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 12.

13 Tamtéz, s. 131.

" Luka3eva, E., A. a koPravacelowka, ,Norma*“, Moskva 2001, s. 133. Obdabviz Gerloch, A., Hiebejk,

J., Zoubek, VUstavni systémeské republikyProspektrum, 1999. s. 288.

15 Straznicka, V., Sebesta, Qovek a jeho pravaBratislava: Juga, 1994. s. 12.
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muéeni a nelidského zachazeni, zakaz otroctvi a nebemyaci, a zarowve do této
I. generace prav spadaji i procesni zaruky ochlidslgych prav jako je ndjklad pravo na
obhajobu, ne bis in idem a ptaNz nékolikrat zminované pravo na spravedlivy proces.
Prvky prava na spravedlivy proces jsou samo praboatit se k nezavislému
a nestrannému soudtizenému zakonem {istup k soudu), rovnostéastniki pred timto
soudem (rovnost zbrani), iegné projednani (moznost kontrolyiegosti) a rozhodnuti
v pfimérené Ihité. Winterova uvadi, Ze pravo na spravedlivy proeesybjektivni pravo
kazdého jednotlivce (i skupin jednotlivc vac¢i statu jako povinnému subjektu na
poskytnuti néleZité pravni ochrany tomu, kdo selgiolava™® Jedna se o jedno ze
z&kladnich garantovanych lidskych prav ve smy8lu6 Evropské Umluvy o ochran
lidskych prav a zékladnich svobod, k niisppupila nase zetnjest jako CSFR v roce
1992 a pozdi i samostatnaCeska republikaCeskoslovensko bylo roku 1992ibec
prvnim statem $eédni a vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umlgatifikace probhla
18. rezna 1992)Ceska republika pak toto pravo pojala i do své Gstaistiny zakladnich
prav a svobod v podékilanku 36. Pravo na spravedlivy proces je tedy tayi&no nejen
vnitrostat na zaklad mezinarodnich zavaik které na sebe staty vzaly miap ramci
Rady Evropy, ale rowz mechanismem nadnarodni ochrany. Kazdy se taitizrdovolat
ochrany u Evropského soudu pro lidska prava vesBurku, jestlize se ochrany nediife
vhitrostatré — a nespléni povinnosti Zalovanym statemuire byt sankcionovano jak tim,
Ze je stat na této urovni odsouzen k n&prge-li moznda, tak tim, Ze je mu uloZzeno
poskytnout Zalobci fimsrené zadostitinéni.!” Odpowdnym subjektem, jak z logiky&ei
plyne, je tedy konkrétnilensky stat Rady Evropy, a legitimovanym k podafinesti je
kazdy jednotlivec nebo i skupiny jednotlive- jedna se o samostatné subjektivriejred

pravu \ici statu.

' Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 214.
Y Tamtéz.
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2.2 Evropskd Umluva o ochran é lidskych prav a zakladnich svobod

a Strasbursky kontrolni mechanismus

Evropska Uumluva je nejstarSim regionalnim mechamisnochrany lidskych préav
na evropském kontinentByla podepsanaRimé roku 1950lenskymi staty Rady Evropy
(tehdy 10 stdi) a v platnost vstoupila roku 1953. V sasné dob jsou signatd Umluvy
vice ne&tyii desitky evropskych stitkteré jsou zarovecleny Rady Evropy, nelvgoraw
jednou z esencialnich podminekenstvi v Rad Evropy je podpis Evropské umluvy
v okamzZiku vstupu do organizace a jeji ratifikaeepozdji neZli rok poté'®

Myslim si, Ze vyhodou Strasburského kontrolniho ma@tsmu ve srovnani s nasi
justici je, Zze pravo na podani individualni stiZzhge koncipovano extenzi¥n coz
znamena, ze mezi opramé osoby pdt kazda fyzickd osoba, nevladni organizace,
skupiny jednotlivé povazujici se za @b v disledku poruseni prava smluvni stranou, tedy
statem. Evropska umluva musi byt v tomt@tev vykladana tak, ze k fyzickym osobam
opravrénym obratit se na Evropsky soud ipatokonce i osoby, jeZ vnitrostatni pravad
povaZzuje za neZfpobilé (nezletilé¢i duSevé nemocné, aniz by byly zastupovany
poruwtnikem nebo opatrovnikem) a stjtak i osoby ve vykonu trestu aith svobody*®
Nevyhodou naopak podle Siskové je fakt, Zze dikpk@&mu definovani opra¥nych
stéZovateti namsta pdet individualnich stiznosti, &mZ souvisi neflexibilni reakce
na tento ndist, a tim se prodluzuje celkové délka Strasburs&éguury. Zasrem povazuiji
za nutné zminit, Ze obrétit se na Evropsky souden&dykoliv, ale je to podméno
vycerpanim vSech vnitrostatnich pr@stki napravy a Iitou Sesti misiai ode dne, kdy
bylo prijato kon&né rozhodnuti — ¥eskych podminkach to tedy znamena moznost obratit
se na Strasbursky mechanismus kontroly dodrZoviskylch prav az po uplynuti
Sestingsieni lhaty po dorgeni zamitavého rozhodnuti o Ustavni stiznosti. wistatiznost
je totiz véeském pravu povaZzovana za posledni moznost doraagtgany svych prav na
vnitrostatni Grovni, by Gstavni soud slouZi k ochradstavnosti a samotna Gstatlaské

republiky jej do obecné soustavy sdutbzahrnujé®

18 Siskova, NDimenze ochrany lidskych prav v EU vydani. Praha: ASPI, 2003. s. 101.
19 Tamtéz, s. 119.
20 1. 83 Ustavy ve srov.d. 91 Ustavy.
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2.3 Pravo na soudni a jinou pravni ochranu garanto vané €l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustavni soud ve svém usneseni stanovil, Ze sanpané&eni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnintiedpisy je&t nemusi samo o s&lznamenat poruseni
prava na spravedlivy proces. \Wipad subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totizieba vzdy zkoumat, jak poruSeni procesniigdpig zkrétilo jednotlivce
na moznosti uplabvat jednotliva procesni prava a konat procesninukgez by byly
zpiisobilé givodit pro jednotlivce fiznivgjsi rozhodnuti ve &i samé* Mam tedy za to,
Ze je teba vzdy nejen objekti¢n posuzovat, zda bylo poruseno subjektivni pravo
jednotlivce na spravedlivy proces, ale je navimayti tomto posuzovani jeStzohlednit,
zda byl @astniktizeni také zkracen na svych pravech tim, Ze se edostaloradného
soudniho procesu, na ktery ma Listinou garantovaanpk. Paklize zodpovime ®lakto
vymezené roviny posuzovani klagize vyslovit poruSeni prava na spravedlivy proces
Z uvedeného mi vyplyva, ze tedy nelze automatiakyagdovat kazdé poruSeni kogentnich
procesnich ustanoveni za zasah do ustaantenych prav.

Jakykoliv proces neexistuje sangeiln¢, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku,&m
¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickyéhpravnickych osob. Tato skutgost se
musi nut® odrazet také v rovinzakladnich prav a svobod, v danétiippd ve sfée
vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Eepakové porusSeni objektivnich
procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjgkio prava na spravedlivy proces,
které by skutén¢ jednotlivce omezilo v &kterém konkrétnim subjektivnim procesnim
pravu, napiklad v nemoznosti provést konkrétné¢aivatelem zamysleny procesni ukon,
¢imz by byl v disledku znevyhodin oproti jinému Gastnikovitizeni¢i zkracen na svych
hmotnych pravech? Takto stanovenému z&w Ize podle mého nézoru rozeintak, Ze
v Zzadném fipact nelze od sebe odidvat subjektivni a objektivni procesni podminky,
stejre tak jako nelze ) posuzovani prava na spravedlivy proces&itdtimotné pravo od
procesniho. | samosoudky®kresniho soudu v Olomouci |. Kaw&a Kochova tvrdi, Ze:
,Civilni proces je nastrojem k dosazeni ochranyvarbmotného, jez dastniku sedci.
Laicky receno hmotné pravo je kusaVa, civilni proces je dlatem. K tomu, abych vytabi
sochu, jeiteba mit jak to fkvo, tak i dlato.” S timto nazor nelze nez souhlak vzdy
zapotebi koexistence obou pravnich &t k dosazeni spravedlivého cile. Bezesporu je

2L Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 148/02nee2d. 8. 2003, Sbhirka naiea usneserd. 31, rd.
2003, s. 327.
2 Tamtéz.
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nutné vzdy zkoumat @slozky ve vzajemnych souvislostech. Takiégti procesualistéip
vymezovani pojmu civilniho procesu uzivaji pojmuudwiho fizeni ruku vruce se

subjektivnimi hmotnymi pravy, k jejich? ochrade facto cely civilni proces slouZi.

3. ANALYZA PRAVNI UPRAVY FOREM PODANI
A NALEZITOSTI PODANI

3.1 Zahajeni Fizeni u soudu

Z dispoztni zasady ovladajici zahajeni civilniltizeni ged soudem nepochybn
vyplyva fakt, Ze obanské soudniizeni se zasadrzahajuje na navrh. Nicmé&ie nezbytné
na tomto mist pro Uplnost doplnit, Ze soud je oprémrzahajitéizeni i bez navrhu, jedna-li
se ofizeni vyjmenovanda v § 81 odst. 1 f.a.dalSiizeni, kde to zakonipousti

Je zcela nepochybné, Ze civilni nalézénéni je mozno diferencovat hi@eni sporné
(jurisdictio contentiosa) &zeni nesporné (jurisdictio voluntaria), a torégto, Ze satasna
platna pravni Uprava nema vyslovna ustanoveniyikieby toto rozliSovani potvrdil&’
Ob¢ansky soudniad totiz jak po velké novele provedené zakore0/2000 Sh., tak i po
dalSich zminach, ¥etrg souhrnné novely provedené zakon&ni/2009 Sh. sdinnosti od
1. 7. 2009, nadale ugtavd po obsahové strance jednotnym procesnifetpsem
a systémo¥ nerozliSuje mezi projednavanim a rozhodovanim rsmbr fizeni
a projednavanim a rozhodovanim dalSich pravnéch(mesporndizeni).

Pro rozliSeni tedy povaZzuji zalézité zminit rozdily v terminologii mezi éma typy
procesnihdizeni. Ve spornértizeni (jedna se tizeni o pravnich vztazich mezi Zalobcem
a zalovanym) a shodntak viizeni dle¢asti paté o.§. (fizeni ve ¥cech, o nichZz bylo
rozhodnuto jinym organem) se navrh podany u soudmyva ,Zalobou“. \fizeni
nesporném se pro ozf@ni navrhu pouziva ,navrh na zahaj&aeni“. Steji tak, naklada-
li obéansky soudnifdd s terminy ,Zaloba“, ,Zalobceti ,Zalovany“, plyne ztoho, Ze

ustanoveni obsahujici tyto pojmy plati pouze prors@tizeni. Naopak nazvy ,navrh

% Srov. nap. definice civilniho procesu v Hlavséwebnici: ,Civilni proces je postup soudu:astniki a
dalSich subjekt a osob zéastrénych naiizeni, jehoz cilem je poskytnuti ochrany subjektivipravim a
zdkonem chramym zajnim.“ Stavinohova, J., Hlavsa, Bivilni proces a organizace soudnictti vydani.
Brno: Doplrek, 2003. s. 146.

24 Stavinohova, J., Hlavsa, Bivilni proces a organizace soudnicti vydani. Brno: Dopkk, 2003. s. 328.
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na zahajentizeni, ,navrhovatel* nebo ,ostatni¢astnicitizeni“ napovidaji, Zze se jedna
o terminologii nespornéhiizeni. V gipac, Ze o0.9. uvadi ol alternativy, pofipact jen
termin ,navrh“, je pislusné ustanoveni spoéi® pro oba druhyiizeni®® Tolik

k zakladnimu rozliSeni.

Zcela zvlasStnim druherfizeni jefizeni podle jiz zmiovanécasti paté o.s., které
nelze jednoznmé¢ zaradit ani podiizeni sporné ani padizeni nesporné. Jde o zvlastni druh
fizeni, které v sabzahrnuje — sifhlédnutim k povaze jednotlivych \m projednavanych
véci — v fizné mfe prvky obouiizeni?® Naopak Hlavsa ve své publikaci uvadi nazor, Ze
fizeni podlecasti paté o.§. i pires nepesnou terminologii nové Upravy ma veétsine
piipadi charakter spornéhigzeni (srov. i § 250d ois), a to i ffes ojedigle publikované
nazory, Ze jde izeni nesporn&’

Domnivam se, Zdizeni podlecasti paté o.%. je fizeni sui generis, které nelze
subsumovat ani podizeni sporné ani podizeni nesporné. Voditkem by mohlo byt
ustanoveni 8 244 odst. 1 @.s.které stanovi, ze jakmile nabude rozhodnuti \sph®
organu pravni moci, fiZe byt tatdz & projednana na navrh v &mnském soudnirfizeni.
Praw ono spojeni ,na navrh* by nam mohlo iniciovat,seejednd dizeni sporné, nicmén
neni to pravidlem. Charaktefizeni ged civilnim soudem musi totiz odpovidat
piedchozimutizeni ged spravnim organem, které ma sice zpravidla ctardkzeni
sporného, ale spravni organmiie stej@ tak rozhodovat i v jinych pravnichésech nez
sporech. Emito jinymi pravnimi ¥cmi se ma na mysli préwizeni nesporné. Zaiglad
nam nize poslouzit ufité prihlaSovacitizeni, kde budedastnikem pouze Zalobce. Kdyby
se tento fipad dostal fed civilniho soudce,tpde jiz viizeni podleasti paté o.s. ofizeni
svym charakterem nesporné. Nelze tedy jednoenéict, Zetizeni podlecasti paté je
fizenim spornym nebo naopak nespornRizeni ve ¥cech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem, bude svym charakterem vzdy zaviagtr‘edchozimrizeni ged spravnim

organem.

% Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenté. 1.dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 337.

% Tamtéz.

2 Hlavsa, P.Obcansky soudnifad, Spravnirad soudni a fedpisy souvisici s Gvodem k aplikaci
komunitarniho prava a k/pdkezné otadzced. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 273.
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3.2 Formy podani

Existuji tizné moznosti, jak seidne Zalobce se svou Zalobou obrétit na soud. Soud je
pak od tohoto okamZziku povinen ocitém - v Zalok konkrétr# vymezeném - pravu
autoritativie rozhodnout. Pdjme se tedy podivat, jakymiiznymi zpisoby nuze byt
zahajenarizeni u soudu neboli jakymi formami se |ze podlatqéd pravni Upravy obratit
na soud.

PredevSim se spornidzeni zahajuje dnem, kdy dojde soudu pisemré@izraloby.

Od &innosti novely obanského soudnihiadu provedené zakonein123/2008 Sb., tedy
od 1. ¢ervence 2008, bylo pozmeno zreni 8§ 42 o.4. tak, Zze v odstavci prvnim
z&konodéarce doplnil, Ze ,pisemné podanicsd v listinné nebo elektronické podbb
prostednictvim veéejné datové sit telegraficky nebo telefaxem'Rizeni je zahéajené

i tehdy, jestlize toto podani obsahuje nedostatikggiklad ten, kdo podava zalobu, nema
procesni subjektivitu a dalSi a dal$ipady vad podani (zejména zZalob), kterymi se budu
zabyvat v kapitole 4. své prace.

Jinymi slovyieteno, podana Zaloba dnem d@ni soudu spousti cely sled udalosti
zahajujici soudniizeni a mnohdy ani nevadi, Ze toto podani nenidmk®, neb se pak
tato povinnost patit 0 bezvadnosti Zalobyipsouva na soudce, ktery Zalobce usnesenim
vyzve k doplgni Zaloby v ukité Ihaté spole&né s powenim, co by nasledovalo, kdyby
Zalobce vyzvu neuposlechl.

DalSim moznym zgsobem, jak &init podani (zalobu), je tedy krantistinné podoby
podani, zaslani Zaloby soudu v elektronické pédttdegraficky nebo telefaxem. Kterykoli
Z €chto moznych zjsohi ovSem neriize byt jen procesnim Ukonem sam o égdko
v prvém pipac. Zde je dle dikce zakona nutné Zalohtingnou telegraficky pisenn
doplnit nejpozdji do tii dni. Je-li Zaloba podana telefaxeinv elektronické podady je
tieba v téze Mt ji doplnit predloZenim originalu, fipadré pisemnym podanim shodného
zreéni?® V opatném fFipads soud Zalobce vyzve k dogimi Zaloby, nebo se jedna
0 neuplné podani. K problému doghh elektronického podéni daitdni se ve své
judikatute vyjadoval Ustavni soud s takovym stanoviskem, Ze powhnovedena
v ustanoveni 8§ 42 odst. 3 @mnského soudnihtadu, tedy pisentndoplnit elektronické
podani do i dni, se nevztahuje na podani v elektronické pédobstlize je k 8mu
pfipojen uznavany elektronicky podpis dle ustano&hl odst. 1 zakona 227/2000 Sb.,

o elektronickém podpisu a 2m n¢kterych dalSich zakdn Zawrem svého nalezu Ustavni

2 Srov. § 42 odst. 3 oisv iNném zrni.
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soud doplnil, Ze postupem soudu, kterym bylo odviot@mitnuto podle ust. 8 208 odst. 3
0.sf. pro opozdénost pouze z ivodu, Ze soud néjmlédl k elektronickému podani se
zarwenym elektronickym podpisem, které nebylo \idénni [Wit¢ podle
ust. 8 42 odst. 3 ois.doplrtno pisems, bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobodl.&. odst. 1 Umluvy o ochraridskych
prav a zakladnich svobotf) Tento problém dale detaimozebiram v nasleduijici kapitole.
Vzhledem k nastiinym problénim s vykladem tohoto ustanoveni zakotiagla jiz vySe
zminovana novela ois.(zakon¢. 123/2008 Sb.) s¢éinnosti od 1. 7. 2009 k § 42 odstavec
paty vtomto zwoni: ,V pripad podani v elektronické poddbopateného zartenym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovangertifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikanich sluzeb se nevyZaduje dagih podani pedloZzenim jejiho
originalu.” Je tedy zcelaigjmé, Ze umyslem zakonodarce byla'e8it jednou provzdy
diivéjSi mizné nazory soud zda je teba elektronické podani ddaplat ¢i nikoli. Timto
ustanovenim je jagnstanoveno, Ze elektronické podani se &mym elektronickym
podpisem je postaveno naréveodani pisemnému a soud v Zadnéipgmt neni opravan

po astniku fizeni vyZzadovat doptmi elektronického podani, které spje vSechny
podminky stanovené zakonem, tak jak o nich daledmgvam v kapitole nasledujici —
Elektronicky pravni styk.

Z pohledu soudni praxe mi na otazku, §akto na odvolaci soud napada elektronické
podani, pedsedkyn senatu Krajského soudu v BrnD. Mozna odpo¥déla, Ze
.elektronicka podani se wipadt podani odvolani objevuji velmi ojedie. Lidé na to
jese nejsou zvykli. Dokonce i advokati, kieslastni jiz certifikovany elektronicky podpis,
se zdrahaji touto formou se soudem komunikovatéyam¥ vi, Ze na soudech to technické
zdzemi kolikrat chybi, tak to neé¢jit riskovat, a je pro & jednodussi podat odvolani
obvyklou a zazitou ,papirovou” formou.*“

Co se tge podani telefaxem, to je podle slov D. MoafasejSi. ,V odvolacich
fizenich se objevuje pamé hojné, protoZze dastnik ma zakonnou patnactidennitthna
podani odvolani, a fpads, kdy tzv. ,honi* lhitu, se¢asto rozhodne pro faxové podani
a do 3 di doplni v pisemné podébstejného zéni. U Zaloby nebo navrhu na zahajeni
fizeni to takcasté neni, protoze tantastnika Zzadna tila netl&i.” Faxem se posilaji
hlavrg tzv. jind podani (nemeritorni podani) — fi&gfad omluva k jednani (stane-li se, Ze
onemocni zastupce neb&adtnik a neriize se k ndzenému jednani dostavit).

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007, spl.28S 299/06.
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S tim, co bylofeceno o telefaxu, naprosto souhlasi i samosousidkresniho soudu
v Olomouci |. Kovdiova Kochova, Ze jej vyuzivajicastnici pouze, kdyz je peba rkco
rychle soudu s#Hit. OvSem elektronické podani se ob&ca prvostupiovych soud
objevujecastji. Dle minéni samosoudkyhje elektronicka podani nutné rozliSovat na:

- navrh na elektronicky platebni rozkaz: do senatmosmudkyg |. Kovérove
Kochové jich napadlo od 1. ledna 2009 asi 25, eqion@rné maly pdet;

- elektronicka podani, ktera advokati (z neznaméinmdu) poslou elektronicky se
zarwenym elektronickym podpisem za&dlem, aby soud vydal listinny platebni
rozkaz. |I. Kovéova Kochova nerozumi, pfao tak ¢ini a nevyuziji cesty prvni.
Takovychto elektronickych podani je kolem desetindésice, coZz méame zhruba
taktéz 30 ¥ci od 1. ledna 2009;

- elektronicka podani olégjna se zarenym elektronickym podpisem v gichu
fizeni — takova okresni soud napadaji v hojnéstupo

- emailovou komunikaci, kdy od 1. 7. 2009 budou sosedystatnimi institucemi
komunikovat pouze elektronickou cestou (fidpd s Magistratem #sta
Olomouce, kde se zjigji socialni davky¢i s Katastralnim fadem za &elem
ZjiSténi zaznamu z katastru nemovitosti). Stat si od tateektronizovani
komunikace slibuje vyrazné ugeni finargnich prostedki za poStovné. PovaZuji to
za krok spravnym s#énem, doufejme jen, Ze to opravdu od uvedeného loiade
celoplos®i fungovat tak, jak by #o, aby to gineslo tizeny vysledek.

Zakon gipousti i moznost &init navrh na zahajenfizeni Ustd do protokolu
v taxativré vyjmenovanych fipadech. Ve spornéitizeni toto Ize pouze vyjindaé - a to
pouze v jedinémifipack, jde-li o Zalobu o weni a popeni otcovstvi. Ostatni vymezena
fizeni v ustanoveni 8 42 odst. 1 b,skdy lze zahdjittizeni podanim ¢ginénym Gsti
do protokolu, spadaji pod nesporfideni*® Jedna se dizeni, kde hraje roli statusové
uréeni vztald, které je zavazné erga omnes a na jejichz spraenpravnim usp@dani je
dan celospolkeensky zajem.

Domnivam se, Ze je logické, kdyz ¢.s/ tomto gipadt stanovi uzakenym vytem
(numerus clausus), kdy Izeinit podani Ustdé do protokolu, nekidv opa&ném gipack, kdy
by tato moznost byla otésna pro vSechny situace, by byly uz i tak dnehlgené soudy
na pokraji kolapsu, p@vadz by ad absurdum zaSel kdokoli podat své posidmdu pi

%0 Navrh na zahajerfizeni o povoleni uzait manzelstvi, o weni, zda jefeba souhlasu rotl ditste k jeho
osvojeni, 0 osvojeni &zeni, které lze zah4jit i bez navrhwetnt navrhi na vykon rozhodnuti ¥thto
fizenich vydanych.
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kterékoli ,cest kolem* a administrativni aparat soudu by rRemmoznost zvladat jinou
praci nez sepisovani podani.

Obkcansky soudniad jde tak do @kledku, Ze vymezi i situaci, kdyastnikiizeni
podal swj navrh u mistd negislusného soudt!. V tomto fipads, jenZ neni z hlediska
praxe soud az tak ojedinly, jak by se mohlo zprvu zdat, ma kazdy okresmidspovinnost
sepsat podani do protokolu a postoupit je bé&tapli soudu pisluSnému. Takové podani
ma tytéz dinky, jakoby se staloifimo u @islusného soudu. Jinymi slovy taktéingné
podani, které dojde soudu postoupené od misggrislusného soudu, je dalsi z moznych
forem podani, kterym se zahajuje spofigeni ged soudem 1. stupnPrakticky, co se
mistni nepisludnosti tye, dle slov I. Kovkové Kochové, jak mi sdila na konzultaci,
piijde do jednoho senatu jedno aZdwdani misicné jako mistg negisluSnému soudu.
U Krajského soudu v Benje mistni nefislusnost povazovana za okrajovou agendu —
k odvolacimu soudu totiz dorazi pouzeiippdt, kdyZ je podano odvolani do usneseni
0 mistni nefislusnosti, ale¢chto @ipadi je podle nazoru D. MoZné opravdu malo.

K otazce telefonického podani vyfjddsvij nadzor NejvySSi soud nasled@vn
Telefonické podani neni épobilou formou podani. &hi-li G¢astnik telefonické podani,
soud neni povinen kému pihlizet, byl-li (¢astnik o takovych nasledcich gen. Podanim
se mini procesni ukori@stnika adresovany soudu, ktemgi v doke, kdy neni v pimém
styku se soudem v ramci jednani nebo jiného soodniku. Vyet forem, jimiz Ize
v souladu s citovanymi ustanovenimi H.¢8 42 odst. 1, odst. 3) podariinit, je vyctem

taxativnim>2

3.2.1 Elektronicky pravni styk

Elektronické podani, doru¢ovani a elektronicky podpis

Pivod institutu elektronického podaniCeské republice nebudeme hledat nikde jinde
nezli v pravu komunitarnim. Sam@pr¢ nemizu opomenout ani technicky vyvoj
novodobé spotmosti, ktery postupuje velmi rychle. Evropské spetestvi se jiz v roce
1997 z&alo zabyvat perspektivami elektronického pravnitykis kdy vysledkem prace
Komise Evropského spdalenstvi byla Srérnice ¢. 1999/93/ES Evropského parlamentu

a Rady o komunitarnich ramcovych podminkach prdtedaické podpisy ze dne

1 Srov. § 42 odst. 2 ois.
32 Srov. usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2272/2003.
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13. 12. 1999° V Ceské republice je pravni Gprava dané problematiystedina
v zakorg ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, kdy temtkon s dGinnosti
od 1. 10. 2000 implementuje pgavySe uvedenou s¥mici.

Kli¢ovou roli kontrolniho a akrediéaiho organu v duchu tohoto zakona vd&mneé
dohg zastava Ministerstvo vnitrdR. Mezi jeho hlavni povinnosti patzejména dozor nad
dodrzovanim zakona o elektronickém podpisuglawdni akreditaci poskytovateh
certifikaénich sluzeb a vyhodnocovani shody naatedgktronického podpisu s poZzadavky
stanovenymi zakoneri.

Elektronickym podpisem, jak sam zakon defiftjeje teba rozunt udaje
v elektronické podal které jsou fipojené k datové zpréwnebo jsou s ni logicky spojené
a které slouzi jako metoda k jednogzm&amu o¥ieni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zpra¥ Zakon o elektronickém podpisu rozliSujgii zakladni druhy podpisu.
Prvym je &zny elektronicky podpis, druhym za&eny elektronicky podpistétim typem je
zarweny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovanéertifikatu a poslednim, tedy
¢tvrtym je zakonodarcem nazvan zé&ny elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikdtu od akreditovaného posikydtele (tzv. uzndvany elektronicky
podpis). Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace nmydrobna analyza elektronického
podpisu jako s¥ejni sowasti elektronického podani, z&fm se pouze na posledni
ze jmenovanych podpis jelikoz nejvysSi verifikéni hodnotu ze zatenych
elektronickych podpis ma pra¥ uznavany elektronicky podpis.Zaruseny elektronicky
podpis jako typ nejivéryhodrejSiho podpisu ma své vymezené pozadavky, které jsou
nasledujici:

1. je jednoznéné spojen s podepisujici osobou,

2. umoauje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu kaleit zpra¥,

3. byl vytvaren a pipojen k datové zpravpomoci prostedki, které podepisujici

osoba niZze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zpréy ke které se vztahujefipojen takovym zpisobem, Ze je mozno

zjistit jakoukoliv naslednou zému dat>’

¥ Arnold, R. Komunitarni pravo a elektronické pogpiBravni rozhledy2000,¢. 4, giloha Evropské pravo,
s. 9-10.

% Budis, P Elektronicky podpis a jeho aplikace v praki vydani. Jihlava: ANAG, 2008. s. 111.

%5 § 2 pism. a) zakona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

% Cerny, P. Procesnicinky elektronického podani v sanském soudnirtizeni. Pravni rozhledy 2006, &.
12. s. 452.

37§ 2 pism. b) zakona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
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Budis$ ve své publikaci srovnava pravni upravu &mého elektronického podpisu
u nds a na Slovensku, kdy v praxi &wé rozdil vtom, Ze chce-li uZivatel vyt
zarweny elektronicky podpis, pi@buje v minimalistické variaéitpouze data pro tvorbu
zarweného podpisu spojena s kvalifikovanym certifikteratimco na Slovensku navic
jese certifikované zkzeni, nejastji cipovou kartu®®

Ceska legislativa ma oviem jestavic jeden specificky prvek, jenz se v legiskativ
Slovenské ani ve&sirg legislativ ostatnich zemi EU nevyskytuje, a timejektronicka
znaka. Zakon ji definuje jako Udaje v elektronické pbd které jsou fipojené k datove
zpraw nebo jsou s ni logicky spojené a kteréngpl v zakor stanovené pozadavky,
které se vztahuji, fjpojeny takovym zfisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoli naslednou
zménu dat®®

Zxtatky ceské pravni upravy elektronického podani se nephast problém.
Zakon o elektronickém podpisutimo novelizoval i obansky soudniad, a to v § 42
odst. 1, kde jsou upraveny jednotlivé formy pod&soudu. Od ¢&innosti zdkona
o elektronickém podpisu, tedy od 1. 10. 2000, bylmZné dinit podani i v ,elektronické
podol# podepsané elektronicky podle zvlastnidedpigi. Zakon ale jiz nenovelizoval
ustanoveni § 42 odst. 3 d@.stim padem se nadale s elektronickym podanimézah jako
s podanim telegrafickynii telefaxem, proto bylo nutné takové podani dopinitidenni
lhaté jeS€ podanim pisemnymiimz byl ovSem smysl elektronického podani naprosto
negovan. A tak se museli zakonodarci snazit nowediz znovu a Iépe. Novelou
provedenou zakonem. 226/2002 sb., jez nabylacignosti dne 1. 7. 2002, doslo ke
zmenam rékterych z&kofi v souvislosti s elektronickym dafavanim. Zakonodarci
z prvniho odstavce § 42 d.spar slov ubrali a do odstavaetiho § 42 0.8.%° zase #co
piidali a zréni po této noveletstalo €inné az do 1¢ervence 2008.

OvSem i tato novela fpoustla rizny vyklad olkanského soudnihdadu.
V mezidobi od 1. 7. 2002 do 1. 7. 2008 (tedy dmnbsti novely provedené zakonem
¢. 123/2008 Sb.) vyvstaly nasledujici potize. Pretb¥lo v 8 42 odst. 1 ofs.vypuStno

% Budis, P Elektronicky podpis a jeho aplikace v praki vydani. Jihlava: ANAG, 2008. s. 115.

% Srov. § 2 pism. ¢) zakoa227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

9 Nyni je &inné zréni § 42 o.4. je nasledujici: (1) Podani je moznainit pisems, Ustré do protokolu,
v elektronické podoy telegraficky nebo telefaxem. (3) Podani obsahujivrh ve ¥ci samé dinéné
telegraficky je teba pisem# doplnit nejpozdji do tfi dnd, je-li pisemné podanicinéno telefaxem nebo v
elektronické podo je teba v tézZe litté jej doplnit gedloZenim jeho originalu ifpadré pisemnym podanim
shodného zii. K tmto podanim, pokud nebyla ve stanovendééllloplréna, soud neiihlizi. Stanovi-li to
piedseda senatu, jetastnik povinen souduig@dlozit original (pisemné podani shodnéheénini jinych
podani ginénych telefaxem.” Souhrnna novela t.s &innosti od 1. 7. 2009 toto ustanoveniio.s¥ni.
O zreni o.st. po &innosti souhrnné novely je pojednano dale.
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souslovi ,podepsané elektronicky podle zvlaStnidiedpig“, doslo ktomu, Ze od
1. 7. 2002 nebyl podle jazykového émh zdkona rozdil mezi podanim se zZamym
elektronickym podpisem a bez z&emného elektronického podpisu,éopodani bylo nutno
pisemi doplnit do i dni. Faktem vsak dle RCernéhd* je, Ze wkteré soudy pjimaji
i elektronickd podani se zaenym elektronickym podpisem, aniz by vyZzadovalyojeh
pisemné dopkni*? Z. Brunclik vidi givod tohoto rozdilnéhoifstupu v tom, Ze dosud
zistala v platnosti instrukce Ministerstva spravedinae dne 3. 12. 2063 kterou se
vydava vnitni a kancelskyad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktera jsike takova
neni pramenem prava, ale je zavazna jako interstruikce v ramci soudni sprafd.
A praw tato instrukce nereagovala na&m provedenou zakonetn226/2002°

V soudni praxi nasledndo3lo k tomuto zajimavémuipadu. Ustavni soud obdrzel
Gstavni stiznost, ktera byla podana pouze elekikoni formou se zatenym
elektronickym podpisem prdsdnictvim akreditovaného poskytovatele -certifikiah
sluzeb. Toto podani pravni zastupcézevateti ve |hit¢ tti dnd piseme nedopinil.
Vzhledem ktomu, Ze Uprava podani v elektronickéop® neni v zako# o Ustavnim
soudu obsaZena, pouZije sémptens Uprava obsazena v &.&° co? prakticky znamena,
ze Ustavni soud je povinen aplikovat vy3e imonané ustanoveni § 42 odst. 1 a 3io.s.
V piipadt, Ze by Ustavni soud pouzil pouze jazykovy vykkehto ustanoveni ois, ©zko
by mohl k elektronickému podani¢gbvatele wibec fFihlizet a muselo by byt odloZzeno.
Ustavni soud tedyadom® uZil i vykladu historického, teleologického a sysitickéhd’,
a takto zkoumal zejména jiz vySe uvedenou¢®imi Evropského Parlamentu a Rady
1999/93/ES, dvodovou zpravu k zakonu o elektronickém podpisuoaoynal Upravu
elektronickych podani v dal$ich procesnidiedpisech, aby mohl nalez&hvyvodit, ze
vyklad 8§ 42 odst. 1 &y prvé po novele provedené zdkonem o elektronickéaipisu
¢. 227/2000 Sb. je i nadale zachovatelny a pod@héktronické podabsphuji pozadavky
zakona o elektronickém podpisu je podanim rovnogens podanim v pisemné podob

na papie s vlastnorénim podpisem, zatimco elektronickyimgné podani bez zataného

! Asistent soudce Ustavniho soudu v8rn

2 Cerny, P. Procesnicinky elektronického podani v sanském soudnintizeni. Pravni rozhledy 2006,
¢. 12. s. 451.

43C.j. 505/2001-Org.

“4 Brunclik, Z. Elektronicka podariravni radce 2006&. 3, s. 21.

5 Viz § 7 instrukce Ministerstva spravedinosii 505/2001-Org ze dne 3.12.2001, ktery zni: ,Rodae
ucinit pisems, Ustré do protokolu, telegraficky, na technickém riosiat, v elektronické pod@bpodepsané
elektronicky podle zvlastnichr@dpidi nebo telefaxem.”

“® Srov. ustanoveni § 63 zako#al82/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

47 Cerny, P. Procesnicinky elektronického podani v sanském soudniniiizeni. Pravni rozhledy 2006,
¢.12.s.452.

“8 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 31@%8ne 24. 4. 2006.
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elektronického podpisu je nutné do 3idropinit®® Rozhodnuti Ustavniho soudu
o pripuseni elektronické Ustavni stiznosti bezespatfingslo do budoucna silny argument
obecnym souiim k pijimani elektronickych podani agrdevsim, coz je dle mého nazoru

s e

s v

jsou zmisobila mit procesnidnky bez dalsiho. PCerny upozatuje na skut&nost, ze
potencialni pjimani jinych elektronickych podani neZz ®pwjenym uznavanym
elektronickym podpisem neza&uje dostat&nou verifikaci osobyinici podani, a fed

takovym postupem varuj8.

Tento swj zawr Ustavni soud v obdobném smyslu judikoval i v i3
rozhodnutich. Je na mésgminit jeS¢ nasledujici. Povinnost uvedend v ustanoveni § 42
odst. 3 obanského soudnihi@du, tedy piseméndoplnit elektronické podani dé dni, se
nevztahuje na podani v elektronické poglofestlize je k 8Bmu pipojen uznavany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. lomakl. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a zrné nekterych dalSich zakdn Postupem soudu, kterym bylo odvolani
odmitnuto podle ust. § 208 odst. 3 b.pro opozdnost pouze ziodu, Ze soud némléd|
k elektronickému podani se zaemym elektronickym podpisem, které nebyloiidénni
Ihaté podle ust. § 42 odst. 3 d.sdoplreno pisems, bylo poruSseno pravo na spravedlivy
proces dlel. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.&. odst. 1 Umluvy o ochr&n
lidskych prav a zékladnich svobod' .Ustavni soud zde tgazré vyslovuje, jakym
postupem obecného soudu by bylo poruSeno Usteamtené pravo na spravedlivy proces,
¢imz zarové nabada, jakého procesniho postupu by se souwtly wvarovat. Situace se
zcela zndnila prav dnem 1.gervence 2008, kdy byl do ustanoveni § 42 zakonodarcem
vtélen novy odstavec paty, ktery ja@sstanovi, Ze paklize je podani v elektronické p@dob
opateno zardenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvaliféaoem certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifiki@h sluzeb, neni soudem vyZadovano

doplréni podani pedloZenim jeho originalu déitdni. Myslim si, Ze toto byl spravny krok

49 Cerny, P. Procesnicinky elektronického podani v sanském soudniniiizeni. Pravni rozhledy 2006,
¢. 12. s. 452.

0 Obdobr viz odivodnini Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/0%lze 24. 4. 2006: ,Nejvy3si
verifika¢ni hodnotu ze zatenych elektronickych podpisma tedy pra¥ uznavany elektronicky podpis.
Zatimco u vlastnoriniho podpisu se vychaztgrevsim z toho, Ze je vysledkem individuélniho latrené
stalého pisemného projevilbvéka, u zardeného elektronického podpisu jde pouze o schopmastést
néjaky ukon, ktery je vadzan na dostupnost pexftu pro vytvéeni takového podpisu. Zatimco vigad
vlastnorgnich podpig je mozno znalecky dokazovat skiriest, Ze ufity podpis nalezi wité osols, v
piipack zarweného elektronického podpisu toto mozné neni. Znatie potvrzuje pouze skdtost, ze
datova zprava byla podepsana predmnictvim konkrétnich pragtdki, a nikoli skuténost, Ze ji podepsala
urcita konkrétni osoba.”

*1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn II. US 218/06 ze Ihe5. 2007; obdoknNalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 299/06 ze dne 19. 4. 2007.

*2 Timto dnem nabyvéa naifnosti novela o0.&. provedené zakonetn 123/2008 Sb.
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zakonodarce, hiytrvalo delSicasovy okamzik, neZli se zakonodarce odhodlal tettenit
do oktanského soudnih#ddu. Bezesporu ale Wguchozim zéni elektronické podani,
které bylo nutné daitdni doplnit origindlem, naprosto ztraceloiggmysl.

Pojme se nyni podivat na vyvoj uplatnitelnosti elekického podani. M. Hulmak
uvadi ve svénglanku z roku 2005, 7e na zaklatldotaZi zjistil, Ze na Mstském soudu
v Praze nebylo ve &i samé dinéno Zadné podani elektronicky podepsané, &tegk
u Okresniho soudu Plzenésto, u Krajského soudu v Plzginil tou dobou podani
elektronicky podepsané pouze jeden advokat. V dndéhe se pdaty elektronickych
podani nepatghzvedly, nicmeéan stale soudy nenapadaji v tak hojnéngtppjak se zprvu
piedpokladalo.

P. Budi§ ve své publikaci uvadi aktuélni problémyojené s elektronickym
podpisem. Uvadi, Zze uzivani elektronického podpiguraxi dnes patenému uzivateli
piinasi vice vyhod neZli nevyhodigsto je obas mozné narazit na obtize, které se ¥&sv
papirovych dokumeit nevyskytuji anebo jsou jiz vgSeny’* Mezi nejvyznamsi
sourasné problémy Ize radit tyto Fi.

Prvnim znich je archivace dokumé&ntopatenych elektronickym podpisem,
porgvadz vyvoj technologii pro vysmu dat Ize bez nadsazky povazovat Zakptny
a problémem je pré&vrelativre ¢asta zmina ve vyvoji datovych forméf coz nize byt
do budoucna problém v zobrazitelnositelnosti a prezentovatelnostichto dat po delSi
dobke archivace. Ugmre, kdo z nas dnes j@Ssahne po disk&tkdyZ potebuje ulozit a na
delSi dobu archivovat vyznamna data?

Druhy problém vidi BudiS v fikaznosti provedené operace. Vetgvpapirovych
dokument je obvyklé, Ze provedeni zavaznych uUkoje mozné dolozit, nicmén
v elektronickém sité je to slozigjSi. Zatim neni znam nastroj, jimz by bylo mozné
prokazat, Ze s timto dokumentem byla provedeijaka operace.

A koneiné posledni komplikaci je mezinarodni uznatelnoskted@ického podpisu,
ktera prameni iimo ze Smirnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES tkitei
dosti nesastr¢ formulovali ustanoveni o tom, Zeclgnské staty mohou pouZzivani
elektronickych podpis ve veéejném sektoru podminit fipadnymi dopiujicimi
pozadavky®®, coZ siclenské staty vyloZily po svém a plati nepsané ptavjco stat, to

jiné dophujici poZzadavky“. Dle mého nazoru vyraznyiinesem v této problematice by

3 Hulméak, M. Elektronicky pravni styleravni rozhledy2005. 7, s. 232.

>4 Budi$, P Elektronicky podpis a jeho aplikace v praki vydani. Jihlava: ANAG, 2008. s. 144.

%5 Srov. Sndrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES oukitérnich rdmcovych podminkach pro
elektronické podpisy ze dne 13. 12. 1999.
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byla zavazna pravidla v podbbnaizeni, kterd by sjednocovala tyto pozadavky

na elektronicka podani alespwe zemich Evropské unie.
Elektronické dorucovani

Zatimco u elektronického podani jde technicky vywoile dogedu, mozZnosti
doruwovani rozhodnuti v elektronické podofsou zatim omezené, Zma by vSak réla
nastat od &nnosti tzv. souhrnné novely a:8° Od 1. 1. 2005 obsahuje @.st&inné
ustanoveni 8§ 45f, kde je upravena komplexni Updosacovani prostednictvim véejné
datové sit.>’” Takovyto zmisob dordovani je ovéem vazan zasadma \ili adresata. Pro
dorweni se srovnatelnymi ¢inky jako ma dortiovani prostednictvim nagiklad
provozovatele postovnich sluzeb je zaebi splnit nasledujici podminky:

- adresat sd#il soudu svoji elektronickou adresu,

- adreséat pozadal o d@eni pisemnosti na tuto adresu, respektive s tinrowys
souhlas, a uved!| akreditovaného poskytovatelefibatnich sluzeb,

- soud sotasré vyzve adresata, aby dii tni od odeslani pisemnosti doani
potvrdil, a to pisemnou zpravou ofm@iou zartenym elektronickym
podpisent.

Vréati-li se pisemnost jako nedditelna nebo adresét jeji da@eni v uvedené fit¢
nepotvrdil, ma se za to, Ze ddemi neni dinné, coz tedy pro soud znamena, Ze nebylo
dorweno wibec a soud musi darovat jinym zgisobem, aniz by pokus elektronickou
cestou opakoval. Ro¥#a zde nefichazi v tvahu fikce doteni.

Jednou ze z&kladnich oblasti @mv dor&ovani, které zavadi vySe zfovana
souhrnnd novela ois. je zména z&kladni fednosti mezi dorovanim postou
a dorkovanim elektronickym. Dotiovani elektronické pro&dnictvim véejné datove sit
ma byt nadale prioritni s tim, Ze pro vybrané shymubjekit dokonce obligatorni (jako
piiklad bych uvedla pravnické osoby zapsané v obdhnodejstiku nebo advokatyi
soudni exekutory). Elektronické démni v dneSni pravni Upraw § 45f o0.4.. je nyni
zaloZeno na dobrovolnosti v tom, Ze adresat musicdoi pisemnosti potvrdit zpravou se

zarwenym elektronickym podpisem. Toto potvrzeni zapsiize na &m. Uastnikiizeni

% zakon¢. 7/2009 Sb., kterym seami zakoné. 99/1963 Sb., afansky soudnfad, ve z#ni pozdjsich
predpidi, a dali souvisejici zakonyzidnost je stanovena na 1. 7. 20009.

>"Hulméak, M. Elektronicky pravni stylravni rozhledy2005. 7, s. 233.

% § 50e odst. 3 ois. ,Byla-li pisemnost dorpvana prosednictvim véejné datové sif je dorweni
prokdzano datovou zpravou adresata, igpatu jeho zartenym elektronickym podpisem, kterou potvrdil
prijeti pisemnosti.”
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muze podle obsahu pisemnosti naprosto libovadefit jeji prevzeti tim, Ze jednoduSe
jeji prevzeti nepotvrdi. Dotieni je potom nefinné, by se paradoxh (Castnik
S pisemnosti seznamil.

V novém, zatim dosud n&aném, modelu by #o dojit k situaci, kdy diky systéemu
elektronickych datovych schranek nebude nutné poténi dordeni (Eastnikem na
zaklag jeho volné vle, ale bude probihat automaticky.Zbytek osob (mezi nimi
nagiklad k&Zné fyzické osoby), které nebudou spadat do ongaibtni skupiny, si mohou
bud’ elektronickou datovou schranku fakultativiiaké Z#idit, a paklize ne, bude jim
dorwovano shod#é jako dnes — pisemnym dd@avanim. Ministerstvo spravedinosti
(mozZné optimisticky) odhaduje, Zze by déosuani osobam, kterym bude nutno nadéle
dorwovat pisem& mohlo do budoucna tvid pouze 30 % ze vSech dénvanych
pisemnosti v justid® Souhrnna novela orstaktéZ rusi § 45f ois.a v ramci rekodifikace
celého dortovani vo.g. zavadi v 8 46 ustanoveni o ,adrese pro &ovani
prostednictvim véejné datové sit a v § 47 ustanoveni o ,dotavani prosednictvim

verejné datové sit.

Elektronicka podatelna

Od 1.fijna 2007 byl spush plny provoz prvni sloZky projektu elektronizacstjce
(eJustice), kterd se mé& stat dalsim krokem k maéuernstatu — tzv. ePodatelffa.
Ta fakticky zavadi na soudy institutiijpmani elektronickych podani se zaemym
(uznavanym) elektronickym podpisem bez nutnostitial dophovani podani, coz ma za
cil zrychlit a zlevnit soudniizeni. Podminky pro elektronickou komunikaci sedsohyly
sice vytvdeny jiz zakonent. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, nicénlépraktické
realizaci zatim ne u vSech sdudochézel$? Jak uvadi jiz samotna uvitaci stranka vyse
zmirgného portalu, elektronicka podatelna jeéama pro uzivatele disponujici zaemym
kvalifikovanym elektronickym podpisem.fifma& podani od subjekt prostednictvim
Internetu (mail, web) a distribuuje je organizaciesortu. Fitom kontroluje spravnost

elektronickych podpis podani a zajidije bezpénost genosi. Kazda organizace statni

* Recman, J. Souhmna novela ois. — prilom do systému dotovani Dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/souhrnna-novelaqmariom-do-systemu-dorucovani-55322.html?mail  (ze
dne 11. 11. 2008).

0 Tamtéz.

®1 Dostupné na http://epodatelna.justice.cz.

62 Straser, V. Dostupné na http://www.epravo.cz/tapiy/elektronicka-podani-na-soudy-51543.html (ze
dne 20. 11. 2007).
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spravy je totiz povinna ze zakonidit elektronickou podatelnu profipem podani
v elektronické podabh Organizace je povinna ihned péijgti jakéhokoliv podani zaslat
informaci v podob emailu snédrem k podateli, Ze byla zprava déema. Samazjmg i tato
zprava je elektronicky podepsana uznavanym elekkgm podpisem na zaklad
kvalifikovaného certifikatu.

Myslim si, Ze orientace v navodu uZivatelskirygky®® ePodatelny vytv@ném
Ministerstvem spravedinosti je pém¢ snadna a dle nastimych kroki by nengl byt
problém uaspsre a hlave a¢inné dorwit elektronické podani. Navic zde jsou nastin
i ptipady mozného selhani v komunikaci figfad v tom, Ze podpis nebo certifikat
vykazuje ®&jakou vadu, a nechybi ani dopoemni, jak v daném ffpadt postupovat, aby
byla vada odstrama. Nepochybfito povazuji za krok spravnym gmem, ktery by mohl
pomoci zefektivnit praci soudczavalenych praci a neustalym papirovanim. OtaxKak
zustava, za jak dlouhou dobu bude ePodatelnsamabstranam (tedy nejen podétel
ale i soudm) spiSe ku prosigchu nezli jim praci 2zovat neznalosti a nezazitostigupu.

V pravni praxi k Sirokému pouziti elektronickychda@mi zatim nedochézi. Nabizi se
otdzka pro, kdyZz je vlastad elektronické podani tak snadné. Odpabvje nasnaél
ePodatelna je sice dobrym gadkem elektronizace naSi justice, nicéje treba
podotknout, Ze saasna pravni Uprava elektronickych podani bude mbgetjest
v mnohém dopléna. ePodatelna sice unimde ¢init za pomoci zarteného elektronického
podpisu podani na soudy, ale V. Straser upngerna to, Ze elektronicky ifie byt
ucinéno pouze samotné podani. NaSe pravni Uprava dosuchaiiuje elektronické
vyfizovani zejménaifloh podani a zaplaceni soudnich poplatkolki).®* Po technické
strance je totiz problém v tom, Ze zatimco u zaného elektronického podpisu jiEemé,
Ze podani vytvbla osoba vlastnici ffslusny certifikat (ktery ji pdéelil prislusny
akreditovany poskytovatel certifikaich sluzeb), jeiloha v elektronické pod@bpouhym
obrazem pedlohy na hmotném substratu, kde vSak chybi jefiremi (Ze elektronicka
podoba souhlasi s jejigrlohou). Filohy podani je tak zapibi ogt doplnit ve smyslu
8 42 odst. 3 0.5.v pisemné poda@hcimz prozatim ztraci elektronické podani z velésti
svij smysI®® | pii elektronickém podani totiz samejme plati, Ze pokud je dastnik
zastupovan advokatem, musi advokat jakiiopu podani filoZit plnou moc. Ukony

advokata v elektronické poddlbedy casto vyzaduji i elektronické Ukony ze strany klient

%3 Dostupné na http://epodatelna.justice.cz/ePodatmmon/documents/Uzivatelska_prirucka.pdf.

® Straser, V. Dostupné na http://www.epravo.cz/tapiy/elektronicka-podani-na-soudy-51543.html (ze
dne 20. 11. 2007).

% Hulméak, M. Elektronicky pravni styleravni rozhledy2005. 7, s. 234.
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(typicky praw plnou moc). Kolik kliend je vSak vybavenodakym z bezpénéjSich druli
elektronického podpisu? Lze ovSerekavat, Ze postugnpo ustaleni praxe a poiegeni
nékterych spornych otdzek, bude vyuziti elektroni¢ckpodani narstat.

3.3 Nalezitosti Zaloby

3.3.1 O nalezitostech obecn é

K zahdjeni civilnihorizeni v utitém sporu a pro jeho rozhodnuti jelia Zaloby —
tedy ugitého Ukonu, jimz jeden zastniki, mezi kterymi je spor, pozada o ochranu svého
subjektivniho prava. Podle Hlavsy je Zaloba disgrtizprocesni Ukon Zalobce, ve kterém
uplatiuje u soudu ochranu svého tvrzeného ohrozeného pehgeného subjektivniho
prava (opravéného zajmuf® Tento podit (astnika je projevem jeho Zalobniho prava,
latinskyteteno ius ad litef¥{ (pravo na Zalobu). Zalobni pravo je narok na vémokoudni
ochrany. Na nejvyssi, tedy Ustavni, Urovni je zedwob jednak pravo kazdého jedince
obracet se se svym navrhem k nezavislému a neétransoud®f, a na strahdruhé je zde
i Ustavou stanovena povinnost soudu poskytnoutasehtomu, kdo se ji domah&mz
soudy pIni jednu z funkci statu, je? &h@ v ochran prav®® Paklize by soud odmitl
poskytnout ochranu, znamenalo by ttinp odmitnuti spravedinosti. d8lem podani
Zaloby k soudu tedy je, aby soutepkoumal narok upla#émy stranou sporu — Zalobcem
a rozhodl, zda je narokidodny.

Zaloba je ve #¥t3in¢ pripadi prvnim procesnim Ukonem v kazdé sporniv
nepredchézel-li vyjimeéng nagiklad navrh na vydaniipdkszného opaeni. Zaloba je vzdy
ukonem Zalobce, s#tuje vzdy proti Zalovanému a jakadny navrh soudu vedei same
musi sphovat zakonem stanovené nalezitosti. Nalezitosgrétzaloba musi obsahovat,
bychom mohli rozdit na obecné a zvlastni.

Mezi obecné nélezZitosti Zaloby (které musi nejeftobizg ale jakékoli podani
bezpodminén¢ obsahovat) nam ¢bnsky soudnfad ve svém ustanoveni § 42 odstadi

ozna&eni soudu, kterému je Zalobacema, kdo tuto Zalobu podava, dale musi Zalobce

% Stavinohova, J., Hlavsa, Bivilni proces a organizace soudnicti vydani. Brno: Dopkk, 2003. s. 262.
7 Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 211.

%8 ¢]. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

89¢1. 90 Ustavy.
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ozn&it véc, které se Zaloba tyka, popsat, co sleduje, apostednitad uvést datum
a zalobu podepsat.

Zvlastni nalezitosti Zaloby jsou procesnintegipisem z&zeny do ustanoveni
8§ 79 odst. 1 0.k.do ¢asti zahajenfizeni v prvnim stupni. Mezi zvlastni nalezitostadp
oznaeni (kastniki ¥izeni (uvedenim jména,ifjmeni a bydli& (castniki’® v pripads
fyzickych osokxi uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidlaipaut pravnické osoby,
popripadt ozna&enim statu aifislusné organizeni slozky statu), téz jejich zastupdge-li
strana zastoupena, Weini rozhodujicich skutaosti, ozn&eni dikazi, které by ndly byt
v pribéhutizeni provedeny, a Udaj o totigho se Zalobce domaha (Zalobni petit).

VySe uvedené ustanoveni jesiale specifikuje zvlastni nalezitosti navrhu weech
obchodnich. Krom vSeho vySe uvedeného musi navrh (navrh na zahfigsni nebo
Zaloba) je&t obsahovat identifikani ¢islo pravnické osoby, identifikai cislo fyzickeé
osoby, jeZ je podnikatelem, a dali Udajegtmié k identifikaci &stniki fizeni’*

Krom¢ uvedenych obecnych a zvlastnich nalezitosti Zaldlgré musi Zaloba
obsahovat vZdy, uvadi Hlavsa ve své publikacijestSi nalezZitosti, které Zalobakaly
mit maze. Jsou jimi navrh na vydanfeabEzného opdeni (je-li teba, aby byly déasre
upraveny por&ry (castniki, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho rozhodroyti
ohrozen), navrh na zaj&ti dikazu (existuje-li obava, Ze pagdpfii jednani jiz nebude
mozno dikaz proveést), ndvrh naipnani osvobozeni od soudnich poplafkdivodiuji-li
to pongry Zalobce), navrh na ustanoveni opatrovnika (pakadtnik nenmize ged soudem
samostaté jednat, dastnikiv pobyt neni znam a podobné situace trvajici nikgdin
piechodnou dobu), navrh na vyslovemégizzné vykonatelnosti (Zalobci hrozi nebesipe
t&zko nahraditelné nebo zfr#é Gjmy, pokud by se s vykonem rozsudkikéyalo)’?

Samostaté a porgkud odliSr jsou upraveny nalezitosti Zaloby podané ¥eech,

o nichZ bylo rozhodnuto jinym organensaét pata o.s).”> NaleZitosti navrhu podané

0 Souhrnna novela ofs.(zakon&. 7/2009 Sb.) vklada do tohoto ustanoveni také miawi kdy umo#uje
oznd&it Ucastnikaiizeni mimo jiné také ,rodnyngislem* (v zako® je to vyjadeno slovy ,popipacs”,
nejedna se tedy o obligatorni podminku éemh &Eastnika). Podle mého nazoru je tato moznost dizna
Geastnika rodnyntislem do zdkona dana #wbdu jednodussi evidence lidi, kdy od naroz#avéka zna
jeho rodné&islo spousta instituci, a navic je to tak specifichak, ze se jim da téins jistotou odliSit jeden
jedinec od druhého. Na druhou stranu otazkou je,jedumozini ozn&eni (astnika za pomoci rodného
Cisla v pdadku ¢i nikoli v souvislosti se stale diskutovanou ocloarosobnich zakdn(zakoné. 101/2000
Sb., o ochraf osobnich uda)j. I. Kov&ova Kochova je toho nazoru, Ze rodtislo bylo do o.$. vtéleno
piedevsim kuli exekucim a jejich snadsimu vymahani.

L Bureg, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenté. 1.dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 337.

2 Srov. Stavinohova, J., Hlavsa,Glvilni proces a organizace soudnictdi vydani. Brno: Dopkk, 2003. s.
266-267.

"% Srov. § 246 odst. 2 ofs.
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v téchto i jinych cech podrobgi rozebiram mimo jiné i v kapitole ,Specifika pada
ve vybranych druzich civilniho procesu”.

Ackoliv by se zdalo, Ze v otazce nalezitosti Zalobsi¥e v praxi vznikat vazjsich
potizi, jak uvadi soudce Krajského soudu v Usti habbem P. Vrcha, realita je jina.
Mnohdy neujasénost Zalobcova (procesniho) cile, chaoticke, &iguéi neuplné vylteni
rozhodujicich skutaosti a dalSi vady Zaloby, vedou k tomu, Ze jizsamém poatku
soudniho sporu vznikd Zalobci vazny problém, prenkise mu z&na uplatgni jeho
naroku znang komplikovat’* Problém pak nastava v té situaci, kdy soudiasvuci onu
vadu neodhali, dowtil takovou Zalobu Zalovanému, zahéjzeni, provadi dokazovani
a dalSi procesni Ukony za takovych okolnosti, kthstw neni zcela ujasm Zalobdév
pozadavek. Nejednou tak dochazi k odhaleni uvedengdostatik az v odvolacintizeni,
coz je kamenem Urazu pro dodrZeni zasady rychiasini, neb se timto doba kokeého
rozhodnuti ve &ci jenom prodluZuje.

K otazce nalezitosti navrhu se v podalsneseni vyjail i Nejvy3si soudCeské
republiky, kdyzZ judikoval, Ze ustanoveni § 79 odsto.si. vymezuje obsahové a nikoli
formalni nalezitosti Zaloby. Obsahové nélezitosi ffeba v Zalob uvést takovym
zpusobem, aby z jejiho obsahu jednoamavyplyvaly, pogipad aby je bylo mozné bez
jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. ldkzi vSak na tom, v jakém i@ali
nebo usptadani jsou v Zalabuvedeny’>

Z formélniho hlediska Ize Zalobu radid do ¢ty zakladnich identifikénich bod.
Prvnim identifik&nim bodem je ozr@ni soudu, kterému je Zalobacema. Druhym
identifikatnim bodem jefddné oznéeni Zalobce i strany Zalovanétreli bod obsahuje
vyliceni rozhodujicich skutaosti (tzv. Zalobni narace), kdy obsahem tohotoubsdu
i Zalobcem uvedené tlazy, které ozndal na podporu &chto skutkovych tvrzeni.
Poslednim, tedytvrtym, identifikatnim bodem Zalobce formuluje gvzalobni navrh
(tzv. Zalobni petit). Krom téchto séZejnich bod musi Zalobce podavanou Zalobu datovat
a podepsaft®

Splrénim vSech podminek stanovenych pr@itost Zaloby dochézi k identifikaci
prednttu fizeni, tedy k jeho nezamitelnosti, ktera je nutnym podkladem pro posouzeni
dalSich procesnich podminek, kde bych jakiklad uvedla tzv. litispendendti rei
iudicatae.

" Vrcha, P. NaleZitosti Zalobfravni radce 2004.¢. 1, s. 14.
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002.
® Srov. Vrcha, P. NaleZitosti Zalobgravni radce 2004.¢. 1, s. 15.
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3.3.2 Oznaceni soudu, jemuz je Zaloba ur ¢€ena

Hlavsa uvéadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobou j&jpaAno nalézaci sporrézeni
pied soudem 1. stupnma byt Zaloba zpravidla adresovana okresnimuwsolLamto tvrzeni
se opira o zakonné ustanovéhW/yjimkou jsou fFipady, kdy je povinen v prvnim stupni
véc projednat a rozhodnout krajsky soud jako tiid@d v obchodnich &cech, jakoZz
i v dalSich v zakon vyjmenovanych &cech’® Poda-li &astnik (tj. navrhovatel nebo
Zalobce) navrh veéei samé u jiného soudu nez u soudu, kterému kdnufadresovan),
postoupi se tento navrh soudu cr@mu dastnikem, aniz by bylordba rozhodnutim
vyslovovat nedostatek mistniipluSnosti nebo otazkwené grislusnostiresSit postupem dle
§ 104a, 104b nebo 104c .5 Na druhou stranu, paklize Zalobce vyskoumeuvede,
kterému soudu je tento navrh vé&civsamé uten, ma se za to, Ze jecan soudu, u ¢hoz
byl podan® Vyslovena fikce je dle mého nazoru logick&astnik svym chovanim projevi
viali podat soudu Zalobu, kde uplaje své pravo na soudni ochranu s cilem, aby soud
projednal a rozhodlée, ve které ma zalobce za to, Ze byl zkracen nahspyavech druhou
stranou sporu (Zalovanym), a domaha se soudni wedstoo, aby bylo rozsudkem
vysloveno spravedlivé uspamani vztahu mezi stranami sporu. Zalobce iz fienpodal
véc k ugitému soudu, projevil i, aby spor rozhodl takto jim vybrany soudtbye své
Zalok® jej vyslovre neuvedl. Timto Ukonem dava ra¥n Zalobce najevo, ktery soud
povazuje za mistni vécné prisludsny. Okrajo¥ jeS€ doplnim, Zefizeni je samaejmeé
zahdjeno dnem podanim Zzaloby k soudu i v situady Kaloba bylo podana
u negislusného soudu. ©@ansky soudniad poskytuje soudu prdstky, jak se s takto

vzniklou situaci procesrvyporadat.

3.3.3 Oznaéeni Uéastnik G

Ucastnici spornéhéizeni jsou oznsovani jen jako ,zalobce* a ,zalovany®, coz nam
vyslovre fika oktansky soudnifad ve svém ustanoveni 8 90. Pojmenovéastinilki fizeni
timto zpisobem se zakladéasté procesnim zgsobem. Teprve v dalSitizeni se ukaze, zda

osobam ozngenym v Zalob jako Zalobce a Zalovany, &Wi i hmotné pravo, tedy zda jsou

" Srov. také ustanoveni § 9 odst. 1ia.sNestanovi-li zakon jinak, jsouizeni v prvnim stupniifslugné
okresni soudy.”

8§ 9 odst. 2 0.5.

" Tato ustanoveni se tyka@Seni spdrvécné rislusnosti.

8 Bures, J., Drépal, L., Kmé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenta. 1.dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 338.
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véeng legitimovany?! Zalobcem je mien ten, kdo podal u soudu Zalobu, a Zalovanym je ta
osoba, kterou zZalobce ve svém navrhu za tohtdetaikarizeni — za Zalovaného — ozila
Pritom, jak uvadi Winterova, pré&vZalobcovou povinnosti je uvéstesné ozn&ni nejen
sebe jakozto Zalobce, alefegné ozngeni Zalovaného. Je vcelku logické, Ze k pochybenim
na Zalujici strathdochazi porérné ztidka, porvadz Zalobce se zpravidla oZznaprave.
Zato na strah 7alované dochazi k chybam a nespravnostem retatasto®* Shodr tvrdi

D. MoZn& za odvolaci soud, i I. Kawwva Kochova za soud prvni instance, Ze v dnesni
doke jiz problém v ozn&eni &astniki nebyva pilis ¢asty. Ripocitavaji to faktu, Ze je
verejnosti dole dostupny obchodni rejt, a kazdy ma moznost doéjnkdykoliv
prostednictvim Internetu nahlédnowimz Spatnych oziani — hlave pravnickych osob —
ubyva ve srovnani s dobouitjsi.

Zalobce se podanim Zaloby k soudu domaha ochraélossubjektivniho prava,

o kterém je peswdceny, Ze ho Zalovany &itym zpisobem poruSujé& ohrozuje. Ale timto
ozn&enim samozjm¢ nemizeme znevyhodnit postaveni té osoby, ktera bylalekZ
ozna&ena jako strana Zalovana, a proto ma tato strarsiatdmy paiet procesnich
moznosti, jak tvrzeni v Zalébvyvratit. Nicmér aZz konéné rozhodnuti soudu &ir zda
pocateni urceni stran tak, jak bylo stanoveno Zalobcem v Zgloblpovida skutaému
stavu ¥ci a zda &mto osobam sidéi i hmotné pravd® Do doby definitivniho rozhodnuti
soudu se tedy jedna pouze o realngtstvou procesnich stran, z nichz kazda haji své
z4my. Tyto z&jmy jsou v drtivé&8iné spornychiizeni proticlidné a ukolem soudu je
rozhodnout, n&i strar¢ stoji zmigné hmotné pravo.

Dnes bereme za sanfepnost oznéeni (Eastniki jako Zalobce a Zalovany. Ne vzdy
tomu tak bylo. Uprava v @danském soudnintédu @&inna do 31. 12. 2000 vychéazela
z toho, Ze ozngeni (Eastniki fizeni ve spornéniizeni jako ,navrhovateleti ,Zalobce*
na strad jedné a jako ,odfrce” ¢i ,Zalovaného” na strandruhé je rovnocenné. Velka
novela oldanského soudnin@du provedena zakonam30/2000 Sb. uvedeny ,dualismus”

v ozna@ovani @astniki odstranilé* Novela jast vymezila, Ze v ny&$im zréni se
Uc¢astnici spornéhoizeni oznauji jako ,Zalobce" a ,zalovany“. V platnosti ovSemstal

I pojem ,navrhovatel" — ten je vyhrazen pouze psolwu, kterd podala navrh na zahajeni

8 Stavinohova, J., Hlavsa, FCivilni proces a organizace soudnictvi. vydani. Brno: Doplkk, 2003.
Ss. 219.

8 Faldyna, F. Ozn#ni &astniki v obianském soudnitfizeni.Pravo a podnikanil996&. 4, str. 21.

8 Srov. Stavinohova, J., Hlavsa, Biyilni proces a organizace soudnictdi vydani. Brno: Dopkk, 2003.
S. 219.

8 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenta. 1.dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 338.
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nespornéhaizeni. Se slovem ,odjpce” secesky procesnifedpis s dinnosti od 1. 1. 2001
rozlowil a nadale jej nezna.

Zalobce musi v Zalgboznait Ucastnikytizeni tak, aby bylo nepochybné, kdo je
Gcastnikemfiizeni, aby ho nebylo mozné z&mit s jinou osobou. Fyzickou osobu jako
Gcastnika je nutné ozuid jménem, pijmenim a bydli&tm. Toto ozn&eni je zpravidla
dosta&ujici. Vyjimecné je zapatebi dalSiho rozliSovaciho znaku, wi&tad bydli-li na téze
adrese otec a syn téhoz jména, je vhodné uvést addge upesiujici identifikaci této
osoby, kterym by v tomtoffpact mohlo byt datum narozei rodnécislo. Fyzicka osoba,
ktera je podnikatelem, se i v obchodnickkcach jako tGastnik ozn&uje jménem
a pijmenim. Vhodné je uvést vzdy i misto podnikani idigg¢ osoby, ktera je
podnikatelerf®, neba’ v ustanoveni § 85 odst. 2 @.g§e mistni pislusnost obecného soudu
fyzické osoby, ktera je podnikatelem, veécech vyplyvajicich z obchodnich vztah
stanovena podle obvodu, wmZ ma tato osoba misto podnikani. Jestlize se ¢alob
rozhodne ve své Zaldlpouzit k oznéeni takového &astnika i obchodni firmu, neni to
na Ujmu spravnosti v oztkni, jestlize firma této osoby je vsouladu s 8§ dsto 1
Obchodniho z&konikif.

K ozna&eni (&astnikatizeni jako fyzické osoby se nejednou ve své judikat
vyjadioval i Nejvy3si soud’R. Zminila bych zde jeden vysloveny #gvna kterém se
NejvysSi soud usnesl v souvislosti s pouzitim rbwnésla v rozhodnuti soudu. Pouzije-li
soud v rozhodnuti k ozteni &astnika (fyzické osoby) vedle jinych udla{jména,
piijmeni, povolani, bydlig) také rodné&islo, které je nespravné (nebylébec gidéleno
nebo nalezi jiné fyzické os®ph neni to na Ujmu vykonatelnosti rozhodnuti, pokad
mozné z 1 (popiipact z listin s nim pimo souvisejicich) bez pochybnosti dovodit, komu
bylo piiznano pravo nebo uloZena povinndshejvy3si soud izjms piijal toto usneseni
z toho divodu, aby v pipact, kdy soud pochybil a ozté Gcastnika nespravnym rodnym
¢islem, nebylo toto na Ujmu vykonatelnosti rozho@dnpéklize je identifikace dastnika
zjinych listin nezpochybnitelna. dXe byt tedy i pes tuto vadu ifstoupeno
k vykonavacimutrizeni bez nutnosti opravy rodnéklitsla za spléni podminky, Ze je
nepochybd mozné dovodit, o koho se jednda, zjinyckilgZienych listin s pipadem

souvisejicim.

8 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenté 1.dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 338.

8 Ucinné zreni § 9 odst. 1 ObchZ zni: ,Firmou fyzické osoby inbgt vZdy jeji jméno aifljmeni. Firma
fyzické osoby mize obsahovat dodatek odliSujici osobu podnikateleondruh podnikani vztahujici se
zpravidla k této osabnebo druhu podnikani.”

87 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky sp. zn. 20 Cdo 1577/2001, ze dn& 22002.
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Pravnickou osobu jedba ozn&t uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a adresy
sidla pravnické osoby. Wfipack, jde-li o pravnickou osobu, kterd se zapisuje
do obchodniho rejgku, je krong nazvu firmy pravnické osoby stasti i dodatek
oznaujici jeji pravni firmu jako najklad spol. s r. o. nebo a. s. ag8dDrapal
v komentdéi obcanského soudnih#éadu zmiuje, Ze pravnické osoby se jak@astnici
fizeni oznd&uji v zavislosti na tom, jakou maji organima pravni formu. Obech pak
pravnické osoby &i na ty, které se zapisuji daskierého véejnopravniho rejgiku —
nagiklad do obchodniho rejsku (pak je nutné takovou osobu ozmaivedenim obchodni
firmy nebo nazvu, pod kterym je zapsana v obchodwejstiku, a jejich sidla) a ty, které
se do veejnopravniho rejstku nezapisuji (tyto se oz&égi uvedenim nazvu, pod kterym
byly v souladu se zakonentizeny, a jejich sidld)® V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze
pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelé jg@alobachiasto oznéovany neupli
nebo neutité, coz je pak ficinou toho, Zze dochazi kigahim vizeni za delem doplgni
¢i odstrarini vad Zaloby. Aby se tomutdereslo, uklada § 79 odst. dta teti Zalobci, aby
v obchodnich &cech jeho navrh obsahoval také identiékiacislo pravnické osobyi
fyzické osoby, ktera je podnikatelentjpadré dalSi udaje, jez jsou pebné k identifikaci
Gcastnikarizeni. Zakonodarce zdectma mysli napiklad uvedeni fedmetu podnikani. Co
se tye obchodnich vztadh zakortila bych tuto pasaz poznamkou, Ze obchodni firmu je
tieba v navrhu uvéstigsreé v takovém z#ni a v takové podab(vcetrg pouzitych velkych
a malych pismen, zkratek, ¢ak, poméek apod.), vjakém je zapsana v obchodnim
rejstiku, jinak jde o vadu podan!.

Ve vztahu ke statu je v ustanoveni 8§ 79 odstétd gruhé o. st. uvedeno, Ze pro
ozna&eni statu jako &astnikarizeni je nutné uvést ,oztni statu aipslusné organizai
slozky statu, ktera za statgg soudem vystupuje“. Z uvedeného nepockyyplyva, ze
za stat nize ged soudem i v jinych pravnich vztazich vystupoehbjorganizéni slozka.
Stat se tedy jakosastnikiizeni oznéuje uvedenim jeho nazvu (eska republika) a toho,
kdo je opravian za stat ed soudem vystupovat, tj. #iuUiadu pro zastupovani statu
ve wcech majetkovych nebo jiné organiméslozky, kterd je ipsluSna za statipd soudem
vystupovat, a adresy sidla této slozky. Sama ozgamii sloZzka statu nema agobilost byt

Gcastnikemtizeni; je-li nepochybné, Ze Zalobce adha Zalok® za (astnikatizeni jen

% Srov. § 9 odst. 2 obchodniho zakoniku.

8 Srov. Bures, J., Drapal, L., én&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenta. I.dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 339-340.
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organizani slozku statu, jde o neodstranitelny nedostatakrpnkyfizeni a soudizeni
podle ustanoveni § 104 odst.1 b.gastavr’

Obdobr¢ jako (tastnicitizeni se oznauji i jejich zastupci, zmoeamci ¢i opatrovnici
pouze stim rozdilem, Ze zastupuje-tiastnikatizeni napiklad advokat, je v podani
(Zalok®) nutné uveést, Ze zmogmec je ,advokat®, jakoz i adresu sidla advokata.

Nespravnym ozrgni Eastnika a jeho odliSenim od nedostatkuispbilosti byt
Ucastnikem se podrobjn zabyvam v kapitole 4.2.

3.3.4 Vyli€eni rozhodujicich skute ¢énosti

Pravdivé vyléeni rozhodujicich skuteosti neboli tzv. Zalobni naraéemusi
obsahovat udaje, které jsou zcela nutné k tomubgluyjasné, @dem a na jakém podklad
mé& soud rozhodnout. Jak uvadi Hlavsatasinici sami nejlépe mohou &dét
o skuténostech, které se mezi nimi staly. Soud v civilsipornémrizeni nema povinnost
po nich patrat, vySstvat je, ani ji mit nerfize, protoZe k tomu neni vybaven i@iitnym
aparatem Je tedy nutna, aby soudshpodklad pro skutkova zji&ni, potebna soinnost
Ucastniki fizeni, kter4 je zakonem ulozena jako povinnostetviz (Bastnik tim, Ze
v Zalol® pravdiw uvede vSechny rozhodné skiriesti, tuto povinnost tvrzeni splnil. Slovy
judikatury, chce-li Zalobce docilit podani bezvadradoby, musi v navrhu uvést takové
skute&nosti, jimiz vylici skutek (skutkovy &), na jehoz zaklatluplatiuje swij narok, a to
v takovém rozsahu a kvaljt které umo#uji jeho jednoznénou individualizaci
(nezangnitelnost s jinym skutkentf

DalSim vyznamnym (a¢asti spekulativnim) bodem je, Z& fceni rozhodujicich
skute&nosti Zalobce neni povinen ve svém navrhu (&lakadt pravni vymezeni svého
naroku. Neni tedyréba sva tvrzeni opirat giplusna zdkonné ustanoveni, nich@ntreba
vylicit skute&nosti v takovém rozsahu, aby soud byl schopen nidadé skutku
vymezeného Zalobcem nalézt odpovidajici pravni ooftzv. pravidlo chovani), kterou
bude mozné na tento skutek aplikovat. Rozhodukotesnosti je proto zapéebi vyliit
v takovém rozsahu, aby ¥m byly obsazeny vSechny znakkigguSné pravni normyt'aiz

Zalobcem v zalabvyslovre uvedenégi implicitné sledované. Jinakeceno, krong dalSiho

%1 Napriklad Usneseni Nejvyssiho soudaské republiky sp. zn. 21 Cdo 889/2004, ze dne 2004.

92 | atinsky ,narratio* znamené vypravovani; Zalobrirace pedstavuje Zalobcovo vykni skutkovych
okolnosti véasti, ktera postSinou formalg je odliSena od tzv. Zalobniho navrhu (petitu).

% Stavinohova, J., Hlavsa, Eivilni proces a organizace soudnictvi. vydani. Brno: Dopkk, 2003.
S. 265.

% Srov. napiklad rozsudek Nejvy$siho soud®R sp. zn. 21 Cdo 2369/2000 ze dne 27. 6. 2001.
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(presnosti, utitosti a srozumitelnosti Zaloby) je Zalobni navging potud, pokud obsahuje
znaky skutkové podstaty pravni normy, na z&klateré Zalobce Sy uplatreny narok
odvozuje. Uvedu to na jednoduchénikfadu. Ma-li byt napiklad predmétem Zaloby
uplatreni naroku na vraceniugenych pewz, je zapatebi tvrdit rozhodné skutaosti,
které jsou obsazeny v 8§ 657 calnského zakoniku, a k jejich prokédzani musi zalobce
navrhnout konkrétniitkazy® Dle nazoru Winterové, i kdyZ Zalobce neni povingadit
pravni posouzeni tvrzeného skutkového stavu, slemini pravni fedstavu zpravidla ma
a z ni pak odvozuje, které skémesti, jez se v danééei udaly, jsou ty ,rozhodujici®.
Osobré stimto nazorem souhlasim a Ize snad jen doplmt, ve vykiru tchto
~fozhodujicich* skuténosti pak Zalobci napaie ona pislusna hmotépravni norma,

o kterou Zalobce sy narok opira. Tato norma totiz ve svém ustanoveapovi, které
skute&nosti je vhodné tvrdit, aby byl zafen co mozna nefSi Usgch ve ci. Podle
mého nazoru je na jedné sttaspravné, Ze neni od Zalobce vyzadovano, aby pravn
odavodnil svaj narok, s kterym se na soud obraci v ramci zasaelyravo upldovat své
pravo, které je porusendi ohrozeno, u soudu ma kazdy stejné - nehlad pravni
vzaklani. Navic pravni z& o &ci dle vymezeného skutku, je ukolem soudu. Na duuho
stranu ovSem, pokud by jiz v zalblbylo uvedeno hmotipravni ustanoveni, o které
Zalobce opira sva tvrzeni, napomohlo by to samatnaobci k rozhodnuti o tom, které
rozhodné skutmosti ma tvrdit, aby dosahl i&mého zakofeni soudniho sporu. Aby mu
to ovSem bylo ku prosphu, bylo by zapdebi, aby to sdm Zalobce sprévpravreé
kvalifikoval, coz Zejme ¢ini ve WtSin¢ piipadi problém.

Otazku pravniho posouzeni v Zalohsem polozila i p svych konzultacich
na soudech. |. Kowvavd Kochova za soud prvostiqvy (tedy soud okresni), ji
zodpowdéla takto: ,Pravni posouzenéei neni teba vibec. Je to praci soudu. Tragédie je,
kdyz advokat na 13 stranach Zaloby piSe svoje praamry, ale nenapiSe tam nic
o skutku. Soudce pak az&h jeho pravnich z&wi, co popisuje, zjiduje, co se vlasth
stalo, coz je Spatny postup. Ani advokat neni pawvipsat Zzadny odkaz naémn zakona."
Predsedkyt senatu D. MoZna za soud odvolaci vy Ze ,je radji, kdyZ Zaloba pravni
posouzeni &ci obsahuje, protoze pak Ize sngdpoznat,cim je Zalobce vedeny a kam to
smetuje.” Vzagti dodava, Ze &astnik samazjmé nemusi zakonna ustanoveni napsat
piimo, ale argumentace byéta byt natolik dostéujici, aby soud byl schopen to pod

n¢jaké ustanoveni zakona padit".

% Vrcha, P. NaleZitosti Zalobfravni radce 2004 ¢. 1, s. 18.

38



Neuvede-li Zalobce v ZalébvSechna pdebna tvrzeni, vyznamna dle hmotného
prava, nejde o vadu Zaloby, kter4 by branila pakranitizeni, jestlize v ni vyéil alespa
takové rozhodujici skutaosti, kterymi byl vymezenipdnit fizeni po skutkové stranc®.
Na tomto mist jeS€ povazuji za nezbytné zminit, Ze povinnost tvrzaaze Zalobce spinit
i dodaténé, ¢imz je mikno [ piipraw tizeni, popipac téz @i jednani ped soudem
prvniho stupa.

Srovnejme Upravideskou a americkou co sec¢gypodrobnosti vytieni skutkového
stavu. V mnohém se od sebe nelisi. fippdu CONLEY v. GIBSOR' Supreme Court
of the United States vyslovil nazor na stppodrobnosti vylfeni rozhodujicich
skut&nosti poZzadovanylankem 8(a) Federal Rules of Civil Procedure. Tastanoveni
stanovi, Ze tvrzeni, kteréini Zalobce pro uplatmi svého naroku pragtdnictvim
Zalobniho petitu musi obsahovat gtré@ a jasné stanoveni toho, Ze je zaloZzena soudni
pravomoc, dale sttmé a jasné popsani naroku prokazujici opfavalobce podat Zalobu
(skutkova tvrzeni) a navrh opodstatgho Zalobniho petitu, figemz petit nize byt
stanoven i alternativnnebo eventuath Otazkou ovSemtistava — stejh jako v pravu
c¢eském — jak dopodrobna je Zalobce povinen skutkenz@eni prokazujici jeho oprasmi
popsat, aby soud rozhodl, Ze pravo opravdigd&vjemu a nikoli stra&é Zalované. Federal
Rules of Civil Procedure totiz nepoZzaduje detakutkovych tvrzeni, na zakladkterych
Zalobce uplatuje swiij narok, na druhou stranuimo pozaduje stiné a jasné vystizeni
situace, na zakladkteré Zalobci dle jeho nazorudski pravo® Aneb laickyieseno, dle
amerického prava musi Zaloba obsahovat navrh &®kautpopsani naroku, které sice
Zalobce nemusi pravmodlozZit dle Federal Rules of Civil Procedure,nméce pokud to
neudla, sezi spor vyhraje. Je tedy nutné tato pravidla stanavclankem 8(a)
.dostatén¢” dodrzovat. Onu miru dostateosti popisuje soudce Clark, jeden z aiutor
Federal Rules of Civil Procedure, nasledaviNa otazku, jak dopodrobna je nutné
popisovat detaily poZzadované podiEnku 8(a), ma jednoduchou odgdv ,Jestlize
nedokdzete €y narok jasg slovre popsat, réli byste alespd byt schopni nakreslit

«99

obrazky vystihujici vaSe méni. Pokusim se na ffkladu vystihnout, které

z nasledujicich skutkovych tvrzeni by mohlo byt mbwano za dostajici podle Federal

% Usneseni Nejvyssiho soudR sp. zn. 25 Cdo 1065/2002 ze dne 27. 5. 2003.

97355 U.S. 41, 78 S.Ct. 99, 2 L.Ed.2d 80 (1957).

% Friedenthal, J., H., Miller, A., R., Sexton, J., Elerskoff, H.Civil procedure Cases and materials.
9. vydani. St. Paul, USA: Thomson/West, 200826.5

% Clark. Pleading Under the federal Rules, 12 wyb.177, 181 (1958); srov. Friedenthal, J., H., MijllA.,
R., Sexton, J., E., Herskoff, HCivil procedure. Cases and material9. vydani. St. Paul, USA:
Thomson/West, 2008. s. 520.
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Rules of Civil Procedure. Je zcela jasné, #&ikSpvagni by bylo skutkové tvrzeni Zalobce
v podolg: D je pravreé odpowdny za Skodu, kterou D #pobil P.“ Rili§ stritné je podle
mého nazoru i takovéto skutkoveé tvrzeni: ,Dnedrvna 2004 D z nedbalosti igobil P
zrareni v zabavném parku Dreamworld.” Na druhou strafiliSpzabihajici do detailu by
bylo popisovani vesSkerych atrakci, které se v z@lmavparku nachazeji, spole se
specifikovanim technickych paramiettoho kterého fistroje. Za nejvhodiji vylicené
skutkové tvrzeni povazuji kufrixladu nasledujici: ,Dne 4¢ervna 2004 D nedbalym
zpusobem ovladal v zabavném parku Dreamworld horska@ing na které P byl jako
pasazér. D ovladdizeni horské drahy tim #pobem, Ze nechaligtroj jet nepimérenou
rychlosti, ¢imz se pasa#émohli za jizdy jen stZi udrzet. Jako isledek této nedbalosti
byla P zfisobena Skoda na zdravi v podabomené ruky a dalSich poram, P musel byt
oSeten v nemocnici, byli mu iedepsany léky, za coZz musel vynaloZit ieelpidatelné
naklady, a navic byl uznan pracévmeschopnym. Celkova vySe Skodyni 500,000
dolart.“ %

Pokud se vratim k pravéeskému, P. Vrcha ve své publikaCiuvadi, Zze § psani
faddného Zalobniho navrhu, respektivelfeni rozhodnych skuteosti je vzdyiteba mit
na pangti nékolik zakladnich pravidel:

- skutkovym vymezenim naroku v Zaloje soud vazan a neire Zalobci fiznat jiné
plnéni, nez které je poZzadovano Zalobcem v navrhu,0peoby pak rozhodoval
0 jiném naroku, nez ktery se staegnttemiizeni; jinymi slovy ve spornéiizeni,
které je ovladano dispazii zasadou, je soud vazan zalobou,

- predmeétem ftizeni u soudu je skutkovy zaklad dhy v Zalok spole&n¢ se
Zalobnim petitem,

- rozhodujicimi skuténostmi jsou takové Udaje, které jsodleité k tomu, aby
soudu bylo jasné, éem a na jakém podkladu ma rozhodnout aipaut, Ze
Zalobce dkaznimi prostedky swij narok dostan¢ prokaze — bude ve sporu
aspeSnym — soud Zal@bna zaklad téchto vylicenych skuténosti vyhovi,

- Ucastnikfizeni neni povinen uplatny narok opirat o zakonné ustanoveni, musi
vSak vzdy uvest rozhodné skénesti, které umozni soudu, aby tento narok Zalobce
mohl sam prav kvalifikovat!®® V obtanském soudnintizeni se totiz uplatni

zasada ,iura novit curia“, neboli, Ze soud zna prav piipac, Ze Zalobceici jen

10 grov. Friedenthal, J., H., Miller, A., R., Sextdh, E., Herskoff, HCivil procedure. Cases and materials.
9. vydani. St. Paul, USA: Thomson/West, 200826-521.

%1 \/rcha, PavelCivilni judikatura: Vyker aktulnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu a UstavrsibuduCR.

2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 94.

192 5rov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.
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ucini pravni kvalifikaci svého naroku, neni ji soudaddném fipact vazan a vzdy
na zéklad svého uvéazeni poddi Zalobcem tvrzenou skitest pod tu pravni
normu, kterd dopadé nejen na tvrzeny, ale i n&njskutkovy stav,

- pii liéeni rozhodujicich skutaosti v navrhu rize Zalobce odkazat na jinou listinu,
kterou ipoji jako dikazni material k Zalaba v textu Zaloby na ni vyslogn
odkaze®

- sodkazem na platnou pravni Gpravu dle ustanovedB® o.s-.'%

je zalobci
povoleno rozhodné skuteosti doplnit i v ramci svédastnické vypovdi a soud je
povinen ktakto sdenym skuténostem p hodnoceni dkazi prihlédnout;
v pifipact, Ze nepihlédne, poruSuje tim Zalobcovo pravo na spravgdfivoces,
které je Ustavdzakotveno lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Problematiku, zda v Zalshuvadt odkaz na zakonné ustanoveni (tzv. pravni poséuzen
piipadu) ¢i nikoli, bych zhodnotila takto. Podle mého nazepravé neni oldanskym
soudnimradem vyZzadovano, aby Zalobce ve své zailolad| oporu v zakon, na zaklad
které uplatuje u soudu 9y narok s ohledem na zasadu rovnéhistppu k soudim.
Na druhou stranu, pokud Zalobce pravni posouzépagu v Zalob uvede, soudce alespo
shaze rozezn&im je Zalobce veden a kam &mje. Navic zakon stanovi, Ze pravnim
posouzenim ipadu neni soud v zadnérrigad vazan, poévadz si na ¥c utvdi vlastni
nézor a pothzuje tuto ¥c pod zakonné ustanoveni sam, takze je pouze ri@nivaoudu,
jak s pravnim posouzenim v Zatotalozi.

K posledri zmirgnému pravidlu ve vySe uvedenémcity, kdy je Zalobci povoleno
doplnit rozhodné skuteosti i v ramci sve ¢astnické vypowdi, jeS€ doplnim nasledujici
piipad ze soudni praxe. V nejednom sporu, kdydieanen soud takto porusil Ustavn
garantované dastnikovo pravo tim, Ze néplédl ke sdlenym dikazim pii Ucastnickeé
vypovedi, to Ustavni soudeské republiky ve svém nalezu oihaa ,modelovou ukazku
prepjatého formalismu ¥zeni red obecnymi soudy*®® V soudnim sporu, jenz vyvrsil
vydanim vyse zmimého nélezu Ustavniho soudu, $lo o nasledujiciptoz&alobkyr
podala proti svému otci (Zalovanému) Zalobu nagmglnvyzivného, vyltila urcitym
zpusobem rozhodné skuisosti — vymezila tedy zaklad naroku, Zalovany visXieho
prava a k Zalob se vyjadil. Na zakla@ tohoto vyjadeni Zalobky® ve své dastnickeé

vypowvedi pied okresnim soudem reagovala na vigadl svého otce (Zalovanéh@imz

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2004nsg9 Odo 342/2004.

104 v/ &inném zréni: ,Diikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazikad jednotlie a vSechny tkazy
v jejich vzajemné souvislosti;fipom peilivé prihlizi ke vS8emu, co vySlo z#izeni najevo, &etré toho, co
uvedli (Bastnici."

19 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. & 601/02.
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doplnila rozhodné skutaosti, které nebyly piseminstanovené v Zal@b Okresni soud
Zalobkyni rozsudkem vyh@Va ulozil Zalovanému povinnost platit na vyZiviedg 1.500,-
K¢ mesiéng. Zalovany vyuZil svého prava na odvolani, kde dc@jsoud Zalobu zamitl
s odivodrenim, Ze Zalobky&# v divodech Zaloby jasha zcela popsala vSechny rozhodné
skute&nosti, z nichZz dovozuje fy navrh. Vyslovi krajsky soud dale poznamenal, Ze
Zalobkyré swij skutkovy gednes nikdy nedoplnila a na tomto &@vnemohla nic zgnit
ani jeji pozdjSi Wastnicka vypowd. S timto z&¥rem se nicméh Zalobkyré naststi
nespokojila a rozhodnuti krajského soudu napadiavis stiznosti, kterou Ustavni soud
shledal dvodnou, nebt uvedl, Ze rozhodné skuteosti mohou \izeni vyjit najevo i jinak

a nemusi byt jen a pouze sasti ,skutkového fednesu” v Zalok JiZz na arovni obecného
prava je v ustanoveni § 132 &.8nj. stanoveno, Ze souddtgé prihlizi ke vSemu, co za
fizeni vy3lo najevo, detrs toho, co uvedli &astnici. Na ramec tohoto Ustavni soud
stanovil, Ze ve vySe jmenovaném rozhodnuti drutt@msiho soudu doSlo nejen
k poruSeni procesniho ustanoveni obsazeného v @ezakon, ale i k poruseni Usta¥n
zarweného prava na spravedlivy proces garantovanéhimduszakladnich prav a svobod.
Dle mého nazoru, jak ostdétn z tohoto ukazkovéhorfpadu vyplyva, zde krajsky soud
zan®fil svoji ,prisnost® chybnym sirem, kdyz Gzkym vykladem & na ustanoveni
procesnich norem, co se Zalobniho navrlie & zcela oponth na druhou — a podle én
dulezitéjSi — stranku &ci, kterou je ochrana procesnich prav jednotlivkiery se
prostednictvim soudu domaha ochrany svého prava, jeb blybhou stranou sporu
porusenoci ohrozeno. Soud zcela jasmpochybil tim, Ze vyslowh v odivodreni svého
rozhodnuti uved|, Ze Zalobk§nskutkovy gednes nikdy nedoplnila, coZ je v rozporu
s ustanovenimi v ois, kde je, jak jsem jiz vySe zminila, stanoveno stanoveni
o hodnoceni @kazi, Zze soud phlizi stejré tak k tomu, co uvedli dastnici v péb¢hu
fizeni.

Dulezitou poznamkou na zév této kapitoly je, Ze mezi vyiénim rozhodnych
skut&nosti a Zalobnim navrhem (tzv. Zalobnim petitem)simoyt wcny soulad, coz
znamena, Ze Zalobni petit néhe spdivat na vyléeni takovych skutkovych okolnosti,
z nichZ tento petit nelze vesené spojitosti zformulovadf® Pro ilustraci uvedu ifpad
rozhodnuty Nejvy$sim soudetff. V daném sporu se Zalobci Zalobnim petitem domahali
nejdive vydani gti vyhotoveni kupni smlouvy, po#jl uréeni, Ze byla uzaena kupni
smlouva. Z vyléeni rozhodnych skutaosti v Zalob (odivodneni Zaloby) vSak vyplynulo,

1%y/rcha, P. Nalezitosti zalobfravni radce 2004¢. 1, s. 17.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004.
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Ze se ve skutmosti domahaji weni pravniho vztahu (vztahu prodavajiciho a kuphpig
ktery byl mezi nimi zaloZen jejich pisemnymi projepojatymi do smlouvy. Nelze tedy
piehlédnout, Ze mezi dsodrénim Zaloby a Zalobnim petitem neexistuji souviglost
pro které Zalobu nelze povazovat za podagitarA proto ,verdikt“ Nejvyssiho soudu &hn
jasre — Zaloba neni dit4, existuje-li mezi jejim oilvodnénim a Zalobnim petitem logicky

a wcny rozpor.
Oznafeni diikkazua

Na podporu vySe uvedenych skutkovych tvrzeni jeldzd povinen ozt dikazy,
jichZ se dovolavé a jimiz mini prokazovat spravresich tvrzeni. Takovymto ozéenim
dikazi pini Zalobce svouidkazni povinnost, kterd je stanovena v procesniedgisu
Jak uvadi Drapal v komeri@.si., poZzadavek, aby bylyitazy oznaeny jiz v navrhu, je
odavodren zajmem na urychleném a hospodarném projednécii va dikaz mize
navrhnout Zalobce cokoliv. Kteréikhzni prostdky pak budou pouzity pro projednéni
a rozhodnuti &ci, je pak dale ponechano na uvazeni soudikaP je ovSemriebaradre
a presré oznd&it. V pripadt, kdy navrhujeme sidka, je nezbytné uvést jménaiijmeni
a presnou adresu 8ugka. Navrhované ikazy by se zpravidla &y vztahovat ke vSem
jednotlivym tvrzenym skutaostem. Shrnula bych to do nepsaného pravidlatvreena
skute&nost, to dkazni prostedek, kterym Zalobce tuto skdt®st podlozi. Dkazni
prostedky se vSak nemusi vztahovat ke skotstem, které nentdba dokazovat (tzv.
notoriety, skuténosti soudu znamé zjehainnosti ¢i  pravni Fedpisy), ani
ke skuténostem, ohledh nichZz je stanovena pravni doémka, Ze takova tvrzena
skutetnost plati, dokud se neprokéaze opak.

Nedilnou sowasti spravného a bezvadného navrhu je v ustanogenr9
odst. 2 stanovena povinnost zalobadgqit listinné dikazy, jichz se dovolava. Toto
ustanoveni je aft projevem hospodarnosti a rychlosizeni, kdy Zalobce jako procesni
strana, ktera tvrdi, Ze ji byla stranou Zalovanowgenac¢i ohroZena jeji prava, timto

pripravi soudu podklady pro fHiaeni jednani odci.

198§ 120 odst. 1 oi.zni: ,Utastnici jsou povinni ozwit dikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud rozhoduije,
které z navrhovanychi#tazi provede.”
19 Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 222.
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3.3.5 Zalobni petit

Formulaci petitu (tzv. Zalobni petit Zalobni prosba neboli Zalobni zadatfi¥alobce
piesré vyjadiuje swij pozadavek w¢i Zalovanému tak, aby wm soud mdl jasrg
ohranteny gredn®t fizeni, za jehoz rdmec zasadresmi vykrgit. VySe jsem zminila, Ze
skutkova tvrzeni a Zalobni petit museji byice¢ v souladu, aby soud nemohl navrh
posoudit jako vadné podani. Puzman k tomu uvéadi, Zalobni navrh, tj. vyrok, jehoz se
Zalobce doméaha, musi byti inabdnén okolnostmi skutkovymi. Tyto skutkové okolnosti
(skut&nosti) musi byt uvedeny ,st¥ne”, ale ,uplné“. Soud musi z mociié@dni, i kdyz
odpiarce v tomto srru nevznesl zadné namitky, zkoumati, zdali Zalabidost logicky
vyplyva z gredneseného skutkovéhgjel“**

Ustavni soud se ve své obsahlé judifeijiz mnohokréat zabyval otazkou nalezitosti
Zalobniho navrhu (petitu), k niZz mino jiné uvedg havrhové Zadani (petit névrhu)
vytycuje nejen ramedizeni ged soudemdgho se navrhovatel dovolava), tj. vymezuje
prava a jim odpovidajici povinnosti, o nichz ma bgzhodnuto, ale sdasré téz
podmiiuje i zpasob, jak o nich ma byt rozhodnuto a takto vymezeradanim je také
obecny soud vazéan. Zasada ,neeh kazdy stezi sva prava“ ovladajici zgvazné miry
sowasné obanskopravnifiizeni, na rozdil od fvé&Siho ,ochran&ského" postoje
soudnictvi v totalitnim systémufippzere od (astniki tizeni vyZzaduje p#ivou Uvahu nad
tim, v jakém rozsahu a zejména jakyntigpbem - ve shadse zakonem - o ochranu svého
prava zamysli usilovat, coz plati tim spiSe, jestlitastnik soudnihdizeni je zastoupen
profesionalnim zastupcehf. Zalobni petit je proto formulovan jako navrh aitativniho
vyroku soudu.

Urcitost petitu musi byt dana jak vgsném ozngni osob, jichz se tyka, tak vgsnée
individualizaci jejich prav a povinnosti. Laickgteno ma nafiklad petit Zaloby na pmi
obsahovat: kdo, komu, co, dokdy. Myslim si, Zedseoru hlavnim vyznamenigsnosti
v ozna&eni Wastniki a projednavanéeéei je v tom, Ze o takto zahajené&meni nenize byt
jednano wizeni jiném, ani nelze o¢ei znovu jednat v jinéntizeni poté, co nabude
rozhodnuti pravni moci. | k gitosti a srozumitelnosti petitu nejednou vyijiadvij nazor
Ustavni soud. Zalobni petit musi bytepny, utity a srozumitelny. Je to nutné z toho

davodu, Ze soud musi zceldegré védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nébsoud

“9Vrcha, P. NaleZitosti zalobravni radce 2004.¢. 1, s. 15.

11 pyzman, JZaloby a Zalobni petity. Systét vydani. Praha 2: Pravnické knihkupectvi a adédelstvi,
1933, s. 6.

112 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1997nsp1.20S 326/97.
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nemize (astnikim priznat jina prava a ulozit jim jiné povinnosti nesoy navrhovany.
Pokud je Zalobni petit nespravny, tj. vymezeni @dwn odpovidajicich povinnosti &m
obsaZzené je népsné, neuité nebo nesrozumitelnéfgqyzeti takovéhoto petitu do vyroku
soudniho rozhodnuti by#wo za nasledek, Ze by rozhodnuti nebylo vykonatEffi€omuto
vyroku rozumim tak, Ze pozadavek na to, aby Zzalopafit byl gesny, uéity

a srozumitelny, je i@devsSim dlezity z toho dvodu, aby wibec mohly nastat ginky
Zalobcem zamyslené — tedy pro to, aby poslézepad gevezme Zalobni petit do vyroku
rozhodnuti, mohl byt ri&zen a proveden vykon rozhodnuti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud musi naslédiobni petit svym rozhodnutim
zcela vyerpat a zaroue jej nesmi pekrctit. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny
v ustanoveni § 153 odst. 2 ®.5* — jedna se dizeni, kde soud neni vazan navrhem
Gcastnikatizeni. OvSem obeénve spornéntizeni, kde na obou stranach stajastnici

i

s proticlidnymi zajmy a ,broji proti sob vSemi dostupnymi pravnimi praéstky, plati
zasada, Ze soud je vazan navrhem Zalobce a tdotmzaavrh musiip svém rozhodovani
vycerpat. Praxe souche vzdy takovéa byva.

D. MozZnéa tvrdi, Ze neéastji vady Zaloby byvaji pr&v v petitu tim, Ze neni
dostaten¢ urcity a konkrétni. ,Se Zalobami na gim problém nebyva. HorSi je to éch
Zalob, co nebyvajtasté, a Zalobce nevi, jak podanége formulovat — nafiklad Zaloby
na ugeni znény podminek vyklizeni bytu.“ Jako demonstrativiiikiad uvadi D. Mozna
Zalobu, kde Zalovanym je pan Josef Novéak a v Zahobpetitu stoji: ,Zalovany Josef
Novak a ,vSichni, kdo s nim v bytoydli“, jsou povinni vyklidit bytcislo X...." Toto je
vada Zaloby v petitu, péwadz petit neni dostate urcity. Soudce neni schopny nikterak
dovodit, kdo jsou to ,vSichni, co s nim v Byiydli“. Pravé&podobny problém, proZalobci
podavaji tento typ Zalob ve vySe uvedenéngngntkvi vtom, Ze o.k. v ustanoveni
o vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu obsahuje, Zeb@sprovagjici vyklizeni bytu vykaze
povinného, a vdechny, kdo se vdyidrZzuji s povinnym. Zalobci pak na zaklambhoto
ustanoveni zmi podv¥done piejimaji, ale jedna se o ngity petit.

Zalobni petit m& vice podob. Zpravidla je jednodyatoZ vykladame tak, Ze se jim
uplatiuje jeden narok vyplyvajici z uvedeného skutkovétavu. Mize ovSem obsahovat
i nékolik navrhi, jak ma soud o &ci rozhodnout — pak hovimme o petitu slozeném.

Zalobce niZe pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice narocjdh ¢ tzv. objektivni

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. ds. 233/97.

14 v inném zréni: ,Soud niize gekrazit navrhy Gastniki a gisoudit réco jiného nebo vice, neeho se
domahaji, jen tehdy, jestliZ&eni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestijpravniho fedpisu vyplyva
urcity zpisob vypdadani vztahu mezicastniky.“
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kumulact®®, nebo niZe rekteré své naroky uplatnit formou tzv. eventudlnfbetitu.
O eventudlni petit jde tam, kde se Zalobce domahtého plreni a zarove pro gipad (in
eventum), Ze by toto primarni gim nebylo moZno iisoudit pro nemoznost pini (nag.
véc jiz neexistuje), poZzaduje mini jiné!'® Dale je moZné coby Zalobce podat Zalobu
s alternativnim petitem, wmz Zalobce uvede vSechna$if z nichz Zalovany fze volit
— moznost volby je zde zpravidla vyjaéda slovem ,nebo”“. A kore¢ do tetice nize
Zalobni petit téZ obsahovat tzv. alternativu faazulfalternativni zmoeni). Jde o procesni
nabidku, kdy Zalobce projevuje ochottijppout od Zalovaného misto @i, které mu dle
pravniho pedpisu ¢i smlouvy nalezi, pléni jiné (zpravidla pettité), na které dle
hmotného prava nema nartk.Tim, Ze Zalovany poskytne Zalobci toto jinégpify zprosti
se své povinnostiigi nému.

Odstraovanim vad petitu z pohledu praxe sbse dale zabyvam v kapitatevrte.

3.3.6 Oznacéeni véci, podpis Zalobce a datum

Oznaenim \&ci, které se Zaloba tyka, se rozumi &t vymezeni zalezitosti, ktera
mé& byt mezi Gastniky projednana a rozhodnuta — ifldpd ,rozvod manzelstvi* nebo
.Zzaplaceni ¢astky 80.000,--K* apod. U penzitého pl@ni je nutné uvést vzdy jeho
hodnotu.

Vlastnorwnim podpisem Zalobce stvrzuje, Ze se ztoigg s obsahem Zaloby. Zaloba
je vZdy ozn&ena jménem Zalobce, a to i kigads, e je sepséna zastupc&fhJe-li
Zalobce zastoupen zakonnym zastupcem nebo zmoem, posté, podepiSi-li Zalobni
navrh oni. Zastupuje-lidastnikatizeni advokat, Ize vlastnami podpis na navrhu nahradit
otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulokesoudu, kterému je podani¢ano.
Za pravnickou osobu podepisuje navrh v souladuanosenim § 21 ois.statutarni organ,
vedouci od&pného z&vodu, prokurista, z&stnanec, ktery je opr&¥n za pravnickou

osobu jednat, pdfpact dalSi zakonem opragné osoby. Pro formu doplnim, Ze co séety

115 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 12. 5. 2004, sp. Zn. 30 Cdo 1534/2003hj@ktivni kumulaci jde
tehdy, jestlize je upl&bvano vice narakv jedné zalob, zatimco subjektivni kumulacéqastavuje procesni
spol&enstvi, kdy na stravalobce nebo Zalovaného vystupuje vicastniki."

18 \Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 224.

117 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komentd I.dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 342-343.

118 stavinohové, J., Hlavsa, Rivilni proces a organizace soudnictdi. vydani. Brno: Dopkk, 2003.
S. 263.
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podpisu elektronického podani, o tomto jest pojednéakapitole o elektronickém pravnim
styku (3.2.1.).

Posledni zdkonem zitdvanou naleZitosti je uvedeni data vyhotoveni Zaldiyt’
neuvedeni nema zadné pravni nasledky.

Splrenim vSech podminek stanovenych pro precizaci Zatbdohazi k identifikaci
predmetu fizeni, k jeho nezaénitelnosti, ktery je nutny jak z hlediska natih formélnich
podminek Zaloby a stanoveni materialniho zaklaay tek i z hlediska posouzeni, nebyl-i
podanou Zalobou vymezen tentyegmet (jiz probihajiciho)izeni a nebyla tim zaloZzena
piekazka ¥ci zahajené (tzv. litispendenc&) snad pekazka ¥ci rozhodnuté (rei
iudicatae):*®

Podani (Zalobu) jer¢ba pedlozit soudu &cneé a mistd prislusSnému s péeébnym
poétem stejnopis a s @ilohami tak, aby jeden stejnopigistal u soudu a aby kazdy

Gcastnik obdrzel po jednom stejnopisu, jestlize jg#dba.

19Vrcha, P. NaleZitosti Zalobfravni radce 2004 ¢. 1, s. 15.
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4. VADA PODANI JAKO POJEM

Zaloba jako jedno z n&gstji ¢inénych podani k soudu je vadna tehdy, neobsahuje-li
vSechny nélezitosti, které musi dle § 42 odst.s#.a dalSich ustanoveni (mj. rédgad
ustanoveni § 79 odst. 1 d.5.obsahovat, nebo je-li nesrozumitelna nebo digur®
Je na uvazeni soudu, jak dlouhoutih poskytne dastnikutizeni k opra¥ ¢i doplnéni
navrhu. Podle mého nazoru zalezi na obtiznostegngvané &ci a rozsahu ,vadnosti*
Zaloby k posouzeni, jak dlouhouutt vymefit Zalobci. Ze zkuSenosti vim, Ze soudy
postupuji rozdila i ve skutko¢ obdobnych w¥cech (konkrété nagiklad pi podavani
navrhu na ndzeni exekuce). Neni vyjimkou dka tidenni, ani Sedesatidenni. Dokonce
jsem se setkala i s vyzvou k odstianvady Zaloby bez soudeméané lhity. Samozejmg,
paklize je dorgieno tomu, kdo navrh soudu potfal usneseni s vyzvou k odstian vad
nebo doplini podani s litou, o které ma za to, Ze je pro opraveni naviilis kratka
Z divodu obtiznosti vady, Ize pozadat soud o prodloufaity, cemuz soudy zpravidla
vyhovi.

Pri konzultacich na soudechémzajimala i otazka (s ohledem na rozdilnogbuani
Ihaty u soud), jak dlouhou liitu k odstragni vad podanéi k doplréni podani soudkyn
poskytuji. 1. Kovdéova Kochovatika, ze: ,zélezi na konkrétnimiipadu. Ale obeah
od 7 do 10 da, kratSi by byt neia.” Odpowdi D. Mozné bylo, Ze ,odvolaci soud dava
lhatu Kk odstrasni vad vyjime&ne, jelikoZz tato otdzka spadd do agendy soudu
prvostumového, ktery v rdmci odvolacihtizeni &astnika vyzyva. Vyjiméné vyzyva
I sdm odvolaci soud, kdyz ndilad soud prvniho stugnposoudi, Ze odvolani je
dostaténé, ale odvolaci soud se s timto nazorem neztotbhfia pak zalezi na slozitosti
piipadu a Uvaze soudu. Obeéctni lhita k odstrasni vady podani 10 dn pokud je ¥c

Drapal uvadi v komentovaném @mském soudnirddu vitet ipadi, kdy je teba
posoudit Zalobu jako vadnou. Je to zpravidla tefebtlize Zaloba:

- neobsahuje ozeani (Eastniki fizeni, nebo tito jsou ozdeni nesrozumitekh i
neukité (jinymi slovy, toto ozn&ni neumoiuje pesnou identifikaci éastniki
fizeni — jako piklad uvedu situaci, pokud Zalobce uvede Zalovanpbaoze

ozna&enim ,mij soused Pepa“ bez dalsiho);

120 5rov. ustanoveni § 43 ds. )
121 5rov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 1. 1. 2000 sp. zn. Cpjn 200/2005: K opreebo doplani
navrhu na ndzeni exekuce soud vzdy vyzve opréwvého.”
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- neobsahuje vyteni rozhodujicich skutaosti nebo vylieni je natolik neuplné,
neukité ¢i nesrozumitelné, Ze z toho nelze bez pochyb sigrjaky skutek mé byt
prednttemiizeni;

- neobsahuje Zalobni petit nebo ho sice obsahujgeaiesrozumitelngi neugity
(prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodbytpak nélo za nasledek
jeho nevykonatelnost);

- vykazuje mezi tvrzenymi rozhodujicimi sk&m@stmi a Zalobnim petitem logicky
rozpor (tak tomu je ukazkevv pripadt, kdy Zzalobni petit vychazi z jinych
okolnosti nevykienych v podani, a nelze tudiz dovodit, na zakkeho ma byt
0 petitu rozhodnuto);

- v obchodnich #cech neobsahuje identifikai c¢isla vSech osob, co jsou du
pravnickymi osobami anebo fyzickymi osobami — p&dteli, pogipad v Zalok®
chybi dalSi nezbytné Udaje fegiujici identifikaci &astnilki a neni proto zcela
jasné, kdo ma jako castnik fizeni vystupovat (kladem je jiz vySe zmimy
piipad, kdy na stejné adrese bydli otec a syn tota¥jr@éna a fijmeni a Zalobce
dale neuvedl dalSi identifikator pro rozliSeni olmsob);

- neni vlastnorén¢ podepsana, je podepsana neopfawn osobou (ndp osobou
zbavenou zfsobilosti k pravnim Gkaim), pogipad® podpisové razitko advokata
bylo pouZito v rozporu s ois-*? nagifklad tim, Ze advokat zastupujicéastnika
fizeni opomal vzor podpisového razitka uloZit u soudu, jemupseanicini.***

VySe uvedené se vztahovalo pouze k situacim, kdgd®d o navrh veéei same,
ktery se tyka dvoustrannych pravnich vitahezi Zalobcem a Zalovanym (tedy o Zalobu).
Obecr, co se civilnihatizeni tge, by se mohlo ze slov zakdfna prvni pohled zdat,
Ze vadou podani (Zaloby) je i to, pokud Zalobcedsomepedlozil potebny pdet
stejnopis, ¢ Ze nepipojil listinné dikazy, na které se ve svém podani dovofdva.
Nejvy3si soud ale sdili jiny nazor, kdyz ve svémhamnuti Nejvy$siho soudiR ze dne
15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002 vyslovilngeznai-li Zalobce v Zalob dikazy,

1228 42 odst 4. §ta druha 0.%.

128 Srov. Bures, J., Drépal, L., &mé&, Z., a kol.Obcansky soudnfad: Komenta. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 344.

124 7ejména ustanoveni § 42 odst. 4i0.g.(&inném zrni: ,Podani je iieba pedloZit s patebnym pdtem
stejnopis a s pilohami, tak, aby jeden stejnopisstal u soudu a aby kazdygastnik dostal jeden stejnopis,
jestlize je toteba.”; dale ustanoveni § 79 odst. 2fos&inném zrni: ,Zalobce (navrhovatel) je povinen k
navrhu gipoijit listinné dikazy, jichz se dovolava.”

125 § 42 odst. 4 0.5, ke kterému souhrnnd novela h.provedena zakonem 7/2009 Sb., sdnnosti
od 1. 7. 2009 iidala dalSi d¥ véty nasledujiciho zmi: ,Podani v jinych formach (mysleno v jiné nez
listinné podoBb) se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podaniinénému elektronicky lze fjpojit také
vSechny pilohy v elektronické podab*
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nejde o vadu Zaloby, kterd by branila pckngani viizeni (§ 43 odst. 2 ors), a dale,
Ze nejde o vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni 8§ 48, meipoji-li Zalobce k Zalob
listinné dikazy, jichz se v Zalabdovolava. De lege ferenda si troufam tvrdit, Zetde
zawr NejvySsSiho soudu nenifipS astny. Zakon fece jasa stanovi, Zze Zalobce
je povinen ke svému podantigmojit pisemné tkazy, o které opirad sva skutkova tvrzeni,
paklize je tedy spot@é s podanim soudu nedoda, jedna se dle mého naza@duopodani

a soudce by #i G¢astnika v ramci rychlosti a hospodarnd&teni postupem dle § 43 d.s.
vyzvat ke zjednani napravy. Myslim si, Ze se v tofipact jedna o nedostatek, ktery
brani pokraovani viizeni tim, Ze bez hmotnych podkiada podporu Zalobcovych tvrzeni
si soudce neni schopendlat o wci Zadny pedlEzny Usudek, ktery by mu napaél,
jakym snmérem se ma nadale ubirat procestdeni. To, Ze tkazni povinnost (tedy
piedlozit listinné dkazy soudu) mize Zalobce splnit i dodate pii ptipraw jednani,
popipads pri jednani ped soudem prvniho stupR® obecr povaZuji za prodluZovani
civilniho tizeni. Je feci v zajmu samotného Zalobce, kdyZ se obrati nd poo domozeni
se ochrany svych prav, abyhto nejdive v ruce pravomocné a vykonatelné rozhodnuti,
kterym snaze g\ narok \aci straré Zalované dobude. Vyjimkou — na statruhé — je
bezesporu stav, kdy se riqbad po podani zZaloby objevi dalSi rozhodujicitekuost, jez

je nutna dkazre obhajit. V €chto gipadech proti dodateému splni dikazni povinnosti
nic nenamitam.

Déle, coz je bez debat, je podani vadné iripwauk, kdy zakon stanovi, Ze navrh
na zahajenfizeni se podava pouze na stanoveném zavazném &itffupricemz podani
timto predepsanym Zsobem nebylo ¢inéno.

Podani dinéné soudu je ieba taktéZz posoudit jako vadné, pokud neobsahuje
specifické nélezitosti podani, které vyZzadugné druhy civilniho procesu, jak o tom dale
pojednavam v kapitole 6.

Shrnula bych to tedy nasledavnV piipac, Ze soud doslé podani posoudi jako
vadné, postupem dle § 43 &.svyzve &astnikaiizeni usnesenim, aby ho ve stanovené
Ihaté opravil ¢i doplnil, a podi ho jednak o tom, jak opravii doplréni provést, a jednak
0 nasledcich, pokud na vyzvwiasow uréené lhité nikterak nezareaguje. Paklize neni ani

pies vyzvu podani sprayndoplréno ¢i opraveno, anebo c¢astnik na vyzvu &bec

126 5rov. rozhodnuti Nejvy3siho soud® sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15. 10. 2002.

127 Nap. § 32 odst. 1 Obchodniho zakoniku: ,Navrh na néwhzéapis nebo znu anebo vymaz zépisu
v obchodnim rejstku Ize podat pouze na formild; srov. také vyhlaska. 250/2005 Sbh., o zavaznych
formul&ich na podavani navima zapis do obchodniho réjkt.
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neodpovi, a jestlize nelze pro tento nedostatékzeni pokraovat, nezbyva soudu nez

podani usnesenim odmitnout.

4.1 Odliseni pojmu ,vada podani® od nedostatku proc esnich

podminek

Zasadni rozdil spivd vtom, Ze vada podani je odstranitelnd postupen
8§ 43 0.49., a paklize Gastnik fizeni na vyzvu soudu své podani opravi nebo doplini
v uvedené Ihté, je na podani pohlizeno jako na bezvadnéiaky podani poinaji kizet
dnem, kdy bylo toto podani poprvé déeno soudu (ktehdy je& s vadami). Znamena to
tedy, Ze na podani je pohlizeno, jako by bylo odagal v pdadku, zatimco vifjpadct
nedostatku procesnich podminek se jedena o takZzméwavadutizeni, Ze v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 2 b.musi bytfizeni zastaveno.

DalSi odliSnost mezi @ma instituty spatiji v procesnicinnosti soudu. Zatimco,
kdyz Zalobce neodstrani vadu Zaloby, je soudem Zatoba odmitnuta &izeni tak
skorteno (8 43 odst. 2 ois), kdezto pi odhaleni nedostatku procesnich podminek a
Zjisténi, Ze tento nedostatek nelze odstranit, stimdni zastavigimz je tizeni taktéz
skorteno (ustanoveni § 104 a § 114 odst. Z9.s.

Rozdilnost mezi vadou Zaloby a nedostatkem prockegmdminek nemohla ujit ani
pozornosti judikatury. NejvysSi soud vyslovil, Zedostatek podminkyizeni ve smyslu
§ 103 0.9 nenf vadou Zaloby z hlediska jeji spravnéstiplnosti a vada Zaloby naopak
nepredstavuje nedostatek podmirgenit

V rdmci pipravy jednéni po zahajefizeni gedseda senatugdevsim zkoumd, zda
jsou splgny podminkytizeni a zda byly odstrany piipadné vady v Zala@b(navrhu

130 Co se tye fizeni samotného, soud kdykoli #iaeni fihliZzi tomu,

na zahajenfizeni)
zda jsou splény podminky, za nichZz f@iZe rozhodnout ve &i samé — tzv. procesni
podminky. KdyZz pedseda senatu dage k nazoru, Ze je tu takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit (nédad Zalovany v pibéhu probihajiciho civilnihdizeni
zentel a nelze, aby zagnv tizeni dale vystupoval jehadic, nebd soud nél rozhodovat

0 \Wci osobniho stavu zemého), nebo Ze se nedostatek podmikizgni nepoddo

odstranit (nafiklad nesrozumitelny petit, ktery by byl pdepzeti soudem materi&n

128 v/ (kinném zréni ustanoveni § 103 oiszni: ,Kdykoli zatizeni gihlizi soud k tomu, zda jsou sphy
podminky, za nichz fize rozhodnout veéei samé (podminkyizeni).”

129 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001.

130 5rov. § 114 odst. 1 ofs.
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nevykonatelny), paipac z jinych divodi stanovenych zakonem (ri#édad Zalobce
soudu nezaplatil soudni poplatek ani poté, co ham soyzval k zaplaceht)), soudiizeni
zastavi dizenf je timto tkonem skoano!*?

Jednoduséeceno, kdyZz soud zEzeni shleda, Ze nejsou s@ily podminkyiizeni
a Ze se jedna o takovy nedostatek, ktery nelzearistizeni zastavi okamZitPaklize ale
soud shleda, Ze v podminkackzeni je sice nedostatek, ale tento nedostatek
je odstranitelny, &ini k tomu vhodna op#ni (jaka opdeni, to jiz zakon nespecifikuje
a nechava na uvazeni soudu, aby zhodnotil konkm&toaci a dle toho se pokusil
nedostatek procesnich podminek odstranit)¢a@bky soudnitad gedsedovi senatu
umozni pokr&ovat viizeni i v mezidobi, kdy m& Zalobceith k odstrasni vady podani
(zaloby), ovSem za podminky, Ze nerozhodneéoi wamé (nevynese tedy meritorni
rozhodnuti), dokud vSechny procesni podminky nebwbireny bez vyhrady v souladu se
zadkonem. Pokud se anigs snahu soudu neztlamedostatek podminkiizeni odstranit,

nezbyva, netizeni zastavit a tim cely civiéprocesni spor skdit.

4.2 Nespravné ozna €eni U€astnika a odliSeni od nedostatku

zpusobilosti byt 0 €astnikem

Pod pojmem zjsobilost byt dastnikemiizeni si pedstavime zjsobilost mit
procesni prava a povinnosti, kteidzpava @astnikim zakon. Zfsobilost byt dastnikem
fizeni ma zasadnten, kdo ma pravni subjektivitu, jinymi slovy jidrtedy ten, kdo ma
podle hmotného prava &gobilost mit prava a povinnosti. Vymezeni osob aoieti
zpasobilost byt dastnikemtizeni je potom nasledujici — fyzické osoby, praké@iosoby
a stat Ceska republika). Dale to dansky soudnifad rozvadi do roviny, kdy ten, kdo neméa
podle hmotného prava agobilost mit prava a povinnosti (jiz vySe #imvanou pravni
subjektivitu), je zfsobily byt &astnikemrizeni, jen jestlize mu zakon tuto tigobilost
priznava'®® Je tedy bezesporu mozné, zé&smbilost byt dastnikemiizeni je v zakonem
stanovenych fipadech procesnstanovena bez ohledu na to, zda z hlediska hmotnéh
prava je subjekt touto apobilosti nadan.

V piipack, Ze Zaloba, ktera je Zalobcem podana k soudutiena vadou, je soud

povinen postupem dle § 43 d¢.sse pokusit takovouto vadu Zaloby odstranit tieyyzve

131§ 9 zakona. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzpozd;jsich gredpisi.
132 5rov. ustanoveni § 114 odst. 2 b.s.
133 Ustanoveni § 19 ois.

52



Gcastnika, aby opravil nebo doplnil &n Zaloby. Fi¢inu vadnosti Zaloby v ozdani
Gcastnilki najdeme v chybach v psati jiné ziejmé nespravnosti, které se mohati p
vyhotovovani Zalobniho navrhuipodit bezesporu kazdému. V tomtéigads soud niize
postupovat shodh jak je uvedeno vysSe jen v tonfipads, jestlize jsou soudu tyto chyby
z obsahu Zaloby zjevné. \ipac, Ze nikoli, Ize tuto chybu v psani nebo jinatejmou
nespravnost vzit v potaz jen ¥pac, kdyZz sam Zalobce &d soudu, Ze v ozri@ni
Ucastniki doslo k chyb a sodasre s timto sdlenim uvede i spravné &mi opravovaného
Gdaje.

A zde narazime na velmi tenkou hranici pro rozl@dvdvou podobnych, avSak
soutasrt z hlediska procesnicktiaka diametral@ odliSnych pojni. Totiz, Ze vadu podani
(zaloby) v ozn&eni (tastnikatizeni je feba vzdy a tsledré odliSovat od nezjsobilosti
byt Castnikemitizeni. Pokud Zalobce v Zalblozna&i Ucastniky fizeni UplR, urité
a srozumitelty, neni vadou podani ta sktmest, ze Bkteti nebo vSichni z nich nemaji
zpasobilost byt dastnikemtizeni. Tato vada totiz na rozdil od chyby v psagza zhojit
postupem soudu v tom smyslu, Ze soud vyaastinika, aby ve {it¢ své podani opravdi
doplnil. Nema-li Zalobcem bezvagloznaeny &astnik z@sobilost byt dastnikemtizeni,
jde o nedostatek podminkjzeni a nikoliv o vadu podaht* Ten, kdo nema Zsobilost
byt (Castnikem¥izeni, nemze v olganském soudnirfizeni vstoupit do procesnich vziah
A to z toho divodu, Ze v takto vadnzahajenéntizeni nenize ani Zadny procespravni
vztah vzniknout, nelibondm chybi jeden ze z&kladnich stavebnich ka@meimoto vztahu,
kterym je prava zpasobild strana sporu. | Ustavni soud zhodnotil, gmaxli Zalobcem
bezvadg ozna&eny (tastnik zfisobilost byt dastniken¥izeni, neni v soudni a pravni praxi
a ani v pravni teorii Zzadna pochybnost o tom, B qgdedostatek podminkizeni, ktery
nelze odstranit, a nikoliv o vadu podani.agpbilost byt dastnikemfiizeni je pitom
procesni podminkou, kterou soud zkoum&exai povinnosti a jejiz nedostatek existujici
v okamziku zahajenfizeni vzdy vede k zastavetizeni®*® Pro Uplnost jeieba k tomu
vyroku doplnit, Ze zjigini nedostatku Zisobilosti byt @astnikemiizeni v dob po zahajeni
a pred pravomocnym skd@enimiizeni (napiklad zenite-li G¢astnik v pébéhu fizeni), je
soud povinen postupovat dle ustanoveni § 107.0.s.

JednodusSereceno, oznéi-li Zalobce v Zalob za Zalovaného osobu nespréavn
(napiklad u pravnické osoby neuvede jeji pravni forndimz astnika dostateé
neidentifikoval), soud je povinen vzdy postupovit 8 43 o0.9. a vyzvat dastnikatizeni

'** Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky sp. zn. 21 Cdo 530/2006, ze dnd 18007.
135 Srov. nélez Ustavniho soudieské republiky ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. Ill. T4#94, Sbirka naléz
a usneseni, sv. &, 42, str. 297.
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k opraveni Zaloby. Soudu je zagaeno pro tuto vadu podani (Zalol¥geni zastavit, a to
z toho divodu, Ze by 8astnikovi odefel ochranu soudem garantovanotl.v36 Listiny.
KdeZto oznéi-li jako Zalovaného ¢koho, kdo wibec nema zgsobilost byt dastnikem
fizeni (&astnik ozn& Zalovaného spra¢n ale v pfibéhu tizeni se ukaze, Ze se jedna
o tzv. ,non-subjekt”, protoze Zalobcem ozeaa pravnicka osobaibec neexistuje), soud
po zjiSéni nedostatku této procesni podminkigeni vzdy zastavi. Taktdeceno to
potvrzuje i NejvysSi soud v jednom ze svyehtnych rozhodnuti tykajicich se vady Zaloby.
O vadné podani (zalobu) ve smyslu 8 43 odst. ¥.gde i tehdy, doslo-li v ozrani
Zalovaného v Zalab k chyk® v psani nebo jiné igjmé nespravnosti, nebo je-li udaj
ozna&ujici Zalovaného v logickém rozporu s vghim rozhodujicich skuteosti nebo
s udajem o tomieho se Zalobce domah&. Na druhou stranu o vadbyZagjde, vychézi-i
Zalobce p podani zaloby zigdpokladu, Ze ten, koho oziigako Zalovaného, je povinen
jeho narok uspokojit, a tentdesipoklad byl nespravny® Z takto formulovaného zé&w

mi ovSem vyvstava otazka, jak je soudce schopempommt hranici mezi tim, kdy
nagiklad Zalobce nedosta@t® identifikoval Zalovaného (opomdhuvést pravni formu
u pravnické osoby), a mezi tim, kdy zamyslel odgbku ozngit Zalovaného timto
zpisobem a byl feswdcen, Ze je to spravn ale dale se pak ukaze, Ze subjekt nema
procesni subjektivitu (ndjklad je Zalobcem ozgana jen organizami slozky statu, bez
uvedeni (eska republika®, kdy soudu jgegmé, Ze toto ozreni je Spatné, ale je vazan
8 5 0.sf. 0 zréni, Ze nelze &astnika podit hmotrépravre)? V obou pipadech peci jde

o stejnou vychozi situaci — Ze neni v Zaélsprave ozna&en Zalovany. Myslim si, Zze &v
neni jencerny a bily a ne vzdy je vhodné postupovat taktetinenym a v zako&
podloZzenym zfisobem ,bd’ — anebo” aizeni skogit, ale je nutné dat Zalobci moznost
soudu objasnit, zda opravdu zamyslel jako Zalovara#ma&it konkrétni osobu tak, jak ji
oznail, nebo zda se jednalo o chybu v psani.

Zrejme nejwtsi problém v oznsmvani &astniki ¢ini ozna&eni statu jako ¢astnika
fizeni. \Enovala bych se proto v nasledujicich odstavcichigimdji tomuto okruhu.

V jistém soudnim sporu, wmz finélni pravni ¥tu vynesl Nejvyssi soud, ozfika
Zalobkyr¢ Zalovaného jako ,Mstsky soud v Praze, Praha 2, Spalena 2“. Soudy jaku
vyplyva z ustanoveni zakona o majetkaské republiky, organizai slozkou statu. Jako
organiza&ni slozka statu nejsou pravnickymi osobamiProtoZe ani zakon jim népnava
zpasobilost byt dastnikemiizeni, neni Mstsky soud v Praze @gobilym byt &astnikem

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 366/2002.
137§ 3 odst.1, odst. 2 a §51 odst. 1 z&k&na19/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ktery nabytidnosti dnem 1. 1. 2001.
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fizeni ve smyslu 8 19 ois.Odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyni uvedené &znia
Zalovaného bylo i@sné, ufité a srozumitelné a nevzbuzovalo Zadné pochybmosbim,
kdo se mil podle udaj v Zalok® tizeni jako Zalovana stran&astnit. Ani z obsahu Zaloby
nevyplyvalo, Ze by v ozgani Zalovaného mohlo dojit k chyly psani nebo jinéigjme
nespravnosttéi Ze by snad Udaj oztwajici Zalovaného byl v logickém rozporu s ¥ginim
rozhodnych skutmosti, popipac s Zalobnim petitem. Podle platné pravni Upravy ted
soud prvniho stupgnnengl divod postupovat tak, ze by vyzvalastnika ve Ifté k opraw
nebo doplani podani (Zaloby) postupem podle ustanoveni 8§ 48. &, nebd@ Zaloba
neobsahovala v ozdeni (tastnika zadné vady, které by byly soudu zjevnéudizt
nemohlo jit o nedostatek podminkigeni, ktery Ize odstranit. Odvolaci soud rozho@nut
prvostugiového soudu jednoztia potvrdil. Timto nicméa Zalobkyré svij boj nevzdala

a vyuzila svého prava obratit se na NejvysSi sdudke v dovolani poprvé oztita
zalovaného jako Ceska republika — Nstsky soud v Praze, Praha 2, Spalena &jifz

i ztoho divodu, Ze pro podani dovolani zakon vyzaduje praastoupeni dastnika
tizenf?¥). Jenze dle nazoru Nejvy3siho soudu Zaloblyeopravovala a ani nemohla timto
zpisobem opravit chybu v psani nebo jinokejmou nespravnost, k niz by doSléi p
vyhotoveni Zaloby, ale oz#ida takto jiného dastnikatizeni. Zalobu pak tedy nebylo
mozno projednat a rozhodnout o ni proto, Ze Zaloblyesre, urité a srozumitel®
ozna&eny Zalovany negth zpasobilost byt dastnikemtizeni. Tento fakt, jak jiz bylo
uvedeno vySe, neni vadou Zaloby, ale zasadnim taklesn podminkyizeni, ktery nelze
zhojit a ktery vede bez dalsiho k zastauénéni. Zaloba jako procesni tGikon je brana jako
projev wile Zalobce a projevila-li Zalobkynv navrhu takovou Wi, kterou skuténé
projevit ch&la, nemohly ji soudy povazovat za vadny procesonikn proto, Zeijejim
podani vychazela ziedpokladu, Ze Nbtsky soud v Praze je subjekt, ktery je povinen jegj
narok uspokojit, a 7e se tentaiefpoklad ukédzal jako chybr§® V dalsim svém
zdavodreéni pokra&uje NejvysSi soud tim, Ze na uvedenémémawnic nengni ani to, ze
soudy @i svém rozhodovani nepochybwdély, Ze Méstsky soud v Praze jako organina
sloZka statu nema pravni subjektivitu a Ze Zalobkyéla Zalovaného spragroznait jako
,Ceskou republiku — Nbstsky soud v Praze“. O takovém 2av v3ak soudy nedly
povinnost Zalobkyni paiit, neba’ by se v tomto konkrétnimiipact nejednalo o pateni

0 jejich procesnich pravech a povinnostéthale o tom, kdo jako za¥stnavatel Zalobkyh

je povinen uspokoijit jeji narok, kterého se domadhfobou, Slo by tedy ve skuteosti

138

§241 0.4.
139 Obdobr srov. odivodréni Usneseni Nejvy$siho soud® sp. zn. 21 Cdo 530/2006, ze dne 18. 1. 2007.
140 ¥

§5o0.9.
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0 pouweni o hmotném pravu, jez je vamském soudnintizeni soudm zapo¥zeno.
NejvysSi soud dosp k zawru, Ze Zalobkya tim, Ze za &astnikafizeni oznéila osobu,
kterd nema zjsobilost byt dastnikemiizeni, sama zabranila saud, aby se mohly ji
uplatretnou Zzalobou na tdeni neplatnosti vypadi z pracovniho pogstu meritorré
zabyvat, potvadZz z divodu nedostatku této procesni podminky muselo iigeni
zastavend:!

Osobrg se s timto usudkem NejvysSiho soudu neztafipneba’ si myslim, Ze prav
v takto vzniknuvSich situacich, kdy soudu j@ejmé, Ze Zalobce neni pravaastoupen
a kde ve své Zalgbvynechal d¢ slova, ktera zcela obrati procesni postup, kdig dse
slova Zalobkya do Zaloby doplni, #a by byt prolomena zasadssté procesniho paieni
a soud byl oprawim powenim zminit i hmotné pravo. Postup sbudtomto pipack
povazuji za zbyin¢ Ipici na formalismu, kdy zcelarggmé je to ve fazi, kde Zalobkyn
podavala dovolani k NejvysSimu soudu a kde jiz nstraalovanou ®la ozn&enou
spravre, protoZze ono dovolani sepisoval pravnik, kteryiako znalec pravaédél, jak
spravie osobu Zalovaného ozia De lege ferenda zédsada, Ze soudépmu (Bastnika
pouze o procesnich pravech a povinnostech by s&tgr@ z piStich novelizaci dle mého
nazoru ndla poupravit v tom smyslu, Ze je-li saird pfi projednavani &ci zcela zejme, ze
Zalobce udinil zjevnou chybu v ozn#ni (&astnika a pouze pro tuto vadu nga byt
ve Wci samé rozhodnuto, by soudyélym postupovat shodnpostupem dle § 43 ais.
a pouit jej o spravném ozrani.
na \Wc ve srovnani s vyse uvedenym. Kiikfadu Nejvy3si soud’R vyslovil v jednom
ze svych usneséiif tezi, Ze je-li v Zalobjako Zalovana oziana organizii slozka statu,
ackoliv z obsahu Zaloby jetegmé, Ze tato sd#iuje proti stdtu a nikoliv proti jeho
organizani slozce, nema podani (Zaloba) nalezitosti stamzékonem. Povinnosti soudu
je &astnika fizeni vyzvat k odstrami této vady podani a pditl jej o nasledcich
nevyhowni vyz\g.

| v komentovaném atanském soudnirfadu Drapal uvadi, Ze oztihbli Zalobce jako
Ucastnika stat((eskou republiku), aniz by s&asré uvedl, kdo by nil za stat ped soudem

vystupovat (zda Ead pro zastupovani statu vécech majetkovych nebo jin&iplusna

11 5rov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 889/2004.
142 Odavodneni Usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2611/2005.
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organizani slozka statu a jaka), je navrh nelplny a sougopnen se pokusit postupem
podle § 43 0.. tuto vadu odstrantt** Osobr se k &mto nazoim také piklanim.

K zajimavému extrému v souvislosti s nespravnym agemim Eastnika doSlo
v USA. V pipadu Worthington v. Wilsdfi* se jednalo o to, Zalobce Richard Worthington
(zalobce) byl za&en v unoru roku 1989 dwma policisty. V dob zateni n€l Zalobce
porarénou levou ruku, coz stil zatykajicimu policejnimu fednikovi. Policista vzal toto
skleni v potaz tak, Ze chytl Zalobce za zraou ruku a otdéil mu ji v zpsti, na coz
Zalobce zareagoval od&nim policisty aiekl mu, & stim gestane, Ze to boli. Toto
zahlédl druhy ozbrojeny ifslusnik, piskccil k Zalobci a spoléné s druhym kolegou
ho srazili k zemi a nasadili mu pouta. Poté obacjsté Zalobce za nasazena pouta zvedli
ze zeng, ¢imz mu zsobily zlomeniny dvou kosti v levé rucaeBré o dva roky pozéi —
v unoru 1991 — podal Richard Worthington pfedhictvim svého pravniho zastupce
alobu proti ,néstu Peoria Heights a &ma neznamym policiéin“.**> Zalobce vzhledem
k tomu, Ze mu &ela proméeci Ihita k uplaténi jeho naroku na nadhradu Skody, Zaloval
policisty, by newdél jméno a pijmeni ani jednoho z nich. Americké pravo totifppusti
oznaeni Gastnikaiizeni v Zalob omylem*® Tim, e Zalobce ozt v pivodni Zalok
jako Zalovaného mimo jiné i &ato, to zajistilo, aby bylo zji§ho, kt&i dva policisti
oznaeni Zalobcem jako ,neznami“ &n v Zalobé uvedeného dne sluzbu a prosiad
zatykani. Tuto skutmost sdlili Zalobci, ktery véervnu roku 1991 v souladu s jiz
zminovanym ¢lankem 15 Federal Rules of Civil Procedure opravibji Zalobu, a to
konkrétre v oznd&eni Zalované strany, kdyZz za tuto aghgmenovit dva gislusniky
ozbrojeného sboru — Dave Wilsona a Jeff Wallai kie pred dvéma lety zatykali. Zalobce
jiz nadale neuplébval Zadny narok Wi méstu, nybrZz pouze O&i dvéma takto
identifikovanym osobam.i#mo véldnku 15 Federal Rules of Civil Procedure je zini
Ze je mozné zimit ozna&eni Wastnikarizeni, wici kterému je narok uplabvan, jestlize
to Zalobce druhé straroznamil khem doby, ve které ma moznost se k zalepjadrit
a souasré Zalovana stranaédéla nebo ndla vedét, Ze by proti ni byla podana Zaloba,
kdyby nedoslo k chybv tadném ozngeni strany*’ Zalovani ovéem namitali, Ze v tomto

konkrétnim sporu se nejednalo ze strany Zalobckybwcv oznéeni Zalovaného tak, jak

43 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komentd I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 340.

144 United States District Court, Central Districtlfifois, 1992. 790 F.Supp. 829.

15 Friedenthal, J., H., Miller, A., R., Sexton, J., Eerskoff, H.Civil procedure. Cases and materials
9. vydani. St. Paul, USA: Thomson/West, 200888.5

18 Srov.¢lanek 15(c)(1)(C) Federal Rules of Civil Procedure.

4 Tamtéz.
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je to stanoveno v citovanémlanku Federal Rules of Civil Procedure, ale o uplno
neznalost osob Zalovanych. Federal Rules of Cisoc&dure nedovoluje Zalobci zaénit
.neznamého Zalovaného“ za spravné d¢ena Zalovaného, jehoz identifikace byla
dodatens zjistsna*® Cely problém tkél v tom, Ze Zalobce ozt protistranu sporu cilen
nesprave, protoZe neznal jména &ijmeni policisti, ktefi mu zpisobili 4jmu na zdravi,
coz nelze posuzovat jako chybti pznaeni Eastnikatizeni, které se kazdyihe dopustit
omylem. Soud v kormém disledku rozhodl o zastaveni civilnihbzeni z dvodu,
Ze Zaloba byla podana po uplynuti préeci Ihity, tudiz nelze narok Zalobce projednat
a rozhodnout. Zalobce Worthington za této situadéle érgumentoval, Zze v pravu statu
lllionis, kde k nezakonnému #pobu zateni doslo, je obsazenoiimo ustanoveni
0 neznamé strénsporu, které fipousti takto Zalovaného ozfig mélo by byt tudiz,
piednostd pro posouzeni dasnosti podani Zaloby pouzito toto statni pravokoVg
argument ovSem soud rigal s odivodrénim, Ze v pipadech, kdy dojde keistu mezi
pravem toho kterého statu a prava federalniho, Zd§ aplik&ni prednost pravo federalni
pied pravem statninf? Je teba dospt k zawru, Ze takové rozhodnuti bylo spravedlivé,
neba’ Zalobce oznal spravré stranu Zalovanou az v dgbkdy jiz uplynula promieci
Ihata k uplatgni naroku. Pravo @d¢i bdklym, a to Ze lita k podani Zaloby byla

zmeskana, netie jit k tizi nikomu jinému nez Zalobci.

4.3 Neuplné, nesrozumitelné a neur ¢ité podani

Podani je neuplné, jestlize neobsahuje vSechnyzitddé, které mu fedepisuje
ustanoveni § 42 odst. 4 ¢.sa dalSi pravniiedpisy. Jako ipklad neuplného podani bych
uvedla Zalobu, v niz vyiéeni skuténosti, které jsou povazovany Zalobcem za rozhogujic
je natolik kusé, Ze nelze jednoZna dovodit skutek, jenZ ma bytgdmetemtizeni. Vada
nedpliného podani se odstuge doplrénim**°

Za nesrozumitelné jerdba povazovat takové podani, jestlize z hlediskasapu
vyjadieni podatele nelze dovodit, zdabec obsahuje néleZitosti podani, jaké nalezitosti
jsou v rem uvedeny nebo zda jsou ¥m uvedeny vechny pebné naleZitosti podafi:

V tomto nam za iiklad poslouzi Zaloba, ktera méa rozsahowgiklad patnact stranek, ale

18 Friedenthal, J., H., Miller, A., R., Sexton, J., Eerskoff, H.Civil procedure. Cases and materials
9. vydani. St. Paul, USA: Thomson/West, 2008. g. 58

“9Tamtéz, s. 588-589.

130 Faldyna, F. Ozn#ni &astniki v obianském soudnitfizeni.Pravo a podnikanil996¢. 4, s. 21.

151 Bures, J., Drapal, L., Km&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komenté I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 172.
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rozhodujici skuténosti jsou vyléeny tak zmatenym Zigobem, Ze zd) nelze jednoznané
dovodit, jaké skutnosti vlast& Zalobce tvrdi, a co ma bytirgdmitem fizeni.
Nesrozumitelnost podani se odstrg opravou.

Neuritym podanim se potom rozumi podani, kde uvedeleZindsti podani nebo jen
n¢které z nich nejsourpsre a jednoznén¢ vyjadreny z hlediska jejich obsahu (z hlediska
toho, jak maji byt v souladu se zakonem &afiy):®* | zde tuto teoretickou definici
piiradim k gikladu. Jedna se o situaci, kdy tifad Zaloba obsahuje natolik nedostate
ozna&eni (astniki fizeni, Ze neumaitije jejich gesnou identifikaci —tauz Zalobce ozria
Zalovaného jen jeho jménem a zapomene uv§stgni nebo pravnickou osobu ozngen
ndzvem a neuvede pravni forndu zapomene zminit bydli§tZzalovaného anebo sidlo
pravnické osoby. Zde bych znovu upozornila na ediiSnedostatku Zgobilosti byt
Ucastnikemrizeni od nespravného ozieai &astnika, jak to tom pojednavam kedchozi
kapitole. Oznéi-li totiz Zalobce dastniky gesrg, srozumiteld a ugité, neni vadou Zaloby
okolnost, zZe &astnik nema Zisobilost byt dastnikemtizeni.

Neurité podani je také vifpadt, kdy obsahuje sicei@sné a Uplné udaje, avSak
je mezi nimi logicky rozpor — jako tomu bylo nailgadu, kdy Zalobni petit nevychazi
z vylicenych rozhodujicich skuteosti, a soudu neni jasné, na zaklésho ma o Zalobnim
petitu rozhodnout. Pro Uplnost jestlodam, Ze neditost podani se odsitaje taktéz
opravou.

Je-li podani vadné proto, Ze je neldplné, &ietimebo nesrozumitelné, soud vyzyva
Gcastnika k odstrammi vad podani zejména tehdy, jestlize pro neddstptalani nelze
v fizeni pokraovat. Za¥r o tom, zda neuplnost, ne€itost nebo nesrozumitelnost podani
brani pokr&ovani viizeni, zavisi na okolnostech konkrétnihdppdu, napp na tom, zda
jde ofizeni sporné nebo nesporné, na dosud znamych fiddjsazenych ve spisu apod.
Soud niiZe (tastnika vyzvat i k odstréni vady podani, ktera nebrani paleaani viizeni,
jestlize je to dGelné pro dalSi mibéh fizeni. Je nutné jeStdodat, Ze pokud dastnik
nevyhovi této vyz¥ nelze samdejm¢ podani odmitnout, pdjpad k ému vrizeni
negihlizet. Praktickym gikladem je jiz vySe zmima skuténost, Ze Zalobce v Zalélsva
skutkova tvrzeni dostate¢ nepodlozi listinnymi dkazy, a to ani fes vyzvu soudu, aby
tak Wwinil.

|. Kovérova Kochova mini, Zze ,podanituhe mit vady, ale ne kazda vada je takovou,

pro kterou nelze Yvizeni pokrdovat. Existuje celatada vad, pro kterou lze fizeni

152 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komentd I.dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 172.
18 Tamtéz, s. 173.
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pokraovat.” Ze své praxe samosoudkyovadi giklad, kdy Zalobce napiSe: ,Chci se
rozvést s moji Zzenou FrantiSkou. Brali jsme secer2977 a uz toho mam dost. Désp
jsem k nazoru, Zesth 30 let v manzelstvi k #é&mu nevedlo.” Z toho je soudce schopny
rozpoznat, Ze se Zalobce chce rozv&konkrétni osobou, pokud v podani (Z&)obsobu
dostatén¢ ozna&i. Soudce pak rtali jednani a &astnici sami soudu &ld, Ze se chiji
rozvést, a i kdyz toto podani bylo vadné, pdizeni jednani se vada spravi vlmhu
jednani pi ucastnickych vypogdich.

Kurioznim gipadem Kovéové Kochové bylo, kdy dva lidé uz@ah manzelstvi
ve wku 40 let, poitech letech dosti k zaweru, Ze toto rozhodnuti nebylo nég&trejSim,
a tak se domluvili na rozvodu. Odsbvali se od sebe, a aby nadale gl jeden
o druhém, kde bydli, vy#mili si navzajem pouze telefongisla, nikoli adresy. Zalobce pak
v Zalol# na rozvod manzelstvi oztibprotistranu pouze jménemfipnenim a telefonnim
¢islem. Soudky&é tedy pohotow zareagovala tak, Zze zalobci naélsdé cislo zavolala
a sclila mu, Ze v podani bezpodmimeg potrebuje adresu, aby tam mohla druhé stran
Zalobu dordit. Zalobce adresu nefy ale zavolal manzelce, ta se k soudu dostavila
a sclila do spisu svoji satasnou adresu £gomim, Ze se Zalobce o adrese nedozvi. Jaksi
ale opomaila fakt, Ze soud je povinen na rozsudku tuto adbespodminéné uvest. Podle
mého nazoru je toto spravny postup, protoze, pokydsoudkyd poslala vyzvu
na odstraéni vad Zaloby, k iemu by to nevedlo, péuadZ Zalobce ji neznal, a zjgvani
oné adresy by trvalo az 3¢sice, kdezto takto byla adresa soudu znama jizyddeim.
Jsem toho nazoru, Ze tbyobtansky soudnitad stanovi, Zze soud vyzyv&astnika

k odstragni vad Zaloby usnesenim, neni vzdy nezbytné — zgjrséhledem na dosazeni

—_

Gcelu civilniho fizeni — postupovat takto formalisticky. Sarfeae posuzovano

individualns.

4.4 Nesrozumitelnost nebo neur ¢€itost petitu navrhu

Neuritost a nesrozumitelnost Ize specifikovat také kénk jen na Zalobni petit.
Spravnost Zalobniho petitu je otazkou diskutovasoad jiz od doby vzniku samotného
soudnictvi v dnesni podébTakto se o spravném Zalobnim zadani uyjadejvyssi soud
jiz vroce 1939: ,Ma-li procesni soud pochybnosbtéazce spravnosti Zalobniho petitu,

nesmi Zalobu ihned zamitnouti pro vadnost Zalobnéwhu, nybrz jest naém, aby uvedl|
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otazku tu P jednani nejprve natpties a dal Zalobciiflezitost k napra¥ oné vady.
Opominuti tohoto postupu zaklada vadndeeni.>*

Zaloba je podanim, kterym se zahajtijeni fed soudem. Zaloba musi obsahovat
obecné nalezitosti podani uvedené v ustanovenid®d2 4 0.$. a mimo jiné z ni musi byt
patrno,ceho se Zalobce doméahé (srov. § 79 odsttd @ruhou 0.$.).>° Udaj o tomgeho
se zalobce doméhé, nazyvame Zalobnim petitem. Zanenitelnyti neukity ho budeme
povaZovat v fipact, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich poasti v gm
obsazené bylo provedeno tak, Ze nelze dovoditk® peiava a povinnostitwec jde, a je
piedevsim #ejme, Ze pevzetim takového petitu do vyroku soudniho rozhdidoy mglo
za nasledek jeho materialni nevykonatelnost.

P. Vrcha v citované publika@f ucinil vycet, vjakych situacich je Zalobni petit
nespravny. Je to zejména tehdy, jestlize:

- vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti ¢émn obsazené je n#gsneé,
neukité nebo nesrozumitelné,

- nevychazi z vylénych rozhodnych skuteosti (to je pipad, kdy sice petit je ity
a srozumitelny, nicménsoud nema Zeho dovodit, na zakl&teho ma o Zalobnim
petitu rozhodnout),

- vném doslo kchybam vpsani nebo ¢prh anebo kjinym ijmym
nespravnostem.

K uvedenému fehledu povaZzuji zatdezité zminit, Ze vadou podani (Zaloby) naproti
tomu neni to, Ze Zalobnimu petitu nelze vytoproto, Ze neni v souladu s hmotnym
pravem®>’

Otazka uitosti Zalobniho petitu je v judikate opravdu hoj& reSena. Jsem toho
nazoru, Ze to je ziodu, Ze obecné soudy maji tendenci zvySovat sugkpaa pravni
kvalitu podani (Zaloby) a mnohdy odmitaji podarnir& jsou obsah@vv souladu se
zakonem, jen nejsou terminologicky sprévrapsané v ,pravnim* jazyce, protoze Zalobce
si takové podani soudwinil sam bez pomoci advokata. NejvySsi soud za Géelem,
ziejm¢ z poteby chranit slabsi stranu (kterouzto praumezastoupeny éastnik tizeni

v porovnani sfedsedou senatu bezesporu je), tiopyklada zékon také ve prasm

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 12. 1939, sp. zn. R 11 239/39.

1% Dostupné na http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhaiurcitost-zalobniho-petitu-53184.html (ze dne
26. 2. 2008).

%8 \/rcha, PavelCivilni judikatura: Vykr aktulnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu a UstavrsibuduCR.

2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 103.

15" Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000.
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7alobd coby ¢initelii podani soudu. V jistém soudnim spdfise Zalobce domahal, aby
okresni soud vydal platebni rozkaz, kde ulozi Zahéwmu zaplatit Zalobci v Zalobnim
petitu poZzadované pini. Okresni soud poté, co vyzval Zalobce, aby dprepresnost
petitu, a Zalobce takcinil s tim, Ze sice Zalobni petit Zmil, pii jeho formulovani vsak
postupoval stejnym Zigobem, jako v{wvodni Zalol, podani odmitl z@lodu, Ze navrh
nesphuje podminky ustanoveni 8 79 #.90dvolaci soud toto podani potvrdil¢isnz se
Zalobce nespokojil a dovolal se k Nejvy§Simu souei,vyslovil nasledujici tezi: ,Tzv.
laickd podoba petitu, jehoZz obsah je okegasny, nemze zakladat tvrzeni o jeho
nesrozumitelnosti nebo neéitosti. Je v souladu s pdovaci povinnosti soudu, aby byl
Gcastnik v soudnintizeni veden k i@sné formulaci svych narbla tvrzeni, vetrg petitu,
avSak pozadavek pregnantni pravni formulace by enahwve svych ikledcich odefeni
spravedlivé ochrany prav laické regnosti a umotoval by uplabovani prav pouze
prostednictvim prava kvalifikovanych subjekt, coZ odporuje zakladnim prindgim
seského pravnihtadu.>° Z zalobniho petitu je tedy jaspatrno, jakého pkmni se Zalobce
domaha, ficemz to, Ze &které Udaje jsou uvedeny nadhyieé (jak tomu bylo ve vyse
zminovaném pipac), popgipad odkazem na jinowést petitu, zpsobuje sice witou
negehlednost Zalobniho navrhu, nikoli vSak jeho nedagtinucitost ¢i nesrozumitelnost.
ucinény zawvr je takovy, Ze vzdy bude na samotném soudu, abyulmval vyrok svého
rozhodnuti obvyklym zfsobem, aby si tedy vybral z Zalobcova petitu, ktebgahuje
nadbyténé \&ty, jen tucast, jez nize gevzit do svého vyroku rozhodnuti (tzv. enunciatu),
aby tento vyrok byl uiity, srozumitelny a fehledny a neZjsobil do budoucna jeho
materialni nevykonatelnost. Jiného nazoru je Jktay se k problematice podoby podani
vyjadil, ze: ,Casté byvaji v praxi takové Zalobyi{padré vyjadieni k zalobam), které
obsahuji velice obecna, navic smé a nekonkrétni tvrzeni, a dale je &mii Zaloby
(vyjadieni k Zalok) seznamiady listin s oznéenim ,@ilohy”, aniz by bylo uvedeno,
k jakym tvrzenim se listiny vztahuji a jakymi listiymi dikazy maji byt didi tvrzeni
prokdzana. Rktefi soudci se tak nechaji castniky jiz v samém patku fizeni
vmanipulovat do role procesniho vy&etatele a z filoZzenych listin si z&nou domyslet, co
melo byt Zalobcem (Zalovanym) tvrzeno a co nt¢asinik v umyslu jednotlivymi listinami

prokazovat. To je vak nespravny posttfs.«

18 Srovnani dostupné na http://www.epravo.cz/top/setaizhodnuti/nalezitosti-zalobniho-petitu-
28902.html (ze dne 3. 11. 2004).

197 odivodrini Usneseni Nejvy$siho soud® sp. zn. 29 Odo 43/2003-76, ze dne 16. 7. 2003.

180 Jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zasady civilpitozesuPravo a podnikani2005,s. 5,
S. 22.
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Obdobr¢ s p'edchozim fipadem rozhodl nedavno ve présp Zalobce Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudkeft, e poZadavek zakona, aby ze Zaloby bylo patmioo se
Zalobce domah4, nelze vykladat tak, Ze by Zalogtpdyinen init soudu navrh na zni
vyroku jeho rozsudku. NejvySSi soud ma za to, 4ebka jas® uvede,éeho se domaha,
i tehdy, jestlize v Zalab presr#, urité a srozumiteld oznai (tak, aby to bylo mozné
z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnkisttda ma byt Zalovanému uloZzena
rozhodnutim soudu, neboigmb uteni pravniho vztahu, prava nebo pravni skasti’®?
PoZaduje-li Zalobce pénité plréni, musi byt z Zaloby patrno mimo jiné také to,oak
¢astku mu ma Zalovany zaplatit. Stane-li se, Zetienzalobce sy pergzity narok fgesreé
vycislit, musi jej uvést alespov priblizné vysi. Paklize je vSe timto @pobem v Zalob
ucinéno, je teba Zalobu povaZzovat za dostateurcité, srozumitelné a Uplné podani a je
procesnim pochybenim soudu, jestlize takové paal@nvadnost odmitne.

Pojednani o witosti Zalobniho petitu uz&®me postupem soudu a procesnitinkly
vadného podani zistodu nespravnosti Zalobniho petitu. Nespravny Zdlgietit (jeho
negesnost, neditost, nesrozumitelnost) je nedostatkem nalezitbatbby (8 79 odst. 1
0.st.), ktery je odstranitelny. Brani-li takovd vaddaby pokra&ovat v fizeni a Zalobu
vécre projednat, mize to byt dvodem k zastaventizeni (s dinnosti od 1. 1. 2001
k odmitnuti zaloby) podle § 43 odst. 2 b.gedirs, jestlize ani pes vyzvu soudu nebyly
nedostatky odstr&ny a &astnik byl o &chto nasledcich p&en. Neutitost Zalobniho
petitu v&ak neniivodem k zamitnuti Zaloby> Pokud je Zaloba nespravnym podaniit (a
jiz z hlediska Zalobni narace Zalobniho petitu), je soudu uloZzena povinnosstanoveni
8§ 43 odst. 1 o.5. pokusit se postupem zde uvedenym, aby takovénpdndo opraveno.
Zdai-li se chybu odstranit, nastava fikce, ze Zalopla bez zavad jiz od gatku jejiho

podani u soudu.

181 Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 30 Cdo 1239/2007, ze dne 19. 12. 2007.
182 ppzaduje-li ve smyslu § 80 d-.s.
183 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2618/98.
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5. CINNOST SOUDU PRI ODSTRANOVANI VAD PODANI

Ma-li Zaloba vady, je soud povinen vyzv&aatnika, aby tyto vady odstranil, a piu
jej, jak je feba opravu provést. Avsak i toto @geni soudem ma své zakonné, ba dokonce
astavni meze.

| kdyZ novelizace ofanského soudnih@éadu po listopadu 1989 svym obsahem
i smyslem daly pichod zasa#l odpowdnosti &astnikaiizeni za ochranu jeho pr&
neznamena to ja§tZze obecné soudy jsou jiz zcela zp¢ngtze své povinnosti poskytnout
Gcastnilkiim fizeni &innou sodinnost tam, kde je to k ochraprava zapdtbi. Podit jsou
soudy povinny v takovém rozsahu, aby byly respektgwistavni zasadieskeho pravniho
systému plynoucifedevSim zlanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. @papostup
soudi by totiz vedl ktomu, Ze by obecné soudy vykonaspdinosti dastnikim
odefrely'®, coZ je jiz samo o s@bzietelnym vyrazem protitstavnosff Proto je tedy
v obsanském soudnirfadu ustanoveni § 43 @.$%, které uklada soudu, aby ved! Zalobce
k odstragni vytykanych vad, respektive k dopiri v Zalolé dosud absentujicich Udaj

Vyzvu k odstratini vad podantini soud usnesenim, proti kterému neni odvolani
piipustné (§ 202 odst. 1 pism. d) h)s.Jak uvadi Drap&® v koment# k obsanskému
soudnimuiadu, usneseni k odstksm vad podani (Zaloby) vedle formalnich nalezitosti

rozhodnuti soudu obsahuje v souladu s ustanoverignt&keé:

Gdaje o tom, ¥em je podani neuplné, pgpadct pro je nesrozumitelnéi neuckité

(nejprve soud &astniku dli, Ze chybitadné ozn&ni Zalovaného),

- poueni, jak je teba doplini nebo opravu podani provest (ogewi Zalovaného je
tteba doplit naplklad o uvedeni mista jeho bydtt

- uréeni lhity k odstragni vad podant®®

- pouieni o tom, Ze podani, kterym se zahajigeni, bude odmitnuto, jestlize podani

nebude vas opraveno nebo dogho (poweni vtomto sru musi byt vyslovné

a nevzbuzujici Zzadné pochybnosti o tom, jaky budsledovat procesni postup

soudu v pipadt, nebudou-li vady odstrany).

164 74sada ,kazdy ne€lsi stezi sva prava®.

165 atinsky ,denegatio iustitiae“.

166 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 80/1996@ze 4. 7. 1996.

167§ 43 odst. 1 0.5.v (&inném zréni: ,Predseda senatu usnesenim vyzémstnika, aby bylo opraveno nebo
doplréno podani, které neobsahuje vSechny stanovenéitonétehebo které je nesrozumitelné nebo tieéir

K opraw nebo dopléni podani uti Ihitu a &astnika poti, jak je teba opravu nebo dogni provést.”

18 Bure$, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komenté I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 173.

189 Jde o soudcovskouiltu. § 57 o.4. fik4, Ze ltita je zachovéna, je-li posledniho dnétjhucinén Gkon u
soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma posfia dordit.
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5.1 Poucovaci povinnost soudu ve sv étle novelizaci

Do novely olganského soudnihiadu provedené zakonein 519/1991 Sb. bylo na
z&kladrg ustanoveni § 5 ois.povinnosti soudu poskytovatastnikim poweni nejen
o jejich procesnich pravech, ale i o pravu hmotn8oudy nély ,poskytovat okanim
I organizacim poteni o jejich pravech a povinnostech, pomahat jiimuplatréni jejich
prav a dbat vSestraam to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalastitngsl Gjmu.” Dle
nekterych nazar civilnich teoretiki by se to tedy dalo shrnout, Ze byla goaci
povinnost soudu stanovena v rozporu s kontradiktoroharakterem civilniho procesu.
V mezidobi od Ginnosti zakon&. 519/1991 Sh. docinnosti tzv. velké novely atanského
soudnihaadu (zakort. 30/2000 Sb.) se tato povinnost poupravila natpeani tastnika
st o jeho procesnich pravech a povinnostech. Nieméak uvadi Jirsd° praw
acinnosti zakon&. 30/2000 Sh. byla tato zasada & procesgpravniho poteni Zasti
prolomena.

Obecné a zcela Ipici na procesnim qmwéni je ustanoveni § 5 &.8"* Toto
ustanoveni je ovSem dale podrépmozvinuto v dalSichtastech zakona a prawna tato
ustanoveni dopadla velka novela ib.gakladem velké novely co se gowani soudy t§e
je nasledujici. Novela ofs.se snazi sjednotit péavaci povinnost tak, aby seastniku
fizeni dostalo paieni jen tehdy, paklize je v situaci, kdy geui potebuje, a satasre se
toto pokeni musi pouze k takto vymezené situaci vztahavad, v mfe, jeZ je nezbytna,
aby (tastnik obsahu p@eni porozunil. Jak ovSem tvrdi mistéedseda Obvodniho soudu
v Prahu 1 Jirsa, ne vZdy se to v soudni praki daiSe naopak. Péeni byva poskytovano
formalre, pausals, pouze ve snaze, aby byla spla velice kasuisticky pojata povinnost
soudu, jejiz poruSeni by mohlo vést ke zruSeni udias soudu prvniho stupn’
Powovaci povinnost nepochybnnebude spkna, jestlize soud dstniku (Zalobci)
v usneseni bude signalizovat, Ze Zalobcefikkga ,nhavrhuje nespravny Zalobni petit"
s vyzvou, aby Zalobce toto své Zalobni zadani dsmeskeé lliteé doplnil tak, aby ,petit byl
urdity a srozumitelny a mohl byt vykonan® Nepochybg toto neni smyslem péani, aby
soudce odcitoval dané ustanoveni zakona a tim Byl osvoji powovaci povinnost.

170 jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zésady civilpitozesuPravo a podnikani2005,¢. 5.,

s. 19.

1§ 5 o.& v&nném zrni: ,Soudy poskytuji &astnikim poweni o jejich procesnich pravech
a povinnostech.”

72 Jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zasady civilpittwesuPravo a podnikani2005,¢. 5.,

s. 19.

3V/rcha, P. NaleZitosti zalobfravni radce 2004 . 1, s. 19-20.
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Procesi se jedna o pochybeni soudce, ktery by se¢pn@mopak — s ohledem na povahu
konkrétniho pipadu — ml pokusit Zalobci tluméit, v ¢em jeho podani nesplje zakonna
kritéria.

Po tzv. velké novele, jiz jsem vySe zminila, klgaecesni pedpis na tastniky &tsi
naroky na jejich chovani v filoéhu procesu a tomu bydo odpovidat dalekoikladrgjsi
pouwieni ze strany soudu. OvSem nelz&itrkazdému stejnym metrem. Jsem toho nézoru,
Ze kazdé pateni se musi odvijet jak od charakteru kazdého iddaniho sporu,
tak i od miry pravnihod&domi (tastnikarizeni nehled na to, zda se jedna o stranu Zalujici
¢i Zzalovanou. De lege ferenda by civilnimu procesasplo, pokud by zakon daleko vice
rozliSoval mezi Gastnikem zastoupenym advokatem &asinikem nezastoupenym.
Na jedné strah soudniho sporu totiz e stat Zalobce, ktery déizeni vstupuje
s odbornikem prawnvzdilanym, a na druhé strarsoudni sit bude Zalovany, v jehoz
moznostech a schopnostech — objekiiyposouzeno — neni plnohodnétse @astnit
procesu, neltakové pravni zastoupeni postrada. Soudci musipbykzahajenitizeni
na prvni pohled izjmé, Ze rovnost zbrani, jakozto jedna z&ejhich zasad civilniho
procesu, je tatam. &b by byt ponechano daleko vice na svobodné Uvazdce, jak ktery
Gcastnik patebuje podit. Kdo jiny, nez pra¥ osoba soudce, bydnbyt tim, kdo bude mit
moznost onomu dastnikovi, ktery to zjewh potrebuje a ktery neni schopen s&naé
ofvat® o sva prava, poskytnout péeni v daleko ¥Si mie a rozsahu, a naopak jiz
nepowovat toho, kdo prostdnictvim svého pravniho zéstupce zgewmeuZziva zékon
a oddaluje konmé rozhodnuti? Zakon rozliSuje meztadtnikem procesn slabym
(mysSleno pravé nezastoupenym) a proce€ssilnym (prave zastoupenym) pouze ve svém
ustanoveni § 118a odst. 4 8X? Podle mého nazoru bysmobsahovat do budoucna vice
takovych rozliSujicich ustanoveni. Négad ve srovnani se slovenskou pravni Upravou je
k ustanoveni o tom, Ze soudy poskytujasinikim v oltanském soudnimizeni podeni
o0 jejich procesnich pravech a povinnostediiagen jest dalSi odstavec, kde je stanoveno,
Ze ,soudy tuto povinnost nemaji, pokud je&astnik v obanském soudniméizeni
zastoupeny advokatem nebo pravnikém‘A tento odstavec v nasemdsimském soudnim
fadu obsazen neni, coz je podle mého nazoru Skoda.

Velkou novelou se nam do zakona také dostava novimost zavedena pro soudce

s tim rozdilem, Ze tentokrat se jiz jedn& obgh jednani. Ustanoveni § 118a odst. 1i0.S.

174 § 118a odst. 4 ois.v (&inném zwni: ,Pri jednani pedseda senatu poskytujeastnikim pouseni téZ o
jinych jejich procesnich pravech a povinnostechdplati, je-li @éastnik zastoupen advokatem nebo reta
v rozsahu jeho opra¥ni stanoveného zvlastnimigapisy.“

175§ 5 slovenského zakoa99/1963, Zb., Okiansky stdny poriadok.
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stanovi, Ze fedseda senatu je povinetagtnika vyzvat, aby doplnil sva tvrzeni, paklize se
v pribéhu jednani ukaze, zZe strana sporu néitglivSechny rozhodné skuiteosti nebo Ze
je uvedla neupkh Podob# jako v gipads vyzvy k doplréni podani podle 8§ 43 ois.i zde
Gcastnika poti, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nespl vyzvy. Na
tomto mist je tteba zminit, Ze ip probihajicim n&zeném jednani by v zasadentla
nastat situace, kdy soudce zjisti, Zasinik nevylil rozhodujici skut&nostici Ze je uvedl
neuplrg, a za timto &elem je nutné jednani odiib Paklize pesto nastane, Ize to de facto
zhodnotit jako selhani soudce, jenz se do&tatemewnoval gipraw prvniho jednani.
Urcitou miru ,spoluzaviani* na tomto stavu vSak nelze fitpani (tastnikutizeni, ktery
k podani svého navrhu také mispupoval zrovna nejzodpésrgji. 1. Kovarovd Kochova
mi nagiklad vyjmenovala ji souzenéfipady v ngsici lednu 2009, kdy z celkem
25 nd&izenych jednani, bylo nutné 8 jednani @tttoprotoze ze stranycastniki doslo
k podrétu, pro ktery neslo & rozhodnout p jediném n&izeném jednani. Nikdy se dle
slov samosoudkynnestalo, Ze by soud n&kl, jak viizeni dal pokréovat, a proto rafji

z vlastni pohodinosti jednani odfpa paklize dastnicitizeni pozadali dle § 118a d.s.
o Ihitu, soudce jim neiize lhitu neposkytnout, protoZze by jim timto Ukonem odpiravo
na spravedlivy proces di¢ganku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoldéiédsedkys
senatu D. MozZna je toho nazoru, Ze ,v odvolatimeni se odréuje jen vyjime&ne, pouze
kdyZz soudce dosje k z&¢ru, Ze je zapdebi réjaké dikazy zopakovat nebdizeni
né¢jakym dikazem doplnit. Z 90% se o odvolani rozhodtieppvnim na&izeném jednani,
a 10%ftizeni pak zbyva na ty, kde se musi @droprotoze je pré& nutné nagklad
zopakovat dkazy.“

Zajisté n&¢ na mych konzultacich u soudu zajimala i otazkaa zdbudy p
poskytovani poteni rozliSuji mezi &astnikem pravwh zastoupenym a nezastoupenym.
D. Mozna z Krajského soudu v Brodpovida, Ze ,to zaleZiipad od pipadu. Pokud soud
pravreé posoudi ¥c jinak neZli prvni stupge poli stejnym zgisobem stranu zastoupenou
i nezastoupenou, aby nedoslo k tzéekvapivému rozhodnuti. Pokud je ovSegastnik
zastoupeny a viditetn pribéh sn¥fuje pouze k protahovaniizeni, neni zde tod
powovat jej o tom, Ze je toho malot doplni dalSi tvrzeni. Zalezi na kazdé strgak
unese svéilemeno tvrzeni.* I. Kov@va Kochova z Okresniho soudu v Olomouci stranu
pravre zastoupenou a nezastoupenou odlisepowuje. Neni zde pry pro toigod. ,Byla
by tim poruSena zasada rovnosti. Musi platit nfasttanyiizeni stejny metr. Akorat mam
ve zvyku, pokud je &astnik prava nezastoupen a je nam patrié vidét, Ze nerozumi ani

slovu, dokonce nerozumi ani spisoviéstire, powim jej polopatisticky, fpadré
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i v néeci. Uvedu giklad. Pokud soudce pravnim jazykenglsdcastnikutizeni: ,dophte
skutkova tvrzeni ve vztahu k vySi Zalobou upta@xcastky”, (tastnik tpe a nevi, co se mu
sckluje. Pokud ale soudce pouZije obeckiegtinu a zepta se: ,Rrehcete 40.000,-Ka ne
jenom 30.000,-K?* A zde se dastnik chytne a odpovida: ,No toz, protoze...” Osbbn
myslim, Ze takovato flexibilita soudce je naprasaémnisg, pro by totiz mel u¢astnik utrgt
Ujmu na svych pravech z tohdvbdu, Ze nerozumi pravnim slovnim spojenim?ideat
mu to sdlit takovym zpisobem, aby pochopil obsah geuni, a jestlize ktomu ma
napomociiteba podeni v ndeci, tak pra& ne? Gilezité je, aby dastnik soudci rozush

Déle se blize za#iim na odstavec druhy ustanoveni 8§ 118a.0&le se zakorin
upravila situace, kdy soudce zjisti, Z&\Je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle &astnikova pravniho nazoru, a vyzve ho tedy, abytkepném rozsahu dopinil
vyliceni rozhodnych skuteosti. Vtomto bo& se nam na provedenou novelizaci
procesniho zakona nazorostetava teorie s praxi. Misttgrlseda Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Jaromir Jirsa tvrdi, Ze vySe uvedené ustamnoskryvacist¢ hmotre pravni
pouwovaci povinnost. Uvadi, Ze zcela vzotdee toto ustanoveni pouzit na situaci, kdy
Zalobce Zaluje o zaplaceni najemného a tvrdi, &sfelzs Zalovanym platnou ngjemni
smlouvu, avSak v fib¢hu fizeni dospje soudce k fedlEZnému za¥ru o tom, Ze smlouva
je neplatna a je tedydba Zalovat na vydani beaddného obohaceni ve vysi obvyklého
nadjemného. V navaznosti na tento pravni nazor soudezve @astnika, aby vytil
potrebn& skutkova tvrzeni. Budou totiz odliSna od skwufkh tvrzeni vykenych givodre.
A za zadnou cenu by dle slov zéakona tlendochazet k tomu, Ze soud Zalobu zamitne
jenom proto, Ze dastnik swj narok nespravh kvalifikoval podle prava hmotného. Jirsa
uvadi, Ze v aplikaci druhého odstavce vySe uvedemstanoveni neciti Zzadny rozpor se
smyslem civilniho procesu a jeho zasadami, naomahnmozen tvrdi, Ze je zde namist
prilom do proces& pravni podovaci povinnosti soudu a Ze trva na tom, Zecpoim dle
ustanoveni 8118a odst. 2, odst. 3tose soudce neime vyhnout po€eni i 0 hmotném
pravul’®

Na druhé strah zcela opaény nazor na velkou novelou zavedené ustanoveni ma
procesualista Petr Hlavsa, ktery uvadi, Ze: @isky soudnifdd v § 118a upravuje
powovaci povinnost soud vici G¢astnikKim fizeni v pfibéhu jednani, v odst. 1, 2
ve vztahu Kk povinnosti tvrzeni a kdmenu tvrzeni, v odst. 3 kikbkzni povinnosti

a o dikaznim WBemenu. Wastnici nejsou pawvani o hmotném pravu, coz plati

178 Jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zasady civilpittwesuPravo a podnikani2005,¢. 5.,
S. 23.
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I 0 powovaci povinnosti podle odst. 2, kde moznost jin@losouzeni &ci po pravni
strance je jeniodem, pro ktery je soud povinegastnika potit o povinnosti doplnit
vyligeni rozhodnych skutaosti, které viak soudiastniku nestuje.“*’”

Osobre se vice ztotaiuji s tim ndzorem, Ze je-li soudfizeni zalozeno na zasade
Gcastnici fizeni nejsou povinni znat pravo a sami vymezit,za&lad jakého hmot&
pravniho ustanoveni jim ma byt narokizman, nelze fipustit takové situace, kdy bude
Zaloba zamitnuta pouze pro odliSnou pravni kvaldiknaroku ze strany soudu, kterou
Zalobce takto nevymezil. Jistému prolomeni zasaokkgni soudem pouze procesniho
charakteru se tedygimé nevyhneme a budeme muset akceptovat é@aiuzasti hmotg
pravni, posuzované ovSem citlia individudlré pripad od pipadu.

A jaké zaujimé stanovisko na g@mi o hmotném pravu D. MoZné z odvolaciho
soudu? ,Potovaci povinnost soudu je takové balancovani naéhr@oud by ze zasady
nentl powovat o hmotném pravu, aleékdy se tomu nelze vyhnout. V odvolactimeni
dochazi k potovani &astniki vyjimecné. V praxi se ovSsem stalo, Ze soud druhého stupn
véc po pravni strance posoudi jinak nezZli soud stupmvého. Nafiklad Zalobce Zaluje
dluzné najemné, ale aZ odvolaci soud zjisti, Z@swal je absoluthneplatnd, takze platny
najemny vztah nevznikl¢ili nevznikl ani narok na placeni najemného, nictén
je prokazané, ze zalovany tam 8itasti bydlel a byt uZival — o tom neni sporu, emak
jiz soud nenmize giznat Zalobci splatky z titulu najemného, ale dgipdi se dostava
bezdivodné obohaceni. Soud ovSem iiém rozhodnout o &em jiném, neZzli Zalobce
poZzaduje ve svém Zalobnim navrhu. Zde tedy potoajsky soud vyjimeéné pouuje
nagiklad nasledujicim zisobem: ,Pro fipad, Ze by odvolaci soud posoudil Zalnbc
narok jinak nez soud prvého stépiedy kdy gichazi v Gvahu i jiné pravni posouzertyv

o

— nagiklad o bezdvodném obohaceni — tak pro tentiipad, nect Zalobce zvazi, zda

doplni tvrzeni a Ppadreé navrhne novéikazy.”™ D. Mozna tvrdi, Ze se&tSinou takového
poweni kazdy chytne a doplni tvrzeni tak, aby naptmiaky bezdvodného obohaceni
uvedené v Okanském zakoniku namistaywdnich znak najemniho vztahu. Soud by ale
v zadném fipadt nengl Zalobci ¢i Zalovanému s#lit, co ma strana sporu tvrdit, pokud
chce byt ve sporu Uuggna — to je najpustné a sklouzava to k podjatostit’ lse to v praxi
n¢kterych soud taktéz stava.

Nemeér rozporuplné s kontradiktornim charakterem spornéhidniho fizeni — se

zé&sadou rovnosti stran — je také ustanoveni § bii8a 3 0.4., v i¥mZ je stanoveno, Ze

" Hlavsa, PObcansky soudnfad, Spravniad soudni a fedpisy souvisici s Gvodem k aplikaci
komunitarniho prava a k/pdkezné otadzced. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 141.
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soud ma za povinnost p@itit¢astnika o tom, Ze dosud nenavrhkazy k prokazani vSech
svych spornych tvrzeni, a vyzvat jej, aby bez ztndho odkladu tyto ikazy ozndil.
Samozejmeé opst nesmi chybt poweni o nasledcich nesghi této vyzvy. Toto ustanoveni
si Jirsa vysttluje tak, Ze soud je zde povinen upozoriihsinika, Zze neunasi svékdzni
bifemeno, jinakieteno, Ze vyvoj jeho procesniho postaveni je pfionegiznivy, tak &
honem rychle ,nabidne“ soudu jedalSi dikazy k tomu, aby ifpadré tuto nepiznivou
vychozi situaci zrnil. Opst si vtomto pipack musime pohrat s mySlenkou @eai
o hmotném pravu, kdy soudce, aby dostal zakonng, dikusi ch¥ neché do hmotného
prava zabrousit.

Na druhou stranu, péose vlastd tomu hmot& pravnimu podeni tolik branit?
Napiklad v Némecku je naprostodiné, Ze soudcei@d rozhodnutim veéegi UéastnikKim
sc&li svaj pravni (mySlenko hmotnpravni) nazor na souzenoécva da tak stranam prostor
a pilezitost k tomu, aby zareagovaly #izpisobily tomu svoji taktiku v gibéhu soudniho
fizeni'® Myslim si, Ze by nebylo odéei zasit vytvéaiet v olkanském soudnifadu daleko
vétSi prostor pro materialni vedeni sporu, a tedywétki moznosti soudce péiti strany
sporu i o prdvu hmotném. V¢iiném zrni povoluje obansky soudnifad poweni
o hmotném pravu pouze v § 99 obsahujici ustanaveniidnim smird’®

Problém sitetim odstavcem zmovaného ustanoveni 8 118a H.dedy nevidim
v tom, Ze se v d@ité fazi procesu &astnik poduje o hmotném pravu, ale v tom, Ze zakon
dava prostor pro to, Ze se bude narfmyvou procesni situaci upozmvat jen jedna
strana, a to navic ta, ktera si tuto fiepivou vychozi situaci zavinila sama vlastni
nedislednosti tim, Ze zcela nedgrpala bemeno dkazni z vlastni iniciativy. Dle slov
D. Mozné ,Eastnik ma pravo vyhréat i pro hloupost té druhénstr&aklize se protistrana
nechytne naznaku péenici dostaténé neunese svéémeno tvrzeni iikazni, je to pouze
jeji problém. Mnohdy ty spory nejsou az tak o toragi strar® je pravo, ale o tom, jak
to pravo dokazi ¢astnici uplatnit, vyargumentovat a najit pro sveguanentaci oporu
v zakor."

Z hlediska dneSni praxe saude stale casgjSim jevem, Ze mnoho advokat
ma zafixovano, Ze prvni jednanied soudem prvniho stupnje jakousi pilezitosti

k seznameni s protistranou a s osobou soudce, toataf®, aby toto prvni jednani brali

178 Jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zasady civilpittzesuPravo a podnikani2005,¢. 5.,
S. 24.

179 Zréni § 99 o.4.je nasledujici: ,...Hi pokusu o smir fedseda senatu zejménacasiniky probere &c,
upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska N8jingSsoudu a rozhodnuti degena ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici sé&va podle okolnostiifpadu jim dopor&i moznosti smirného wvgSeni
sporu.”
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od paéatku zodpowdre jako jednani, v jehoz kowteé fazi dojde k vyneseni rozsudku.
Na druhou stranu nelze klast toto chovani za venoin jim, neb® mnohdy je navyky
nekterych soudt k podobr Ihostejnému fistupu gimo navadji. Vezmeéme si za giklad
soudce, ktd naidi prvni jednani ve &ci bez jakékoliv pipravy jenom proto, abycinili
formalni Ukon ve spornégui, protoZze na podani doslém souduradgeném zakonnem
soudci kdysi davno jiz lezi vrstva prachu. Dokazo\ja posléze vedeno utrzkaviiak, ze
pii jednom jednani je vyslechnutastnik, pi dalSim jeden ze gdku, pii mnoha dalSich
jednani jsou provashy dalsi dkazy, avSak logicka spojitost provedenyclikalzai
se postupentasu vytraci, nemluvo vypovidaci hodnéttéchto dikazi. Tézko lze pak
po veejnosti poZzadovat, abykila ve spravedinost a rychlost soudnictvi.

Podle mého nédzoru by si ustanoveni 8§ 118& aaslouzilo optovnou pozornostip
zpracovavani &které z dalsich novelizd€? s posilenim hmotn pravni podovaci
povinnosti spoléné s vicero ustanovenimi, kterd rozliSuji mezasinikem zastoupenym

advokatem adastnikem bez takového zastoupeni.

5.2 Odstra novani vad zaloby

Ze své osobni praxe v advokatni kantiekdizu zminit gipad, kdy jsem po nabyti
pravni moci titulu, kterym byl rozh&d nalez, a nasledném dobrovolném nespmiln
povinnosti ze strany Zalovaného vypracovala prookéta navrh na iezeni exekuce
na majetek povinného afipojila pravomocny exekini titul spol€né s prokazanim
fadného doréeni a vSemi paéebnymi gilohami. Tento navrh byl zaslartan¢ a mistr
piislusSnému soudu. Odp&di soudu byla vyzva, netlopravieny ve Ihit¢ dvou tydr
opravi swj navrh na néizeni exekuce pro vady. Datovano a podepsano. Rymtiklad
nespravného a nic KHkajiciho podeni soudem. Po nasledném trojitém zkontrolovani
sveho navrhu i exekaiho titulu jsme neobjevili Zadnou nespravnost. divodnreni
od soudu, v jakéasti byla dana vada navrhu? Ve v§z2adné nebylo. Podle mého nazoru
jde o ukazkovy fiklad toho, kdy soudy pouziji jednuigdlohu” na vSechny vyzvy, které
posilaji @ zjisténi nedostatku v podani, ovSem bez blizSiho #ysmi, v ¢em ona vada

tkvi. Jsem toho nazoru, Ze tento postup soudusggainy.

180 Bohuzel tzv. souhrnna novela @imského soudnihtadu provedena zakonetn 7/2009Sb. sdinnosti
od 1. 7. 2009 se citovaného ustanoveni § 118a pikterak nedotkla.
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Soudce by se ip odstraiovani vad Zaloby ne¢h v zadném fpact spokojit
s unifikovanou vyzvou k dopémi Zaloby. Opak ale byva pravdouékelik priklada Ize
nalézt v rozhodnutich NejvysSiho soudu. Obsahujsloba wita, by z hlediska své
projednatelnosti nedostéted, skutkova tvrzeni, pak vyzva formulovana jen, taky
Zalobce doplnil zalobu tim, Ze uvede skutkova twiz® ktera opira s\ narok, neni
fadnou vyzvou ve smyslu § 43 odst. 1io.&eobsahuje totiFadné poteni Zalobce o tom,
v &¢em spaiva vadnost stavajicich (v Zatbbbsazenych) tvrzenf! Stejré tak pozadavikm
konkrétniho a srozumitelného g@mi o nedostatcich podani neodpovidaépay v mz
se vyskytuji izce odborné pravni terminy, soudrg@anebo zkratky, které nejsou ob&cn
znamé (,specifikovat narok*, ,P.M.* apodJ?> Shrnula bych to nazorem, Ze vyzvou
k doplreni Zaloby by mil kazdy soudce istupovat individuala a citlive ke kazdému
Zalobci a nikoli vztahovat jeden typ vyzvy na vegkeadr podané Zalobyi jina podani.

Navic ma mit vyzva podle 8 43 odst. 1 0.ge zakona formu usneseni, coz v praxi
soudi také nebyva pravidlem. ProtoZe se usnesenim uklédianost (opravit podani), je
nutné, aby bylo &inéno v pisemné forgna dorgeno &astnikovi, o jehoZ podani jd&
Otazkou vSak istava, zda je takova vyzvd&iana i v gipact, kdy je zaslanadastnikovi
jako neformalni fipis. Na tuto otazku fikeme najit odpasd’ v nalezu Ustavniho soudu,
jez resSi vySe zmignou situaci: ,...usneseni musi zejména obsahovataida, véem je
podani nedpiné nebo nespravné, dale¢eol jak je teba doplini nebo opravu podani
provést, dale ltu k odstrapni vad podani a kodeé pouweni o tom, zefizeni bude
zastaveno, jestlize podani nebudas/dopl&no nebo opraveno. Pokud vyzva k odsirdn
vad podani nenidinéna formou usneseni, jedna se o vaideni. K této vaédl tizeni Ize
vSak gihlédnout jen tehdy, jestlize mohla mit za nasledek&astnik ne¥dé¢l, jakou vadu
podani ma odstranit a do kdy, nebo Ze neldygrt powen“!®* Pokud tedy takovy
neformalni pipis zaslany &astniku obsahuje ¥¢t vad podani, p@eni o tom, jak
a do kdy ma opravu nebo dogpin provést, a paieni o nasledcich nesgim vyzvy, jedna
se o Winnou vyzvu podle § 43 odst. 1 d@.sTakovy za¥r by nicmér nen¥l vést k tomu,
Ze by si soudy mohly libovoénvybirat, zda pouziji formu usnesetii obycejného
neformalniho dopisu, ale k tomu, aby nedoSlo keieni&izeni v gipadech, kdy soudce

Z jakéhokoliv dvodu pouzil vyjime&ne formu @ipisu.

181 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR sp. zn. 20 Odo 186/2002 ze dne 20. 5. 2003.

182 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 167/2001 z2@ink 2001.

183 Srov. § 168 odst. 2 ofs.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1996, spliztlS 301/95, Sbirka, svazek 12, nate®3, s. 7.
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Pokud se stane, Ze soud podani z jakéhokoliv z&kandivodu odmitne, musi se
v odivodreéni usneseni o odmitnuti podani vigdat nejen s tim, pge podani neuplné,
neukité nebo nesrozumitelné a prero tyto nedostatky nelze pokwmvat viizeni, ale
i s otazkou, pronedostatky podani nebyly odstéag.

Co se t¢e odmitnuti podani (Zaloby), je z pohledu soudrEx@rzasadni taktéz
otazka, kdy je nutno vadnost podani posoudit jale&dzku, pro kterou nelzetizeni dale
pokraiovat, a naopak kdy vadnost podani tutekdzku nefedstavuje. RozliSila bych tyto
dvé rozdilné procesni situace na praktickyéfklpdech. Vadou Zaloby, ktera néspbuje
piekazku izeni je nafiklad Zaloba, ve které Zalobce ozihana podporu svych
skutkovych tvrzeni sidka jménem ,Karel“. Soud postupem dle § 43 Zalobgare, aby
Zalobu doplnil i o gijmeni s¥dka, kterého ve svém podani ogihaa urti mu k provedeni
doplnsni podani liitu. Zalobce ovdem na tuto vyzvu nereagujgipneni nedoplni. Soud
samozejm¢ neni opravan pro tento nedostatékzeni skodit odmitnutim podani (Zaloby),
ale v dalSimiizeni k takto nef@sré ozna&enému dkazu nephlizi a wc posuzuje dle
jinych plnohodnota ozna&enych dikazi. Zcela jin& procesni situace ovSem nastava, pokud
takto Zalobce spra¥nneozndi Zalovaného. V tomto ifpadt soudu neni iejmé, kdo
je druhou stranou sporéimz nam chybi elementargést procesh pravniho vztahu,
a proto, kdyZz na takovou vyzvu o doghh podani Zalobce nereagujaegseda senatu
v souladu s praveitizeni skotii usnesenim o odmitnuti pod&ff.

JeS¥ v ramci této kapitoly rozeberu roli soudce, v jaieéocitd na samotném dadku
civilniho fizeni. Nedostate¢ pripraveny a nevybaveny Zalobce se obrati na soud
s nedokonalou Zalobou. Jinymi slovy Zalobce caslifa jak je v praxi soudzcela Bzné,
naprosto nedostate¢ a neutité, nicméré se festo na prvni pohled nejedna o Zalobu
nezmsobilou projednani (neni zdegikazka litispendence snad rei iudicatae), a neni
tudiz divod k zastaveniizeni. Jak podotyka Jirsa, zdaleka ne ve vSéglagech vadnych
podani (Zzalob) se jedna o sociaklabé obany, ale i o Gastniky, kté si mohou dovolit
zastoupeni advokatem. Jsme ve fazi, kdy soudcaddbba a ten je ex offo povinen se
zabyvat kazdym podanim, tim spiSe podanim, ktek@anje naznaky Zaloby. Je tedy
povinen v pipact zjisSttnych nedostatk vyzvat &astnika, aby Zalobu v soudcovsky
vymezené lat¢ opravil nebo doplnil. Navic je také povinegastnika podéit, jakym
zpisobem jeieba opravi doplréni provést spolné s konstatovanim, jaké bude mit pro
Ucastnika dsledky, pokud vyzvu neuposlechne.

18 Bures, J., Drapal, L., Km&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komenté . dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 175.
18 proti usneseni soudu prvniho stépnodmitnuti podani je odvolanifpustné.
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Povazuji za dlezité zminit, Ze pro osobu soudce ¢k rozeznat tenkou hranici
procesniho pateni a podeni hmot® pravniho, respektive rozpoznat, kdy uz se soudce
ocitd za hranici paweni procesniho. Na jedné sttanvadi Dréapal v komentovaném
ob¢anském soudnintadu, Ze poEovaci povinnost podle § 43 odst. &ty druhé nelze
vykladat tak, Ze by soud mohtastniky podovat o hmotném pravu, nebdby jiz neslo
o odstrafni vad podéni, které brani projednéni a rozhodwnidgii nybrz o navod, jak by
m& Gcastnik postupovat, aby byl vesor Uspsny®’ Na strag druhé existuje v praxi
vysloveny zavr, ktery se dostava s vySe uvedenym do rozportiizées Zalobnim navrhu
jsou nemovitosti zapsané v katastru neéghedostatén¢) oznaeny, je povinnosti soudu
vyzvat Zalobce, aby desnil Zalobu v ozrgeni €chto nemovitosti v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 1 zakond. 344/1992 Sb., o katastru nemovitoSiské republiky, kdyz jen
takové ozn&eni nemovitosti po jehoigvzeti do vyroku rozsudku zajije uckitost
a vykonatelnost rozsudki® Realizace takového peeni dle nazoru Vrchy ma jiz &y
zietelny zéklad v pateni o hmotném pravu, kterak se camja nemovitosti zapsané
v katastrit®® Praz by tedy soud m powovat o skutenostech, jak fesré ozndit
nemovitost, ale vifpac, kde Zalobkyd ozna&ila nesprava jako Zalovaného stat pouze
uvedenim fisludné organizai slozky a opom¥la uvést nazev statuCeska republika®,

a by to bylo soudu &jmé, také v tomto ffpadt predseda senatu nepduzalobce

0 spravném ozriani &astnika? Otansky soudnfad nedava jednoztiay navod, jak ma
soud postupovatippowtovani astnika a pochopitedrani neniize obsahovat ustanoveni
o tom, jak ma soudce formulovat vyzvu k odsérdénvadci doplreni Zaloby, ale s ohledem
na to, zda &astnik jeci neni prave zastoupen, by bylo vhodné prolomit zasakie
procesniho pateni v rdmci zachovani rovnéhdigiupu k soutim. A paklize uz je dana
strana sporu pra¥nzastoupena, 8o by se podle mého nazoru ¥které z budoucich
novelizaci obanského soudnihdadu objevit ustanoveni, Ze stéanktera je pravé
zastoupena, soud neni povinen poskytovat ¢@oiu 0 jejich procesnich pravech
a povinnostech. Jsem toho nézoru, Ze kazdy advokési byt schopen se orientovat
v celém civilnim#izeni soudnim, ve vSech jeho fazich, a musi zostp®vpristupovat
ke vSem procesnim povinnostem, které je jako prassfupce sporné strany zavazan pro
sveho klienta uskuteit. Takto pélivé pripraveny advokat by setidka n€l ocitnout

v situaci, ktera jej fekvapi tim, Zetizeni se pro & vyviji nepriznivé, protoZe se ukaze,

87 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z., a kol. Obcansky soudniad: Komentd I.dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 173.

188 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 221 Cdo 411/98.

189V/rcha, P. NaleZitosti Zalobfravni radce 2004 .. 1, s. 20.
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Ze opomal navrhnout dalSiikazy a tim unéstiemeno dkazni a nenavratntak ovlivnit
vysledek spornéhtizeni v klientiv neprospch.

V okamziku, kdy soud pawje (&' uz jakymkoli zfisobem) o nedostatcich Zaloby,
je zcela nepochyknpostaveni Zalobce odliSné od postaveni Zalovaniéiiy,Zzalovany
viabec netusi, Ze je protiému podana Zaloba, zatimco o Zalobcecype’ soud v ramci
zminovaného ustanoveni § 43 #.skdeZto o Zalovaného nikdo takto nedb&. Zalovany
si nemize v této fazitizeni, kdy je (sice nédomky) jiz stranou sporu, wedstihu nebo
alespan shodr s Zalobcem ifpravit argumenty na svoji obranu. Zalobce zde rh& c
necht pred Zalovanym naskok. Domnivam se, Ze v ramci zaofiaasady rovnosti zbrani
by se n¢lo do oltanského soudnihtAdu zahrnout adekvéatni ustanoveni vtom smyslu,
Ze ma-li soud povinnost dohlizet na nalezitostokigla vést Zalobce k dogimi ¢i opraw
Zaloby, ngla by jakasi podobna povinnost existovat i ve vat@tzalovanému kufjkladu
vté podob, Zze by soud vyzyval Zalovaného k dain vyjadeeni k Zalob, a pokud
by vyjadeni Zistalo i ges vyzvu nedostateé, tudiz Ze by Zalovany nebyl schopen
na svoji obranu uveést, dem jemu pravo dci a naopak Zalobci nikoliv, &a by byt
soudu dana moZznost rozhodnout podobnym instituteko je napiklad kontumani
rozsudek — jednalo by se vlastm procesni sankci za&Bnost strany sporu.

Prostednictvim stavajiciho ustanoveni 8§ 114b fo.sice Ize vyzvat zalovaného
k vyjadieni, avSak, jak uvadi Jirsa, praxe odvolacich $@doudu dovolaciho je takova,
ze Zalovanému (na rozdil od Zalobce)¢istaramci obrany proti Zal@vyli¢it pouze
naznak vlastni skutkové verze sporu. Tak iikdgd Mestsky soud v Praze v jednom
ze svych rozhodnuti uvadi: ,Zalovany se ve smysitanoveni § 114b odst. 5 .5?°
vyjadii, jestlize zjeho &asného vyjaieni vyplyva, Ze narok neuznava, a aleéspo
v zakladnich obrysech vyii rozhodujici skutgnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a které
by v pipad, Ze budou prokadzany, mohly véstingjmensSim kast€énému uspchu
7alovaného ve spord® Nezodpo¥zenou otazkou na zakkadvySe uvedeného vsak
zustava, kam zmizela zasada rovnogtginiki a na zaklagljakého pravniho podkladu by
soudy n&ly takto stranit Zalovanym?

Co se t¢e nerovného postaveni obou procesnich stran nansguag&tku civilniho
fizeni, myslim si, Ze ditym feSenim by bylo povinné zavedeni sitfio a medianiho

fizeni, které by sporné strany musely podstoufed pzahajenintizeni. Kvalifikovany

190 114b odst. 5 ois.v (inném ziéni zni: ,Jestlize se Zalovany bez vaznéhuadiu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 &as nevyjadi a ani ve stanovenéité soudu nesdi, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za
to, Ze narok, ktery je protiému Zalobou upldiiovan, uznava.”

191 Jirsa, J. Patovaci povinnost soudu po novele a zasady civilpittwesuPravo a podnikani2005,¢. 5.,

s. 20.
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Giednik by po pedchozim nezdaném pokusu strany usfiipowil budouci @&astniky
sporu, jakym zfisobem by r8li vyvinout iniciativu ve vztahu ke skutkovym tvnzin
a ozngenim dikazi tak, aby zcela Werpaly své temeno tvrzeni iwkazni. Nedochézelo
by pak k situacim, kdy teprve p&hkolika meésicich vyjde najevo (samigne za vydatné
pomoci soud), ¢eho se ma vlas#rzalobce v amyslu doméahat, a jaka je obrana Zakhvan

proti v Zalok& uvedenému rfanuti.
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6. SPECIFIKA PODANI VE VYBRANYCH DRUZICH CIVILNIHO
PROCESU

Cilem této kapitoly je upozornit nézné specifické pozadavky zakonia ywybranych
podanichéinénych k soudu. Zajisté se rozsahem nezminim o vgdkerviastnostech
v tom ¢i onom druhu civilniho procesu, poukdZu jen na pddie mého nazoru nejvice
specificka. Co se spedifiosti tyte, bezesporu by stalo za to uvést odliSnosti negpbr
fizeni, ovSem tato materie je natolik rozsahla, yedjisté vydala na celou dalsi praci,

proto se nespornyifizenim ve své praci néwu;ji.

Rizeni dle¢asti paté o.s.

Prvni zvlastnosti, kterou bych se &htzabyvat, jecast pata o.k. a dle tétocasti
podana Zaloba soudu. Takto podana Zaloba je tatiyvana Zalobou subst#ui, porévadz
jejim cilem je rozhodnutim soudu nahradit nespraeazéodnuti spravnino organRizeni
podle paté&asti 0.4 je vnimano jako zcela nové projednani a rozhddmuibtozné ¥ci,
jez byla pravomochrozhodnuta fedtim jinym neZz civilnim soudnim organem. Otazka,
ktera neni jednotnd mezi pravnimi teoretiky, zmalz je fizeni dlecasti patéfizenim
spornym ¢i nespornym. Zakon sam navrh, jenz zahajtigeni dle tétocasti, nazyva
,zalobou®®. Dle tohoto pravépodobré pojimaiizeni jako sporné. Podle mého nézoru
se jedna dizeni sui generis, které nelze ob&crazvat bd’ jako tizeni sporné anebo jen
jako ftizeni nespornéRizeni dle tétocasti musi odrazet charakter, jaké&lontizeni
u spravniho organu — a tudiz dle konkrétnikipardu budé&izeni bul’ takové nebo onaké.
Pravdou je, Zze ve&tSing piipadi se jedna dizeni sporné.

Zaloba dle¢asti paté o.8. musi krond obecnych nélezitosti obsahovat o
Gcastnila fizeni, sporu nebo jiné pravndot, o které bylo rozhodovano spravnim organem,
samotné rozhodnuti spravniho organu, dale musbéaloyltit skut&nosti, které s¥dci
o tom, Ze Zaloba je podan&ag, timto nil ziejm¢ zdkonodarce na mysli, Ze Zalobce uvede
datum dordgeni spravniho organu (Zaloba musi byt k civilnimmudss podana ve iit¢ dvou
mésial od dorgeni rozhodnuti spravnino organu, které napadanubda). Zaloba musi
také obsahovat Udaje o tom¢em Zalobce spatje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu

na svych pravech dign — napiuje tim Zalobni pravo ve smystlanku 36 odst. 2 Listiny

1928 246 odst. 2 05.
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zakladnich prav a svobdd® V neposlednitads musi Zalobce v podani podiésti paté
0.st. oznd&it dukazy, jichZz se dovolava, uvést, v jakém rozsahubgytaspor (jind pravni
véc) soudem projedndna a rozhodnuta a kohieaké musi uvést jak ma byt spor nebo jiné
pravni ¥c soudem rozhodnuta, neboli v jakém rozsahu ma seya rozsudkem nahradit
rozhodnuti spravniho organu — zda zcela nebo poifzti.

Ucastnicitizeni jsou zakonem taktéZ specificky vymezeni. Jsouzalobce a ti, kdo
byli Ucastniky fizeni ged spravnim organem. Oproti spravnimu soudnictde meni
za (astnikatizeni povaZzovan spravni organ, ktery ¥eiwozhodoval. Na druhou stranu
jsou &astnikytizeni ged civilnim soudem i dalSi¢astnici, kt& se @astnili fizeni ged
spravnim organem. Povinnosti soudu je, jakmildizjig se&izeni nedastni kkdo, kdo ma
byt jeSt Ucastnikemtizeni z titulu, Ze sedastnil fizeni ged spravnim orgadnem, ex offo
takového dastnika pibrat*®*

Posledni poznamku, kterou povazuji zdeditou zminit v souvislosti s patatasti
0.sf. je, Ze Zalobu je nutné podat k soudu vé&tdhod dordeni rozhodnuti spravniho
organu dastnikovi, ktery se prasdnictvim Zaloby domaha ochrany svych prAv.
Po pravni strance zde tedy nenileditd pravni moc, avSak jestlize neni napadené
rozhodnuti spravniho organu do skeni dvoungsicni lhaty dosud v pravni moci
(nagiklad nedordil-li spravni organ rozhodnuti vSenmtastnikim fizeni ged spravnim
organem), musel by soud rozhodnout o odmitnuti ikalpro nepipustnost (8 2509

odst. 1 pism. c) ois).**°

Insolvenéni Fizeni

Dalsi druh civilnihotizeni, ktery jsem vybrala, j#zeni insolvetni. Insolvegnim
fizenim je dle zakonné definice soudizieni, jehoz fedmetem je dluznikv Upadek nebo
hrozici upadek a #gob jehaesent:® Insolvergni névrh, tj.u insolverniho soudu podany
navrh na zahajeni insolv&amhotizeni, vyZaduje zakonem spin specifickych podminek.
Kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 b)smusi byt v navrhu dale uvedeny

rozhodujici skuténosti, které ostdcuji Upadek dluznika nebo jeho hrozici Upadek,

198 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhign organu viejné spravy, rize se obratit na soud,
aby frezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.

1998 250a 0.3.

198 247 0.4.

1% Hlavsa, P.Obcansky soudnifad, Spravniiad soudni a fedpisy souvisici s Gvodem k aplikaci
komunitarniho prava a k/pdkezné otadzced. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 277.

1978 2 pism. a) zakona 182/2006 Sb., insolvéni zakon.
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skute&nosti, ze kterych vyplyva oprasmi podat navrh (neni-li insolvénim
navrhovatelem sam dluznik), ozeay dikazy, kterych se insolvéni navrhovatel
dovolavéa, a musi zéphbyt patrno,éeho se jim insolvemi navrhovatel domaha, tedy uvést
petit 1%

Za specificky pipad je povazovanifpad, kdy insolvetni navrh podava sam dluznik,
pak je nezbytné, aby se svému navriipqjil také seznam svého majetku (mySleno
i s pohledavkami, které maisi svym dluznikim), seznam svych zavarls oznégenim
vétiteln, dale také seznam svych zsmmand (nema-li je, je iieba to vyslova uvést),

a v neposlednfac po rem zakon vyzaduje, aby k navrhdigmojil taktéz listiny, které
dokladaji upadek nebo hrozici Upadek.

Logicky druhym specifikem jeifpad, kdy insolvetni navrh podavéaédtitel. Ten je
dle slov zakona povinen dolozit, Ze ma proti dlkdwri splatnou pohledavku, a k navrhu
pripojit jeji prihlasku®®®

Pro uUplnost je ieba doplnit, Ze formuié@ k podani insolvaemiho navrhu jsou
dostupné na portalu Ministerstva spravedIf@sticimZ uleléuji podani insolveiniho

navrhu k insolvetnimu soudu.

Exekuéni Fizeni dle exekdniho ¥adu

Jedinou ¥cnou podminkou exekniho fizeni je existence navrhu naftizeni
exekuce. Spkni poplatkové povinnosti se totiz v exekim fizeni nevyzaduje, nebge
jeho Ghrada zakonem o soudnich poplatcich osvobd2efiento fakt je jevi jako vyhoda
oproti vykonu rozhodnuti provddému podle o.k, které je zpoplatmo soudnim
poplatkeni®?, nutno ovSem podotknout, Ze v exa&kim izeni provadném podle
exekwniho fddu ma soudni exekutor pravo po optié@m pozadovat zalohu na naklady
exekuce, kter4 fike byt v rkkterym gipadech vysSi nezli pevnotastkou stanoveny
soudni poplatek za vykon rozhodnuti dlefolNa druhé stranv piipads Gs@Esné exekuce
je tato zaloha samégime vratna a veSkeré naklady exeériho fizeni jsou vymahany
na dluznikovi jako povinném.

Je teba uvést, Ze sam exekilfad nazyva ve svém ustanoveni § 38 odst. 1 navrh

na ndizeni exekuce dle mého nazoru nesptavavrhem na ,provedeni* exekuce. Navrh

198§ 103 odst. 2 zakoria 182/2006 Sh., insolvéni zakon.

1998 105 z&kona. 182/2006 Sb., insolvéni zakon.

20 Dostupné na adrese: https:/fisir.justice.cz/isi/éormulare.do.

201 11 odst. 3 pism. h) zakona549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
22 polozka 16 Hlohy k zakonus. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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na naizeni exekuce tu musi byt nejen ve stadiu zah&eekwnihofizeni, ale i v celém
jeho dalSim pibéhu. Je to z tohotvodu, Ze exektni fizeni je zaloZzeno na dispoai
z&sad, proto bez existence navrhu niga byt exekdni fizeni zahjeno a ani &m
pokraiovano — celé exekui tizeni ma tedy v rukou opré&my, ktery rozhoduje o tom, zda
bude exekéni fizeni vibec zahajeno. Neni a ani né&e byt povinnosti soudu nebo jiného
organu, ktery exekini titul vydal, aby zjiSoval, zda-li povinny splinil, co mu bylo ulozeno.
Proto Zistava na oprawmém, aby navrhl i&zeni exekuce. Pro Uplnost nutno podotknout,
Zeftizeni je ovladano zasadou disgodj nicmeér pote, co jeizeni zahajeno na navrh, pro
dalSi vedentizeni se uplatni i zasada oficiality, nélspud a exekutor nadale postupuji
z Uredni povinnosti. Navrh na Haeni exekuce e byt podan, az kdyZz povinny
dobrovolrg nesplnil, co mu bylo uloZzeno pravomocnym rozhotinutnebo kemu
se zavazal v jiném exe&wnim titulu, na jehoz zaklgdzakon umo#uje provedeni exekuce
dle § 58 a nasl. exeknihotadu?®

Navrh na n#izeni exekuce musi smvat obecné nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4
0.sf. a nalezitosti navrhu na zahajafdeni uvedené v § 79 odst. 1 h.®rvnim zcela
nezbytnym specifikem néavrhu naifmeni exekuce uvedenym v § 38 odst. 1 egpko
fadu je to, Ze v&m musi byt obligatorh ozna&en exekutor, ktery ma byt pé&en
provedenim exekuce, a to jménentijrpenim a sidlem jehofadu. Jestlize opragny
opomene v navrhu exekutora ogihaa soud ho nikterak nedovodi ani z obsahu podani
je soud nucen tento navrh posoudit jako navrh ri@wyozhodnuti podle ofs.Mozny
je také pipad, kdy soud z obsahu podani dovodi, Ze ogrgvropravdu pozZaduje
provedeni exekuce soudnim exekutorem, niéméechal nafiklad vybksr takového
exekutora na Uvaze soudu. Takové podani je pakénptisoudit jako nesrozumitelné
a opraviny musi byt vyzvan v souladu s ustanovenim § 3%2. adsexekéniho radu
k opraw spolu s wtenim |hity a podenim, jak jeiteba opravu proveést.

DalSim specifikem navrhu naifizeni exekuce jerpsné ozngni exektniho titulu.
Exekwnim titulem je teba rozunit listinu vydanou k tomu opragnym organem, ktera
mé& zakonem i@depsanou formu a v niz se ukladéitérosold povinnost Bco v ukité
dobs plnit?®* Co je zpmsobilé byt exekénim titulem vyjmenovava exekni fad
v ustanoveni 8 40 odst 1. Mimo jiné jim je vykoméerozhodnuti soudu, pokudiznava
pravo, zavazuje Kk povinnosti nebo postihuje majefele lege ferenda jsou tedy
z exekénihotizeni vylokena nafiklad rozhodnuti soudu o osobnim stavu), déle jaké

23 Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. vydani. Praha: C. H. Beck , 1997, s. 63.
204 Stavinohova, JObcanské pravo procesni®izeni o vykon rozhodnutfjzeni konkursni a vyrovnaci
arizeni rozhodi. Brno. Masarykova univerzita a nakladatelstvi k] 1997, s. 25.
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vykonatelny rozho#i nalez nebo ndjklad notésky zapis se svolenim k vykonatelnosti
a jin4 vykonatelna rozhodnuti a schvalené smingtany, jejichZz vykon zakon ipousti.
Povinnosti oprawmného je pipojit k navrhu na ndzeni exekuce original nebaeare
ovétenou kopii exekéniho titulu opatnéeho potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo
stejnopis not&skéeho zapisu nebo exalniho zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Poslednim obligatornim specifikem navrhu je uvedpavinnosti, kterd& ma byt
exekuci vymozena, a Udaj o tom, zda, figogcE v jakém rozsahu, povinny vymahanou
povinnost splinil.

Obsahuje-li navrh vSechny takto zakonemedepsané nalezitosti, a je-li doloZzen
vykonatelny exekéni titul, pak soud zasadrbez jednani ri&i exekuci ve Iate¢ 15 dri
od napadeni navrhu na soud. Ustanoveni o prodegaidané soudu je jednim z n&f§ich
vydobytki exekuiniho fadu a Ize houit o podstatném urychleni celélizeni na rozdil
odizeni o vykon rozhodnuti, kdetita pro n&izeni vykonu rozhodnuti stanovena né&ni.

Pro Uplnost povaZzuji za nutné dodat, Ze v egBku fizeni jsou Gastnici oznéovani
jako opraviny a povinny, pokud je ovSem takto navrhovatel véns navrhu neozig
nejedna se o vadu podani, kterou by bkéda odstrgovat.

Odlisre od o.si. je v exekdnim fizeni podle zakona. 120/2001 Sb., exekniho
fadu, upraveno odstfavani vad navrhu, kterym se opréag domaha nidzeni exekuce.
Soud se postara o odstéanvad navrhu jen za té procesni situace, kdy owrgvpodal
svij navrh u soudu. Byl-li podan navrh u soudniho exeia, ¢ini Ukony potebné
k odstragni vad navrhu soudni exekutor. Jakymisgbem je dale vada podani (navrhu)

odstraiovana, se jiz shoduje s ustanovenimito.s.

Vykon rozhodnuti dle o.sF.

Soudni vykon rozhodnuti je na rozdil od vySe uvéderekuce podle exekniho
fAddu v naSem pravnim systému zako§&m a déle uzivanym institutem. Proto, aby
véfitelé mohli byt rychleji uspokojeni, rozhodl se palkdarce k vydani exekniho fadu,
¢imz stat penesl na exekutorgast svych mocenskych pravomoci. Exekutor je podle
exekwnihotadu zvlastni, statem zmagrou osobou k prov&di exekéni a dalSEinnosti.

Soudni vykon rozhodnuti ovdem neni automatickynrggokanimtizeni nalézaciho,

byt stejné soudy, které vydaly rozhodnuti, je i vykaajé Neni tomu tak ale vZdy. &ejni

5 yvesely, J., Rakovsky, A., HoleSinsky, P. Soudrikexdi — efektivni zfisob vymahani pohledavek.
Bulletin advokacig2001¢. 9, s. 78.

81



roli zde hraje navrh oprageného na nédzeni vykonu rozhodnuti. Tento navrh nebude
podan, jestlize rozhodnuti soudu bylo povinnym debm¢é splrgno — timto byl totiz
dosazen &el Zalobcem zamysleny v nalézacitizeni. TaktéZz ne u vSech rozhodnuti
vydanych v nalézacirfizeni je mozné rtait vykon rozhodnuti. Nelze vykonat rozhodnuti
soudu o osobnim stawii o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je anebo 1@&mhula
bych to tedy tak, Zé&izeni nalézaci a vykonavaci jsou dva samostatnéebd odélené,
druhy civilniho procesu liSici sergalevsim svym cilem, ktery sledujNalézacitizeni
poskytuje ochranu tvrzenym hmepravnim narokm, kdezto cilem exekaiho fizeni je
poskytnuti ochrany nardkn vyplyvajicim z rozhodnuti soudii jiného obdobného organu
nadaného shodnou pravomaoci.

Z vySe uvedeného vyplyvd i ozmmi &astniki ve vykonavacimiizeni, a to
opravreény (procesni strana, ktera tvrdi v navrhu, Ze jebos, které nalezi tité
opravreni, vyplyvajici z pedlozeného exekuniho titulu) a povinny (osoba, jeZz je podle
stejného titulu zavazana spiim ukité povinnosti’°® Specifikum ve vykonavacirizeni
stanovi 8§ 255 odst. 2 as. ktery oznéuje za @astnikatizeni i manzela povinného
v pripact, kdy jsou n&zenym vykonem rozhodnuti postizeny i majetkovérutg nebo
prava patici do spoléného jnéni manzel, a to prag¢ ve vztahu kdmto majetkovym
hodnotam.

Co se t¢e navrhu samotného, musi &m opraviiny uvést v souladu s § 261 @.s.
jednu z nasledujicich moznosti:

- jakym zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden (u rozhdduokiddajiciho
zaplaceni peizité castky);

- toho, wici komu ma povinny narok na mzdu — platce mzdy (tipaxct,

Ze opraveiny navrhuje vykon rozhodnuti srdZzkami ze mzdy);

- pergzni ustav acislo &tu, zrthoz ma byt pohledavka odepsana (zvolil-li
opravrény vykon rozhodnuti jikazanim pohledavky zctu u perzniho Ustavu),
a pokud oznél opravreny vice &ta u shodného peiiniho Ustavu, uvede v navrhu
také pdadi, v jakém z nich ma byt pohledavka odepsani;

- 0sobu, w¢i které ma povinny pohledavku (dluznik povinnéha)uvede dvod
pohledavky (pokud opra¥ny navrhuje vykon rozhodnutiigdzanim jiné petrité
pohledavky).

K takovému navrhu na vykon rozhodnutijeha taktéz fypojit stejnopis rozhodnuti,

jez zakladad oprawmému utité opraveni a jeZ je opdeno potvrzenim o jeho

2% stavinohova, J., Hlavsa, Bivilni proces a organizace soudnictdi vydani. Brno: Dopkk, 2003, s. 487.
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vykonatelnosti. Toto vykonatelné rozhodnuti (tzawltpro vykon rozhodnuti) Ize chapat
jako jakysi gedl mezi tizenim nalézacim #izenim vykonavacim — zatimco se totiz
dosaZenim tohoto titulu nalézagkzeni uzavira, je s@asré titul pro vykon rozhodnuti
nezbytnou podminkou pro moznost nuceného zasahinalo Listinou zakladnich prav a
svobod chréagné sféry dluznika®’

27 Winterova, A., a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 524.
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ZAVER

V Gvodu mé prace jsem rodda cile prace doif oblasti. Prvnim z nich je analyza
souwasného stavu forem podani a jejich nalezitostivét&j pozornost ze vSech moznych
podani jsem &novala Zalob jako jednomu z nejpouzivgSich podani. Prozatim
je negastji vyuzivanou pisemna forma podani. Hudbou budositne ale postupna
elektronizace celého soudnitiizeni, proto jsem po#&mnou cast této kapitoly &novala
elektronickému podani. Jiz agbtrvence laského roku se ndm novelou dostalo dofo.s.
ustanoveni o tom, Ze pisemné podantisé v listinné nebo elektronické podighiimz
postavil oltansky soudnfad ol formy podani na rowe Myslim si, Ze timto zakonodarce
ucinil rozhodujici krok a byly tak ukdeny diskuse a rozdilny postup séudotazce, zda
elektronické podani dditdni dopkovatci nikoli, protoZe v pedchozim zéni si olzansky
soudnifad ve svych ustanovenich odporoval, takékteré soudy vyZzadovaly dogini
elektronického podani do 3 @in¢cimz se ale tato forma podani zcela mijetvquinim
acinkem. Elektronické podani bylo do naseho pravri#mu zavedeno na zakkagrava
komunitarniho, konkréthSmeérnice Evropského parlamentu a Rady. Tut@rsici jsme
jako ¢lensky stat povinni implementovat wité |hiité do naseho pravnihiddu. VCeské
republice tato implementace pedila formou zakona&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. B interview se soudkyimi okresniho soudu a krajského soudu jsem zjistila,
Ze elektronickou formu podani zatim¢agtnici nevyuZivaji tak hojpn jak bylo
piedpokladano. Zcela bezpochyby se jedna o mnohenmogedsi, rychlejsSi a leyjsi
cestu, jak uplatnit sy narok u soudu, ovSem #Zwbdu jakéhosi zaihlého a zazitého
standardu podavatelse zatim nepodiéo prolomit tyto vzité postupy, a stalerqvlada
listinn& forma. Myslim si, Ze doba elektronickychdani teprve fijde, a zajisté tomu
velkym dilem naporiize souhrnna novela d:sikinna od 1. 7. 2009, jezi@dpoklada
jednak elektronické dotvani za prioritni (a dokonce povinné pro vybrak@psy
subjekfi), dale elektronizaci protokolacéi goudnim jednani, kdy nadale se bud&zmvat
zvukovy¢i obrazo¥ zvukovy zaznam kazdého jednani soudu, a jedna&kzédeni véejné
datové schranky zatélem elektronického doéovani. Jsem toho nazoru, Ze elektronizace
justice povede ke zrychleni soudnili@eni, ovSem az tehdy, kdy bude tato forma
komunikace zcela samiggma jak pro Zalobcefppodavani Zaloby, tak pro soudii pvém
rozhodovani. Pochybami, které jeelta v souvislosti s elektronickym podanim rozptylit

jsou archivace elektronickych dokumengzhledem Kk rychlosti vyvoje technologii pro
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vyménu dat, a pikaznost elektronickych Ukdn kdy v sodasnosti se obtiZndokazuje,
Ze dany ukon skute¢ ucinila identifikované osoba.

Druhou oblasti, kterou jsem si vymezila jako cil rpéace, byly nejast;ji
se vyskytujici vady podani atgob jejich odstrigovani soudy. V praktickéasti mé prace
pii konzultacich na soudech jsem délapk nazoru, Ze v zasadegastji Zalobce chybuje
ve sveé Zalob v petitu. Myslim si, Ze tato frekvence vad pod@alob) v Zalobnim petitu
je z ukité césti zavikna i samotnymi soudy, péwadZz mnohdy Ipi na ifliSném
formalismu a vyZaduji navrh na&ri vyroku rozsudku tak dokonaly, aby ho pouze mohly
pievzit do vyroku svého rozhodnuti, a proto &adzalobce opakovan vyzyvaji
k odstragni vad podéani (Zaloby), az dokonalosti navrhu nénzryroku rozsudku touto
cestou dosahnou. Podle mého nazoru takovy progesstup soudl neni nejsastrgjsi.
De lege ferenda musi byt soud schopen si z kaadéyavytahnout” to dilezité pro jeho
rozhodnuti a ne vyzyvat Zalobce k odstr@inpro kazdou sebemensi vadu, jeZ nebrani
pokratovani viizeni. Mnohdy pra¥ pii prvnim jednani Ize vady hladce odstranit ifildad
Gc¢astnickou vypowdi, kdy je stranami sporu cel&ovobjasgna. Jetieba, abyeské soudy
pristupovaly k odstrigovani vad flexibilgji, neba” Zalobce neni povinen soudu vse
.haservirovat
na stibrném podnose”, aby soud mohl jednoduSe jen nayrbku rozsudku fepsat
do rozhodnuti. Jegba proceshpostupovat tak, aby bykinné spirén cil civilniho procesu
— tedy b’ dosadhnout mezi stranami smiru (v lepSifipgd), anebo rozsudkem
autoritativré upravit pravni porr mezi stranami.

Pri odstraiovani vad podani neni zakonem stanoveny jednotsfupcsoud, takze
Vv sowasné soudni praxi to znamend, co soud to jiny po$ta rekterych soudech maji
jeden typ vyzvy pro odstréni vad podani, ktery pouZziji na vesSkeré vady vysjgt
se v fiznych podanich (tedy nejen na vady Zaloby), a myehib vyzva k odstrami vad
nesphuje ani zakonem stanoven#&gpoklady § 43 o0%. Ze soud &astnika poéi o tom,
jak je teba opravu nebo dogini provést. Myslim si, Ze je vice nez zadouci, stnyd ke
kazdému podaniifstupoval individudld a @i odhaleni vady podani konkrétrpousil
Gcastnika o tom, jak danou vadu napravit.

PotSena jsem byla zédkem soud, Ze v gipadt, kdy je to nevyhnutelné a soud
napiklad posoudi po pravni strancécvodlisre neZli Zalobce, nazgaji soudy i Upravu
hmotrépravni. Tim ma Zalobce moznost podle soudem provedwavni kvalifikace
doplnit skutkova tvrzeni at#tazy tak, aby @& Sanci swij narok soud# obhajit, by tento

narok, ktery nepochykin existuje, sam spra¥npravre nekvalifikoval. Neni dvod
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se poweni o hmotném pravu branit. Myslim si, Ze soud & mit vice moznosti volnou
Gvahou rozhodnout, jakym agpobem a kdy pati G¢astniky fizeni o jejich procesnich
pravech a povinnostech — zejména s ohledem nal#ojezstrana sporu pravaastoupena
¢i nikoli. Mam za to, Ze v naSi pravni Up&aghybi ustanoveni o tom, Ze je-kastnik
pravreé zastoupen, nenfeba ho poéovat o procesnich pravech a povinnostech, protoze
praw advokat by il byt natolik zdatny v celém civilnirfizeni, Ze nenii¢ba jej potiovat
o dalSim procesnim postupu.

Pfi odstraiovani vad Zaloby spafji uréitou nerovnost zbrani mezi Zalobcem
a zalovanym v tom, Ze napadne-li soud Zaloba angkteré sv&asti vadna, soud vyzyva
Zalobce, aby danou vadu odstranil a doved! timbialopreciznosti. Zalovany viak o tom,
Ze je stranou &jakého civilniho sporu, nema ani tuSeni. De legerfda bych navrhovala
pii nékteré z dalSich novelizaci &dnského soudnihtadu, aby bylo wieno ustanoveni
o tom, Ze v fipacd, kdy se Zalovany vyjadje k Zalok a vtomto vyjageni uvedl
skutenosti, které naifiklad nepodlozil dkazre, soud by jej taktéz vyzval k dogimi jeho
vyjadieni za delem zvySeni jeho Sance na &dp ve ci. Praxi soud bohuZel byva,
Ze na rozdil od vyZadované perfektnosti Zalobcoeaapi, se vipad vyjadieni
Zalovaného ,spokoji* s hrubymi obrysy Weini skuténosti na jeho obranu. Toto nerovné
postaveni procesnich stran naalu fizeni by podle mého nazoru iegilo zavedeni
povinného smitiho a mediéniho tizeni, které by strany absolvovalyed zahajenim
fizeni. Zde by obma stranam praenvzdlany mediator nastinil jejich readlné moznosti
a pouil je o tom, jak wizeni dale postupovat, aby dosahly ¢@mpivéjSiho rozhodnuti
ve \&ci. Primarre by se ovSem strany pokusil usgini

V kapitole specifika podani ve vybranych druzichilniho procesu jsem se zéfila
zdatizeni podletasti paté je spornyri nespornyntizenim. K soudu takto podana Zaloba
je Zalobou substitini, a jako takovd ma odrazet charakieeni, jez nila pred spravnim
organem, proto je tuto polemiku nutno udtikonstatovanim, Ze nelze jednozm&
rozhodnout, zda se jednatiaeni sporné nebo nesporné, leni podlecasti paté o.%.
vymezime jakofizeni sui generis. Zabyvala jsem se takéenim exekénim a jeho
odliSnostmi od vykonu rozhodnuti prowi@ho podle o.5, protoZze mezi laickou
vefejnosti jsou tyto dva typy civilnihdizeni stéle zashovany. Kazdé podandinéné
ve vySe zmidinych druzich civilniho procesu mé svéa specifikar&te nutna zohlednitip
tvoreni Zaloby¢i navrhu na zahajenizeni, aby tim tak podavatetguesSel fipadnému

odstraiovani vad podani.
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V kazdém druhu civilniho procesu by potencionakdblce (d uz prave zastoupen
¢i nikoliv) mél mit vzdy na parti, Ze ,sepsani Zaloby, tj. vypsani skutkovéhsed
odavodiujiciho navrhovany rozsudek, a saff@ag téz stylizace navrhovaného rozsudku
(petit) jest ¥ci, ke které praktik fistupuje s nej§tSi pelivosti. Jen z&teenik jest s to
odbyti Zalobu bezmyslenko¥ipodle formulée, nemysle na to, co ji vlastsleduje. Téz
soudce, dostane-li vadnou Zalobugelé, aZz odfxce zneuainé dilo rozpitva a odrazi
vratké leSeni, naémz stoje, Zalobce cHtlajdacky postaviti budovu rozsudku, &inuti
Zalobce doklizovati mezery dodatgmi prednesy. Dobry soudce deka, aZz odfirce

uk&Ze nestirnost petitu, o takovém nedaafieti ani nepipusti jednani®®

2% pyzman, JZaloby a Zalobni petity. Systéth vydani. Praha 2: Pravnické knihkupectvi a adddelstvi,
1933, s. 16.
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