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1. Uvod

Plevele zpsobuji kazdoréné obrovské ztraty na produkci a na jejich regulagi j
vynakladano mnoho fingnich prostedki. Regulace plevél maji vést k celkovému snizeni
dialezité vytvait kvalitni porost.

Zakladem kvalitniho porostu je kvalitni osivo, dlepracovani fidy, ¢i kvalita seti
i termin seti a v neposledid spravné hnojeni. Ma-li porost plodin vhodné podjrje
schopen v fiznivych po¥trnostnich podminkach didb potl&ovat plevelné rostliny. Véthto
vytvorenych podminkdch poméhaji herbicidriippavky uplatnit svoji schopnost efektin
a &inn¢ potlit plevele.

Je dilezité podotknout, Ze samotna aplikace herfiicjd vSak dinna pouze za
ptedpokladu spolujsobeni zpracovanitgy, agrotechniky, pouziti dalSich herbitid celkové
p&e o pidu.

Problematika zapleveleni orndidy vytrvalymi plevely je v sotasné dob obzvias¢
aktuélnim problémem, jenz si zasluhuje veSkeré pamti nejen odbornik ale i samotnych
zemntdélskych podniki. Mezi velmi nebezpmé a Gporné plevelné druhy figiyr plazivy.

Pyr plazivy(Elytrigia repens L). sefadi mezi problematické a velmi roiEsié plevele na
ornych mdach. Ficinou velkoplosného vyskytu uvedeného plevele fedpvsim celkovy
Upadek zpracovaniagy, tendence minimalniho zpracovanidg, nespravné #tani plodin
v osevnich sledech a v neposleda nevhodna aplikace herbidid K sowasnému stavu
piispel i vysoky podil neob&lavanych poli a celkovy Upadek Udrzby negdétské pidy,
komunalni sféry a obeérkrajiny. Z uvedenych ploch se na ornaidp 3fi obrovské mnozZstvi
diaspor plevel. V téchto podminkach maji plevele optimalni podminkyirkd a nasledh
rastu.

V souwasné dob je pouzivani fipravki na ochranu rostlin jednim ze zakladnichipili
dosazeni vysokych vynbspéstovanych plodin a jejich pouzivani vyZaduje kvhtifany
piistup k jejich vylru a aplikaci na pozemky. Spravny ¥ybpiipravki je Zadouci nejen
z diavodia ekonomickych, ale je nezbytné i snizovanétpoaplikaci a nutnosti vyou takovych

Na trhu je v sotasné dob Siroky sortiment herbicidnichiipravki. O vykgru proto

rozhoduje pedevSim cena a spektrum jejickinku na plevelné rostliny.



Pfi pouziti herbicid proti pyru plazivému vyznamdnrozhoduje spravné tasovani
aplikace herbicid. Nekdy i pri dodrZzeni vSech podminek & ppravné aplikaci, se projevi slaby
acinek. Tady je dlezité si u¢domit, nejen okamzity dinek, ale i dlouhodoby efekt. P
sledovani dlouhodobého efektu jelia p@itat s jistou regeneraci ziemovych vykzka. Fi
velmi silném zapleveleni i©p100 % &inku po aplikaci Ize pdtat s tim, Z&ast rostlin peZije.

Proto je chybou domnivat se, Ze samotna aplikas®oey dinného herbicidu eSsi
problém vytrvalych plevél Aby byla regulace pyru plazivéh@igna, néla by byt komplexni
s vyuZzitim vSech dostupnych metotketne vyuziti herbicidnich fipravi.



2. Literarni resSerse

2.1 Pojem plevelné rostliny
2.1.1 Historie

Plevelné rostliny maji velmi dlouho historii, ktesaha na samé &ky nasi civilizace.
Plevele provazejigstované rostliny a tragloveka, kam az pagt saha.

Toto potvrzuji i Hron a Vodak (1959) a uwfidprvni pokusy regulace proti plevelnym
rostlindm. Ve starych asyrskych pramenech je mletreiim doporéeno kygeni pidy, éisténi
osiva a nieni plevelnych rostlin, (2600 - 240@. m. 1.) Vergilius doporéuje proti pleveim
jednoduché gidani plodin, odstigovani plevel z porost a niceni jejich zbytk ohrém.

Prvni zemidglci brzy poznali, Ze §stovani jedné a téze plodiny po 8oke mida na
daném pozemku ¥erpava, jeji urodnost klesa a vynosy plodiny séwghiVe starogku bylo
znamo nap Rimarmim, Ze rkteré plodiny jakoitba bob pisobi na Grodnostiply priznive.
Zenmedelci dale poznali, Ze pole ponechané ladem - pargsth travinami a bylinami - ép
regeneruje svou Grodnost. Uhor se proto stal zéklaprvniho systémuigtiani plodin: thor -
ozim - ja (Stach, 1995).

Plevele provazegloveéka od té doby, co se & zabyvat aktivid zengdelskou ¢innosti.
Predstavovaly ve vSech historickych obdobich vyznaskaglivécinitele a sogasré pasobily
na snizovani kvality a objemu rostlinné produkcbd@ova a kol., 1993).

Podle Dvéaka a Smutného (2003) dosahlo hubeni ptevehas plného rozvoje az ve
2. polovire 19. stoleti. RedevSim diky zavedeni novych plodin destiielské praxe. Stani
plodin rozdilnych biologickych viastnosti zahoaalo femnozZeni jednotlivych skupin plevel
Ve zpracovani fdy se uplatnily nové poznatky #goznalstvi, agrochemie, agrotechniky,
mechanizace, a tim vzrostla kvalita 8l@ani poli. Zpracovanitgly se tak stalo vyznamnym
preventivnim i pimym plevelohubnym opgnim.

Plevelné rostliny jsou trvalou stasti agroekosystému. Jiz odcéptku zerddélstvi
patfily plevele mezi nejvyznan#gi Skodlivécinitele. Jejich regulace byla vzdy velmi pracévn
i ¢aso¥ nar@&na. V minulosti bylo odstieovani plevel provad&no rwnim, pozdji
mechanickym zfisobem. S rozvojem techniky a chemie se metody aegulneustale
zdokonalovaly. RedevSim pouzivani herbid¢id vyznamri ovlivnilo regulaci plevel
(Kneifelova a Mikulka, 2003).



2.1.2 Definice plevai

Kohout (1996) i Naylor (2002) uvadi, Ze spolu sajgm herbologie se &nila i definice
plevell, cozZ je patrno v publikacich od nejstarSich aZzspaasné souborné prace. Kohout
(1996) poukazuje na nejstarSi definici od Mehlet@9g), ktery uvedl néasledujici: ,Slovem
plevel rozumi zewdélec ony rostliny, které na Gjmu jim Umyslpéstovanym, uziténym, proti
jeho a bez jeho namahy na polich divoce rostol,ebdp poli & a dobrym potravu odnimaji a
jejichz vyhubeni mu zjsobuje mnohé obtiZze prace a vylohy.“

Podle Hrona a Vodaka (1959) je plevelem kaZddimastktera se vyskytuje na poli proti
vili péstitelow vedle utité pEstované plodiny. Obdokndefinuje plevelné rostliny i Naylor
(2002). Plevelem je kazda rostlina, kteradmkym zpisobem pstiteli na obtiZz.

Dvorak a Smutny (2003) uvéjl jednu z no¥jSich definic. Zsazuji do pojmu ,plevelné
rostliny“ divoce rostouci druhy, které nebyly ciédeenme pozneénény (vytvoreny éinnosti
¢lovéka). Dale Ize do tohoto pojmu zahrnout druhy kuitukteré byly cilevdome poznénény
(vytvoreny ¢lovekem), a které jsoudiné pestovany. Tyto rostliny, které rostou v nevhodnou
dobu na nevhodném misbzna&ujeme jako plevelné rostliny.

Plevelem jsou rostliny, které rostou spontémedle gstovanych polnich plodin, kterym
konkuruji svym mistem na stanovisti, v narocichvodu, Ziviny a s¥tlo. Byvaji ozn&ovany
také jako doprovodné rostliny plodin, které svymolinim stylem a &&nim zaujimaji misto na
pozemcich, na nichZ dosSlo ke @mm v disledku hospodani (Klagen a Freitag, 2004).
S konkurenci plevelu &ptované rostliny souhlasi i Zimdahl (2006).

Mezi plevely a plodinami, které rostou spwi& na ornych pdach, vznikaji ufité vztahy.
V téchto vztazich feviada antagonisticky aspekt. ®Bslozky agrofytocendzyerpaji své
potreby ze stejnych zdrbjna stanovisti (tj. vodu, Ziviny, prostor). Vznikankurence, ktera je
zcela pevladajicim vztahem. Studium a pozornost zaslublgetaké synergie, tedy pozitivni
vztahy mezi plodinami a polnimi plevely (Di&k a Smutny, 2003).

Kohout (1996) uvadi, Ze vyskyt plevelnych diuka ornych pdach je vyrazé ovlivnén
¢innosti ¢loveka, tj. agrotechnickymi zasahy ifstani plodin, zpracovanimagy, hnojenim,
ochranou rostlin). Wity plevelny druh se ize konkuretiné uplatnit v jednotlivych plodinach
piedevsim tehdy, je-li jeho Zivotni rytmus slads danou plodinou a technologéispovani.

Chodova a kol. (1993) na zfivdodavaji, Ze plevelna sponstva se pochopitéin
vyvijela v zavislosti na intenzitobclavani midy, struktite plodin a Urovni agrotechniky.
Ne¢které plevele ustupovaly, jiné se naopak velmi lyc¥iily. Plevelné rostliny v prbéhu
vyvoje zenddélstvi menily a stale mini své biologické vlastnosti. Tak vznikaji odliSbiétopy

v riznych oblastech, ale i vramci standviZména je pomala, ale jpadc dlouhodobého



a silného talku se jejich zma urychluje. Tento fakt je nutno respektovat,tale® dlouhodobd

predvidat.

2.2 Charakteristika pleveli

Existuje celdrada dleni pleveti. Velmi vhodré plevele rozdiuji Kazda a kol. (2010),
a to podle:
- vyskytu na jednotlivych lokalitackiplevele polni, Itni, vodni, lesni),
- vyskytu v jednotlivych plodinackplevele obilnin, okopanin, luskovin, picnin, aid.
- vazby na substrat
- stupr¢ Skodlivosti(velmi nebezpiné plevele, filezitostni, mé& vyznamné),
- biologickych vlastnost{délka Zivota rostlin, Zisob rozmnoZzovani, rozéivani diaspor, doba
kliceni a vzchazeni rostlin, hloubka ziédaEni).
Nejvhodrgjsi ¢lenéni z pohledu zestélstvi je rozaleni plevel podle biologickych vlastnosti,
diky ntmuz Ize volit i vhodnou regulaci. Obrézek 1: pyr plazivy
Chodovéa a kol. (1993) upozwiji natadu pleved,

které se vyskytuji stéle ve zZfr@m rozsahu. Jejich hubeni j

i navzdory dostatmému mnoZstvi herbicida znamych
agrotechnickych opgni stale velmi obtizné. Do skupin
téchto plevel pati v naSich podminkach velmi rogsné
vytrvalé vylEZkaté plevele pyr plazivy a pahd@set. Tyto
plevele jsou v &kterych oblastech doslova metloéspovani

kulturnich rostlin. Zdroj: www zdroj¢. 16

Poradi nejéastéjSich pleveli na orné pidé
1. Pyr plazivy

2. He&mankovec a henanky

3. Svizel pitula

4. Merlik bily

5. Pché oset (www zdrof. 10)

2.2.1 Rozmnozovani plevél
Mnohé z plevel se rozmnoZuji nejen generatiyrale i vegetativéy, cozZ jim umo#uje
setrvavat na stanovisti i za rfémivych podminek dlouhou dobu. Jsou to pratt$imou Uporné

a obtizr nicitelné plevele (Hron a Vodak, 1959).



Jsou-li giznivé ekologické podminky, vede reprodok proces k rozmnoZovani az
pitemnoZeni druhu. Plevele maji v porovnani s plodinar&si reproduéni potencial (Dvéak
a Smutny, 2003).

RozmnoZovani se uskdteije prostednictvim diaspor. Za diasporu je povaZzovan
jednotlivy organ (nebo jeh@ast), z kterého se vytiio nova rostlina. NZe byt povahy
generativni nebo vegetativni Plevely maji vysokou plodnost, jejich diaspory meavidla
uchovéavaji dlouhou dobu vige¢ a jsou roz3opvany na mensti vétsi vzdalenosti od rostliny
mnoha zjgsoby (Mikulka a kol., 2005).

Reprodukce plevélje pirozenou biologickou viastnosti, kterd umaje preZiti druhi.
Plevelné rostliny se rozmnoZuji generativhim a tatinim zmisobem, picemzZ generativni
zpasob je vlastni pro v3echny plevelné druhy. Vegetaith zpisobem se naproti tomu
rozmnoZzuji jen &které plevelné druhy (Kazda a kol., 2010).

Podle Dvd@dka a Smutného (2003) ma vegetativni rozmnoZovékierg Fednosti ped

generativnim rozmnozovanim:

* noveé rostliny se zZ@anaji vyvijet v té fazi, ve které se naléza msité rostlina,
e rast je rychlejsi, nové rostliny jsou odéjai proti nepiznivym vlivam,

* byvé lepSi penos vlastnosti.

Mikulka a kol. (2005) udavéa rozdil mgmhlavnim a nepohlavnim rozmnozovanim.
Zatimco pohlavni (generativni) je zakladni #pob rozmnoZovani, vlastni vS8em plevelnym
druhim. Diasporami generativniho rozmnoZovani jsou sgtrusemenadi plody. Termin
semeno je obeénuzivan vtom fpad, Ze se z morfologického hlediska jedna o plod.
Nepohlavni(vegetativni) pedstavuje dojikovy zpisob rozmnoZovani, ktery j@sto vyuzZivan
nekterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZuji prstinictvim diaspor vegetativnihaiypdu
(nag. hlizami, cibulemig¢astmi oddenk a kaeni s adventivnimi pupeny). Zapleveleniibe
vznikat i z velmi malych orgdnvegetativniho rozmnoZovani.

V nekterych Fipadech vegetativni rozmnoZovani nabyvy&vphu nad generativnim
rozmnozovanim (vhodnyiiklad je pyr plazivy). | vdchto gipadech jsou vyznamné &gi
podminky. Na arodnychtglach pyr tvéi bohaty podzemni oddenkovy systém, tvorba obiek |
mala a gkdy tén&r ustava (Dveéak a Smutny, 2003).



2.2.2 Skodlivost a uZiténost plevefi

Kohout (1985) uvadi rozteni Skodlivosti utitych pleveti do 3 skupin, a to:

- velmi nebezpéné plevele- do této skupiny p#t druhy, které jsou jiZ i menSim vyskytu
vaznym nebez@ém pro porost kulturni rostliny. Jéeba jim ¥novat prvdadou pozornost.
- mér¢ nebezpéné plevele do této skupiny pétvetSina plevel. Jde o druhy, kteréripslabém
vyskytu neohrozuji kulturni rostliny v hospddily vyznamné nié. Ri vétSim zastoupeni
v porostu, zvlast nekterych plodin se stavaji velmi nebezpgmi a nabyvaji charakteru
predeslé skupiny.

- druhy, které v naSich ekologickych podminkaajsou nebezpmé pro kulturni rostliny,
a i obvyklém vyskytu neni nutné proti nim zvtaZasahovat. Likviduji seé&Sinou &zne
provadnymi agrotechnickymi zasahy. Zkoumany plevel pwazply pati do 1. skupiny - velmi
nebezpéné plevele. Pyr se vyskytujeigalevsim v obilninach, okopaninach a viceletych
picninéch.

Hron a Vodak (1959) vidi Skodlivost pleuel tom, Ze sniZuji Urodnostugy, tj.
schopnost fidy poskytovat gstovanym plodinam Ziviny, vzduch a viahu. Mnohéhgrplevet
lépe vyuZivaji nadzemniho i podzemniho prostoru kefturni rostliny, pitom snadsji
odolavaji nefiznivym Zivotnim podminkam aigpisobuji se jim.

Plevelné rostliny hraji na zeutlské pidé predevSim negativni roli. Tuto roli spali
v tom, Ze znehodnocuiji rostlinnou produkci, kompjiksklizei a zvySuji ztraty na produkci.
Jiné druhy jsou zdrojem alerdefpyl), jsou jedovaté préloveka a doméci zvata, podporuji
Siteni chorob a §ldci péstovani rostlin (Mikulka a kol., 2005).

Pirimy Skodlivy vlivpleveli na plodiny je dsledkem jejich konkurence. Nejnebeapgsi
plevelné druhy jsou nejlépe vybaveny konkdrémi schopnostmi. Maji mohutny kenovy
systém, pomoci kterého ziskavaji tlp |épe neZ plodiny vodu a Ziviny. Proto sngdn
vzdoruji suchu a vytid znané reprodukceschopné jedince i v podminkach snibeoés
vody a pohotovych Zivin. Mnohé druhy maji schopnastorovat zamaleni, mrazu, a dalSim
negiznivym podminkdmNepfima Skodlivostie dana tim, Ze plevele podporuji réaSani
chorob a Skdca plodin a jinych kulturnich rostlin. Na mnoho pléseh Ziji, v fiznych
vyvojovych stadiich, fivodci ¢etnych chorob, ki€ mohou byt penaSeny na plodiny. Plevelné
rostliny byvaji¢asto mezihostiteli dvoubytnych rzi. Na pyru planivéije fada Skdch obilnin
jako zelenuska Zlutopasnd, bejlomorky, krbdenni, bzunka ¢@a. Populace skica je tak na
daném stanovisti udrZzovana a titaidki prechazeji na ifislusné plodiny (Dviak a Smutny,
2003).



s

Shrneme-li vy3e uvedeng, plevele magvazié Skodlivy charakterSkodlivost plevel je
jednozné&nd, jednak proto, Ze plevel dokdZe odolavat lépgiim@vym podminkdm nez
kulturni plodina, a jednak sniZuje vynos z Urodsot® by nendl byt podcéovan. Plevelm by
méla byt vnovana dostat®é pozornost, a ta‘edevsim pyru plazivému.

Z hospod#ského hlediska nelze jednozna mluvit o Skodlivosti¢i uzitkovosti pyru.
V porostech kulturnich rostlin nemusi byt mensikyysplevelnych drub vzdy na Skodu
(Saskova, 1993).

S timto v podstétsouhlasi Dviak a Smutny (2003), algigavaji k tomu dodatek, Ze ve
srovnani se Skodlivosti je uZitek velmi nepatrnyiték lze spabvat v tom, Ze mnohé druhy
pleveli poskytuji bohatou pastvucelam. Cetnych druli pleveh se pouZiva jako tvych
rostlin v doméim Iékastvi i jako suroviny pro gimysl. Sbhira se nédpjitrocel kopinaty.

Pritomnost gkterych druli bylin maZze dokonce fispivat ke zlep3eni zdravotniho stavu
porostu. Vyskyt plevél je vSak teba udrzet pod hranici Skodlivosti. Mezi pleveldiipa
i nékteré druhy trav. Mnohé plevelné travy jsou vSatl@di chutnou a vydatnou pici pro
zvitata, gikladem je pyr plazivy (Saskova, 1993).

Pro rekoho obyejna trava, pro jiného obtiZzny plevel. Pyr plazigywe skuténosti velmi
acinnym lékem na celosadu nemoci a zdravotnich potizi. U nas se vyskyipjavdu hoja.
Roste i na mistech, kde se jinym rostlindm tiedako na rumistich, u cest a Yikoppech, ale
i na polich, loukach a zahradach (www zdfol).

Pyr plazivy je spiSe znamy jako velmi Uporny plev@olnich a zahradnich kulturach.
Oddenky pyru maji &vé (inky. Caj ze suSenych oddeinkpisobi na vyldovani mdi,
poméaha k rozpadu ledvinovych a ¢neych kamink, pouziva se hoipzarstech m@ovych
cest a mdového n¥chyre. Riznivé ovliviuje vylutovani soli, a proto se pouziva jako d@in
k léceni revmatismu arpkoznich vyrazkach. Je vhodny i pro diabetiky,tp#e sniZuje hladinu
krevniho cukru. Oddenky pyru se sbirdji gipraw pady, orke a vi&eni. Dol¥e usuSena droga
je bez \ingé a m& nasladlou cliySaskovéa, 1993).

Témet kazdému plevelu sefipisuji néjaké l&€ivé inky. Napiklad svizel se uZivaip
zarétu maiového néchyre, zatimco brslice kozi nohdi gingé. Své zastance ma dokonce i pyr
plazivy. Samotny autor nedopdrtye plevel k I€eni (Flowerdew, 2010).

Dvorak a Smutny (2003) varujiied skirem plevel l&Civek na orné fde, které
pravdépodobré byly kontaminovany herbicidem. Mohlo by dojit kzdelouci zréné jejich

biochemickych reakci.



Mikulka a kol. (2005) spatji i ekologicky vyznam plevél Zabraiuji vodni a ¥trné
erozi, omezuji vysychani a naruSeridpi struktury, jsou sasti kolohu Zivin v pidé
a nedilnou sotésti ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofnorganismy zvySuji
biodiverzitu krajiny. Mnoho plevelnych rostlin jeyhledavano ¥elami anebo slouZi jako
vyznamny zdroj potravy pro hmyz, ptdky a savce.

Plevele svoji fitomnosti na ornéaé snizuji negativni vliv velkoploSnéhosgtovani
jednoho kulturniho druhu naigni prostedi. Plevele mnohdy uzZiteé zastiuji padu a chrani
tak padni garé. Souvislé porosty nizkych pleévemohou v ikterych Sirokéadkovych
plodinach chranit strukturuigy, branit erozi (Dviak a Smutny, 2003).

Vyznam plevelnych rostlin neni rozhadmodceéovan. Studiu jejich biologickych a
ekologickych vlastnosti, vyvoji metod jejich regedaje ¥novano na celém &g velké usili.
Vyzkumrg jsou problémyreSeny ve vyzkumnych Ustavech, na univerzitach vyajovych
centrech vyrobit agrochemikalii. ¥deiti pracovnici se sdruZuji v mezinarodnich orgarictac
jez se zabyvaji aktualnimi globalnimi i regionalhiproblémy, které plevelné rostliny
vyvolavaji. Mezi nejvyznantSi swtové organizace pit predevsim IWSS (Mezinarodni
pleveldska spolénost), EWRS (Evropska plevéska spolénost, (Mikulka a kol., 2005).

2.3 Popis pyru plazivého
Pyr plazivy - Elytrigia repens L., Agropyron repens L Obréazek 2: pyr plazivy
Anglicky: Common couch
Celat’: lipnicovité -Poaceae
Produkce semenl00 na stéblo
Kvétenstvi lichoklas (VI - VII)
VySka az 100 cm

Podle Kohouta (1996) se najde pro pyr plazivyiané

lidové nazvy, mezi &ipati predevsim pejr, pgja, pyavka.

2.3.1 Vyznam a vyskyt Zdroj: www zdroj. 15
Podle Hrona a Kohouta (1988) roste pyr v celémé stét vSech fdach v nizinach az
v podhiii. Zapleveluje vSechny jednoleté i viceleté plodinyytrvalé kultury.
Pyr plazivy steji jako pché& pati mezi nejroz&ergjsi, ale ne nejSkodl§si plevele

mirného pasu (Suroik a Sekerkova, 1998).



Dvorak a Smutny (2003) dodavaji, ze se nevyskytujeopeth. U nas je gwodnim
druhem. \&tSinou mu vyhovuji podminky, které pro plodiny \étime agrotechnikou. Byl
povazovan za indikator urodnyckd Diky vysoké urovni hnojeni (statkovymi itpnyslovymi
hnojivy) se roz&il i na stanovist, kde se tive nevyskytoval, tj. do vy3Sich poloh na malo
drodné fady s nelkou ornici.

Pyr zapleveluje nejen pole, ale i zahrady, paldyky, rumiS¢ dokonce i travnaté meze
(Pikula, 1997).

Mikulka (1995) uvadi, kde v3ude naéty se vyskytuje pyr plazivy: Kanada, Severni
oblasti USA, Zapadni oblasti USA, Mexiko, BoliviBeverni Afrika, Apeninsky poloostrov,
Italie, Francie, Sedni Evropa, Britské ostrovy, Severni Evropa, J@nV¥ychodni Evropa,
Stredni Vychod, staty byvalého Siského svazuCina, Japonsko, Korea a Novy Zéland.

Pyr plazivy spoléné s chundelkou metlici patk vyznamnym travovitym plevelnym
druhim (eled lipnicovité), které se vyskytuji v porostech ozirpgenice na Gzemieské
republiky (www zdroj¢. 4).

Konkurergni schopnost je vysoka. Ddigy vyluéuje alelopatické latky, které brzdist
ostatnich rostlin. Jedna se o glykosid agropyreerykie uvohovan z Zivych i odumirajicich
rostlin. Proto jsme velmtasto s¥dky ristové deprese zewlskych plodin i po pouZiti
acinnych herbicid proti pyru plazivému. Vyskytuje se na 75 - 85 %émidy, je velmi
rozSteny ve vSech oblastech. Objevuje se ve vSech @oHigstovanych na ornéupé i ve

specialnich plodinach (Kazda a kol., 2010).

2.3.2 Biologie

Hron a Kohout (1988) popisuji jednotlivésti pyru. ,Plodna stébla jsou a#ep 120 cm
vysoka, piméa az kolénk&tvystoupava, lysa,skdy nahde drsnd. Listy maji oblé, neuzane,
lysé, chlupaté az draslavé pochvy, s kKigtin jazytkem a postrannimi delSimi ousky. Jejich
ploché, tuhé, lysé az roztrouSené chlugatgele jsou v poclivstazené.”

Sadkova (1993) charakterizuje pyr jako vytrval@kedrs vysokou az vysokou,
s dlouhymi podzemnimi vgiky. Rostlina je mathzelena az sivojinéné barvy. Vyznéuje se
velkou prongnlivosti jednotlivych znak podle stanovigt

Pyr je wytrvala, rélceji korenici, stedni aZz vysoka trava, s tuhynilankovanymi
oddenky. Je upornym plevelem, v mladi chutnym kemiy oddenky se pouZivaji &leelstvi,
v dok? nedostatku byly i potravinou (Kohout, 1997).

Rozpoznavaci znaky pyru, a to jsoiegevsim jaz§ek a oudka. JaZgk je blanity

a useknuty, zatimco ouska ma vyrazné a hladkeé y8iira Sekerkova, 1998).

10



Podle Pikuly (1997) je semeno pyru pluchata obifi@dlouhla, kopinata, zagpigla,
s kratkou a jemhzoubkovanou osinou, pluchy kratce chlupatétle\hréda, 9 x 1,3 mm.

Stébla vytvéi piima, hladka, lyséd, 30 - 150 cm vysoka. Listy js@wkovité, ploché,
Siroké az 1,5 cm, barvy zelenoSedé a# ggtené s kratkym jazitem a Uzkymi ousky. Stéblo
je zakoreno uzkym, 5 - 15 cm dlouhym lichoklasem, kterysjeZzen z 15 - 20 klask
(Kneifelové a Mikulky, 2003).

V klasku je az 5 kitu, klasky mohou byt po uzranit@ny spolu s osivem obilnin
(velikost klasku se blizi velikosti obilnych zrrdbilky maji po dozrani kratkou dormanci,
klicivost byva vysoka. Zimni zasoby zpravidla Ki obilky nalézajici se blizko povrchu,
zejména v pozijSim jaru az zéatkem léta. Asi za 5 az 6 tydnu po vzejiti se naikté rostlirg
tvoii oddenky (Dveak a Smutny, 2003).

V padé setrvdva pomoci velmi pevnych ki, které jsouclankované, v fpdnim
profilu uloZzené horizontaly prevazrié v hloubce 7 - 15 cm, vyjind@é hloukgji. Pupeny na
oddencich jsou uloZeny v uzlech, kde jsou ckmgrtrojuhelnikovou Supinou (Chodovéa a kol.,
1993).

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) Kii pyr jizZ na podzim nebo zjara. Rostliny pyru jsou
schopny pezimovat v jakékoliv faziustu. Nové rostliny vzesSlé v Etmaji na podzim jiz
vytvoreny kdenovy systém schopny vegetativni reprodukéezpracovani pdy jsou kdeny
pyru rozruSovany a z jednotlivych segmengnikaji dalSi rostliny. Vegetativni organy pyre s
Siti zenedelskymi stroji, obilky, osivem, chlévskym hnojem.

Oddenky nejvice rostou a regeneruji ¥tkw a veéervnu. Véervenci a srpnu nastava
atlum a druhé obdobi zvySené biologické aktivitysthad v podzimnich &sicich (Dvaéak
a Smutny, 2003).

Oddenky obsahujitadu vyznamnych latek (cukrycetns inulinu, silice, kyselinu
kiemiitou, mineralni latky) a suSené droga Radix grasrse vyuziva ve farmacii (www zdroj
¢. 2).

Pyr intenzivié rozmnoZuje obilkami i oddenky. Tvorba obileleplada hlava na susSich
a chudsich @dach, naopak na Urodnychdach se vic mnozi oddenky, které setstaji vdemi
smery, tvari hustou spléa téz velka ohniska zapleveleni. Maji vysokou neg&ni schopnost a
jsou odolné k vysychani a vymrzani (Kohout a Mergbg 1992).

Mikulka (1995) i Hakansson (2003) dodavaji, Zze piazivy se na ornétoé mnozi
piedevsim vegetativnprostednictvi oddenk. OvSem i jeho generativni rozmnozZovani nelze
podcaiovat. Semertky jsou snadno iighlédnutelné, ixiemZ secasto zariiuji s ostatnimi

plevelnymi trdvami. Semetldy jsou snadno citlivé a&i bézné pouzivanym herbicitn
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a agrotechnickym zasam. Po vyklgeni jsou vSak schopny zhruba za jederilaxgsice tvdit

Oddenky jsou orgdnem vegetativniho rozmnoZovaoiqei kterych se pyr rychle
rozrista, a Upor& setrvava na stanovisti. Oddenky se za jeden roklpuzi o 0,3 az 1 m
(Dvorak, Smutny 2003).

Zivotnost oddenk je zn&na. Oddenky odolavaji n&ignivym vlivam, predevim vy33im
teplotam, suchu i mrazu. \fignivych podminkach velmi rychle regeneruji a vygjése z nich
noveé rostliny. Rychlostastu oddenk je miznd a je ovliiovanafadou vlivi. Na chudych
ptudach je udavano, Ze za jeden rok se prodlouzi-0380cm, v Urodnychimdach o 1,5 m. To
jsou udaje oviem z normalnich podminek. Vlivem ikatte a zpracovaniupy dochéazi
k rozruSeni odderik Takto po3kozené oddenky maji &nau regenekmi schopnost. Podle
nasich pokus jich jedna rostlina vytvdla za vhodnych podminek az 30 m za vegetaezénu
(Chodova a kol., 1993).

Orba narusuje vyvin oddenkového systému, oddesdy yystaveny dinkim vysokych
teplot. Jsou-li oddenky zpraveny dadmiho profilu, tak Ze jsou cca pod 20 cm vrstvoniae,

je tén¥f vylouceno vzchazeni odnozZiosnich pupein (Dvordk, Smutny, 2003).

2.3.3 Skodlivost

V CR se pyr plazivy vyskytuje SkodBvna vice jak 20 % ornéugdy (Mikulka, 1995).

Pikula (1997)fadi pyr plazivy do 1. skupiny plevel ktera je oznéovana za velmi
nebezpéné plevele.

Skodlivost pyru plazivého nesgisa pouze v imém konkuretnim pisobeni, ale také
vylu¢ovanim alelopatickych latky, které&igobi na ostatni rostliny toxicky. Tyto latky se do
pudy uvohuji rovréZ po odurbeni pyru. DalSi ndjfjemnou vlastnosti oddetikpyru je jejich
pronistani podzemnimi organygtovanych plodin a skuteost, Ze rostliny pyru jsou hostiteli
chorob kulturnich rostlin (www zdr@j 3).

Rostliny pyru plazivého ip slabSim vyskytu nepottaji priliS kulturni rostliny, jeho

e

Skodlivost se projevuje aZigsilngjSim rozsfeni, kdy odebiraji po#nné zna&né mnozZstvi Zivin
a vlahy. Silné zapleveleni&zuje kultiva&ni prace a komplikuje sklizekulturnich rostlin,
zejména #kterych okopanin. Do @y vylucuje alelopatické latky, kteréupobi toxicky na
kulturni rostliny, zvladt citlivé jsou cukrovka, ozimaepka, obiloviny, kuktice (Mikulka,

1995).
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Rostliny pyru odebiraji zkaé mnozstvi Zivin. Pyr ma pammé vysokou schopnost
odebirat dusik, v menSi faigritom draslik, fosfor ve srovnani s obilninami, cs& projevuje
zvl&Se po prezimovani v obdobi dusikového deficitied jarnim hnojenim. Silné zapleveleni
pyrem zn&n¢ komplikuje kultiva&ni prace, pedevSim peds€ovou gipravu mdy a zvlast

kultivaci v pribéhu vegetace u Sirokéddkovych kultur (Chodova a kol., 1993).

2.3.4 Regulace

Ochrana vSech plodin proti pyru je Zn& obtiZzna. VyZaduje uplatni komplexu
agrotechnickych op#gni i specialnich mechanickych i chemickych zég&ohout, 1996).

Surokik a Sekerkova (1998) uvadi, Ze &pé néeni pyru nejen v obilninach, ale
i v ostatnich plodinach je slo&j$i, nez se zda na prvni pohled. Jésgbené tim, Ze pyr [Fat
mezi travy podobné obilninam a jehiistova aktivita v pibéhu roku kolisa (herbicidgsobi
nejlépe v obdobi nefSi ristové aktivity), nejvic je soustdkna do jarnich rsiai (duben,
kvéten). V tomto obdobi vSak do obilnin né@beme pouzit proti pyru té&h zZadny herbicid
(kromg Monitor 75 WDG a to jen v pSenici 0zimé).

Pyr ma d¢ hlavni obdobiistu - na jée a na podzim. Vhodné herbicidy proti pyru: Kerb
50 W, Kerb FLO, Gallant 125 EE, Glyfogan 480 SLjdz3Roundup, Targa Super 5 EC, Agil
100 EC, Gallant Super, Milagro (Pikula, 1997).

Chodova a kol. (1993) dopatji herbicid Roundup. Ten se aplikuje proti pyru na
strniS& nebo po provedené podmitce. Nutné je, aby rostipsu byly dokonale obrostlé
s dostatén¢ vytvorenou listovou plochou. Také Gsmost této aplikace byva v naSich
podminkach ovliiovana mnozstvim srédZzek na podzimi. ®uchu hrozi nebezpi Ze rostliny
nedostaténé obrostou listovou plochou, figemz \tSina pupeft na oddencich Ustane
dormantni. Naproti tomuipvlihkém podzimu, kdy rostliny dokonale obrostoyvé Einek
vysoky. Efekt herbicil je samogejme¢ ovliviiovan i mnozstvim a délkou oddenkJsou-li
oddenky zpracovanimugy a kultivaci rozruSeny,cinek herbicidu je podstatrvySsi nez na
rostliny pyru nerozrusené s neposSkozenymi a dloulgddenky. To je zasada, ktera plati pro
pouZiti vSech postemergentnich herhiqgmoti pyru.

Aplikace herbicid je &inna pouze za ipdpokladu spolujsobeni zpracovaniugy,
agrotechniky, pouziti dalSich herbigich celkové p& o mdu. Je nutné si wdomit, Ze
Z jednoho segmentu pyru (7 cmlide v Fiznivych podminkach vzniknout rostlina, kterd je
schopna za jedno vegéta obdobi vytveit az 30 m kéenovych vylsZka a z jednoho segmentu
pchae rolniho pes 10 m kéenovych vylZzki. To predstavuje vysoky reprodéki potencial

(www zdroj¢. 11).
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Surovik a Sekerkova (1998) upozwiji na potize s pyrem v obilninach. Pyr se velmi
téZko nici v obilninach, ale i zakladnitipravou mdy a geds&ovou [Fipravou, zejména co se
tykéa ozimy. V jarnich obilninach je to zejménatwddu, Ze mezi slvtem edplodiny a setbou
oziminy je relativd kratké meziporostni obdobi, omezuje se hloubksacgwani pdy
a v suchém obdobi i dormance ¥gki pyru.

Kneifelova a Mikulka(2003) doportuji komplexni regulaciV prvé fad® zantiena na
prevenci, ktera sgiva v likvidaci ohnisek pyru. #edevSim sprawnstidani plodin v osevnim
sledu, zpracovani dgly, preds€ova piprava mdy a nasledni kvalitni seti plodin vyiva
piedpoklad pro dalSi cilené zasahyegevSim herbicidnimi fipravky. V sodasnosti je
dostupnd celdada herbicid, které lze Usgsre pouzivat v obilninach, okopaninach vipéhu
vegetace. Vyhodné je pouZiti totalnich herhicfai predskliziovych aplikacich v obilninach
i fepce.

Podle Chodové a kol. (1993) je hlaviticmou ovliviiujici masovy vyskyt pyru ve vSech
vyrobnich typech systém minimalniho élivani midy, nedoc#ovani vyznamu hluboké orby,
omezovani hlubSiho kyeni @i predsé€ove @ipraw pady a gedevsim nedoceéni vyznamu
podmitky a strnistnich meziplodin. To owliyje vytvaeeni ulehlé fdy. Oddenky #stavaji
pievaznou dobu vegetace neposkozeny.

Vyskyt pyru je podporovanipdevsim: minimalizaci zpracovaninidy, poz&, nebo
vubec nevykonanou podmitkou, vysokym zastoupenimmiob¥l osevnim postupu, kde se velmi
dobre rozviji a mnoZi a pouzivanim reguldtoéistu (Suro¢ik a Sekerkova, 1998).

Pyr je citlivy na hluboké zpracovanigy, a proto mu vyhovuje séasré velmi rozstena
technologie miniméalniho zpracovanidy. Vici mechanickym zasd@m je vzhledem k vysoké
regeneréni schopnosti odolny. Pyr je vSak moznécingé regulovat gkterymi
sulfonylmasovinami (obilniny), postemergentnimi (oziniépka) a herbicidy typu glyphosate
predskliziovymi aplikacemi obilninach (Kazda a kol., 2010).

Chodova a kol. (1993) uvadirghled nejvyznam#jSich herbicid Gcinnych na pyr
plazivy FUSILADE SUPER, GALLANT 125 E, MISTRAL, ROUNDUPTARGA SUPER
EC, TCA, TELL 75 WG, TITUS 25 DF, TOUCHDOWN, SYS @MNIDEL.

Klem (2003) doportuje k ochrag pSenice ozimé proti pyru plazivému Attribut 70 WG,
ktery je efektivi piejiman jak pes mdu, tak progednictvim list.

Pyru vyhovuji osevni postupy s vysokym zastoupemipinin a fepky. Vzhledem
k pokra&ovani tohoto trendu lzet@dpokladat, Zze pyr plazivyigtane nadale vyznamnym

plevelem na ornétulé (Kazda a kol., 2010).
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Tabulka 1: Piehled nejvyznamrjSich (€¢innych latek a herbicidi pouzivanych
proti pyru plazivému v obilninach

a¢innd latka Herbicid Davka na ha Pozndmka
Glyphosate Glialka 36 31 Postaplikace
Kaput 31 10 - 14 dnifed sklizni
Glyfos 31
Glyfogan 480 SL 31 vihkost zrna
Roundup 31 pod 30 %
Mamba 31 150-200 | vody
Roundup Bioaktiv 31 JJ,JO,PJ,PO,O,R, T
Sulphosate Touchdown 31 JJ,JO, PJ,PO,O,R, T
Sulfosulfuron Monitor 75 WDG 26,59 jen PO

Zdroj: Suro¥ik a Sekerova, 1998

PredevSim pyr plazivy i pckarolni po sklizni obilnin @i dostatku vidhy rychle
regeneruji, vytvigeji mnoho vyhotl nebo listovychizic. V tomto r@nim obdobi je regenefai
schopnost velmi vysoka, dochazi k rychlé twodddenk a kdeenovych vylZzka u tchto
vytrvalych plevelnych drulnpti nechani pozemku bez ofati velmicasto dochazi k totalnimu
zapleveleni (viz graf ffloha 2). Bi nasledném zpracovanitgy dochazi sice k poSkozeni
kofenového systému vytrvalych pletiel ale tyto plevele velmicasto opt regeneruji

a vyznamgi konkuruji nasleddisetym plodindm (www zdraj. 11).

2.4 Preventivni metody regulace

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska tEi&|Si a nejlevijSi. Spgivaji
piedevSim v zabr&ni Skodlivému pemnozZeni plevelnych drih samotnym zfisobem
hospod&eni, tj. zemidélskou soustavou, strukturou rostlinné vyrobyfidgtnim plodin
a pouzivanymi technologiemiégtovani polnich plodin, které podporuji kulturnisttomy
a omezuji plevele. Jdeimm o zabrasni Steni plevel Spat vyciSténim osivem, statkovy
hnojivy, vysemednim plevet pii sklizni, ale i zabr&ni jingym zdrofim zapleveleni ornégply
(Kohout, 1996).

Pojem regulace plevielbdpovida hlavni zasadntegrované ochrany rostlin, jejimz cilem
je snizit vyskyt Skodicich organismpod hranice ekonomické vyznamnostiii pyuZiti
ekologicky a ekonomicky optimalnichiipych i nepimych, postup. Cilem tedy neni plevelné
druhy vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt, tak akgsl pod prah Skodlivosti (Dvék a Smutny,
2003).
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Cilem ochrany rostlin v proddkim zenddélstvi je zpravidla zvySit §stiteli zisk.
Zpasobené ztraty na vynosech plodiny jsou kalkulovarsouvislosti s naklady na ochranu
proti Skodlivym organistiim. Ekonomicky prah Skodlivosti je takovy stupgoskozeni rostlin,
kdy naklady na oSgni z&inaji byt nizSi nez ztraty na vynosech. Stanovéwhemického
prahu Skodlivosti je obtizné, protoZe zavisi naéceesticidi a jejich aplikaci a saiasré na
vykupni ce® vypéstovaného produktu, tyto faktory se mohowhdm kratkého obdobi vyragn
menit (Kazda a kol., 2010).

Preventivni metody regulace zapleveleni

Metody, které se ip regulaci zapleveleni pouZivaji, titleme dle charakteru pouzivanych
prostedki rozclit do nasledujicich skupin

A) Metody negimé (preventivni)

B) Metody Fimé - fyzikalni (mechanické), biologické a chemickéikMka a kol., 2005).

2.4.1 NegFimé metody ochrany

Vyznam nepimych metod regulace s§igd v zapleveleni v cileném dlouhodobém
udrZzovani spokenstev plevél v pozadovaném stavu z hlediska druhového sloZeimoans
vyskytu. To v podstatvytvai lepSi vychozi podminky pro upla&im a spolehlivosti fimych
metod ochrany a tim jejiho zjednoduSeni a aZieiinMikulka a kol. 2005).

K G¢innym a levnym metodam ochrany fiabpateni agrotechnickd. Rostliny, kterym
jsou zabezpgeny vhodné podminky, Iépe odolavaji napadeni a\Skpdsobené Skodlivymi
organismy jsou niZsi.d8tované plodiny jsou ztiaé ovliviiovany volbou stanovi§t(hadmdska
vySka, reliéf krajiny, atd. (www zdrgj 5).

Popul&ni dynamiku plevel lze ovliviiovat &inné prostednictvim agrotechnickych
postum, které nefimo narusuji reproduki cyklus pleval - omezuji tvorbu diaspor, jejich
Siteni, omezuji zdroje zapleveleni, brani obohacov@mni zasoby semen. Mezi hlavni
prostedky nepimé ochrany proti plevéin pati stidani plodin v osevnich postupech,
zpracovani fidy, ¢isténi osiva, pée o kvalitu statkovych hnojiv.iBstoZe sotasné ekonomické
prostedi prostor pro uplatmi preventivnich metod stéle zuZuje, je tpba plg vyuZivat

alespa stavajicich moznosti (Mikulka a kol., 2005).
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Stridani plodin

Stach (1995) uvadi vhodnou definicitidéni plodin. ,Osevnim postupem se rozumi
zpisob osevu ornéugly v prostoru &ase, tj. na jednotlivych polich i v jednotlivychtdeh.
Jinymi slovy je to stanoveny pevnfad stidani plodin v jednotlivych letech na zakéad
agrotechnickych zasad -g@ni pdadi gstovani plodirtasové a plosng.

Stiidani plodin musi byt orientovano na hospsilédu potebu provozu. T@&asto vede
k vétSimu zastoupeni obilnin. Tato situace byv¥&mva pro vyskyt svizelerfiuly, ptaince,
violek a plevelnych trav jako je psarka polni, ctieika metlice dady kdenicich plevel - pyra
¢i pch&e (Kohout, 1996).

Dilezité je dodrZovat igsné zasady istlani plodin v osevnich postupech tak, aby
nenastavaly ifiznivé podminky pro rozvoj plevil Plodiny citlivé na zapleveleni jéebaradit
na @izniva mista v osevnim postupu. To ma z¥aspodminkach biologického zeuelstvi
dvoji vyznam: dobrétistové podminky, &Si schopnost odolavat, mensi zapleveleidyp
mensi ohroZeni poras{Stach, 1995).

Podle Klagiena a Freitaga (2004) je obtizné v podnicich, kteshospodauji velké
vymeéry zentdélské mdy, dodrzovat osevni postupy. | kdyZ z globalnitehlpdu nedosahuje
zastoupeni jednotlivych plodin kritickych hodnoke gcela BZzné, Ze je witd plodina
za'azovéna na vybrané pozemiastji, nez by nélo byt.

Stach (1995) upoztuje na to, Ze pokud je pSenicgazena dvakrat po sebnelo by to
byt za tchto podminek:

* jen na nejurod¥Sich pidach,

e prvni pSenice by tha nasledovat po nejlepSicltedplodinach, a to jetelovinach,

luskovinach, nebo hnojenych okopaninach,

» volit odridy relativré odolné chorobam pat stébel,

e druhou pSenici organicky pohnoijit alespmalou davkou hnoje,

e zvysit davky pamyslovych hnojiv,

» zvySit vysevek druhé pSenice 0 10 - 15 %,

e pripravit se na #Si vyskyt pleval, hlavre ozimych.

Spravnym gfidanim plodin nelze nikdy potla vSechny plevely najednou, av3ak Ize se
zantfit na problematické druhy a omezit je v Urovni wiska Skodlivosti (Mikulka a kol.,
2005).
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Sttidani plodin v rdmci osevniho sledu vyzna@&ma dlouhodob ovliviuje druhové
sloZeni plevelnych drdhna stanovisti. Po objeveni klasickéh#iddvého osevniho postupu
v davné minulosti, byl tento #pob rychle pouzivan na celémggy Stidani ozimych (ozimé
obilniny, ozimétrepka) a jarnich plodin, Sirokolistych plodin, okapa (cukrovka, brambory)
a obilnin a zeéazovani jednoletych i viceletych picnirélmvyznamny regukni vliv na slozeni
pleveli (www zdroj¢. 6)

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé plevelné druhy mols&odit pouze v plodinach, které
jim vyhovuji z hlediska Zivotniho cyklu. Druhy, iz Zivotni cyklus je odliSny odéptované
plodiny, se hemohou vV jejim porostu konkuf@huplatnit,éehoz Ize vyuZzivat k jejich némé
regulaci. Z tohoto @vodu by ngly byt pravidel stidany plodiny siznym charakterem
(ozimy, jainy, viceleté plodiny), aby bylo vco népéi mie zamezeno jednostrannému
zapleveleni a dochazelo k pravidelnémuaerpani fidni zasoby (Mikulka a kol., 2005).

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) i Strobacha a Miky (2008) vyraza do druhového
sloZeni plevel na polich zasahujei&lani plodin. B dodrZzovani spravnéhoigtani kulturnich
rostlin dochazi k postupnému pdatheani rkterych pleveil v druhovém spektru pleviel
Nékteré plevelné druhy jsou potlavany vice, jiné mén celkové zapleveleni postupklesa,
ale zastoupeni plevelnych déuhistava porérné velmi bohaté.

Mikulka a kol. (2005) uvadi vhodné plodiny k p@#éai pleveh:

- k potlateni Sirokého spektra jednoletych plevgd vhodné skolikaleté z#azeni picnin, které
se sklizeji #ive, nez mohou plevele dozrat a vysemenit.ifébat zarove pccitat s tim, Ze
dlouhodoksjSi zaazeni viceletych picnin e gFispét k vétSimu roz&ieni vytrvalych pleve,
nag. u pyru plazivého,

- predpokladem vyrazného snizeni vyskytu vytrvalychvelle zvlase¢ pyru plazivého, jsou
vhodre sestavené osevni postupy s delSim meziporostnéuabdin, cehoZ sodasna struktura
plodin s gevahou ozimh neumo#uje vyuZivat,

- vyhraréné pezimujici plevely (chundelka metlice) Ize péttasledy okopanin nebo jinych
pozdji setych jdin,

- k Ustupucasrg jarnich jednoletych plevél(ovsa hluchého) lzefispst nékolikaletymi sledy
ozima,

- velmi vhodné je gstovani letnich i ozimych meziplodin, které majiptavele podobnydinek
jako picniny - bd’ neumozni svym konkurénim vlivem jejich vzchazeni, nebo alespo
redukuji tvorbu rozmnoZovacich orgérjak generativnich, tak i vegetativnich. Letni ity

vyrazre potlauji pyr plazivy.
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V poslednich 15 letech se vSak neda kibvo osevnich postupech. Pravidl&idani
plodin nejsou dodrZzovana, druhové spektrudstgvanych plodin se nevyragrsnizilo ve
prosgch trznich plodin (obilniny,fepka ozimd, slurmice a fepa cukrova), (Strobach
a Mikulka, 2008).

Zpracovani pady

Zpracovani pdy ma vedle dpravy fyzikalnich vlastnostiady velky vyznam
i z hlediska regulace zapleveleni. Kazdy plevelmyhdma specifické vlastnosti, které mohou
piedstavovat ve vztahu zpracovarfidp konkuregni vyhody, nebo naopak handicap. Jedna se
piedevsim o schopnost druhu vzchazefiznych hloubek orgniho profilu, dlouhowkost
diaspor a pozadavky na&elny reZzim khem vzchazeni. Podle toho pak dochazi i k Ustupu
urcité skupiny pleval, ale neni vyloteno i op&né pisobeni, zpracovaniagy miZze rozvoj
nekterych plevelnych druhi podpdit (Mikulka a kol., 2005).

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) zpracovania@y stale paf mezi jedno
z nejEinngjSich regulanich opateni proti plevelm. Pro hubeni plev@l ma swj vyznam
kvalitni podmitka, ktera umd#je zaklopeni vypadlych semen a poskozeni vytrvajlevel
(pch& rolni, pyr plazivy, aj.). Satasreé zabrani ztrdtam na vihkosti a umoznic&hi plevel
z povrchovych vrstev. Klasicka orba dokonale zaklppskliziové zbytky rostlin, kieny ¢i
kotrenové vykZzky vytrvalych plevel, které nejsou schopny &chto hloubkach regenerovat.
Vzhledem k porérné vysokym nakladm na klasické zpracovaniigly jsou v praxi z @ivodu
finanénich Uspor upld@iovany technologie minimalniho zpracovandp.

Zpracovani pdy se dli na konveréni (zakladni zpracovanitpgy, pripravu mdy pred
setim, kultivaci jgdy bthem vegetace) moderni z@soby zpracovani gdy. Do zékladniho
zpracovani fdy nélezi podmitka, orba a hloubkové kemi. Mezi ipravu mdy pred setim
pati smykovani, vi&eni, valeni a hlub3i kypni (www zdroj¢. 7).

Mezi zakladni metody odplevelovanidy pati predevsimorba a podmitka Dokonale
promisi ornici a podporuje biologicky rozklad semeewegetativnich reproduktivnich organ
vytrvalych plevel. Aby tyto zasahy byly &inné a dosahli jsme potlani pyru, musi byt
provedeny pdivé. Podmitka musi po sklizni obilnin nasledovat cgdfige a musi o nejvice
rozruSit oddenky pyru, které v povrchové vispasychaji. Nasledna orba potom takto oslabené
oddenky zaklopi (Chodova a kol., 1993).

Podmitka likviduje plevele tzv. strniskového adpekj. nizké druhy rostouci ve spodnim
patru plodiny zanechavajici strriSDale spodntasti &tSich rostlin, které tstaly po sklizni

plodiny Zivotaschopné, nadzemni organy vytrvalyéévelt, tj. produktivni a neproduktivni
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odnoZze trav fedevsim pyru plazivého (Dyé@k a Smutny, 2003).

Chodové a kol. (1993) uvadi, Ze k podai pyru dochazi ovSem pouz# paklopeni do
vétsi hloubky. S Gsfthem je vyuzivan i systém dvou orelgingk byva zpravidla velmi dobry,
ovSem pi dneSnich cenovych relacich je pom& ekonomicky narény. Jeho pouZiti Ize
doporuit zvla3e pii velmi silném celoplo3ném zapleveleni pozémidcinek podmitky i orby
byva velmi dobry #i susSim podzimu. Vifpadt vihkého ptibéhu paasi na podzim Gze dojit
i k negativnimu @inku. RozruSené oddenky regeneruji, vyejaise noveé rostliny, které orba
zpravidla nezrii. Pra¥ minimalizace zpracovaniigdy je jednim z rozhodujicich fakigrkteré
podminily tak velké roz&éni gredevsim vytrvalych plevél(pyr, pché).

Dvorak a Smutny (2003) daflji k vySe uvedenémtradi¢ni pi‘eds@’ovou pfipravu.
Zejména k jinam, umoduje vykonani zakladnich operaci (smykovanicetd, kygeni ¢i
kultivatorovani) v dostatmych c¢asovych odstupech. Zejména v minulosti se vyuZivala
moznost, Ze po prvnim zasahu, dasgji po smykovani nebo vi&ni, mohla semena plevel
vykli¢it a kliéni rostliny byly znéeny naslednym vigenim nebo kyfenim. V sodashosti se
tyto operace &aji v rychlémcasovém sledu. Stakastji se jednotlivé operaceipdse&ove
piipravy sl@uji nebo nahrazuji dinngjSim zasahem. Tim se 2nmilo postaveni feds&ové
ptipravy v systému regulace pletrgdro casre seté jaéiny.

Podle Chodové a kol. (1993) i Suttka a Sekerkové (1998) nema samottedpdova
ptiprava spolehlivy &inek. V jarnich nisicich je pitb¢h patasi zpravidla vihky a &Sina
puperii na rozruSenych oddencich regeneruje. Rostliny jspu vSak oslabeny a nekonkuruji
tolik kulturnim rostlinam. RozruSenim se probudbrmantni pupeny a pyr rovhéme rasi. Co
je v8ak podstatné? Rostliny jsou ciéf§i vaci herbicidim, tudiZ se mohou pouZzivat nizsi davky
herbicidi, pficemz aplikace jsou mnohonasétspolehlivjsi.

Chodovéa a kol. (1993) dopatuji k hubeni oddenk pyru vyvlacovani. Tento zfisob
hubeni je efektivni f@devSim na lehkych gpach. Vyvlgovani se s usghem &la po
bramborach, pdfpads jinych kulturdch na podzimippreds€ové gipraw. DaleZité je spravné
sdizeni bran, aby dochézelo k dokonalému v§eta.

Podle Dveaka a Smutného (2003) geba nejradikalijsi agrotechnicky zasaltighubeni
pleveli. Orba zapravuje do profilu ornice rostouci plevalgejich nglce uloZzené vytrvalé
vegetativni organyCim hlouk¥ji jsou plevele zaorany, tim ji§t hynou a vegetativni organy
maji omeze&Si moznosti regenerace. Néfgad zaordni odderikpyru plazivého hlubokou

orbou jej vyraza oslabuje aZ ®i.
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Z ekonomicko-hospodského hlediska, ale i Zidodi zabragni eroze v kopcovitém
terénu, byva hluboka orba nahrazovana bezorebnyisobpm - minimalizaci olsthvani midy.
Takovéto plochy silé osazuji zejména druhy degi. Tyto plevelné travy maji v prasdi
povrchového ob#lavani idealni podminky ke kKini (Klagen, Freitag, 2004).

Kneifelova a Mikulka (2003) uvadi negativni dopadgchnologii minimalniho
zpracovanipiady. Je to hromathi semen v povrchoveé vrstypiady, coZ se projevi na celkové
vySSi zaplevelenosti. Biodegradace semen piewera ma vést ke snizovani zasoby semen
v padé, je naruSena. Povrchové rozruSovantekového systému vytrvalych plewelyrazre
podporuje jejich vegetativni reprodukci.

V posledni dobjsou to pra¥ bezorebné systémyiifkterych musi byt naimy regul&ni
Gcinek orby kompenzovan cinnymi metodami fimé ochrany, zvlas§t chemické.
V podminkach, kde nelze gnvyuzivat komplexu negfmych i gimych metod ochrany, jsou
bezorebné Zisoby zpracovanitmly z hlediska regulace zapleveleni podstatnikovejsi. Hi
rozhodovani o hloubce zpracovani ¢mho profilu (voli& mezi orbou a bezorebnymitigoby)
by proto nglo predchazet kvalifikované posouzeni stavu zaplevelgigdevsim z hlediska
sloZeni plevelného spektra a biologickych vlastngistvazujicich plevél, zvlias€ s ohledem na
jejich vytrvalost, dormanci a Zivotnost g (Mikulka a kol., 2005).

Po zavedeni minimalizace dochéazi zpravidla jizruhdm roce a dalSich letech
k postupnému néstu zapleveleni. Ret plevelnych druin na takto ob&avanych plochach
byva zpravidla druha¥chudsi, ale pgetni vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tenden
Rychle se 3i vytrvalé plevelné druhy (pch&olni, pyr plazivy), ale na ornoutgu se i
i takové plevele, které se za normalnich podmingknihnevyskytuji (pampeliSka léiska).

Z jednoletych plevél rychle nastupuji nasledujici druhy: chundelka oetlsvizel pitula, aj.
(Kneifelova a Mikulka, 2003).

Pri diskuzich se ze#ulci, ktefi uvaZzuji o bezorebném hospoeiai, se téry vzdy
vyslovuje obava, Zeipzpracovani fidy bez orby se #8i tlak pyru Orba schovava pyr
hloubsji do zen® a vytv&i nam tak pocit, jeho vyskyt je takteSen. Dnes uzZ to ale zdaleka
neplati.Zaprvé- hloubka orby uz neni takova, jako byvakdvd. Zadruhé - oddenky pyru ve
vétSi hloubce pouze zakonzervuji. Proto se snadn@jpkém impulsu, jako je mraz nebstsi
srazky mohou ofi probudit. To se tak stavaquevsim {i vihkém jaru. Na poli po orbse
dlouho pyr neobjevuje, ale potom je ho naraz Bodnnejen to - pyr, ktery se po @rma
povrch dostane, ma dlouhé oddenkyo jeho chemickou likvidaci proto gebujemevétsi

mnozstvi dinné latky (www zdrog. 9).
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Zpusob zpracovanitay miZze zapleveleni ovlivnit i népmo. Jednotlivé skupiny plodin
se od sebe odlisuji hloubkou aizpby zpracovanituly a rovéZz obdobim, kdy se tyto zasahy
provadiji. Pro kazdou plodinu se v podstaistalily pstitelské systémy, jejichz vyznamnou
sloZkou je krond jiného i zgisob zpracovanitaly, zakladani a oSetvani porost. Vyznamna je
dlouhodobost, s jakou je dany systém zpracovddy puplahovan (Mikulka a kol., 2005).

Dvoréak a Smutny (2003) poukazuji na specialni zasahyi ptevefim, kam nagiklad
zaazuji mul¢ovani To je pokryvani fd kompostem, raselinou, slamou i jinymi organickymi
hmotami. PouzZiva se zejména v zelgtéi event. v jinych Sirok@dkovych plodinach, dale
u ovocnych strotin

Vrstva mutovaciho materialu musi byt dostaté vysoka. Kdyby byla nizka, byla by
nahde vihk4, takze by mohla vykit semena plevél kterd nejsou hluboko v zemi, proto by
k nim pronikalo setlo. Nema-li plevel sitlo, vétSina semen nevyKli a ta, ktera fiece jen

vykli¢i, nevyrostou. #da se tak diky nim fize stat Grod¥jsi (Flowerdew, 2010).

Cistota osiva

Dvorak a Smutny (2003) uvadi, Zéegii plevel osivem je stale aktuélni problém. V prvé
fad je treba zabranit mnozZeni plevuepii mnozeni osiv. Semetsgké porosty je proto nutné
udrzovat v bezplevelném stavu. Taxatiysou stanoveny nejvySSi @g rostlin vybranych
plevelnych drub v mnoZzitelskych porostech plodin. Jsou to drulwglkou Skodlivosti, jejichz
semena jsou z osiv obti&ndstraiovana.

Sireni diaspor plevélprostednictvim osiva je vyznamnym zdrojem zaplevelembgh,
zvlase u plodin, které maji obdobny tvar (hmotnost, vedi} semen jako plevele a neni mozné
je spolehli¥ z osiva oddlit ¢isténim. Zvlasé ¢asto dochazi k &ni plevel necertifikovanym,
tzv. obchodnim nebo farfgkym osivem, které neprochazi uznavacimenim. V minulosti
melo ¢isténi osiva velky podil na Ustupi&kterych obtiznych druh jako je nap. koukol polni
(obiloviny). Nekteré druhy jsou naopak i nadéle z osiva olstibdstranitelné - Sirokolisté
Stoviky (osivo jetelovin), pyr plazivy (travni sem@naves hluchy (obiloviny), svizelifula
(tepka), (Mikulka a kol., 2005).

2.4.2 Himé metody
Ptimé metody ochrany jsougustavovany zasahy proti existujicimu nebekdvanému
zapleveleni s cilem neZadouci plevelnou vegetadazmdstranit nebo omezit jeji Skodlivost na

Zadouci, akceptovanou uravéMikulka a kol., 2005).
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Mechanické metody

Podle Hrona a Kohouta (1988) mechanick&ni plevel zahrnuje kroré speciélnich
zasali (pleti, sesekavani ktenstvi, pouZiti elektrickych plek, vypichovani a vykopavani
listovych 1izic) také BZné mechanické zésahyi pracovani pdy (vi&eni, smykovani,
pleckovani, oboravka, okopavka, podmitka, orba i viastini ryti a dalSi zpracovaniagy)
nebo i sklizni (koseni). Vlivem rozvijejici se chemizacpozbyva zvlast specialni
mechanické hubeni plevebktéle vice na vyznamu, zejména riSich plochach. Jadba si
uvédomit, Ze mechanicky lze cithvzasahnout pouze druhy jednoleté nebgnklirostliny
vytrvalych plevel, kde odstragni nadzemnich org@nznamena zanik plevele. U plevele
vytrvalych, rozmnoZujicich se intenzivrvegetativnim zfisobem se mechanickym zasahem
odstrani nebo pouze poskodi nadzemni organy, kgetitpemni vytrvalé rozmnozovaci organy
zastavaji Zivé a zjsobuji dalSi nebezpré zapleveleni.

Mechanické hubeni plevieke ve ¥t3iné pripadi uplatiuje v systému zpracovanigy
pii péstovani jednotlivych plodin, jehoz hlavnim cilemyprava orniniho profilu a regulace
vzdusného, vodniho a tepelného reZimdyp(Kohout, 1996).

Podle Mikulky a kol. (2005) je efektivnost z&sabiln¢ limitovana pdéasim ged
oSetenim a po oS&tni. RedevSim nagkych pidach, kde je velmi Uzky vihkostni interval
zpracovatelnosti ygy, je poZzadovaného vysledku velndZzké dosahnout. U mechanickych
zasalf je velmi dilezita W&asnost s ohledem nastove faze plevéla zpisob sézeni ndadi ve
vztahu k fidnim podminkam a plodin

Jedinym zgssobem mechanického boje, ktery se da pouzit pleiefim v obilninich je
brareni. Fed zavedenim selektivnich herbitidse braani jako zmisob mechanického
odplevelovani vieobeénizivalo. V sotasné dob v mnohych zapadoevropskych krajinach se
objevily environmentalni restrikce na omezené paarii pesticid. Tento stoupajicigstitelsky
zdjem o integrovany a biologicky #gob hospod&ni na idé podnitili znovu zdjem o tuto
starou metodu boje proti pleveh (Surowik a Sekerkova, 1998).

Na pozemcich, kde je vyskyt pyru plazivého aj.rwgtych plevel, je vhodné pouZiti
vibragnich bran, které vytahuji oddenky nebddmové vykZzky na povrch fidy, kde vysychaji
(Dvordk a Smutny, 2003).

Tabulka 2: U&inek branéni na trodu zrna psenice ozimé
OSetreni Brareni | Herbicid Neoséené
Uroda v t.ha 6,92 7,13 6,67
Zdroj: Surowik a Sekerkova, 1992
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Surowik a Sekerkova (1992) uvadi optimalni rychlost yizd to je 6 - 8 km.hot Se
zvysujici rychlosti jizdy se zvySuj&ianost, ale zvySuje se i poSkozeni obilniny, zejan@n
pouZiti sfovych bran. Jednim z hlavnich nedosiatkareni je silnd zavislost na pétrnostnich
podminkéch, kde srézky ke zasah oddalit nebo celkem znemozZnit. Such&gbovcase
zasahu je @leZité nejen z hlediska optimalniho stavidy a zaschnuti vytrhnutych plevuekle

umo#iuje dobré n&sovani zasahu.

Biologické metody

Podle Hrona a Kohouta (1988fegplstavuje biologicka ochrana proti pleial niceni
uréitych pleveti jejich grirozenymi nepételi. Hlavré chorobami a Sidci (nagf. pch& oset je
niéen rzi vonnou). Zatim probiha vipdé biologické néeni plevel samovolg, obvykle bez
zasali ¢loveka.

Kohout (1996) biologické metodyeld do dvou skupin, a to na biologické pri@stky
a biotechnické progdky. Biologické progedky maji @innou slozkou Zivé organismy (houby,
bakterie, fytofagni Ziv&ichové - hmyz, ryby), zatimco u biotechnickych piredki tvoii
acinnou sloZku bioorganicka latka, st@mnina pgirodniho @ivodu, nebo jeji derivat.

Biologické metody regulace zapleveleni vyuZivagativnich interakci mezi rostlinami.
Prikladi negativnich interakci Ize nalézt ve volriérgdé mnoho a mohou se na nich podilet jak
patogenni mikroorganismy - viry, bakterie, houlak t rizné skupiny bezobratlych Zisicha -
hmyz, rozt@i, hlisti. Cilené vyuZiti k regulaci zaplevelenperostech plodin je komplikovano
celoufadou skuténosti, a proto se biologické regulace pouziva ktpraych podminkéch spise
vyjime¢né (Mikulka a kol., 2005).

Flowerdew (2010) uvadi, Ze v Austrdlii se vyplatpouZiti biologickych progedki.

.....

Fyzikalni metody

Fyzikalni metody zahrnuji vSechny tgoby vyuZivajici k regulaci zapleveleni pouze
JyzikdIinimi“ faktory, jakymi jsou nap teplota, vihkost, infra a ultrazvuk, silové pole
(gravitatni, elektrické, magnetické), elektromagnetick&erd laser. Uvedené agoby vyZaduji
nakladné aparatury arifpm nejsou GinngjSi nez levejSi metody mechanickéi chemické
piesto je mozno konstatovat, Ze sedéogily levné plamenometné agregaty pro niéadkovou
kultivaci a zvl. pak oSéeni kompostu a ohnisek zapleveleni v okoli ornyiath @Zdrojem nize
byt i bioplyn, vyrobeny v zesuélském podniku. Fyzikalni metody regulace zaplevieltim

negedstavuji vyznamny podil, alegsto se s nimi v budoucnosti g pedevSim v oblasti
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regulace délky dormance rozmnoZovacich oligan dlouho¥kosti semen plevél v padé
(Kohout, 1996).

Termické metody

Podle Mikulky a kol. (2005) i termické regulaci plevél se vyuzivad skutmosti, Ze
v dusledku gehati dochazi v rostlink nevratnym zrendm, které zfisobi jeji thyn. Optimalni
acinek n&adi zavisi na mnozstvi aigmosu energie, kterd4 {gobuje zvySeni teploty.
K nevratnému poskozeni pletiv posige kratkodobé zvySeni teploty asi na®@s pricemz neni
nutné mechanické poskozeni BknV sowasné dob se pouzivajitzné typy néadi, které se
odlisuji zpisobem penosu tepelné energie:
- Winek plamene vznikajiciho spalovanim plynu,
- infradervené zéeni z rozzhavené keramické délsyi,
- pisobeni horké sési vodni para,
- mikrovinné zé&eni,

- elektricky vyboj.

Chemické metody

Kazda a kol. (2010) uvadi, Ze u vSech faktermposlednich desetiletich nejvyznatjin
ovlivnily druhové sloZeni plevélna orné pdé praw herbicidy. Prvni aplikace herbicidnich
latek 1ze datovat na patek minulého stoleti, kdy se jednaltegevsim o &které anorganické
herbicidy. PouZivani organickych herbicidnich lapekalo po skotieni druhé sstové valky.
Po zp@atku nevyznamném rozséhi doslo v Sedesatych letech minulého stoleti $ove&mu
vyuZivani herbicid. Vyvoj novych latek byl explozivni a séasné dob je pouzivano velké
mnozstvi herbicid s tiznym mechanismemcinka. VétSinu plodin na celém st by bez
aplikaci herbicié nebylo mozZné gstovat.

Podle Hrona a Kohoutél988) chemické deni plevel je v zengdélské velkovyroks
dulezitym ¢lankem soustavy hubeni plesrel mnohdy je povaZzovano Zkinek nejvyznamisi,
neba@ u mnohych plodin je pouZiti herbi¢idnezbytnym pedpokladem velkovyrobniho
péstovani s minimalni péebou lidské préace.

Podle Surotika a Sekerkové (1998) celkova vlastni ochranai pptevelim se
ptizptisobuje gstované plodi#, terminu setby a danému druhovému zaplevelenivhi pad
je potebné zar¥it se na plevele, které se v danych podminkaghom zgisobit citelné ztraty,
popxipack plevel, kterych likvidace v nasledné ploglioude problematicka.rPochrarg obilnin
mame ®kolik mozZnosti, kdy pouZit herbicid z pohlediasu aplikace a kazda ma svoje

piednosti, ale i nedostatky.
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Pfi vybéru herbicidi je nezbytd nutné strikt& dodrZzovat navod k pouZititipravku
a metodicky pokyny pro aplikaci. Nevhadrybrany herbicid ize zmisobit totalni selhani
acinku. RovreZ je nutno dodrZetipsné mnozZstvidinné latky a vody. V praxi se ive stét, Ze
z divodu nevhodného pasi nebo jinych obtizi se nedodrzi vhodny aglikaermin. Spath
sdizené aplikani zaizeni mize vést také k selhaniciaku herbicidu, zejména zidodu
nedostaténého pokryti pleveél postikovou tekutinou. Je nutno dodrZovat typ a davkésdla
(Chodovéa a Mikulka, 2002).

Nékdy dochazi ke snizovani apliksich davek herbiciidl Tato snaha udét naklady za
oSeteni se projevujeizrg, nekdy i snizovanim doporienych davek. Snadno hubitelé plevele
byvaji regulovany bez problému. Zato odolné drufgZivaji a naslednse mohou femnozit.
Nasledkem byva zvySeny vyskyt odolnych, jeéakb hubitelnych drul (KlagBen a Freitag,
2004).

Chodova a kol. (1993) dodavaji, Ze ksamotnym aplik se musi ijstupovat
profesionald. Zentdélec musi znat pozemek, plevelné spektrum a také@rdok pouzivané
herbicidy, jejich mechanismusgiiaiku, spektrum &inku na jednotlivé plevele, rizika fytoxicity
a také vSechny mozné faktory owliyjici &inek herbicidi. DuleZité je zvoleni spravného
terminu aplikace. Zde je rozhodujicistova faze plevele a séh powtrnostnich podminek.
Z praxe je zndme, Ze vysoké procento né&Esych aplikaci u vysoceciinnych herbicid je
zpisobeno pravnedodrzenim vhodnych podminek a nerespektovardlodického materialu.

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) na sloZeni plévea polich neustéle vyznagn
pusobi zava&i novych a velmi &innych herbicid, které pak byvaji pouzivany na velkych
plochach zerdélské pidy fadu let po sob Selekni pisobeni opakovanych herbidid
vyvolava neustale zény v druhovém sloZeni plevelna jednotlivych polich. Pouzivani
herbicidi zmenilo vétSinu technologii gstovani rostlin. Bez aplikaciciinnych herbicidnich
ptipravki neni mozné gstovat naprostou&tSinu plodin.

Celkovy &inek tchto herbicid je zn&né ovlivnén typem pdy, klimatickymi
a powtrnostnimi podminkami. Je zvl&Sovliviiovan vihkosti pdy a tu nemohou zefdélci
ovlivnit. Navic v poslednich letech je vysoka frekee suchych podziim Proto jsou ty
aplikace zatizeny po¥mé velkym rizikem. DalSi nevyhodou je pémé vysoké nebezpi¢
fytoxity pro fadu plodin. Proto se tyto herbicidy musizpasobovat osevnimu postupu nebo
naopak (Chodova a kol., 1993).

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) je samostatnymolgémem v systému regulace
plevel vznik rezistence & herbicidim. Zpaiatku byly vyskyty rezistentnich populaci vazany

na monokultury kukiice, sady, vinice. Zéthto kultur rezistentni populaceriBi na dalsi
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plochy BZnymi zpisoby (statkovymi hnojivy, ze#délskou mechanizaci, splavemiqy,
osivem, ¥trem).

Prestoze existuje velké mnoZstvi herbicidnidifpravki na \tSinu plevelnych druly
zemtdelci chybuji. Nefastji v jednotlivych letech nepouZivaji fipravky s rozdilnym
mechanismem dinku. Aplikuji herbicidy, se kterymi jsou spokojeri které vykazuji velmi
dobry &inek, dlouhodobym pouzivaniméchto herbicid podporuji ne¥domky selekci
plevelnych drub. Selekce je pomald, ale o to neberggi. Jiz v minulosti se udhla chyba
s opakovanym pouzivaninistovych herbicid typu MCPA aj., pozgi sulfonylmotovin typu
chlorsulfuron (Kazda a kol., 2010).

KlagBen a Freitag (2004) souhlasi svySe uvedenym. Wliveopakovaného
jednostranného pouzivani herbitide 3fi takové plevelné druhy, na které jiZinné latky
nepisobi. Dlouhodobé pouzivani 2,4-D a MCPAC&&kem 50. let zfsobilo, Ze tyto latky
piestaly @inkovat jak na pténec, tak na svizel. Tyto druhy tim, Ze ztratilynkarenci, se
znané rozstily.

Kazda a kol. (2010) upozauji na fadu rizik, které s seboufiipasi velkoplosné
a opakované pouzivani herbigid<rome rizik ekologickych a vlivu na zdravi Zit a lidi jsou
jejich dlouhodobémuisobeni vystavena i plevelova sp@astva, ktera na pouzivani herbicid
bezprostedre reaguji. Pravidlem byva, z8m &inngjSi herbicid se ze#uglcam dostane do
rukou, tim vice a delSi dobu jej pouZzivaji. Mnokélepakované pouzivani mé pak za nasledek
vyrazné zminy v druhovém sloZeni plevel Z patdtku dochazi k rychlému dstupu plaevel
citivych na zmigné herbicidy. Na polich po opakovanékalikaleté aplikaci #stava pouze
nékolik tolerantnich plevelnych drih které se vSak rychlef@gmnozi a silé konkuruji
plodindm. DalSi reakci plevemize byt vznikrezistencesuci herbicidnim latkam.

Vlivem viceletého jednostranného pouzivani stéinferbicidnich &innych latek ¢i
stejnych chemickych skupirtipravki se mohou vytviit biotopy. Vyselektovat se dvosldzné
plevele a plevelné travy, které jsou odolné, remisti k ugitym herbicidnim pipravikiam.
PouZzivani &chto gipravka pak byva netinné. Rezistence k herbicioh mizZe vést az k totalni
zmené druhového spektra populaci pleveha pozemcich. PouZivanim rigjngjSich typi
herbicidnich pipravki s fiznymi mechanismydinku, respektive gidani herbicid a pouzivani
jejich kombinaci mze vznik rezistence oddadit mu zabranit (Klagen a Freitag, 2004).

S vySe uvedenym souhlasi i Hakansson (2003). Uviediopakované pouZiti stejného
herbicidu, nebo herbicidse stejnym typemdinku a stejné selektivity fize ovlivnit druhové
sloZeni plevelnych drufh Odolné plevelné rostliny jsou velmi sloZity prébil a nerdl by se

podceiovat.
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Kneifelova a Mikulka (2003) uvéadi, dalSi velky ptém jekiiZzova rezistenceRostlina,
u niz byla vyvolana rezistence jednim herbicideenrgzistentni &i dalSim herbicidm se
stejnym nebo podobnym mechanismetmku. Proto je tato rostlina rezistentnicv Sirokému
spektru herbicidnichifpravki.

Naylor (2002) i Zimdahl (2006) souhlasi s vySedergym a potvrzuji nebezfiekiizové
rezistence. Zimdahl (2006) dodava, Ze se jednapolpoi plevel, kterd je odolna i dvéma
nebo vice herbicitn (ze stejné chemickédy, nebo #iznych tid).

Velkoplo3né pouzivani herbi¢ida neustdlé zvySovani jejich davekilmza nasledek
rozSteni rezistentnich populaci plewelTento trend v pouZzivani herbicidnichiigraviki se
nevyhnul aniCesku. (www zdrof. 13)

V CR je sowdasné dob popsano celkem 15 rezistentnich plevelnych @rahu fady
dalSich, u kterych je prdvna rezistenci &i herbicidim podezeni, je prova&ho podrobné
testovani na rezistenci a cileny monitoring jejigbkytu (Kazda a kol., 2010).

Nejlepsi opaeni pro minimalizaci vzniku k herbidich rezistentnich plevélje predejit
jejich vzniku (www zdroj. 14).

Kazda a kol. (2010) nakonec dodavaji, Ze hlavndstaiou regulace je spolehliv
eliminovat plevelné rostliny, které séirkonkuruji plodinam jiz kratce po vzejiti na podziRii
zanedbani pravidel regulace plavetiochazi k nevratnému poSkozeni porostu, kterému
nezabranim ani jarnimi aplikacemtidnych herbicid. P cilenych aplikacich je Wezité

respektovat celotadu zasad:

e spravna determinace plewaléetns znalosti jejich biologie,

» aplikace herbicid nebo jejich kombinaci se spolehlivyrtitkem na vyskytujici se
plevele,

« vylouéeni opakovanych aplikaci herbigicde stejnymi &innymi latkami po sol
Hrozi nebezpd selekce tolerantnich plevelptipadré vzniku rezistence u pleviel
a jejiho rychlého roz&ni po okoli.

»  P¥i vy$Sim zapleveleni pouZzit vZdy horni hranici jewé davky herbiciil

* pouZivani pesre s&izenych a otestovanych ptikbvacu s vyskolenou obsluhou,

e dodrzovani doportené davky vody, snizovani davky vede zpravidla $Siyu
riziku selhani aplikace,

» volba optimalniho terminu aplikace herbicide vztahu k citlivym fazim plevél

Aplikace v obdobi velkého sucha jsou rizikové.
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2.5 Herbicidy

Chodova a Mikulka (2002) uvad, Ze herbicidni fipravky jsou pouZivany na celém
swté déle nez 50 let s velkym Usghem a velkoplo&n Bez pouZiti herbicidl je dnes prakticky
nemyslitelné hospodani na [idé. Spoteba herbicid je celos¥tové znana. Jsou vyvijeny
stale nové &inné latky a uZivatelé herbididsi mohou vybirat z nabidky novych &innych
herbicich, které maji oproti fedchozimiadu pozitivnich a lepSich vlastnostifegevsim
z pohledu ekotoxikologie.

V 8irSim slova smyslu povaZujeme za herbicithravek, ve kterém je kroniinné
latky zabudovan#ada dalSich sloZek. Jsou to plnidla, emulgatorkigadre barviva. Tyto latky
zaji¥uji stabilitu, skladovatelnost daeditelnost pipravku. Barvivo gkdy signalizuje
nebezpéné vlastnosti fipravku. Sodasny sortiment herbicidnichtipravki registrovanych
vCR je velmi rozsahly a kazdafos dochazi Kack zmeén. U nas registrované herbicidni
ptipravky jsou na béazi kolem st&idnych latek, pipadajicich k 40 skupindm podle chemické
piibuznosti (Dv#dk a Smutny, 2003).

Herbicidy jsou chemické latky, které se pouZivai mubeni plevél vice nez 60 let.
VyuZivaji se fiznych mechanistn G¢inka, které gisobi na plevelnou rostlinu (inhibitory
fotosyntézu |IlI, inhibitory syntézy aminokyselin, hibitory acetyl-CoA-karboxylazy aj.).
Pravdpodobrg diky neuvadZzenému pouzivani herbiciddoSlo u ®&kterych rostlin
k fyziologickym zn&énam a tyto rostliny jizZ nereaguji na herbiciditippavky, na které idve
reagovaly. Vznik a &&ni populaci rezistentnich plewebyly rychlejSi gi monokulturnim
péstovani plodin, ve wvytrvalych kulturdch s dlouhofimb pouzivdnim herbicid a na
nezenddélské pide (Kazda a kol., 2010).

Zimdahl (2006) upozauje na Skodlivost herbicid Je to pedevdim jedovatost, ktera
Skodi a znehodnocuje povrchovou i podzemni vodu.

Mnohé herbicidy jsou latky, které mohouigpbit onemocéni nebo smrt Ziv&isnych
organisni. V nekterych gipadech jsou proto klasifikovany jako jedy. Skodlisy mohly byt
také potraviny obsahuijici rezidua herbici@ento problém je proto fibéZr¢ sledovan. Rezidua
herbicidi v potravinach jsou zjistitelnd pouze po aplikacpdrzistentnich herbicid Velice
nebezpéné je zasazeni povrchovych zdrgjitné vody pi manipulaci s herbicidy. Jedna se
prakticky o vznik nebez@é chronické intoxikace nebo vznik n@pustnych padh Voda se tak
stava vodarensky nepouzitelna. Pro povrchové zduijeé vody je obrovskym nebezfim
eroze fdy, pri které se pesticidni latky mohou se zeminéenpistit do vodniho zdroje (Dyék
a Smutny, 2003).
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2.5.1 Rozaleni herbicida

Hron, Kohout (1988) i Kohout (1996) uvadi, Ze zipického hlediska se herbicidyld
na d hlavni skupiny, tjneselektivni(totalni) aselektivni(vybérové). Mikulka a kol. (2005)
souhlasi a doplije, co je to selektivita herbicidu. Je to vlastn&tera vyplyva z rozdilu mezi
biologickou &innosti na plevele a plodiny, kterd umaje aplikaci v plodig, aniz by doSlo
k jejimu vyrazijSimu poskozeni. Podle selektivitytudeme herbicidy é&it na selektivni
a neselektivni.

Neselektivni herbicidy- G&inkuji na viechny rostlinyRadi se z hlediska celagevé
potteby k nejpouzivaf)Sim herbicidim a oblast jejich pouZiti je velmi Siroka:

- v meziporostnim obdobi k hubeni plaval zaplevelujicich rostlin ze skii@vych ztrat,
- predskliziové aplikace k urychleni dozravani a v zaplevelbrparostech,

- podlistové aplikace v polnich plodinach,

- na nezergdélské pidé k hubeni neZzadouci vegetace (Mikulka a kol., 2005)

Kohout (1996) dopiluje neselektivni #gleni podle délky rezidudlnich¢iinka v padé
a rostlire. Herbicidy s dlouhymi rezidualnimiciinky v pidé se pouzivaji k odstréni veSkeré
vegetace naif$tich, cestach, chodnicich a jinych stanovistiahdelSi dobu. Bkteré z nich
mohou zfisobit velkou ekologickou z&, pronikat do hlubSich vrstevigy, byt smyty vodou
do niZe poloZenych mist a poSkodit okolni vegetaci.

Herbicidy s kratkym rezidualnimicinky v padé pronikaji do rostlin ¥tSinou pouze
nadzemniésti a v de¢ jsou rychle inaktivovany. Proto je mozno pouZitilens na nezadouci
rostlinu (www zdrojc. 8).

Selektivni herbicidy jsou ugeny pro aplikaci v porostech plodinidéstavuji naprostou
vétSinu registrovanych dinnych latek. Selektivita kazdého herbicidu je pdatma pouZitim
v plodirg, pro kterou je ufen, gedepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné agmitdeh
Ihaté (Mikulka a kol., 2005).

Selektivni herbicidy se &l na kontaktni (dotykove), systémové listové (evahou
Gcinku pres listy), systémové Kkenové (neboli fdni s gevahou dinku pres kdeny.
U nejnowjSich herbicid byva mnohdy herbicidnidinek kombinovany (www zdraj. 8).

Kohout (1996) uvaditzné zfisoby aplikace:

- plodné aplikace- klasicka aplikace herbididpouZivana ve &3ing polnich plodin. Provadi se
béznymi aplika&nimi zaizenimi. Winek herbicid je velkoplodny. B respektovani viech zasad
je &inek spolehlivy.

- radkova aplikace- usnernéna aplikace pouze diddki. Mezi tadky se kultivuje. Vyhodou

radkové nebo pasové aplikace je podstatna Uspdoaciogrich gipravki. Lze uskuténit pouze
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specialnimi posikovaci. Velmi casto jsou aplikenimi z&izeni sodasti secich agredat
- ohniskova aplikace- provadi se pouzetipmistnim zapleveleni, napproti pchéi osetu,
- podlistova aplikace- nejrozsfersjSi byla v kukdtici, kdy pri vySSi vySce kukiice i
klasickém zfisobu aplikace &Sina herbicidu ulpiva na listech kuite a pouze nepatrné
mnozstvi pronikne az na listy plevel

- délen& aplikace- pri postemergentnich aplikacich je velniie¥ita volba optimalniho terminu
aplikace pedevSim z pohledu nejvy3Siho biologickélmku. Vzhledem k &inku pées listy je
nutnécekat na vytveéeni dostaténé listové plochy.

Mikulka a kol. (2005) uvadigeni aplikaci podle toho, na které organy rostérherbicid
aplikuje. Maze to byt:

- listova - oSeteni lEhem vegetace,

- koi‘enova- herbicid aplikovan natglu, @ijiman kaeny,

- piedse@’ova aplikace- kdy se oSétije pida, ¥tSinou upravenaipds€ovou gipravou, ped
setim nebo sazenim plodin. Po této aplika&kidy nasleduje zapraveni herbicidu do povrchové
padni vrstvy.

- preemergentni- kdy se herbicid pouZije po zaseti nebo zasazliny, ale ged jejim
vzejitim. Preemergentni znamena ,8owynotujici, vtomto smyslu byva v literate jako
»premergentrii oznatovana aplikace ipds€ova. Preemergentni aplikacaize byt kontaktni,
ktera se &e pred vzejitim plodiny, ale po vzejiti pleveanebo rezidudlni, ktera jéqul vzejitim
pleveli.; ty jsou nEeny rezidui aktivnich d&nnych latek, které ietrvavaji v @de.
- postemergentni- oSeteni se realizuje na vzeslé plevelné rostliny v ptach kulturnich
rostlin.

Doba aplikace podstatnovliiviuje &inek jednotlivych latek. Podle doby ptikt

rozliSujeme tyto zfisoby herbicid: aplikace ped setim, premergentni a postemergentni
aplikace.
- aplikace ped setim- vhodné u herbicid které je zpravidla nutné zapravovat dayp Do
ptudy se obvykle zapravuji Wénim ged zasetim kulturni rostliny tak, aby herbicid byl
rovnhonegrné rozlozen v dnim profilu. Na dokonalosti zapraveni zavigingk herbicidi, které
se jinak velmi rychle odgaji, nebo jsou rozkladany viivem slummého z&eni (Kohout, 1996).

Pro predskliziové aplikace je povolenaGR celatada herbicid na bazi glyphosatu

(www zdroj¢. 11).
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Tabulka 3: Vliv p Fedskliziiovych aplikaci herbicidi na pyr plazivy pché& rolni
Vv 0zimé pSenici

Davka % acinku % regenerace % regenerace
Herbicid I’ha [ na nadzemnicasti na podzim na jare

pyr pchéa¢ pyr pchéé pyr pchéé
Roundup Klasik 3 99 85 7 15 15 20
Roundup Klasik 4 99 94 3 9 12 17

Roundup Biaktiv 3 97 79 10 20 19 32
Roundup Biaktiv 4 99 85 12 16 14 25
Touchdown 3 97 80 8 18 17 22
Touchdown 4 98 89 5 15 13 20
Dominator 3 97 80 8 18 16 23
Dominator 4 99 82 6 17 12 20

Zdroj: www zdroj¢. 11, 2011

Z vysledli pokusi vyplyva, Ze herbicidni efekt se vyznadnprojevil na pyr plazivy, kdy
nebyly @ili§ vyznamné rozdily mezi herbicidy a davkami wahu k vynosu ozimé pSenice.
Rozdily mezi variantami herbidida davkami byly ¥etelné pi podzimnim a jarnim hodnoceni.
Pti hodnoceni herbicidniho efektu byleeimé, ze vyssdavky herbicid vyrazrgji potlacily
pch& rolni ve srovnani s davkami nizSimifelskliziové aplikace v uvedenych pokusech
potvrdily vy3Si @inek na pyr plazivy nez pchdolni (www zdroj¢. 11).

- aplikace premergentni herbicidy se aplikuji po zaseti plodiny, algeg jejim vzejitim.

poSkozeni vchézejicich rostlin. Z hledisk&nku je velmi vyznamné vytieni povrchového
neporuseného filmu herbicidu, aby se kazda vzciézglevelna rostlina dostala do kontaktu
s herbicidni latkou. Dlezité je zpracovanitaly. Hroudy ornice podstatrsniZzuji vysledny efekt
téchto aplikaci.
- aplikace postemergentni - oSeteni se provadi na vzesSlé plevelné rostliny v peaist
kulturnich rostlin. DleZité je dodrZeni vSech podminek pro dosaZzenim@iho @inku
(Kohout, 1996).

Vyhodou preemergentni aplikace j@3inou bezproblémovéa aplikace z hlediskabghu
pocasi (pokud je mozné sit, potom je mozné aplikoVvegrbicid). Zatimco nevyhodoutize byt
nedostatény inek na plevele, které maji dlouhé obdobi vzchageitsinou je patebné i jarni

oSeteni), (Surovik a Sekerkova, 1998).
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A4

Vyhodou postemergentnich aplikaci je mozZnostie&étpodle vyskytu plevél Podle
druhového spektra je mozné volit optimalni herhjiaiébo jejich kombinace. Nevyhodou je, Ze
v ptipadt nevhodnych paitrnostnich podminek se nestihne optimalni termiikage, a plevele
se zasahnou az v pokilg vyvojové fazi, kdy dinek herbicidi je podstaté nizsi, nebo musime
volit vySSi davku herbiciil coz je spojeno s rizikem poSkozeni kulturnichtlimgKohout
1996).

Pirednosti postemergentnich aplikaci

e umo#uji cilenou aplikaci proti pyru podle skdteho zapleveleni, poipad
pouze ohniskové odeni. Dale umaiuji provést aplikaci v optimalniastové fazi
pyru, a tim dosahnout maximalriiku.

e Tyto herbicidy jsou absorbovany povrchemdist translokovany do podzemnich
organi. Maji ponmerné znanou odolnost proti smyvu dédvymi srazkami, které
ptijdou i po kratké dob.

» Jsou rychle translokovany z nadzemniéhti rostlin az do vzdalenych oddénk

* maji dobry @dinek proti pyru ténst ve vSech istovych fazich, kratce po raSeni az
do metani. Ginek je oviem podmém rozgtim davek herbicidl praw v zavislosti
na rastové fazi.

« Ucinek &chto herbicid je vicelety. Vhodnou aplikaciiieme zajistit odpleveleni

od pyru na 2 - 3, vikterych gipadech na 4 roky (Chodové a kol., 1993).

2.5.2 Faktory ovliviiujici u¢inek herbicida
Podle Kohouta (1996) i Kazdy a kol. (2010) se jedredevsim o tyto faktory: teplotu
vzduchu, rychlost &tru, pidni druh, vihkost fdy, de$ové srazky, vliv rosy, intenzitu &tla
a v neposledmiadt ristové faze plevél
Klem (2003) shrnuje faktory oviliwjici UsgSnou ochranu proti pleveh do
4 zakladnich skupin, a to:
» stav plevelné populadgustota plevel, ristova faze, druhovéa skladba),
e stav porostuhustota porostu, odnoZovanistova faze, stresové faktory),
* powtrnostni podminky(teplota, relativni vihkost vzduchu, vihkostdy, srazky,
ptizemni minimalni teploty),
» profil aplikovaného herbicidu(spektrum dinnosti, poZadavky naistovou fazi,
teploty, relativni vzduSnou vlhkost, vihkostdy, mozZnosti kombinaci péipads

ZlepSeni dinnosti pouzitim adjutan).
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- teplota vzduchu bezprostedre ovliviiuje (Einek herbicidi. S rostouci teplotou stoupéidek
herbicidi. F¥i vySSich teplotach fps 22 °C dochazi k ,popaleni* i kulturnich rostlin.
U vytrvalych plevel dochazi g vySSich teplotach také k rychlejSimu odumirandzesnni
hmoty (Kohout, 1996).

Vysoké teploty v dob aplikace (nad 26 °C) mohou negativovlivnit herbicidni efekt.
Vlivem téchto teplot je fijem herbicidu do rostliny velmi rychly, nadzemtfd#st rostlin brzy
zasycha (www zdra§. 11). Kazda a kol. (2010) daipiji, Ze viadé pripadi fytotoxicitu zvySuji
i nizké teploty, proto je vhodné respektovat viastnjednotlivych herbicidl.

- rychlost tru - bezprogedre ovliviiuje kvalitu aplikace. # silngjSim wtru dochazi k Ulétm
postikové jichy, coZ se projevuje nepravidelny@inkem, nebo poskozenim okolnich kultur.
Pri vétru neni tedy mozné o%evat porosty az na vyjimky (Kohout, 1996). A ttegevsim fi
pouzivani specialnich pétovact s usnérnénym postikem, tzv. twin systém (www zdraj.
12).

- pizdni druh - v pidach lehkych, pistych, s malou sofni kapacitou se herbicid velmi snadno
pohybuje v @dnim profilu. Hrozi jeho vyplavovani do podzemniad. Herbicid se projevuje
vySSi fytotoxicitou w¢i plodinam. V takovych pdach aplikujeme mensi davky. Naproti tomu
pudy tZké, jilovité s vysokou sotpi kapacitou vadzou velmi sidrherbicidy. Nehrozi nebezgie
vyplavovani do podzemnich vod, proto volime mndzgtdné rozgti povolené davky. Velmi
aktivreé ovliviiuje inek herbicidi obsah humusu wvipé. Pidy s vysokym obsahem humusu
poutaji znané mnozstvi &inné latky herbicid (Kazda a kol., 2010).

- vihkost pidy - v suché fpid¢ herbicidy zpravidla neiinkuji, naopak ve viéi padé stoupéd
jejich aktivita. V suché {é se pol@éas rozpadu velmi vyznamarprodluZuje, ve vihké o
naopak klesa. To souvisi s mikrobiélni aktivitowut, 1996).

- de¥’ove srazky v menSim mnozstvi neovlivnéinek herbicidh.

Naopak u preemergentnich aplikaci napomohou krdkanu rozptyleni herbicid
v povrchové vrsty pady. U postemergentnich aplikaci umad dokonalé pokryti ligt
herbicidem, rozvadi herbicid do listovych pochebmeazdi lisi a umozni lepSiifijem do
listovych pletiv. Dokonce po mirnych srdzkach pdikagi je zaznamenan vyssicinek
herbicich (Kazda a kol., 2010).

Pri prudkych srdzkach dochazi k proplaveddipich herbicid do spodnich vrstev ornice,
kde neovlivni vzchazejici plevele. U postemergeatiierbicidi dochazi ke splavovantiané
latky z rostlin. Doportuuje se neprovad aplikaci fFfed de&m nebo pi desti (www zdrojé. 12).

- vliv rosy - predevsdim {i aplikacich na podzimip nizSich teplotach dochazi k pomalému

piijmu herbicidi plevelnymi rostlinami. B tvorbé¢ rosy potom dochazi k émvnému
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rozpuséni herbicidi a jeho stékani z list coZz mize vyznama snizit celkovy dinek herbicid
(Kohout, 1996).

- intenzita s¥tla — ovliviiuje Einek herbicidi pasobicich na fotosyntézu. Byva spojovana
i steplotou vzduchu, ktera je doprovodnym jevenunginiho z&eni. OvSem i za
doporiovanych teplot vzduchutipvysoké intenzié slun€niho z&eni dochazi k po#mné
znanym projevim fytotoxicity na kulturnich rostlinach. Herbicidyliviujici fotosyntézu ve
tm¢ nepisobi poSkozeni rostlin. V polnich podminkadhgiing zataZzené obloze jejichtinek
klesa (Kazda a kol., 2010).

- rastova faze plevél - z hlediska hubeni plevelje velmi dilezité aplikovat herbicidy
v terminu, kdy jsou plevelné rostliny nejcitjgi. Obecg plati pro jednoleté plevele, Ze mensi
rostlina je citliwjSi nez rostlina vyvinuta, ktera zpravidla po aptik herbicidu snadiji
regeneruje. U vytrvalych plevielie situace sloZSi. Pro uspch aplikace je nutné, aby do
vybézki, oddenk, nebo kaéeni proniklo dostaténé mnozstvi herbicid(Kohout, 1996).

Je vhodgjSi aplikovat herbicidy na vyvingSi rostliny, které vytviily dostaténou
listovou plochu, na které ulpi gebné mnoZstvi dinné latky herbicid, kterd je nasledn
translokovana do podzemnich orggwww zdroj¢. 12).

Podminkou pro dosazZeni optimalnih&inku je vyskyt plevelnych druhs dostaténe
vytvorenou listovou plochou, kterd =zajisti dokonalyijgm &inné latky rostlinami.
U vytrvalych plevel (pyr plazivy, pché rolni aj.) je dilezité, aby byl vytvéen dostatény
pocet vyhorii nebo listovych @Zic. U pyru vyhony s 3 - 4 listy u pcg listové fizice s 6 - 8
listy (www zdroj¢. 11).

Chodovéa a Mikulka (2002) uvadiipiny nedostattného @inku herbicidi. Néekdy po
aplikaci herbicid je Zejmé, Ze v porostuipvazuji plevele, proti kterym byl patt cileny.
Priciny jsou izné, ¥tSinou se jedné o vliv samotného herbicidu, nelimdtické podminky.
Nevhodné peasi g aplikaci jako je mraz, vitr, vysoka teplota, dédohou brzy po aplikaci
vyvolat niz8i dinek herbicidu. Dlouhotrvajici suchaigobi rkdy zhorSeni €&inku u pidnich
herbicich. Je dileZité ged oSeatenim herbicidy, zjistitirstovou fazi plevele na celém pozemku.
Chyba byva #tSinou zmgisobena faktem, Ze plevele mohou byerpstlé. MladSi rostliny
obsahuiji vice meristematickych pletiv, cohigpbuje jejich ¥tSi biologickou aktivitu a vyrazn
lepSi schopnostifimat a transportovatdinnou latku v rostlig. V nékterych gipadech mohou
byt plevele naopak nedost&té vyvinuté a nejsou schopnyigné latky gijimat. V dok#
aplikace by plevel neéhbyt poskozeny mechanicky nebo by ri¢ilyt ve stresu.

35



3. Cil prace
Cilem diplomové préace je ro#ipoznatky a navrhnout dalSi moznasseni z hlediska
regulace zapleveleni pyru plazivéhelytrigia repens L. na orné pdé a owfit Ucinnost (i

aplikaci vybranych herbicidnichipravka na tento velmi nebezpey plevelny druh.
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4. Metodika

4.1 Struéna charakteristika

Spole&nostAgrima DraZenov, a. s. se nachazi v ptl&m kraji v okrese DomaZlice.

Mapa 1: Vymezeni obce Drazenova

Plzen
Hor3ovsky Ty
Pob&zovice
DraZenov
\ DomaZlice
Klendi

pod Cerchovemn \
Klatovy

Furth im Wald
Zdroj: www zdroj¢. 18

Podnik vytvdil vroce 1975 jednotny celek sléenim s okolnimi vesnicemi a byl
pojmenovan pravni formou tehdy na jednotné &étské druzstvo Budovatel Drazendv Po
nékolika letech se forma jen mirzmenila na zemidélské druzstvo DraZzenov. Poté doslo k 31.
12. 2002 ktransformaci na akciovou sgalest. Tento pravni subjekt trvAd dodnes. Pod
spole&nost Agrima Drazenov spadaji katastry Drazenovehice, Luzeniky, Petrovice, Ujezd,
Havlovice, Kleri podCechovem a Zdanov.

Podnik se zabyva rostlinnou a Z&&nou vyrobou, coz je ulezZité p@Fedevsim
z ekonomického pohledu. Vedlehnosti podniku je provozovani sluzeb, a&wpaci stanice
a autojéabu. Cerpaci stanice slouzi jednak pro vlastnirgiot a jednak pro prodej pohonnych
hmot veéejnosti.

Agrima DraZzenov zagstnava pes 60 zamstnand. Pati mezi vyznamné podniky,
pitedevsim diky nabidce pracovnidfiigZitostni nejen pro mistni obyvatele, ale i spdidobce.

Vyméra podniku ¢ini 1192,07 hektdr orné mdy, 482,14 hektdr trvalych travnich
porosfi. Celkem 1680,84 hektiarZivocisna vyroba pedstavuje 1398 kisskotu.
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Obrézek 3: Sidlo AGRIMA DRAZENOV a. s., (www zdroj¢. 18)

4.1.1 Rostlinna vyroba
Celkova vyngra podnikwini 1680,84 hektdrzenédélské pidy. V nasledujici tabulce

¢. 4 je prehledr znazorkna sklizéi péstovanych plodin za poslednich 5 let.

Tabulka 4: Vysledky sklizné péstovanych plodin [ha’]

Plodina Cisty vynos t.ha*
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ozima pSenice 568 | 568 | 6,22 586 | 5,81
Repka 0zima 3,71 | 3,85 | 4,24 3 3,28
Jeémen jarni 4,31 | 3,47 4,2 4,23 4,03
Ozimy jeémen 3,7 3,63 | 593 | 3,77 | 4,14

Zdroj: Agrima Drazenov, a. s., 2012

Jak je patrné z tabulky 4 nejvysSi vynosy dosahovala&mvanych plodin ve vSech

letech ozima pSenice.

Tabulka 5: Piehled péstovanych plodin a jejich vyngry
v hektarech

. Vyméra v ha™
Plodina 2009 | 2010 | 2011
Ozim4 pSenice 449,5 446,74 444,81
Ozimy jeémen 128 125,49 133,1
Oves sety 12,33 0 11,04
Repka 0zima 248,88 238,63 239,84
Kuku Fice sil&dz 266,99 274,64 276,1
TTP 482,14 482,14 482,14
Je¢men jarni 90 110 90,31
Brambory 3 3,20 3,5

Zdroj: Agrima DraZenov, a. s., 2012
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V zastoupeném sortimentégtovanych plodin byla nejtSi vyméra v roce 2011 u ozimé
pSenice, a to 444,81 haaopak nejmensi vyra byla u brambor, a to pouze 3,5 h#ehted
péstovanych plodin voce 201 uvadi nasledujici graf 1.

Graf 1Procentualni prehled péstovanych plodin vletech 201

5,37 % 0,2 %

B Ozima pSenic
H QOzimy je&mer
m Oves set

® Repka 0zim
m Kukurice sila:
ETTP
=Je&men jarn

= Brambon
0,66 %
4.1.27ivo&idna vyrobe
Tabulka 6: Pramérné stavy zvirat
Kategorie zvirat Ks Uzitkovost
. 2009 | 2010 | 2011
Kravy °83 1157 16,03| 167
Kategorie zvirat Kus PFirastky x
Byci do 8 mésiai 144 0,906
Jalovice do 8 nésiai 219 0,855
Byci nad 8 més. - 1 rok 7 1,115
Jalovice nad 8 ngs. -Irok 88 0,704
Jalovice nad 1 rok a do 2 le 233 0,650
Bycinad 1 rok ado 2 le 99 1,00
Jalovice nad 2 roky 25 0,650
Celkem 1398

Poznamka: xptirastky jsou uvedeny v jednotkach kg/ks/
Zdroj: Agrima Drazenov, a. s., 2C

V nasledujicttabulce¢. 6 jsou gehledr znazorgny kategorieskotu \ podniku. Celkovy

stav skotwini 1398.
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4.2 Charakteristika oblasti
Oblast jefazena do obilri&ké vyrobni oblasti a patdo okrsku mird teplého, mira

suchého. ®dni typ sledované oblasti jeiazen do hédozemi (Tomasek, 2007).

Mapa 2: Klimatické poméry (Tomasek, 2007)

KLIMATICKE POMERY

1 - okrsek teply, suchy; 2 - okrsek teply, mirné suchy; 3 - okrsek teply, mirné vihky; 4 - okrsek mir y y
& 2 § f % s e B neé teply, 5 -
okrsek ml;gé teply, mirné suchy; & - okrsek mirné teply, mimé vihky, paho"katinn;?;y? - okrsek mirné tsp?)l’fJ %ﬁ:ﬁ"in:y
:{fmhg\rtl:% el-ﬁlg}krsrit‘m;nné_ ttﬁiv. vklhkyle perthcérkatllnny a rovinny; 9 - okrsek mirné teply, vihky, udolnl: 10 - okrsek
¥ 7 Y 11 - okrsek mirng teply, velmi vinky, pahorkatinny; 12 - okrs i v, i y
vrchovinny; 13 - ‘okrsek mirné chladny: 14 - ckrsekpg;]ladn?: 15 ~yoﬁr'sékrs?u32r{§'f12 s L L

Pozn: o misto pokusného stano#ist
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Tabulka 7: Pramérné teploty a roéni srazky v letech 2007 - 2010

M ésice Srazky [mm] Teplota [°C]
2007 2008 2009 2010 2007  20d 2009 2010
Leden 61,3 17,9 16,2 35,6 4,3 2,2 -4 -3,4
Unor 37,9 21,3 26,4 22,4 3,8 2,6 -0,b -1.2
Biezen 29,9 51,7 34,4 27,9 55 3,7 4 3,0
Duben 12,9 70,2 81,9 15,7 10,8 8,2 11/9 8,0
Kvéten 86,1 26,8 114,7 83,1 14,6 14 13,8 11,8
Cerven 83,7 72,1 62,5 61,8 18,3 17,8 15/5 16,9
Cervenec 81,7 63,9 103,5 80,6 18 18,8 181 20,2
Srpen 48,9 47,1 41,7 131,7 17,6 17,8 18,2 16,8
Zari 53,8 45,9 20,3 44,8 11,4 11,7 14|14 11,0
Rijen 27,5 54,5 53,8 11,8 7,5 8,1 77 6,1
Listopad 53,5 30,8 43,8 57,2 1,9 4,3 59 4.y
Prosinec 29,5 28,3 53,7 65,0 0,5 1,2 -0,b -4.5
Celkem 606,7 | 530,5| 652,9 637,6 9,53 9,15 81 574

Zdroj: UKZUZ Staikov, 2012

Z tabulky¢. 7 je patrné, Ze v fib¢hu let paimerna teplota klesa. V roce 2010 up®rna

teplota cinila 7,45°C. Nejvice srazkovy rok byl rok 2009, kdy bylo ngemo 652,9 mm

srazek.

Tabulka 8: Pramérné teploty, roéni srdzky, vihkost vzduchu a rychlost

vétru za rok 2011

Srazky Teplota Vihkost Rychlost wtru
Mésice [mm] [°C] vzduchu [%] [m/s]
Leden 52,8 -0,6 89 1,2
Unor 19,5 -1,6 83 1,4
Birezen 16,3 4,2 73 1,2
Duben 21,7 10,4 69 1,3
Kv éten 92,1 13,7 65 1
Cerven 107,7 16,9 72 1,3
Cervenec,  131,3 16,3 78 1
Srpen 64,5 18,6 78 1
Zari 36,5 15,3 80 0,8
Rijen 42,2 7,8 84 1
Listopad 0,6 2,1 91 1
Prosinec 74,8 2,7 87 2
Celkem 660 8,8 79 1,2

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav - pala Plzeé, 2012
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V tabulce ¢. 8 jsou pehled# znazorgny data, které byly poskytnutyCeskym
hydrometeorologickym Ustavem. Tyto data se vztahupku, kdy probhl pokus s herbicidnimi
piipravky. Aplikace byla provedena wgici dubnu v nasledujicich podminkachirmpérné
hodnoty: srazky 21,7 mm, teplota 10,4 °C, vihkoatluchu 69 % a rychlostétru 1,3 m/s.
Nasledujici podminky byly nénivé z hlediska srdzek, awbdu dlouhotrvajiciho obdobi bez
de&ovych srazek.

Graf 2: Porovnani pramérnych sradzek a teploty v roce 2011

—&—Srazky [mm] —i—Teplota [°C]

V nasledujicim grafw. 2 jsou pehled® znazorgny srazky a teploty v jednotlivych
mésicich v roce aplikace. V ddlaplikace v nisici dubnu bylo nagteno 10,4 °C a 21,7 mm

srazek.

4.3 Pokusna stanovist

4.3.1 Pole ,Par pole (pSenice 0zima)

-vymera: 30,49 ha

- odrizda: Bohemia (220 kg)

- termin seti 25. 9. 2010, pneumatické seti Accord

- varianta zpracovani pdy. klasické zpracovanitply (orba)
- predplodina kukutice seta

- termin seti pedplodiny 28. 4. 2010
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Mapa 3: Lokalizace pokusného stanowd§Pané pole”

O \
\

o

Ujezd
Zdroj: www zdroj¢. 17

Padni typ: BPEJ - 73716HPJ 37 ndlké hredé pudy na vSech horninach, lehké, v ornici
vétSinou stedre Strkovité az kamenité, s hloubkou 0,3 m &ilkamenité az pevna
hornina, vysuSnétaly (krome vihkych oblasti)

Nadmorska vySka: 477,46 m

Z4soba hlavnich Zivin (AZP):

-P 61 mg.kg

- K 222 mg.kd

- Mg 123 mg.kg

- Ca 1599 mg.kg

-pH 5,8

Agrotechnika porostu 2011
Predplodiny:

2011 - ozima pSenicéepka ozima
2010 - kukiice seta

2009 - pSenice ozima

2008 -fepka ozim&
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Ochranné opatfeni Wetné prihnojeni
Brezen:
-24. 3. 2011 LAV 200 kg Celkem N 54 kg N.hd

Duben:
-19. 4. 2011 DAM 120 | Celkem N 46,8 kg N.h#
- 19. 4. 2011 Stabilan 1,5 I/ha(regulator éistu)
- 19. 4.2011 Huricane 0,2 Ihgmimo pokus, chundelka metlice, dvaila¥né plevele)

Pokus
- 22. 4. 201T7eus 300 g.ha+ 120 |.hd DAM 390
- 22. 4. 2011 Monitor 26 g.Ha 120 |.hd DAM 390
-22. 4. 2011 Attribut 60 g.Ha+120 I.ha DAM 390

Kv éten:
-13. 5. 2011 Alert S 0,8 |.HgTM), (brantnatka plevova, padli travni, rez pSerd)
-13. 5. 2011 Talius 0,1 I.H{TM), (padli travni)
Srpen:
- 24. 8. 2011 Comand 36SC 0,18 1'hgTM), (preemergent)y dvoudlozné,
jednodlozné plevele)
- 24. 8. 2011 Quiz 1,3 L.HATM), (jednodlozné a dvoudloZné plevele)

Zari:
-16. 9. 2011 Lyn®,75l.ha (fungicid s morforeguknim (Einkem)

Tabulka 9: Prehled ochrannych opakeni v ozimé pSenici 2011

Pouzité pfipravky Datum aplikace Davka v |.ha*
Stabilan 750 SL 19. 4. 2011 15
Huricane 19. 4. 2011 0,2
Alert S 13.5. 2011 0,8
Talius 13.5. 2011 0,1
Comand 36 SC 24. 8. 2011 0,18
Quiz 24. 8. 2011 1,3
Lynx 16. 9. 2011 0,75

Zdroj: Agrima DraZzenov, a. s., 2012
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4.3.2 Pole ,U LuZenické staje” (ozima pSenice)

-vyméra: 72,14 ha

- odrizda: Bohemia (220 kg)

- termin seti 18. 9. 2010

- varianta zpracovani @dy: klasické zpracovanitply (orba)

- piedplodina fepka ozima

- termin seti pedplodiny: 4.8.2009

Mapa 4: Lokalizace pokusného stanovigtU ,LuZenické staje”

Zdanov

6 1001200 300 400 500 600 ThOm N
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£ Drazenov
W .\:\Q\.\
W SEN -

W '--.'_:.\\\\

Zdroj: www zdroj¢. 17

Padni typ: BPEJ - 73211, HPJ 32 &é pidy a hridé pidy kyselé na Zulach, rulach, svorech

a jim podobnych hornindch a vylevnych kyselych fhhwioh; ¥tSinou slab aZz stedre

Stérkovité, s vy38im obsahem hrubSiho pisku,émtiavodopropustné, vidhové pény jsou

velmi zavislé na vodnich srazkach

Nadmorska vyska: 453,65 m
Z4soba hlavnich Zivin (AZP):
-P 70 mg.kg

- K 131 mg.kg'

- Mg 142 mg.kg

- Ca 1925 mg.kg

-pH 6
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Agrotechnika porostu 2011
Predplodiny

2011 - pSenice ozima,jaen ozimy
2010 -fepka ozim&

2009 - pSenice ozima

2008 - kukiice seta

Ochranna opatreni Wetné prihnojeni
Brezen:
-24.3.2011 LAV 200 kg.hta Celkem N 54kg N.h&d

Duben:
-18. 4. 2011 DAM 120 |.h& Celkem N:46,8kg N.ha
- 18. 4. 2011 Stabilan 750 SL 1,5 I'ngreguléator fistu)
- 18. 4. 2011 Huricane 0,2 I;hémimo pokus, chundelka metlice, dvéla¥né plevele)

Pokus stejné aplikace herbicidnichipravki jako na honu ,Panpole”

Kv éten
-7.5.2011 Apel 1 L.Ha(TM), (branEnatka plevova, padli travni a rez p&eui)
-7.5.2011 Atlas 0,1 |.Ha(TM), (padli travni)

Cerven:
-10. 6. 2011 AmistarXtra 0,75 |.hgpadli travni)

Rijen:
-18. 10. 2011 Glean 75 WG 10 g'ha(chundelka metlice, plevele dvatidzné)
-18. 10. 2011 Protugan 50 SC 1,8 :{ahundelka metlice, plevele dvatidzné)

Tabulka 10: Piehledochrannych opateni v ozimé pSenici 2011

Pouzité pripravky Datum aplikace Déavka v |.ha'
Stabilan 750 SL 18. 4. 2011 15
Huricane 18. 4. 2011 0,6
Apel 7.5.2011 1
Atlas 7.5.2011 0,1
AmistarXtra 10. 6. 2011 0,75
Glean 75 WG 18. 10. 2011 10
Protugan 50 SC 18.10. 2011 1,8

Zdroj: Agrima DraZzenov, a. s., 2012
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4.4 Charakteristika herbicidnich piipravki

Na sledovanych honech ,Ramole” a ,U LuZenické stje* byly pouzity naslediji
herbicidni gipravky ZEUS, MONITOR 75 WG a ATTRIBUT SG 70. VSeghtyto fi
herbicidni pipravky byly zakoupeny od spelgosti Agrospol Czech, s.r.o., N&ztice 9.

4.4.1 ZEUS
Unikatni postikovy herbicidni gipravek ve forma dispergovatelného granulatu k ochran
pSenice ozimé proti pyru plazivému, chundelce mie8ivégepim, ovsu hluchému, pchidosetu,

svizeli a jednoletym plevé.

Uginné latky: propoxycarbazone-sodium 140 g-kgodosulfuron-methyl NA 8,3 g.kg,
amidosulfuron 60 g.kg, mefenpyr-diethyl 66,7 g.kg
Vyhody pouZziti:

- nova originalni kombinace 4 axitenych @innych latek,

- U¢inek i proti obtiZzg hubitelnym travam jako jsou stepy, oves hluchy i pyr plazivy,
- U¢inek proti obtizg hubitelnym dvoudloZznym plevelim jako jsou svizelifitula,

- U¢inkuje pres mdu i pres listy ,

- Winkuje i na plevele kéici 2-3 tydny po aplikaci,

- innost neni zavisla na tepéot

Piasobeni giipravku

Mechanizmus &inku u herbicidu Zeus je zaloZen na inhibici acattt syntetazy a tim
dochézi k naruseni syntézylezitych aminokyselin, jenZ se projevuje zastavehims¢ného
déleni a nésledni rastu citlivych plevelnych rostlin, které je doproe@ jejich zeZloutnutim
a listovymi nekr6zami.

Uginna latka propoxycarbazone-sodium je rostlinanijimpana jak prosednictvim
koreni tak listi. V rostlinnych pletivech je rozvéda snérem ke kaéenim i vzhiru k listim.
U¢inna latka iodosullfuron-methyl-sodium je rostlinaptijimana gevazié listy v mensi nie
i prostednictvim kdeni z pady. V rostlinnych pletivech je rozvada sndrem k listm. Uginna
latka amidosulfuron je rostlinamiipimana listy i kdeny v rostlinnych pletivech je rozvéah
smérem k listim. Mefenpyr-diethyl je ochranna latka obsazendiprpvku, ktera chrani psenici
pied fytotoxickymi @&inky (cinné latky propoxycarbazone-sodium.

Odumirani citlivych plevél po aplikace herbicidu Zeuste trvat i gkolik tydna, ale
zasazené plevelergstavaji kratce po ofehi gijimat vodu a Ziviny a nekonkuruji tak

péstované obilnit. Uginnost neni zavisla na tepiptale teplo a vzdudna vihkost a vihkédp
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v obdobi aplikace dinek urychluji, naopak sucho, chladno a dalSitizepvé podminky protst
pleveli pisobeni zpomaluji. Vlivem reziduélnihaigmbeni pipravku jsou hubeny i plevele
vzchézejici 2-3 tydny po aplikaci.

Spektrum herbicidni G¢innosti

Zeus hubi spolehléy nasledujici druhy plevél jednodtlozné, dvoudloZzné a odolné
plevele.Jedno@lozné plevele pyr plazivy, chundelka metlice, Sep rolni, svéep stoklasa,
svaep nekky, sveep jalovy, svéep stoklasa. Pottaje oves hluchy, jeZzatku kKunohu, lipnici
ro¢ni, psarku rolni, vydrol fanene a ovsa.

Dvouddlozné plevele svizel gitula, pché oset, hemankovec fimorsky, hémanek
pravy, rmeny, pt&nec Zabinec, drchéka rolni, violka rolni, penizek rolni, kokoSka past
tobolka, konopice, laskavce, lebedy, lilekrny, mi€e, pEtour malotborny, pomimka rolni,
pryskynik plazivy, hluchavka nachovd, ii¢@i rolni, vydrol repky olejky, vydrol slunénice,
merlik bily, rdesna, rozrazil persky, makiylsviasec rolni a thornik mnohodilny.dhek na
violky, rozrazil persky a mak # je silrg retardujici do faze 2-4 Iist

Odolné plevelerozrazil lre¢tanolisty.

Pokyny pro aplikace

V ozimé pSenici se ifpravek Zeus aplikuje naig@ od staddia 3 lift az do stadia 2.
kolénka.

1. Proti svéepim, chundelce metlici, psarce polni, svizeli a dal&voudloZznym
plevelim se oSétije co nejdive na jade po obnoveni vegetace. Chundelka metlice je slpoteh
hubena od faze vzchazeni az do konce odnozovani.

2. Proti pyru plazivému, pcbtida svizeli se provadi aplikaceiplostaténé vyvinuté
listové ploSe. Proti pyru ve stadiu 4iisiZz do konce odnoZovani, kdsigravek Zeus &inkuje i
proti oddenkm. Optimalnim terminem pro hubeni péadsetu je izemni tizice az do vySky
15cm.

Davkovani

Tabulka 11: Davkovani herbicidniho gtipravku Zeus

Plodina Plevele Davka/ha| Poznamka
PSenice pyr plazivy, s_véep,
07iMA. %ito chundelka metlice, svizel
ozirﬁé ptitula, pché oset a 0,3 kg max 1x
tritikale oz’imé jednoleté a dvoudozné
plevele

Zdroj: AgroProtec, 2011

48



Misitelnost

Zeus je misitelny sdin¢ pouzivanymi herbicidy, fungicidy, insekticidy, rdgtory ristu
na bazi CCC a listovymi hnojivy. Ve $8i s herbicidy obsahujici¢innou latku dicamba
(Arrat, Banvel, Lintur) mZe dochazet ke sniZentiinosti na travovité plevele.ripravek je
mozné aplikovat imo v kapalném hnojivu DAM 390, ktery zvySuje razamcinku za
zhorSenych podminek (dlouhodobé suchoggilnvoskova vrstva plevé] nedostatna pidni
vlhkost, atd.). Nedopotuje se pipravek misit s regulatoryistu na bazi ethephonu.
Nasledné plodiny

V o0zimé pSenici os&tné pipravkem Zeus naia v ramci hormalniho osevniho postupu
neni volba naslednych plodin omezena. Oziffepku je moZné vysévat pouze peqchazejici
orbé hlubocké minimald 15 cm. V gipads negiznivych pidnich a klimatickych podminek
(lehké mdy, déletrvajici suché obdobi) & @bsenci orby do hloubky 15 cm mohou byt

nasleds péstované brukvovité plodiny poskozeny.

4.4.2 Monitor 75 WG

Postikovy selektivni postemergentni  herbicid ve férmdispergovatelného
mikrogranulatu proti pyru plazivému, chundelce toet dalSim jednoletym travam ékterym
odolnym dvoudloZznym plevelim v jarni a ozimé pSenici.

Uginna latka: sulfosulfuron 75%
Pisobeni gripravku

Monitor 75 WG je selektivni herbicid ¢eny k postemergentni aplikaci v jarni a ozimé
pSenici. Je fijiman listy a @inkuje systémo¥. VysSi teplota a vihkost pro aplikaci zvySuji
acinek pripravku, naopak chladné a such&gsd &innosti zpomaluje. Jedndldzné plevele
hubi od faze ktieni az do vytvieni prvniho kolénka, odrostlejSi plevele jsou pmiény ve
vyvoji. Dvoudtlozné plevele hubi v délkliceni az do vyvinu dvou pémpravych list. Monitor
75 WG &inkuje proti vytrvalym i jednoletym jednétbZznym pleveim jako pyr plazivy,
chundelka metlice, a dal@igobi na hiimanky, ptainec Zabinec, svizelifulu a rekteré dalSi
dvouctlozné plevele.
Spektrum G¢innosti piipravku:

Monitor 75 WG @inkuje proti vytrvalym i jednoletym jednétbZznym pleveim jako
pyr plazivy, chundelka metlice, a daléspbi na hémanky, ptéinec Zabinec, svizelifulu
a rekteré dalSi dvoutlozné plevele.
Aplika éni podminky

Monitor se aplikuje v davce 26 g-ha
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Pripravek je vhodné pouZzit v TM kombinaci s regisamoymi sméedly nebo Ize misit
s DAM 390 (v tomto fipact nelze pouzit sné&dlo).

MnoZstvi postikové kapaliny 100 - 400 |.ha
Pripravek aplikujte po obnoveniistové aktivity pyru (optimak 3 - 4 listy pyru) do peatku
sloupkovani pSenice.
Doporuéené uZziti

Monitor se nfize pouZzit pro ozimou pSenici a triticale, od vyem odnozi do vzniku
2 kolének pro pSenici a do konce vyt odnoZi u triticale. Nesmi se pouzit v jinychzich
obili jako j&men, oves a Zito. Monitor agobi primar na listy, ale proti vnimavym
kazdor@nim plevetim pasobi i prostednictvim fidy, a miZe se tedy s Ugphem pouzit i fed
objevenim plevele. To je vyhoda, ktera zedcaim umozni roz§it aplikatni moznosti a snizit
¢asovou nargénost. Aplikace brzy na fa se doportuje u oblasti zanfenych Aperou.
Nasledné plodiny

Po sklizni ozimé pSenice Ize vysévat ozimé i jailoviny aiepku olejnou, brambory,
mak sety a kukiici, v roce nasledujicim po o$ehi ozimé p3enice nelze vysévat cukrovku,
krmnouiepu, slunénici agirok.
4.4.3 Attribut SG 70

Herbicidni gipravek ve formy dispergovatelného mikrogranulatu k ochirapSenice
0zimé proti pyru plazivému, chundelce metlici,i@g@m a brukvovitym pleveim.

Ueinna latka: propoxycarbazone-sodium 700 g:kg
Pasobeni giipravku

Attribut SG 70 obsahuje systéntoptsobici @innou latku propoxycarbazone-sodium.
Tato &inna latka je rostlinamiijimana jak progednictvim listi, tak i kaeni. V rostlinnych
pletivech je rozvagha akropetald i bazipetald. Po aplikaci pipravku dochazi k naruSeni
syntézy dlezitych aminokyselin, a tim k zastaveni Btmého @leni a nasledfarastu citlivych
plevelnych rostlin, které je doprovazeno jejich laainutim a listovymi nekrozami. Uplné
odunteni miZe trvat i gkolik tydni, avsak jiz kratce po ofeni zasazené rostlinygstavaji
piijimat vodu a Ziviny, a tudiz nekonkurujiégiované obilnia. Vzhledem k wfitému
rezidualnimu psobeni jsou hubeny i plevele vzchazejici kratcagiikaci.
Spektrum G¢innosti pripravku

Pripravek velmi dofe pisobi proti pyru plazivému, chundelce metlici a isypém.
Potlatuje oves hluchy, lipnici rni, pséarku polni, vydrol janene a ovsa. Z dvosldZnych
pleveli hubi hdgcici rolni, penizek rolni, vydrokepky, kokoSku pastusi tobolku, Uhernik

mnohodilny a dalSi brukvovité plevele. Potige pché oset.
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Davkovani ptipravku

Attribut SG 70 se aplikuje vdavce 60 g'haKe stabilizaci @innosti @i silném
zapleveleni a iedevsSim v fipadt negiznivych podminek pro ust plevel doporéuje
spoleénost Bayer CropSciencéipravek aplikovat se srdédlem na béaziepkového oleje Mero
v davce 1 |.ha.

Doporuéeni pro aplikaci

OSeteni gipravkem Attribut SG 70 Ize provédod stadia 3 list az do 2. kolénka
pSenice ozimé. iP pozdkjsi aplikaci byvaji plevele zpravidlaigrostlé a tinek pipravku
nemusi byt spolehlivy. Nejlepsicianost se dosdhnetripaplikaci na mladé, aktivnrostouci
plevele za podminekifznivych pro fist a vyvoj rostlin.

Nap. u pyru plazivého se provadi o&sti v doks, kdy jsou rostliny pyru vzeslé,
optimalreé od stadia 4-5 listaz do konce odnoZovani pyru. Attribut je vysoaekg¥dni i proti
oddenkim pyru plazivého.

Misitelnost

Ve snesich s herbicidy obsahujicéianou latku dicamba (Arrat, Banvel 480 S, Lintur 70
WG) mize dochéazet ke sniZentiinosti na travovité plevele.ripravek je mozné aplikovat
v kapalném hnojivu DAM 390.#Paplikaci v DAM 390 nelze ffidavat sméedlo. Aplikaci se
sm&edlem Mero je vhodné pouZit pro zvySeni listovétigmu za zhorSenych podminek pro
ptijem systémovych herbidid/dlouhodobé sucho, sij$i voskova vrstva plevié] nedostaténa
padni vihkost, nedostataa vzdusna vihkost).

Pro roz&eni &inku na dvoudloZzné plevele je vhodné kombinovat Attribut SG 70
s herbicidy proti dmto plevetim. Fi pouZiti tank-mix kombinaci jefeba sefidit navodem
k pouZiti gisluSného fipravku a kompatibilitu sgsi predem o¥tit v malé nddobve spravném
pomeru.

Nasledné plodiny

Po obilnire oSetené herbicidem Attribut SG 70 Izepku ozimou a jamen ozimy
vysévat pouze poipdchazejici o minimalré 15 cm. Je vhodné zeminuildadng promisit.
Tyto plodiny mohou byt zejména za tigmivych pidnich a klimatickych podminek (niap
lehk& pigita pida, déle trvajici sucho po aplikaci) poskozeny. idlediny zceledi
brukvovitych (hdcice) se nedoporimje po gedchozi aplikaci herbicidu Attribut SG 70
v daném roce vysévat. Ostatni ozimy a plodiny mgieiho roku Ize $ dodrZzeni obvyklé
orebni technologie gstovat bez omezeniriPsnesich Fipravku Attribut SG 70 s herbicidem
s delSim rezidualnim ¢inkem je teba volbu kombinace s ohledem na naslednou plodinu

konzultovat s vyrobcem tohoto herbicidu.

51



4.5 Zalozeni pokusu

Byl realizovan maloparcelkovy pokus na vybranycanstiStich spoknosti AGRIMA
DRAZENOV, a. s. Podle zastoupeni plodin v osevnéstypu dos3lo k ateni moznosti &inku
vybranych herbicid na plevele, zejména na pyr plazivy, v porosteémpzh obilnin v pfibchu
veget&ni doby gstovanych plodin. Poté nasledovalo vyhodnoc&sthosti vyskytu pyru
plazivého a ostatnich plevelnych sg@iestev na jednotlivych pokusnych parcelkach
a &innosti pouzitych herbicid

Maloparcelkovy pokus byl zaloZzen na honech Ppale” a ,U LuZenické staje”. Gb
dvé stanovis&t maji stejné firodni a geografické podminky. Tento pokus byl aléoh v ozimé
pSenici, kter4 byla zaseta na obou polich vySe evgrh. Aplikace byla provedena 22. 4. 2011
v porostech ozimé pSenice, kdy pSenice byla zhmdakonci odnoZzovani BBCH 25 - 29
a oSetovany pyr n¢l 3 - 4 listy.

Obrézek 4: Maloparcelkovy pokus o roziérech 1 x 1 m (foto autor)

N,

& Y

Na kazdém pozemku (,Pamole” a ,U Luzenické staje“) byly vyteny parcelky 1 x 1
m pro kazdy herbicid, a to tak Ze pro jeden hedbimjly zaloZenytyti parcelky o vynire 1nf
a vzdaleny od sebe byly cca 10 Gtvrta parcelka slouZila vzdy jako nea®eta varianta.
Parcelky byly zaloZzeny déady za sebou. VSak pro Uplné pochopeni poslouZzekk. 5.
Vlastni aplikace byla provedena pagtvacem Hardy Twin, o velikosti ramen 18 m. Pro
kazdou aplikaci bylo pouzito jen jedno rameno. Rkstad oSetoval cely pruh az do Uplného

vystitkani o velikosti cca 20 m Siroky a 500 m dlouhgdyt vzdy davka na jeden hektar.
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Parcelky se nachazely uprist oSatovaného pasu zigodu, aby se i vyhodnoceni viadilo
z pricin naggiklad Spatd vycistené trysky. Ped kazdym davkovanim danéhdigvavku
nasledoval proplach pditovace.

Obrazek 5: Schematické rozlozeni na zkoumgich stanovistich (foto autor)

4.5.1 Podminky v dolé aplikace
Teplota vzduchu22 °C

VIhkost vzduchu 70 %

Srazky 0,0 mm

Teplota pidy: 11 °C

Vitr: 1,3 m/s

Pojezdova rychlost pa$kovace: 8 km.h™

Tlak v tryskach 3 atm

4.5.2 Vlastni davkovani
- Zeus 300 g.hd
- Monitor: 26 g.hd
- Attribut: 60 g.hd

Tyto 3 herbicidni fipravky byly aplikovany s kapalnym hnojivem DAM 39@avce
120 I.hd". Predevsim z divodu Spatnych meteorologickych podminek, konkréfiouhodoba
sucha bez dédvych srazek a nizka relativni vihkost vzduchu.
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Na néasledujicich mapach5 - 6, na kterych je zobrazeno, jak probihal&apé
herbicidnich pipravki na obou pokusnych stanovistich. Aplikace byla vZalyajena &kolik
metri od¢isla 1, jak je uvedeno v mapach. Tudiz niZze uvedehéma na mapce se vzdy
nachazelo fiblizné v poloving trasy pogikovace. Toto provedeni seldlo z divodu vyisteéni
trysek gred pokusnym stanovidh, i presto Ze sedhal proplach ped davkovanim. Tedy
aplikace z#inala octisla 1 smirem kéislu 4.Cislo 4 bylo vzdy pro kaZzdou variantu nedéat
parcelka, ktera byla zakryta v doaplikace folii.

Mapa 5: Vlastni pokus - hon ,Paré pole* (www zdroj¢. 17)

pokusnd stanovisté

odedet pleveln¥ch rostlin na m?

é smer aplikace

Mapa 6: Vlastni pokus - hon ,U LuZenické staje“(www zdroj¢. 17)

Legenda:

pokusna stanovisté
——

odedet plevelnych rostlin na m?

é smér aplikace
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5. Vysledky
Druhy den po aplikaci byly provedeny @the jedinai pyru plazivého Elytrigia repeng
v jednotlivych stanovistich o velikosti 1°mAplikace herbicid byla realizovana v situaci, kdy

pyr plazivy byl ve fazi 3 - 4 list

Tabulka 12: Vyhodnoceni &innosti herbicidnich p¥ipravka na Elytrigia repens(v %)

S Pané pole U LuZenické staje
ZEUS [ MONITOR ATTRIBUT | ZEUS| MONITOR ATTRIBUT
29.4. | 46,4 27,9 39,4 42,4 32,9 51,8
6.5. | 71,4 55,7 53,3 64,1 35,3 60,7
27.5. | 84,7 67,8 64,8 80,1 65,3 64,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 12 nej@&inn¢jSim herbicidnim fipravkem na obou honech byl
ZEUS, a to na honu ,Pémole“ s &innosti 84,7 %, a na hodnu ,,U LuZenické stajetisdosti

80,1 %.

Graf 3: Vyhodnoceni &innosti herbicidnich p¥ipravk @ na Elytrigia repens- ,Pané pole“
(v %)
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Jak je patrné, tak z graft 3 vyplyva, Ze po prvnim odel na Elytrigia repensmgl
nejvyssi @innost herbicidni fipravek Zeus, a to 46,4 %, Attribut dosahov&hku 39,4 %
a Monitor nejméa (27,9 %). B druhém terminu odtu Zeus zutSil UCinek na 71,4 %

a herbicidy Monitor a Attribut sefiplizely podobnému dinku na 55,7 % a 53,3 %.
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Pri tietim odeétu herbicid Zeu dosahoval &inku 84,7 %,herbicid Monitor dosahovi
Gcinnosti 67,8 % a herbicid Atribut 64,8 % tohoto grafue. 4 jasre vyplyva, Ze herbicid Zel
dosahoval nejvysSicinnosti naElytrigia repengpied herbicidy Monitor a Aribut.

Graf 4: Vyhodnocen u¢innosti herbicidnich p¥ipravki na Elytrigia repens-
.U LuZenické staje” (v %)
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Jak vyplyva zgrafu¢. 4, tak po prvnim terminu o8& naElytrigia repen mél nejvyssi
Gcinek herbicid Atribut (51,8 %), herbicid Zewvykazoval @innost 42,4 % a herbicid Monit:
mél Uginnost 32,9 %. ® druhém terminu odtu herbicid Zeus dosahlgimnosti 64,1 %
herbicid Monitor 35,3 % a herbicidttribut vykazoval dinnost 60,7 %. B poslednim od&u
herbicid Zeus do$dé nejvysSi dinnosti, a to 80,1 % . étbicidy Monitor (65,3 %) a ttribut
(64,6%) vykazovaly mensidinnost, cca az o0 20 !

Na obrazku¢. 6 je potvrzeno, Ze herbicidnitipravek Zeus dosahoval vemi vysc
Gcinnosti az do sklizé a to jak na zkoumany plevElytrigia repens tak i na ostatni plevelr

spektra.
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Obrazek 6: Pokusné stanovist,Pané pole“ po sklizni (foto autor)

R i s

Pro komparaci ginnosti na plevelna spektra byl vioZzen obrazek/, ktery zobrazuje
pokusné stanovidts pouzitim herbicidnim ffpravkem Attribut po sklizni, ktery vykazoval

ucinnost na obou stanovistich cca 65 %.

Obrazek 7: Pokusné stanovidt ,Pané pole” po sklizni (foto autor)
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Tabulka 13: U¢innost herbicidnich pripravku na ostatni plevelné rostliny v (%

Plevelny Pané pole Pole U LuZenické staj
druh ZEUS | MONITOR | ATTRIBUT | ZEUS | MONITOR | ATTRIBUT
Galium
aparine 84,4 83,3 87,5 93,8 87,5 83,8
Viola
arvensis 75,7 66,5 71,5 81,9 79,4 71,6
Stellaria
media 93,8 66,3 97,9 0 0 0
Matricaria
inodora 87,5 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni Seeni
Pozn.: vysledky se vztahuji k datu 27

Graf 5: U&innost herbicidnich piipravki na stanovisti, Pané pole*
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Z grafué. 5 je patrné, Ze nefinngjSi piipravek na ostatni plevelna ktra wetrg pyru

plazivého bylZeus. Bi vyhodncceni &innosti naGalium aparine je vidét Ze herbicid Atribut
dosahl nejvyssi dinnosti (87,5 %), a herbicidy Monitor (83,3 % Zeus (84,4 %). NViola
arvensis také vykazal nejétsi herbicidni tinek Zeus (75,7 %), Monitor dosahl 66,5
a Attribut 71,5 %. N&stellaria medi nejvice fisobil herbicid Attribut si¢innosti 97,9 %, Zeu
vykazoval @&innost 93,8 % a nejmémpisobil herbicid Monitor (66,3 %

Pti hodnoceni dginnosti naElytrigia repens také nejwtsi (&innost vykazoval erbicid
Zeus (84,7 %), dale herbicid Monitor (67,8 %) ttribut (64,8 %).Matricaria inodore byl
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hodnocen jen herbicidem Zeusem, protozZze se nacjgaeek variantach, kde t hodnocen jen
tento gipravek. Zeus ykazal &innost 87,5 %

Graf 6: U&innost herbicidnich piipravké na stanovisti, U LuZenické staje
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Na pozemku |) LuZenické std* se téZ hodnotiladinnost i na ostatni plevelné dru

s

%), herbicid Monitor (87,5 %) attribut (83,8 %). NaViola arvensisrovréZ nejlépe psobil
Zeus (81,9%), Monitor (79,4 %) attribut (71,6 %). NaElytrigia repen: dosahl s nejvyssi
Gcinnosti herbicid Zeus (4,1 %), Monitor (65,3 %) a Attribut (64,6 %).

5.1 Stupnice hodnocenuginnosti

Pri vyhodnocovani vlastniho pokusu byl@ema stupnice hodnocendidnost 0 - 100 %

herbicidnich pipravki na plevelna spektra, jak jeégblednt znazorgno vtabulces. 14.

Tabulka 14: Stupnice hodnoceni dinnosti piipravku na plevele

Ucinek [%] Slovni vyjadreni Hodnoceni &inku
0 Zadné poskoze Zzadny
25 nepatrné poskoze slaby
50 zretelné poSkoze dostatény
75 silné poskozel dobry
100 porost bez Zivyclplevel vyborny

Zdroj: Kohout, 1996

V nésledujicich obrézcickk. 8 - 11 je prehled® zndzorgna stupnice &nnosti
herbicidnich pipravki na plevelné rostliny, a to konkrétnaElytrigia repen.
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Obrazek 8: W¢innost 25 % (foto autor)

B
|

it

Jedna se o velmi nepatrné poSkozeni, plevele £ vati jsou jest rostouci.

Obréazek 9: Einnost 50 % (foto autor)

Ucinnost gpravku na plevele je hodnocena jako dosgtatakinek, vyskytuje se jest
zretelné poSkozeni plevel
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Obréazek 10: innost 75 % (foto autor)

Jedna se o silné poskozeni plevelného spektraytgjske mala mnozstvi j@Skivych plevei.

Obréazek 11: Winnost 100 % (foto autor)

Jedna se o vybornginek, kdy je porost bez zivych plevel
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5.2Vyhodnoceni &innosti

Special ¢asopisu Agromanua- Katalog gipravki na ochranu rostlin 2012 uda
deklarovanou &innost herbicidnich fpravki (ZEUS, MONITOR, ATTRIBUT) v ozimé
pSenici proti pyru plaivému nasledowh vyborna (90- 100 %), dobra (8(- 90 %), slaba
(60 -80 %), nedostatma (nedinkuje).

Tabulka 15: Vyhodnocen G¢innosti na obou zkoumanych stanovisticl
pro Elytrigia repens(v %)

Herbicidni p¥ipravek ZEUS| MONITOR | ATTRIBUT

Uginnost "Pané Pole" 84,7 67,8 64,8
Uginnost "U LuZenické staje" 80,1 65,3 64,6

Deklarovana €innost 95 95 95

Zdroj: vlastni Saieni, Katalog fipravki na ochranu rostlin 20.

V nésledujici tabulc ¢. 15 je znazorgna deklarovandi¢innost herbicidnich ijpravki
podle specialé¢asopisu Agromanual a zaravécinnost na zkoumanych stanovistich. VSec
tyto ti zkoumané herbicidnitfpravky podletasojisu Agromanual vykazt vybornou @innost,
viz vySe uvedené v tabul. Pro grehlednat je &innost uvedenych herbicidnickipravki na

Elytrigia repensznazorgna \ grafuc. 7.

Graf 7: Vyhodnoceni &innosti na obou zkoumanych stanovistich ;Elytrigia repens*

100 -
90 -
80 -

70 1 = J¢innost "Pas Pole'
60 -
50 - m Uginnost "U LuZenicke
40 - staje"
30 - Deklarovana &nnos
20 -
10 A
0 T r f
ZEUS MONITOR ATTRIBUT

62



Toto porovnani slouzi jen pro orientaci, kterowedepisuji vyrobci herbicidnich
piipravki pro zenddélskou praxi, ale realita byva jina. To plati v oborengdélstvi, kdy
zentdélec nent@ize nikdy pordit pocasia stanovistnim podminkam. Proto jgegepisovana
acinnost €Zko porovnatelnd, ale ¢ta by zengdélci hodrg napowdét pii vybéru herbicidniho
ptipravku a také ied samotnou aplikaci. Na pokusnych stanovistéohnast vySla sice odto
nize, ale vyhodnoceni ¢iinnosti bylo realizovano #fsrejSi stupnici, zvolenou autorem
pokusnych stanowSpo dohod s konzultanty, ki@ dodali herbicidni fipravky. RedevSim
pocasi v dob aplikace bylo neifiznivé, tudiZ opt po dohod, se pipravky aplikovaly spokné
s kapalnym hnojivem DAM 390 ki dlouhotrvajicimu suchu. Bylo piwba zvysit Ginnost
piipravki. DalSim faktorem pro zohledni bylo plevel pyr plazivy nechat vyragnobrist,
protoZe ne vZdy se tento plevel nachazi ve stéstévé fazi, a &kdy ani samotna aplikace na
tento plevelny druh néjjde presr, ale s malym zpozaim.

V8echny faktory byly zohledny a ®&innost nebyla v tomto ffpac nadnesena, ale
pocti vyhodnocena. TudiZ ¢innost ges 60 % mZe byt vtomto fpads konkurujici
piedepisované dinnosti. V3echny tytoit zastoupené ifpravky vykazaly sluSnoucinnost,
kterd na pokusnych stanovistich vydrZzela pow dlouho. Po provedené aplikaci doslo
k ocekavanému oliistani pyru. Pyristal jednoznén¢ v nizSim pate plevelného spektra, tudiz
nedochézelo ke konkurenci mezi pSenici a pyremy etkteni vyplyva, Ze vliv na vynos byl
minimalni a aplikace byla velmi dbd vyuzita. Byly brany rostlinky v porovnani
s neoSéenymi parcelky, kde &ktery pyr vyloZzeg prerostl pSenici a konkuroval ji a jest
vytvoril generativni organy. Po aplikaci Zadny @8ay pyr nevytvél generativni organy, coz
povaZzuji za dostiifiznivé ve vztahu k celkovéigni zasob Zivin. Lze konstatovat, Ze aplikace

jednozné&n¢ pomohla plevelny druh eliminovat a dokonceskterém gipad eradikovat.

5.3 Ekonomické zhodnoceni

Tabulka 16: Ekonomické vyhodnoceni

Herbicidni pFipravky Zeus | Monitor [ Attribut SG 70
Davkovani [g] 300 26 60
Cena pripravku K &.ha’ 1084,6 | 962,28 700,6
Mzda pracovnika 83,30 83,30 83,30
DAM 390 + PHM 913,92 913,92 913,92
Kone¢na cena 2081,82 1959,5 1697,82

Zdroj : Agrima DraZenov, a.s., 2012
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Cena kapalného hnojiva bykerpana z podnikovych faktur Agrima DraZenov. Cena
kapalného hnojiva za 1 tugini 6066 K za rok 2011. V roce 2012 se d&gpokladat, Ze cena
bude ve vy3i 6500 Kt *. Spoteba pohonnych hmot a mzda pracovnika byly premy na
zakladt vnitropodnikovych podklalOdpisy nebyly zapfieny, stroje uz jsou odepsané. Ve
spotele PHM jsou zapé&teny spoteby strofi za jednu hodinu (Zetor 7745, LIAZ 706).

Pri aplikaci herbicidnich fipravki bylo pouZito kapalné hnojivo DAM. Aplikace
herbicidnich pipravki s vodou by vySla pochopiteélz ekonomického hlediska vyraztevrgji.
Podnik Agrima DraZzenov plati za #wody 4 Kz. Tato aplikace je sice lewjsi, ale musi se
potitat s vlivem poasi na plevelné spektra. Na zaldaoho byly gipravky @i aplikaci spojeny
s kapalnym hnojivem DAM, tato aplikace nahradilaa&edlo a zarove vyieSi N flihnojeni.

V8echny ti herbicidni gipravky byly zakoupeny od speélgosti Agrospol Czech, s. r. 0.,
Nezwstice 9. Tento dodavatel poskytl na kazdy zakoupgiigravek 10 % slevu. Kazdy
piipravek byl zakoupen jako be&dk, ktery poskytuje obsah na 5 ha aplikackehRdné

a podrobgjsi informace se nachazeji v tabutce 7.

Tabulka 17: Ceny balki herbicidnich pripravkia z faktury Agrima Drazenov

Herbicidni p¥ipravek | MnoZstvi | Zaklad DPH | DPH (20 %) | Cena s DPH
Monitor 75 WG 5 ha 4009,5 801,9 4811,4
Zeus 1,5 kg 4519,8 903,96 5423,76

Attribut 70 SG 0,3 kg 2919,24 583,85 3503,09

Celkem 11448,54 2289,71 13738,25

Zdroj: Agrima DraZenov a. s.,

Graf 8: Porovnani @innosti a ceny herbicidnich Fipravkd na stanovisti
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V grafu¢. 8 je gehled znazorgna &innost herbicidnich ffipravki sowtasré s cenami
uvedenych herbicidnichiipravki na stanovisti ,Panpole”. Jak je patrné, ngjinngjsi a také
nejdrazsi fipravek byl herbicidni ffipravek ZEUS, a to stinkem 84,7 % na stanovisti ,P&n
pole“. Monitor a Attribut vykazovaly velmi podobnoitinnost cca 66 %, ale jeukbzité

podotknout, Ze ippravek Attribut je levjSi, a to cca 0 262 K

Graf 9: Porovnani @innosti a ceny herbicidnich gipravki na stanovisti
.U LuZenické staje”
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V grafu¢. 9 je gehled znazorgna &innost herbicidnich ffipravki sowtasré s cenami
uvedenych herbicidnichtipravki na stanovisti ,U LuZenické staje“. Jak je patrioggt
nejEinngjSi a také nejdraZzsiipravek byl herbicidniifjpravek ZEUS, a to s¢inkem 80,1 % na
stanovisti ,U LuZenické staje”. Monitor a Attribuykazovaly velmi podobnouc¢innost cca 65

%, s tim Ze fipravek Attribut je levyjSi, a to cca 0 262K
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6. Diskuze

Pyr plazivy je v sotasné dob stale velmi rozgenym plevelem na ornéige. Proto by
nentl byt opomijen. Podle Dwéka a Smutného (2003) pyru vyhovuji podminky, kieré
plodiny vytv&ime agrotechnikou. Byl povaZzovan za indikator usmidnpid. Diky vysoké
arovni hnojeni (statkovymi i @myslovymi hnojivy) se roz#i i na stanovidt, kde se tive
nevyskytoval, €imz souhlasim.

Kazda a kol. (2010), ktery upozmije na osevni postupy s vysokym zastoupenim obilnin
a fepky, coz je zvladtv dnesni dob velice aktualnim problémem a je faiiné mu ¥novat
stalou pozornost. Z vyhodnocenych pakugplyva, Ze Ize fedpokladat, Ze pyr plazivyagtane
nadale vyznamnym plevelem na orn@@a domnivam se, Zze mezi &&$€jSi priciny vyskytu
pyru plazivého, pat nedodrZzeni osevnich sfedSpati natasovand herbicidni ochrana nebo
Uplré nedostaténa, ¢i technologie minimalniho zpracovanidy a v neposledriad® ponechani
pudy ladem. Tyto faktory jednozwtia prispivaji k rozSieni tohoto nebezpeého plevelu na
orné mde.

Komplexni ochrana je nejlepSi a ngnn¢jSi feSeni proti plevelnym rostlinam Kohout
(1996), Pikula a kol. (1997), i Kneifelova a MikalK2003), Klem (2003), &mz jednozn&n¢
souhlasim.

Podle Mikulky a kol. (2005) pr&v herbicidni pipravky ovlivnily naprostou &Sinu
technologii gstovani rostlin a bez herbicidnichigraviki neni prakticky mozné ggtovat
plodiny. Tento néazor Ize potvrdit i z provdiych pokusé s pyrem plazivym.

Paiet soasré pouzivanych herbicidnich latek je obrovsky. Sdikva Sekerkova (1998)
doporiuji proti pyru plazivému v ozimé pSenici Monitor Y¥8DG a Klem (2003) dopotuje
herbicidni pipravek Attribut. Z uvedenych vysledlpokusu s pyrem plazivym lze souhlasit
s nazory autdr o velmi dobrém &inku herbicidu Attribut a Monitor 75 WDG.

Podminkou pro dosazeni optimalnih&inku je vyskyt plevelnych druhs dostaténe
vytvorenou listovou plochou, kter4 zajisti dokonalyijgm &Einné latky rostlinami.
U vytrvalych plevel je dilezité, aby byl vytvéen dostatény paiet vyhori nebo listovych
razic, a to je u pyru vyhony s 3 - 4 listy (www zdroj11), s¢imZ Ize souhlasit a toto bylo
potvrzeno i u provameho pokusu s pyrem plazivym.

AgroProtec (2011) pouziva proti pyru plazivémuilege i dostaténé vyvinuté listové
ploSe, ve stadiu 4 listaz do konce odnoZovani, kdiigravek Zeus &inkuje i proti oddenim,
coz se také jednoz&® potvrdilo z provadného pokusu, kdy byl nejinngjSi herbicidni
pripravek ZEUS.
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ZkuSebni stanice KLUKY provéth v roce 2008 &innost herbicidniho ifjpravku ZEUS
v ozimé pSenici. fpravek ZEUS &l 100 % &innost v nasledujicich plevelnych rostlinach a to
konkrétreé u svizele fituly a &innost 98 % u violky rolni. Podobné vysledky bylgsdZeny u
provagného pokusu s pyrem plazivym.

Spoleénost AgroProtec (2011) uvadi vyhody pouZziti hedndého gipravku ZEUS,
s¢imz Ize souhlasitledna se pedevsim D
- novou originalni kombinaci 4 ogd¢enych @innych latek,

- U¢inek i proti obtiZzg hubitelnym travam jako jsou stepy, oves hluchy i pyr plazivy,
- U¢inek proti obtizg hubitelnym dvoudloZznym plevelim jako jsou svizelifitula,

- U¢inkuje pres midu i pres listy,

- Ucinkuje i na plevele kéici 2-3 tydny po aplikaci,

- Uéinnost neni zavisla na tepot

Klem (2003) doportuje herbicid Attribut 70 WG proti pyru plazivémuozimé pSenici,

s tim, Ze optimalni podminky prctifek jsou dostatmd vihkost fidy a niZsi distova faze
plevel. Jestlize se tyto podminky zhorSuji (sucho a péewepokrdilejSi rastové fazi), je
vhodné zlepsit fijem pes listy aplikaci se sni@llem DAM 390, coZ lze také potvrdit
z uvedenych vysledks hodnocenym pyrem plazivym.

Spoleénost Bayer CropScience (2011) naopak dofigeu v ozimé pSenici herbicidni
piipravek Attribut SG 70.ifpravek velmi dote pisobi proti pyru plazivému, chundelce metlici
a svéepim. Potl&uje oves hluchy, lipnici i, psarku polni, vydrol jeanene a ovsa. Lze
souhlasit s vySe uvedenym doptenim firmy Bayer, z hlediska dobrého plevelohubného
acinku na pyr plazivy z prov&hého maloparcelkového pokusufi pkterém na obou
zkoumanych stanovistich vykazoval Attributinhost cca 65 % proti pyru plazivému a na

ostatni plevelna spektr&iakoval o réco s ¥tSim (Einkem cca 80 %.

Shrnuti:

Nejlepsi @&inek na pyr plazivy vykazal jednoziré herbicid ZEUS.
 Herbicidni gipravky Attribut SG 70 a Monitor 75 WG vykézaly meldobrou @innost.
« Doporuuji ovétit i dalsi selektivni herbicidy jako n#iglad Caliban, CorelloHuricane,

Legato PlusTrioflex, atd.

Z hlediska #@stovych fazich pyru plazivého (jarni a podzimn@ opordit téz i jarni

oSeteni herbicidnimi fipravky.
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7. Zaver

Maloparcelkovy pokus byl zatfen pouze na chemickou regulaci. ProtoZze samotna
chemickd regulace a samotné herbicidiipnavky pati k zdkladnim a neodmyslitelnym
opatenim k potlaeni plevelnych spotenstev, zejména pyru plazivého. Zefici si uz
v dnesni dob neumi pedstavit hospodani bez chemické ochrany.c&stym pouzivanim
herbicidnich pipravka se stejnym mechanismentiiku se objevuje u plevelnych driuh
moznost vzniku rezistence.

Proto doporuuji stidat izné herbicidni fipravky s rozdilnymi mechanismyiaku,
jako vhodné op#étni k omezeni moznosti vzniku rezistenceéatgvanych plodin. Daléych
doporwoval vyuZzit preventivnich metod pro regulaci plevelnglthhi zejména vhodny osevni
postup a dalSiifmé metody regulace. Daléasné herbicidni aplikace.

V diplomové praci byly zvoleny nasledujici herditi gripravky protipyru plazivému
ZEUS, MONITOR 75 WG a ATTRIBUT SG 70. Z vybranychiigraviki byl nej&Einngjsi
herbicidni pipravek ZEUS, a to na obou zkoumanych stanovi&igtinkem 84,7 % na honu
» Pareg polé’ a s &inkem 80,1 % |J LuZenické stafe Tento Fipravek byl zarovei nejdrazsim
piipravkem.

OSeteni 1 ha siipravkem ZEUS bez ostatnich naldatini 1085 K&. V porovnani
s ostatnimi pouZzitymi herbicidnimkipravky je Zeus drazsi nez Monitor o 128 & draz3i nez
Attribut o 385 K. Oba uvedenéifpravky vykazaly obdobnowinnost cca 65 %.

Uginek herbicidniho fipravku ZEUS vykazoval dinnost na svizel pitulu 84,4 %
a &innost 93,8 %.

V maloparcelkovém pokusu se tytdi therbicidni gipravky pomdrné oswdcily,
a vykazaly pimérenou @innost nejen na pyr plazivy, ale i na dalSi plesespektra. Tyto
vysledky by mohly doke poslouzit pro zesdélskou praxi i z hlediska ekonomickéhockbliv
pokus byl provéaéh za opravdu zhorSenych podminek, a to tim Zéskiem roce 2011 v &sici
dubnu celolCR suZovala vyrazna sucha beztech srazek. | zasthto podminek si myslim,
Ze pipravky vykazaly opravdu dobryinek.

Hlavré pripravek Zeus se potvrdil v pokusu velmi debRipravek Zeus je sice osco
draZzsi, ale vzdy bude vykazovatt$i &inek, a to z dvodu origindlini kombinacetyt
oswdéenych @innych latek. Tentoifipravek odéeskobudjovické firmy Agroprotec bych rad
doporuil pro zengdélskou praxi, a to fedevsim na zakl&dzjistenych vysledk z pokusu.
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Doporuéeni pro podnik Agrima Drazenov:

Podnik Agrima DraZenov, a. s. pouziva technoloisického zpracovaniudy wetns
orby jiz fadu let. V roce 2011 byl zakoupen diskovy podiitamken Rubin, ktery by &h
vykondavat nezastupitelnou funkci podmitky po sklizn

Pri vyuZziti diskového podmit® Lemken Rubin by se &o postupovat ohledupén
a z hlediska potta&eni pyru plazivého by éha byt tato technologie velmiinna. A to tak, Zze po
sklizni se vykona prvni podmitka, necha se vzejiral a ostatni plevelna spoknstva, a na
kterou se aplikuje neselektivni herbicid &ninou latkou glyphosate. S agrotechnickym
odstupem § seti nasledné plodiny se tento podihispojuje do agregace se secim strojem
Lemken Solitair, ped setim je moZnost vykonat jg$tdnu podmitku, nebo ji vykonat zardve
pii seti ve spojené agregaci. Tato dpai by mohla vést k velmi razantninteSeni jak
eliminovat vytrvaly plevel pyr plazivy a dalSi pkdana spektra. Toto by mohl byt budouci
systém podniku Agrima DraZenov, a.s. Tento syst@nacovani pdy by mohl byt i dosti
piiznivy z ekonomického hlediska, tj. Emim pracovnich operaci. Stim by souvisel
i pred®Zny vypaet naklad.

Pro dostat&nou eliminaci nebo Uplnou eradikaci pyru bylmodnik pouZzit vSechna
ochrann& op&tni a co nejkomplexysi systém. Z hlediska chemické ochrany i déle p@iz
selektivni herbicidni ipravky. Pro uvedeny podnik nebude jednoduché ebwat tento
vytrvaly plevel jako je pyr. DalSi z moZnosti jadtlacit siln¢ zaplevelené pozemky je vhodny
osevni postup. V dnesni dble to velmi slozitd &c, protoZe zastoupeni plodin v osevnim

postupu je spiSe sfifovano k trznim plodinam.
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8. Summary

Pilot experiment was focused on chemical regulatiiecause chemical regulation and
herbicidal preparations are the basic measuresstgaieeds, particularly again&lytrigia
repens.Farmers can’t imagine farming without chemical @ctibn today. Frequent use of
herbicidal preparations with the same mechanisnmaation is connected with the risk of
resistance.

| recommend alternating different herbicidal prepians with different mechanisms of
action as an appropriate measure against the amesést | would also recommend using
preventive methods like a suitable seeding proeednd early application of herbicides. In this
thesis were used these protective equipment: ZBUGNITOR 75 WG and ATTRIBUT SG
70. ZEUS was the most effective protective equipnatrboth sites (84,7 % effect at ,, Ran
pole“, 80,1 % at |J LuZenické staj¢. This product was also the most expensive produc
Treatment of 1 ha of land costs 1085 CZK. Zeusdse expensive then Monitor about 123
CZK and more expensive then Attribut about 385 CBKth of these products have a similar
efficacy- about 65% at both sites.

Herbicidal preparation ZEUS showed efficiencyzalium sariny- 84,4 % at ,Pahpole”
and 93,8 % at ,,U LuZenické staje".

All of these herbicidal preparations showed edfimy atGalium sarinyand at other kind
of weeds. These results could serve well for afjtical practice. Herbicidal preparations
showed very good results, even if they were usethgluhe impaired conditions. There was
a very dry weather in Czech Republic in April lgstr.

Herbicidal preparation Zeus showed the best meskNen if is a little bit expensive, it
showed a greater effect then other herbicidal ateprs. It is because of the original
combination of four active ingredients. This prodweas mady by Agroprotect iGeské
Budgjovice. My recommendation for agricultural practige based on the results of this

research.

Recommendation for practice:

Company Agrima DraZenov, a. s. uses traditionattnent of the land and including
tilage for many years. In the future, was calcdiatvith the purchase of a disk harrow, which
could serve as a harrow after harvest. This waycare approach to reduced tillage. Agrima

DraZenov bought a disk harrow - Lemken Rubin in120dcause of the risk of the erosion.
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We should be careful during the treatment with LemRubin. This technology could be
very effective in terms of suppressionHljtrigia repensAfter hervest is executed first tillage
connected with application of non-selective hedscwith active substanagyphosate Disk
harrow Lemken Rubin should be connected with seediachine- Lemken Solitair. Tillage
should be done before the sowing or or simultarlgaush sowing. This measure could lead to
the elimination ofElytrigia repensand other types of weeds. It should be a futuréeayf
Agrima DraZenov a.s. This system could be bené¢ffoien an economic point of view- it is
connected with preliminary calculation.

Using of all types of safeguards is the best way to reduce or completely eradicate the
Elytrigia repensWe can continue in using of selective herbicidedpnts. It won’t be simple to
eliminate this persistent weed like Biytrigia repens.Suitable crop rotation is the other way
how to reduce weedy lands. But it isn't simple yod#ecause the crop rotation is directed to

cash crops.
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Priloha

Priloha 1: Vyhodnoceni pétu jedinci pri zahajeni pokudi

Pro néasledujici vyhodnoceni byl pouZzit vazeny attoky pimér. Pro vyp@et vaZzeného

praméru je poteba jednak hodnoty (w), jejichZzimnér chceme spiitat, a zarove jejich vahy

x).

X .... &innost podle stupnice hodnoceni [%0]

W .... paity pleveh [ks]

2?21 w;T;

2?21 ul;

=
I

Elytrigia repens- pro hon ,Pané pole”

Tabulka 18: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Elytrigia repens

, Pred aplikaci 22. 4. | Ué&innost herbicidu 29. 4.
Varianta Pramér
Pocet ks 25% [50% [ 75% | 100%
¢. 1 2 1 1 0 0 37,5
¢. 2 2 0 1 1 0 62,5
¢. 3 7 4 2 1 0 39,2
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 6.5 U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 2 0 1 1 0 62,5
¢. 2 2 0 0 1 1 87,5
¢. 3 7 1 2 3 1 64,3
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 27.5 U¢innost herbicidu 27. 5
¢. 1 2 0 0 1 1 87,5
¢. 2 1 0 0 0 1 100
¢. 3 6 1 2 1 2 66,7
¢. 4 4 0 0 0 0 0




Tabulka 19: Uginnost herbicidniho pripravku MONITOR na Elytrigia repens

, Pred aplikaci 22. 4. U¢innost herbicidu 29. 4.
Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢.1 11 9 2 0 0 29,5
¢.2 4 4 0 0 0 25
¢.3 6 5 1 0 0 29,1
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 6. 5. Uginnost herbicidu 6. 5.
¢.1 11 2 3 4 1 54,5
¢.2 4 1 1 1 1 62,5
¢. 3 6 2 2 2 0 50
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 27. 5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢.1 10 2 4 3 1 57,5
¢.2 3 0 1 2 0 66,6
¢. 3 6 0 3 3 1 79,2
¢. 4 4 0 0 0 0 0

Tabulka 20: WEinnost herbicidniho pripravku ATTRIBUT na Elytrigia repens

e Pred aplikaci 22. 4. U¢innost herbicidu 29. 4. S
Podet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢.1 9 5 2 2 0 41,7
¢. 2 6 5 1 0 0 29,2
¢. 3 9 4 2 3 0 47,2
¢. 4 3 0 0 0 0 0
varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 9 2 4 3 0 52,8
¢. 2 6 2 2 1 1 54,2
¢. 3 9 3 3 2 1 52,8
¢. 4 3 0 0 0 0 0
varianta 27. 5. Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 9 2 2 3 2 63,9
¢. 2 5 1 1 2 1 65
¢. 3 8 0 3 5 0 65,6
¢. 4 5 0 0 0 0 0




Elytrigia repens- pro hon ,U LuZenické staje”

Tabulka 21: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Elytrigia repens

, Pred aplikaci 22. 4. | Ug&innost herbicidu 29. 4. .
Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢. 1 10 6 2 2 0 40
¢. 2 11 4 5 2 0 45,4
¢. 3 3 1 2 0 0 41,7
¢. 4 9 0 0 0 0 0
varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5
¢.1 10 3 3 2 2 57,5
¢. 2 11 1 3 5 2 68,2
¢. 3 3 0 1 2 0 66,7
¢. 4 11 0 0 0 0 0
varianta 27.5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢.1 8 0 0 4 4 87,5
¢. 2 9 0 2 3 4 80,1
¢. 3 3 0 1 1 1 75
¢. 4 11 0 0 0 0 0




Tabulka 22: Uginnost herbicidniho pripravku MONITOR na Elytrigia repens

Pred aplikaci 22. 4.

Uginnost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% ] 50% | 75% | 100% | M
¢. 1 8 5 3 1 0 43,8
¢. 2 6 6 0 0 0 25
¢. 3 5 4 1 0 0 30
¢. 4 5 0 0 0 0 0
Varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢.1 8 4 2 1 1 46,8
¢. 2 6 5 1 0 0 29,2
¢. 3 5 4 1 0 0 30
¢. 4 5 0 0 0 0 0
Varianta 27. 5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢.1 7 2 1 2 2 64,3
¢. 2 6 2 0 2 2 66,7
¢. 3 5 1 1 2 1 65
¢. 4 8 0 0 0 0 0
Tabulka 23: Uginnost herbicidniho pripravku ATTRIBUT na Elytrigia repens
NI, Pied aplikaci 22. 4. | U&innost herbicidu 29. 4. S
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢. 1 6 1 3 0 2 62,5
¢. 2 9 6 2 3 0 52,8
¢. 3 5 2 3 0 0 40
¢. 4 5 0 0 0 0 0
Varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 4 0 2 1 1 68,8
¢. 2 9 3 2 2 2 58,3
¢. 3 5 1 2 2 0 55
¢. 4 7 0 0 0 0 0
Varianta 22. 4 Uginnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 3 0 1 2 0 66,7
¢. 2 7 2 2 2 1 57,1
¢. 3 5 0 2 2 1 70
¢. 4 8 0 0 0 0 0




Vyhodnoceni ostatnich pleval - ,Pané Pole"

Tabulka 24: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Galium sarine

. Pred aplikaci 22. 4. | Uéinnost herbicidu 29. 4.
Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢. 1 3 1 2 0 0 41,7
¢. 2 6 2 1 3 0 54,2
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 6.5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢.1 3 0 0 2 1 83,3
¢ 2 6 0 1 3 2 79,2
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 4 0 0 0 0 0
varianta 27. 5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 2 0 0 1 1 87,5
¢. 2 4 0 1 1 2 81,3
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Tabulka 25: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Viola arvensis

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% | 50% | 75% | 100% | M
¢.1 1 1 0 0 0 25
é. 2 4 1 3 0 0 43,8
¢. 3 3 1 2 0 0 41,7
¢. 4 3 0 0 0 0 0

varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢é. 1 1 1 0 0 0 25
é. 2 4 1 2 1 0 50
¢. 3 3 1 2 0 0 41,7
¢. 4 3 0 0 0 0 0

varianta 27. 5. Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢é. 1 1 0 0 1 0 75
é. 2 4 0 2 1 1 68,75
¢. 3 3 0 0 2 1 83,3
¢. 4 3 0 0 0 0 0




Tabulka 26: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Stellaria media

_ Pred aplikaci 22. 4. | Uginnost herbicidu 29. 4. L
Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢. 1 4 1 3 0 0 43,8
¢. 2 1 0 1 0 0 50
¢. 3 1 0 1 0 0 50
¢. 4 3 0 0 0 0 0
varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 4 1 1 2 0 56,3
¢. 2 1 0 0 1 0 75
¢. 3 1 0 0 1 0 75
¢. 4 3 0 0 0 0 0
varianta 27.5 Uéinnost herbicidu 27. 5.
&1 4 ol o 3 1 81,3
¢. 2 1 0 0 0 1 100
¢. 3 1 0 0 0 1 100
¢. 4 3 0 0 0 0 0

Tabulka 27: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Matricaria inodora

NI, Pied aplikaci 22. 4. | U&innost herbicidu 29. 4. S
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 1 1 0 0 0 25
¢. 3 1 1 0 0 0 25
¢. 4 2 0 0 0 0 0
varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 1 0 0 1 0 75
¢. 3 1 0 0 1 0 75
¢. 4 2 0 0 0 0 0
varianta 27.5 U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 1 0 0 0 1 100
¢. 3 1 0 0 1 75
¢. 4 2 0 0 0 0 0




Tabulka 28: Uginnost herbicidniho pripravku Monitor na Galium aparine

Varianta Prec;;pdlfl'kam Uginnost herbicidu 29. 4. | o o
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%
¢ 1 6 0 3 3 0 62,5
¢. 2 1 0 1 0 0 50
¢. 3 2 0 1 1 0 62,5
¢4 6 0 0 0 0 0
Varianta 6. 5. Uéinnost herbicidu 6. 5
¢ 1 6 0 2 3 1 70,8
¢. 2 1 0 1 0 0 50
¢. 3 2 0 0 1 1 87,5
¢. 4 7 0 0 0 0 0
Varianta 27.5 Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 5 0 1 3 1 75
¢. 2 1 0 0 1 0 75
¢. 3 1 0 0 0 1 100
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Tabulka 29: Ug¢innost herbicidniho

iipravku Monitor na Viola arvensis

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%

¢. 1 5 2 3 0 0 40
¢. 2 2 1 1 0 0 37,5
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0

varianta 6.5 U¢innost herbicidu 6. 5.
¢.1 5 2 3 0 0 40
¢. 2 2 0 2 0 0 50
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0

varianta 27.5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 5 2 2 1 0 45
¢. 2 2 0 0 1 1 87,5
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0




Tabulka 30: Uginnost herbicidniho

prripravku Monitor na Stellaria media

NI, Pied aplikaci 22. 4. | U&innost herbicidu 29. 4. S
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%

¢. 1 5 2 3 0 0 40
¢ 2 2 1 1 0 0 37,5
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0

varianta 6.5 U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 5 2 3 0 0 40
¢. 2 2 0 2 0 0 50
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0

varianta 27.5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢.1 5 2 2 1 0 45
¢. 2 2 0 0 1 1 87,5
¢. 3 0 0 0 0 0 0
¢. 4 5 0 0 0 0 0

Tabulka 31: Uginnost herbicidniho pripravku Attribut na Galium sarine

Ve Pied aplikaci 22. 4. | U¢&innost herbicidu 29. 4. o
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%

¢.1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 2 1 1 0 0 37,5
¢. 3 2 1 1 0 0 37,5
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. Uginnost herbicidu 6. 5.
¢.1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 2 0 0 2 0 75
¢. 3 2 0 1 1 0 62,5
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 27.5 Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 2 0 0 1 1 87,5
¢. 3 2 0 0 1 1 87,5
¢. 4 0 0 0 0 0 0




Tabulka 32: Uginnost herbicidniho

piripravku Attribut na Stellaria media

Pred aplikaci 22. 4.

U¢&innost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% ] 50% | 75% | 100% | ¢
¢. 1 5 0 2 2 1 70
¢. 2 3 0 1 2 0 66,6
¢. 3 5 1 2 2 0 55
¢. 4 4 0 0 0 0 0

Varianta 6.5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢. 1 4 0 1 2 1 75
¢ 2 3 0 0 2 1 83,3
¢. 3 5 0 2 2 1 70
¢. 4 5 0 0 0 0 0

Varianta 27. 5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 3 0 0 0 3 100
¢. 2 2 0 0 0 2 100
¢. 3 4 0 0 1 3 93,8
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Tabulka 33: U¢innost herbicidniho

pripravku Attribut na Viola arvensis

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% | 50% | 75% | 100% | !
¢. 1 8 6 2 0 0 31,3
¢. 2 3 1 2 0 0 41,7
¢. 3 6 4 2 0 0 33,3
¢. 4 5 0 0 0 0 0

Varianta 6.5 U¢innost herbicidu 6. 5.
¢.1 8 2 2 4 0 56,25
¢. 2 3 0 2 1 0 58,3
¢. 3 6 3 2 1 0 41,7
¢. 4 5 0 0 0 0 0

Varianta 27. 5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢.1 8 0 3 4 1 68,75
¢. 2 3 0 1 1 1 75
¢. 3 6 1 1 2 2 70,8
¢. 4 5 0 0 0 0 0




Vyhodnoceni ostatnich plevd ,U Luzenické staje”

Tabulka 34: U¢innost herbicidniho pripravku ZEUS na Galium sarine

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% | 50% | 75% | 100% | oM
¢.1 5 3 1 1 0 40
¢. 2 0 0 0 0 0 0
¢. 3 1 0 1 0 0 50
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. Uéinnost herbicidu 6. 5.
¢.1 5 0 3 1 1 65
¢. 2 0 0 0 0 0 0
¢. 3 1 0 0 1 0 75
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 27. 5. Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 4 0 0 2 2 87,5
¢. 2 0 0 0 0 0 0
¢. 3 1 0 0 0 1 100
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Tabulka 35: Uginnost herbicidniho pripravku ZEUS na Viola arvensis

Pred aplikaci 22. 4.

Uéinnost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% | 50% | 75% | 100% | 0"
¢é. 1 4 3 1 0 0 31,3
¢.2 3 1 2 0 0 25
¢. 3 4 2 2 0 0 37,5
¢. 4 6 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. Uéinnost herbicidu 6. 5.
¢. 1 4 0 2 2 0 62,5
é. 2 3 0 2 1 0 58,3
¢. 3 4 0 2 2 0 62,5
¢. 4 6 0 0 0 0 0

Varianta 27. 5. Uéinnost herbicidu 27. 5.
¢. 1 4 0 1 2 1 75
¢é.2 3 0 0 2 1 83,3
¢. 3 4 0 0 2 2 87,5
¢. 4 6 0 0 0 0 0




Tabulka 36: Uginnost herbicidniho piipravku Monitor na Galium sarine

Pred aplikaci 22. 4.

Uginnost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% [ 50% | 75% | 100% | "
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢ 2 2 1 1 0 0 37,5
¢. 3 4 4 0 0 0 25
¢. 4 4 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. Uéinnost herbicidu 6. 5.
¢.1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 2 0 0 1 1 87,5
¢. 3 4 0 2 2 0 62,5
¢. 4 4 0 0 0 0 0

Varianta 27.5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 0 0 0 0 0 0
¢. 2 1 0 0 0 1 100
¢. 3 4 0 1 2 1 75
¢. 4 4 0 0 0 0 0

Tabulka 37: Ug¢innost herbicidniho

pripravku Monitor na Viola arvensis

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Varianta Potet ks 25% ] 50% | 75% | 100% | ¢
¢. 1 6 3 3 0 0 37,5
¢. 2 5 4 1 0 0 30
¢. 3 2 0 2 0 0 50
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. Uéinnost herbicidu 6. 5.
¢. 1 6 3 2 1 0 41,7
¢. 2 5 2 2 1 0 45
¢. 3 2 0 1 1 0 62,5
¢. 4 0 0 0 0 0 0

Varianta 27.5 U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 6 0 1 2 3 83,3
¢. 2 5 0 0 4 1 80
¢. 3 2 0 0 2 0 75
¢. 4 0 0 0 0 0 0




Tabulka 38: Uginnost herbicidniho piipravku Attribut na Galium sarine

Pred aplikaci 22. 4.

Uginnost herbicidu 29. 4.

Varianta Pramér
Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%

¢. 1 8 1 7 0 0 46,9
¢ 2 6 5 1 0 0 29,2
¢. 3 8 5 3 0 0 34,3
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.
¢.1 8 0 2 6 0 68,8
¢. 2 6 0 1 4 1 75
¢. 3 8 0 3 4 1 68,8
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Varianta 27.5. U¢innost herbicidu 27. 5.
¢. 1 8 0 0 5 3 84,4
¢. 2 5 0 0 3 2 85
¢. 3 7 0 1 3 3 82,1
¢. 4 7 0 0 0 0 0

Tabulka 39: Uginnost herbicidniho piipravku Attribut na Viola arvensis

Varianta

Pred aplikaci 22. 4.

U¢innost herbicidu 29. 4.

Pramér

Pocet ks 25% | 50% | 75% | 100%

¢. 1 2 1 1 0 0 37,5

¢. 2 0 0 0 0 0 0

¢. 3 11 4 7 0 0 41

¢. 4 8 0 0 0 0 0
Varianta 6. 5. U¢innost herbicidu 6. 5.

¢. 1 2 0 1 1 0 62,5

¢. 2 0 0 0 0 0 0

¢. 3 11 3 7 1 0 45,4

¢. 4 8 0 0 0 0 0
Varianta 27.5 U¢innost herbicidu 27. 5.

¢. 1 2 0 1 0 1 75

¢. 2 0 0 0 0 0 0

¢. 3 11 1 3 5 2 68,2

¢. 4 8 0 0 0 0 0




Priloha 2: Produkéni parametry pyru plazivého béhem vegeténiho

obdobi (www zdroj ¢. 11)

Pyr plazivy - Elytrigia repens (L.) Desv.
Délka oddenkd [cm] Hmotnost [g]
450 25
400 -
350 - L 20
300 -

L 15
250 -
200 -

L 10
150 -
100 L5

50 -
8.8.2003 8.9.2003 = 24.9.2003  8.10.2003

=== (élka oddenki [cm] === hmotnost kofenli[g] === hmotnost nadz. hmoty [g]

Priloha 3: Obrazkova priloha

Obrazek 12: Pokusné stanovigt,U Luzenické staje” (foto autor)




Obrazek 13: Elytrigia repensve fazi 2-3 listy (rané faze #stu), pied aplikaci (foto autor)
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Obrézek 15: Zaplevelena parcelkéElytrigia repens(foto autor)




Obrazek 17: Srovnani herbicidniho gFipravku Zeus po 2 tydnech od aplikace
s neoSatenou variantou (foto autor)
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Nasledrt je uvedeno na obrazkaéhl8 - 19 srovnanidinnosti herbicidniho fipravku
MONITOR po 2 tydnech a na neo&eté variant.

Obrazek 18: NeoSdatena varianta — Monitor (foto autor)
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Obrazek 19: (Kinnosti herbicidniho prlpravku Monltor po 2 tydnech (foto autor)
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Obrazek 20: PoSkozeni herbicidnim pipravkem Attribut po 2 tydnech od aplikace
(foto autor)
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Obrazek 21: innost pripravku Zeus naElytrigia repens(hodnocena &innost 100 %),
(foto autor)
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Obrazek 22: NeoSdtena varianta, Elytrigia repensvytvoril generativni organy (foto autor)




Obrazek 23: Obrastani plevele po aplikace cca 2 #sice - 17. 6. 2011 (foto autor)

Obrazek 24: innost herbicidniho pripravku MONITOR na Elytrigia repens- 3. 8. 2011
(foto autor)




Obrazek 25: Pokusné stanovigts pripravky Zeus udrZely porosty nezaplevelené
(foto autor)

Obrazek 26: Pokusné stanovitpied sklizni, oSetena parcelka Fipravkem Zeus
(foto autor)
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Obrazek 27: Po sklizni ozimé pSenice - 17. 8. 20(fdto autor

Obrazek 28: Po sklizni ozimé pSenice - 17. 8. 2QHlytrigia repensobrista (foto autor)



Obrazek 29: Po sklizni ozimé pSenice, plevelna sptei obristaji po aplikaci - 17. 8. 2011
(foto autor)




