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UvoD

Tématem diplomové prace je Srovnani sebepojettitsdryvojovymi (specifickymi)
poruchami dgeni a chovani na zékladni Skole praktické a naagéklSkole. Téma jsem si
vybrala edevsSim z toho tovodu, Ze sama pracuji na zakladni Skole prakticko j
asistentka pedagoga a vychovatelka. S Zaky s pamictteni a chovani se proto denn
setkavam a spadeé s nimi se snazim pracovat na tom, aby se se gonjchou natili co
nejlépe Zzit, aby jim ve vathvani branila co nejméra aby se do naSi spotmsti dokazali
pIné zapojit. Srovnavani sebepojetétid které nav&vuji zakladni Skolu praktickou a
béZnou zakladni Skolu mifgde velmi zajimavé, nelWomize ukazat, v jakém prdasdi
vnimaji Zaci s poruchoucani nebo s poruchou chovani své ja, sebe samalggakém
prostedi se jim d& vice rozvijet pozitivni nahled na sebe sama.ZEgilovék sam sebe
vnima pozitivig, véti si, je spokojeny, ma socialni kontakty, j@ezité pro to, aby mohl
aspsre v Zivot fungovat, aby mohl napbvat swij vlasti potencial a aby byla jeho

psychika stabilni a odolna.

Teoretickacast diplomové prace se zabyva popisem sebepoghigpsjetim &ki
mladSiho a starSiho Skolnihéku a sebepojetimeéti s vyvojovymi poruchami ¢eni a
chovani. Déle je uvedena podrefdi charakteristika specifickych poruchemi a chovani
vyzkumy, které byly v oblasti srovnavani sebepaiti v béZnych zakladnich Skolach a

specialnim Skolstvi provedeny.

Vyzkumnacast pak blize popisuje vyzkumné cile, metodologizkumné prace a
vysledky celého vyzkumu. K vyzkumu byly vyuZity daatazniky posuzujici sebepojeti, a
to Dotaznik sebepojetiéd a adolesceit Piers- Harris 2 a Dotaznik sebepojeti Skolni
aspesSnosti SPAS. Vyzkum v této diplomové préci odhalygk ctti se specifickymi
poruchami deni a chovani na zakladnich Skolach praktickychaasinych zakladnich
Skolach vnimaji sami sebe, své postaveni ve Skdtoiektivu, jak vnimaji své ugphy ¢i
nedsgchy v weni, jak hodnoti svoji osobu po fyzické i psychictéanceti jak hodnoti

svoji celkovou spokojenost v ziviot

ProtoZze je v satasné dob velmi aktualni otazka inkluzivniho vé&dvani, ktera
piedpoklada, Ze by vSechnyti bez ohledu na postizeni,ém byt vzdilavany spoléng,



myslim si, Ze pr&vi z toho divodu je tento vyzkum uzZitd@ym a dilezitym. DileZitost
tohoto vyzkumu niZze byt gedevsSim v tom, Ze ukazuje, jaky vliv m&ity typ Skoly na
sebepojeti déte. Uwdomuiji si vSak, Ze tento vyzkum je pouze oriénim, vzhledem k
poctu responderit Muze byt vSak prvni sondou do této oblgstlespa malym zlomkem
obohati powdomi o tom, co vime o sebepojetitidse specifickymi poruchamicani a
chovéani vzdlavajicich se na dinych z&kladnich Skolach a na zakladnich Skolach

praktickych.



| TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1 Vymezeni sebepojeti

Kazdy clovék je vybaven zakladni pibou poznani sebe sama a svého okoli.
Jedinec si vybira informace, které pr&§ maji néjaky vyznam a v souladu se svymi
dosavadnimi zkuSenostmi je ¢ilym zpisobem zpracuje a poté interpretuje. Z toho
vyplyva i obecs lidska tendence, ktera je zaloZena na zjednodwasedstrasni rusivych
informaci, které nejsou v souladu s dosavadni ziagié a naruSovaly by tak vytkeny
sebeobraz. Na zakladakového zpracovani a interpretovani informacikasSenosti si
jedinec vytvdi predstavu o sabi o swté (Sedl&kova, 2009).

Sebepojeti (self- concept) zahrnuje naSe postopejtyp a poznatky o nasich
schopnostech a dovednostech a socidljdatplnosti. Je ozrmvané jakou soubor osobnich
postoji k sol# samému, obsahuje vSechny kognitivni, pefnép emoni slozky, jakoz i
postupy posuzovani. Sebepojetim rozumime soubok sehémat v konkrétnich
souvislostech a véth oblastech Zivota, ktera jsou pro konkrétni osoblezita. Je
vysledkem zptné vazby a reakci poskytnutych vrstevniky, &gduciteli. Tato zgtna
vazba od okoli je pak srovnavana s vlastnimi suivjeini zkuSenostmi. Stegnjako
vSechny jiné schopnosti i sebepojeti se vyvijifitapyvojovymi stadii (Shahbakhsh,
Marziyeh, 2015).

1.1 Koncepce sebepojeti

1.1.1 Self

Pojem ja (self), je jednim z moznych vy§adi ,j&", ktery vyjaduje skuténost, ze
¢lovek je jak subjektem, tak soasré objektem vilastniho poznavani a hodnoceni (Macek,
1991). Specifickym rysem kazdé osobnosti jglomi vlastniho ja, na kterém zavisi
vymezeni vlastni identity a uchovani jeji kontiguitéase. Pojem Ja (self) je chapan jako
hypoteticky konstrukt, je to strukturalni a dynakdégadro osobnosti, t¢bpsychologickou
podstatu jejiho fungovani. Dynamicke ja je centmozivani a usddomovani. Strukturalni

ja je sebeobrazem nebo sebepojetim (Skdla, 2009).



1.1.2 SloZzky sebepojeti

U zrodu samotného pojmu sebepoijeti stoji Rosenlkéegy nejprve zé&al pouzivat
oznaeni ,self- image®, které je popisovano jakieg@stavaii obraz o sob samém, a ,self-
esteem*, které vypovida o édck sol#, vyjaduje subjektivni hodnotu sebe sama. Rgzd
autor tyto dva koncepty sléiia zatal pouzivat termin ,self- concept®, zahrnujici VSeg
nazory a pocity s odkazem k vlastnimu ja (Rosenbi¢aplan 1982). Sebepojeti je tedy
nejen kognitivnim aspektem ja, sumou vSech znatwsthlE, sebepojeti obsahuje i onen
emani aspekt, tzn., Ze je ¥m vyjadten i vztah k sofy ktery se realizuje v ramci zakladni
dimenze hodnoceni (pozitivity- negativity) (Blatn2010). Vyngtal (2004) uvadi, Ze
sebepojeti dime na strukturalni a dynamické. Strukturalni gefpeti charakterizuje jako
stabilni celek osobnostnich charakteristik, ktezévgvijeji, diferencuji, integruji a jsou
védomé. Je tvieno sebehodnocenim a identitou (jméno, pohlaw, rdastnosti, hodnoty,
sebelcta) a také ¥8im vzhledem. Dynamické sebepojeti pak \yeh popisuje jako
proces zminy osobnosticloveéka, kdy se sebepojeti na zalkdadkuSenosti se sebou a

swtem diferencuje.

Sedl&kova (2009) popisuje sebepojeti jako vSechédEni o svych schopnostech a
poznatcich, kter&€lovék vi sam o sol Se sebepojetim se ztotoge pojemidentita,
stejre jako sebeuddoméni nebosebeobraz Sebepojeti tedy vyjadje predevsim to, co si
jedinec o sob mysli a jak se posuzuje, ale zahrnuje i dalSi kstosklada se ze
sebe¥domi (pfedstava jedince o vlastnim j&gbelcty(komplex sebei/éry a respekt k
sokE samému) sebehodnocenicitové podbarveny vztah k sébv uritych situacich a
¢innostech). Sebehodnoceni, pojimar&dy jako zvlastni fipad sebepojeti, zahrnuje
hodnotici vztah k s@ba shoduje se vecdomi s vysokynti nizkym sebesdomim nebo
sebejistotou. Sebelcta je pakckhiou slozkou konceptu ja, vyjage jeho dynamické
funkce, ego- vztaZznou motivaci. Je ogm#na jako ocemi n¢jaké schopnosti afeti
nedostatl. Sowasti sebepojeti jsou tak&znérole, které jedinec v gibéhu Zivota ziskava
(Sedl&kova, 2009). Sebepojeti vznikd jako zohstdnpoznatk o solg, které clovek
ziskava diky interakci se svym okolim. Jedna seiljektivni zpracovani signal které
jedinec od okolniho prostdi @ijima. Pro utveéeni vysledného vztahu k sofe dilezité
posileni z prosedi od vyznamnych druhych (Blatny, 2010). Toto éwiz potvrzuje i
Harter (2015), ktera piSe, Ze vyvoj sebepojetivadji rodice, spoluzaci, kamaradi a

ucitelé.
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1.2 Pa&atky vyvoje sebepojeti

Vyvoj ditéte nastava skrze neustalé interakce mezi vrozemawakteristikami a
socialnim progedim. Bhem vyvojového procesu se dtidzalina rozvijet pojem ,ja“.
Jakmile zanou dkti kriticky hodnotit sebe sama, znamena to, Ze seh rozviji zaklady
sebepojeti (Donohue, Wise, Romski, Henrich, Se\&iik0).

Obecrt je vyvoj sebepojeti charakterizovan jako postupawéstani informaci o sab
samém, a to hll na zaklad zpstnych informaci z progedi, nebo na zakl&dvlastniho
Gsudku v pitbéhu pozorovani vlastniinnosti, duSevnich procésa staw. Proces vyvoje
sebepojeti doprovazi zvySujici se schopnost alwdrak uédomovani si sebe jako
aktivniho¢initele (Blatny, 2010). Lewis (2003) uvadi, z&demi spojené s vlastni osobou
se objevuje zhruba od poloviny druhého roklaw Ale jiz v prvnich misicich po narozeni
se zaklada objektivni sebeudomeni (machinery of self), které souvisi s postupnou
sebe (idea of me) se pak objevuje v souvislostizyvajemieci v pribéhu druhého roku
véku. Dit jiz vi, Ze existuje jako osoba a hiapozpozna sebe sama v zrcadle (Lewis,
2003). Mezi druhym ai¢tim rokem Zivota dochézi ke kategoriélni idenéfik kdy di
popisuje sebe sama dihi atributy ¢i se spojuje s konkrétnimi aktivitami a pocity (mam
modré @i, bojim se tmy). V pedSkolnim obdobi si ditzatina ujasiovat své postaveni
mezi ostatnimi. Sebehodnoceni se v tomto obdobahupg na jednu dominantni
charakteristiku (nap dobry- Spatny) (Harter, 2015). Vyiupe se také celéada emoci a
prozitki, které provazeji vlastni sebereflexi- hrdost, sthenba, Usfth a zé&ina se
rozvijet sdomi (Poledova, 2009).

Marsh, Craven, Debus (1991) udavaji, 2&teri vyzkumnici naznéuji, Zze zaklady
sebepojeti se u die rozvijeji ve 4 letech&ku, jini pak &, Ze tento fistup gemysleni k
sok¥ samému se objevuje az v osmi letech. Huck, Kengarer (2010) také uvadi, ze
sebepojeti se vyviji uéd mezi 7-9 rokem. Nicmé&ndodavaji, Zze pouzivaji socialni
srovnavani jestv niz§im ku, ale nezda se, Ze by ovliwalo sebepojetitpd dosazenim
véku 7 let. Donohue, Wise, Romski, Henrich, SevciR1@) pak tvrdi, Ze sebepojeti je
proces, ktery se vyskytuje od prvnicksioi Zivota, nicmén dokonalejSi formy dosahuje
az o rgkolik let pozdji. Zajimavy vyzkum provedli Marsh, Craven a Delfi891), ktei
zkoumali sebepojeti uétd od 5-8 let ¥ku a zjistili, Ze jak dti zrdly, jejich vlastni
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piedstavy o sobsamych se staly stab#§imi v priibéhu ¢asu a Ze jejich sebehodnoceni v
jedné oblasti svého Zivota nemuselo mit Buttiv na sebehodnoceni ostatnich oblasti
jejich Zivota. Stejs tak vyzkum, ktery srovnaval sebepojeti &étidkteré jiz vysly ze
zakladni Skoly a porovnaval je s vysledky, kdyotgti byly na zakladni Skole, podfib
tvrzeni, zec¢im je dit starSi, stava se jeho sebepojeti sta§iim (Donohue, Wise,
Romski, Henrich, Sevcik 2010).

1.3 Sebepojeti u &i mladSiho a starSiho Skolniho &u

1.3.1 Mladsi Skolni ¥k

Mladsi Skolni ¥k je obdobi od 6 do 10-11 let &eggdstavuje prvnichg let Skolni
dochéazky. U zdravychéti je obdobim harmonického psychického vyvoje. \&gmmy je
predevsSim z&atek tohoto obdobi, kdy se rozhoduje o Skolni atglq¥ipravenosti a
zpasobilosti ditte. Nastup do Skoly jeutezitym milnikem v Zivod ditéte- dig ziskava

vySSi socialni status, nové socialni role a stévskslakem (Kohoutek, 2008).

Sebepojeti déte ovliviiuje jeho jednani a stifovani. Vyplyva ze zkusenosti se sebou
samym. V obdobi mladSiho Skolnihdku byva sebehodnoceni jesteresné a ovlisuji
ho predevsim aktualni zazitky. Napditt o sokk rekne, Ze je chytré, protoZze napsalo
spravre ukol. Sebepojeti dite je ovlivreno nazory, postoji a hodnocenim jinych lidi, se
kterymi je dit v kontaktu. Jiz od sedmi let je &ischopné uvazovat o tom, co si &m
mysli druzi.Casto se nejedn& pouze o verbalni nazory druhyéhgdmtle kterych dé
hodnoti sebe sama, jdéepdevSim o emmi vztahy a chovani¢thto osob k déti. Pro
kazdé di je dilezité, aby bylo druhymi osobami etmg prijimano. Emani prijeti
vyjadiuje skuténost, Ze je dé zZadouci a cemé. Citova akceptace takipasi ditti
pottebnou sebad/iéru, podporuje jeho sebelctu auie si tak udrzet ifjatelné

sebehodnoceni.

Podstatnou slozkou v pozitivnim hodnoceni sebe gamaozumové hodnoceni. V
tomto obdobi je osobni identitacovana tim, co détdokaze. Dit potvrzuje svou hodnotu

schopnosti prokazateo, co je spok&nsky ceané, skolni Usgsnostici fyzickou silou.

Aby mohlo byt sebepojeti die pozitivie formovano, pdebuje pait k néjake

socialni skupit, ktera je pro dé& dilezitd, s kterou se identifikuje (rodinaiida)
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(Vagnerova, 2005). DitmladSiho Skolniho&ku se prezentuje ze¥gkem,asto odmita
odliSnost a preferuje stereotypy. V obdobi mladS&kolniho ¥ku se také posiluje
identifikace s rodiem stejného pohlavi. Ztoto&m s rodéem je zdrojem fejimanicasti
jeho prestize. Bti se pak svym rodem casto vychloubaji (Sedtaova, 2009). H
formovani sebepojeti jeatbzité edevSim ocemi ze strany dosfych a srovnavani s
vrstevniky. Sebepojeti tak post@pmarista a rozguje si informace o vlastni oséb

Struktura sebepojeti je zvl&&avisla na informacich, které jsoudtiidostupné, tzn.,
Ze hodnoti sebe samé&epézrk na zaklad Skolniho vykonu, v sociélni akceptaci,

pohybovych dovednostech a fyzickém vzhledu (Marsiimmes, 1990).

1.3.2 Starsi sSkolni ¥k

StarSi Skolni ¥ je obdobi od 11(12)- 15 let, trva tedy zhruba6odiidy 2. stups
zakladni skoly az po ukoéani povinné skolni dochazky. Z biologického hledigéle o
obdobi pubescence, nebo- li prvni faze dospivarigiérova, 2005). Toto obdobi je
charakteristické zaymi biologickymi i psychickymi znami.Castéa je emini labilita a
nejistota plynouci z postaveni mezié¢am dti a dosplych. Rozdily mezi chlapci a
divkami jsou v tomto obdobi vyrazné, u divek nasjemospivani five. Dochazi také k
vétSi diferenciaci schopnosti a zdimVe skupig vrstevniki se pubescent ptiduje
normam kolektivu, snazi se ziskatjgtelnou pozici a udrZzet se ve skupifLangmeier,
Krej¢irova, 2006).

V obdobi starSiho Skolnihoéku nabyvd na vyznamu geba pijeti vrstevniky a
ziskani dobré pozice ve skupinByt negativi vniman vrstevniky je stresujici zkuSenosti.
Negativni zazitky s vrstevniky mohou tgwbit maladaptivni vnimani sebe sama ve
schopnosti fungovat v socialni oblasti (Split, Liéeflot, Onghena, Colpin, 2014). Na
zaklad prijeti vrstevnickou skupinou si ditvytvadi pocit vlastni hodnoty a buduje svou
sebedvéru ve vztazich s ostatnimi lidmi. PoZadavkycak@vani jinych lidi jsou pro dit
ur¢itou normou zadouciho chovani a vykonu. ¢Diha potebu dosahnou pozitivniho
sebehodnoceni a sebelcty, vyiva tak ideal, ktery by byl okolim vysoce &en Dit se
poté hodnoti srovhanim s takovym idealem. Pokudlseidedl nedd naphovat, mize
dojit k zhorSeni sebelcty a setwe&ty. V tomto obdobi byva také sebehodnoceni

kritictéjSi a negativgSi. Celkow je v tomto obdobi &tsSi kriticnost v sebehodnoceni
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pri¢itana vice divkdm nezZ chlapu. Postoje dosiych u divek posiluji tendencitigitat
dobré vysledky vlastni pracovitosti. Naopak chlaggou povazovani za seldeomsjsi a
mére kritiétgjSi, jsou mén citlivejsi k informacim o kvalit svého vykonu. Usghy jsou

pak u chlapt naopak ficitany jejich inteligenci (Vagnerova, 2005).

Obdobi starSiho Skolniho¢ku je ozn&ovano jakocas hledani a rozvoje vlastni
identity. Dospivajici hleda novy smysl viastnihdeggojeti a jeho kontinuity. £&ana si
osvojovat nové kompetence a ziskava nové roleeyrki se @i vyrovnat a zaujmout k
nim rngjaky postoj. Vyznam fyzického ze®sku je pro dti starSiho Skolnihodku velmi
dulezitym. Projevuje se zaffenim pozornosti na vilastnéld a obl€eni. Nekdy se
muzeme setkat az s nesmysinyndripn na detailu ve stylu oblékatii odmitani pro #
neakceptovatelného olskni, coz swd¢i pro vyznam sebepojeti pro dospivajiciho jedince.
Pokud ma dospivajici pocit, Ze neni atraktivniizento ovlivnit jeho dalSi s#ovani ¢i
hiearchii hodnot. Tento pocit se tak stane impul&iemu, aby jedinec hledal jiny &gob
seberealizace (Sedkova, 2009).

U deti starSiho Skolniho&ku se prohlubuje schopnost sebereflexe. K vlastrjamu
jsou pak vztahovany nazory a soudy subjektivfiznamnych osob. Obsah sebepojeti se
diferencuje podle roli, které zrovnadiastava, sebepojeti ve vztahu k &di, sebepojeti
ve vztahu k vrstevnikm (Harter, 2015). Bti starSiho Skolniho &ku uvazuji vice
abstrakt® a dokazi propojovat udalosti a zazitky do smysiagpb celku. Jsou schopni
charakterizovat sebe sama na okggnirovni. Nezaruji se pouze na popis chovani, ale
dokazi popsat také svoje vlastnosti, projevujiciveevztazich s druhymi a na svoje
prozitky, postoje aifgswdéeni.

Obsah sebepojeti je v obdobi pubescence asdivneédomEnim casové kontinuity
vlastniho Zivota. Roz&ije sec¢asova perspektiva aami se vztah k budoucnosti. Na
vyznamu zdina nabyvat tzv. mozné ja, které vyjag pedstavy a fani. Tyto pedstavy
a pani se v pibéhu dospivani sice &ni, ale stabilnim @stava tzv. idedlni ja, které v sob
zahrnuje chiné ja (jaky chci byt) a pozadované ja (jaky bycH byt podle okoli). Pokud
se vyskytuje rozpor mezi realnym ja, @m ja a pozadovanym ja, proziva pubescent
Uzkost a pocity viny (Macek, Sulova, Kame, 2009, in Polatbva a kol, 2009).

Dulezitou slozkou sebepojeti pubescenta jsou i vykércharakteristiky, které jsou
obvykle spojeny se Skolnim vykonem aifveamostatnou oblast sebepojeti (academic self-
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concept). Celko¥ se hodnoceni Skolniho vykonu odviji od globalnfemehodnoceni.
KdyZz ma k sob dit¢ lepSi vztah, hodnoti se pozitévinv oblasti Skolniho vykonu a naopak.
Pubescenti, ki¢ cerpaji svoji sebejistotu ipvazri ze sveho vykonu, maji stabdfgi
sebehodnoceni nez ti, kiestavi fedeviim na nazorech druhych osob (Macek, Sulova,

Koneina in Poledova a kol., 2009).
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2 Sebepojeti u dti se specifickymi poruchami &eni a chovani

2.1 Osobnost dite se specifickymi poruchami deni a chovani

Podle 16faktorového osobnostniho dotazniku Raym@&ndaattela bylo zjigno, Ze
déti s vyvojovymi poruchami &eni a chovani maji vysokou miru Uzkostnosti, étiap
neklidu. Toto tvrzeni podporuji i adtoShahbakhsh a Marziyeh (2015), ktee svém
vyzkumu zjistili, Ze dti s vyvojovymi poruchami &eni a chovani maji zvySenou
Gzkostnost oproti &em bez poruchdageni. Magjcek a Vagnerova (2006) uvgd Ze se u
téchto dti casto setkAvame s napadnostmi v émim prozivani. Bti se specifickymi
poruchami deni a chovani obtiZnkontroluji své chovani a impulsy a jsou emociosaln
nezralé. K okoli se chovaji spiSe introvértrjsou osamocené, ostatni poidea;i,
postradaji pocit bezpe Tezko snasi kritiku a maji z ni strach. Nizko sanfieshodnoti a
ocaiuji. Osobnost déte je neintegrovana, ki tomu maji tyto dti problémy se
spole&enskym pizptisobenim (Polatbva, Stranska, Katikova, 2009, in Polewva,
2009). Knotova (2014) pak popisuje druhy mozny psbbnosti dite se specifickou
poruchou deni a chovani. Pokud je &itlouhodols nelsgsné, niize se stat, Ze Zae
zlobit, SasSkovat, vytahovat se.ilk tak suj nelusgch odreagovavat agresi- vysmivat se

druhym, poniZovat, Zalovat, projevovat se neposigra vzpurnosti.

2.2 Sebepojeti v intelektovém a Skolnim postaveni

Jednou z oblasti, kteratde byt pro dit problémovou, je oblast Skolniho vykonu.
Poteba uspt a ziskat ve Skole dobrou zndmku $ejp WtSina Skolak. Déti chtgji a
potrebuji byt pozitivek hodnoceny, aby ziskaly febné seba\ddomi a uspokojeni z déd
odvedené prace (Vagnerova, 2005). Sebepojeti j¢ tedsti ve Skolnim ¥ku spjaté
pievazre s hodnocenim Skolniho vykonu. Sebepojeti e Skolnim vykonu se vyviji
vlivem riznych Skolnich zkuSenosti, do kterého spada i hwoehio &iteli. Takové
hodnoceni pak tud zaklad pro realny vyvoj sebepojeti ve Skolnimaryl. Poté, co chodi
déti do Skoly rekolik let, jsou schopné porovnat jejich Skolni &dpy s uspchy
vrstevniki. Toto socialni porovnavanitippiva k rozvoji sebepojeti, které naslédn
ovliviuje motivaci «it se (Donohue, Wise, Romski, Henrich, Sevcik, 2010 tohoto
pohledu je patrné, Zectl, které maji problémy s d@nim a na z&klad porovnani s
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vrstevniky zji$uji, Ze jsou ve Skolnim vykonu horSi, si vye nizSi sebepojeti ve
Skolnim vykonu. NiZ8i sebepojeti ve Skolnim vykginunedava ani péebnou motivaci a
chuw wit se, ve Skole mohou mit proto na zakladhoto disledku horsi vysledky nez
jejich vrstevnici. Nkdy vSak mivaji vlivem jejich poruchy horsi vyslgdkpres veSkerou
snahu dohnat ve Skolnich vysledcich své spoluz@pakovany nelsggh vedecasto k
tomu, Ze se u dite vytvai patologicky pocit, Ze svoje Usghy a neusfrhy neniize
ovlivnit. Neusgchy pak ¥tSinou ipisuje vlastni neschopnosti a d@spy interpretuje jako
Ststi a ndhodu (Ryan, 1994, in Kucharska, 1997)tdratluck, Kemp a Carter (2010) na
z&klad svého vyzkumu uvagi, Ze dti s poruchami &eni hodnoti s Skolni vykon
negativigji nez Z2aci bez poruchcéeni. Dle Matjcka a Vagnerové (2006) hodnoti pak

chlapci svoje skolni vykony mnohem lépe nez diiyky jsou sebekrititejsi.

Vyzkum autoéi Jaklewitz a Bogdanowicz (1982, in Paieda, 2009) ukazuje, Ze u
déti se specifickymi poruchami ¢ani se také vlivem Skolniho neidshu castji
objevovaly 3kolni neur6zy. Skolni neur6zu provazebpruchy spanku i dalsi
psychosomatické problémy. Specifické poruchgni a chovani takipdstavuji pro déve
Skolnim vykonu nemalé obtiZe, které oviliyi jeho sebepojeti negativnimigobem.

2.3 Sebepojeti v socialnim postaveni mezi vrstevik

Je nasnay Ze Zaci se specifickymi poruchantiemi a chovani mohou mit ztizenou
pozici v ¥idnim kolektivu a obtiZji se za&lenuji. Fritom vrstevnicka skupina aripeti
jejimi ¢leny je pro di& vyznamnou slozkou jeho identity a sebehodnoceowvibki (2003)
uvadi, Ze Zaci s poruchamiani jsou mé# prijimani svym socialnim okolim a maji nizsi
socialni postaveni mezi vrstevniky. Divky pak npacit, Ze jsou ménprijimany svymi
vrstevniky, nez chlapci. Chlapci maji naopak pozd#,nejsou veridé izolovani a Ze si
dokézi najit kamarady (Tucholska, 1998, in Pidec, 2009). Problémy v socialnich
vztazich u dti se specifickymi poruchamic¢ani a chovani jsou danyguevsim kuli
jejich neadekvatnimu chovani v socialnich situasithbem socialni nevyzralosti. Mnoho
téchto déti ma problém s dekddovanim socialnich ko@btize mohou vznikat také v
komunikaci kvili problémim s vyjadovanim, snadno se zarazi a déle jim trva, nez ddpov
na otdzku (Ryan, 1994, in Kucharska, 1997). Mnogaekwmi zabyvajici se oblasti
socialni pozice déte se specifickou poruchodeni doslo k za&ru, Ze tyto dti nemaji ve

téidé dobré postaveni, nebyvaji oblibené, jstastji hodnoceny jako meén socialré
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piizptsobivé, jsou opomijené a izolovan®stji se dostavaji na okraj skupiny a maji
mére kamarad, ale \¥tSinou alespi jednoho maji. Bti s vyvojovymi poruchami &eni a
chovani nejsowdasto schopnyiedvidat socialni isledky svého chovani a jednani, které
vnimaji jinak nez jejich vrstevnici a dostavajisaimi do konflikti. Socialni izolace ve
tiéide a odmitani vrstevniky fize mitéasem neblahy vliv na Skolni tsmost (Poletiova,
Stranska, Kngtikova, 2009, in Poladva, 2009).

2.4 Celkové sebepojeti

Matejcek a Vagnerova (2006) ve svém vyzkumu zjistili,dé& mladSiho Skolniho
véku se specifickymi poruchamic¢eni a chovani povazuji samy sebe za nadpme
hostilni a agresivni, pesimistické, negativhodnoti svoje schopnosti, povazuji se za
zavislé na ostatnich lidech a efme labilni. | c&ti starSiho Skolniho&ku se specifickymi
poruchami deni a chovani povazuji sebe sama za rigagné pesimistické, agresivni a
eman¢ labilni. Svoje schopnosti ale neposuzuji tak Spgko cEti mladSiho Skolniho
véku a neciti rové takovou zavislost na ostatnich lidech. Pocityraegstvi a tendence k
agresivnimu jednani souvigasto se sklonem k celkovému negativhimu sebehodfoce
protoZe dti, které nemaji dostatek setiedry, byvaji hostilgjsi a agresivgjsi. Casto jsou
tyto projevy obranou v situaci nejistoty. Nadperny pesimismuséthto dti maze byt
dusledkem Skolni neugpnosti nebo probléinv socialnim z&eneni. Citova labilita &chto
déti je podmikna celkovou nejistotou, ktera e mit ogt spoust¢ ve Skolnich
neusgsich. Zavislost na jinych osobachibe pak u mladSichétd znamenat poebu

ema:ni i faktické podpory jiné osoby.

Polediov4, Stranska a K#ikova (2009, in Polatbva, 2009) pisi, Zeudledkem
specifickych poruch &¢eni a chovani je u &l pocit mércennosti, peswdceni o
nedostatku schopnosti, emocionalni problémy a febia nevhodnych osobnostnich
vlastnosti. Bti zazZivaji pocity osagtosti, bezradnosti, jsou se sebou nespokojené.iikejh

hodnoti swj intelekt a moZnost dosaZeni gspu.

Celkové sebepojeti je uetil se specifickymi poruchamic¢ani a chovani nejvice
propojeno s oblasti Skolniho vykonu. Skolni neéglpse odrdZi nejen na hodnoceni
sebepojeti ve Skolnim vykonu (viz vySe), ma vlima celkové hodnoceni sebe sama.

Neusgchy ve Skolnich dovednostech maji ale rozdilagletlky u divek a u chlapcVe
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svém vyzkumu Tucholska (1998, in Paleda, 2009) zjistila, Ze u divek vlivem Skolniho
neusgchu dochazi ke snizeni sebeaggnve WtSine sloZzek vlastni identity. Jsou
nespokojené se svym vzhledem, negatitnodnoti svoje &d¢i schopnosti, jsou mén
sebejisté a vice uzkostné. Chlapci naopak celkongesi sebeoceéni tak jako divky

nevykazovali, negativnvSak vnimali své Skolni a intelektové postaveni.

2.5 ZvySovani sebepojeti déte ve Skole

Kvili nizSimu sebepojetiai s vyvojovymi poruchami deni a chovani jetdezité,
aby se Skolni podminkyfigpusobily €#mto zakim tak, aby se ve Skole citili di#h aby je
uceni bavilo a aby bylifjimani svymi spoluzaky. Velkou roli v tomto praemize hrat
tiéidni Wwitel, ktery ve tidé pracuje s celym kolektivem a méepled o vztazich mezi zaky.
MuZze se tak snaZit o daréni téch ckti, které stoji na okraji kolektivu. dem se
specifickymi poruchami deni a chovani je vhodné takézpisobit Wwivo a proces vyuky,
brat v potaz jejich obtiZze. @itje poteba co nejvice podporovat a povzbuzovat v jeho
shazeni. Jetdezité, aby si takove ditzazivalo Usgch, stejr tak jako ostatni & ve tide.

Dité by nenglo mit v Zadném ohledu pocit, Ze se odliSuje odb\spoluzak.

Podle Ryana (1994, in Kucharska, 1997)fedevsim nutné, abyitelé, ale i rodie,
poskytovali @dtem stalou, vytrvalou podporu a povzbuzovanitél by mel ve Skole diti
naslouchat, chapat jeho pocity Uzkastzlosti. Pomoci mu mluvit o svych pocitech. ®it
je poteba odminovat za jakoukoli snahu a ne jen za vykon. Znamyynbngly byt
jedinym hodnoticim r¥itkem Usgchu a pokroku. Eitel by nel ditéti pomoci volit si
realistickeé cile, aby bylo schopné je &Spt splnit. Tim, Ze di spini dosazitelny cil, fZe

narusSit bludny kruh selhavani
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3 Specifické poruchy &eni a chovani

Specifické poruchy ¢eni a chovani se objevuji &td nagi¢ celym intelektovym
spektrem. Mohou se tykattil nadpfimérné inteligentnich, pimérnych i podpaémérnych.
Specifické poruchy chovani se pak navic objevuji dti v pasmu hragnim a lehké
mentalni retardace. Ngji&i dopad maji tyto poruchy na procesdladani i na osobnostni
rozvoj jedince (Sauerova, Sfk@véa, Nechlebova 2013).

Souhrni se vyvojové poruchydeni a chovani oziavaly dive jako LMD (lehké
mozkové dysfunkce). Pojem LMD vznikl v Sedesatyetie¢h a byl pouzivan vice néicet
let. AZ od druhé poloviny devadesatych let se uz#ala prosazovat nova terminologie,
ktera od terminu LMD upustila a‘gvzala terminologii z americké DSM (diagnosticky a
statisticky manual mentalnich poruch). Vyvojovéumry weni jiz nespadaly pod LMD a
pouzivaly se dal samostatijako specifické (vyvojové) poruchyceni. Pro vyvojové
poruchy chovani se &aly pouzivat nazvy ADHD (porucha pozornosti s hgléwitou) a
ADD (porucha pozornosti), souhramazyvané di€eské MKN (mezinarodni klasifikace

nemoci) jako hyperkinetické poruchy (Jucmwia, Z&kova, 2010).

3.1 Specifické poruchy deni (SPU)

Specifické nebo-li vyvojové poruchyeni jsou definované jako poruchy projevujici
se obtizemi P osvojovani siteni, psani, pravopisu, @itani a to pi béZzném vyukovém
vedeni, pimétené inteligenci a sociokulturni fifezitosti (Sauerova, Spkova,
Nechlebova, 2013). Oitse specifickymi poruchamicani mize mit problémy nejen v
téchto oblastech, alégba také v hudebdi vytvarné vychog. Jednotlivé poruchydaeni se
mohou u ditte kombinovat.Casto jsou ke specifickym poruchantemi gidruzeny i

poruchy dalSi nap ADHD.

Mezi nefastjSi projevy vyvojovych poruchdaeni dle Zelinkové (200%adime:

» poruchy soustedéni
» poruchy pravolevé a prostorové orientace(dité zanenuje pravou a

levou stranu, obtiznse orientuje)
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» poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce tynu (ditt neni
schopno rozliSovat zvuky a jednotlivé prvky lidsiesi)

» poruchy zrakového vnimani(ditt ma obtize v rozliSovani detajltvar)

» poruchy ieci (ditti dela problém porozugmi informacim, vyjatbvani a
spravna vyslovnost)

» poruchy jemné a hrubé motoriky (naruSeny jsou pohybyla, nohou,
rukou i prst, dit je neobratné)

» poruchy chovani (dit na sebe neustale upo#toje, c¢asto vSak
nevhodnym zfisobem, objevuji se ué&p neurotické projevy, strach,
Gzkost, napti)

3.1.1 Historie

Historie specifickych poruch¢eni saha az do dob Franze Josepha Galla (1758-
1828), ktery dava poah ke zkoumani lokalizacéetovych funkci v ukitych mistech
mozkoveé kry. Pidu pro ¥decké zkoumaniecovych funkci pak ppravil Pierre Flourens
(1794- 1867). Prvnim, kdo objevil mistocelnim lalokufidici naSe mluveni z hlediska
motorické stranky, byl Pierre Paul Broca, taést mozku byla po Brocovi pojmenovana
jako Brocovo centrum. Carl Wernicke pak v mozkueoiljcentrum pro porozuémi reci
(Wernickeovo centrum), které nalezl blizko Brocosentra. Pozgi bylo zjiSteno, Ze

poruchy Brocova a Wernickeova centra se mohou fgkaeci, tak psani.

V roce 1896 Pringle Morgan popsal jako prvnfippd ¢trnactiletého velmi
inteligentniho chlapce, ktery dhproblémy nauiit se ¢ist. Jeho poruchu nazval ,vrozena
ocni slepota“. James Kurr se nato #oje o dtech, které trpi slovni slepotou nebo které
pisi ,blaboly“. Nejvyznamsi osobou dyslektického badani bytnd chirurg James
Hinshelwood, ktery vydava v roce 1900 monografiocmi slepoé. DalSim vyznamnym
piedstavitelem je Samuel Torrey Orton, po kterémnesdoojmenovana i slavna Ortonova
dyslekticka spolénost sidlici v USA, zabyvajici se zkoumanim miozkentelych
dyslektiki. Orton hleda ficinu ¢ten&skych obtizi v rozptylenych drobnych anomaliich

fecove oblasti levé hemisféry.

V Ceské republice se #lo s napravou specifickych poruckkeni, konkréts

dyslexie, v roce 1952. Zasluhou Josefa Langmeiebdakara Kdery vznikla g Détskeé
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psychiatrické léebré v Dolnich P@ernicich Ustdna pro p& o dyslektiky (Magjcek,
1993). Dalsimi vyznamnymiipdstaviteli, kté& se zaslouZili o zlepSeni kvality ggo dti
se specifickymi poruchamiani a o vyvoj diagnostikovani specifickych poruceni byli
Antonin Heveroch, Zdesk Matsj¢ek, Zdewk Zlab, Jaroslav Jirasek Ladislav Kog.

3.1.2 Vyskyt

Udava se, Ze specifické poruch§eni postihuji zhruba 5-7 % populace (Zelinkova,
2009). Ricemz secastji vyskytuji u chlapé, a to v pomdru 4-10:1. Mozek Zen se z
funkéniho hlediska jevi jako univerz&j8i, mozek mult naopak specializovajsi. V
mozku divek je zji$ha WtSi hustota propojeni jednotlivych oblasti nez uapti.
(Matejcek, Vagnerova, 2006). Mozkova tkaraje u divek rychleji a je takigle vyvinuta.
Specializace hemisfér se naopak rychleji vyvijinlapai. Chlapci pak maji vyhodu tam,
kde Ukol vyZadujetsinnost jedné hemisféry, ale nevyhodou je péoukol, pro ktery je
nutna spoluprace obou hemisfétefii a psani) (Majcek, 1993).

3.1.3 Etiologie

Na vzniku specifickych poruchéani se ¥tSinou podili gkolik faktora, souhrng se
nikdy odhalena. Nize uvadim naftjSi a nejuvadn¢jsi priciny, které se podileji na

vzniku rekteré ze specifickych poructieni.

Vyvoj mozku mohou ovliiovat mnohé v§si faktory. Mohou psobit prenatalé
(pred narozenim), perinat&n(béhem porodu) i postnatain(po narozeni) a vést k
poskozeni strukturyi funkce mozku, které souvisi se vznikem dysleKtatk obtiZzi.
(Matejcek, Vagnerova, 2006).

V dobé prenatélini se e jednat o vlivy jako na&ponemocani matky, intoxikace
Skodlivymi latkami (drogy, alkohol, kdeni), vliv mize mit i dlouhodoby stres matky
béhem thotenstvi. Bhem porodu nebo v obdobdst€ po porodu mize dojit vliivem

téZzkého poroduwi neSetrg vedeného porodu kiijpluSeni digte ¢i k t&€Z8i novorozenecké
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Zloutence. V dob vyvoje ditte po porodu se uvadi jako da$EjSi disledky vzniku
poruch @eni nedostataé stimulujici rodinné progedi, Urazi nemoc digte.

Biologicka pri¢ina

Mozek cti s vyvojovymi poruchami ¢eni ma specifické znaky. V mozku jsou
patrnda drobna postiZzeni¢kterych oblasti CNS, jedna se zejména o obtadhiho,
spankového, temenniho a tylniho laloku mozkoé/ kK rozvoji potizi mohou fispét i
zmeny v oblasti senzorickych spojeni v mozku, kterdoafmiji presun informaci z okai
ucha do mozku. NaruSerichto drah se u dite projevi v problémech rychle zpracovat
promenlivé stimuly. Disledkem &chto poSkozeni je omezeni rozvoje c¢aliych
kompetenci, které jsouilbzité pro osvojendteni, psanéi pocitani (Magjcek, Vagnerova,
2006).

Pro vyvoj mozku je tlezitd i migrace neuradndo cilové oblasti. Dochazi k ni
predevSim mezi 4-6 #sicem prenatalnihoéku, vlivem migrace neurdgndo riznych
mozkovych oblasti dochézi k fuirk diferenciaci. KdyZ neurony migruji nestandardnim
zpasobem, mohou vzniknout specifické poruchyemi. KdyZ neuron dorazi do cilové
oblasti, dojde k diferenciaci jeho funkce, neur@eypostup® zatnou propojovat a vytié
struktural funkéni sit. K problémim miZe ogt dojit, pokud nejsou jednotlivé oblasti
dolre propojeny.

Nekteri autai uvadi, Zze picinou specifickych poruch &ni je porucha v procesu
zrani mozku. Jedna se v podstatzpomaleni zrani viznych etapach mozkového vyvoje.
Nejprve jsou poSkozeny funkce vnimani, které sedfpprojevi v psycholingvistickém
opozdni (Matjcek, 1993). Jiz v prenatalnim obdobi dochazi k diferaci mozkovych
hemisfér. Prava hemisféra se vyviji plynuleji, mettd vyvoj levé hemisféry se uskuielje
ve skocich. Pokud diferenciace levé hemisféry raimoe standardnim gpobem, je
mozné, ze dojde k probl&m v oblastire¢i i jazyka (Matjcek, Vagnerova, 2006).

Genetické vlivy

Matejcek (1993) uvadi, Zze az u 81% dyslektickyehi ggochazi z rodin, kde alespo
jeden z rodiu trpi obdobnou poruchotteni ¢i psani. V rodig, kde je jeden z rodi
dyslektik, je az 50% Sance, Ze potomek bude tgké tekterou z poruch ¢eni. Pokud
maji oba rodie poruchu &eni, existuje az 75% pragplodobnost fenosu na dét

Obdobné projevy séasto vyskytuji i u sourozefic(Sauerova, Sghova, Nechlebova,
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2013). Geneticky i@nos dyslexie se vSak tyka jen merssti populace, mnohem
vyznamigjsi jsou jiné etiologické faktory- zvli&Sheurobiologické (Ma§cek, 1993).

3.1.4 Zleni specifickych poruch weni

Dle MKN 10 jsou specifické poruchyceni klasifikované jako specifické poruchy
Skolnich dovednosti (F81), kam spada specifickagmcteni (F81.0), specificka porucha
psani a vyslovnosti (F81.1), specificka poruchéitgoi (F81.2), smiSena porucha Skolnich
dovednosti (F81.3), jinA vyvojova porucha Skolnidbvednosti (F81.8) a vyvojova
porucha Skolnich dovednosti NS (F81.9) (MKN 10,2)99

Specifické poruchy ¢eni clime prevazié podle toho, v jaké oblasti osvojovani si
Skolnich dovednosti se u &# objevuji problémy. Mezi n&stjSi poruchy deniiadime
dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, memére ¢asté pak dyspraxii, dysmuzii,

dyspinxii.

Dyslexie

Dyslexie je nejfrekventovaisi poruchou teni. Je vrozena a jeji vliv je celozivotni.
(PorteSova, Polemva, Kukla, Budikova, 2014). Vyskyt dyslexie seCeské republice
pohybuje kolem 1-2 %. V americkych zemich se pmwveg pohybuje az mezi 5- 17%.
(Shaywitz, Shaywitz, 2005). V mnohenit$i mie se objevuje u chlapcUvadi se, Ze 60-
80% jedind, u kterych je diagnostikovana dyslexie, je muzskgbhlavi (Jost, 2011).

Dyslexie se projevuje obtizemitipnacviku ¢teni Eznymi vyukovymi metodami.
Dité¢ ma problém s rozeznavanim tvatg@odobnych pismen (b-d, p-q, m-n, s-z, I-i) nebo s
rozeznavanim zvuk@wpodobnych pismen (d-t, b-p). Objevuji se problé&myspojovanim
pismen do #Sich celki, které se projevuje v plynulostieni, rychlosti a porozuéni
¢tenému textu. Dyslektické dima problém p spojovani psané a zvukové podoby hlasky.
Cte bez intonace, ve&t& nerozliSuje délku hlasek, znaménka a kon&y ySauerova,
Spakova, Nechlebova, 2013). Vynechava pismena, slabikglova nebo je naopak
piidava. Pismena a slabikygsmykuje, pehazuje. Obtizh rozpozna rékkost, tvrdost
slabik. Dit s dyslexii ma porusené funkce zrakoveého a sludimvéimani, diferenciace a
pantti. Obtize se projevuji i v naruSeni orientacéage, prostordi pravolevé orientaci
(Zelinkova, 2000).
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Dysgrafie

Vyvojova dysgrafie je porucha charakterizovand Zstii @i osvojovani si
inteligence ditte predpoklada. Velmi Uzce se dysgrafie vztahuje k wyvéj dyslexii.
Prevalence dysgrafie se mezirdi Skolniho wku v Ceské republice pohybuje kolem 1%
(Matgjeek, 1993), v americkych statech se pak pohybujei med5%, gicemZ chlapci

jsou postizentastji nez divky (Hawke et al., 2009).

Dite, které trpi dysgrafii, nedovede napodobit tvamgis, pismena si nepamatuje,
zaniuje je a zrcadloy obraci.Casto piSe topotna kecovité, protoze si nevi rady se
spravnym tvarem pismene. Vice sedti dyskytuje mirgjsi forma, kdy je pismo dite
napadg neuhledné a nejisté. U &i¢ s dysgrafii se setkavdme s nerozvinutou jemnou a
hrubou motorikou a vizuo- motorickou koordinaci @®j&ek, 1993).

Dysortografie

Dysortografie je poruchou, ktera se projevuje m@stizv osvojovani si pravopisu. V
pravopisu difte se objevuje zvySeny et dysortografickych chyb (specifickych chyb).
Dit¢ ma také problém n&il se gramatiku a gramatické jevy posléze aplikovat
(nespecifické chyby) (Prochazka, Smahaj, KalaLesbych, 2014).

Specifickd chybovost se u & s dysortografii projeviipdevsim v rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani sykawgkkych a tvrdych slabik, dittaké
pridavaci vynechava pismena, nezvlada dodrzovat hranice Matjcek (1993) uvéadi, ze
mnozi badatelé v oblasti specifickych poructeni dysortografii neodliSuji od dyslexie,
spiSe ji povazuji za dyslexii. U di¢ se vyskytuji problemyi®ci, sluchovym vnimaninii
zrakovou percepci. Dysortografieape mit hypoaktivni formu (ditvelmi dlouho piSe,
proto cla spoustu chyb) nebo naopak hyperaktivni fornfulderé dit piSe tak rychle, ze
nedojde k integraci &ta potrebnych ke spravnému psani- vynechava pismena, komol
zkracuje slova, vynechava dk§ a céarky). Dysortografie nize byt také dsledkem
dysgrafie (Matjcek, 1993).

Dyskalkulie
Vyvojova dyskalkulie je definovana jako specifigh@ucha péitani. | ges to, Ze ma

dit¢ vSechny pedpoklady pro naieni se péitat, paitat se nenaii nebo jen s velkymi
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obtizemi (PeSova, Samalik, 2006). Dle Bjigta (1993) je dyskalkulie obdoba dyslexie v
oblasti matematiky. Je vz&ijai nez dyslexie, objevuje se jen u zlomku &é.d

Dyskalkulii &lime na gkolik typi (PeSova, Samalik, 2006):

» verbalni (porucha schopnosti slo¥roznait mnozstvi a péty, opergni
znaky a matematické ukony)

> praktognostickd (dit¢ se neorientuje n&asové ose, ma problém s
fazenim podle velikosti, nedospiva k pojtnslo)

> lexicka (potize sectenim ¢isel, zejména tvar@vpodobnych attenim
matematickych znak

» graficka (ditéti deél&d problémy napsatéislo i jinou matematickou
symboliku, potize muda i rysovani)

> ideografickd (problémy s pochopenim matematickych pijan vztali
mezi nimi)

» operacionalni(dit¢ neni schopné provadmatematické operace)

Dyspraxie

Dyspraxie je ozn@vana jako postizendi nezralost v organizaci pohib ktera
souvisi s obtizemi v jazyce, percepci a myslenditéte s dyspraxii je naruSena jak jemna,
tak hruba motorika a vizuomotoricka koordinace.iBotse tak vyskytuji v pohybové
koordinaci, v oblékani, psani, kresleni, v oblagti a jazyka, v krmeni a jidle (Prochazka,
Smahaj, Kol&k Letbych, 2014). Tyto &i byvaji pomalé, nesikovné, neupravené, jejich
vyrobky jsou nevzhledné (Bartova, Vitkova, 2007). D&t ma nap. problémy v
piednttech jako ¢lesné vychova, vytvarna vychova a pracasinhosti.

Dysmuzie

Dysmuzie je specificka porucha hudebnich schopnb#f ma problém ve vnimani
a reprodukci hudby, neni schopné rozliSit tony, oké&de si zapamatovat jednoduchou
melodii, nedokazetist noty, neobrath zachazi i s jednoduchymi hudebnimi nastroji
(Sauerova, Sghkova, Nechlebova, 2013). Porucha se vyskytuje gpoéncasto, ale v
béZzném Zivot nezpmisobuje jedinci ¥tSi obtize. Mize se vyskytovat i samostativez
vyskytu jinych specifickych poruch¢ani. PotiZze sétenim a zapisem not souvisi spiSe s
dyslektickymici dysgrafickymi obtizemi (Bartmova, Vitkova, 2007).
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Dyspinxie

Dyspinxii rozumime specifickou poruchu kresleniertit je charakterizovana jako
neschopnost dite kreslit vzhledem k fgméienosti jeho ¥ku. Fic¢inou dyspinxie byva
¢asto motoricka neobratnost projevujici se probl@gmné motorice- ditnesprava drzi
tuzku, Sétec, nespravhvede pohyby kresliciho siai (Saurerova, Sgiova, Nechlebova,

2013). PotiZze v jemné motorice se pak odraZzegeametrii.

3.1.5 Diagnostika

Diagnostiku specifickych poruch¢eni provadi psycholog a specialni pedagog v
pedagogicko- psychologické poradéi specialg- pedagogickém centru. Mimo analyzy
Skolni dokumentace dfe (zprava od titele, prospch v jednotlivych pednttech,casovy
pribéh Skolnich obtizi déte, odhad inteligence, nazor na rodinné pFeakt ditte) a
analyzy jeho podrobné anamnézy (anamnéza rodovavadi, vychovna), ktera probiha
za gFitomnosti rodie, se samotné speciélpsychologické vySégni sklada z nasledujicich
kroka (Matgjeek, 1993), (Zelinkova, 2000), (Sauerovéa, Soad, Nechlebova, 2013):

» Gvodni rozhovor s digtem- jednd se hlavh o navazani osobniho
kontaktu s diftem a zbaveni dite nagti a strachu

> zjisténi rozumovych schopnosti zjiStujeme inteligetnim testem,
negastji se pouziva WISC lll (Wechsler Intelligence Sctde Children)

» zkouSkacéteni

» zkouSka psani a pravopisu

> specialré zaméirené zkousky zkouSka sluchoveé analyzy (rozklad slova),
syntézy (skladani slova z pismen) a diferenciaoeli§ovani sluchoy
podobnych slabik), zkouSka pat vySeteni prostorové a pravolevé

orientace, zkouska zrakového rozliSovani ohkazc

Diagnostika ¢teni

Pri diagnosticecteni se zagiujeme pedevSim na rychlostteni ditte, zda rozumi
tomu, co si pecetlo, kvalitu @nich pohytd, ¢i jaké dla specifické chyby i ¢teni.
Sledujeme také, zda se brzii pteni unavi. Z rychlostéteni a chybovosti vypgtame
¢ten&sky kvocient. Rozdil mezi inteligénim kvocientem &ten&skym kvocientem musi

byt vtSi nez dvacet bdg abychom mohli dyslexii diagnostikovat.
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Diagnostika psani a pravopisu
V pisemném projevu sledujeme zejména kvalitu psewiry pismen, pouZzivani
znameének, respektovani hranic slov. Hodnotime @peRis a diktat, ve kterém sledujeme

specifickou a nespecifickou chybovost.

Diagnostika pctitani

Pri zjiStovani uroveé matematickych schopnosti se sleduji znamky, krergék
dosahuje v matematice a zda se tyto znamky liSjirgeh predméti. Pro diagnostiku
dyskalkulie se pak pouzivaji testy jako hapiselny trojuhelnik, Rey- Ostherriethova

figura a test Kalkulia Ill, ktery gt komplexni Urové matematickych schopnosti.

3.1.6 Reedukace

Reedukace nebo- li ndprava specifickych poru¢eniu se zawiuje prevazr na
zlepSenidch funkci, které jsou u @éte narusSeny (sluchova analyza, syntéza, difereaciac
zrakova diferenciace, motorika, pravoleva orientagtl.). Postupnym tréninkem
oslabenych funkci dochézi ke zlepSeni v té obBstiniho vykonu, ktera je pro dit
problematicka dteni, psani, matematika). K napéa tréninkucteni, psani a pravopisu se
pouzivaji nejiiznéjSi pomicky nag. ¢teci okénka, textilni pismenachké a tvrdé kostky
pro rozliSeni nikkych a tvrdych souhlasek, bk, uvohovaci cviky na uvoléni ruky. K
ndpra¥ matematickych dovednosti se pak vyuzi¢gelné osy, pétadla, tabulky &tani
a odeitani/ nasobeni atkni, uzivani hmatové slozkyipurcovani pétu (diivka, kaminky
apod.) (Zelinkova, 2009).

3.2 Specifické poruchy chovani

Specifickd porucha chovani je trvalou poruchou mepwosti, hyperaktivity a
impulzivity. Tato porucha je jednou z dagtjSich v dtstvi. Déti s ADHD/ ADD maji
obvykle Sirokou Skalu obtizi, které se poji s toptwuchou, a to ve sloZzce kognitivni,

interpersonalni, afektivni a v chovani (Molina, 2301

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 pouZziva pravejové poruchy chovani

oznaeni hyperkinetické poruchy (F90), pod &z seradiporucha aktivity a pozornosti
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(ADHD, ADD) a hyperkineticka porucha chovani (hyperkinetickd porucha s

ptidruZenou poruchou chovani) (Sauerova,c&ped, Nechlebova, 2013).

3.2.1 Vyskyt

Dle riznych studii se hyperkinetické poruchy vyskytu§i-8% ckti, s WtSicetnosti u
chlapdi, a to v pordru od 10:1 do 2,5:1. Ukazuje se, Ze v zemich, jedee klasifikaci
hyperkinetickych poruch pouzivdn manual DSM- IV, vigskyt dti s ADHD podstaté
vySSi (udava se 4-19%), nez v zemich, kde je kndistice pouzivan manual MKN-10 (1-
3%) (Drtilkova, Sery, 2007). Dle Drtilkové a Ser&@®07) je to zpsobeno fedevsim
tim, Ze kritéria v DSM- IV jsou SirSi a pro diagnbADHD neni nutné spbvat vSechny
piiznaky. V odborné literate i praxi setastji setkavame s vyskytem ADHD neZ ADD.
VeétSi vyskyt ADHD by mohl byt zjsoben pedevSim tim, Zze ADHD byva vice
problematicka nez ADD. Hyperaktivni gibha své okoli fisobi neukdztnym dojmem, je
neustale v pohybu a j&ipsS hluéné, zatimco déts ADD je utlumené a pomalé. Problémy
ditétte s ADHD tak mnohem vice vystupuji do pegi a vice okoli z&Fuji. Proto mozn&
mnohemcastji piichazeji do ordinaci psycholdog psychiati praw ti rodice, ktgi maji
doma nezvladatelné dis ADHD, oproti roditim s dittem s ADD. Je moZné, Ze ptav
kvili témto faktofim se ve ¥tSi mie setkame s ditem s diagnostikovanou ADHD nez s
ADD.

3.2.2 Etiologie

Dle sowasnych nazdr je picina hyperkinetické poruchy praggodobr
heterogenni, tzn., Ze v etiologii mohou hrat rangtické i vijSi faktory, projevujici se
predevsim prenatain(nag. hyperaktivni matka #ha t&zky porod) (Jucowova, Z&kova,
2010). Ri¢iny vzniku vSak byvaji &kdy nejasné.

Vnéjsi vlivy

Jako nejastjsi pricina vzniku hyperaktivity se uvadi drobné difazniSkozeni
mozku (vlivem nedostatku kysliku nebo krvacenimmlozku), které vzniklo v obdobi
vyvoje zrani mozku. Takové poSkozeni vznika na adikhegativniho psobeni iznych
vliva v doke tehotenstvi, fi porodu a v obdobi po porodu (nemoci, komplikatigoprodu,

nedono$enost, Urazy hlavy, stavy bgomi) Cerna a kol., 1999). K rizikovym faktim
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jsou takétazeny konzumace alkoholu a keni matky Bhem €hotenstvi, nizka porodni
vaha ditte ¢i prediasny porod. Vyzkumy row ukazuji, Ze ADHD se uéti projevi s
vétSi  prav@épodobnosti, pokud Zije v n#pnivych psychosocialnich podminkach
(Drtilkova, Sery, 2007).

Genetickée faktory

Vyzkumy bylo zjis€no, Ze pokud ma dithyperaktivitu, ma ji pravgpodobre i
nékdo z jeho rodit, prarodét & sourozend. Castji se hyperaktivita &di po muzské linii,
picemz genetickaiiitina stoji az za 60%ifpadi ADHD (Jucoviova, Z&kova, 2010).

Biologické faktory

V roce 1970 pedstavil C. Kortensky katecholaminovou hypotézuenggtivity, dle
niz je hyperaktivita tsledkem snizené produkc& nizSiho vyuZziti dopaminu a
noradrenalinu v mozku. Na této hypotéze pak&yamnohé dalSi studie, které potvrdily

dysfunkci dopaminu a noradrenalinu u hyperkinetiskéuchy (Drtilkova, Sery, 2007).

3.2.3 Projevy ADHD a ADD

ADHD je chronicka neurovyvojova porucha, jejiz apriznaky jsou nepozornost,
hyperaktivita a impulzivita. Projevuje se v mnohblastech Zivota, d&etné Skolniho
prostedi, domova, vztahs vrstevniky, rodi i uciteli (Dolgun, Savaser, Yazgan, 2014).
Déti se syndromem ADHD trpi nadimnou ¢inorodosti a neklidem. Typickymi projevy
jsou pak snizené sebeovladani, oslabena schopldmsivpt a organizovat svatinnost,
roz&lovani pozornosti mezi gkolik cinnosti, udrZzovani pozornosti ve &m jedné

¢innosti a sodasné inhibovani podt ve snéru jiné ¢innosti (Jost, 2011).
Jucovttova a Zékova (2010) pak uvagi tyto negastjsi projevy ADHD/ ADD:

porucha pozornosti

hyperaktivita (u ADHD), hypoaktivita (u ADD)
percepéné motorické poruchy

poruchy paméti

poruchy mysleni aieci

YV V. V V V V

emaéni poruchy a poruchy chovani
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Porucha pozornosti

Porucha pozornosti se projevujere@evsim rozkanosti, nesouisdnosti a
nepozornosti. Dét preruSuje praci na ukolech a nechava je nedédod, nedelre stida
¢innosti, pracuje povrchi pomiji detaily, Spathchape a vnima instrukce. Takovétid
¢asto selhavaniip ¢innostech, u kterych je nutné usili, vytrval@sttrpélivost. Delaji
chyby z nepozornosti, jejich prasph tak byva kuli tomu horSi. Neustale ¢oo
zapominaji, ztraceji Skolni pdiky (Drtilkova, Sery, 2007). Pozornost it wtSinou
upouta vSe, co je v mistnosti, ve vedlejSi mistnastarové i na ulici. Dit ma &tsi
sklony k unavitelnosti a nizZsi toleranci k &t (Vagnerova, 1999). U die je patrné
zejména nefimerené kolisdni pozornosti, neschopnost pojmat&ivmnoZstvi informaci
¢i ulpivava pozornost na jednom patin Na pokynycéasto reaguji opoZaé, proto je
nutné je kolikrat opakovat (Jucovova, Z&kova, 2010). Nejvice se tyto projevy projevi
v situacich, které vyzaduji, aby se¢dfbustedilo na nudné, opakované ulohy (hakolni
prace bez dohledwitele, staly a nefflis zajimavy pracovni vykon) (Paclt, 2007).

Hyperaktivita versus hypoaktivita

Hyperaktivni di¢ ma neustalé puzeni k pohybu, &elaé cinnosti. Rodée takové
déti popisuji jako ,pdad rekam leze”, ,chvilku klid neposedi, ,ptad se gjak krouti“
(Paclt, 2007). D& je extrémg pohyblivé, Zivé, hlané, upovidanéCasto rusi ostatni
spoluzaky, snadno se necha vyprovokovat, reagugsiage a dostava se tak do konfliktu
s vrstevniky. Neklid se @ite projevovat i z&Skuby mimického svalstvaktére dti s
ADHD maji problémy s usinanim (Drtilkova, Sery, ZDOVelkym problémem je pak
hyperaktivita ve Skole. Hyperaktivni &ife ¢asto mimo lavici, pohybuje se ptid€ bez
dovoleni witele, bez ustani pohybuje nohama a rukama, hrage 8Sim, co mu lezi na
lavici (Paclt, 2007).

Hypoaktivni @ti byvaji naopak pomalégikopadnée, utlumenéckdy az apaticke.
Pisobi nemotor&y nereaguji hned na pokyny, nestihajélatl ikoly was, ve vSem jsou
posledni. U hypoaktivnich & se také projevuje zvySena unavitelnost (Juansa,
Z&kova, 2010).

Impulzivita
Impulzivni di€ jednacasto be rozmysleni, reaguje prudce a interzimedomysli
dasledky svého jednani. Je spontanni a zbrklé. Satasi, pokud nedojde k okamzitému

uspokojeni jeho péeby ¢i prani (Jucoviova, Z&kova, 2010). Impulzivni &i rychle
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odpovidaji, aniZ byekaly na doko#eni instrukceti zadani.Casto tak u nich vznikaji
omyly z nepozornosti. S impulzivitou se poji i kiai Urazu. AZ 46% ¢échto dti je

nazyvano jako ,osobnosti nachylné k nehodam* (P2607).

Percepné motorické poruchy

Dit¢ ma obtize v jemné i hrubé motorice. Je neobrate§jkovné. Jeho pohyby
nejsou koordinované, patrné je zvySené svalovéthapkiecovité pohyby. Problémy se
vyskytuji v sebeobsluze (zavazovani tkeki pouzivani fiboru apod.)Casto se objevu;ji
problémy se psanim, posléze ienim (Jucoviova, Z&kova, 2010).

Poruchy paméti
Pro cti s ADHD/ ADD jsou typické poruchy v kratkodobéushovéci zrakové
pantti. Dit¢ informace sice vnima, ale nedokéaze si je zaparaatohento projev ma

negativni vliv na geni. Mimoto maji tyto &i problémy i s vybavenim informace z p&m

Poruchy mysleni areci
MysSleni €chto dti byva nepruzné, ulpivave, stereotypni nebo naagwdoticke.
Maji problémy s porozugmim feci (vlivem naruSeni sluchové diferenciace). Jejiety

muze byt nesrozumitelnd, obsakawejasna.

Emoéni poruchy a poruchy chovani

Déti s ADHD/ADD jsou emoné labilni, ¢casté jsou vykyvy nalad, citova nezralost,
nizka frustrani tolerance. Pokud dojde ke &mi, reaguji podrazthosti a hdvem. Maji
shizenou schopnost empatie a oljizrozliSuji, co je socialé vhodné a co nevhodné.
Casto se snazi upoutat pozornost okoli, touzi pdaniza obdivu (Vagnerova, 1999).
Udava se, Ze aZz 44%tds ADHD trpi nejméa jeSt jednou psychickou poruchou. Tyto
déti mivaji vice symptorin Uzkosti a deprese. Uétil s ADHD se také&asto projevuji
specifické poruchy teni (24-70% &i ma réjakou z poruch &eni, z toho 15-30%¢dti ma
dyslexii) (Paclt, 2007).

3.2.4 Projevy hyperkinetické poruchy chovani

Pokud se u dite vyskytuje sotasrt ADHD a porucha chovani, hotime o
hyperkinetické poruSe chovani. Projevuje se zejmeégmesivitou, nepodrobivosti,
opozinim Ihanim, kradezemii zaskolactvim (Drtilkova, Sery, 200Wasto se u &i a
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mladistvych s hyperkinetickou poruchou chovani wbje problémy s kotenim,
alkoholem, vyjimkou neni ani zkuSenost s drogarac(® 2007).

3.2.5 Diagnostika

Diagnostické vyséeni hyperkinetické poruchy se sklada z klinickéstavecasti. V
Klinické ¢asti probiha rozhovor s railia digtem, pozorovani dite a zhodnoceni Skolniho
vykonu ditte od mateské Skoly az do s@asnosti. V testové&asti se diiti predlozi
inteligertni test (nejastji WISC Il), test pozornosti (nap Ciselny ¢tverec, Test
koncentrace pozornosti, Test cesty, Test pozorriagji Dale se vyuzivaji Skaly nebo
dotazniky pro d& rodie i witele (nap. ADHD Rating Scale IV- Home Version, School
version, Child Attention Profile (CAP)). Pro igsréni diagnostiky se pak vyuzivaji testy
hodnotici oblast zrakové percepce (Reverzni tektfhové percepce (Zkouska sluchové
analyzy, diferenciace), paitn (Rey- Osterriethova komplexni figura, P&iovy test
verbalniho dgeni) (Paclt, 2007).

3.2.6 L&ba

Lécba hyperkinetické poruchy je komplexni. Kité se vyuZivaji farmaka, nacvik
kognitivnich funkci, rodinna terapie, individualpisychoterapie (n&astji kognitivné
behavioralni psychoterapie k ovlgm chovani)¢i EEG biofeedback (Petr, Markova,
2014). \tSina hyperaktivnichdi je vSak medikovana. Farmaktorerapie se povaZaje
jedno z mnoha op#&ni, ktera vedou u die ke zlepSeni schopnosti pracovat ve Skole a
prospivat. Uvadi se vSak, Zze u 20-30%i ¢ ADHD farmakoterapie nezabirachteri
autdi pak maji dokonce za to, Zze dlouhodoba medikaggathng¥ ovliviiuje ema@ni
stranku diéte- vznika neschopnost prozivat hlubSi emoce a pijevujici se neempatii a
necitlivosti. Paclt (2007) upozauje na dlezitost zvoleniizné medikace uiznych typ
hyperkinetického syndromu (jiny typ kkro di€, kde gevazuje porucha pozornosti, jiny
typ pro cti s hyperaktivitou a impulzivitou a jiny typ prctil s vysokou impulzivitou a
agresivitou).
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4 Vzdélavani déti se specifickymi poruchami &eni a chovani

Zéaci se specifickymi poruchamieni a chovani se podle zakofali do skupiny
jedinal se specialnimi vzdvacimi potebami. Problematiku vzthvani Zak se
specialnimi vzdlavacimi potebami vymezuje \Ceské republice Skolsky zakon (zakon
561/2004 Sb. ofedskolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném ¢avani) a
podrobrji pak novelizovana vyhlaska, uvedena v platno8t2D15, o vzéavani dti,
Z&ki a student se specialnimi vztvacimi potebami a ¢ti, Zaka a student mimoradre
nadanych (vyhlaska. 82/2015 Sb.). Nayse pak bude od 1.9. 2016 vlavani Zzak se
specialnimi vzdlavacimi potebamitidit vyhlaSkou 27/2016 Sb., ktera vymezuje zaka se
specialnimi vzdlavacimi potebami takto: Zak se specialnimi valdvacimi potebami je
Zak, ktery k napkni svych vzélavacich moznosti nebo k uplati a uzivani svych prav na
rovnopravném zaklads ostatnimi p@tbuje poskytnuti podmych opateni dle § 16
Skolského zakofiaZacleréni podpirnych opaiteni do jednotlivych stufii se stanovi na
zaklad vyhlaskyc¢. 27/2016 Sb. Podjpna opatteni se podle organizai, pedagogické a
finan¢ni nar@nosti¢leni do @ti stupia. Podgirna opateni prvniho stuphuplatiuje Skola
nebo Skolské zé&zeni i bez doporteni Skolského poradenskéhdizani na zaklatiplanu
pedagogické podpory. Poilma opateni druhého az patého stdpize uplatnit pouze s
doporwenim Skolského poradenskéhdizani. (MSMT, 2015)

Zakladni prava na vzthvani, ktera maji v s@asné dob Zaci se specialnimi
vzklavacimi potebami, uvadi dale zakon 561/20QB:¢ti, Zaci a studenti se specialnimi
vzatlavacimi potebami maji pravo na vzthvani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzalavacim patebam a moZnostem, na vy®oi nezbytnych podminek, které toto
vzcblavani umozni a na poradenskou pomoc Skoly a $uisgoradenského Aaeni. Pro
Zaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravamnevyhodfmim se pi prijimani ke
vzatlavani a i jeho ukomovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejiotrgibam.
Pri hodnoceni Zaka student se specialnimi vzthvacimi potebami se fihlizi k povaze
postizeni nebo znevyhat.” , D ¢ti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim may
bezplat@ uzivat pi vzdlavani specialni ¢ebnice a specialni didaktické a kompefmda
pomicky poskytované SkoloyMSMT, 2015).

V souwasné dob se Zaci se specialnimi wdvacimi potebami vzdlavaji v €chto

zaizenich (Jucovova, Z&kova, 2010):
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>

individualni integrace (vdzné zakladni skole)

skupinova integrace (napdyslektickatida)

kombinace individualni integrace véidk€ pro zaky s jinym druhem
postiZzeni, pofipad ve specialni Skole pro zaky s jinym zdravotnim
postizenim nebo skupinova integrace ve specialmiediro Zaky s jinym
postizenim

specialni Skola pro Zaky se zdravotnim postizenim

Vzdélavani a poskytovani pé zakim se specifickou poruchouwteni a chovani

vychazi z doporeni pedagogicko-psychologické poraddy za pomoci speciata

pedagogického centra.

Pro Zaky se specifickymi poruchaméemi a chovani existuji v dnesni dotyto
zakladni moznosti @é (Poledova, Stranska, Kitikova, 2009, in Polatbva, 2009):

>
>

individualni p€e provadna v ramci vydovani &itelem kmenovértdy
individualni pé€e provadna witelem, ktery je absolventem specialniho
kurzu

tiidy individualni pée zZizované pi zakladnich Skolach

specialniitidy pro dti s poruchami &eni a chovani

cestujici witel (pracovnik pedagogicko- psychologické poradmgbo
specialg- pedagogického centra, ktery provadi reedukacizéldadni
Skole)

tiidy pri détskych psychiatrickych t&ebnach

individualni a skupinova @é v pedagogicko- psychologické poradnve

specialg-pedagogickém centru

Dle novely 82/2015 Sb. Skolského zakona 561/20048wd 1.9. 2016 bude u #ak
se specialnimi vzadavacimi potebami prosazovat inkluzivni #pob vzélavani.
Upiednostiovano proto bude ¥azeni do 8zné zakladni koly (MSMT, 2015).
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4.1 Vzdlavani na zakladni Skole

Vzdélavani dti se specifickymi poruchamicani a chovani dZe probihat na
z&kladnich Skolach (individudlni integracg)ve specialnichitdach, které jsou soasti
zékladni 3koly (skupinové integrace) (Bautwa, Vitkova, 2007). Zaci se specifickymi
poruchami deni jsou, v porovnani s dalSimi typy postizeniegmovani do &znych tid
negasgji (PorteSova, Poletva, Kukla, Budikova, 2014). Pro integrované Zzalky s
zpracovava individuath vzdélavaci plan, ktery zpracovavéidni witel ve spolupraci s
poradenskym z&enim, popipact pak Skolnim psychologem, vychovnym poradcem,
specialnim pedagogem a zakonnym zastupcertediindividual@ vzdlavaci plan
umoziuje Zakovi pracovat ve Skole dle jeho schopnogé gizptsoben jeho &¢ebnimu
tempu, obsahuje i systém hodnoceni z&kakud to patby Zaka vyzaduji (na zakkad
posouzeni Skolského poradenskéhtizzami), miZze reditel se souhlasem krajskéhtadu
ziidit ve tide, kde se zZak vzadava, funkci asistenta pedagoga (Pdaledh, Stranska,
Kmétikova, 2009, in Polatbva, 2009).

4.2 Vzd&lavani na zakladni Skole praktické

Na zéakladni Skole praktické jsou @vani Zaci, ktd se nemohou s Usghem
vzklavat na Bzné zakladni Skole. &Sinou se jedna o zZaky s lehkym mentalnim
postizenim, ale nemusi tomu tak byt (viz dale).|ddki Skola praktickd mé dé&wocnika,
piipravuje zaky pro dalSi studium na odbornyctiliftich a pro praxi. Uko¥enim
vzklavaciho programu zakladni Skoly praktické ziskéuajci zakladni vzeavani.
Zarazeni Zzaka se specialnimi ¥iacimi potebami do zakladni Skoly praktické provadi
feditel Skoly na z&kladdoporieni Skolského poradenskéhdizani a souhlasu rodinného
zéastupce. Zaci zakladni 3koly praktické sedlénahji pod vedenim kvalifikovanycktitel,
ktefi maji zarové vystudovanou specialni pedagogiku. Obsahieni zakladni Skoly
praktické zahrnuje vychovné a \&élvaci prace, které majiripravit Zzaky na zapojentii

plnou integraci do &ného Zivota (Svarcovéa, 2006).

Nekteré zakladni Skoly praktické umagi i vzdélavani zakm s jinym zdravotnim
postizenim a se zdravotnim znevyh&mim (bez mentalni retardace), a to dle Skolniho
vzklavaciho programu pro zakladni vani, zpracovaného podlgilphy Ramcového

vzklavaciho programu upravujici vddni zaki se zdravotnim znevyhodnim (tzn., Ze
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zak ma navic i &aky zdravotni problém lefho ¢i t&Zz3iho stupl). Zak méa pravo na
vzaklavani podle individuélniho vathvaciho planu. Zazeni do zékladni Skoly praktické
musi doportit Skolské poradenské iaeni, o zéazeni pak rozhoduji zakonni zastupci
ditéte a schvaluje hdeditel gislusné skoly (astna, 2015). Do programu pro zakladni
vzaklavani pro Zaky se zdravotnim znevyhé&diim tak mohou byt Zazeni Zaci se
specifickymi poruchami ¢eni a chovani. Do praktickych Skol byli takéeg@ rokem 2011
zarazovani zaci se specialnimi \&avacimi potebami, kté&i nedostali narokm bezné
zakladni Skoly a jejichz intelekt se pohybujgSinou v pasmu podpméru az hraniniho
pasma. Pokud zakonni zastupci neprojevili zajemarazeni do Bzné zakladni Skoly,
mohou se tito Zaci vzthvat na zakladni Skole praktické az do doby naplinejich

povinné Skolni dochazky.

4.3 Doporuéeni pro vzdélavani Zzaki se specifickymi poruchami @eni

Pro vzdlavani zak se specifickymi poruchamicani je nutné vytvit takove
prostedi a podminky ve Skole, aby mohlo dochazet kirsgmu vzdiavani. K aspsnému
vzklavani mize pispét witel, ktery dodrzuje nasledujici zasady (Badwea, Vitkova,
2007):

» zna arespektuje specifické problémy zaka, indilidtlis Zakem pracuje tak, Zze
respektuje jeho pracovni tem@@asto s nim opakuje probirané&wo

» prihlizi k charakteru poruchyfpklasifikaci Zaka

» zna a vyuziva astené postupy, ale i nové metodii peedukaci specifickych

poruch &eni

Bartaiova a Vitkova (2007) pak uvadi dalSi zasady, jakni@y ucitel ve Skole
pristupovat k ditti se specifickou poruchouweni:

> vyswtlit ostatnim @tem rozdilny pistup k hodnoceni Zékse specifickou
poruchou dgeni

dat ditti zazit pocit Usgchu

chvdlit dit za snahu

hodnoceni a klasifikace bydho vychazet ze znalostiignaki postizeni

YV V VYV V

pii hodnoceni zvyraznit motivai slozku hodnoceni
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» hodnotit pouze jevy, které 2ak zvladl

Y

vyuZzivat i jiné formy hodnoceni — bodové hodnoceni

» pii klasifikaci déti ve wku povinné Skolni dochazky tgrnostovat slovni
hodnoceni

» specificky istup @i klasifikaci Zzaki je treba uplatovat ve vSech
predmetech, do kterych se promitajfipnaky postizeni

» vykony digte hodnotit spravedliv

4.4 Doporuteni pro vzdélavani zaki s ADHD/ADD

Protoze je pro tytodi obtizné sougedit se, je nutné tomurippasobit styl prace a
vyuky. Détem by se my davat casgjSi prestavky spojené nejlépe s pohybovym
uvolnénim. Pro lepSi koncentraci pozornosti se dofgeicasté stidani cinnosti, jak
vyukovych, tak mimovyukovych (smazani tabule, seshiseSii apod.) Dobe miZe také
pomoci vhodné okolni prastdi (Ukoly psét v klidném prdasidi). Nutny je dohled nad
dit¢tem a jeho neustalé povzbuzovani a chvalefieZité také je osfovani si, zda dét
chape zadani ukidl Pro hodnoceni Skolniho vykonu byélmbyt pedagogy pouzivan
specificky fFistup. Misto znamek se dopéuje slovni hodnoceni, hodnoceni pomocitod
¢i uvedeni pétu chyb. DelSi pisemné prace a testy bylynbyt pro dit rozctleny na
n¢kolik kratSiché¢asti. Nedoportuje se davat testyéasovym limitem. V hodié je poteba
dit¢ vyvolavat casgji a upewviovat tak jeho pozornost. ZkousSeni bylen probihat co
nejkratSi dobu. Pokud ma éwykyvy nalad, je lepSi si toho nevSimat a neuptaaat na
to. Pro @ti s ADHD je predevsim vhodny pohyb. Pokud jsou v pohybu omezquaisye v
nich nagti a klesa jejich vykonnost. [Biby proto nglo byt podporovano ve sportovnich
zajmech, u déte s ADD i jinych zajmech (jako n&apkeramika apod.), 8o by mu byt
umozréno vyniknout v ®které oblasti, coZz zvySi jeho selig&hu a sebesdomi
(Drtilkova, Sery, 2007). NejdeZitsjSi je nechat &tem dostatekiasu a fistupovat k nim s

velkou trglivosti.

Jucoviova a Zékova (2010) uvadi dalsi vhodnéisiupy k dtem s ADHD ve
Skolnim prostedi:

» nekérat dit za projevy, které jsou typické pro ADHD (psychooratky neklid,
obtiZze s udrZzenim pozornosti, ¥ikovani apod.)
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na typické projevy ADHD nereagovat
nawit dité reagovat nai kontakt
umoznit ditti zménu pracovni polohy
umoznit kratky odpéinek, relaxaci

upoutat pozornost @ie vhodnou motivaci

YV V. V V V V

u ¢asow limitovanych praci nehodnotit jako chybu, coédiestihne dokatit,

uprednostnit kvalitu ped kvantitou

A\

vzhledem k naruSené kratkodobé sluchoveé ghiammoznit zrakovou oporu
(zadat piklady predepsané a ne diktovat)

pii Ustnim zkouSeni vytud vstiicnou atmosféru, nenaléhat na odfabv
posadit Zaka tam, kde bude nejrénsen

dohlédnout na zaznamenani domaciho ukolu,joein

YV V V V

pravidelrg oceiovat vhodné chovéani, snahu i malé pokroky

Pokud se u dite vlivem selhavani objevuje maladaptivni chov@ngobré vyuZzivat
metody pozitivniho zpewmi (zafixovani Zadouciho chovani, nevSimat si negiateakce)
a metody zastupného zpewn (di pozoruje gkoho, kdo je odrnén, za to, Ze dde
pracoval), metodou slovni sebeinstruktaze (nackilduinahlas, pak postupmprechézi k
vnitini reci). Pokud chce ¢&itel Zaka napomenout, jeciGnéjSi to udlat v soukromi nez
pied celouitidou (Zelinkova, 2000).

7~ 7

4.5 Vzdlavani zaka se specifickymi poruchami @eni a chovani v

nékterych zahraniénich zemich

Souwasnou tendenci zvl@t zemich evropské unie je integrace (v dnesSng dab
prosazuje termin inkluze) co néjgiho pdétu zaki se specialnimi vatvacimi potebami
do skol hlavniho vz#lavaciho proudu. Inkluze si klade za cil vyivdakove prostedi,
které pFjima a océuje odliSnosti a vzilava tak vSechny i dohromady.Inkluzivni
vzaklavani je klEovym mechanismem socialni inkluze. PInohodnotnélénd je dileZitou
cestou k socialnimu zkereéni. Cilem inkluze je ukafit segregaci vzélavani a fisobit tak
preventivi¢ proti socialni exkluzi jednotlivych i celych soki&ch skupin a fispét k
UspeSné integraci jedinics postizeninti znevyhodgnim do spoléenskych, politickych,
ekonomickych aktivit otanské spokosti. Zakovska tiznorodost by tam e byt
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socialni normou. Inkluzivni vztévani rozviji kulturu Skoly, ktera e svym Zakm
nabidnout adekvatni vyavani a studium vSemétem, s ohledem na jejich individualni

rozdily a vzdlavaci poteby (Havel, Filova, 2010).

V mnoha evropskych zemich existuje Siroké spektpodpirnych sluzeb, nap
Resource centra, ktera v mnoha zemich vznikla seidpich Skol. Centra poskytuji
specialni material pro podmy personal a jsou dasnym mistem proétl, vzdlavajici se

dle specialniho vyukového programu, které se ouiltyizi (Bazalova, 2006).

Evropské zerh se @li do ti kategorii dle toho, jakym #gobem negjastji
vzklavaji Zaky se specialnimi véldvacimi potebami (Bazalova, 2006):

1) Do prvni kategorie p#t zent, které usiluji o integraci co nejgiho pd@tu
zaki. Radi se sem Spaisko, Recko, Italie, Portugalsko, Svédsko, Island,
Norsko a Kypr

2) Druhou kategorii tvii zen®, které maji multidisciplinarniifstup k integraci.
Pati sem: Dansko, Francie, Irsko, Lucembursko, Rakouskinsko,
Estonsko, Velka Britanie, Loty$sko, LichtenstejnskOeska republika,
Estonsko, Litva, Polsko, Slovensko, Slovinskémécko a Nizozemsko

3) Tieti kategorie zahrnuje dva odliZné ¥tavaci systémy. Zaci se specialnimi
vzklavacimi potebami se zpravidla umigji do specialnich Skol nebo
speciélnich #id. Zaci s postizenim tedy nejsou ¥Evani v hlavnim
vzklavacim proudu spode¢ s jejich vrstevniky. P&t sem: Belgie a

Svycarsko.

Souwasnym trendem evropskych zemi, zwag&emi evropské unie, jetdhz na
vzaklavani dti se specialnimi vadvacimi potebami ve Skoldchdiného vzdlavaciho
proudu, transformovéni speciélnich Skol na celostét krajské Udrovni v podfrnd
odborna vzdavaci centra, ustupovani od pojmenovavani druhavodniho postizeni
ditéte k popisu jeho vzdlavacich patb s akcentem schopnosti ¢tBt se specialnimi
vzklavacimi potebami, spolupraci mezi Skolami specialnimi &ng&ho vzdlavaciho
proudu, zajiBovani dalSi vzélavani pedagogickych pracoviiik oblasti vzdlavani dti
se specialnimi vadavacimi potebamici pokratovani ve vybavovani Skolcabnicemi,
dalSimi &ebnimi materialy a kompengami pomickami v rdmci pdeb vzdlavani dti

se specialnimi vadavacimi potebami (Pil& 2010).
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4.6 Psychologicky dopad perazeni digte ze zakladni Skoly na zakladni
Skolu praktickou

Dle Mertina (2010) je dlezité najit pro dit takovy zmisob vzélavani, ktery bude
mit pozitivni dopad na jeho psychiku. Pokud ditustale selhava ¥iné zakladni Skole a
neni mozné mu zajistit usgh, je poteba najit v existujici vathvaci nabidce takové
feSeni, které ochrani jeho fyzické, ale hkaysychické zdravi. Jestlize ani rodina, ani
ucitel, ani psychologi specialni pedagog newjh zajistit Usgch digte v kEzné zakladni
Skole, pak je pro & vhodrgjSi petazeni do zakladni Skoly praktické, kde ma lepsi

podminky a ¥tSi nadji na usgch.

Dle mych zkuSenosti zipobeni na zakladni Skole praktické a ze zkuSenoditit,
se u ¥tSiny dsti, které pestoupi z &zné zakladni Skoly na zakladni Skolu praktickou,
zmirni jejich psychické na&g a tim se zlepSi i jejich Skolni pras ¢i problematické
chovani. Pokud je zZak tazen doifidy, kde ma vrstevniky svehaku, identifikuje se s
nimi a ziskava blizké socialni vztahy, ve kteryelgjjiman, protoze se nijak od ostatnich
déti neodliSuje. Dit tim padem ziskavastsi sebevdomi. V op@&ném gipac se tvrdi, Ze
dite, které se vz&lava na zakladni Skole praktické, je izolované ajamitni spolénosti a
nema tak jiné socialni vztahy, ma ,nalepku“ tohdo ke hloupy a tire se v budoucnosti

adaptuje na podminkyi8inové spolénosti.
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5 Vyzkumy sebepojeti u dti se specifickymi poruchami &€eni a

chovani na zakladni Skole praktické a na zakladnik®le

Vyzkumné pole zabyvajici se sebepojetim z&@ékladnich Skol praktickych, v
zahranti pak Zak specialnich Skol, neni ani zdaleka probadané. Wyakv této oblasti se
zan®iuji vice na porovnavani sebepojettids bézné tid¢ zakladni Skoly a ve specialni
tiéidé (nachazejici se na zakladni Skole) pedi & poruchami &eni a chovani. Takovy
vyzkum provadla nag. Prock (1984), ktera srovnavala pomoci dotaznikRAS
sebepojeti Skolni ugpnosti u dti dokre prospivajicich z dZnych ftid, cti Spatg
prospivajicich z &nych tid, u dti dokre prospivajicich z dyslektickychiid a u a@ti
neprospivajicich z dyslektickychid. Ukéazalo se, Ze nejnizSi sebepojetiyndéti Spatre
prospivajicich z &nych tid. Z tohoto vyzkumu tak podle Prockové plyne, agazeni

ditéte do specializovanéitly mize pomoci zvysit jeho sebepoijeti.

Jednim z mala sdasnych vyzkum, ktery porovnaval sebepojetiétd se
specifickymi poruchami ¢eni a chovani nav&tujicich Eznou zakladni Skolu a specialni
Skolu, je vyzkum Kellyho a Norwiche (2004). Aiitove svém vyzkumu zjistili, Ze
powdomi o vlastni poruSecani a chovani o vice nez 90% zdk pricemZ nebyly
zjisteny zadné vyznamné rozdily mezi zaky&iwch zakladnich Skol a specialnich skol,
ani mezi chlapci a divkami. Nicmé&mivadi, Ze u &i starSiho Skolnihodku byla zjiStna
vySSi informovanost o jejich vlastnich problémechugnim a chovanim nez uétd
mladSiho Skolniho &ku. Autaii dale ve svém vyzkumu nezjistili vyznamné rozdily
celkovém sebepojeti mezi zaky, iktee vzdlavaji na B8zné zakladni Skole a mezi zaky,
ktefi se vzdlavaji na specialni Skole. Ll ze zakladnich Skol se vSa&stji vyskytovalo
smiSené sebehodnoceni jejich Skolnich schopna@dimeo u dti ze specialnich Skol se
objevovalo spiSe pozitivnhi sebehodnoceni Skolnétiognosti. Tato zji8hi jsou v souladu
s multidimenzionalnim modelem sebepercepce a ukatifgrencialni dopad Skolniho
prostedi na sebepojeti (Kelly, Norwich, 2004).

Tento poznatek f¥e byt zaloZzen na tom, Z&tg které nav&tvuji specialni Skoly,
byly diive vzdlavany na Bznych zakladnich Skolach, kde jim Sléeni podstath hure
nez na specialni Skole. Vyznamnym faktorem prgto déti na specialnich Skolach vidi

své Skolni kompetence |épe nedi tha kEZnych zakladnich Skolach,ie byt zakotven ve
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velké podpee, individualni pé& o zaky a pozitivnim od®vani Zak witeli specialnich
Skol. Je také praegpodobné, Ze hodnoceni sebe sama vychazi ze srain&eas
vrstevniky. Pokud se Zaci na specialnich SkoldoWwsvaji s vrstevniky jim podobnymi, je
logické, Ze jejich sebepojetite byt vyssi, nez uétl s poruchami &€eni a chovani na
béZnych zakladnich Skolach, které se srovnavajitewngky ve fide, ktefi poruchy éeni a

chovani nemaji.
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Il VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE

1 Cile vyzkumu

Cilem diplomové prace je popis sebepojeti de specifickymi poruchamicani a
chovani, které jsou kil integrované na diné zakladni Skole, nebo se vl&Vaji na
z&kladni Skole praktické. Cile vyzkumu se tak dawd cilu diplomové prace a vychazeji z

teoretického zakladu prace.

Vyzkumnym cilem préace je:

1) Zzjistit, jaké je sebepojetieti se specifickymi poruchamicani a chovani,
vzklavajicich se nadiné zakladni Skole a na zakladni Skole prakticke.

2) Zjistit, zda existuje rozdil mezi celkovym sebepimje a jeho jednotlivymi
sloZzkami u dti se specifickymi poruchamitani a chovani vztévajicich se
na kEznych zakladnich Skolach a na zakladnich Skolaaktiokych.

3) Zjistit, jaké je sebepojeti &i mladSiho a starSiho Skolnihoc¢ku
vzklavajicich se nadiné zakladni Skole a na zakladni Skole prakticke.

4) Zjistit, zda existuje rozdil mezi sebepojetirtidnladSiho Skolniho &ku a

starSiho Skolnihodku, které maji specifické poruchyeni a chovani.

Dle vyzkumnych cii byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Mezi sebepojetim dai se specifickymi poruchami ¢ani a chovani
vzklavajicich se na zakladni Skole praktické&t ohtegrovanych na zakladni Skole

existuje rozdil v celkovém skore v dotazniku PHCSCS
H2: Mezi sebepojetim dai se specifickymi poruchami ¢ani a chovani

vzklavajicich se na zakladni Skole praktické&t ohtegrovanych na zakladni Skole
existuje rozdil v subSkale POP v dotazniku PHC3CS-
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H3: Mezi sebepojetim dai se specifickymi poruchami ¢ani a chovani
vzklavajicich se na zakladni Skole praktické&t ohtegrovanych na zakladni Skole

existuje rozdil v celkovém skore v dotazniku SPAS.

H4: Mezi sebepojetimdi mladSiho a starSiho Skolnihéku existuje rozdil.
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2 Metodologicky ramec

V této kapitole piSi o typu vyzkumu, ktery byl prgzkumnou praci zvolen. Déle
jsou pak popsany metody&h dat, které jsem ve vyzkumu pouZzivala, popisyayatiat a

nakonec etické hledisko vyzkumu.

2.1 Typ vyzkumu a metody sbru dat

K G¢elaim vyzkumné préce byl vybran kvantitativni typ vymku Metodou séru dat
byly zvoleny dva dotazniky, a to Dotaznik sebepajti a adolesceitPiers- Harris 2
(PHCSCS-2) a Dotaznik sebepojeti Skolnicgapsti dti (SPAS).

2.1.1 Dotaznik sebepojeti &i a adolescend Piers- Harris 2

Skala Piers Harris 2 je druhym vydaniiivpdni Skaly sebepojetiét Piers- Harris,
kterd vznikla na p#tku 60. let.Ceska standardizace metody je pak ¢pmana jako
Dotaznik sebepojetiétd a adolesceitPiers- Harris 2 (PHCSCS-2) a byla provedena na
vzorku cti od 9- 18 let.

Dotaznik obsahuje 60 sebehodnoticich poloZek stptmth ,Jak vnimam sam sebe/
sebe sama“PoloZzky dotazniku tak zahrnuji vyroky, které i, jak lidé mohou vnimat
sebe sama. Na v§ybma respondent z moznosti ano a ne. Pokud simdspb mysli, Ze je
vyrok pravdivy, zakrouZkuje ano, pokud si myslij&évrzeni nepravdive, zakrouzkuje ne.
Pro administraci dotazniku je mozné vyuzit verzikas papir a verzi na piaci. Doba
administrace je cca 10-15 minut. Dotaznikz@me administrovat kiiindividualrg, nebo
v malych skupinach. Subskaly sebepojetitivdohromady Celkovy skorTQT), ktery
vyjadiuje celkové sebepojeti respondenta. Dotaznik paahabe &chto Sest subskal:
Subskala BEH), ktera hodnoti fizpisobivost respondenteKdyz réco nevyjde, je to
obvykle moje vina, Nesnasim Skaliasto se dostavam do konfliktu s druhyraubskala
(INT) popisuijici intelektové a Skolni postavedsdm chytry/a, Jsem pomaly/& plneni
Skolnich povinnosti, Jsenildzitymclenem naSifdy), subSkéala fyzicky zjevRHY) (Mam
hezké vlasy, Vypadam debh Jsemdesre zdatny/a, subSkala nepodléhani Uzko$tRE)
(Snadno se vzdavam, Jsem nervozni, Snadno se dwzmabskala popularitaPQOP)

(Spoluzéaci si ze éndelaji legraci, Obtiz@# si hledam kamarady, Jsem jiny/a nez drazi
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subskala $sti a spokojenosHAP) (Jsem fgastnyclovek, Jsem vesely/a, Déd vychazim
s ostatnimi Dosazeni vySSiho skoru v dané subsSkéle wyjad pozitivrejsi
sebehodnoceni. Dotaznik obsahujegjeatidizatni Skaly zahrnujici index inkonzistentnich
odpowdi (INC), ktery odhaluje nahodny vyb odpovdi, a index pedpojatosti RES),
ktery meii tendenci odpovidat ano nebo ne bez ohledu nahgbslazky. (Obereignéra
kol., 2015)

2.1.2 Dotaznik sebepojeti Skolni uggnosti déti SPAS

Dotaznik SPAS vytvdli F.J. Boersma a J. W. Chapman v roce 1970 byl
dotaznik uken pro vyzkum, aZ poté bytgveden do klinické prax€asto se vyuziva jako
screeningova metoda, protoZze velmi nizky skor agaataky s rizikem Skolniho selhani.
Upravu mivodniho dotazniku SPAS provedliGeské republice Zdek Matsjéek a Marie
Vagnerova, ktd prvni zkuSebni verzi pouzili fp zkoumani sebepojeti éti ve
specializovanych dyslektickychiidach a v normalnichridach Bznych zakladnich Skol.
Od roku 1981 se u nas upravena verze SPASElyyuZiva.

Metoda je vhodna proét od 10- 15 let, je administrovana formou tuzkapp a
doba administrace trva cca 10-15 minut.

Dotaznik obsahuje Sestchto Skal:Obecné schopnost{dit¢ hodnoti svj intelekt,
bystrost, pohotovost a ostatni vlastnosti, kteat jdilezité k uspchu ve Skolni préci),
Matematika (ditt hodnoti své schopnosti pro matematikGeni (ditt hodnoti svoji
arovea cteni), Pravopis (dit¢ hodnoti svoji znalost pravopisu a &Spost pi diktatech),
Psani (ditt hodnoti svoji Urove psani),Sebedivéra (dité vyjadtuje svoji divéru ve své
schopnosti a hodnoti své postaveni mezi ostatraky ¥e svéifde). Z téchto Sesti Skal je

utvoren Celkovy skér sebepojeti Skolni ugpnosti (Matjcéek, Vagnerova, 1992).

2.3 Analyza dat

Pred kompletovanim a analyzovanim dat byitedité vyradit ty vyplrené dotazniky,
které nesplovaly potebnou validitu. V dotazniku Piers- Harris 2 se pdno posouzeni
validizatnich ukazatél INC a RES. Vyazeny tak bylyit dotazniky, ve kterych byl na

Skale INC narsten hruby skor &Si nebo roven 4. Po kompletaci vSech dat jsemszvia
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vyhodnocovala vysledky dotazniku Piers- Harris Zaazniku SPAS. Nejprve jsem
pomoci programu Microsoft Excel 7 vyhotovila grafyysledki vSech sub3kal dotazniku
Piers- Harris 2 (krom Skal validiza&nich), které ukazuji, kolik procent respondeae
zakladnich Skol praktickych a zé¢inych zakladnich Skol dosahlo nizkych hodnot,
pramérnych hodnot a vysokych hodnot v konkrétni subSkalde jsem vytviila grafy pro
vysledky v celkovém sebepojeti (TOT§tdmladSiho Skolniho &ku a starSiho Skolniho
véku na zakladni Skole praktické a mladSiho Skolnitku a starSiho Skolnihogku na
bézné zakladni Skole. V dalSi fazi jsem vyiiNe grafy pro vysledky dotazniku SPAS. Graf
vysledki jsem vytvdila pouze pro celkovy skoér sebepojeti Skolni éSspsti v
procentualnim porovnani vysleilizdkladni Skoly praktické a¢bné zakladni Skoly. Poté
jsem ot vytvorila graf, ktery ukazuje procentualni vysledky vkoslém skoéru sebepojeti
Skolni usgsnosti u dti mladSiho Skolnihodku a starSiho Skolnihcsku na zakladni Skole
praktické a mladsiho Skolnih@ku a starSiho Skolnihosku na &zné zakladni Skole. V
posledni fazi analyzy dat jsem vyuzila MicrosoftcEk7 a program Statistica 12, pomoci
kterého jsem dvouvyinovym Studentovym t-testem zjistila, zda existujgka statisticka
vyznamnost mezi celkovym sebepojetim (TOTXt da zakladnich Skolach praktickych a
na kEznych zakladnich Skolach a mezi sebepojetim ndathaikalach (BEH, INT, PHY,
FRE, POP, HAP) u di na zakladnich Skolach praktickych a n&rych zakladnich
Skolach. Poté jsem zjidvala, zda existuje &mka statisticka vyznamnost ve vysledcich
celkového sebepojeti v dotazniku SPAS mezmd ze zakladnich Skol praktickych a
béZznych z&kladnich Skol. Nakonec jsem¢imwala, zda existuje ¢faky statisticky
vyznamny rozdil mezi @mi mladSiho a starSiho Skolnihatku v celkovém skoéru
sebepojeti (TOT) (pdfpact v jaké ze Skal BEH, INT, PHY, FRE, POP, HAP selegky

liSi) a v celkovém skoru sebepojeti Skolnidsmsti v dotazniku SPAS.

2.4 Etické hledisko vyzkumu

Etika vyzkumu byla v prvnfadé oSefena souhlasy rodli nebo jinych zakonnych
zastup@ s vyzkumem. Rodiim byl skrze oslovenou Skolu poslan motiwadopis, ve
kterém jsem stitn¢ popsala, kKemu vyzkum slouzi a jak vyzkumna situace probihia (v
Priloha 4). Rodiim a dtem jsem zartila, Ze je vyzkum anonymni, z osobnich dat jsem
vyuzila pouze ¥k, pohlavi di¢te a typ Skoly, kterou dithavStvuje (zakladni Skola nebo

zakladni Skola prakticka). V motitiaim dopise pro rode jsem uvedla své telefongislo
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a email, na ktery se mohli r@@i v giipact dotazi obrétit. Tuto moznost vyuZili dva rag,
Jak mi sami v telefonatu &di, ucelem jejich volani bylo hlavnhpotvrzeni, zda je jejich
dit¢ schopné vyzkum zvladnout a nebude p& moc velkou zavzi. Az pokud rodée
motivatni dopis podepsali a souhlasili tak &sti jejich digte ve vyzkumu, byla jsem
feditelem¢i reditelkou gislusné Skoly pozvana do skoly k provedeni vyzkumu.

Pri samotném vyzkumu jsem znovetem vyswétlila Ucel vyzkumu, popsala fibéh
sbéru dat a opt zdiraznila, Ze je vyzkum anonymni, nemusi se tedy duffovidat
pravdiw, protoze nikdo nezjisti, kdo konkrétni test wyglal. Kazdému déti jsem na
zakladre anonymity ve vyzkumu fdélila ¢islo, podle toho, v jakém padi dotaznik

vyplinovalo.
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3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvien zandrnym vykérem. Tzn., Ze byly osloveny nejprve
ty zakladni Skoly, o kterych jsem si na internetba telefonicky zjistila, ze integrujidl
se specifickymi poruchamicani nebo s ADHD/ADD, poté byly osloveny zakladnol§k
praktické, které vz#lavaji zaky se specifickymi poruchamiani a chovani dle Skolniho
vza&klavaciho programu pro zékladni bvani. Z celkog oslovenych 35 3Skol, se do
vyzkumu zapojilo 7 zakladnich Skol a 4 z&kladnilgkpraktické z kraj Jihaesky,
Stredatesky a Praha. Celkovy vzorek tak iv@12 dti se specifickymi poruchamicani
nebo s ADHD/ADD, z toho 50t integrovanych nadinych zakladnich Skolach a 6&tid
ze zakladnich Skol praktickych. Celkose vyzkumu &astnilo 74 chlapt a 38 divek. Do
vyzkumu byly z#azeny dti od 10-15 let. Dolni #kovéa hranice byla stanovengegdevsim
podle ¥ku, ve kterém by o byt sebepojeti u dite jiz vyvinuto (Dle Hucka, Kempa a
Cartera (2010) se vyti¥iamezi 7.-9. rokem &ku) a dle dolni ¥kové hranice pro pouziti
dotazniku SPAS (od 10 let). Protoze jsem testod&fiaSkolou povinné, horni&kovou
hranici jsem stanovila na 15 let, do tohotdw dit obvykle navitvuje zakladni Skoldi
zakladni Skolu praktickou. Pasmo intelektu se ch&&ti pohybovalo v rozmezi pmer-

podpiimér. BlizSi charakteristiku vzorku ukazuje Tabulka 1.

ZAKLADNI SKOLA
Vék Pocet chlapai Podet divek Celkem
10 9 4 13
11 5 3 8
12 3 1 4
13 5 3 8
14 10 1 11
15 5 1 6
Celkem 37 13 50

Pocet chlapai Potet divek

Tabulka 1: Rozlozeni vyzkumného souboru dle Skiiy,a pohlavi
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4 Ziskavani dat

Data jsem sbirala v obdobi leden-tunor 2016&r Slat probihal vzdy v jednotlivych
Skolach. Pro pagby testovani mi byla kazdou Skolou vyhrazena prazida, kam mi
byly dovedeny &ti, které jsem pdebovala k testovani. Nejprve jsem s¢eth gedstavila,
strené jim vyswtlila, ¢eho se mj vyzkum tykd a popsala, jak bude probihat. N
otazkou pro ra vzdy bylo, zda dat administraci dotaznikskupinow¥ nebo individualg.
Rozhodovala jsem ségvazie podle doporteni Witela, ktefi me¢ informovali o tom, jak je
na tom di¢ se ¢tenim a zda dle jejich ndzoru dizvliddne dotazniky samo vyplnit.
VétSinou testovani probihalo skupirkofu déti starSiho Skolniho&ku (12-15 let) vzdy, u
déti mladSiho Skolnihodku (10-11 let) probihalo v 18fipadech individuak). Pro dkti
jsme ngla piipravené vytisiné dotazniky, nejprve vyipbvaly dotaznik Piers- Harris 2,
poté dotaznik SPAS.

Pred vyphovanim dotazniku Piers- Harris 2 jsettiedn popsala zaén dotazniku a
fekla, kéemu budou vysledky vyuzity. Poté jserfeqetla nahlas instrukci; P //ed sebou
mate rkolik vet, které popisuji, jak lidé mohou sami sebe vnimghk se mohou citit.
Prectete si kazdou dtu a rozhodate, jestli popisuje, jak se vnimate a citite vykuRbje
pro vas vta pravdiva nebo té#it pravdiva, zakrouzkujete slovo ano vedieyvPokud je
pro vas ¥ta nepravdiva nebo téfn nepravdiva, zakrouzkujete slovo ne. Odidbmapiste
ke kazdé éte, i kdyZz budectké se rozhodnout. NekrouzZkujte u jed#tg &no i ne. Pokud
chcete svou odpew znenit, presSkrtrete ji a zakrouzkujte novou. Pamatujte, Zze nejsou
Zadné spravné a Spatné odpdiv Jenom vy ivete ¥det, jak se vnimate, a tak zvolte svou
odpowd’ podle toho, jak to skuiee citite.” (Obereigner a kol., 2015). Btem jsem po
precteni instrukce jestzdiraznila, Ze se shmohou kdykoliv zeptat, kdybyétsemu v
dotazniku nerozusty. Pokud probihalo testovani skupigowypliovaly dotazniky samy
déti, pokud probihalo individua) vzdy jsem ¥tu ditti precetla a sama zakrouzkovala
odpowd ditte. Vyplréni dotaznik trvalo @iblizné 15-30 minut. MladSim &em trvalo
vypInéni dotazniku obvykle déle nez starSinthBm vypracovavani dotaznikwiy ¢asto
déti problém s pochopenim slawesndly, telesre zdatny/a, zdvdle. Dale s pochopenim
vét: Rodie ode md ocekavaji @ilis mnoho, Citim se vieneny z kolektivu, Jsem mezi
poslednimi, koho vyberou najakou hru nebo spori;asto si na @ nekdo zasedne, /P

he a pi sportu jen pihlizim Pokud ndlo dit¢ problém s gjakym slovem nebo &ou,
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vyswtlila jsem mu vyznam svymi slovy, ptipad popsala nafjkladu. Poté vzdy dit
pochopilo, na co ma odpovidatéieré @ti mély pii vyplinovani problém s &ami, ve
kterych byla negace napJsem neoblibeny/a, Doma se nechovam‘@dbasto se ptaly,

jak spravis tyto vty zakrouzkovat.

Dotaznik SPAS byl &em gedstaven jako docela zabavri& vkde budou vyjadvat
to, co samy citi a co si mysli. Pokud testovanbitralo skupino¥, instrukci si @ti cetly
jiz samy, pokud probihalo individua@ninstrukci jsem &tem pgecetla sama:, Timto
dotaznikem se chci deziét, jak se ve Skole citiS a jak ti jdéemi. Kazdou otazku si
poradre precti a rozmyslil Zadnou nesmis vynechat! KdyZ tojectam napsano, se na
tebe ¥tSinou vztahuje a je to pravda, dej do krouzku &uyz se to na tebe nevztahuje a
neni to pravda, zakrouzkuj ne. Pro jednu odidbse musi$ vzdy rozhodnout, i kdyz je to
rozhodovani &kdy teba £zké. Musis tedy zakrouzkovat v jednditku b’ ano nebo ne.
Vypliuj dotaznik upgimre, tak jak si to opravdu mysliS a jak je to pravddMatejcek,
Vagnerova, 1992). iP skupinovém testovani &p déti vyplnovaly dotazniky samy,ip
individualnim testovani jsem s &im vyphovala dotaznik sama, dibdpovidala pouze
ano/ne. Testovani zabralo asi 10-20 mii. \Bplnovani dotazniku SPAS se objevily
podobné problémy jako u dotazniku Piers- HarriB&i vétsSinou rozundly vSem slowm,
ale byly pro ®& obtizné ¥ty, ve kterych se objevovaly jiz vySe zrang@ negace ndp
Diktaty nenavidim, Jsem Spatny na matematiku, momejde Déti pak takeé ¢asto
nerozundly témto wtam: Mezi dtmi ve Fidé byvamcasto jeden z prvniciCasto mi dla
potize vyjadt se, jak bych cldt. Opit jsem se snazila tytocty détem giblizit tak, aby

pro re byly dostatén¢ srozumitelné.
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5 Vysledky vyzkumu

V této kapitole prezentuji kompletni vysledky cedétryzkumu. Nejprve uvadim
vysledky z dotazniku Piers- Harris 2, potéegstavuji vysledky z dotazniku SPAS.

Nakonec ovtuji hypotézy, které jsem pro vyzkum stanovila.

5.1 Vysledky dotazniku Piers- Harris 2

Nize uvadim vysledky celkového skéru TOT a sub&&H, INT, PSY, FRE, POP,
HAP. V grafech je zakladni Skola prakticka ozmaana jako PS, zakladni $kola jako ZS.
Grafy jsou rozdlené dle procentudlriietnosti nizkého, @mérného a vysokého T- skéru
déti ze zakladnich Skol praktickych a ze zakladnikbl.SU vysledki kazdé subskaly je
dale uveden rozdil pmérnych hrubych skdr mezi d¢tmi na zakladni Skole praktické a na
zakladni Skole, ktery ukazuje, zda existuje memito dwma skupinami &i n¢jaky
statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich subSké&lgle uvadim tabulku s procentualnim
podilem odpowdi na jednotlivé polozky v dotazniku, v porovnardéti ze zakladnich skol
praktickych a ze zakladnich Skol. Nakonec jsou emgdgrafy vysledi celkového skoru
TOT u cti mladSiho a starSiho Skolnih@ku ze zakladnich Skol praktickych a ze
zakladnich Skol a rozdil pmeérnych hrubych skdr mezi dtmi mladSiho a starSiho
Skolniho ku.

Celkovy skor (TOT)

Vysoké hodnotyX 60T) u celkového skéru ukazuji na vysoké sebepojéteddie si vazi
samo sebe, je aktivni a ma vysoké sé&tmwi. Primérné hodnoty (40T-59T)ukazuji dobré
sebehodnoceni, které se objevujetdiny dti, dite vi i o svych slabSich strankach, ale dokaze se s
nimi vyrovnat.Nizké hodnoty £ 39T) jsou typické pro éti, které maji o sadbsama pochybnosti.

Vnimaji sami sebe jako méschopné, nez jsou jejich vrstevr(idbereignef; a kol., 2015).

Déti ze zékladnich Skol praktickych (PS) i ze zakiatinskol (ZS) mily témet
totozné rozlozeni nizkych, gmérnych a vysokych hodnot T- skéru. Nagtji dosahovali
7&ci zékladnich kol praktickych a zékladnich Sgmimérnych hodnot T- skéru (PS-
64,52%, ZS- 64%). Drobné rozdily se objevily pouraizkého a vysokého T-skéru.
Nizky skor se o0 2,19% vyskytlastji u déti ze zakladnich Skol praktickych, vysokého

skoru pak dosahlo o 2,71%  viceitid ze z&kladnich Skol. Podrokéi prehled
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procentudlnich vysledkv nizkém, piimérném a vysokém T-skoru celkového sebepojeti

TOT ukazuje nasledujici graf.

Piers-Harris T - skor
TOT
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nizky pramérny vysoky

Graf 1: TOT- procentualni rozloZesgtnosti nizkého, gmeérného a vysokého T- skéru

Z paméru hrubych skdér (HS) celkového skéru TOT byl poté vyfitan rozdil mezi
obéma skupinami. Mezi &mi na PS a na ZS nebyl zjt zadny vyznamysi rozdil.

Vysledky ukazuje nasledujici graf a tabulka.

Piers-Harris HS
TOT
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Graf 2: Rozdil pimeérného HS celkového skéru TOT u PS a ZS
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Skola Piimér | t-statistika| p-hodnota
PS 37,08
ZS 37,60 | -0,25 0,80
Celkem 37,31

Tabulka 2: Vysledky rozdilu gmerného HS TOT udli na PS a ZS

Prizpasobivost (BEH)

Vysoky skor (nadpimérny) (2 56T) se objevuje udli, které samy sebe vnimaji jako vzorné,
dodrzujici pravidla doma i ve Skol®riamérnych hodnot (40T-55T)dosahuji dti dobe
vychované, ale/fznavaji drobné potize se svym chovariiizké hodnoty £ 39T) se vyskytuji u
deti, které giznavaji vyznamné problémy s chovanim, dle jejiaiemn casto sob a svému okoli

zpisobuji potize (Obereigngia kol., 2015).

Vysledky T- ské@i ze subSkaly BEH se widl ze zakladnich Skol praktickych a z
béZznych zakladnich Skol liSily. & ze zakladnich Skol praktickych i ze zakladni&iolS
neiastji dosahovaly pkmérnych T- skéé, ckti ze zakladnich Skol vSakimérného skoru
dosahly z procentuélniigvahou (ZS- 62%), & ze zakladnich Skol praktickych doséahly
pramérného skoru (PS- 38,7%) jen s minimalnim rozdilerprecentuainim porovnani
dosazeni vysledkv nizkém T- skoru (PS- 35,5%Jetnost vysokych skérbyla u dti ze
zakladnich Skol praktickych i ze zakladnich Skolkdgona, jen o 2,2% viceed ze
z&kladnich Skol doséhlo vysokych hodnot T- skérik@vy pehled uvadi Graf 3.

Piers-Harris T - skor BEH

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

< U

30,0% -

20,0% -

10,0%

0,0%

nizky prameérny vysoky

Graf 3: BEH- procentudlni rozlozetétnosti nizkého, gmeérného a vysokého T- skéru

55



Dale byl na ze $kaly BEH vytan rozdil pamérnych hrubych skdru dsti na ZS a
PS. Mezi dtmi na ZS a na PS byl na $kale BEH zjisvyznamny statisticky rozdil. Blize

nasledujici graf a tabulka.

Piers- Harris HS BEH

10,2

8,8
8,6 1
8,4 -
8,2

PS Z5

Graf 4: Rozdil pimérného HS subdkaly BEH u PS a ZS

Skola Pimér | t-statistika| p-hodnota
PS 8,79

ZS 9,96 -2,17 0,032
Celkem 9,31

Tabulka 3: Rozdil pimérného HS BEH u PS a ZS

Intelektové a Skolni postaveni (INT)

Vysokych hodnot(2 56T) dosahuji dti, které sebe samé vidi jako chytré, schopné |éyah
efektivni pi Skolni praci. Pramérnych hodnot (40T-55T)dosahuji dti s pdjatelnymi Skolnimi
vysledky, které jiziznavaji ueité potize Nizky skor(s 39T) se objevuje udi, které giznavaji

velké obtize i pIneni akol: a Skolnich povinnosti (Obereiguiiea kol., 2015).

Vysledky rozlozeni T- skarna Skale INT se udti ze zakladnich Skol praktickych a
ze zakladnich Skol téfh neodliSovaly. Nejastji déti ze zakladnich Skol praktickych i ze
zakladnich Skol dosahovalypnérnych skéfi. Procentualniéetnost dosazeni nizkého a
vysokého skoéru byla u zakladnich Skol totoZnd, kladhnich Skol praktickych sé&etnost
dosazeni vysokého a nizkého skoru liSila o 3,2%res@Ech vysokého skéru. Podrobny

piehled dosazeni procentualnich vyskedkazuje Graf 5.
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Piers-Harris T - skor
INT
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Graf 5: INT- procentualni rozloZerétnosti nizkého, gmerného a vysokého T- skoru

Ze Skaly INT byl vyp&itan rozdil pamérnych hrubych skdr mezi skupinou &i
z PS a ze ZS. Mezi ¢ma skupinami nebyl na subskale INT zjistrozdil. Vysledky
ukazuji v grafu a tabulce.
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Graf 6: Rozdi pimeérného HS subskaly INT u PS a ZS
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Skola Piimér | t-statistika| p-hodnota
PS 9,21
ZS 8,96 0,38 0,71
Celkem 9,09

Tabulka 4: Vysledky rozdilu #meérného HS INT u PS a ZS

Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY)

Vysoké hodnoty X 56T) jsou typické pro &, které jsou spokojené se svym vzhledem a se
svou fyzickou zdatnosti a citi se byt popularnii megmi vrstevnikyPriameérnych skom: (40T-
55T) dosahuji dti, které se o svém vzhledu a fyzickych schoprtostgiad-uji pozitivre i
negativié, poad se ale povaZzuji v kolektivu za oblibeRé&kych hodnot £ 39T) dosahuji dti,
které nejsou spokojené se svym vzhledem ani sé fgzjochymi silami, maji pocit, Ze je vrstevnici
nemaji radi (Obereignéra kol., 2015).

V subSkale PHY doséhly¢td ze zakladnich Skol praktickych i ze z&kladnidtolS
opét podobnych vysledk v rozlozeni nizkych, gmérnych a vysokych hodnot T- skoru.
Praimérnych hodnot T- skoru dosahovalytd ze zakladnich Skol praktickych i ze
z&kladnich Skol neastji. Minimélni rozdil se pak vyskytl v