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Uvod

Toto téma jsem si vybrala, protoze je velmi aktualni a pro mou budouci profesi
ucCitelky velice uziteCné. Rodinné zazemi totiz ovliviuje jak Zivotni roli déti jakozto
ditéte svych rodicd, tak roli zaka ve Skole, kamarada, budouci roli partnera/ky
spoleCenskych skupin, které dité ovlivriuji. ProtoZe Skola uzce spolupracuje pravé
s rodiCi, stalo se mé ustfednim zkoumani rodinného zazemi zakd a jeho
nasledného projeveni do vytvarného projevu. V dnesni dobé je situace v rodinach
rok od roku horsi, vice rodin je rozvedenych nebo rodiCe Ziji kazdy zvlast a dité
maji ve stfidavé péci. Ani jedna z téchto situaci ale neni pfilis vhodna
pro adekvatni vyvoj ditéte. Na praxi jsem se setkala az s polovicnim pocCtem deéti
s rozvedenymi rodici, a protoze moji rodi€e nejsou rozvedeni a ani v okruhu mych
pratel neni rozvodovost pfili§ Casta, byla jsem Sokovana. Rozvod pfitom muaze dité

poznamenat nadosmrti.

Ackoliv pouze fadné studovany odbornik mize zkoumat détsky svét a vyvozovat
Z n&j zaveéry, bylo pro mé nesmirné zajimavé a obohacujici pokusit se proniknout
do vnitfiniho svéta ditéte a skrze vytvarny projev odhalovat jeho rodinné zazemi

a vztahy.

V teoretické Casti se tedy vénuiji jak vyvoji ditéte, jeho vytvarnému projevu a jeho
charakterickym rysum, tak samoziejmé i dulezité tématice rodiny a jeji aktualni

charakteristice.

Prakticka ¢ast se zabyva zkoumanim jednotlivych détskych praci, zodpovézenim

vyzkumnych otazek a diskusi vysledku.



l. Teoreticka cast
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1.1

1.2

Ontogeneze ditéte od prenatalniho obdobi az po obdobi
adolescence

Ontogenezi se dale budu zabyvat proto, abych se pokusila proniknout
do taju détstké psychiky a abych lépe porozuméla zménam, které v zivoté
ditéte nastavaji. Dale také proto, ze psychicky vyvoj ditéte velmi uzce
souvisi i s jeho vytvarnym projevem, jak zminuje napfiklad Uzdil (2002)
nebo Vagnerova (2005). Toto obdobi dale délim dle Vagnerové (2005) na:
détstvi (prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci obdobi, predskolni

a Skolni vék) a dospivani (obdobi adolescence).

Prenatalni obdobi

Dle Vagnerové (2005) se jiz v tomto obdobi vytvafi prvotni vazba ditéte

k matce — tedy k jednomu z hlavnich pfislusnikd rodiny. Dité je s matkou
spojeno pomoci placenty. Dale se zacina projevovat i temperament ditéte.
Prenatalni obdobi zaCina oplozenim vajiCka a konCi porodem. Trva tedy
idealné 9 mésicu. Toto obdobi se déli dle Vagnerové (2005) na tfi Casti:
obdobi od oplozeni vajicka do uhnizdéni blastocysty, embryonalni obdobi

a fetalni obdobi. V pribéhu tohoto obdobi se u ditéte formuji veskeré

k Zivotu nutné fuknce a pfedpoklady pro to, aby se jedinec mohl dale
samostatné vyvijet. Je velice zajimave, ze jiz v této dobé je maly
organismus schopen reagovat na nalady a stavy matky a je schopen

nejjednodussich forem uceni.

Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi je doba, kdy se novorozené dité adaptuje na nové
prostfedi a podminky. Trva cca jeden mésic, ve kterém se dité musi naucit
samo dychat, vyluCovat a ovladat dalSi nezbytné dulezité funkce k zivotu.
Aby mohlo na pfiklad pfijimat potravu, musi ovladnout saci reflex. Vazba
mezi matkou a ditétem se v tomto obdobi jesté utvrzuje a posiluje. Dité je

uz sice mimo télo matky, to ale neznamena, zZe je zpfetrhana i vazba mezi
10



1.3

nimi. Dité je schopno poznat matku napfiklad po hlase. Jeji pfitomnost je
pro dité nezbytna. Diky dostatku podnétd a socialni interakci je dité velmi

rychle ucit.

Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi také nazyvame obdobim receptivity, jak uvadi Erikson
(2002) ato proto,ze dité v tomto obdobi pfijima rizné podnéty z okoli.
Pokud se jedna o pfijemné podnéty, détska zvédavost je posilovana,
pokud jsou to podnéty ditéti nepfijemné, snazi se je utlumovat nebo
vytlaCovat. Je tedy dulezité, aby dité bylo v prostfedi, které je co nejbohatsi
na pozitivni podnéty. ,,Autori, jako na priklad Erikson, Langmeier, Matéjc¢ek,
Rohner a dalsi, mluvi o potiebé ziskat zakladni duvéru ke svétu, event.
potfebu potvrzeni zakladni nadéje.” (Vagnerova, 2005; s. 72) Ke konci
tohoto obdobi je dité schopné si aktivné vybirat podnéty, zpracovavat je
a nasledné se z nich ucit. Kojenecké obdobi trva od 1 mésice do 1 roku
véku ditéte. Je to tedy obdobi velmi dulezité pro dalSi vyvoj jedince —
pro jeho nasledné osamostatnéni, ke kterému pak dochazi v batolecim
obdobi. Déti se jiz v tomto véku rozdilné chovaiji a reaguji na rizné podnéty.
Projevuji se i rysy temperamentu a cely vyvoj jedince je samoziejmé

ovlivnén dédi¢nosti (Vagnerova, 2005).

Na pocatku kojeneckého obdobi, jak uvadi Vagnerova (2005), je pro dité
velmi dullezitd jedna &innost a tou je sani a pozdéji kousani. Tato oralni
aktivita je spojena s pfijimanim potravy, ale také s poznavanim véci kolem

sebe, proto ¢asto vidime malé kojence, jak maji vé€né néco v ustech.

Jak bylo zminéno vySe, pro kojence je velmi dulezita pfiméfena stimulace
podnétl. Vagnerova jeji vyznam shrnula do nasledujicich tfi bodu
(Vagnerova, 2005; s. 73):

- Aktivizuje bdélost.

- Je predpokladem rozvoje ruznych schopnosti a dovednosti.

- Je zakladem kontaktu s prostredim.

11



K takovéto stimulaci dochazi v primérnych podminkach a s pramérnou
rodiCovskou péci. Pfi nedostatku nebo nadbytku podnétl dité bud strada

a vyvoj je zpomalovan, nebo je pretézovano.

Dal$i neméné dulezitou ¢asti je vyvoj poznavacich procesl. Ten probiha
v souladu se zranim a ucenim a souvisi s psychickymi i fyzickymi faktory.
Rozviji se tedy: motorika, vnimani, u€eni, pamet a to predevsim implicitni,
explicitni pak az v druhé casti kojeneckého obdobi. DalSim rozvojem
prochazi poznavani, senzomotoricka inteligence, ziskavani zkuSenosti

a dalsi.

Co se tyCe vyvoje zrakového vnimani, které je zasadni pro rozvoj
kognitivnich procesu, tak pomoci néj se dité za€ina orientovat v prostfedi,
tim zacina Iépe poznavat své okoli. Vagnerova (2005) nazyva prvni mésice
zivota jako senzitivni fazi rozvoje zrakové percepce. Béhem této faze se
postupné vyviji a zlepSuje zrakova ostrost. Dale se vyviji barvocit (déti
uméji rozeznat Cervenou a zelenou uz od narozeni, pozdéji se u€i poznat

i dalSi zakladni barvy), vnimani pohybu objektu a prostoru.

Vyvoj dozravani motorickych schopnosti ma u kazdého jedince jinou
rychlost. Je podporovano pfirozenou zvédavosti ditéte a pravé pomoci
pohybovych dovednosti ji mohou détsti jedinci ukajet.
Podle Goldfielda (2000, in Vagnerova, 2005; s. 79) dité nejprve ovlada:
- Vlastni polohu téla.
- Hlaviéku.
- Sezeni.
- Lezeni nebo-li lokomoce nastava v obdobi mezi 9.-12. mésicem.
Dité nejdfive leze, pak pfijdou prvni kri¢ky a pak uz dokaze samo
chodit. U&i se drzet rovnovahu a vzpfimenou pozici. Chize dava
ditéti moznost prozkoumat svét z vysky, pfiblizit se k Zadoucim

objektlim samo a také moznost uniku pfed nebezpec&im.

Mezi dalSi motorické dovednosti, které dale uvadi Vagnerova (2005) a které
si dité béhem svého vyvoje osvoji, patfi napf. uchop a manipulace. Nejdfive
12



dité poznava pomoci ust, pak se pfidava ruka. Zacne ovladat takzvany

AT 4 &4

naroCnéjsi i na zrakovou percepci a koordinaci mozku a ruky.

Vyvoj sluchového vnimani zacina fungovat jiz v prenatalnim obdobi. Dale
tedy zavisi na zrani vnitiniho ucha a sluchového kortexu. Lokalizovat zvuk
umi uz novorozenec, ale sluch se nejrychleji vyviji, kdyz je kojenec schopny
ovladat hlavicku (Vagnerova, 2005). Déti také rozliSuji Fe€ lidi od okolnich
dalSich zvukl uz v jednom mésici a jsou schopny si pamatovat hlas jejich
matky. Aby se mohla détska FeC rozvijet, vyviji se mimo jiné i Brocovo
a Wernickeho centrum v oblasti levé hemisféry mozkové (Vagnerova,
2005).

Vagnerova (2005) uvadi, Ze kojenci rozumi feci dfive (8.-10. mésic),
nez zacnou sami mluvit. Chapou vyznam jednoduchych slov, ktera matka
Casto pouziva, jako napriklad: ne, nesmis, dej aj. Rozvoj feCi tedy zavisi
také na podnétech a stimulaci, ktera je sméfovana ke kojenci. Této vétSinou
matefské feCi se fika ,,motherese” a je typicka svou zjednodusSenosti,
strucnosti, opakovanim, vyraznou vyslovnosti a je geneticky podminéna.
Podle Vagnerové (2005) zacina kojenec svuj feCovy vyvoj fazi tzv.
predfeCove aktivity, ktera zahrnuje:

- kfik, broukani, zvatlani a prvni slova.

Emocni vyvoj Vagnerova (2005) uvadi jako zaklad vyvoje ditéte.
Je predpokladem k rozvoji dalSich funkci. ,,Pro obdobi raného détstvi je
duleZité, Ze dité pfichazi na svét s vrozenou schopnosti emoéné reagovat,
proZivat a vyjadiovat svoje pocity a signalizovat tak miru svého aktualniho
uspokojeni Ci neuspokojeni” (Vagnerova, 2005; s. 96). Libost a nelibost
postupné vyjadfuji pomoci usmévu a place. Dale se objevuje zlost, strach.
Kojenci starSi 6 mésicu uz prozivaji rizné emocni stavy, ale teprve az kdyz
si uvédomi sami sebe jako plvodce téchto stavu, dojde jim, Ze jsou to oni,
kdo je prozivaji. V dalSich mésicich se setkavaji s uzkosti z opusténi
matkou a strachem z lidi, ktefi jsou jim cizi. Emoce jsou uz od utlého détstvi
prostfedkem komunikace. ProtozZe feC pfichazi az pozdéji, kojenci potfebuji
13



néjakym zplsobem vyjadfovat své stavy a pocity (Vagnerova, 2005).

Socialni stimulace, ktera na dité pusobi, je také velmi dalezita. Uspokojuje
totiz vSechny potieby ditéte — jako jsou napf. potfeba emocni jistoty
a bezpedi, potfeba uceni atd. Jak uz jsem zminila vySe, dité preferuje lidsky
hlas a lidskou spolecnost, ze stejného divodu dava prednost také
socialnim podnétim. Zapamatovava si je a pozdéji je i do jisté miry
napodobuje a reaguje na né, coz je mu do urcCité miry vrozené. Pokud by
ale dité z této stranky stradalo a nemélo dostatek podnétli, zejména téch
pozitivnich, nedokazalo by se adekvatné vyvijet. Dité z interakce s lidmi —
pfedevSim s rodicCi, resp. s lidmi, ktefi se o néj staraji, ziskava potfebné
zkuSenosti a postupné si zaCina uvédomovat, jaké uc€inky ma jeho chovani
(Vagnerova, 2005).

Kojenci jsou schopni se ucit napodobou jiz od raného obdobi, je to pro né
jedna z nejjednodusSich moznosti, jak komunikovat. Nejvice pfinosni jsou
pro kojence rodiCe, ktefi napodobuji své dité a nastavuji mu tak zrcadlo
pro jeho vlastni projevy. Matka s ditétem mohou byt na sebe napojeni
do znac¢né miry. V dalSim pribéhu tohoto obdobi se uplatfuji i jiné modely
uceni — jako napf. na zakladé podminovani, operantni nebo klasické uceni
(Vagnerova, 2005).

Co se tyCe samotného vztahu s matkou, ktery hraje kliCovou roli uz
od samotného prenatalniho obdobi, tak také socialni vyvoj téchto dvou
prochazi proménami. Nejdfive jsou jeden celek, po porodu se oddéli,
ale kojenec je na matce stale do znacné miry zavisly. Vagnerova (2005)
tento vztah nazyva symbiotickym. V pulroce pak nastava obdobi, kdy se
zaCne chapat jako samostatnou bytost, zaCne zjiStovat, ze nékteré jeho
prozitky se mohou liSit (Vagnerova, 2005). Protoze dité i nadale potfebuje
udrzet matcinu pozornost, zaCne se rozvijet verbalni ¢ast komunikace
a dité se snazi pomoci ni zlstat v kontaktu s matkou. Prvni rok Zivota je
pro dité klicovy, ovlivhuje jeho dalSi vyvoj a postoje k sobé& samému
i k ostatnim (Vagnerova, 2005). Proto je také kladen dUraz na dosazeni
14



1.4

rovnovazného vztahu matky a ditéte, pfi kterém jsou uspokojovany potieby
obou. K utvrzovani sebepojeti pfispivaji i reakce jinych osob, které ditéti
poskytuji zpétnou vazbu na détské chovani. Kojenec si vytvari vztah
i s otcem, jak uvadi Vagnerova (2005).Ten muze Castené prejimat ulohu
matky, pokud ta neni schopna se o dité nalezité starat. VétSinou se ale
chovani otce od matefského liSi. Charakteristickym prvkem je hra, aktivita

a pohyb.

Batoleci obdobi

Batoleci obdobi trva od 1 roku do 3 let. Vagnerova (2005) tvrdi,
z vazby s matkou), emancipovani a védomi svého vlastniho ja. Podobné

i Erikson (2002) nazyva tento vék obdobim autonomie.

Pro toto obdobi je z hlediska motorického vyvoje typicky pohyb. Batolata
chtéji neustale rozvijet, upevnovat a zdokonalovat si své pohybové
dovednosti. Nejvétsi vyznam se dle Vagnerové (2005) pfiklada retenci
(udrzet, setrvat) a eliminaci (pustit, zahodit, zbavit se,...). Toto se tyka
predevSim svall kosternich a svéraCl. Pokud se batole nauci tyto dvé
funkce (tedy retenci a eliminaci), je schopné ovladat vymésovani. Rozvoj
pohybovych dovednosti, ktery souvisi i s potfebou stimulace, se stava
zdrojem uspokojeni. Dité, které umi chodit, je také v oCich svého okoli
povazovano za vyspeélejSi a zralejSi. Ma tedy i vySSi socialni status. Tohoto
ale miuze dosahnout pouze tehdy, je-li podporovano rodic¢i. Pokud by tito

jeho vyvoj omezovali, mohli by se dockat velmi bouflivych reakci.

Stejné tak jako je pro batole kliCovy rozvoj pohybovych dovednosti, tak mu
velmi zalezi také na poznavani svéta kolem néj. Uz neni vazano pouze
na véci v dosahu a pfitomny €asovy usek. Batole si dovede vybavit urcity
predmét, Cinnost a jeji nasledek a nepotiebuje k tomu pfedméty vidét nebo
na né sahat. Piaget (1970) o tomto obdobi mluvi jako o symbolickém,

predpojmovém mysSleni. Toto mySleni jeSté nema pozadovanou pfesnost,
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ale je klicové k jeho dalSimu rozvoji. Od pfedpojmového k pojmovému
obdobi batolata pfechazi velmi rychle. To uz je dokonalejSi, explicitni.
U batolat se v tomto obdobi také vyviji a zdokonaluje orientace v prostoru,
v Case a v mnozstvi, rozviji se i fe€C v zavislosti na vyvoji poznavacich
procesl. Maji také urcitou predstavu, jak funguje lidska mysl. Ikdyz je jesté
velmi naivni.

DalSi ddlezitou soucasti rozvoje batolat je pamét. Rozviji se v8echny jeji
¢asti, mimo epizodickou pamét, ktera se teprve bude pozdéji vice rozvijet.
Batolata si také nejsou schopna uchovat trvalejSi vzpominky stejné tak,
jako si nejsou schopna vybirat ani védomé pouzivat pamétové strategie
(Vagnerova, 2005).

Batole se vyviji také po strance emocni. ,,UdrZzeni emocéni rovnovahy je
jednim z vyznamnych vyvojovych udkol(”. (Vagnerova, 2005; s. 142)
Typickymi emocemi, které batolata prozivaji jsou: hnév a vztek,
které ukazuji na rozzlobeni nebo které dité bere jako reakci na ublizeni.
Dale stud, litost, smutek €i napéti. Strach batole vétSinou proziva, kdyz je
nejisté. Objevuji se i pocity zahanbeni nebo naopak hrdosti a pychy,
pokud se jim néco povede a rodiCe je pochvali. Dale také Zarlivost, zejména
na sourozence, ale i soucit, ktery je ovSem pouze na bazi spoluprozivani.
Batolatim se také rozviji schopnost emocné reagovat a schopnost vciténi

se do druhych — tedy empatie.

Socializace batolat se soustfeduje pfedevSim na rodinny kruh. Ten mu dava
dllezitou zpétnou vazbu a zkuSenosti. Jak uvadi Vagnerova (2005), dité
ziskava védomi rodinné identity, které je pro né&j velmi dulezité. S tim
souvisi také domov a jeho blizké okoli, ze kterého se stava pro batole
bezpecné misto. Uz v tomto obdobi ziskava dité své socialni role jako napf.
genderové role, role sourozence, ditéte apod. Ty mu slouzi k hodnoceni,

ale ukazuji mu i pozadavky ostatnich.

KliCovym se ale stava, jak uvadi Vagnerova (2005), separace z vazanosti

na matku. Tento proces probiha zcela pfirozeng, tedy pokud batole ma

emocni jistotu a stabilitu. Dité se od matky vzdaluje a vyuziva zvlastniho
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pocitu, ze je matka nablizku, ale nepotfebuje byt na ni zavisly. Vztah k otci
se vétsinou lidi od toho k matce. Otcové podporuji svym chovanim vyvoj
genderoveé identity ditéte, interakce je intenzivnéjsi, dominuje aktivnéjsi hra.
Otcové jsou také pfisnéjSi na dodrzovani fadu, rozviji détskou
samostatnost apod. Pokud si dité vytvofi zdravy a vyrovnany vztah
k obéma rodicim, ziskava tak moznost tézit z obou téchto vazeb,
coz samoziejmé prispiva Kk jeho dalSimu rozvoji. Bonusovym zdrojem
pro rozvoj socialnich zkuSenosti ditéte jsou vazby k sourozencim. Dité si
na nich totiz mize zkouSet aplikovat to, co se naucilo od rodi€l. Zaroven
jsou starsi sourozenci pro déti velmi pfitazlivym modelem (Vagnerova,
2005).

Protoze se v tomto obdobi vyviji také verbalni komunikace, ktera je kliCova
pro rozvoj dalSich socialnich vztahd, batolatdm se méni vztah k matce
a dalSim lidem v rodiné. Postupné zjistuji, Ze mohou pomoci této formy
komunikace stale zUstat v kontaktu s matkou, i kdyZz nejsou v jeji fyzické
blizkosti. Dité se tak utvrzuje v davéfe v sebe sama. Osamostatiiuje se,
dochazi k emancipaci, vznikaji diferencovanéjsi socialni vztahy a utvrzuje
se stabilita. Mimo verbalni cCasti komunikace je zastoupena také ta
neverbalni ¢ast, na kterou by rodina méla klast stejné velky duraz
(Vagnerova, 2005).

Sebepojeti déti je v tomto obdobi dle Vagnerové (2005) jesté hodné
implicitni, Cernobilé a nevytvafi jeden obraz, ¢asto je také hodné pozitivni —
az nerealisticky. Je utvafeno jak rozvojem schopnosti, tak i (pozitivni)
zpétnou vazbou od rodiny. Batolata se také zacinaji sama hodnotit nebo
spiSe prejimat hodnoceni svych rodi€u a vydavat je za své. Proto nékdy
dité fekne, ze je tatav darebak, mamincino sluni¢ko a babi¢€in mazlicek
apod. V druhé poloviné batoleciho obdobi maji déti také ve zvyku
osoby. Soucasti sebepojeti je i genderova role, se kterou ho mohou
seznamit dobfe napf. rodiCe. NéjCastéji od rodi€l mu zpétna vazba
poskytuje kontrolu a fika mu, jak se v danou chvili zachoval a jestli je to
spoleCensky pfijatelné €i nikoliv.
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1.5

Predskolni obdobi

K pfedskolnimu obdobim se neodmyslitelné vaze Skolni dochazka. Proto
také tato etapa konCi nastupem déti do Skoly, tj. 6-7 rokem. Je tedy
pfipravou na zivot v uplné jiné socialni skupiné (ve spolecnosti), na fad,
ktery musi dité dodrZovat, na povinnosti, které musi splfiovat a na spoustu
dalSich. Vagnerova (2005) toto obdobi nazyva obdobim iniciativy,
protoze dité néco neustale vytvafi, ujiStuje tak sebe isvé okoli o tom,
co vSechno dovede. Erikson (2002) zase predskolni vék nazyva obdobim

anticipace roli ditéte.

V tomto obdobi dité jeSté neni schopné respektovat logické zakony, jeho
mysSleni je tedy nepfesné, Casto zkreslené, utrzkovité a neucelené.
K poznavani svéta mu pomaha fantazie a intuice. Mezi hlavni znaky
uvazovani podle Vagnerové (2005) patfi napfiklad: centrace,
fenomenismus, egocentrismus nebo prezentismus. S tim souvisi také to,
jak predskolni dité informace zpracovava. Pomaha si fantazii, ozivovanim
nezivych véci a stale je$té chape pouze absolutni a definitivni platnost
svéta. MySleni a poznavani se dale zdokonaluje ve star§im predSkolnim

viv s

dedukce, kauzalni uvazovani a dalsi.

Dulezitou soucasti svéta predSkolniho ditéte je dle Vagnerové (2005) hra,
kresba a pohadky. Hra a kresba jsou obé& neverbalnimi prostfedky vyjadieni
a vyrovnani se s realitou. Kresba ditéte prochazi urcitymi fazemi a kopiruje
mySleni a vyvoj ditéte. Je zaroven velmi uziteCna pro pedagogy,
protoze velice dobfe odrazi osobnost ditéte, jeho vztah k sobé& samému
i k ostatnim a okolnimu svétu. Jednotlivymi fazemi kresby se budeme
zabyvat pozdéji. Détskou hru Vagnerova (2005) déli na symbolickou
a tematickou. Symbolicka umoznuje ditéti splnit si pfani, umozriuje mu uték
z reality, kde se mlze chovat podle své fantazie. Tematicka hra je pfipravou
na role, které v zivoté ditéte mohou nastat v budoucnu. Byvaji to hry
na maminku, na tatinka, na ucitelku a dalSi. Pohadky jsou détmi velmi

oblibené, protoZze maji fad, dobro vitézi, zlo je potrestano, déti se v nich
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tudiZ dobfe orientuji. Kladni a zaporni hrdinoveé jsou jim pfikladem, jak by
se mély ¢i nemély chovat. Pohadkové pribéhy jsou také zdrojem nadéje

a jistoty, Ze vSe dobfe dopadne.

V predSkolnim obdobi se dale vyviji chapani prostoru, ¢asu a poctu. Déti
chapou zakladni udaje, jako je pocet, Cislo, rovnost, z asovych udaju jsou
to pojmy jako napf. dfive nebo pozde€ji. VSechny tyto slozky jsou ale
U paméti se vyviji vSechny slozky. Pamét se zdokonaluje, zrychluje se
zpracovani informaci a déti si dokazi vice zapamatovat, pokud vyuziji
néjake logické souvislosti. Neuméji ale pouzivat strategie k zapamatovani
a metapamét je na nizké urovni (Vagnerova, 2005). PfedSkolni déti kolem
Ctvrtého roku zivota si jsou schopny zapamatovat nékteré vzpominky,
ale do zacatku Skolni dochazky to jsou spiSe nepfesné utrzky. Reprodukce
vzpominek a epizodicka pamét jsou samoziejmé spojeny s vyvojem feci.
V feCi predSkolaka se diferencuje tzv. egocentricka fec€ Cili fe€C sama pro
sebe, ktera podle Vagnerové (2005) muze mit rlzné vyznamy:

- expresivni — slovni vyjadfeni pocitu ditéte,

- regulaéni — détské pokyny sobé samému,

- kognitivni — prostfedek k porozuméni ¢i zapamatovani.
Tato egocentricka feC se postupné méni na fe€ vnitfni, pfi které déti

neartikuluji mluvidly.

Emocni vyvoj predSkolakl je stabilngjsi, vyrovnanégjSi, emoce byvaji
prozivany klidnéji. Vztek a zlost nejsou tak Caste, strach je vétSinou vazan
na détskou predstavivost, ktera si umi vytvofit napf. rizna straSidla. Naopak
béZznou a typickou pozitivni emoci je veselost. Rozviji se také emocni
inteligence a prvni vztahové emoce, jako je napf. laska, sympatie a dalSi.
PredsSkolni déti také zacCinaji rozumét nejen vlastnim emocim,

ale i emoc¢nim projevam ostatnich (Vagnerova, 2005).

ProtoZze se v predskolnim obdobi méni socialni prostfedi, jak uvadi

Vagnerova (2005), je nutné, aby se také dité zaCalo adaptovat na jiné nez

rodinné prostiedi. Nastupem do matefské Skoly toto nastane. MatéjCek
19



(1992) uvadi, ze 90 % déti v Cesku navstévuje matefskou Skolu. Déti si tam
musi zvykat na urCity fad, na pozadavky, seznamuji se s prosocialnim
chovanim, s moralnimi hodnotami, které by se mély dodrzovat. Proto také
Vagnerova (2005) oznacuje toto obdobi jako obdobi pfipravy na ZzZivot
ve spoleCenstvu. Interakci v mateifské Skole se predSkolaci postupné
zacCinaji odpoutavat z vazby na rodinu a rodicCe. Ti jim ale stale jesté slouzi
jako vzor chovani, podle kterého by se méli chovat. Kdyz se predskolaci
chovaiji zadoucim zplsobem, dostavaji odménu (jsou pochvaleni nebo jinak
odmeénéni), kdyz nedodrzuji moralni hodnoty, jsou potrestani. Odména je

pro né jesté stale nejvétsi motivaci.

Vzajemnym pusobenim déti na sebe predSkolaci ziskavaji dalSi socialni
role, jako je napf. role vrstevnika, kamarada Ci zaka matefské Skoly.
V jednotlivych rolich se déti musi nauCit chovat. V roli vrstevnika se
vétSinou soupefi a nebo naopak spolupracuje, v roli kamarada se uci
podpofe, vétSinou maji spolecné konicky, zajmy, vék, pohlavi atd.
Predskolaci si vybiraji kamarady stejného pohlavi. Vagnerova (2005) se
domniva, Ze k tomuto dochazi z jednoho prostého divodu. Déti jsou totiz
presvédCené o tom, ze jejich vlastni pohlavi je nadfazené tomu opacnému,
proto stejné pohlavi preferuji také u svych pratel. Zpravidla se i ztotozZnuji
s rodi¢em stejného pohlavi. Ke konci pfedskolniho obdobi davaji déti duraz

i na dalSi kvality kamarada, kterého si vyberou.

Jak je zminéno vySe, predskolaci si osvojuji prosocialni chovani. Matéjcek
(1992) uvadi, Zze rozvoj tohoto chovani je podminén ziskanim emocni
zralosti, schopnosti vciténi se do druhého, kontroly agresivnich projevu

a celkového korigovani svych potfeb. Dulezitou podminkou je i pocit
bezpecli a jistoty. Erikson (2002), MatéjCek (1992) a dalSi uvadi, Ze pokud
se dité citi nejisté a ohrozené, ma vétsi sklon k agresi, uzkosti €i jinému
nepfiméfenému chovani. Stim souvisi samoziejmé také rozvoj
poznavacich procesu. Dité by nemohlo dosahnout pozadovaného stupné
rozvoje, pokud by se necitilo jisté a bezpecné. Bylo by naruseno i jeho
sebepojeti. To byva u predskolaku jesté do jisté miry zkreslené, fantazijni
a egocentrické. VétSina nazorl, které maji, je prejata pravé od rodicu a je
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1.6

prezentovana slepé a nekriticky (Vagnerova, 2005).

Skolni vék

Stejné tak jako byl dulezitym krokem pro predsSkolaka vstup do matefské
Skoly, je také vstup na zakladni Skolu velkym krokem pro nastupujiciho
Skoldka. Ziskava roli Skolaka a tim i vstupuje do nové faze svého Zivota.
Skolni vék ditéte tedy zadina v den zapisu a poté samozfejmé prvnim dnem
ve Skole. NejCastéji to byva kolem 6-7 let véku ditéte, pokud nema odklad
Skolni dochazky. Pfedpokladem pro zvladnuti Skolni dochazky je Skolni
zralost, ktera je testovana i u zapisu. Vagnerova (2005) toto obdobi déli
na 3 nasledujici faze:

- Rany skolni vék — trva od 6-7 let do 8-9 let. Jsou pro néj typické
zmény jak socialni, tak vyvojoveé. Erikson (2002)
spojuje toto obdobi s obdobim stfedniho
Skolniho véku a oznacuje ho jako obdobi pile
a snazivosti. Stejné tak Freud (1991) spojuje tato
dvé obdobi a nazyva je obdobim klidového stavu
nebo-li latence.

- Stredni Skolni vék — trva od 8-9 let do 11-12 let. Je to obdobi, kdy
se $kolak dostava na druhy stupen ZS
a pfipravuje se na dospivani, kdy nastavaji
mnohé vyvojové zmény. Je pfipravou
na pubescenci.

- Starsi Skolni vék — Toto obdobi trva od 11-12 do 15 let a jde

o dospivani.

Jak je zminéno vySe, Skolni zralost je jednou z podminek pro vstup
do Skoly. V raném obdobi dochazi k mnohym zménam napf. v oblasti
percepce (Vagnerova, 2005). Zejména sluchové a zrakové vnimani
dozrava a zdokonaluje se. PfedSkolni déti maji lepSi vidéni nadalku,
na pocatku skolni dochazky se ale zlepSuje také vidéni nablizko.

,,Pro S8kolni dochazku je zrakova diferenciace dulezita, nezralé déti obtizné
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rozlisuji pismena, jejichZ detaily se lisi svou polohou” (Matéj¢ek, 1987; in
Vagnerova, 2005; s. 239). MladSim Skolakim se vyviji fonematicky sluch,
sekvencni percepce atd. Dale se méni i jejich strategie vnimani. Opoustéji
mysSleni ovladané fantazii a egocentrismem. Nastupuji logické operace
v jejich uvazovani. Proto také Piaget (1970) oznacil Casovy usek do 12 let
obdobim konkrétnich logickych operaci. To znamena, Ze tyto déti jsou jesté
pfimo vazany na realitu, ale uz o ni dokazi néjakym zplsobem logicky
uvazovat. Berou v uvahu vice pohled(, uz chapou trvalost objektd navzdory
transformaci jejich vzhledu a dokazi pochopit také to, ze urcita situace
muaze byt zménéna a ze nemusi byt kone€na. Déti uz si uméji volit, jakou

strategii kdy pouziji u urCitého problému (Vagnerova, 2005).

Dalsi zalezitosti, ktera je pro mladSiho Skolaka velmi dilezita, je zvladani
pozornosti. Ta se vyviji spolu se zranim centralni nervové soustavy a je
jednim z prvka Skolni zralosti (Vagnerova, 2005). Doba, po kterou je zak
schopen se plné soustfedit, se méni a roste spolu se Skolakovym vékem.
Jak uvadi Vagnerova (2005), napf. zacinajici sedmilety Skolak se dokaze
plné soustfedit 7-10 min. Oproti tomu desetilety zak uz dokaze zaméfit
pozornost naplno na 10-15 min. Tak, jak roste délka pozornosti, zvySuje se
také jeho frustracni tolerance, tzn. Ze se zak nenecha vyruSovat vSelijakymi

okolnimi ruSivymi vlivy.

Dale se vyviji samoziejmé také pamét. K néjvétSimu rozvoji dochazi
mezi 6-12 roky. Podle Sieglera (1998, in Vagnerova, 2005; s. 257) se
,,Vyvoj détské paméti projevuje ve 3 oblastech:

- Zvysenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci.

- Osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnim

a flexibilnéjsim vyuzitim.

- Rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti o fungovani

paméti i o vlastnich pamétovych schopnostech”.

Spolu s rozvojem paméti se rozviji také fe¢ — tedy jazykové kompetence
Skolaka. ZvétSuje se mu slovni zasoba, o coz se zpravidla postara rodina,
kamaradi, Skola a dalSi Cinitelé.
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V neposledni fadé je tfeba uvést, jak se vyviji Skolak emocné. Jak je jiz
zminéno vySe, mnozi autofi (napf¥. Erikson, 1970 a dal$i) se shoduji na tom,
Zze se déti ve Skolnim obdobi vyznaCuji vétsi emoc¢ni vyrovnanosti
a odolnosti vici zatizeni. Rozviji se také emocni inteligence, a tak Skolaci
dokazi svym emocim lépe rozumét. AvSak stale pretrvava to, ze i své
vlastni emoce jsou schopni hodnotit pfedevsim podle ostatnich (Vagnerova,
2005). S postupem véku se ¢€im dal tim vice ztotozfuji s kamarady
a vrstevniky a méné a méné je pro né citovou oporou rodina €i rodice.
Schopnost empatie mUze byt pouzita také jako forma komunikace napf.
mezi kamarady Ci vrstevniky nebo spoluzaky. K emocim neodmyslitelné
patfi také schopnost autoregulace. MladsSi Skolaci nejsou schopni adekvatni
sebekontroly, je potfeba, aby byli kontolovani rodiCi ¢i uciteli apod.
Jak uvadi Vagnerova (2005), nedokazi jeSté odolat atraktivnim podnétim.
Teprve az kdyz jsou schopni tomuto odolat a vidi za tim vétsi cil, pak jsou

opravdu zrali.

Proces socializace dle Vagnerové (2005) probiha ve 3 hlavnich prostiedich,
které maji nejvétsi vliv na tento proces. Jsou jimi rodina, Skola a vrstevnicka

skupina. Nyni se budeme zabyvat kaZdou touto skupinou zvlast a budou

vvvvvv

Mg viv s

Formuje identitu mladSich Skolakud, ovliviiuje jejich vyvoj,
poskytuje jim zazemi, bezpedi, pocity jistoty atd. Clenové
rodiny — tedy otec, matka, sourozenci popf. dédecek, babicka
a dalsi — formuji jeho moralni hodnoty, jsou ditéti
modelem nebo vzorem, ukazuji mu, jaka by mohla byt
jeho budoucnost, podporuji dit¢ a seznamuji ho

s prosocialnimi vztahy atd. (Matéjcek, 1992).

Vigvivs

popf. sourozenci v tésném kazdodennim kontaktu
s ditétem. Stara se o jejich potieby, je jim oporou,
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ochranuje je, ale také vétSinou byva zodpovédna
i za to, jak dité pIni své ukoly ve Skole, jak se chova
apod. Déti jsou v raném véku na ni jeSté velice
vazané. Pozdéji se tato vazba uvoliuje (Vagnerova,
2005).

- Otec: Jak je jiz zminéno vyse, otec pfedstavuje zpravidla
jinou autoritu nez matka. Souvisi to také s tim,
Ze dité je od narozeni s matkou velmi uzce spojeno,
tvrdi Vagnerova (2005). Zpravidla maji otcové tzv.
svateCni autoritu. Je to autorita vysSSi, ma vetsi
ucinek na dité. Také otcové uCi déti mnoha vécem.
Napf. tomu, jak maji regulovat svoje pocity,
jak prohravat, jak respektovat pravidla. ,,Déti, jimz
se otcove vénovali, mély vétsi pocity jistoty
a davéry ve své schopnosti, byly schopné prijmout
zodpovédnost za své chovani” (Warshak, 1996; in
Vagnerova, 2005; s. 274). Pfritomnost obou rodicu
je pro dité klicova. Jejich vzajemné chovani si dité
bere za vzor a i pfesto, Ze toto jejich chovani
nemusi byt zrovna ukazkové, opakuje ho poté
ve sveé vlastni interakci s partnerem ¢Ci partnerkou.
Jak uvadi Vagnerova (2005), dité toto chovani
povazuje na normu. Ale rodinou a komplikovanymi

vztahy uvnitf ni se budeme zabyvat pozdéji.

-Skola: Spolu se vstupem do $koly, dité automaticky ziskava mnoho
socialnich roli. Ty formuji jeho osobnost a u¢i ho socialnimu
chovani. Vagnerova (2005) uvadi tyto: roli Skolaka, zaka
a spoluzaka. Ty uci Zaka, jak se chovat v souladu s nimi
astim, co se od n& ocekava a vyzaduje. Skola na dité
pusobi z hlediska socializace jinak nez rodina. UCi se zde
jinym normam, hodnotam a motivuje ho k uspokojeni jinych
novych potreb, které zak ziskava. Pomoci Skoly se Zak
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také zaCne postupné odpoutavat ze zavislosti na rodiné.
Jak uvadi Vagnerova (2005), s koncem mladSiho Skolniho
véku zacina nabyvat vyznam socialni skupina a identifikace
sni. Skola také plsobi na &kolakovo sebehodnoceni

i sebeuctu. Vysledkem tohoto plsobeni tedy mize byt jak
Skolak se zdravym sebehodnocenim, tak i Skolak s nizkym
sebehodnocenim, které jde vétSinou ruku v ruce

se Skolakovym neuspéchem a s tim spojenym i negativhim
vztahem ke Skole. Na pojeti sebehodnoceni maji vliv ucitelé,
rodina ale také spoluzaci, se kterymi zak vétSinou soupefi
a porovnava se s nimi. S nastupem do Skoly se Zzak naudi
mnoha novym schopnostem a dovednostem, musi umét
prijmout ucitele a musi se naucit pfijmout a respektovat také
jeho autoritu. Zak ve stfednim &Skolnim véku ji pfijima,
ale hodnoti ji podle svych vlastnich pravidel. Velkou hodnotu
zde ma spravedinost. Pokud se tedy stane, Ze situaci

¢i hodnoceni ucitele chapou jako nespravedlivé, s nazorem

ucitele nemusi souhlasit.

Jak uvadi Vagnerova (2005) a mnoho dalSich autorq, v tomto
obdobi si dité péstuje vztah k uCiteli. Ten ma velky vyznam
pFedevdim na zadatku Skolni dochazky. Cim mladsi je ditég,
tim osobngjSi a citovejsi vztah ma k uciteli, proto je velmi
dulezité, aby tento vztah byl pozitivni. Dava totiz prfedpoklad
k celkovému budoucimu postoji k ucitelim, k uceni i obecné

ke Skole.

- Vrstevnicka skupina: Potfeba byt soucasti vrstevnické skupiny je
jednou z nejvyznamnéjsich ve Skolnim véku. Je zaroven také
dllezitou soucasti procesu socializace. Dité prostfednictvim ni
ziskava cenné zkusenosti, které se podileji na formovani jeho
osobnosti. Jsou to: ,,socialni interakce, spoluprace, solidarita,
sebeovladani, specifické zpusoby komunikace a zviadani
raznych roli” (Vagnerova, 2005; s. 292). Soucasti vrstevnické
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skupiny jsou pfedevSim kamaradi Ci sourozenci, pfipadné
spoluzaci ze tfidy. ProtozZe si kazdé dité své kamarady muaze
zvolit samo, interakci s nimi ziskava tudiz také jiné zkusenosti
nez v interakci se sourozenci. Kamaradi vétSinou sdileji
stejné zajmy, nazory, jsou si emoc€ni oporou, uci se
komunikaci, spolupraci, soupefeni atd. Mnozi autofi napf.
Piaget (1970) také tvrdi, Zze vrstevnici maji velky vyznam
ve formovani a zdokonalovani poznavacich strategii. Volba
kamaradu se ale li8i v zavislosti na vyvoji a stafi ditéte.
Jak uvadi Vagnerova (2005), pro déti ve strasim Skolnim véku
je dulezité porozuméni, pomoc, vzajemnost, dlvéra apod.,
kdezto mladsi dité dava prednost spiSe spole€nym zajmim.
Prislusnici skupin byvaji také genderové stejni, az poteé teprve
dochazi k rozvoji genderové identifikaci v pozdéjSich letech.
Oddéluji se tedy chlapecké a div¢i skupiny. Dité ve skupiné
ziskava rlzna postaveni a role, muze se tak stat méné &i vice

oblibenym v ramci skupiny.
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2.

2.1

Vyvoj détského vytvarného projevu

Nyni se budeme vénovat tematice détského vytvarného projevu, jejim
jednotlivym vyvojovym etapam a zakladni charakteristice, ktera s tim
souvisi. Budeme se opirat zejména o pojeti Evzena Perouta (2005),
ktery vychazel predevS§im z nazori a pojeti Viktora Lowenfelda.
Lowenfeldovo pojeti je do znacné miry ovlivnéno Piagetovym pojetim
mysleni resp. kognitivnino vyvoje ditéte. Piaget rozdélil mysleni
na nasledujici etapy (Perout, 2005):

- senzomotorické obdobi (0-12 mésica),

- ndzorné obdobi (2-7 let) — symbolické pfedpojmové obdobi (2-5 let),

— intuitivni nazorné mysleni (5-7 let),
- obdobi konktétnich operaci (7-12 let),

- obdobi formalnich operaci (12-17 let).

Tyto etapy jsou dulezité, protoze vyvoj détského vytvarného projevu
samoziejmé zavisi na celkovém vyvoji ditéte. Nyni se budeme vénovat

jednotlivym etapam, jak je rozdélil Lowenfeld.

Obdobi ¢aranic

Prvni obdobi, které se pohybuje v rozmezi mezi 2-3 roky, tvofi prvni pokusy
o kresbu. Perout (2005) i Uzdil (2002) se shoduji na tom, Zze v tomto obdobi
hraje velkou roli motorika. ,Proces, Ze ,se kresli’ je zkratka zpoclatku
Lowenfeld rozdéluje obdobi ¢aranic na tfi nasledujici podobdobi:

- chaotické bezobsazné ¢arani,

- zvladnuta ¢aranice,

- pojmenovana caranice.
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2.1.1

Chaotické bezobsazné ¢arani

Zakladnim znakem tohoto obdobi je tedy pohyb. Dité jesté neni
schopné kontrolovat své paze a ruku natolik, aby mohlo cilené kreslit.
Nezobrazuje to, co vidi, nema totiz jeSté zrak natolik vyvinuty, aby bylo
schopné kontroly. Jak uvadi Uzdil (2002), kresleni je pro néj spiSe velice
zajimavou hrou. Tuzku €i cokoliv, co zanechava né&jakou stopu, nezveda
Z papiru a vétsinou ji drzi v celé dlani. Ma také problémy nepfesahovat
format papiru i poskytnuté plochy (Perout, 2005). Zhruba po 6

mésicich se dité dostava k dalSimu podobdobi.

s v s

2.1.2 Zviladnuta ¢aranice

V tomto obdobi zaCne dité chapat souvislost mezi svym pohybem
a stopou, kterou zanechalo. Podminuje to rozvoj zrakové kontroly. Dale
se dité snazi pouzivat dospély uchop tuzky a je schopno akceptovat
format papiru a nepretahovat. NejCastéji se objevuiji tvary jako je kruh,
¢ara a kfiz (Perout, 2005). KFizZ je podle Uzdila (2002) jednim z vyjadfeni
schopnosti zmény sméru a je zaroven predpokladem pro nasledné

uspésné zvladnuti domku, stromu aj.

2.1.3 Pojmenovana c¢aranice

Toto obdobi zacina asi kolem 3,5 roku a pro dité je charakteristické
pojmenovani svého vytvoru. Dité tedy zacCne slovné oznacovat,
co nakreslilo. VétSinou se jedna o typické détské aktivity. Prilomem je
ovSem ta situace, kdy dité pfedem fekne, co se chysta nakreslit, nebo je

popf. schopné kresbu zopakovat (Perout, 2005).

Ani pouziti odliSnych barev nema v tomto obdobi vétsi vyznam. Dité se
spiSe soustfeduje na odliSeni svych caranic od okoli, ne v zavislosti

navzajem k sobé (Perout, 2005).
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Preschematické obdobi

Bezprostfedné navazuje na pfedchozi obdobi ¢aranic. Zacina tedy pfiblizné
ve tfech letech a trva do nastupu Skolni dochazky v 6 letech. Perout (2005)
odkazuje srze Lowenfelda na to, Ze kolem 4. a 5. roku ditéte zac€inaji znaky
nabyvat podobu stromd, domd a lidi. S tim souvisi i Uzdilem (2002)
zminény termin zobrazovani objektl, tzv. R- princip. Pomoci tohoto principu
pravouhlosti déti zobrazuji nejCastéji v preschematickém obdobi napf.

stromy, domy, kominy u domu apod.

Nejbliz§im ditéti a zaroven také nejcastéjSim objektem zobrazeni jsou lidé
v podobé typického ,hlavonozce”. Perout (2005), Uzdil (2002) a dalSi se
shoduji na tom, Ze dité v tomto stadiu zobrazuje lidskou postavu jako
yhlavonozce” ne z duvodu zpodobnéni podle zrakovych vijemu, ale podle
toho, Ze zkuSenosti s lidskou postavou jsou zaloZeny na zakladé citovych,
pohybovych a zejména dotekovych zkuSenosti. ,HlavonoZzec” ma typicky
oval, jako zobrazeni hlavy a trupu zaroven, velké oCi nebo oc€nicové
oblouky, vétSinou ma také usta a pozdéji se pfidava i nos. Nohy mu
,vyrastaji” z hlavy, zpravidla horni koncetiny ma napojené na hlavu nebo
na nohy. Samozfejmé existuje mnoho typu ,hlavonozcl” a kazdy z nich je

individualnim zobrazenim reality vnimané ditétem (Uzdil, 2002).

Zvladnuti kfize z pfedchoziho obdobi je pfedpokladem pro zvladnuti kresby
domu, stromu aj. Dité tento princip kolmosti vyuziva také na kresbé postavy

— napf. u rukou apod.

Volba barvy zde opét nema hlubSi vyznam, proto mizZeme nalézt
v mnohych détskych kresbach z tohoto obdobi Zluté, zelené, modré a;. lidi.
Barevnost je tady tedy opét volena predevsim v zavislosti na naladé

a oblibenosti. Oproti tomu rozmisténi na plose byva typicky kruhové jakoby
po obvodu. Dité samo sebe vétSinou postavi do stfedu, coz, jak uvadi

Perout (2005), souvisi s egocentickym naziranim ditéte na svét.

Ke konci tohoto obdobi uz je postava daleko vice propracovana, kolem péti
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2.3

Ci Sesti let uz ma trup, krk, ramena a dalSi ¢asti. MiZeme také diky nim
poznat, které pohlavi dité nakreslilo. Jak uvadi Perout (2005), kolem 6. roku
se také zaCnou objevovat prvni pokusy o zobrazeni postavy v pohybu a tim

padem také profilové zobrazeni lidské postavy.

DalSim typickym znakem je ozZivovani nezZivych véci a zvifat, izolovanost
a velikostné vyrazné zobrazeni emocné dulezitych lidi, véci apod. (Perout,
2005). V tomto obdobi by se méla zacit vyhrafiovat také lateralita ditéte.
Néktefi autofi jako napf. Perout (2005) tvrdi, Ze je naprosto v poradku,
kdyz dité pfi kresbé wvyuzZiva obé& ruce a libovolné je méni.
Béhem preschematického obdobi by se ale preference jedné ruky méla

vyhranit.

Schematické obdobi

Jak uz napovida nazev, v tomto obdobi si dité vytvari urcité schéma —
symbol a opakuje ho, coz je dle Perouta (2005) nasledek prvni vytvarné
krize. S tim pfimo souvisi samozfejmé vstup ditéte do Skolni dochazky,
zména rezimu, pravidel, prostfedi, povinnosti a vSim, co k tomu patfi.
Toto obdobi trva, jak to uvadi Lowenfeld, od Sesti do deviti let a objevuje se
v ném mnoho znakl (schémat), kterym se nyni budeme vénovat a ktera se

mohou uz nékdy objevovat v preschematickém obdobi (Uzdil, 2002).

Jesté nez se zaCneme vénovat jednotlivym typickym znakdm, je tfeba
podotknout, ze v tomto obdobi se objevuji uz dva zpusoby zobrazeni
(Perout, 2005):

- ,en face” - pohled zepfedu,

- pohled z boku.

O profilové zobrazeni se néktefi zaCinaji pokouset uz v pfedchozim obdobi,
nékdy to muze vyustit v tzv. ,smiSeny profil”, ale kazdopadné muzeme fici,
Ze je to spolu s pokusy o zobrazeni pohybu vyznamnym meznikem

mezi témito dvéma obdobimi (Uzdil, 2002).
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Nyni uz ale k jednotlivym znakim. Prvnim z nich je zakladni linka,
ktera slouzi k oddéleni ¢asti zemé. Dité vétSinou hlavni postavy zobrazuje
na linku vedle sebe a pokud se mu tam uz nevejdou, klidné si linku
prodlouzi na stranu papiru. Stejnou ulohu ma dalSi linka, ktera zobrazuje
nebe. DalSim typickym znakem je sklapéni do pudorysu. Je to pfedstupinek
zobrazeni perspektivy a dité pfi ném micha jednotlivé pohledy dohromady.
Mlze se tak stat, Zze na jednom vykresu je napf. postava zepfedu, cesta
z nadhledu a stromy z boku. Dale se objevuje tzv. rentgenové vidéni, kdy se
dité snazi zobrazit objekty podle toho, co vSechno uz o nich vi, nikoliv podle
toho, jak je vidi (Perout, 2005). Zapojuje tedy vice svou pFedstavivost nez
zrak. Muze se objevit nékolinasobné zobrazeni postavy v jiné aktivité

¢i pohybu.

Barvu dité uz nepouziva nahodile ¢i podle nalady a emoci, ale zaCne
chapat vztah mezi zobrazenym objektem a jeho pfisluSnou barvou, jak to
uvadi Perout (2005), Uzdil (2002) a dalSi. Vybér barvy je také ovlivnén
schematismem, coz se projevuje tak, Ze jednotlivé objekty maji vzdy jednu

a tutéz barvu. Usmivajici se slunce je vzdy zluté, stromy zelené apod.

Kresebny realismus

Kresebny realismus, jak uvadi Perout (2005), trva od osmi do dvanacti let.
Néktefi autofi ale uvadi jiny konec tohoto obdobi a to v deseti letech.
Nicméné se shoduji na tom, Ze pro toto obdobi je pfiznacna zrakova
(vizualni) percepce reality. Dité se tedy snazi o objektivni zachyceni reality.
Papir ale poskytuje pouze dvojrozmeérné zobrazeni, coz vede dité ke snaze
prevést i tfeti rozmér na plochu, aby mohlo vyjadfit prostor (hloubku)
(Perout, 2005).

Dité upousti od pouhého fazeni objektl nebo osob vedle sebe. Snazi se je
usporadat po celé ploSe papiru, pfiCemz spodni okraj papiru slouzi jako

zem. ,RovnéZz nebe prestava byt znazornénou carou, ale zalina se
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Jako roleta’ spoustét az k horizontu (Perout, 2005; s. 42). Dité dale
objevuje pro néj fascinujici jev prekryvani, pomoci kterého muze také
vytvaret prostor. Perspektiva, resp. jeji vyjadfeni, je pro néj ale jesté
obtizna. Jak uvadi Perout (2005), Uzdil (2002) a mnozi dalsi, dité se
nachazi v situaci, kdy nema pro zobrazeni perspektivy jesté dostatecné
rozvinuté instrumentalné motorické schopnosti. Muze to zpusobovat
vytvarnou Krizi, protoze dité se snazi o co nejdokonalejSi zobrazeni reality

a tyto pfekazky mu v tom zabranuiji.

Z tohoto duvodu bychom jako ucitelé méli v tomto obdobi respektovat
potize pfi zobrazovani perspektivy a tolerovat jeji nedokonalé vyobrazeni.
To samé plati u snah zobrazit pohyb. VétSinou se to nepodafi a vysledkem
je pouze ,loutkovy” pohyb. Naopak lidska postava v tomto obdobi by uz
méla byt dokonalejsi, neméla by byt tvofena z geometrickych utvar(i, méla
by byt individualizovana, coz znamena také posun od schémat. Lpéni
na pouzivani schémat by bylo chapano jako krok zpét, ne kupfedu (Perout,
2005).

Pseudonaturalistické obdobi

Pseudonaturalistické obdobi se vymezuje lety 11-15, je tedy pfipravou
na dospivani, ve kterém probiha mnoho zmén, které vice ¢i méné ovlivnu;ji
také vytvarny projev (Perout, 2005). Protoze se prepubescentim v tomto
obdobi formuje mimo jiné také sebehodnoceni a sebepojeti, které byva
vétSinou hodné kritické, naziraji tudiz i oni na svou vytvarnou tvorbu hodné
kriticky. Toto muze vést k rozvoji jinych zajmd a koni¢kd. S ucitelovym
dobrym vedenim a nabidkou vhodnych metod a technik prace se ale ani
vytvarna tvorba nemusi vytlaCovat do pozadi. Také prepubescentova
osobnost se projevi ve stylu vytvarného zpracovani. Tvorba zacdina mit
individualni osobité prvky. V tomto obdobi se vétSinou vyhrariuji haptické

a vizualni typy (Perout, 2005).

Prepubescenti jiZ umi pracovat se tfetim rozmérem, Casto se objevuji
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karikatury, nadsazena zobrazeni, vlastni portréty, postavy mivaji sexualné
zvyraznéné nékteré Casti téla atd. Také barvy vnimaji komplexnéji. Dokazi
pochopit, jak pracuje svétlo a stin a uméji s tim podle toho pracovat (Uzdil,
2002). V jejich tvorbé se objevuje vice detaill,, také perspektiva je lépe
zvladnutda a mulOze se objevit perspektivni zobrazeni s postavami

zobrazenymi napf. jen s pulkou téla v pfedni ¢asti apod. (Perout, 2005).

Obdobi rozhodovani

Toto obdobi je obdobim adolescence. Perout (2005) ho podle Lowenfelda
vymezuje lety 14-17. Je to tedy obdobi dospivani. Nékdy se dospivajici
k vytvarné produkci vraci za uCelem nalezeni sebeuplatnéni, ale jak uvadi
napf. Read (1967), jsou i taci, ktefi na toto stadium vytvarného vyvoje nikdy

nedosahnou.

V tomto obdobi se uplatriuji napf. graffiti, symboly, abstraktni schémata
apod. Typické je podle Vagnerové (2005) také zlehcujici pojeti kresby,
karikovani vlastnosti napf. sourozencli nebo kamaradl apod. Protoze je
dospivani obdobi bouflivé a emocionalni, také vytvarny projev v tomto
obdobi je do znacné miry ovlivnén emocemi a osobni estetikou (Perout,
2005).
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3.1

Rodina

,Nase vlastni ja je dalekosahle ovlivnéno obrazem, ktery mame o svych

rodiCich, i kdyz s nami neziji” (Matéjcek, Dytrych, 1992; s. 9).

V této Casti budeme pojednavat o rodiné jako hlavni primarni instituci
a socialni skupiné, ktera formuje vyvoj ditéte. Rodinu Ize jen tézko
definovat, jednotlivi odbornici ji budou popisovat odliSné, avsak, jak uvadi
Matéjcek (1994), zalezi pfedevSim na tom, co je dulezité pro dité. Tomu je
docela jedno, koho ma napsaného v rodném listu jako matku Ci otce, zalezi
mu na tom, kdo o né&j laskyplné pecuje, kdo mu dava pocit jistoty, bezpedi
a lasky, kdo mu poskytuje podnétné prostredi pro jeho vSestranny vyvoj,

kdo je mu oporou atd. To je to, co je opravdu dulezité.

Funkce rodiny

Rodina samoziejmé& musi napliovat zakladni potfeby ditéte. VétsSina
autory, jako napf. Matéjcek (1992), hovofi o Ctyfech zakladnich funkcich
nasledujici funkce:

- biologicko-reprodukeni,

- socialné-ekonomicka,

- socializaéné-vychovna,

- emocionalni.

Prvni  biologicko-reproduk¢ni fukce rodiny spociva v zabezpeceni
pokraCovani rodu a poskytnuti ditéti potfebnych podminek pro jeho

adekvatni vyvoj (Kraus, 2008).
Socialné-ekonomicka funkce spociva ve financnim zabezpeceni ditéte,

jak vysvétluje Kraus (2008), zarovenn také sama rodina se stava

zabezpecovaci jednotkou pro funkéni ekonomiku zemé.
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Socializaéné-vychovna fuknce ma za ukol dité pfipravit na interakci
ve skupiné, na celkové zaclenéni do kolektivu lidi atd. Rodina, potazmo
Skola stoji ditéti prikladem a je ditéti vzorem, ktery ono opakuje. Je tedy
jasne, Ze pokud ditéti rodina vstipi Spatné normy a hodnoty svym vlastnim

chovanim, dité si to maze ,nést” s sebou cely Zivot (Matéjcek, 1994).

nahradit. Zdrojem této fuknce jsou samoziejmé rodie, ktefi ditéti davaji
pocit bezpeci, jistoty, podpory a lasky. Svou pfiméfenou starostlivosti
a oporou rodice ditéti davaji pfedpoklad pro adekvatni vyvoj jeho osobnosti
(Matéjcek, 1994).

Rodina ma je$té mnoho dalSich fuknci jako napf. funkci pecCovatelskou,
relaxacni, rekreacni, proto je pravé rodina instituci tak komplexni. Je na ni
také vyvijen znacny tlak a mize se stat (a v dnesni dobé se to stava Casto),
ze nékteré fuknce, které by meéla rodina plnit, bohuzel neplni uping,

nebo dokonce vlibec (Matéjcek, 1992).

Psychické potreby ditéte

Jiz vySe zminéné funkce rodiny evokuji otazku uspokojenych
Ci neuspokojenych détskych potfeb. Matéj¢ek (1992, s. 115-116) uvadi tyto
nasledujici détské potfeby:

- Potreba urcitého mnoZzstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétd.

- Potreba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

- Potreba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahda.

- Potreba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty.

- Potreba otevrené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.

VSechny tyto vySe zminéné potfeby zajistuji ditéti zdravy rozvoj. Prvni dvé
zminéné jsou o podnétnosti rodiny (at uz se jedna o jakékoliv typy podnétl
- vizualni, sluchové nebo hmatové) a urcitém fadu ¢€i systemati¢nosti téchto

podnétd. V nasledujim bodu vidime zakladni potfebu emocionalni jistoty

35



3.3

a akceptace, ktera se odrazi v zivotni jistoté ditéte, v jeho budoucim
formovani vztah( a v zaclenéni se do spole¢nosti. S tim souvisi také
predposledni potfeba, pomoci které si dité vytyCuje cile a utvafi
si sebevédomi. Posledni potfeba podnécuje dité k aktivité, k utvareni své

vlastni budoucnosti a pfedstav o ni (Matéjcek, 1992).

Psychicka deprivace a subdeprivace

Psychicka deprivace je velmi uUzce spojena pravé s dlouhodobym
neuspokojovanim vlastnich potfeb. MatéjCek (1992, s. 115) ji po dlouhém
zkoumani a testovani jednotlivych subjekttd definuje takto: ,Psychicka
deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré zasadni psychické
potfeby v postacujici mife a po dosti dlouhou dobu”. Z tohoto je jasné,
Ze deprivace se muze objevovat nejen u déti, kde zpusobuje mnohem vétsi
problémy v budoucim zivoté, ale i u dospélych. Psychicka deprivace je
spojena s vychovou v riznych nemocni¢nich zafizenich, kde se détem
nedostavalo matefské lasky a péCe. Toto se také oznacCuje jako
tzv. hospitalismus. Matéjcek (1992) poukazuje také na to, Ze u déti,
kterym byla péCe vénovana dostateCné, i kdyz nebyla matefska,
se psychicka deprivace nerozvinula. To jen dokazuje to, Ze ditéti opravdu
zalezi jen na tom, aby se mu lasky a péce dostavalo at uz od matky nebo
nékoho jiného. Deprivace se projevuje jak v socialnim chovani,

tak v emocCnim prozivani a celkovém vyvoiji ditéte.

U déti, které vyrustaji v uplnych rodinach, ale stejné stradaji a to pfedevsim
emocCné, se Castéji vyskytuje psychicka subdeprivace. Mohli bychom fFici,
Ze je to jev mirnéjSi nez vySe zminéna psychicka deprivace, ale neméné
zavazny. Psychickda subdeprivace je zakefna hlavné z toho duavodu,
Ze hrozi nevytvoreni si patficnych emocnich vazeb a tudiz nemoznost tyto
vazby a pfihodné klima vytvofit v budoucnu pro své déti. Je tam tedy urcita
recidiva. MatéjCek (1992) uvadi, Ze psychicka subdeprivace se nejvice

vyskytuje v rodinach, kde jsou oba nebo jeden z rodi€l alkoholici,
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recidivisté, v rodinach, kde je pouze svobodna matka nebo u nechténych
déti.

3.4 Neuplnarodina

V dnesni dobé je pocet neuplnych rodin a déti v nich vyrustajicich &¢im dal
tim vyssi (CSU, 2013). V roce 2008 dosahla, jak uvadi Pavlat (2011)
ve svém odborném ¢lanku, rozvodovost az na 49,6 % a stale roste.
Pfitom funk&ni rodina je jednim z nejzakladnéjSich predpokladd uspésného
vyvoje ditéte. NefunkCnost rodiny nebo naruseni vztahu s obéma rodici

hraje zasadni roli ve vyvoji ditéte po vSech strankach (Pavlat, 2011).

'Nabizi se otazka, zdali je pro dité lepsi zit v neuplné rodiné ¢i v rodiné
Spatné fungujici. Odpovéd neni lehké najit, odbornici mohou maximalné
pomoci rodi€im nalézt vSechny klady i zapory, které si s sebou rozvod
nese, a zvazit tak co nejlépe jejich volbu (Matéjcek, 1992). Nékteré studie
dokazuji, ze pokud se konflikty v rodiné rozvodem ukonci, mize byt takeé
sam rozvod pro dité urCitym pfinosem. Pficemz je ale pravda, Ze je stale
vice déti z rozvedenych rodin, pro které rozvod pfinosem nebyl a malokdy

se konflikty mezi rodi¢i rozvodem zcela ukondi (Pavlat, 2011).

Neuplné rodiny mohou vzniknout z riznych davodd. Napf. z davodu umrti,
zavislosti ¢i nasilim jednoho z rodicu. Nej¢astéjSim dlivodem je ale rozvod
rodi¢u (Marova, MatéjCek, Radvanova; 1975). Ten ma vzdy negativni dopad
na dité, alespofi co se tyCe prvnich mésicl po rozpadu rodiny (Pavlat,
2011). Déti prozivaji stresovou situaci, proti které se neumi branit. Proto se
Casto objevuji emoce jako je zlost, strach, pocity nejistoty, smutek,
deprese, zmatenost, precitlivélost, ale také pocity viny a dalsi (Pavlat,
2011). Rozvod s sebou pfinasi obtiZe, které dité musi pfekonat. Jednou
z téchto prekazek je napf. pfekonani pocitu ztraty, sebeobvifiovani, zlosti,

znovu ziskani nadéje na budoucnost a dalSi (Pavlat, 2011).

1 Jak jsem se sama presvédcila pfi své pedagogické praxi na zakladni Skole, tento

jev je jakousi ,rozmahajici se nemoci dnesniho lidstva”.
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At uz k neuplnosti rodiny doslo z jakéhokoliv divodu, je jasné, a shoduje se
na tom mnoho autorll jako napf. Marova, Matéj¢ek, Radvanova (1975),
Matéjcek (1992), Matéjcek, Dytrych (1992), Vagnerova (2005) a dalsi,
Ze trpi urc€itou znevyhodnénou situaci. Rozvod je etapa, ktera s sebou
pfinasi spoustu nepfijemnych situaci, frustraci, ztiZzenou vychovu atd.,
kterym musi Celit jak rodiCe, tak dité (MatéjCek, Dytrych; 1992). Hnévivé
reakce u previladajici vétSiny déti se zacCinaji ztracet az ve druhém roce
po rozvodu rodic¢u. Zavaznym je pfedevSim fakt, Ze nékteré déti mohou mit

dlouhodobé problémy s adaptaci, agresi, socializaci apod. (Pavlat, 2011).

,Metaanalyzy vysledku konstatuji, Ze déti z rozvedenych rodin zakouS$eji
Castéji obtize v chovani a prizpusobeni v détstvi, adolescenci a az
do dospélosti. Ve srovnani s détmi z uplnych rodin dosahuji niZSiho
vzdélani i prijmu, Castéji jsou zavisli na socialni podpore a Castéji se stavaji
nesezdanymi, osamélymi Ci rozvedenymi rodi¢i” (Pavlat, 2011; s. 222).
Studie zabyvajici se tim, jak je reakce na rozvod ovlivnéna vékem ditéte,

dokazuiji, Ze v kazdém vyvojovém obdobi dité na rozvod reaguje specificky.

NejnestastnéjSimi a nezmatengjSimi jsou déti predskolni, které jesté
nedokazi chapat divody, které vedou k rozvodu rodi¢d. Tyto déti maji také
nejintenzivnéjsi reakci na rozvod. Projevuji se u nich pocity strachu
a nejistoty, hnévu, zavislosti na matce, Casto dochazi také k regresi

ve vyvoji a v chovani apod. (Pavlat, 2011).

Déti ve Skolnim obdobi uz rozumi tomu, co znamena rozvod. NejCastéji se
u mladSich Skolaku objevuji pocity ztraty, smutek, uzkost ¢i bezmoc. Pavlat
(2011) uvadi, ze mladsi Skolaci z neuplnych rodin jsou depresivnéjsi nez

déti z uplnych rodin. Byvaji také velice zasazZeni ztratou rodice.

U starSich Skolakl se nejCastéji projevuji emoce hnévu, zasti &i zlosti.

Pavlat (2011) také uvadi, ze pravé hnév se stal nejvice zmifiovanou emoci

déti od 9 do12 let. Vliv rozvodu neslabne ale ani u rané adolescentnich

a adolescentnich déti. U téch se objevuje riziko odcizeni se od rodiny nebo
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pfijeti role toho rodiCe, ktery odeSel. Dale hrozi nebezpec€i uzivani alkoholu
¢i drog apod. (Pavlat, 2011).

To, jakym zplsobem bude dité rozvod rodi€u prozivat, zalezi na mnoha
faktorech. Na tom, jak se s tim jednotlivci vypofadaji, na emoc¢ni stabilité
rodi€l, jakym zplUsobem se pripadné hadky budou snazit nepfenaset
na dité, do jaké miry budou détské potfeby uspokojovany i nadale atd.
Matéjcek (1992), Pavlat (2011) a dalSi se shoduji na tom, ze rozvodova

situace v rodiné muze prerlst az v psychickou poruchu ditéte.

V 70 procentech studii, o kterych mluvi Pavlat (2011), se ukazalo, Ze u déti
z rozvedenych rodin byly zaznamenany nejvétsi rozdily v agresivnim
chovani, v urovni socializace, ve Skolnim prospéchu, v sebehodnoceni

a dalSich, ve srovnani s détmi z uplnych rodin.

Pokud bychom to shrnuli, mohli bychom konstatovat, Ze déti z neuplné
rodiny jsou schopné adaptace a pozdéjSi prosperity, ale efekt rozvodu
nemuzeme povazovat za zanedbatelny. Urcita souvislost mezi rozvodem

a pozdéjSimi problémy je prokazatelna (Pavlat, 2011).

Na zavér své teoretické prace bych chtéla uvést jednu myslenku skupiny
autor(, se kterou osobné& velmi souhlasim a ktera zni takto: ,,To hlavni,
ceho je treba, nejsou néjaké zvlastni vychovné praktiky a techniky,
ale dutklivy poZadavek, aby ten z rodi¢u, ktery je s ditétem sam, hledél byti
S nim vskutku Stastny! NeStastny vychovatel totiz nemuize dat ditéti mnoho
radostnych podnéti do Zivota” (Marova, Matéjcek, Radvanova, 1975; s.
73).
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Il. Prakticka cast
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1. Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi, jestli a jakym zplsobem se ztvarnéni
rodiny détmi na prvnim stupni (tedy od 1. do 5. tfidy) néjak liSi u déti,
které Ziji v uplné a neuplné rodiné. Cilové skupiny jsou tedy zvoleny dvé.
Déti Zijici v upIné rodiné — tedy s obéma rodici a déti Zijici s jednim rodicem
v neuplné rodingé. Tyto dvé skupiny budeme dale oznadovat pouze UR

(Uplna rodina) a NR (neuplna rodina).

Na jednotlivych kresbach déti si budeme vSimat pfedevSim zplsobu
ztvarnéni rodiny, obsahové stranky vykresu a zaméfime se také na vyvoj
détského vytvarného projevu. Budeme porovnavat kresby zakd z UR a NR
a budeme zkoumat, jakym zpusobem se rodinna situace muze odrazit

prave v kresbé ditéte.

Ti, ktefi mi poskytli potfebny material pro muj vyzkum, jsou zaci 1.-5.

roCniku zakladni Skoly. Celkem budeme pracovat se 100 vykresy Zaka.
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2.

2.1

Vyzkumné otazky

Pro dosazeni vySe zminéného cile byly zvoleny dvé hlavni otazky,
které budou objektem zkoumani (vCetné specifickych  otazek).
Abychom mohli zodpovédét tyto otazky, musime se zacCit zabyvat

samotnym feSenim.

Prvni hlavni vyzkumna otazka:
Li$i se ztvarnéni rodiny u déti z UR a NR?
Specifické vyzkumné otazky:
- Jakému zobrazeni rodinnych &lent davaji pfednost probandi

zUR azNR?

- Jsou probandy z NR zobrazovani oba rodiCe i pfesto,

Zze s obéma rodici neziji?

- Nalezneme kresby, kde je ztvarnén pouze autor bez kterychkoliv

dalSich postav?

- Je rodina ztvarnéna pfi néjaké typické spolecné aktivité,

nebo pfevazuje pouhy vycet postav?

- Pfevazuje zobrazeni rodiny v exteriéru nebo v interiéru?
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2.2 Druha hlavni vyzkumna otazka:

Ma vliv uplnosti a neuplnosti rodiny na ontogenezi détského

vytvarného projevu?
Specifické otazky:
- Jsou schémata pouzivana vice probandy z NR nez probandy

z UR?

- Objevuje se profilové zobrazeni postavy u probandd z UR

Castéji nez u zakl z NR?

- Je probandy z NR vice nez probandy z UR zobrazovana

postavu zepfedu?

- Ktera z technik zobrazovani objektld a vytvareni prostoru se

uplatfiuje nejvice u déti z UR a NR?

- Je probandy z NR vice zobrazovana lidska postava s dlouhyma

nohama a dlouhyma rukama?
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3.

Metoda vyzkumu

Kresby, malby a jina kreativni c¢innost jsou cennym zdrojem
pro diagnostické zkoumani. Svoboda, Krejcifova, Vagnerova (2001) tyto
metody nazyvaji klinickymi. Patfi mezi né napf. také pozorovani,
rozhovor ¢ anamnéza. My se budeme snazit analyzovat spontanni

produkty.

Pro€ je pravé détska kresba tak vhodna pro diagnostiku? Protoze pfi
kresbé si déti hraji. Déti, aniZz by si to uvédomovaly, mohou v kresbé
prozradit spoustu informaci, které tfeba ani samy nechté&ji odhalit.
Kdyz zak kresli, ztotozriuje se se svou postavu a s tim, co vytvoril.
VSe je podle jeho pFedstavy, nic neobkresluje (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova; 2001). Je tedy odrazem jeho vyvoje osobnosti, jeho vztahu
k okoli i k sobé samému. Proto muze byt také z diagnostického hlediska

uzite€na pro ucitele.
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4.

4.1

Vyzkumny soubor a prubéh vyzkumu

V této Casti své diplomové prace se zaméfim na vyzkumny soubor, to jakym
zpusobem byla sbirana data a jak probihal sbér v jednotlivych tfidach

na zakladni skole.

Vyzkumny soubor

Aby mohl byt vyzkum vdbec proveden, je nutné urcit si jednotliva
kritéria, podle kterych se budeme fidit. Musi byt stanoveno, ¢eho se ma
vlastné vyzkumny soubor tykat a u jakych skupin bude probihat
vyzkumné Setfeni. ProtoZze jsem si jako své téma diplomové prace
zvolila zobrazeni rodiny détmi z uplnych a neuplnych rodin, dokazeme

vSe potfebné zjistit pouze z nazvu tohoto tématu.

Cilové skupiny jsem si zvolila dvé: zaky z uplnych a neuplnych rodin.
PfiCemz tito zaci byli vékové v rozmezi 1.-5. tfidy zakladni Skoly,
tedy ve véku od 6-7 let do 11-12 let. Téma i vhodné probandy tedy
mame urCené. Dale potfebujeme uvést nékteré dalSi kategorie jako
napf. jak by mély kresby vypadat, aby byly adekvatni pro vyzkum atd.
Uvadim je nize:

- Format, ktery budou probandi vyuzivat, bude Ctvrtka A4.

- Kresleno bude pastelkami i progresy.

- U kazdého vykresu bude uvedeno, zda to vytvofil chlapec Ci divka,
v kolikaté jsou tfidé (resp. jejich vék) a jestli pochazi z upiné
¢i neuplné rodiny.

- Postavy musi byt ozna€eny, aby bylo jasné, o koho se jedna.

Informace o Uplnosti nebo neudplnosti rodin jsem samoziejmé od zaku

nechtéla, ty mi ochotné poskytli mnozi ucitelé, u kterych jsem svuj
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vyzkum provadéla. Pokud si ani oni sami nebyli jisti, musela jsem
informace zjiStovat zpétné napf. od minulych ucitelek zaki

Ci od zaskupkyné reditele.

Sbér vyzkumnych dat probihal od minulého roku (tedy 2013), dale
v ramci mé souvislé praxe az do bfezna 2014. Toto bylo uskute¢néno
na zakladni Skole. Jak bylo jiz uvedeno vySe, Setfeni probihalo v prvnich
az patych tfidach této zakladni Skoly. Celkem bylo sesbirano 130
materialt, ale protoZze ne vSechny splfiuji ona vySe zminéna kritéria
(napf. nejbéznéjSim nedodrzenym kritériem bylo neoznaceni postav
nebo neuvedeny vék autora), musely byt nékteré prace vylouceny.

Konecny pocet materialu se tedy nepatrné zmeénil (viz tabulka nize).

UR NR
1. tfida 14 10
2. tfida 15 10
3. tida 15 10
4. trida 15 10
5. tfida 10 15
CELKEM 69 55
G

Tabulka 1: Pocet vhodnych materialii pro vyzkum

Tabulka &. 1 vypovida o pfevaze sebranych materiall z Uplnych rodin
vzhledem k neupinym rodinam. Celkovy pocet sebranych vzorku je tedy
124.

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni musi byt pfesné, musi dojit k urcité
eliminaci materialt, aby v obou skupinach byl stejny pocet. Na zakladé
tohoto jsem se rozhodla ubrat od poctu vzorkt od déti z neuplnych rodin
5 vykresu a vyradit 19 vzorkl také od déti z uplnych rodin. Dospéla jsem

tedy k poCtim materialQ, které jsou vyobrazeny nize v tabulce €. 2.
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UR NR
1. tfida 10 10
2. tffida 10 10
3. tfida 10 10
4. tfida 10 10
5. tfida 10 10
CELKEM 50 50
e

Tabulka 2: Konecny pocet materialii pouzitych pro vyzkum

Tabulka €. 2 nam ukazuje, kolik materiald bude soucasti naseho
vyzkumu. Budeme tedy zkoumat celkem 100 vzorkd. 50 z neuplinych

rodin a 50 z uplnych rodin.

4.2 Prabéh vyzkumu

Nyni se budeme zabyvat samotnym pribéhem vyzkumu, ktery probihal,

jak uz bylo zminéno vySe, na zakladni Skole.

Chtéla bych zminit pfedevsim to, Zze jsem u zhotoveni vSech praci zaku
byla pfitomna osobné. Mohla jsem tedy Zzaky také pozorovat pfi praci,

coz bylo velmi pfinosné, ale o tom jizZ nize.

- 1. trida:

Setfeni v prvni tfidé probihalo na konci minulého roku (2013).
V prvni tFidé bylo celkem 24 déti. Zaci byli mnou patfiéné
motivovani ke kresbé, bylo jim zadano, co maji kreslit a ¢im
a na jaky format. Ujistila jsem se, zZe vSichni zadanému ukolu
rozumeéji. Pfi pocCateCni fazi, kdy si déti rozmyslely, jak a koho
nakresli, bylo vidét nadSeni nékterych déti, které se také témér
ihned daly do prace. Nékterym détem to promysleni ale trvalo
déle. Nicméné i ony se daly do prace a uspésné dokoncily svj
vykres. Pfivytvareni jsem je mohla pozorovat a vsSimat si
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nékterych neobvyklosti, které se mohly vyskytnout, jako napf.
nerozvaznost, snaha kreslit tuzkou apod. U téchto déti jsem
vétSinou nasledné dostala informaci od tfidni ucitelky, Zze jsou
z neuplné rodiny. Tyto déti také potrebovaly vice podporovat
v pribéhu vytvareni svého vytvoru. Vyskytl se ale také pfipad
divky, ktera od mali¢ka Zije pouze s matkou, otce neuvadi a ani
ho nikdy nevidéla. Kdyz jsem se ji ptala na vykres a proc€ ji
na ném chybi otec, ihned a bez rozpakd mi na mou otazku
odpovédéla. Tato divka pusobila bezprostfednim, sebevédomym
dojmem a na jeji kresbé se to projevilo pouze nezobrazenim

otce.

- 2. tfida:

Stejné jako v prvni tfidé vyzkum probihal v ten samy tyden.
Opét jsem détem zadala jasné instrukce, motivovala je a pak
uz jsem jen pozorovala, jak si déti vedou. Musim uveést, Zze zaci
byli troSku nepozorni, coz mohlo byt zpusobeno tim, ze pfed tim
méli hodinu télocviku a to mohlo zapficinit jejich roztékanost

a nesoustfedénost. Musela jsem je tedy vice usmérnovat

a povzbuzovat k vykonu. Nakonec se to zdarné povedlo. Ve tfidé
bylo 25 zaka. Tridni ucitelka mi poskytla informace o uplnosti

a neuplnosti rodin zakl, ja jsem si je peclivé zaznamenala.
Kdyz mi kazdy zak komentoval, co nakreslil a proC, davala jsem
si pozor, kdo vaha. Své usudky o neuplnosti jsem si poté
porovnavala s informacemi od tfidni uCitelky. U nékolika déti si
pani ucitelka nebyla jista, musela jsem tedy vyhledat ucitelku,
ktera méla déti v prvni tfidé a ptat se ji na tyto chybégjici

informace. Ukazalo se, Zze 10 déti pochazelo z neupiné rodiny.

- 3. tfida:

Ve treti tfidé jsem absolvovala mésicni souvislou praxi, takze se

mi naskytla pfilezitost Zaky mnohem lépe poznat. Ukol pro mgj

vyzkum jsem Zakim zamérné zadala aZz ke konci mé praxe,

abych mohla svou pozornost zaméfit na déti, které pochazeji
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z neuplné rodiny. Déti bylo ve tfidé 25. Opakovala jsem stejny
postup jako u prvni a druhé tfidy. U téchto déti se uz ukazovaly
urCité znamky nelibosti kreslit na téma mnou zadané.
U nékterych byl problém s neoblibenosti kresleni lidské postavy,
jini by radéji kreslili tuzkou atd. Musela jsem je tedy vice
podporovat k dokoncCeni. ProtoZe jsem Zaky dokazala docela
dobfe poznat, védéla jsem, kdo pochazi z neuplné rodiny.
Tito Zaci projevovali mensi chut k vytvarné tvorbé na téma
rodina. Prekvapivé velkou chut vytvarné tvofit méla divka
z neuplné rodiny, ktera Zije s otcem, jeho novou pfitelkyni a svou
babiCkou. Jeji tvorba zobrazovala 4 Cleny: babiCku, divku, otce
a macechu. Sama o ni mluvila se zasti v hlase. Prozradila mi,
Ze ji nema rada a ze je pro ni druhou matkou spiSe babicka.
Vyskytlo se také par prfipadl, kdy dité nezobrazilo ani otce,
ani matku, ale misto nich se objevili napf. dédeCek s babickou,

kamaradi apod.

- 4. trida:

Vyzkum ve Ctvrté tfidé probihal na konci minulého roku. Celkem
se ho zucastnilo 25 déti, z toho 15 z uplné rodiny a 10 z neupiné.
Informace mi opét poskytl tfidni uCitel, ktery vyuCoval zaky
uz druhym rokem. Proces motivace a zadani ukolu probihal
obdobné. Néktefi zaci hodné dlouho nevédéli, jak maji rodinu
ztvarnit, vyplytvali pfilis mnoho Casu a poté nestihali ukol spinit.
Nasli se i taci, co si to celé nejdfive chtéli pfedkreslovat tuzkou

a pak az zacali pracovat pastelkami. Nékterym se zadany ukol
nelibil, nechtéli kreslit rodinu. U nékterych byla vidét vytvarna

krize, ale o tom pozdéji.

- 5. trida:

V této posledni paté tfidé probihal vyzkum opét po stejné

zadanych instrukcich vcelku svizné. | kdyz je pravda, Ze se opét

nasli zaci, ktefi dlouho rozmysleli. Néktefi jedinci se s timto

ukolem vyporadali velmi zdafile a rychle, jini spiSe bojovali.
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Po konzultaci s tfidni ucitelkou se ukazalo, Zze dokonce patnact
déti pochazelo z neuplné rodiny a deset z Uplné. Pro nas vyzkum
jsme ale vyuzili, jak ukazuje tabulka vySe, jen 10 vykresu z kazdé
skupiny. V této tfidé jsem se setkala u nékolika probandu
s vyslovnym odporem pro ztvarnéni lidské postavy. Dva chlapci
méli pocit, Ze ji nezvladnou, Ze ji neuméji a Ze ji nakresli jako
pafnacka. Museli byt tedy hodné povzbuzovani a ujiStovani, ze to

zvladnou.
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5.

Kritéria pro hodnoceni vyzkumného materialu

Jak uz jsme se vySe zminili v souvislosti vyzkumnych otazek, které na cely
vyzkum naziraji ze dvou hledisek - prvnim je tematické zpracovani rodiny
zaky a druhym je vyvoj détského vytvarného projevu — je tedy ziejmé,
ze také kritéria pro hodnoceni budou souviset s témito dvéma cCastmi.
Mame Kk dispozici 100 praci. V8echny Ize hodnotit z obou hledisek. Prace
budeme tedy také posuzovat podle toho, jak staré dité je vytvofilo a jaky by
mél byt jeho adekvatni vytvarny projev. Konecné porovnani vytvarného
projevu déti z uplnych a neuplnych rodin bude tedy vychazet z vySe

zminénych kritérii a jejich vysledka.

U vytvarného ztvarnéni rodiny budeme posuzovat:

1.2. Zobrazeni rodiny.

1.3. Vyobrazeni jednotlivych €lenl rodiny.
14. Rodinné prostfedi.

1.5. Rodinna aktivita.

U hodnoceni vyvoje détského vytvarného projevu budeme posuzovat:

1.2. Ztvarnéni lidské postavy.
1.3. Vytvareni prostoru.
1.4. UZiti schémat.

Dale uvadim kritéria, ktera se vztahuiji k jednotlivym oddilim zkoumani.

Zasadila jsem je do tabulek €. 3 a 4 pro jejich pfehlednost.

Pro upfesnéni také uvadim, jak vypadaji schematicky ztvarnéna slunce
a schematicky ztvarnéné stromy. Dale takeé jak vypada zobrazeni dlouhych

rukou a nohou u lidské postavy.

Schematicka ztvarnéni slunci a stromu jsou zjednoduSenymi zobrazenimi.
Schematické ztvarnéni slunce je takové ztvarnéni, kdy probandi zobrazi
slunce do jednoho z hornich roht formatu, vétSinou mu jesté pfidélaji

usmév a paprsky ve formé carek. Dobfe to ilustruje pfiloha ¢&. 2.
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Schematickymi stromy jsou myslené jehliCnany, které maji kmen ve tvaru
obdelniku, nejsou vidét Zadné vétve a koruna je tvofena z vice €i méné
osové soumeérnych pravouhlych trojuhelniki. Dobfe je to ilustrovano
v priloze €. 10. Schematicky mohou byt ztvarnéné ale také listnaté stromy,
pro nez plati stejné zobrazeny kmen jako u listnatych stromd, misto koruny
mivaji kruh i oval vybarveny zelené a vétSinou se u téchto stromu objevuje
i ovoce, které je na koruné. Toto je ilutrovano v pfiloze €. 11. Schematismu
podléha také pouziti barvy. Sluni¢ka jsou vzdy Zluta, koruny stromu vzdy

zelené a kmeny hnédé.

Zobrazeni dlouhych rukou a nohou je zobrazenim, kde ma lidska postava

ztvarnéné neumeérné dlouhé koncetiny. llustruje to napf. pfiloha €. 2.

Zobrazen je:

1. Zobrazeni rodiny |- pouze sam autor

- autor + sourozenci (pouze)

- autor a dalSi ¢lenové rodiny

- autor a kamarad(i)

2. Vyobrazeni rodi¢u |- otec i matka

- pouze matka

- pouze otec

- Zadny z rodicu

3. Rodinné prostfedi |- exteriér

- interiér

4. Rodinna aktivita |- spoleC¢na Cinnost

- zadna aktivita, pouhy vycet postav

Tabulka 3: MozZnosti a kritéria hodnoceni zpracovani tématu rodiny
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Tabulka 4: Moznosti a kritéria hodnoceni z hlediska vyvoje détského
vytvarného projevu
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6. Vysledky vyzkumu

Nyni se budeme zabyvat vysledky, které jsme ziskali na zakladé hodnoceni

jednotlivych détskych vytvorl podle vySe zminénych kritérii.

6.1 Vysledky hodnoceni kreseb dle obsahu

Vysledky se tykaji 100 kreseb (50 od déti z UR a 50 od déti z NR),

které byly posuzovany z hlediska jejich obsahové stranky.

6.1.1 Zobrazeni rodiny

Zobrazeni rodiny
(1.-5. tfida)
5 50
(=
B 45
)
g
= 40
]
e 35 [J Autor a kamaradi
]
2 3 3 Autor a sourozenci
S B Pouze autor
s 25 F 1 B Autor a rodige
S 5 - B Autor a dalsi
_-qc_:‘ ¢lenoveé rodiny
= 15 L s -
Q
S 10 - |
N
i, :ij e= .
o 0
Uplna rodina Netplna rodina

Graf 1: Probandy zvoleny pocet jednotlivych kategorii zobrazeni rodiny

Tento graf nam ukazuje, jak se liSi zobrazeni rodiny v détskych

kresbach v 1.-5. tfidach zaky z uplnych a neuplnych rodin.

- UR:

Je jasné vidét, Ze probandi z UR nejvice zobrazovali sebe a dalSi

Cleny rodiny. NejCastéji to byli sourozenci, babicky a dédeckove,
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styCkove a tety apod. Naopak nejméné se objevilo zobrazeni autora

spolu s kamarady.

- NR:
Probandi z neuplnych rodin nejCastéji zobrazovali sebe s rodici,

nejméné pak pouze sami sebe.

Pro uUplnost pfikladam tabulky (€. 5 a 6), které ukazuji pfesné pocty
zobrazeni v jednotlivych tfidach. Cervené jsou vyznaeny moZnosti,

které byly voleny nejvickrat, modie moznosti nejméné volené.

Zobrazeni rodiny: R
1. tfida | 2. tfida| 3. tfida | 4. tfida | 5. tfida
- autor a rodic(e) 2x 0x 1x 2x 4x
- pouze sam autor 1x 1x 2x 1x 1x
- autor a sourozenci 1x Ox Ox 2x 0x
- autor a dalSi ¢lenové rodiny 6x 9x 7x 5x 4x
- autor a kamarad(i) 0x 0x 0x 0x 1x
Tabulka 5: Volby zobrazeni rodiny probandy z UR v 1.-5. tiidé
Zobrazeni rodiny: NR
1. tfida | 2. tfida| 3. tfida | 4. tfida | 5. tfida
- autor a rodi¢(e) 3x 5x 3x 4x 7x
- pouze sam autor 0x 0x 0x 0x 0x
- autor a sourozenci 0x 1x 1x 0x (1) ¢
- autor a dalSi ¢lenové rodiny 7x 4x 6x 2Xx 1X
- autor a kamarad(i) 0x 0x 0x 4x 2X

Tabulka 6: Volby zobrazeni rodiny probandy z NR v 1.-5. tridé

6.1.2 Vyobrazeni rodicu

Jak ukazuje graf Cislo dv&, ani u vyobrazeni rodi€u nebyly volby

jednotné. | kdyz je pravda, Zze mUzeme najit i néjaké shody jako
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napr. to, ze zaci z UR i NR zvolili nejvickrat moznost vyobrazeni

otce i matky.

-UR:

Probandi z upIné rodiny volili nejvice tedy moznost zobrazeni
otce i matky. Nejménékrat zvolili moznost vyobrazeni samotného
otce, po ném nasleduje moznost vyobrazeni samotné matky
a druhou nejCastéjsi volbou byla moznost nevyobrazeni Zzadného

z rodicu.

- NR:

Vyzkum u zakld z neuplné rodiny pfinesl tyto vysledky. Prvnimi
dvéma nejoblibenéjSimi moznostmi bylo vyobrazeni otce a matky
a samotné matky. Na tfetim misté se umistila volba zobrazeni

samotného otce.
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Probandy zvoleny pocet jednotlivych kategorii

Vyobrazeni rodiny
(1.-5. tfida)
H Oteci matka
H Pouze matka
[J Pouze otec
B Zadny zrodigd
Uplnarodina Netplna rodina

Graf 2: Probandy zvoleny pocet jednotlivych kategorii vyobrazeni rodiny

Je také patrné, Zze zaci zobrazovali na téma rodina i postavy,
které ale ve skuteCnosti s jejich rodinou nemaji Zadnou
souvislost. Stavalo se tak vétSinou ve 4. a 5. tfidé, kde se zvySuje

vyznam identifikace s vrstevnickou skupinou. Pravé zobrazovani
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kamaradu bylo ¢astéjSi u probandl z NR, ktefi byli ve véku 10-12
let. Opét pfikladam tabulky €. 7 a 8 pro dolozeni voleb zaku

v jednotlivych tfidach.

Vyobrazeni rodiCu: R
1. tfida | 2. tfida | 3. tfida [ 4. tfida | 5. tfida
- otec i matka 6x 7x 7x 5x 5x
- pouze matka 2x 2X
- pouze otec 1x
- zadny z rodicu 2Xx 2X 3x 2X
Tabulka 7: Probandy z UR zvolené vyobrazeni rodicii
Vyobrazeni rodicu: NR
1. tfida | 2. tfida | 3. tfida | 4. tfida | 5. tfida
- otec i matka 7x 4x 6x
- pouze matka 4x 3X 3x 6x
- pouze otec 3x 2X 1x
- Zadny z rodi¢a 1x 4x 3x

Tabulka 8: Probandy z NR zvolené vyobrazeni rodicu

6.1.3 Rodinné prostredi

V pfipadé volby prostfedi u zobrazovani tématu rodina méla
vétSina probandu zcela jasno. Jak se muzeme presveécit
na nasledujicim grafu, vysledky déti z UR a NR se lisily jen

o nékolik materiald.

Z grafu €. 3 (nize) vyplyva, ze v pfipadé déti z uplnych rodin
vS8ech 50 probandl volilo exteriérové zpracovani tématu rodiny.
Z druhé poloviny — tedy zbylych padesati, volilo 48 exteriér
a pouze 2 interiér. Je tedy znat jasna prefence exteriérového

zobrazeni tématu rodiny.

Na otazku proc€ jsi zvolil pravé exteriérové zobrazeni, mi jeden

z zakl 3. tfidy pohotové odpovédél, Ze s rodinou se prece chodi
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na vylety a ne sedi doma. Tam je to nuda. Jeho odpovéd mé

pfrijemné prekvapila.

Z velké vétSiny Zaci zobrazovali lesy, hory, rybniky, more, louky
atd. Ve dvou pfipadech zobrazeni interiéru Slo o vnitfek posilovny

a domu.

Rodinné prostredi
(1.-5. trida)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

M Exteriér
Interiér

y

Uplnarodina Neuplna rodina

Probandy zvoleny pocet exter. a inter. zobrazeni

Graf 3: Probandy zvoleny pocet exterierového a
interiérového zobrazeni tematu rodiny

UR
Rodinné prostredi:
1. tfida | 2. tfida | 3. tfida | 4. tfida| 5. tfida
- exteriér 10x 10x 10x 10x 10x
- interiér Ox (0)' 0x 0x Ox

Tabulka 9: Probandy z UR prevazujici zvoleni zobrazeni exteriéru na téma rodina.

NR
Rodinné prostredi:
1. tfida | 2. tfida | 3. tfida | 4. tfida | 5. tfida
- exteriér 10x 10x 8x 10x 10x
- interiér Ox 0Ox 2X 0Ox Ox

Tabulka 10: Probandy z NR prevazujici zvoleni zobrazeni exteriéru na téma rodina.
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6.1.4 Rodinna aktivita

Aktivita ztvarnéna probandy na téma rodina se ukazala byt opét

témé&f jednoznadna. Zaci pfi zobrazovani tematu rodiny volili

moznost spoleéné aktivity. 42 déti z 50 z UR zvolilo moznost

zobrazeni spolecné aktivity s rodinou. 45 z 50 déti z NR zobrazilo

spole€nou aktivita pfislusnikd rodiny. Pouhych 5 tedy volilo

zobrazeni, kde neni vidét zadna spoleCna aktivita, kde jde tedy

o vycCet postav. Probandi pfevazné zobrazovali vylety s rodinou at

uz na chalupy a chaty za pfibuznymi nebo vylety do hor, k mofi,

do lesa atd. Opét to nizZe ilustuji graf ¢.4 a tabulky ¢.11 a 12

pro upfesnéni.

Probandy zvoleny pocet spol. a Zadné aktivity

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Rodinna aktivita

(.-

5. tfida)

M Spoleéna

Uplna rodina

Neupina rodina

¢innost
Zadna

aktivita, pouhy

wyCet postav

Graf 4. Probandy zvoleny pocet spolecné a zadné aktivity

ztvarneéni rodiny.

UR
Rodinna aktivita:
1. tfida | 2. tfida| 3. tfida | 4. tfida | 5. tfida
- spole¢na ¢innost 10x 3x 10x 9x 10x
- zadna Cinnost, pouhy vycCet postav| 0x X Ox 1x Ox

Tabulka 11: Probandy z UR prevazujici zvoleni spolecné rodinné aktivity.
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NR
1. tfida | 2. tfida | 3. tfida [4. tfida | 5. tfida

- spole¢na €innost 10x 5x 10x 10x 10x

Rodinna aktivita:

- zadna Cinnost, pouhy vyCet postav| 0x 5x Ox Ox Ox

Tabulka 12: Probandy z NR prevazujici zvoleni rodinné aktivity.

6.2 Vysledky hodnoceni kreseb dle vyvoje détského vytvarného
projevu

Nyni se zaméfime na zhodnoceni vyzkumného Setfeni z hlediska détského
vytvarného projevu. Hodnoceni bude probihat obdobné, ale probandi a jejich
vytvarny projev bude hodnocen v zavislosti na jejich véku (resp. tfidé). Opét
budeme pracovat se stejnymi vzorky. Bude nam k dispozici tedy 100 kreseb
Zaka z 1.-5. tfidy. Nakonec bude DVP probandl zhodnocen a porovnan

v zavislosti na uplnosti a neuplnosti rodiny.

6.2.1 Lidska postava

Ztvarnéni lidské postavy bylo rozdéleno do dvou celkd. Na prvni
z nich je nazirano z hlediska lidské postavy jako celku. Zkoumame
nasledujici ztvarnéni postavy:

- en face,

- smiSeny profil,

- profil.

Druhy z nich si vS§ima postavy a jejich Casti. Pozornost byla
zameéfena predevsim na:

- krk,

- usi,

- dlouhé ruce,

- dlouhé nohy.
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Jako prvni se tedy budeme vénovat zobrazeni postavy jako celku.

Ztvarnéni lidské postavy zaky z 1.-5. tfidy
(Uplna rodina)

5. trida

4. trida
B En face

3. tfida W Smiseny profil
E Profil

2. tfida

1. fFida

Probandy zvoleny poc¢et zobrazeni lidské postavy

Ztvarnéni lidské postavy Zaky z 1.-5. tfidy
(neuplna rodina)

5. trida h
B En face

3. tfida i B smigeny profil
O Profil

1. tfida - s

Probandy zvoleny po&et zobrazeni lidské postavy

Graf 5,6: Probandy z UR, NR (1.-5. ti") zvoleny pocet zobrazeni
lidské postavy

Z grafu 5 a 6 je zfejmé, ze probandi prvnich a druhych tfid bez ohledu
na uplnost €i neuplnost rodin nejvice zobrazovali postavu zepfedu. V dalSich
tfidach se ale pouziti liSi. Budeme se tedy nyni zabyvat jednotlivymi tfidami

uplnych a neuplnych rodin.

- UR:
Jak uz bylo zmin&no vyse, z deseti proband z UR z 1. tf. 6 zvolilo

zobrazeni zepfedu. 3 Zaci se pokusil o smiSené profilové zobrazeni
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lidské postavy a jeden se pokusil o profil. V 2. tf. 7 probandu volilo
zobrazeni zepfedu a zbyli 3 se pokusili o smiseny profil. Nikdo si
netroufl ztvarnit postavu z profilu. Ve tfeti tfidé doSlo ke stejnému
poCtu zobrazeni zepfedu a z profilu. Konkrétné tak ucinilo 8 zaku
dohromady a 2 posledni pouZili smiSeny profil. Ve Ctvrté tfidé doslo
k podobné situaci. Objevil se shodny pocet zaku (konkrétné 3),
ktefi volili bud pohled zepfedu, nebo z profilu. Zbyli 4 probandi

zobrazili lidskou postavu pomoci smiSeného profilu.

- NR:

V neuplnych rodinach u probandu vznikla v prvni a druhé ftfidé
podobna situace, ktera byla jiz zminéna vySe. Nevyskytl se ani jeden
profil lidské postavy a jasné pfevazovalo zobrazeni zepfedu. Ve treti
tfidé byl smiSeny profil pouzit nejCastéji a jeden Zzak se pokusil také
o profilové zobrazeni. Ve Ctvrté tfidé se vyrovnalo pouziti smiSeného
profilu a zobrazeni zepfedu. Také profil se objevil u dvou kreseb.
V paté tfidé byl nejvice zobrazovan en face, poté smiSeny profil

a dale pouze 1 zak pouzili profilové zobrazeni.

Posledni graf & 7 nam ilustruje rozdily zobrazeni lidské postavy

z hlediska uplnych a neuplnych rodin.

Porowvnani zobrazovani lidské postavy

uURIiNR
50
45
40
35 M En face
30 Smiseny profil
25 Profil

20
15
10

Probandy zvoleny poc¢et zobrazeni lid. postavy

Neuplna rodina
Uplna rodina

Graf & 7: Porovnani lidské postavy u probandii z UR a NR
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Nyni se budeme vénovat lidské postavé z hlediska zobrazeni jejich
asti probandy. Jde o zjisténi ¢etnosti u UR i NR, které dale ilustruje
graf €. 8. Graf €.9 a 10 se pak zamé&fuje na porovnani zobrazeni

jednotlivych &asti postavy z hlediska véku (resp. tfidy) probanda.

Probandy vyobrazené Casti lidské postavy
(URiNR)

W Krk
30 M Usi
25 Dlouhé ruce
20 Dlouhé nohy

Probandy zvoleny poc¢et zobrazeni

: y

Uplnarodina NeUplnarodina

Graf ¢. 8: Porovnani zobrazeni casti lidské postavy probandy z
UR, NR.

Zobrazeni jednotl. asti lidské postavy probandy
zUR

5. tfida

4. tfida B Krk

W usi
O Dlouhé ruce
M Dlouhé nohy

3. tfida

2. tfida

1. tfida

il

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Probandy zvoleny pocet jednotl. zobrazeni

Graf ¢. 9: Zobrazeni jednot. ¢dsti lidské postavy probandy z UR



Zobrazeni jednotl. Casti lidské postavy probandy
z NR

5. tfida

4. tfida
M Krk
W usi
[J Dlouhé ruce
M Dlouhé nohy

3. tfida

2. tfida

1. tfida

o

12 3 4 5§ 6 7 8 9 10

Probandy zvoleny pocet jednotl. Casti

Graf ¢. 10: Zobrazeni jednotl. casti lidské postavy probandy z
NR.

Z grafu €. 7 je zfejmé, ze probandi z uplné i neuplné rodiny ¢asto
zobrazovali postavam krk a to také v prvnich tfidach, kde lidska
postava nemusi byt uplné dokonala. Na usi Zaci vétSinou zapominali,
nebo je schovavali svym postavam pod Cepice. Z celkovych padesati
vykres( se je podafilo zobrazit jen 12 probandiim z UR a pouhym 8
zNR. | zde je tedy vidét urcity rozdil v dokonalosti zobrazovani
postav. Probandi z neuplnych rodin se také castéji uchylovali

k zobrazovani dlouhych rukou a nohou nez probandi z UR.

A nyni uz predstupme k jednotlivym tfidam a rozdilim,

které mezi nimi panuji.

-UR:

V uplnych rodinach v 1. az 5. tfidé prevladalo zobrazeni krku.
Naopak uSi byly nejvickrat zobrazeny ve 4. tfidé a to pfesné
Ctyfmi zaky z 10. Ve 3.,4. ani 5. tfidé se nevyskytovala zobrazeni

dlouhych rukou ani nohou, ty se vyskytovaly pouze v 1. a 2. tfidé.



-NR:

U neuplnych rodin také pfevliadalo zobrazeni krku, ale narozdil
od UR se dlouhé ruce vyskytovaly v 1.-3. tfidé a dlouhé nohy
u prvnich dvou tfid. Ve 4. tfidé prevladalo zobrazeni krku,

které se objevilo téméf na vSech vykresech.

6.2.2 Vytvareni prostoru a ztvarnéni objektu

Do vytvafeni prostoru a ztvarnéni objektd byly zafazeny Ctyfi
zpUsoby. Jsou jimi:

- R-princip,

- sklapéni do pudorysu,

- transparentnost,

- pFekryvani.

V nasledujicim grafu & 11 si muUzZeme vSimnout shodnosti
a odlisnosti probandi z UR a NR, které se k vytvafeni prostoru

a ztvarnéni objektd vazi.

Probandy zvolené vytvareni prostoru a ztvarnéni objektt
>
£ (UR, NR)
o
5 50
'S 45
2
‘S 40
g’ 35 B R-princip
5 Sklapéni do
§ 30 pudorysu
% 25 Transparentnost
§ 20 B prekryvani
o 15
>
3 10
S 5 /
>
= 0 a
8 Uplna rodina Neuplna rodina
(@]
o

Graf ¢ 11: Probandy z UR, NR zvolené principy vytvdareni prostoru
a ztvarnéni objektii

Jak si mizeme vSimnout na vySe uvedeném grafu, vétSina zaku
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pro vytvareni prostoru a ztvarnéni objektl volila mezi moznostmi
R- principu a prekryvanim. Na dvou grafech nize si muzeme

vSimnout, jaké principy kralovaly v jakych roc¢nicich.

Probandy zvolené wytvareni prostoru a ztvarnéni objektt
(UR)

5. tfida

4. tfida B R-princip
E skiapéni do

3. tfida pudorysu
E Transparentnost
B Prekryvani

2. tiida

1. tiida

H‘“I |Fﬂ

o

1 2 3 4 5§ 6 7 8 9 10

Probandy zvoleny pocet jednotl. zplisobl

Graf ¢ 12: Probandy z UR zvolené vytvdieni prostoru a ztvarnéni
objektii

Probandy zvolené vytvareni prostoru a ztvarnéni objektt
(NR)

5. tfida

4. tfida M R-princip
[ skiapéni do
pudorysu
3. tfida ® Transparentnost
W Prekryvani

2. tfida

1. tfrida

I

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Probandy zvoleny pocet jednotl. zpUisobU

Graf'¢. 12: Probandy z NR zvolené vytvareni prostoru a ztvarnéni
objektii
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- R-princip:

Celkové se R-princip vyskytoval ve vSech roc€nicich u probandu
Z uplnych i neuplnych rodin. VétSinou pomoci ného zaci zobrazovali
domy, kominy u domkul a chat, ojedinéle se vyskytl tento princip také
u rukou postav. U probandd z UR se tento princip vyskytoval
v hojnéjSi mife pouze v prvnich dvou roCnicich. V kazdém ze zbylych
tfi rocnikd se vyskytoval uz jen u 2 praci. U probandu z NR bylo jeho
pouziti v prvnich dvou tfidach vysoké (konkrétné u 7 a 8 praci), ve 3.
tridé se vyskytl uz jen ve 4 pfipadech. Poté opét lehce vzrostl na 5

a nasledné klesl v 5. tfidé na 2 pripady vyskytu R-principu.

-Sklapéni do pudorysu:

Sklapéni do pldorysu zaci nejvice vyuzivali, kdyz chtéli zobrazit
napf. ohrady se zvifaty v zoologickych zahradach, ojedinéle se
objevilo toho zobrazeni také pfi pokusu ztvarnit schody napf.
u rlznych aquaparkd apod. Je zajimavé, Zze ani u jedné skupiny
probandl ve 3. a 4. tfidach se toto zobrazeni neobjevilo. V 1. tfidach

bylo pouzito u zakd z UR 2krat a u probandl z NR 3krat.

-Transparentnost:

Tohoto zpUsobu zobrazeni probandi z UR i NR vyuzivali celkové
méné. Pokud se vyskytoval jednalo se vétSinou o zobrazeni ryb
v rybnikach a fekach, lidi v mofich a vyjimeéné také o zobrazeni
domd. Nasli jsme ale také pfipady, kdy nas divka na obrazku
nechala nahlédnout do jejiho koSiCku. Transparentnost se u déti
z NR vyskytla pouze v jedné tfidé a to v 1. Vyuzili ji 4 Zaci. U déti
z UR se vyskytla v 1., 2. a 5. tfid&, ale nejednalo se vysoky vyskyt.
Zaznamenali jsme pouze po 3 pfipadech v 1. a 2. tfidé a 1 pfipad

ve tFid& pateé.

-Prekryvani:

Prekryvani bylo naopak vyuzivano velmi Casto. Vyskytovalo se

ve vSech tfidach zakd z uplnych a neupinych rodin. Na zakladé
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vysledkld mazeme fFici, Ze bylo nejhojnéji vyuzivanym zobrazenim.
Nejvice bylo ptekryvani zaznamenano u zaki z UR ve 3., 4. a 5.
tridé, poté ve 2. tfidé a nejménékrat v 1. tfidé. U probandl z NR se
nejvicekrat vyskytlo v 5. tfidé. Poté ve tfidé 3. a 1. a na poslednim

misté v Cetnosti pouziti pfekryvani se umistila tfida 2.

6.2.3 Vyskyt schémat

V této Casti se budeme vénovat zhodnoceni vysledkl u Cetnosti
pouziti schémat probandy. Zvolili jsme si 4 typicka schémata,
ktera se obvykle vyskytuji v détské vytvarné tvorbé. Jsou jimi:

- schematicky zobrazené slunce,

- schematicky zobrazené stromy,

- linka pro nebe,

- linka pro zemi.

Vyskyt schémat u proband z UR i NR

50

45

40

35 Slunce
30 Stromy
25 Linka pro
20 nebe

15 u Linka pro
18 I 2mi
L /

Neuplna rodina

o O

Probandy zvoleny pocet jednotl. schémat

Uplna rodina

Graf ¢ 14: Vyskyt schémat ve vytvarné tvorbé Zdkii z UR,
NR.

Jak si muzeme vSimnout na grafu €. 14, schémata se vyskytovala
zhruba v pulce tvoreb probandl z 1.-5. tfidy. Tentokrat neni rozdil
mezi détmi z UR a NR tak markantni, ale pfesto mGzeme najit

nékteré odlisnosti. Probandi z UR nejéast&ji na svych vytvorech
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zobrazovali typické schéma slunce stejné jako v pfipadé zaka z NR.
U téch se schematické slunce objevilo az ve 22 pfipadech.
U probandd z UR se staly druhym nejéast&jsim schématem stromy
a nasledné linka pro zemi, kterou zobrazovali pfedevSim zaci z 1.
a 2. tfidy. Nejméné Castym schématem se stala pro obé skupiny
linka pro nebe. U zaki z NR se druhym nej¢astéjSim schématem
(hned po zobrazeni slunce) stala linka pro zemi. Pokud bychom
secetli vSechna zobrazena schémata u probandid z NR a UR, dosli
bychom k zavéru, ze 55 probandii z UR pouzilo nékteré z vyse
uvedenych schémat a 52 zakl z NR také zobrazilo ve své tvorbé

néktera schémata.

U grafli €. 15 a 16 jasné vidime to, o ¢em jsme uz vySe hovofili. Ve 4.
a 5. tfidé u NR i UR se vilbec neobjevuje linka nebe. Probandi z UR
nejvice zobrazovali schématické slunce a stromy. Nejménékrat pak
linku nebe. Na tfetim misté v Cetnosti zobrazeni se vyskytla linka
pro zemi. U probandd z NR se nejCastéji objevovala schémata
slunce a linka pro zemi. Tfetim nej¢astéjSim schématem byly stromy

a nejméné se objevovala linka pro nebe.

Zobrazeni schémat probandy 1.-5. tfidy

(UR)
[ |
5. tfida F
4. trida E [ Slunce
[ Stromy
3. tfida 5—‘ [J Linka pro nebe
| M Linka pro zemi
2. trida ‘
|
1. tfida
]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet probandy zobrazenych schémat
Graf ¢. 15: Vyskyt schemat ve vytvarné tvorbé zakii 1.-5. tridy z
UR.
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Zobrazeni schémat probandy 1.-5. tfidy
(NR)

4. trida I Slunce

O stromy
O Linka pro nebe
M Linka pro zemi

|

5. tfida Fl
|
1

3. tfida

ﬂ

2. tfida

'1

1. thida ey
|

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet probandy zobrazenych schémat

Graf ¢. 16: Vyskyt schémat ve vytvarné tvorbé Zaku 1.-5. tridy z
NR.
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7. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

71

Nyni uz mizeme pfistoupit k zodpovidani otazek, které byly stanoveny
dfive. Budeme tedy pracovat s dvéma hlavnimi otazkami, pfiCemz prvni
hlavni vyzkumna otazka ma 5 specifickych otazek a druha hlavni vyzkumna
otazka obsahuje celkem 6 specifickych otazek. Témi se budeme zabyvat

nejprve.

Zodpovézeni specifickych otazek ¢. 1:

1. Jakému zobrazeni rodinnych &lentd davaji prednost probandi
zUR azNR?

Odpovéd:

Probandi z UR nejvice zobrazovali sami sebe a dal$i &leny rodiny
jako jsou: rodiCe, sourozenci, babicky, dédeckovée, tetiCky
a strycové. Probandi z NR nejCastéji zobrazovali sebe s rodi¢em
¢i s obéma rodici. Preference se tedy méni. U probandld z NR se

nevyskytovali tak &asto sourozenci jako u probandi z UR.

2. Budou probandi z NR zobrazovat oba rodie i presto,
Zze s obéma rodici neziji?

Odpovéd:

Z 50 probandll z NR 18 zobrazilo otce i matku, 16 ale zobrazilo
pouze matku samotnou, ostatni moznosti nepfevySuji ani jednu
z téchto hodnot, coz znamena, Ze musime odpovedét ano.
Probandi z NR nejvice zobrazuji oba rodiCe i pfesto, Ze s obéma

rodici neziji.

3. Nalezneme kresby u probandd z NR, kde bude ztvarnén pouze
autor bez kterychkoliv dalSich postav?

Odpovéd:

Ne, u probandl z NR se neobjevil ani jeden material, kde by

autor ztvarnil sam sebe bez kterychkoliv dalSich postav.

71



4. Bude rodina ztvarnéna probandy z NR i UR pFi n&jaké typické
spole¢né aktivité, nebo bude prfevazovat pouhy vycet postav?
Odpovéd:

V obou skupinach silné prevazovala spole¢na aktivita. U zaku
z uplnych rodin to z moznych 50 zobrazilo celkem 42 proband

a u probandl z NR spole¢nou €innost zobrazilo dokonce 45 zaka.

5. Bude prevazovat zobrazeni rodiny v exteriéru nebo v interiéru?
Odpovéd:

U prostiedi davali jak probandi z UR tak z NR prednost exteriéru.
U zakd z UR se jednalo az o 100% preferenci. 95 % probandd
z NR také dalo pfednost exterierovému zobrazeni tématu rodiny.

Je zde tedy jasné znat pfevaha exteriérového zobrazeni.

7.2 Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ¢.1
Li$i se ztvarnéni rodiny u déti z UR a NR?

Odpovéd:

U probandd z UR a NR jsme v prib&hu Setfeni mohli nalézt razné
odliSnosti, ale je také pravda, Zze se nasla urCita kritéria, ktera byla
pro tyto skupiny spole¢na. Napfiklad obé skupiny si volily ztvarnéni
spole¢né aktivity s rodi€i jako pfevazujici, téméf 100%. Také u ztvarnéni
prostfedi se shodovaly. Obé skupiny volily exteriérové ztvarnéni tématu
rodina. Tim se ale jejich spolecné znaky vycCerpaly. Nejvice se rozdil
projevil v zobrazovani rodiny a rodi¢l, kde probandi z NR ani jednou
nezobrazili pouze samotného autora a davali pfednost zobrazeni autora
a rodice(1). Kdezto déti z UR (31 z 50) nejvice zobrazovali sami sebe
spolu s dalSimi Cleny Siroké rodiny. Samotny autor potom byl zobrazen
6x. Dale bych zduraznila pfevazujici zobrazeni otce i matky u proband(
z UR. Bylo jich celkem 30 z 50. U NR se jich vyskytlo pouze 18

a dalSich 16 probandu zobrazilo pouze matku. Pfiemz 0 déti zobrazilo
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pouze matku v prvni tfidé a 6 déti v 5. tfidé. Muzeme tedy pozorovat
shahu v pozdéjSim véku zobrazovat také rodinu realisticky tak, jak to

opravdu je.

7.3 Zodpovézeni specifickych otazek ¢. 2:

Specifické otazky:
1. Jsou schémata pouzivana vice probandy z NR nez probandy
z UR?
Odpovéd:
Ne. Pokud selteme celkovy pocet uziti schémat u déti z NR
a UR, dojdeme k &islam 52 a 55. Z toho vyplyva, Ze schémata
byla vice zobrazovana probandy z UR, i kdyZ se li§i od sebe
pouze o 3 vyzkumné vzorky. Je také zajimavé, Zze u proband
z UR byla schémata pouzivana nejvice v prvnich dvou tfidach,
kdezto u probandu z NR byla zobrazovana nejvice v prvnich
tfech tfidach.

2. Objevuji se profilové zobrazeni postavy u probandd z UR
Castéji nez u zaku z NR?

Odpovéd:

Ano. Profilové zobrazeni se vyskytlo celkem 9krat u probandu

z UR. U déti z NR bylo pouzito pouze 4krat.

3. Zobrazuji probandi z NR vice nez probandi z UR postavu
zepredu?
Odpoveéd:
Ano. U probandl z NR skute€né prevazovalo zobrazeni lidské
postavy zepfedu. Vyskytlo se celkem 29 vykresu z celkovych 50.
Coz je opét vic nez poloviéni &etnost. Probandi z UR en face

pouzili celkem 24krat.

4. Ktera z technik zobrazovani objektl a vytvareni prostoru se
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uplatiuje nejvice u déti z UR a NR?

Odpovéd:

U probandu z NR se nejvice uplatfioval R-princip a to celkem
u26 materiald. Probandi z UR pouzivali &ast&ji vyspélejsi
techniku vytvareni prostoru pomoci pfekryvani. Objevila se
dohromady 30krat.

5. Je probandy z NR vice zobrazovana lidskou postavu
s dlouhyma nohama a dlouhyma rukama?

Odpovéd:

Ano. Probandi z NR zobrazovali dlouhé ruce u lidské postavy
celkem 6krat a dlouhé nohy se objevily u 4 kreseb. U probandu

z UR se vyskytly tyto jevy pouze u 3 a u 2 zakovskych materiald.

6. Je probandy z UR &ast&ji zobrazovan krk a usi u lidské
postavy?
Odpovéd:
Ano. Probandi z UR zobrazili usi na lidské postavé celkem 12krat
a krk dohromady 41krat. U probandl z NR to bylo ménékrat,

konkrétné usi byly zobrazeny pouze 8krat a krk 38krat.

7.4 Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky €. 2:

Ma vliv uplnosti a neuplnosti rodiny na ontogenezi détského

vytvarného projevu?

Odpoveéd:

Détsky vytvarny projev zakd z neuplnych rodin se sice nijak vyrazné
neodliSoval od projevu déti z uplnych rodin, pfesto Ize najit spoustu
malych odliSnosti, které v kone¢ném vysledku svdj vyznam maiji.
DVP probandi z NR se nejvice liSil napf. co se tyCe zobrazeni postavy,
vytvareni prostoru, zobrazovani méné dokonalych postav z hlediska

jejich &asti. Castsji ztvarfiovali schématicka sluniéka a zobrazovali linky
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pro zemi. U nékterych se jeSté v paté tfidé objevovaly schématicky
zobrazené stromy, vyuzivany R-princip a ménékrat se také vyuzivalo
prekryvani k vytvareni prostoru. Po secteni vSech téchto odliSnosti Ize
fici, ze v pfipadé nasSich vyzkumnych souborl jsme nalezli rozdily

v détském vytvarném projevu probandu z uplnych a neuplnych rodin.
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8.

Diskuze vysledku

Nyni, kdyz jsme se dostali az sem, mizeme po predesiém hodnoceni
vysledku a zodpovézeni vyzkumnych otazek pfistoupit k diskuzi vysledku.
Nasim cilem bylo porovnat ztvarnéni tématu rodiny u zakd z uplnych

a neuplnych rodin a k jeho naplnéni bylo potfeba pile, viile a odhodlani.

Dfive nez ale prfejdeme k samotnému diskutovani, je nutné fici, Ze at jsme
dosli k jakymkoliv vysledkim, ty jsou platné pouze pro materialy, které byly
poskytnuty zaky 1.-5. tfidy ZS, a neni mozné z téchto zavér( vychazet

v souvislosti s jinou vyzkumnou skupinou.

Jak bylo zminéno vySe, hlavnim cilem tedy bylo porovnani ztvarnéni tématu
rodiny zaky z uplnych a neuplnych rodin. Béhem hodnoceni vysledku
a odpovidani vyzkumnych otazek jsme narazili na mnohé odliSnosti,
ale také shody. Tyto dvé skupiny se nejvice shodovaly v zobrazeni rodiny
pfi spoleCné Cinnosti a pfi exteriérovém zobrazeni tématu rodiny. Nejvétsi
odliSnosti jsme spatfili v zobrazovani rodiny a rodinnych pfislusnikd autory.
Ti, jiz pochazeli z uplnych rodin, nejCastéji zobrazovali otce i matku s celou
Sirokou rodinou, kdeZto ti, ktefi zili v neuplnych rodinach, nejvice ztvariiovali
sami sebe s rodici i jednim z rodi¢u. V této souvislosti je tfeba podotknout,
Ze v prvni tfidé u zakd z neuplnych rodin 70 % probandl zobrazilo oba
rodiCe i presto, Zze s obéma rodii nezili. Naopak v 5. tfidé u zaki
z neuplnych rodin oba rodi¢e nezobrazil ani jeden zak. Zde si mizeme klast
zobrazeni na téma rodina. Zajimavy je také fakt, Ze u zakda prvni tfidy
z neuplnych rodin se nevyskytl zadny pfipad, kde by nebyl zobrazen ani
jeden rodi€. Coz jenom dokazuje, Ze rodina je opravdu jednou

vvvvvv

(Matgjcek, 1992).

DalSi zajimavosti, ktera se vyskytla u dvou ZaCek z neuplné rodiny, bylo
zobrazeni hlavnich postav rodi€l zezadu, pficemz samy autorky byly

ztvarnény zepredu. Opét se nabizi otdzka, nakolik to tak bylo zobrazeno
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zamérné nebo jestli se jenom Zacky chtély vyhnout ztvarfiovani lidského
obliteje atd. Zaci z neuplnych rodin nam poskytli mnoho dal$ich
zajimavosti, které se svou povahou néjakym zplsobem odliSuji
od zobrazeni ostatnich probandd. Kupfikladu ve Ctvrté tfidé u proband
z NR se objevila kresba Zaka, ktery svym postavam na rukou i nohou
nakreslil pouze tfi prsty. Jiny Zak ze stejné tfidy nakreslil postavu jako
obyCejného panacka bez veSkerych detaild (obliCeje, vlasu, obleceni,
rukou, chodidel atd). Vyskytly se ale i takové pfipady, kde neobvykle nebyl
vyuZzit cely format. 2 Zaci z 5 tfidy vyuzili pouze pulku formatu. Jeden levou,
druhy pravou, zbyly prostor zlstal nedotéeny. U jednoho materialu zaka
ze 3. tfidy jsme si mohli vS§imnout napadného naklonéni postav doprava.
Tyto apodobné znaky ale nemlzeme jako neodbornici dale nijak
diagnostikovat, muZzeme na né& pouze upozornit jako na neobvyklé.

Pro profesi uCitele ale muzou byt signalem pro zbystfeni.

Zajimavou situaci, kterou jsme také objevili, bylo vyobrazeni jinych ¢lend,
neZli jsou ¢lenové rodiny a pfibuzenstva. Ve 4. a 5. tfidé se u probandu
z NR objevilo celkem 6 materiall, kde byli zobrazeni misto rodinnych
prislusnikl kamaradi autord. U zakd z uplnych rodin se ale tato situace
vyskytla pouze jednou a to také v 5. tfidé. Tyto situace bychom podle
Matéjcka (1992) neméli pokladat za zvlastni, protoze Elovék mnohokrat
povazuje za rodinu také lidi, které do ni spravné nepatfi, ale se kterymi
napf. vyrusta, travi s nimi mnoho €asu atd., a proto se nasledné objevuji

také v kresbach probandu.

Také u zpUsobu ztvarnéni lidské postavy bychom nasli odliSnosti. U zaku
z neuplnych rodiny jsme nachazeli pfevazujici zobrazeni lidské postavy
zepredu, témér vabec (pouze ve 4 pfipadech) se nevyskytlo zobrazeni
postavy z profilu. Probandi Castéji nenakreslili usi nebo krk a naopak vice
nez zaci z uplnych rodin, zobrazovali postavu s dlouhyma rukama

a nohama.

U zpusobu vytvareni prostoru a ztvarnéni objektl jsme také zaznamenali
rozdily mezi nami zvolenymi dvéma skupinami. Vice probandu z uplnych
77



rodin vytvarelo prostor pomoci prekryvani. Zaci z neuplnych rodin nejvice
vyuzivali tzv. R-princip pro ztvarnéni objektd. Celkem se vyskytl u 26
materiall. Sklapéni do pldorysu a transparentnost, kterou Perout (2005)
zarazuje do schematického obdobi, se nejvice objevovala v materialech
déti z prvnich tfid obou skupin, avSak sklapéni do pudorysu se objevilo

jesté u zaka ctvrté tiidy z NR.

Poslednim znakem, ktery jsme podrobili vyzkumnému Setfeni, bylo pouziti
schémat. Vysledky z tohoto oddilu nas mohou nejvice prekvapit.
A¢ bychom cCekali, Zze probandi z uplnych rodin budou schématicka
zobrazeni pouzivat méné nez Zaci z neuplnych rodin, ukazalo se, ze je to
jinak. Schématicka sluniCka se objevila v kresbach zaku z uplnych rodin
19krat, stromy celkem 15krat, linka pro nebe 8krat a linka pro zemi dokonce
13krat. Probandi z neuplnych rodin tyto Cetnosti pfevysili pouze v pfipadé
slunce alinky pro zemi. Ty se vyskytly 22krat a 16krat. V ostatnich
pfipadech zaci z uplnych rodin pocCty svych schémat prevysili probandy
z neuplnych rodin. Shoduji se ale v tom, Ze tato schémata se vyskytuji
nejvice v prvnich tfech tfidach, coz souhlasi se zafazenim pouZiti schémat
do schématického obdobi dle Perouta (2005).
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Zaver

Tato diplomova prace méla za ukol zjistit, jak se liSi ztvarnéni tématu rodiny
zaky z uplnych a neuplnych rodin. K tomu jsme samozfejmé museli

zkoumat takeé vyvoj détskeho vytvarného projevu.

V  pribéhu prace nam byly nejedenou napomocny informace,
které uvadime v teoretické Casti. Pomohly nam pfi hodnoceni urovné
détského vytvarného projevu, pfi porozuméni vyznamu rodinného prostredi
a samotné rodinné instituce, pfi pochopeni zakonitosti psychického vyvoje

ditéte a dalSich.

Pfi naSsem vyzkumu jsme pracovali se stem vyzkumnych vzorki
a po peclivé diagnostice a zhodnoceni kazdého z nich, zodpovézeni
vyzkumnych otéazek a prodiskutovani vysledki se ocitame v samotném
zaveéru diplomoveé prace. Myslim si, ze cil, ktery jsme si stanovili na zaCatku

se nam podafilo splnit, i kdyz cesta nebyla mnohdy snadna.

Jako budouci vykonavatelka ucCitelské profese musim konstatovat,
Ze analyza kresebnych c¢innosti zZakl se muze stat dobrou pomuckou
k lepSimu porozuméni Zakim a jejich osobnosti, zpisoblm jejich prozivani
i rodinnych situaci, které je kazdodenné ovliviuji. Vytvarna tvorba je navic

lakavou €innosti, ktera Zaky Casto bavi.

Na uplny zavér bych chtéla uvést tento citat:

,Celé mésto se mize prestéhovat, ale studna ne. Milenci se potkaji, uhasi
Zizen, zalozi rodinu a vychovaji déti tam, kde je studna. Ale kdyz se jeden
z nich rozhodne odejit, studna nemuze jit s nim. A laska, i kdyz je stejné
¢ira, jako ta voda ve studni, tam zustane také.*

- Paulo Coelho -
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« Priloha é. 1: R-princip, divka, 2. tfida, 8 let, UR
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* Priloha €. 2: Zobrazeni dlouhych rukou a nohou, schematicky

zobrazené slunce, divka, 1. tfida, 7 let, NR
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» Priloha €. 3: Zobrazeni linky zemé a nebe, divka, 2. tfida, 8 let, NR
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+ Ptiloha &. 4: Transparentnost, divka, 3. tfida, 9 let, UR
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+ Priloha é. 5: Pfekryvani, divka, 4. tfida, 10 let, UR

Priloha &. 6: Profil, chlapec, 5. tfida, 11 let, UR

17

86



» Priloha €. 7: Smiseny profil, divka, 4. tfida, 10 let, NR

* Priloha €. 8: Karikaturni ztvarnéni lid. postavy, divka, 3. tfida,
10 let, NR
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+ Ptiloha &. 9: Profil, ztvarnéni pohybu, chlapec, 3. tfida, 9 let, UR

* Priloha €. 10: Schematicky ztvarnéné jehli¢naté stromy, chlapec,
5. tfida, 11 let, NR
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Priloha €. 11: Schematicky ztvarnéné listnaté stromy, divka,
2. tfida, 8 let, UR

* Priloha €. 12: Ukazky ztvarnéni tématu rodiny a zobrazenych
¢lent probandy z UR a NR

Autor a kamaradi - divka, 10 let, NR
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Pouze autor — divka, 7 let, UR

Pouze autor — chlapec, 9 let, UR
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Autor a kamaradi - chlapec, 12 let, NR
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Autor a sourozenci — divka, 7 let, UR
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Autor a dal$i &lenové rodiny — divka, 11 let, UR

» Priloha €. 13: Kontinghenéni tabulka — zobrazeni €lent rodiny

a rodicua
Hodnoty
Popisky Fddkd - Souget z nelplnd rodina Souget z (plnd rodina Souet z Uplné a netplnd rodina
~/Rodice 50 50 100
ofec i matka 18 30 48
pouze matka 16 6 22
pouze ofec 7 11
74dng 7 roditd 9 10 19
~/Rodina 50 50 100
autor a dal3i Clenové rodiny 20 3 51
auftor a kamarddi 6 1 7
aufor a rodice 22 9 31
autor a sourozenci 2 3 5
pouze sdm autor 0 6
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