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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii.
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Uvod

Tato prace se zabyva institutem opatfeni obecné povahy, ktery byl zakotven do
¢eského pravniho fadu pfijetim nového spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). Jelikoz se jednd o institut, ktery je mladym institutem c¢eského
spravniho prava, jedna se o problematiku, ktera stdle dosud neni zcela védecky prozkoumana
a poskytuje prostor pro védecké badani. Ackoliv bylo na téma opatieni obecné povahy
napsano jiz relativné dost védeckych ¢lankd, neni tato problematika dosud zcela spolehlivé
védecky probadana. Moznosti pro budouci vyzkum se oteviraji zejména na problematiku
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy dle soudniho fadu spravniho. Pfestoze na fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy existuje jiz rozsahlé judikatura, autofi se touto problematikou
hloubéji nezabyvaji. Moznosti budouciho vyzkumu tohoto fizeni umocnuje i pfijatd novela €.
303/2011 Sb., G€¢innd od 1. ledna 2012, ktera méni celkovou koncepci tohoto fizeni. Lze fici,
Ze na problematiku fizeni o zruseni opatfeni obecné existuje zatim jen malo védeckych praci.

Problematice opatieni obecné povahy se ze soucasnych autorti vénuje napf. dr. Josef
Vedral, ktery patfi k tvlircdm nového spravniho fadu, ale zabyvaji se ji i jini vyznamni autofi.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery az do pfijeti nového spravniho fadu nemél
v ¢eském pravnim tadu obdoby, jelikoZ se jedna o jev stojici na rozmezi spravniho aktu a
pravniho predpisu. Pravé tato ,,hybridni® povaha nového institutu pfinesla rozpaky jak mezi
odborniky z oblasti teoreticko-pravni, tak zejména problémy pii jeho praktické aplikaci
spravnimi orgdny a naslednym soudnim piezkumem. N¢&kteti odbornici se k nové
zavedenému institutu stavi pon¢kud skepticky a pokladaji si otdzku, zda bylo viibec nutné
zavedeni tohoto institutu.

Rozpakiim ohledné¢ tohoto institutu napomohl také pfistup zakonodarce, ktery
nestanovil, co Ize definovat jako opatfeni obecné povahy, ale zvolil odlisny pfistup ve formé
negativniho vymezeni. Stanovil tedy pouze, co neni opatfenim obecné povahy. Rlizni autofi
pohliZeji na tuto problematiku z odliSnych pohledi pfi moZnostech jejiho pouziti v praxi,
zejména s ohledem na moznosti formalniho a materidlniho pojeti opatieni obecné povahy.
S obtiznymi zacatky uzivani nového pravniho institutu se potykal 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery se vnékterych svych rozhodnutich pfiklan€él k materidlnimu pojeti a v jinych
rozhodnutich k formalnimu pojeti.

Cilem této prace je zmapovat a popsat problematiku opatieni obecné povahy, uvést
jeho projevy v pravni Uprave, vymezit problematiku dvojiho pojeti opatfeni obecné povahy a

nastinit klady i1 zdpory tohoto institutu. V této praci se rovnéz zabyvam srovnanim se



spravnimi akty a prdvnimi piedpisy, problematikou piijiméni opatfeni obecné povahy a
moznostmi piezkumu opatieni obecné povahy. Dale se pokusim nastinit, jakym zptisobem by
se mél tento institut vyvijet de lege ferenda. V této praci si pokladam otazku, zda bylo nutné
zavedeni opatfeni obecné povahy do pravniho fadu.

Ve své praci uzivam jako vychozi metodu zkoumani analytickou metodu. Analyticka
metoda je, jak piSe akademik Viktor Knapp, rozkladanim celku na jednotlivé mensi ¢asti, jeZ
je logickou cestou zajidtujici strukturu systému.' Stranou viak neziistavaji ani metoda
popisnd, komparacni a metoda abstrakce.

Samotnd problematika opatfeni obecné povahy byla systematicky zafazena do
procesnich pfedpisti spravniho prava, tedy spravniho fadu a soudniho fadu spravniho, kam
jisté pravem ndlezi. Dale pak urcité aspekty tohoto institutu byly vloZeny do zvlastnich
pravnich predpist. S ohledem na tuto skutecnost a s ohledem ¢lenéni spravniho prava na cast
obecnou a zvlastni, resp. na spravni pravo hmotné procesni” je ¢lendna i tato prace.

V prvni kapitole se vénuji obecnym otazkdm opatieni obecné povahy, tedy ucelu, ke
kterému slouzi, komparaci s pravnimi pfedpisy a spravnimi akty a problematice tzv. dvojiho
pojeti opatfeni obecné povahy. Druhd kapitola se vénuje procesni problematice opatfeni
obecné povahy. Je zamétfena na obecné otazky procesu vydavani opatfeni obecné povahy dle
spravniho tfadu. Tieti kapitola se zabyva moznostmi piezkumu opatieni obecné povahy,
zejména je pak zaméfena na soudni pfezkum opatieni obecné povahy.

Prace je napsana k 20. inoru 2012.

" KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika: pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 77 - 78.
> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, s. 38 —40.



1. Obecné otazky opatreni obecné povahy

1.1 Projevy opatieni obecné povahy v pravni upravé

Opatieni obecné povahy je novym institutem ceského spravniho prava. Jednd se o
pravni institut, ktery byl pfijetim nového spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.) zakotven
do ¢eského pravniho fadu. Spravni fad upravuje tento institut v ¢asti Sesté, kde je opatfeni
obecné povahy upraveno ustanovenimi § 171 az § 174. Jedna se o ustanoveni, kterd jsou
prevazné procesniho charakteru.

Ustanoveni § 1 odst. 2 koriguje uzivani spravniho fadu a vyjadfuje jeho subsidiaritu
k jinym zakontim. ,,Spravni f4d nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji na postupy
spravnich orgdnt pfi vykonu (vefejnopravni) plsobnosti v oblasti vefejné spravy tehdy,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Toto ustanoveni tedy obsahuje zéasadu
subsidiarity spravniho fadu jakoZto obecného procesniho ptfedpisu pro vetejnou spravu vici
jinym procesnim Gipravam.*’

S ohledem na subsidiarni pouziti spravniho fadu je tteba pii konkrétni aplikaci pravni
upravy opatieni obecné povahy brat piedev§im v potaz ustanoveni jinych zvlastnich zékonii,
ktera mohou stanovit odchylky od spravniho fadu, resp. stanovit situace kdy organ vetejné
spravy pouzije tuto formu pii vykonu vetejné spravy.

Ve formé opatfeni obecné povahy jsou dle stavebniho zdkona vydavany zasady
uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 4 stav. zakona), tzemni plany (§ 43 odst. 4 stav. zdkona),
vymezeni zastavéného Uuzemi (§ 59 odst. 2 stav. zdkona), regulacni plany (§ 62 odst. 1 stav.
zakona), Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie (§ 97 odst. 1 stav. zdkona) a izemni opatieni o
asanaci uzemi (§ 97 odst. 2 stav. zdkona).

Podle vodniho zikona je opatfenim obecné povahy mozno upravit, omezit nebo
zakazat povrchové nakladani s vodami (§ 6 odst. 4 vod. zdkona), formu opatfeni obecné
povahy maji rovnéz narodni plany povodi a plany pro zvladani povodinovych rizik (§ 25 odst.
4, 5 vod. zakona), ochranna pasma vodnich zdrojt (§ 30 odst. 1 vod. zdkona), ochrannd pasma
vodnich dél (§ 58 odst. 3 vod. zakona), zéplavova tizemi (§ 66 odst. 7 vodniho zdkona),
opatfenim obecné povahy mize vodopravni ufad, za zdkonem stanovenych podminek,
upravit na dobu nezbytné nutnou povolend naklddani s vodami, popfipad¢ tato nakladani

omezit nebo i zakazat (§109 odst. 1 vod. zakona).

3 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 34 (§ 1, odst.
2).



Zékon o elektronickych komunikacich stanovi formu opatfeni obecné povahy pro
vSeobecné opravnéni (§9 odst. 1 zdkona o el. komunikacich), pro plan vyuziti radiového
spektra (§ 16 odst. 2), pro rozsah pozadovanych udajt (§17 odst. 4), pro technické a realizacni
podminky ptenositelnosti ¢isel (§ 34 odst. 4), pro rozsah vyactovani ceny (§ 44 odst. 5), pro
analyzu relevantnich trht (§ 51 odst. 1), pro relevantni trh (§52 odst. 1), pro sitové plany (§
62 odst. 3), pro technické a organiza¢ni podminky pro realizaci volby a pfedvolby operatora
(§ 70 odst. 3), pro parametry kvality poskytovanych sluzeb, které maji byt méteny (§ 71 odst.
3), pro rozsah minimdlniho souboru pronajimanych okruht (§ 76 odst. 2), pro nalezitosti a
podminky, které musi referenéni nabidka zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni
obsahovat (§ 85 odst. 7), pro metodiku ucelového Clenéni nakladii a vynosa (§ 86 odst. 3) a
pro nalezitosti technicko-organiza¢nich pravidel bezpecnosti a integrity za krizovych stavi (§
99 odst. 1).

Zékon o ochran¢ piirody a krajiny stanovi formu opatfeni obecné povahy pro
podminky pro odchylny postup pfi ochrané ptakt (§ 5b odst. 4 zdkona o ochrané¢ pfirody a
krajiny), pro navstévni fddy narodnich parkii (§ 19 odst. 2), pro vyjimky ze zdkazii u
pamatnych stromil a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti (§ 56 odst. 4), pro omezeni
nebo zékaz vstupu z divodu ochrany pfirody (§ 77a odst. 4 pism. r) a pro vyhrazeni mist k
taboteni a rozdélavani ohna (§78 odst. 2 pism. b).

Formu opatfeni obecné povahy obsahuji i dal$i pfedpisy napt. zdkon o ochrané
vetejného zdravi, zdkon o civilnim letectvi, zdkon o metrologii, zdkon o podnikani na
kapitalovém trhu, zdkon o statni pamatkové péci a dalsi zdkony. Z vySe uvedeného je patrné,
ze se jedna o institut, ktery zdkonodarce zacal v hojném poctu zatazovat do ¢eského pravniho
radu. Je vSak tfeba podotknou, Ze ne vzdy zakonodérce zavadi tuto formu na vhodné ptipady,
zejména pak v oblasti elektronickych komunikaci.*

Opatieni obecné povahy je sice v Ceském pravnim fadu novym institutem, ale
obdobny institut pouzivalo jiz prvorepublikové spravni pravo pod oznacenim generdlni
opatieni.’

Jifi Hoetzel ve své ucebnici Ceskoslovenské spravni pravo se o tomto institutu
zminuje v souvislosti s problematikou nafizeni. Uvadi, Ze se jednd o institut, ktery ma

moznost vyuziti v riznych ptipadech, pficemz se timto institutem upravuje konkrétni véc, na

* HENDRYCH, Dusan. O opatieni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena,
VALACHOVA, Katefina (eds.). Novy spravni #ad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, s. 233.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, 157 s.
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které je zalastnéno n&kolik osob.® Za generalni opatfeni byl prvorepublikovou naukou
povazovan napf. regulaéni plan.’

Z toho je patrné, Ze institut opatfeni obecné povahy, tak jak je dnes zakotven v ¢eském
pravnim tadu, nelze povazovat za urcity ,,mdodni vystielek* dnesni doby, nicméné je tfeba na
n¢j pohliZzet jakozto na institut spravniho prava, ktery ma v pravnim tadu své opodstatnéné
misto a vyuziti. Zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu lze povazovat za
urcitou navaznost na prvorepublikové zakonodarstvi.

Smysl zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu, pak lze spatfovat v zaruceni
urCitych procesnich prav dotCenym osobdm v situacich, kdy jim nemohou byt jmenovité
poskytnuty.® Smysl tohoto institutu je rovn&Z tieba spatfovat v moznosti adresati vefejné
spravy vyvolat jeho pfezkum. I divodové zprava stanovi, Ze ,,cilem zavedeni tohoto institutu
je dat dotCenym osobam alesponl minimalni prava, jak to vyplyva z celkového trendu
demokratizace vefejné spravy“.” Opatfeni obecné povahy ma byt vyuzivano v téch situacich,
kdy spravni organy potiebuji upravit takové situace, ve kterych by nebylo ucelné¢ vydani

spravniho rozhodnuti ani vydani pravniho predpisu.'’

1.2 Definice opatieni obecné povahy

Zakonodarce pifi vymezeni opatfeni obecné povahy zvolil cestu negativniho
vymezeni.'' Znéni § 171 spravniho fadu pouze stanovi, Ze opatfeni obecné povahy neni
pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Zékonodérce zde pouze vymezuje, co neni opatfenim
obecné povahy, ale uz blize nijak nedefinuje, co jim naopak je.

Tento ptistup zdkonodarce dle mého ndzoru nebyl Stastnym feSenim a vzbuzoval od

sameho pocatku opravnéné otazky odborné vetejnosti ohledné nového institutu.

8 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vSeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 47.

7 KLIMENT, Josef, ZEIS, Egon. Ceskoslovenské spravni fizeni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1937, s. 185.

¥ DIENSTBIER, Filip. Are Measures of General Character the Tools of Modern Czech Public Administration?.
In HORAKOVA, Monika (ed.) Contemporary Administrative Law Studies. Olomouc: UP Olomouc, 2006, No 1,
s. 20.

? Divodovd zprava k viddnimu ndvrhu zdkona - spravni ad [online]. Parlament Ceské republiky — Poslanecka
snémovna [cit. 26. Cervence 2011]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4& CT=201&CT1=0>.

" VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvni prdavo, 2007, rog. 40, &. 6, s. 337.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha : ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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Pozitivni definice byla obsazena ve vladnim navrhu zdkona nového spravniho fadu,
tak jak jej vypracovalo Ministerstvo vnitra CR.'> Tento piivodni navrh byl viak b&hem
legislativniho procesu pozménén a pivodni pozitivni definice zamyslena tviirci zdkona byla,
veelku bezdiivodné, opusténa a nahrazena téZkopadnym negativnim vymezenim.

Navrh spravniho fadu ve své pitivodni podobé v ustanoveni § 137 pii predlozeni
poslanecké snémovné stanovil, Ze ,,opatfenim obecné povahy je tkon spravniho organu v
urcité véci, ktery se piimo dotykd prav, povinnosti nebo zajmi blize neuréen¢ho okruhu
0sob.“"® Diivodova zprava ve své obecné &asti uvadi: ,,nové je po vzoru zahraniénich pravnich
uprav definovan 1 institut opatfeni obecné povahy, coz je zvlastni typ tkonu spravniho organu
vuci neur¢itému poctu dotéenych osob, ktery lezi na pomezi mezi spravnim aktem a pravnim
predpisem.“!*

Vzhledem ke vzniklé zdkonné defini¢ni nouzi zdvazného opatfeni obecné povahy se
s timto problémem musela vypotadat jak odborna vetejnost, tak i soudni praxe.

Problematikou definice opatfeni obecné povahy se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud.
Ten uvedl, Ze ,,opatfeni obecné povahy je na pudorysu platné pravni Gpravy spravnim aktem
s konkrétné¢ urenym predmétem (vztahuje se tedy ke konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresat.«'> Nejvy3si spravni soud se ve svém piistupu k definici opira
o puvodni navrh spravniho fadu a ditvodovou zpravu k zédkonu. Je vsak tfeba podotknout, ze
nezli o spravni akt, jedna se spiSe o ukon spravniho orgdnu v urcité véci, jez se piimo dotyka
prav, povinnosti nebo zajmi blize neuréeného okruhu osob.'®

Miizeme tedy na zéklad¢ vysSe uvedeného shrnout, ze zdvazné opatteni obecné povahy
je ukon spravniho orgéanu, ktery stoji v pomyslném prostoru mezi rozhodnutim a pravnim
pfedpisem a je charakteristicky neurcitym okruhem osob, jichz se dotykd a konkrétné
uréenym predmétem. De lege ferenda se jevi vhodné, aby zdkonodarce pozitivné vymezil
institut opatieni obecné povahy. Znéni § 171 SR by tak nové mohlo znit napf. ,,v zakonem
stanovenych ptipadech spravni organ vydéa zavazné opatieni obecné povahy, jimZ jsou pfimo

dotena prava, povinnost ¢i z4jmy neurcittho poctu osob.“ V pfipadé, Ze by chtél

2 STURMA, Pavel a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IIl. Promény veiejného prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 367.

B Viddni navrh zékona - spravni iad [online]. Parlament Ceské republiky — Poslanecka snémovna [cit. 26.
Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

' Divodova zprava k viddnimu névrhu zékona - spravni 7ad [online]. Parlament Ceské republiky — Poslanecké
snémovna [cit. 26. Cervence 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

"> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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zakonodarce zdlraznit tzv. materialni pojeti opatieni obecné povahy, mohl by pouze stanovit,
ze ,,zavazné opatfeni obecné povahy je pravnim aktem spravniho organu, jimZ jsou pfimo

dotéena prava, povinnost ¢i zajmy neurcitého poctu osob.

1.3 Hybridni povaha opatieni obecné povahy

Z obecného hlediska rozeznava teorie spravniho prava dva zakladni druhy aktd. Jedna
se o akty abstraktni (normativni) a akty konkrétni (individualni). Pro abstraktni akt je typické,
ze predmét je vymezen toliko druhové a okruh osob je vymezen neuritym poctem. Za
abstraktni akty lze povazovat napf. zakon ¢i provadéci pravni predpis. Na druhé strané pro
konkrétni akt je typické, ze predmét je vymezen urcit€ a osoby jmenovité (napf. spravni
rozhodnuti."”

Konkrétni akt je pak vydavan pro Upravu jednotlivého konkrétniho piipadu. Naproti
tomu abstraktni akt neslouzi (resp. by nemél) k Gipravé jednotlivych situaci.'® Abstraktni akt
by tak m¢l slouzit tiprave blize neurcitych budoucich situaci.

Teorie spravniho prava jiz dlouho pracovala s otazkou, zda jsou tyto dvé zakladni
formy &innosti vefejné spravy dostadujici pro efektivni plnéni ukoli vefejné spravy.'’

Vzhledem k rliznosti ¢innosti vefejné spravy byva na tuto otazku obvykle zaporna
odpoveéd’ a vychazi se z predpokladu, ze existuji 1 urcité ,,mezistupné* mezi témito dvéma
zakladnimi formami €innosti vefejné spravy. Prave tyto ,,mezistupné* byvaji oznacovany jako
akty tzv. smiSené povahy,20 resp. jako akty hybridni povahy.21

Tyto akty smisené povahy mizeme dovodit pomoci tzv. definice ,kiizem®.
Rozeznavame tak konkrétné-abstraktni akty, jez feSi relativné konkrétni spravni véci a
dopadaji na blize neureny okruh adresati. Vedle nich stoji abstraktné-konkrétni akty, jez
upravuji obecnost otazek pfedmétu ve vztahu k jmenovité individualizovanému adresétovi ¢i

adresattim.?

' HENDRYCH, Dusan. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim tadu. Prdavni rozhledy, 2005, rog.
13,¢.3,s. 2.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 192.

' HENDRY CH, Dusan. Opatieni obecné povahy (zak. ¢. 500/2004 Sb., ¢ast VI). In VOPALKA, Vladimir (ed).
Novy spravni iad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Code of administrative Procedure. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 231.

2 SKULOVA, Soa. a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,
2008, s. 388.

? HENDRYCH, Dusan. K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu. Prdavai rozhledy, 2005, roé.
13,¢.3,s. 2.

22 SKULOVA, Soa. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2008, s. 388.
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Jelikoz sdm spravni fad vyslovné stanovi v ustanoveni § 171, ze opatfeni obecné

povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, nemtize byt tedy povazovano za abstraktni

akt ¢i konkrétni akt, ale prave za akt urcité hybridni povahy.

Jak pravni teorie, tak 1 soudni praxe doSla k zavéru, Ze novy institut zavazného

opatfeni obecné povahy je charakterizovan svymi defini¢nimi znaky, kterymi jsou konkrétné

uréeny predmét (vztahuje se k uréité situaci) a obecné vymezeny okruh adresat.” Na zaklads

vyse uvedeného je pak nutno povazovat opatfeni obecné povahy za konkrétné-abstraktni akt.

Jelikoz opatfeni obecné povahy stoji v prostoru mezi rozhodnutimi a pravnimi

predpisy miizeme nalézt urCité spolecné rysy, jak s rozhodnutimi, tak i s pravnimi piedpisy.

Spole¢nymi znaky opatieni obecné povahy s rozhodnutimi jsou:

1.
2.

tykaji se konkrétni véci,

pfiprava a schvalovani opatfeni obecné povahy se fidi pfedpisy o spravnim
tizeni a nikoli pravidly pro vydavani pravnich piedpist®,

kvalifikované procesni prostfedky obrany (ndmitky a pfipominky), coz proti
pravnimu pfedpisu prakticky nepiipada v Gvahu®,

vyzaduje se naleZité odtivodnéni®®,

je ptezkoumatelné a zruSitelné v fizeni pfed obecnymi soudy?’,

mohou byt pfezkoumany v piezkumném fizeni jinym spravnim organem?®

Naopak s pravnimi piedpisy rovne€z vykazuje jista sty¢nd mista. Jedna se zejména o:

1.

2
3.
4
5

obecné vymezeny okruh adresata,
y . . y 29
nemoznost podani opravného prostiedku™,
v ’ r ror oM . . . r ’ -30
opatieni obecné povahy nabyva uc¢innosti a nikoliv pravni moci,
r v 7 v 7 7 7w 731
na zdkladé samotného opatieni obecné povahy nelze vést exekuéni Fizeni®',

e g o T TV 32
vyzaduje nalezitou publikaci — zvefejnéni na ufedni desce

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98

* HENDRYCH, Dusan. Opatieni obecné povahy (zak. ¢. 500/2004 Sb., &ast VI). In VOPALKA, Vladimir (ed).
Novy spravni rad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Code of administrative Procedure. Praha : Aspi, a.s., 2005, s. 231.

% HENDRYCH, Dusan. O opatfeni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena,
VALACHOVA, Katetina (eds.). Novy spravni #ad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2007, s. 226.

268 173 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.

278 101a anasl. z.

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 8 174 odst. 2 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
29°§ 173 odst. 2 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
3 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 991 (§ 173,

odst. 1).

31§ 173 odst. 3 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Z vyse uveden¢ho je tedy ziejmé, ze opatieni obecné povahy obsahuje prvky jak

rozhodnuti, tak i pravniho pfedpisu a nachazi se skute¢né v jakémsi prostoru mezi nimi.

1.4 Formalni a materialni pojeti opatifeni obecné povahy

Po zakotveni opatfeni obecné povahy do ceského pravniho fadu vyvstaly rozpory
tykajici se okruhti situaci, na které¢ miize byt novy institut aplikovan. V zésad¢ se jednalo o
problematiku, zda je pro aplikaci této formy Cinnosti (a moznosti jeho nasledného prezkumu)
tteba vyslovného zakonného zmocnéni zvlaStnim zdkonem, ¢i zda je dostacujici pro jeho
aplikaci naplnéni materidlnich znakti. Tato problematika se v zadsad¢ nejvice projevila pfi
soudnim prezkumu opatieni obecné povahy.

Na tuto problematiku se vytvoiily dvé koncepce vnimani opatfeni obecné povahy a to
materidlni a formalni pojeti. Pfedné je tfeba poznamenat, Ze se nejedna o pouhé teoretické
spory, které by nemeély praktické dopady. Skutecnost je pravé opacna a vyjasnéni
problematiky formalniho a materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy se odrazi zejména

v moznostech napadnout a piezkoumat urcity akt vefejné spravy.

1.4.1 Materialni pojeti

Koncepce materiadlniho pojeti spociva ve své podstaté na oprosténi se od pftilisSného
pravniho formalismu. Zastanci této koncepce vidi opatfeni obecné povahy v takovém aktu
organu vefejné spravy, ktery spliiuje materidlni znaky opatieni obecné povahy.

Dochézi tak k odpoutani se od jazykového vykladu spravniho tadu, jez stanovi, ze
podle Sesté Casti spravniho fadu postupuji spravni organy v téch ptipadech, kdy jim zvlasStni
zékon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy.” Zastanci tohoto pojeti odmitaji
povazovat za opatfeni obecné povahy takovy akt, ktery by byl oznacen pouze pravnim
predpisem jakoZto opatieni obecné povahy, a€ by jim ve své obsahové strance viibec nebyl.

Pro materidlni pojeti je dulezité, Ze se jedna o takovy akt spravniho orgénu napliujici
obsahové znaky opatfeni obecné povahy. Pro to aby mohl byt urcity akt vefejné spravy
povazovan za opatieni obecné povahy, neni tedy podstatné, zda zvlastni zdkon vyslovné

mluvi o tom, Ze urity organ ma vydat opatfeni obecné povahy, ale postaci, zda je dana

328 173 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
3§ 171 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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pravomoc a piisobnost tohoto organu materialng (obsahove).>* Aby mohlo byt na n&jaky akt
nahliZeno, jako na opatieni obecné povahy je tieba, aby se jednalo o akt s konkrétné ur¢enym
predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresati, a nikoliv s konkrétnimi adreséty.”

Materialni pojeti méa své nesporné klady v tom smyslu, Ze se zkouma skutecnd povaha
vydaného aktu a v ptipadé¢, ze urcity akt vefejné spravy naplitiuje materidlni znaky opatieni
obecné povahy, je piezkoumatelny jakoZto opatifeni obecné povahy, byt by tak vyslovné
nebyl zdkonem oznacen.

Soucasné je vsak tieba podotknout, ze u takovych aktd, které nebudou vyslovné
oznaceny jako opatieni obecné povahy, bude nutno vzdy peclivé zvazovat, zda a nakolik jsou
u nich dané nebo dovoditelné znaky opatfeni obecné povahy naplnény.’® Materialni pojeti
opatfeni obecné povahy tak klade ve srovnani s formalnim pojetim nesporné vétsi naroky na
spravni organ pii jeho aplikaci a soud pfi jeho prezkumu, nebot’ je tfeba pii materidlnim pojeti
stanovit zda se jedna o opatfeni obecné povahy vykladem.*’

Dalsim problémem tykajicim se materialniho pojeti vSak muze byt pravni nejistota pfti
predstavé, Ze zdkonodarce svou nepozornosti oznaci za opatieni obecné povahy takovy akt,
ktery by jim ve skutecnosti viibec nebyl (nenapliioval by jeho materialni znaky) a nemohl by
pii disledném uplatiiovani materidlniho pojeti obstat pii pfezkumu jakoZto opatfeni obecné
povahy, nebot’ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,je-1i urCity akt pouze formaln¢ oznacen jako
opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresattl), Nejvyssi spravni soud jej k ndmitce navrhovatele

zrudi.

1.4.2 Formalni pojeti

Jako protiklad se k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy vyvinula koncepce
formalniho pojeti opatfeni obecné povahy. Zastanci tohoto pojeti chapou moZnost vyuziti
opatieni obecné povahy vyhradné v téch situacich, kdy je tak stanoveno pravnim ptredpisem.

Formalnimu pojeti opatieni obecné povahy piisvédcuje gramaticky vyklad ustanoveni
§ 171 spravniho fadu. Podle tohoto vykladu by bylo mozné postupovat pii vydavani opatreni

obecné povahy pouze na zékladé¢ zakonného zmocnéni, nebot’ formulace ,,v ptipadech, kdy

3 STURMA, Pavel a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IIl. Promény verejného prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2009. s. 369.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaF{ 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98

3 KADECKA, Stanislav a kol. Spravni rad. Praha : Aspi, a.s., 2006, s. 401.

3 MIKULE, Vladimir. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prdvni zpravodaj, 2007, roé. 8, &. 8, s. 5.
*¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98.

16



zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy* vzbuzuje dojem, ze zvlastni
zdkon musi vzdy vyslovné stanovit, Ze organ vefejné spravy ma vydat opatfeni obecné
povahy.” Legislativni rady vlady, ktera se ugastnila piiprav nového spravniho ¥adu, trvala na
tom, aby tento novy institut, byl uplatiiovan pouze tehdy, kdy tak stanovi zvlastni zékon
odlidny od spravniho tadu, coZ respektoval vladni navrh.*

Pfi vydéavani tohoto institutu je tak ,,uleh¢ena® pozice organu vetejné spravy v tom
ohledu, Ze se nemusi zabyvat obsahovou strankou zamysleného aktu vefejné spravy pro
moznost postupovat formou opatieni obecné povahy a nemusi tak zkoumat obsahové naplnéni
defini¢nich znakt tohoto institutu.

Klady tohoto pojeti lze spatfovat v tom, Ze aplikujici organ je oprostén od zkoumani
obsahového zaméfeni opatifeni obecné povahy. Pravé tato jednoznacnost je nespornym
kladem pro organy vetejné spravy, resp. zaméstnance ve veifejné sprave, ktefi aplikuji tento
institut, nebot’ je tfeba brat v tvahu, ze konkrétni Ufednici vefejné spravy, kteti budou
v daném piipad¢ realizovat proces vydavani opatfeni obecné povahy, nemusi byt vzdy
pravnicky vzdélanymi osobami a mohou byt zmateni hleddnim znakii opatfeni obecné povahy
v konkrétnim aktu.

Naproti tomu nevyhodou tohoto pojeti mize byt okolnost, Ze osoby dotcené opatienim
obecné povahy by mohly byt kraceny pii obrané proti uritym zamériim, které sice napliuji
obsahové znaky opatfeni obecné povahy, ale zdkonem nejsou vyslovné oznaceny jako
opatieni obecné povahy, a proto by nemohly byt pfezkoumévany jako opatieni obecné
povahy, ale jako jind forma cinnosti vetfejné spravy. Tuto problematiku vSak umociiuje

skutecnost, ze nékteré takové akty by byly povazovany za podzakonné piedpisy, proti nimz je

vvvvvv

1.4.3 Vyvoj pojeti opatifeni obecné povahy v soudni praxi

Rozporné postoje na tento novy institut se projevily i v pocatcich soudni praxe pfi
pirezkoumavani zdvazného opatfeni obecné povahy. Historicky prvnim rozhodnutim, kdy se
Nejvyssi spravni soud potykal ve své rozhodovaci praxi s opatfenim obecné povahy, byl

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zaii 2005.*'

3 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdavni prdvo, 2007, ro¢. 40, &. 6, s. 334.

40 MIKULE, Vladimir. T#i poznamky k judikatufe ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo, 2007, ro¢€. 40, ¢. 6, s.
365.

* VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Spravai pravo, 2007, roé. 40, &. 6, s. 355.
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Nejvyssi spravni soud se v tomto piipadu dostal do obtizné pozice, nebot’ rozhodoval
ohledné navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydané Ceskym telekomunika¢nim
ufadem na zéklad¢ ustanoveni § 34 odst. 4 z. ¢. 127/2005 Sb., zdkona o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, v dobé, kdy novy spravni fad (jakoZto ptedpis
obsahujici ,,obecnou upravu opatieni obecné povahy) byl platnym, nikoliv vSak u¢innym
(G¢innosti nabyl az ode dne 1. ledna 2006).*

Tehdej$i ministr informatiky totiz prosadil, Ze v zakoné o elektronickych
komunikacich, ktery nabyl ucinnosti jiz 1. kvétna 2005, bylo v osmi piipadech stanoveno, ze
Cesky telekomunikaéni Gfad vydava opatieni obecné povahy.” Zakon o elektronickych
komunikacich, tak ptedstihl ucinnost nového spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud vSak uvedl, Ze a¢ novy spravni fad v té dob€ nenabyl Gc¢innosti,
Ize jej uzit pii pomoci s vykladem opatieni obecné povahy jiz pied jeho uginnosti.*

Nejvyssi spravni soud nejprve vymezil opatifeni obecné povahy a po té se zabyval
samotnou povahou tohoto pravniho institutu. Ve vztahu k pfistupu k opatfeni obecné povahy
uvedl: ,je-li urcity akt pouze formaln€ oznacen jako opatfeni obecné povahy, avSak z
materialniho (obsahového) hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu,
obecnost adresati), Nejvyssi spravni soud jej k ndmitce navrhovatele zrusi; tyka-li se tento
nedostatek pouze n&kterych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce jenom je.«*

Z uvedeného vyplyva, ze jiz ve svém prvnim rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
ptiklonil na stranu materidlniho pojeti. Nutno podotknout, ze v tomto ivodnim rozhodnuti ve
veéci tykajici se ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tento problém stanoveni
formalniho, nebo materidlniho pojeti jesté nehral sviij prim a toto své tvrzeni uvedl Nejvyssi
spravni soud pouze pro Uplnost véci.

Daleko vétsi prostor ve svém rozsudku z pochopitelnych diivodd vénoval definici
samotné a stanoveni kritérii pro soudni pfezkum opatieni obecné povahy, tedy tzv. algoritmu
piezkumu opatieni obecné povahy.

Sviij materialni postoj k novému institutu zopakoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74 ze dne 18. Cervence 2006. V tomto piipad¢ se navrhovatelé domahali
zru$eni zmény uzemniho planu. Uvodem je tieba poukazat na skutednost, Ze se jednalo o

zménu Uzemniho planu, kterd byla schvalena dne 20. fijna 2005, tedy v dobé kdy byl G€inny

2V podrobnostech k tomuto rozsudku napé. PETERKOVA, Magdaléna. Zamysleni nad institutem opatieni
obecné povahy podle nového spravniho fadu. In MALACKA, Michal (ed). Shornik prispévkii z konference
Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: UP Olomouc, 2006, s. 584 — 591.

* MIKULE, Vladimir. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prdvni zpravodaj, 2007, rog. 8, &. 8, s. 4.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98
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stary stavebni zakon, tedy zakon & 50/1976 Sb.*® Ten byl G&innym jests i v dobg, kdy
rozhodoval Nejvyssi spravni soud v této véci, jelikoz byl zruSen az zdkonem ¢. 183/2006 Sb.
(novy stavebni zakon), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2007.

Stary stavebni zakon stanovil pro tzemni plan formu obecné zavazné vyhlagky.*’
Ustanoveni star¢ho stavebniho zakona tedy stanovilo pro uzemni plan formu obecné zavazné
vyhlasky, jez miZze byt zrusena pouze Ustavnim soudem.

Podle této dikce ustanoveni starého stavebniho zakona argumentoval i odptrce, ktery
zménu uzemniho pldnu nepovazoval za opatfeni obecné povahy, ale za obecné zavaznou
vyhlagku, kterou miZe rudit pouze Ustavni soud a namital tak nedostatek pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu k jejimu pfezkumu. Takovou to argumentaci Nejvyssi spravni
soud odmitl a v navaznosti na sviij rozsudek ze dne 27. zafi 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 vyrazné
prohloubil a objasnil své postoje k materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi zménou uzemniho planu a
obecné zavaznou vyhlaskou. Obecné zavazna vyhlaska v daném piipad¢ podle ndzoru soudu
slouzi pouze jako publikacni prostfedek, ktery informuje ob¢any ohledn¢ obsahu tizemniho
planu. Své postoje k projednavané véci Nejvyssi spravni soud podpofil argumentaci, ze
zména uzemniho plénu splituje pojmové znaky opatieni obecné povahy, nebot’ je zde splnén
pozadavek konkrétnosti predmétu a obecnosti adresati. Dale uvedl, Ze historickym vykladem
lze dospét ke stejnym zaveérim, kdy odkazal na judikaturu prvorepublikového spravniho
soudnictvi a své zaveéry podpoftil rovnéz zavazky mezinarodnimi a zavazky k EU, kdy odkazal
na ustanoveni Aarhuské umluvy, ktera byla publikovéana pod &. 124/2004 Sb. m. s.*

Nejvyssi spravni soud tak striktné oddélil obsah od ,,pouhé* formy. Do jisté miry tak
»absolutizoval“ doktrinu materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy. Takovéto chapani, kdy
se urcitému aktu stanovuje forma obecné zdvazné vyhlasky, tedy pravniho predpisu, avsak pii
jeho ptrezkoumévani se projevi, ze materidlné naplnuje znaky jiného institutu a je
pfezkoumatelny NejvysSim spravnim soudem, je do jisté miry pochopitelna dobrym umyslem
poskytnout moznost $ir§i pravni ochrany dot¢enym osobdm. Na druhé strané vSak vyvolava
pochybnosti ohledné pravni jistoty a predvidatelnosti prava, které zplisobuji zmatek
v pravnich vztazich.

Od materidlniho pojeti se Nejvy$si spravni soud odklonil ve svém usneseni

roz$iteného senatu €. j. 3 Ao 1/2007 — 44 ze 13. bfezna 2007. V tomto pfipad¢ se navrhovatelé

* VESELY, Vit. Uzemni plan podle starého stavebniho zakona jako opatieni obecné povahy. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 3, s. 65.

47829 odst. 3 z. & 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve zndni z. & 186/2006 Sb. Gi¢inném ke dni 18. Servence 2006.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. gervence 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74
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domadhali zruSeni izemniho planu velkého tizemniho celku, ktery byl pfijat podle starého
stavebniho zdkona. Navrhovatelé na podporu svych tvrzeni poukazovali na vySe uvedenou
judikaturu, ve které Nejvyssi spravni soud zastaval materialni pojeti.

V ptedchozich dvou uvedenych piipadech rozhodoval o navrzich na zruSeni opatieni
obecné povahy vzdy prvni sendt. V tomto piipadé vSak véc piipadla k posouzeni sendtu
ttetimu, ktery se neztotoziioval s pravnim ndzorem senatu prvniho, a proto postoupil véc
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 s. . s. Pfedkladajici
treti senat nepolemizoval s doktrindlnim vymezenim opatfeni obecné povahy, pro ucely
soudniho pfezkumu ale povazoval za rozhodujici pravni formu aktu organu veiejné spravy a
ne jeho materialni obsah.*

Hlavnim problémem v tomto ptipad¢ bylo objasnéni otdzky, zda uzemni plan piijaty
formou obecné¢ zavazné vyhlasky dle starého stavebniho zédkona je opatfenim obecné povahy
a jestli je tudiz pfezkoumatelny v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s.

Rozsifeny senat v tomto piipad¢ dovodil, Ze ,,opatfeni obecné povahy mohou spravni
organy vydavat jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zdkon uklada, a to v rozsahu a za
podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario Ize pak dovodit, Ze pokud jim to
zvlastni zédkon vyslovné neuklddd, nemohou samy podle vlastniho uvazeni urcita opatieni

podfizovat rezimu § 171 a nasl. spravniho fadu (& 500/2004 Sb.).«>°

Z toho je patrné, Ze se
zde Nejvyssi spravni soud zcela odchylil od svych zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 — 74.

Nejvyssi spravni soud dale podpofil své postoje znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny, které stanovuji mantinely pro vykon vefejné moci. S takovou to argumentaci
zminénych ustanoveni Ustavy a Listiny polemizuje Josef Vedral, kdyz uvadi, Ze se jedna
pouze o jednosmérné zaméfenou argumentaci uplatiiovanou z pozice organu vefejné moci.
Uvadi, Ze by tato ustanoveni mohla byt vykladana i ve prospéch materidlniho poj eti.”!

Rozsifeny senat pfijal stanovisko, Ze pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho
soudu k pfezkumu opatieni obecné povahy je dana jen v téch ptipadech, kdy spravni organ
vydal opatieni obecné povahy na zakladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo

tehdy, pokud sviyj akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydéani vyslovné zmocnén nebyl. >

# Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &. j. 3 Ao 1/2007 — 44.

%0 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &. j. 3 Ao 1/2007 — 44.

3! VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdavni prdvo, 2007, ro¢. 40, &. 6, s. 362.

2 HRUSOVA, Kléra. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy. Soudni rozhledy, 2008,
ro¢. 14 ¢. 5, 5. 163.
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Nejvyssiho spravniho soudu tak odmitl materidlni pojeti a ptiklonil se k formalnimu pojeti
opatieni obecné povahy.

Jelikoz formalnimu pojeti opatieni obecné povahy, vedlo k odmitani navrhii na zruseni
uzemnich plant vydanych podle starého stavebniho zakona, nelspéSni navrhovatelé se
obraceli k Ustavnimu soudu s Gstavnimi stiznostmi, které sméfovali ke zruSeni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy. Do ,,procesu
objasiiovani pojeti opatieni obecné povahy se tak zahy vlozil i Ustavni soud.

Ten se nejprve piiklonil k formalnimu pojeti. Ve svém usneseni IILUS 2446/07
oznacil argumentaci rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu uvedenou v jeho
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44 za srozumitelnou a s pravidly formalni
logiky souladnou.

Do té doby spornou pravni povahu tizemnich plant, ptijatych podle starého stavebniho
zéakona, zdkonodarce ¢astecné objasnil piijetim novely nového stavebniho zékona ¢. 191/2008
Sb., tcinnou od 3. ¢ervna 2008. Novy stavebni zakonik tak nové uvedl, ze ,,obecné zavazné
vyhlasky, jimiz byla vymezena zdvazna ¢ast izemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru
nebo zény, izemniho planu obce nebo regula¢niho planu, se pro ucely tohoto zdkona povazuji
za opatfeni obecné povahy.«

Urcitym zplsobem se tak vyjasnilo, jakym zplsobem je tieba nahliZet na tyto Gzemni
plany. Zakonodarce se zaméfil na Gzemni plany, které se pfimo dotykaji zivota kazdého
jedince, a které byly nejcastéji napadany pred Nejvyssim spravnim soudem. Ke Skod¢ véci se
bohuzel nezabyval obecnou Upravou opatfeni obecné povahy, tak jak je upravena spravnim
fadem, kde mohl vyslovné vyjadiit, z kterého thlu pohledu ma byt na opatteni obecné povahy
nahlizeno, coz mohl vyjadfit napt. pozitivni definici opatfeni obecné povahy. Zakonodarce se
tak vydal pouze ,,na pil cesty” a nezabyval se pojetim opatieni obecné povahy jako celku.
Tyto otdzky pienechal soudni praxi.

Diilezitym rozhodnutim reflektujicim novelizovanou tpravu stavebniho zakona byl
nalez Ustavniho soudu P1. US 14/07 ze dne 19. listopadu 2008, ktery byl vyhlasen pravé ve
véci fizeni o ustavni stiznosti, kterou se stézovatelé domahali zruSeni usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007 — 44, jez zavedlo formdlni pojeti
opatfeni obecné povahy do praxe.

Ve svych uvahiach ohledné opatfeni obecné povahy vysel Ustavni soud z dikce

soudniho tadu spravniho, ktery stanovi, ze ,,ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo

3§ 188 odst. 4 z. &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist.
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jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatifenim obecné povahy,

54 , . v .
“ Podle Ustavniho soudu tedy fizeni o zruSeni

vydanym spravnim organem, zkricen.
opatfeni obecné povahy vydaného na zdklad¢ zvlastniho zdkona nevyzaduje vyslovné
ozna&eni jako opatfeni obecné povahy ve zvlastnim zakong.”

Dale Ustavni soud uvedl, Ze materialnimu chapani institutu opateni obecné povahy v
souvislosti s tizemné planovaci dokumentaci schvalenou do 31. 12 2006 nasvédcuje i novela
nového stavebniho zdkona provedena zdkonem ¢. 191/2008 (viz. vyse). Materidlnimu chapéani
opatieni obecné povahy je tieba dat prednost také s ohledem na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, dle niZ, nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v
intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho kterého zékladniho prava & svobody™® Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44 pak na zaklad¢ vyse uvedené¢ho
zrusil. Ustavni soud se tak jasné se piiklonil k pojeti materidlnimu.

V soucasné dobé¢ tedy prevladad materialni pojeti opatieni obecné povahy. Byt mize
toto pojeti vzbuzovat nékteré otazky ohledné pravni jistoty, jeho nespornou vyhodou je
zkoumani skute¢ného stavu spravniho ukonu a stanoveni moznosti pfezkoumat v fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy i ty spravni Ukony, jez sice nejsou vyslovné oznaceny za
opatfeni obecné povahy, ale jsou jimi z materidlniho hlediska. Problematika formdlniho a
materidlniho pojeti byla vysoce aktualni zejména v pocatcich zavedeni tohoto institutu v
souvislosti s moznosti pirezkumu tzemnich plant vydanych podle ,starého“ stavebniho
zakona. S ohledem na zavedeni tiileté lhlity pro moznost soudniho pfezkumu opatieni obecné
povahy dle § 101b odst. 1, s G€innosti od 1. ledna 2012, Ize soudit, Ze vyznam dvojiho pojeti
opatieni obecné povahy ponc¢kud klesne. Nicméné pravdépodobné i v budoucnu je mozné
oc¢ekavat napadani aktd vetejné spravy, jejichz podstata bude sporna a budou posuzovany

jejich materidlni znaky.

*§101a odst. 1 z. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich predpisi.
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL.US 14/07.
> Tamtéz
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2 Proces vydavani opatieni obecné povahy

Proceduralni postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy je obecné upraven ve
spravnim fadu, nicméné odlisné proceduralni postupy mohou byt upraveny ve zvlastnich
zakonech. Ve spravnim fadu je proceduralni postup upraven v casti Sesté. Je vSak tfeba na
uvod poznamenat, ze tato ¢ast nemize byt vnimana izolované od zbytku spravniho fadu,
nebot’ na nékteré ¢asti je zdkonem odkazano.

Spravni fad odkazuje pfi postupu fizeni pfi vydavani opatieni obecné povahy na cast
prvni a druhou. Stanovi pfi tom, Ze prvni &ast plati obdobn& a druh4 &ast plati pfiméiens.”’

Zékonodarce zde rozliSuje mezi pojmy ,,obdobné* a ,,pfimétenc*. Timto rozliSenim
vyjadiuje do jaké miry a jakym zplisobem se maji pfedmétné Casti spravniho fadu pouzit pti
aplikaci Sesté Casti.

Slovo obdobné vyjadiuje, ze prvni ¢ast upravujici ivodni ustanoveni spravniho fadu se
pouzije takika v celém svém rozsahu bez vétSich odchylek. Naproti tomu pfi uziti ¢asti druhé
upravujici spravni fizeni bude tfeba pii konkrétni aplikaci jednotlivych instituti si pocinat
mnohem obezietngji a brat ohled na jejich ucel ve spravnim fizeni, pficemz bude tfeba
jednotliva ustanoveni pifimétrené ptizplisobit Casti Sesté.

Z casti druhé spravniho tadu pak budou pfipadat v ivahu zejména ustanoveni o
podjatosti (§ 14), ustanoveni o vedeni fizeni, jednacim jazyku a spisu (§ 15 - § 17),
ustanoveni § 25 a § 26 tykajici se doruovani, ustanoveni tykajici se zastoupeni, ustanoveni §
37 o podanich, jakozto ikonech smétujicich vici spravnim orgdnlim, ustanoveni § 38 tykajici
se nahliZeni do spisu, ustanoveni § 40 o pocitani ¢asu, ustanoveni § 42 o piijimani podnétl a
ustanoveni § 80 spravniho fadu tykajici se ne¢innosti.”®

Mimo ¢ast prvni a druhou je vSak tfeba uzit 1 ustanoveni § 136 o dotcenych organech
systematicky zafazené do &asti tieti.”’ Z povahy véci samotné pak vyplyva, Ze na proceduralni
postup vydavani opatfeni obecné povahy je tfeba uzit 1 ustanoveni Casti sedmé spravniho
fadu, kde jsou upravena ustanoveni spolecnd prechodnd a zavérecna, jez plati pro cely spravni

fad.

°7'§ 174 odst. 1 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

¥ VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1000 - 1001
(§ 174, odst. 1).

Y VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1001 (§
174, odst. 1).
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2.1 Navrh opatfeni obecné povahy

Obecny rezim pravni upravy uvedeny ve spravnim fadu stanovi, ze se fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy zahajuje na navrh.®® Toto jazykové vyjadieni viak nelze vykladat ve
vyznamu navrhu jakozto zadosti, kterou podava ucastnik fizeni, aby zahajil fizeni. Podoba se
spiSe vyrazu, jenZ je pouzivan v legislativnim procesu.

Spravni fad vyslovné netesi, zda je toto fizeni zahajovano z moci Ufedni spravniho
organu, nebo jestli mize byt zahdjeno na navrh (zadost) dotéené osoby, pficemz nevylucuje
74dnou z t&chto moznosti.®' Z povahy véci je ziejmé, Ze o zahajeni z moci Gfedni nemize byt
pochyb. Urcité nejasnosti se vSak vyskytuji v otazce, zda mlzZe byt toto fizeni zahajeno
podanim navrhu dotcené osoby.

Petr Pricha uvadi, Ze ,,z Upravy obsazené ve spravnim fadu Ize dovodit, ze fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy, vzdor tomu, Ze se zde hovoii o navrhu, se zahajuje z moci
Gfedni, &imZ neni vylougeno, aby takto bylo postupovano k podnétu zvenéi veiejné spravy.«®

Petr Pricha tak povazuje za mozné zahdjeni tohoto fizeni vzdy pouze z moci ufedni,
ke kterému muze byt dan podnét 1 zvenci. Je vSak otazkou zdali je tfeba kazdé podani, které
bude adresovano organu vefejné spravy nutno povazovat pouze za podnét, ¢i zdali timto
podanim miZe byt zahdjeno samotné fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

Podle jiného nazoru je ponechdno na zvlastnich pravnich piedpisech, zda je fizeni
tykajici se vydani opatieni obecné povahy zahajovano na zadost ¢i z moci ufedni, vzdy vSak
musi byt vedeno spravnim organem k tomu vécn& a mistnd pfislusnym.*

Takovyto druhy zpisob zahdjeni tohoto fizeni podle mého nézoru neni zcela vyloucen
zakonnou dikei spravniho tadu a mohla by nastat i situace, kdyby mohlo toto fizeni byt
zahajeno 1 ,,pouhym adresatem* vetfejné spravy.

Tomuto druhému chapani moznosti zahdjeni fizeni podle mého nazoru ptisvédCuje 1
fakt, ze spravni fad vyslovné nenormuje, Ze ono fizeni mize zah4jit pouze spravni organ a
déle 1 ono uziti terminu ,,navrh, ktery je typicky pro zahajovani fizeni ,,ucastnikem* fizeni.
Rizeni o vydani opatieni obecné povahy viak ucastniky fizeni nema.

Zobecnovat otazku, Ze toto fizeni je mozné zahdjit pouze z moci ufedni je podle mého

nazoru problematické i vzhledem k Siroké Skdle a rGznym pravnim oblastem, kde je tento

60°§ 172 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

! VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 979 (§ 172,
odst. 1).

82 pRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék. 2007. s. 303.

SJEMELKA, Lubog. In JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni idd.:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 582 (§172).
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institut vyuzivan. Ztotoznuji se tak s ndzorem, ze zahajeni fizeni i zvenci vefejné spravy je
mozné (minimalné z teoretického pohledu zdkonné dikce) a bude zalezet na tom, co k této
problematice stanovi zvlastni zdkon, byt jsem si védom, Ze procesni postaveni takového
,havrhovatele* zvenci vetfejné spravy by bylo pomérné slozité.

Mizeme tedy shrnout, Ze v praxi bude toto fizeni ve valné vétSiné vSech piipad
zahajovano z moci Ufedni a to bud’ na zdklad€ vlastniho podnétu organu vetejné spravy, nebo
podnétu z vnéjsi vefejné spravy. Nemizeme vSak zcela vyloucit i alternativu zahéjeni fizeni
osobou stojici mimo vefejnou spravu, kdy bude takové fizeni zahdjeno jiz okamzikem
takového podani.**

Navrh, ktery je pifipravovan organem vefejné spravy (z moci Ufedni) vypracovava
k tomu v&cné a mistng piislugny spravni organ.®> Urdeni prislusnosti bude zaleZet na pravni
uprave zvlastnich zakoni.

Spravni fad stanovi, ze nadvrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ
po projednani s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vetfejnou vyhlaskou podle §
25.% Navrh opatieni se tedy musi nejprve projednat s dotéenymi organy. Souéasti navrhu
musi byt i odiivodnéni, ve kterém spravni fad podavéa vysvétleni a argumenty pro vydani
zamySleného opatfeni obecné povahy.

DotCenymi organy pak jsou spravni organy a jiné organy veifejné moci ptislusné k
vydani zédvazného stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem opatfeni obecné povahy,
dale ty organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a také postaveni dotcenych organd maji
uzemni samospravné celky, jestlize se véc tykd prava Gizemniho samospravného celku na
samospravu.®’” Ulohou dotenych organtl je poskytovat spravnimu orgédnu, ktery vede fizeni,
viechny diilezité informace pro takové fizeni.®®

Projednani s dot¢enymi organy je takovy postup, pii kterém se navrh opatieni obecné
povahy dotéenému spravnimu ufadu piedlozi v pisemné formé a tento ¢i tyto se pozvou
k jednani, kde projednaji bod po bodu jejich pfipominky. Z tohoto projedndni se potidi

protokol®

% VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 979 (§ 172,
odst. 1).

5 Tamtéz

66§ 172 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

67°§ 136 odst. 1, 2 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

% SKULOVA, Sofa. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2008.s. 101 .

% ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 489.
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Diilezitym momentem v tomto fizeni je dodrzeni vyzadani vSech vyjadieni, stanovisek
a zévaznych stanovisek k navrhu opatfeni obecné povahy od dotéenych organd, které stanovi
zvlastni zadkony. Opomenuti vyzddani téchto predepsanych podkladi k navrhu opatieni
obecné povahy by mohlo znamenat podstatnou procesni vadu, ktera by mohla byt diivodem
pro zruSeni opatieni obecné povahy.

Na druhou stranu v8ak toto opomenuti vyzadani zdkonem stanovenych podkladii miize
byt za urcitych podminek zhojeno. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud poftizovatel
opomene vyzadat si v pribehu projednavani ndvrhu opatfeni obecné povahy stanovisko
dot¢eného orgéanu statni spravy, a nasledné si vyzada souhlasné dodate¢né stanovisko tohoto
opomenutého dotCené¢ho organu, je zcela ziejmé, ze toto opomenuti nemohlo mit vliv na
zakonnost opatieni obecné povahy. Je tieba vychazet z toho, Ze v ptipadé fadného postupu by
dotéeny organ uplatnil shodné (souhlasné) stanovisko.”

Timto zpusobem vyzadani si dodate¢ného podkladu tak lze napravit pouze takovéto
procesni pochybeni, které bylo zptisobeno jistou nepozornosti spravniho organu, ktery pouze
opomnél v disledku své nepozornosti vyzadat si ptislusné podklady od dotceného organu.
Podminkou vsak je, ze se musi jednat o kladné vyjadieni dotéeného organu. V piipadé
opacného zavéru by se jednalo o pfiliSny formalismus, ktery by mohl na zaklad¢ ,,pouhé*
nepozornosti vést ke zruseni jinak zcela bezvadného opatfeni obecné povahy, jehoz proces
tvorby muiZze byt (napf. pfi tvorbé uzemné planovaci dokumentace) z casového i
ekonomického hlediska velice narocny.

De lege ferenda by se tak nabizela moznost stanovit (v ptipad€, ze by zédkonodarce
chtél pfipustit zahajeni fizeni pouze z moci ufedni), Ze ,ifizeni o vydani opatfeni obecné
povahy je zahijeno dnem, kdy spravni organ doru¢i odivodnény navrh opatfeni obecné
povahy, projednany s dotéenymi organy, vetejnou vyhlaskou (...).“ Projednéani s dotCenymi
organy by tak mélo podobu urcité ptipravné faze fizeni. Jinou moznosti by bylo stanovit, ze
»fzeni o vydani zdvazného opatieni obecné povahy je zahijeno z moci Ufedni dnem, kdy
spravni organ doruci navrh opatieni obecné povahy prvnimu z dotéenych organti. V piipadé,
Ze v fizeni se nevyskytuji zadné dotcené orgény je toto tfizeni zahajeno dnem, kdy spravni

organ doruci vefejnou vyhlaskou odivodnény navrh opatieni obecné povahy (...).

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zaii 2010, &. j. 1 Ao 3/2010 - 161
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2.2 Zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy

Po projednani s dotéenymi organy je tieba, aby se k tomuto navrhu opatieni obecné
povahy mohla vyjadiit i dotéend vetejnost. Proto zdkon stanovi, Ze ,,navrh opatfeni obecné
povahy s odivodnénim spravni organ po projednani s dotCenymi organy doruci veiejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvéesi na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich
ufadt v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve
dot&ené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly piipominky nebo namitky.*”"

Cely proces zvefejnéni navrhu na ufedni desce ma tak za cil, aby k navrhu mohly
dotéené osoby uplatiiovat své namitky a piipominky.”?

Zakonodarce zvolil cestu doruceni ndvrhu opatfeni obecné povahy formou doruceni
vefejné vyhlasky. Jedna se o logicky krok zdkonodarce, pfi¢emz ze samotného defini¢niho
znaku (opatfeni obecné povahy se dotykd blize neurceného okruhu osob) je vylouceno
jakékoliv individuélni doruceni, nebot’ by z povahy véci nebylo ani komu dorucovat, protoze
tyto dotCené osoby jednoduse nejsou znamé spravnimu organu, ktery navrh vypracoval. Jiny
zpusob oznameni tohoto navrhu dotéenym osobam by tedy byl tézko predstavitelny.

Spravni fad zde sice stanovi, Ze se jedna o doruceni navrhu, nejedna se vsak o klasické
doruceni, které by se dalo svymi U€inky pfirovnat k doru€ovani pisemnosti vetejnou
vyhlaskou v klasickém spravnim fizeni. Pfesnéjsi termin pro tento ikon by mél tak spise byt
zvefejnéni navrhu.” Ostatné s terminem zvefejnéni operuje i Sesta &ast spravniho Fadu. Tento
termin je vyslovné pouzit ve véteé treti § 172 odst. 1 a v odstavci 5. Jedna se tak do urcité miry
0 jazykovou nejednotnost pravni upravy, kdy na jedné strané se hovofi o ,,doruceni* navrhu a
na druhé strané¢ o jeho ,zvefejnéni®, coz mulze Cinit jisté interpretacni potize. Nicméné
vykladem téchto termint, tak jak je uziva zakonodarce v této casti spravniho ftadu
v souvislosti s oznamenim navrhu dotenym osobam lze dojit k zavéru, Ze je uziva jako
synonyma. Ostatn¢ i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedl, Ze: ,,dnem
zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy je podle § 172 odst. 1 spravniho fadu den, kdy byl

navrh opatfeni obecné povahy doruden vefejnou vyhlaskou pfi splnéni pozadavka § 25.7

718 172 odst. 1 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

2 PRUCHA, Petr. Opatieni obecné povahy a novy stavebni zikon. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David
(eds.). Novy spravni 7ad v praxi krajskych uradii. Sbornik ze zimni konference/workshopu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2007, s. 170.

3 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 980 - 981 (§
172, odst. 1).

™ HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3.
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 460.
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Na postup doruceni (zvetejnéni) navrhu je tak tieba pouzit ustanoveni § 25 spravniho
fadu, na které je vyslovné odkazano. Doruceni vetejnou vyhlaSkou se provede tim zplisobem,
ze se odivodnény navrh opatfeni obecné povahy vyvesi na uUfedni desce organu, ktery
navrhuje vydat opatfeni obecné povahy a dale na ufednich deskach obecnich ufadil v téch
obcich, kterych se dotyka navrzeny zamér opatieni obecné povahy.

Ve vetejné vyhlasce se uvede odivodnény navrh opatfeni obecné povahy a dale se v
ném vyzvou dotéené osoby, aby k ndvrhu podavaly své piipadné namitky a pfipominky. Na
tomto navrhu se vyzna&i den jejiho vyvéseni.” Zptisob a Ihiita, ve které mohou dotéené osoby
podavat namitky a pfipominky, bude zavisla na tom, zda bude fizeni pouze pisemné, ¢i zda se
bude konat vefejné projedndni ndvrhu. Vyzva zde musi obsahovat pouceni o zplisobu a
Ihiitach k podavani namitek a piipominek.”

V této souvislosti je tfeba jesté poukazat na skute¢nost, ze i u navrhu opatieni obecné
povahy musi byt odiivodnény ndvrh zvefejnén téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
¢imZ se ma na mysli zejména vyvé&seni na webovych strankach organu vetejné spravy. ”’

V souvislosti se zvefejiovanim umoziujicim dalkovy pfistup, je tfeba brat ohled na
skuteCnost, Ze spravni organ, ktery nema vlastni elektronickou ufedni desku, zvetejiiuje tento
navrh na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy podle § 26 odst. 3 spravniho fadu, prostiednictvim
elektronické uredni desky obce s rozsifenou piisobnosti.

Obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud ve véci navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy sp. zn. 6 Ao 3/2010 ze dne 4. srpna 2010. V tomto ptipad¢ se navrhovatel
domadhal zruSeni opatieni obecné povahy, kterym byla provedena zména tizemniho planu.
Navrhovatel namital mimo jiné vadnost procesu vydavani opatfeni obecné povahy tim, Ze
nebyla splnéna povinnost zvetejnit navrh zpisobem umoziujici dalkovy piistup, nebot’ obec
nemé¢la elektronickou ufedni desku a pisemnosti byly doru¢ovany pouze prostiednictvim obce
s rozsifenou piisobnosti na zdklad¢ vefejnopravni smlouvy.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vcelku ocekdvané dovodil, Ze 1 na fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy je tfeba pouzit ustanoveni § 26 spravniho fadu a oznacil
takovéto dorucovani za zakonné i v Fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.”® Opaény postoj

by vedl k absurdnim zdvérim, ve kterych by z diivodu absence elektronické Ufedni desky

7§ 25 odst. 2 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii

“JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdavni idd:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 583 (§172).

"7 CERNY, Pavel a kol. Priivodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 336.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2010, &. j. 6 Ao 3/2010 - 120
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nemohly takové organy (zejména ,,mensi* obce) vydavat opatieni obecné povahy a ani jiné
ukony, kde je tfeba dodrzet zdkonem stanoveny postup dorucovani.

Navrh opatfeni obecné povahy muze byt z obsahového hlediska velice rozsahly a
z kapacitnich divodu ,klasické* ufedni desky by se na ni nemusel cely vejit. Tuto situaci fesi
vyslovné spravni fad, kdyz stanovi, Ze neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvetejnit
jej na ufedni desce v uplném znéni, musi byt na tfedni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, &ich zajmi se piimo dotyka a kde a v jaké Thité se Ize s navrhem seznamit. Uplné
znéni ndvrhu vcéetné odiivodnéni vSak musi byt i v takovém piipadé zverejnéno zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup.”

Na ufedni desce tak nelze vyvésit pouze ozndmeni o moznosti pievzeti navrhu
opatieni obecné povahy ve smyslu § 25 odst. 2, nebot’ ustanoveni § 172 ods. 2 je specidlni
Giprava tykajici se moznosti vyvésit navrh ve zkracené verzi.*

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu navrh musi byt vyvéSen minimalné po
dobu 15 dni a to formou vyvésSeni jak na , klasické® Gfedni desce, tak 1 na zafizeni umoznujici
dalkovy pfistup, aby mohl byt povazovan za doruc¢eny. Navrh tak nemize byt uvefejnén po
dobu kratsi.

Obecnim ufadiim obci, jichZ se navrh opatfeni obecné povahy dotyka, je organ, ktery
navrhuje vydat opatieni obecné povahy, povinen zaslat tento navrh nejpozdé¢ji v den vyvéseni
tohoto navrhu na ufedni desce a tyto obecni Ufady, pak jsou povinny navrh vyvésit na svych
ufednich deskach nejméné po dobu 15 dni. Dnem vyvéSeni je pak den vyvéSeni na ufedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tedy ten, ktery navrh opatfeni obecné
povahy vypracoval. Od tohoto dne plyne zminéna 15 denni lhita dalezitd pro doruceni
navrhu.*!

V ptipadé nedodrzeni pravidel tykajicich se zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy
by se jednalo o poruseni zdkonem stanovené procedury, coz by bylo mozno povazovat za
divod pro zruseni takového opatteni obecné povahy v jeho ptipadném prezkumu.

Zadouci je tedy z dikce zakona ta situace, aby se dotéené osoby (a to i ty, které nesleduji
obsah ufedni desky) opravdu seznamily se zamySlenym navrhem, nebot se mize jednat o

takové zaméry, které mohou vyznamné zasahnout do prav dotcenych osob.

79§ 172 odst. 2 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni idd:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 583 (§172).

81 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni idd:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 99 (§ 25).

82§ 172 odst. 1 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
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2.3 Verejné projednani

Vetejné projednani se kona pouze v téch piipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon
nebo v téch piipadech, kdy se pro jeho konani rozhodne spravni organ, ktery navrh opatfeni
obecné povahy vypracoval. V pfipadé konani veiejného projednani se jedna v zasadé o
vyjimku z obecné stanovené zasady pisemnosti fizeni®*’

Jedna se tedy o takovou fézi fizeni, kterd se nekond v kazdém fizeni o vydani opatieni
obecné povahy, ale pouze v nékterych téchto fizenich. Ze zvlasStnich zékonii zakotvujicich
konéni vefejného projedndni se jedna zejména o stavebni zdkon. Divodem obligatornich
konani vefejnych projednadni ve stavebnim zdkoné je vé&tsi mira ochrany a ucasti osob
v fizenich, ve kterych se vyddva uzemné planovacich dokumentace, pfi¢emz zménami
uzemn¢ planovacich dokumentaci by mohlo dojit k vaznym zasahtim do prav dotcenych osob.

Z dalsich ptedpisi zakotvujicich konani vefejného projednani mizeme jmenovat napf.
zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodéch, ve znéni pozdé&jSich predpisii. V tomto piipadé se vSak
vetejné projednani kond pouze tehdy, pokud vodopravni urad ve vetejné vyhlasce vyslovné
nestanovi, Ze takové jednani je neveiejné.*

Konani vefejného projednani v§ak mize stanovit i spravni organ v téch ptipadech, kdy
zvlastni zadkon neuklada konani vefejného projednadni. Bude tak zalezet na uvazeni spravniho
organu. Cast $esta spravniho fadu nestanovi zadna blizsi kritéria pro situaci, kdy by spravni
organ m¢l nafidit konani vefejného projedndni. S ohledem na pfiméfené pouziti ustanoveni
Sasti druhé 1ze vychazet z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu.*

Podle tohoto ustanoveni miizeme dovodit, ze spravni organ natidi vetejné projednani v
téch ptipadech, kdy to povede ke splnéni ucelu tizeni, a jestlize bude konani vetejného
projednédni nezbytné pro uplatnéni prav dotcenych osob. Bude tak tifeba vzit v ivahu podstatu
navrhu opatfeni obecné povahy a jeho mozné dopady do prav dotéenych osob. Pfi
zodpovézeni otazky nafizeni ¢i nenafizeni vefejného projednani tak bude zdlezet zejména na
intenzité¢ zasahu do prav dotéenych osob opatfenim obecné povahy. V piipadé pochybnosti
ohledné nafizeni vetejného projednani se pak jevi vhodné, aby spravni organ takové vetejné

projednani natidil.

3§ 172 odst. 3 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

8§ 115a odst. 2 z & 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné& n&kterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

% VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 984 - 5 (§
172, odst. 3).
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Spravni orgéan by pfi uvazeni nafizeni verejného projednani mél vychazet z principu
proporcionality, zasady zédkazu zneuZiti spravniho uvaZeni a souladu s vefejnym zajmem.*

Samotné vetejné projednani pak muzeme chapat jako tu Cast fizeni pfi vydavani
opatfeni obecné povahy, pii kterém dochazi k Gstnimu kontaktu spravniho organu, ktery
navrhuje vydani opatieni obecné povahy a veiejnosti, ktera zde mtize uplatiovat své namitky,
pfipominky ¢i pfipadné klast dotazy.

Pfi tomto procesu se jevi jako nanejvys vhodné, aby se vetejného projednadni ucastnili i
kompetentni pracovnici dotéenych organi a mohli tak ptipadné objasnit své postoje k navrhu
opatfeni obecné povahy. Ostatné ucast dotCenych orgdni na vefejném projednani normuje i
stavebni zakon (napt. § 39, § 52, § 67 stavebniho zakona), kde je konani vefejného projednani
povinné ze zdkona. V souladu s timto pojetim vefejného projednani s ucasti dot¢enych organt
by pak mél postupovat i spravni organ, ktery se rozhodne konat veiejné projednani na zékladé
své diskre¢ni pravomoci.

Zvlastnosti vetfejného projedndni je okolnost, Ze na tomto projednani je mozno
uplatiiovat pripominky i ustnd.*” Takovato piipominka se poznamena do protokolu, ktery se
bude pofizovat ohledné veiejného projednani a spravni organ se s ni bude muset vyporadat.
Nekteti autofi uvadeji, ze v ptipadé, ze se kond vefejné projedndni, je tieba uplatnit
pfipominky nejpozdé€ji pii vetfejném projednéni.88 Jsou tak inspirovani zejména pravni
upravou vetejného projednani ve stavebnim zékonu, kde v souvislosti s pfijimadnim Gzemné
planovaci dokumentace je mozné podavat ptfipominky nejpozdé€ji pfi vetejném projednédni
(napft. § 39 odst. 2, § 52 odst. 3, § 67 odst. 4 stav. zakona).

Podle mého nazoru vSak nelze tyto omezeni stanovené zvlastnim zékonem bez dalSiho
zobeciiovat a aplikovat 1 na ostatni vefejna projednéani, kterd by se konaly naptf. pouze na
zakladé uvazeni spravniho organu. Takovému vykladu by tak nenasvédcovala ani dikce
spravniho fadu, kde spravni fad ponechava stanoveni lhiity pro podavani pfipominek zcela
v rezii spravnich organli. Samoziejmé by vSak nic nebranilo tomu, aby spravni orgén stanovil
lhiitu pro podavani pfipominek tak, Ze by je bylo mozné uplatitovat pouze do konce vetejného
projednani.

V piipadé, Ze se kona vetfejné projednani a zvlastni zakon nestanovi jinak, spravni
organ musi o jeho konéani informovat dotéené osoby. Zakon proto stanovi, Ze dobu a misto

konani vefejného projednani spravni organ oznami na Gfedni desce minimalné 15 dni pfedem.

8 SKULOVA, Sofa. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2008. s. 60 - 66.

¥7°§ 172 odst. 4 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

% KADECKA, Stanislav a kol. Spravni 7dd. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 451.
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Toto oznameni se zvefejiiuje také na ufednich deskdch obecnich ufadi v obcich, jejichz
spravnich obvodii se ma navrh opatieni obecné povahy tykat.*’ V zasadé nic také nebrani
tomu, aby v ptipadé, Ze to bude ucelné, konalo se i vice vetfejnych projednéni.

Pro pfipad, Ze by dodrzenim patnactidenni lhity od ozndmeni do konani vefejného
projednani mohlo dojit k nebezpeci z prodleni, stanovi spravni tad, ze tato doba miize byt
zkracena, avSak 1 vtakovém piipadé¢ musi Cinit minimélné¢ 5 dni, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.”” Takova situace, kdy hrozi nebezpedi z prodleni, pak miZe byt zejména
ptipad, kdy by v disledku dodrzeni obvyklé, zdkonem stanovené doby oznameni mohly
vzniknout neodstranitelné & t&zko odstranitelné skody.”!

Je tedy ziejmé, Ze by ke zkracovani minimalni patnactidenni doby stanovené zakonem
mélo dochdzet pouze v minimu piipadi, kdy je takovy postup nezbytny vzhledem
k naléhavosti situace a ke zkraceni takové doby by mélo dojit pouze v nezbytné mife. I
v piipad¢ konani vefejného projednani v krat§i dobé v§ak musi byt na ufedni desce oznameno
misto a ¢as jeho konani.

Doba konéni vefejného projednani navrhu by pak méla respektovat jak 30 denni lhiitu
od zvefejnéni navrhu pro podavani namitek’> tak lhdtu, kterou stanovi spravni organ pro
podavani ptipominek. Pokud by byla stanovena lhuta pro konani vefejného projednani piilis
dlouhd a vefejné projednani by se mélo konat az po lhitach stanovenych pro podavéni
namitek a pfipominek, ztracelo by jeho konani z povahy véci smysl a bylo by vadou celého
postupu.

Nedodrzeni zakonem stanoveného procesu konani vetejného projednéani by mohlo byt
povazovano za vadu, ktera by ve svém disledku mohla vést ke zruSeni opatieni obecné
povahy pfi jeho prezkumu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,pokud se jedna o osobu,
ktera opatfenim obecné povahy (jeho casti) mohla byt na svych pravech zkracena, je
nedostatek vyrozuméni o vefejném projednani a tudiz i nemoznost uplatnéni at’ pfipominek
nebo namitek u tohoto jednani procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost
tohoto opatfeni (jde o opatfeni obecné povahy, které nebylo vydano zakonem stanovenym

zpasobem — viz § 101d odst. 1 a2 s. f. 5.).“”

%98 172 odst. 3 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% Tamté

! ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha : Linde Praha, a.s.,
2005, s. 490.

92'§ 172 odst. 5 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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2.4 Pripominky

Procesnimi prostfedky dotéenych osob, kterymi se lze ,,podilet na tvorb¢é opatieni
obecné povahy jsou pfipominky a ndmitky. Zakonodarce déli prostiedky obrany osob, které
mohou byt dotéeny navrhem opatfeni obecné povahy na namitky a pfipominky, pfic¢emz
hlavni rozdily téchto procesnich instrumentii spocivaji v okruhu osob opravnénych k jejich
uplatnéni a zpasobu jejich vypotadani.

Spravni tad stanovi, Ze k navrhu opatfeni obecné muze kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo doteny, uplatnit u
spravniho organu pripominky.”* Zakonodarce tak stanovil velice Siroky okruh osob
opravnénych k podani pfipominek.

Ze zakonné dikce tedy plyne, ze za dotCenou osobu je tieba povazovat kazdého, kdo se
za dot¢enou osobu prohlési, pokud nebude prokazan opak. Ditkazni bifemeno opaku pak jde
k tizi toho, kdo namitd skutecnost, Ze osoba, kterd podavd pifipominky, nemiize byt
povazovana za osobu dotCenou. K takovéto piipomince osoby, kterd by nebyla dotcena
navrhem opatieni obecné povahy, by pak spravni organ nepiihlizel.” Své zavéry tykajici se
toho, ze by osoba podavajici pfipominky byla posuzovéna jako takova, ktera by timto
opatfenim nebyla dotfena, by spravni orgdn musel uvést a objasnit v odivodnéni opatieni
obecné povahy.”

S ohledem vSak na Siroce definovany okruh osob opravnénych k podani pfipominek
pak lze jen velice téZko prokazat, Ze osoba uplatitujici pfipominky k tomu neni opravnéna,
nebot’ postacuje vzhledem k ustanoveni § 172 odst. 4 skutecnost, ze 1 pouhé zajmy téchto
osob mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny. Proto je tieba vzdy piipadné tyto
tvrzené skutecnosti tykajici se okruhu opravnénych osob peclivé posuzovat, nebot’ v piipadé,
ze by se spravni organ nezabyval podanymi pfipominkami, jednalo by se o procesni vadu
zakonem stanoveného postupu.

Z hlediska formy pfipominek, pak ustanoveni § 172 odst. 4 stanovi, Ze se pfipominky
obecné podavaji pisemné, pticemz v pripad¢é vetejného projednani se mohou uplatiiovat pii

tomto projednani 1 Ustni pfipominky, které se poznamenaji do protokolu.

%8 172 odst. 4 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha : Linde Praha, a.s.,
2005, s. 490.

% CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 338.
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Pravni uprava podavani ptipominek k ndvrhu opatieni obecné povahy je ve spravnim
fadu dosti struéna a tak na rozdil od podavani namitek zde zdkonodarce ani nestanovil lhiitu,
ve které lze podavat pfipominky.

Pro piipad, Ze by tato lhlita nevyplyvala ze zvlastniho zdkona, je tfeba, aby tuto lhitu
stanovil spravni orgén a tuto lhitu uvedl ve vefejné vyhlaSce, kterou zveiejnuje dotéenym
osobam navrh opatieni obecné. Spravni orgdn tak bude postupovat pii stanoveni lhity za
podminek § 39 spravniho fadu, ktery se uzije pfimétene podle § 174 odst. 1 a § 4 odst. 4, tak
aby umoznil dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.”’

Spravni organ tedy musi stanovit vzhledem ke v§em okolnostem a moznym dopadim
opatfeni obecné povahy do prav a povinnosti dotéenych osob lhttu pfimétené dlouhou. Tato
lhiita by v§ak neméla byt v nepoméru ke 1hiité pro podavani namitek vzhledem k okolnostem,
ze na prvni pohled nemusi byt vzdy patrno, zda je tieba konkrétni poddni povazovat za
namitku ¢i pfipominku. Jevi se tedy vhodné, aby tato lhita byla obdobna lhiité pro podavani
namitek, tedy 30 dnii od zveiejnéni ndvrhu. I zvlastni pravni piedpisy (napft. § 39 odst. 2, § 52
odst. 3 stavebniho zdkona) stanovi stejné lhity pro podavani namitek 1 pfipominek.
K pfipominkdm podanym po stanovené lhité nebude spravni organ pftihlizet. Jestlize by
spravni organ stanovil tuto lhitu pfili§ kratkou, ktera by tak de facto branila moZnosti Gcasti
dot¢enych osob na fizeni, bylo by dle mého nazoru takovouto okolnost tieba povazovat za
vadu fizeni.

Jelikoz cast Sesta neobsahuje zadné nalezitosti obsahu piipominek, je tfeba uzit
pifiméfené ustanoveni § 37 odst. 2, podle kterého bude muset byt v pfipomince uvedeno, kdo
ji ¢ini (zda se jedna o dotCenou osobu), které véci se tykd (proti jakému névrhu opatfeni
obecné povahy) a co se ji navrhuje (jakd zména v pfipraveném navrhu).”® V tomto podani je
tteba dale uvést, jak mize byt osoba opatifenim obecné povahy dotCena na svych pravech,
povinnostech nebo zajmech.”

Uplatnéné ptfipominky vici pfislusSnému spravnimu orgdnu maji podle ustanoveni §
172 odst. 4 povahu podkladu pro opatfeni obecné povahy a spravni orgén je povinen se s nimi

vypotadat v odivodnéni. Kazdou ptipominku musi spravni orgén dikladné uvazit.

“JEMELKA, Lubo§. In JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni fdd:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 583 (§172).

% VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdavni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 987 (§ 172,
odst. 4).

% CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 338.
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Za vyporadani se s pfipominkou se povazuje bud’ uvedeni konkrétnich zmén, které
byly v ndvrhu na zaklad¢ ptfipominky provedeny, nebo uvedeni a odiivodnéni pro¢ spravni
organ k takové ptipomince neptihlédl.'”

De lege ferenda se jevi vhodné, aby zdkonodarce stanovil lhitu v jaké je mozno
podavat piipominky. Adekvatnim feSenim by bylo, aby tato lhiita byla shodna s lhiitou pro

podavani namitek, jez se jevi jako lhita dostatecné dlouha.

2.5 Namitky

Spréavni fad stanovi dva okruhy osob, které mohou podavat namitky. V prvém piipade
se jednd o vlastniky nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny.'”' Zasahy do prav
téchto osob mohou byt opatfenim obecné povahy doteny ve zvlast citlivych oblastech jejich
prav, a proto zakonodarce jim poskytl ,0¢innéjsi“ prostiedek, jak se ucastnit procesu
vydavani opatfeni obecné povahy.

V piipadé, ze nemovitost je ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzeli, neni druhy z
manzell bez vyslovného zmocnéni opravnén podat za néj namitku v fizeni o vydani opatieni
obecné povahy, jelikoz se nejednd o béznou zélezitost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o roding.'”

Druhy okruh osob opravnénych k podani namitek zalezi na uvazeni spravniho organu,
pfi¢emz plati, ze namitky je opravnén podat i jina osoba nez vlastnik nemovitosti, jejiz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo doteny, urci-li tak spravni
organ.'” Je tak patrné, Ze na rozdil od pfipominek naleZi opravnéni k podavani namitek
podstatné uz§imu okruhu osob.

Diivodem pro vytvofeni tohoto druhého okruhu osob opravnénych k podani namitek je
skutecnost, Ze 1 tyto osoby mohou byt zvIast' citlivé dotéeny opatfenim obecné povahy. Do
tohoto okruhu osob pak by mél spravni organ zatradit zejména osoby opravnéné z vécného
bifemene ¢i najemce nemovitosti, jejiz vlastnik je opravnén podavat namitky, jelikoz tyto

osoby vykondvaji k pfedmétnym nemovitostem takova prava, jez jsou zaroven i dil¢imi

1% ONDRUS, Radek. Spravni Fdd: novy zdkon s ditvodovou zprdavou a poznamkami. Praha : Linde Praha, a.s.,
2005, s. 491.

1918 172 odst. 5 z. & 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich predpist

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011, &. 1 Ao 2/2010 - 185

1938 172 odst. 5 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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atributy obsahu vlastnického prava (napt. opravnéni uzivat nemovitost, opravnéni véc pozivat
atd.).

V takovych pfipadech tedy zalezi na uvéazeni spravniho organu, komu pfisvedci
moznost podavani namitek, pficemz musi uvazlivé hodnotit mozné dopady ndvrhu opatieni
obecné povahy na dotcené osoby.

Rozdil mezi pravem uplatnit pfipominku a pravem uplatnit ndmitku spociva ve
skutecnosti, Zze pfipominkami se spravni organ pouze toliko zabyva, resp. je povinen k nim
ptihlédnout a vypotadat se s nimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy. O namitkach pak
spravni organ musi toliko rozhodnout.'®*

V nékterych piipadech muze byt obtizné stanovit, zda urcit¢ vyhrady viaci navrhu
opatfeni obecné povahy kvalifikovat jako namitky ¢i pfipominky, aby s nimi spravni organ
mohl nalozit pfedepsanym zpiisobem. K posouzeni této problematiky Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,;rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu
opatfeni obecné povahy kvalifikovano jako ptfipominka ¢i namitka, neni kvalita ¢i obsahové

nalezitosti tohoto podéani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl.“!®’

Dale lze podotknout, Ze pro
posouzeni zda se jednd o ndmitku ¢i pfipominku nebude rozhodujici, jak dotcend osoba
oznaci své podani.

Podle mého néazoru lze tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku aplikovat
jen na okruh vlastnikii dot€enych nemovitosti, ktefi jsou vzdy ex lege opravnéni k podani
namitek.

V ptipadé opravnéni jinych osob, jejichz opravnéné zdjmy mohou byt opatfenim
obecné povahy dotceny, vSak pro podani namitek nelze podle mého nézoru zcela opomijet
obsahovou stranku takového podani. Teprve na zéklad¢ obsahu poddni mlze spravni organ
urcit, Ze konkrétni vyhrada dotené osoby je namitkou a nikoli pouze pfipominkou, ackoliv je
podéna jinou osobou nez vlastnikem nemovitosti.

V konkrétnim piipadé fesil Nejvyssi spravni soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy situaci, kdy vlastnik nemovitosti podal k navrhu opatieni obecné povahy namitku,
ktera vSak byla oznaCena spravnim orgdnem jako pfipominka. V této souvislosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze dostatenym ditvodem ke zruSeni opatieni obecné povahy

neni okolnost, Ze namitku spravni orgdn nespravné oznacil za ptipominku. Rozhodujici

104 KOCOUREK, Tomas. Opatteni obecné povahy dle vodniho zdkona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 18, s.
653.
195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51
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skutecnosti je, zda se spravni organ namitkou vécné zabyval a zda s ni nalozil v odivodnéni
zékonem stanovenym zptsobem. '

Namitky lze podat u spravniho orgdnu v prekluzivni lhaté 30 dnli od zvetejnéni
navrhu, pfi¢emz zmeskani této Ihity nelze prominout.'”’

Spravni fad na rozdil od pfipominek stanovi, ze namitky je tieba uplatiovat vzdy
pouze v pisemné form¢. Namitky tedy musi mit pisemnou formu i v ptipad€, Ze se kona

w TR o . 108
vetejné projednani navrhu opatifeni obecné povahy.

V piipadé, kdy by na vefejném
projednani byla uplatiiovana ustné vyhrada k nadvrhu opatieni obecné povahy, kterd by jindy
byla povazovana za namitku, bylo by ji nutno povazovat pouze za piipominku ucinénou
ustné.

Na rozdil od pfipominek klade spravni fad na uplatnéné namitky pozadavek, aby byly
fadné odlivodnény. Je tedy vhodné, aby dotcend osoba v odiivodnéni namitek detailn¢ popsala
své vyhrady k névrhu, jakym zplisobem by doslo k zasahu do jejich konkrétnich prav a jak by
mél byt navrh pozménén. Sva tvrzeni by pak méla piipadné i podpofit dikazy.

Uplatnéné namitky je spravni organ povinen hodnotit ve vzajemnych souvislostech
s dal$Simi uplatnénymi namitkami a opravnénymi z4jmy osob dotéenych navrhem opatieni
obecné povahy.'” Pro piipad, Ze by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které p¥imo ovlivni
opravnéné zajmy nekteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatieni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné té2 v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.''°

Spréavni tad tak chrani z4jmy dotéenych osob v piipadé, Ze by vyhovéni jedné namitce
mohlo vést k negativnim dopadim do sféry jiné dotCené osoby, ktera by bez informaci
podanych spravnim organem nemeéla moznost se s takovou okolnosti sezndmit a vyjadfit se
k ni. Spravni organ v této situaci musi vyhodnotit, jakym zptisobem by tato okolnost dopadla
na jinou dotéenou osobu a vzdy pokud by tato ndmitka jednoznac¢né nevedla ku prospéchu
této dotcené osoby je nutno zjistit jeji stanovisko.

K uplatnénym némitkam i pfipominkdm spravni orgdn musi vytvofit prostor pro to,
aby se s nimi mohly sezndmit a vyjadfit se k nim 1 dotéené organy a to diive nez dojde k

r ’ . 111 v 7 7 o7 . 7 ’
samotnému rozhodnuti o nich." Dotcené organy tak sleduji, zda je ze strany spravniho

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, &. j. 2 Ao 2/2008 - 62

1978 172 odst. 5 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

1% CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 338.

1% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni Fdd:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 585 (§172).

108172 odst. 5 z. & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62
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organu, jez navrhuje vydani opatfeni obecné povahy odpovidajicim zplisobem sledovan
vetfejny zajem.

Namitky maji pfisnéjsi procesni rezim nez ptipominky a kladou vétsi pozadavky na
spravni organ, nebot’ ten o nich musi vydat rozhodnuti. Takové rozhodnuti musi vychézet ze
skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Spravni orgén se v rozhodnuti o
namitkach musi detailné¢ vypotadat s argumentaci dotéené osoby a uvést je v odlivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi spliiovat stejné naroky
jako by se jednalo o spravni fizeni.''?

Spravni fad stanovi, Ze spravni orgdn o ndmitkach rozhoduje. V této souvislosti je
vsak tfeba uvést, Ze se nejedna o ,klasické* rozhodnuti ve sprdvnim fizeni ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho fadu. Jedna se pouze o kvalifikovany zptsob vypofadéani se s ndmitkami, a
proto proti nim nelze podat fadny opravny prostfedek (odvolani a rozklad).'” Rozhodnuti o
namitkach by vsak bylo mozné zrusit v pfezkumném fizeni.'"

Samotné odiivodnéné rozhodnuti o namitkach se dle ustanoveni § 172 odst. 5 uvede az
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Pfed samotnym zvetfejnénim opatieni obecné povahy
se tak dotéené osoby nedozvi, jakym zptsobem o jejich ndmitkach bylo rozhodnuto.

Moznost podavani namitek a ptipominek se mi jevi jako vcelku zdafild forma ucasti
dotéené vefejnosti na procesu vydavani opatfeni obecné povahy. Tyto moznosti dotcenych
osob jsou patrné inspirovany podavanim pozménovacich navrhii béhem legislativniho
procesu. Jsou projevem snahy zakonodarce zapojit do ¢innosti vetejné spravy i veiejnost, jez

tak mize ovliviiovat aktudlni déni, jez se ji vice ¢1 méné dotyka.

2.6 Vydani opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy vydavéa spravni organ v pisemné formé. Opatieni obecné
povahy musi obsahovat ur¢it¢ formalni nalezitosti. Zejména musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery vydal opatfeni obecné povahy, datum jeho vyhotoveni, spisovou
znacku (popf. Cislo jednaci) a dale jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni

11
osoby.'"’

12 KOCOUREK, Tomas. Opatteni obecné povahy dle vodniho zakona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 18, s.
653.

'3 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 989 (§ 172,
odst. 5).

1 HORZINKQVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Praha : Leges, 2008, s. 284.
15 SKULOVA, Sotia. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2008, s. 394.
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Déle musi obsahovat samotné pravidlo upravujici urCité skutecnosti (,,vyrok®) a dle
vyslovné dikce ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu odiivodnéni. Jak jsem jiz uvedl vyse,
odivodnéni musi obsahovat ,,odlivodnéné*“ rozhodnuti o ndmitkach, dale pak je vhodné zde
uveést vyporadani se spravniho orgénu s pfipominkami a postoje dot€enych organii k opatieni
obecné povahy.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba na odGvodnéni pfimérene uzit i
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odivodnéni opatfeni obecné povahy pak nesmi
zejména chybét esencialni obsahové nélezitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I
v odlivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist. Nedostatecného odlivodnéni opatieni obecné povahy (nedostatek rozhodovacich
diivodil) by mohlo zptisobit nepiezkoumatelnost opatieni obecné povahy.''®

Aby bylo opatfeni obecné povahy zavazné, musi za tim ¢elem nabyt €¢innosti. Aby
se s opatfenim obecné povahy mohli sezndmit vSichni, jimz je uréeno, oznamuje se opatieni
obecné povahy vyvéSenim vetejnou vyhlaSkou. Celd procedura zvetfejiiovani opatfeni obecné
povahy je obdobna jako proces zvetejnovani (dorucovani) ndvrhu opatieni obecné povahy.

Spravni organ koneCnou verzi opatfeni obecné povahy, kterd vzeSla zcelého
predchoziho procesu, vyvési na své ,klasické™ ufedni desce a dale rovnéz i zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Dale se vysledna verze opatfeni obecné povahy zvetejni t€z na
ufednich deskdch obecnich ufadi v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatieni obecné
povahy tyké a to minimalng po dobu 15 dni.'"”

V této souvislosti ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu odkazuje na obdobné uZiti §
172 odst. 1 spravniho tadu, jez se tyka zvefejniovani opatieni obecné povahy. Ke skod¢ véci
vSak jiZz neni odkdzano na § 172 odst. 2, ktery upravuje zplisob zvetejnéni rozsdhlého navrhu
opatfeni obecné povahy, ktery neni mozné vyvésit v celém rozsahu na uredni desce.

Na prvni pohled by se z teoretického hlediska mohlo zdat, Ze je nutné vzdy v celém
rozsahu zvefejiiovat opatieni obecné povahy na ufedni desce. Takovyto zavér vSak nelze
pfijmout, nebot’ by to jednoduSe z kapacitnich diivodi Gfednich desek nebylo mozné. Tento
vyklad by rovné€z odporoval samotnému ucelu zdkona, nebot’ by bylo zcela nelogické, aby

navrh se vzhledem k jeho rozsahu na tfedni desce v celém rozsahu nezvefejnoval a finalni

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, &.j. 1 Ao 3/2008 - 136
78 173 odst. 1 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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verze opatieni obecné povahy (majici stejny nebo jesté veétsi rozsah) se na ,klasické™ uredni
desce zveiejiiovala v celém svém rozsahu.''®

Z odkazu na obdobné uziti ustanoveni tykajiciho se doruCovani ndvrhu lze pak
pfiyjmout zavér, ze umyslem zédkonodarce bylo, aby se oznameni opatfeni obecné povahy
realizovalo jednoduse stejnym zptsobem, jakym se zvetejnoval jeho navrh. V této souvislosti
se proto jevi byt vhodnym, aby § 173 odkazoval pro futuro i na obdobné ustanoveni § 172
odst. 2, ktery stanovi, Ze ,,neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozZno zvetejnit jej na ufedni
desce v Gplném znéni, musi byt na ufedni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde,
gich zajmu se piimo dotyka a kde a v jaké Ihaté se lze s navrhem seznamit. Uplné znéni
navrhu vcetné¢ odlvodnéni vSak musi byt 1 v takovém piipadé zvefejnéno zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.“1 19

Byt’ ve spravnim pravu analogie nebyva mnohdy vitdna, domnivam se, Ze je v tomto
piipad¢ jeji uziti nutné k preklenuti zdkonné mezery. Ustanoveni § 172 odst. 2 by se tedy
v ptipad€ rozsahlych opatieni obecné povahy, které neni mozné v celém znéni zvefejnit na
ufedni desce, mé¢lo uzit analogicky.

Uginnosti nabyvéa opatieni obecné povahy patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky'?® Patnactidenni lhita je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zachovéna i
v piipad¢, Ze v den vyvéSeni a v den, kdy je vefejnd vyhlasSka siata, neviselo opatieni obecné
povahy na tiedni desce po celych 24 hodin danych dng.'*!

Opatieni obecné povahy pak musi byt dle ustanoveni § 173 odst. 1 SR k dispozici pro
nahlédnuti u spravniho orgédnu, jez je vydal. Do opatifeni obecné povahy miize nahlédnout
kazdy, aniz by musel prokazovat jakékoliv skute¢nosti.

Z celkového postupu, jenz musi byt dodrzen, vyplyva, ze vydani opatieni obecné
povahy je zna¢né Casoveé nadro¢né a miize trvat nékolik tydni i mesicti. Pro ptipad naléhavého
vefejného zajmu (napf. z divodu zivelni pohromy) zdkon upravuje moznost ,,zrychleného*
procesu vydavani opatfeni obecné povahy. V ptipad€, kdy hrozi vdznd Ujma vefejnému
zdjmu, mize opatfeni obecné povahy dle dikce § 173 odst. 1 SR nabyt u¢innosti jiz dnem
vyvéseni. Zvlastni zakon pak miize stanovit, Ze se tak miize stat i pred postupem podle § 172.
Vydani opatieni obecné povahy tak reaguje na aktualni nebezpeci, jez je nutno eliminovat a

celé fizeni o vydani opatieni obecné povahy je zkraceno na minimum.

"8 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 991 (§ 173,
odst. 1).

1198172 odst. 2 z. & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist

1208173 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist

12! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, &. j. 2 Ao 3/2007 - 40
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3 Prezkum opati'eni obecné povahy

Stejné jakozto i jiné Cinnosti vetejné spravy podléha moznosti piezkumu i opatieni
obecné povahy. Pfezkumem opatfeni obecné povahy se realizuje spolecensky zdjem na
dodrZzovéni pravnich ptedpisii, naprava nedostatkii vzniklych odchylenim se od zakona,
ochrana vetejnych subjektivnich prav a moznost dotenych osob branit se proti vydanému
opatfeni obecné povahy.

Moznost prezkumu opatfeni obecné povahy, jakozto jedné z forem Cinnosti vefejné
spravy, se v zasad¢ miize realizovat jednak prezkumem samotnou vetfejnou spravou a jednak
formou prezkumu opatieni obecné povahy soudni moci.

Ustanoveni § 173 ods. 2 spravniho fadu vyslovné stanovi, ze proti opatieni obecné
povahy nelze podat opravny prostfedek. Spravni tad tak vyslovné vylu¢uje moznost podani
opravného prostiedku, coz je zptisobeno hybridni povahou opatieni obecné povahy, nebot’ se
dle § 171 nejednd ani o rozhodnuti ani o pravni piedpis, a proto nemiize byt piezkoumavano
stejnym zptisobem jakozto rozhodnuti.

Pon¢kud problematickym se jevi moznost piezkoumdni opatfeni obecné povahy
formou obnovy fizeni. Obnova fizeni zahajovana na ndvrh ma povahu opravného prostiedku,
zatimco obnova Fizeni zahajovana z moci Gfedni ma povahu dozoréiho prostiedku.'** Zrejmé
tak nebude pfichazet v ivahu obnova fizeni pfi podadni ndvrhu na obnovu fizeni, nebot’ podle
vyslovné dikce spravniho fadu nelze podat opravny prostiedek (a to fadny ani mimotadny).

Otéazkou vsak je, zda Ize pocitat s moznosti obnovy fizeni z moci ufedni. Petr Pricha
v této souvislosti nevyluuje moznost obnovy fizeni z moci Ufedni. Podle jeho nazoru by
obnova fizeni mohla pfichdzet v ivahu zejména tehdy, kdyby bylo zruseno nebo zméneéno
zavazné stanovisko dotéeného organu a pfi obnove fizeni by se postupovalo dle pfiméteného
uziti &asti druhé spravniho ¥adu podle § 174 odst. 1 spravniho fadu.'?

Opacny nazor zastavd napi. Josef Vedral, ktery vyluCuje pouziti obnovy fizeni
(zahajovanou jak na ndvrh, tak i z moci Gfedni) na pifezkum opatieni obecné povahy jako

v ’ , ’ o . r ’ Nt w r I3 r e 124
celek. Pfi svych uvahach vychazi ze systematického vykladu ¢asti Sesté spravniho fadu.

122 SKULOVA, Sotia. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2008, s. 264.

123 PRITICHA, Petr. Opatfeni obecné povahy a novy stavebni zdkon. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David
(eds.). Novy spravni 7ad v praxi krajskych uradii. Sbornik ze zimni konference/workshopu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2007, s. 173- 204.

12 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni idd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 991 (§ 173,
odst. 1).
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Podle mého néazoru lIze spiSe prisvédCit druhému nazoru, ktery vylucuje uziti obnovy
fizeni (i z moci Ufedni) na pfezkum opatieni. Zakonodarce pfi stanoveni zplsobu piezkumu
opatfeni obecné povahy vyslovné stanovil, Ze se ma aplikovat prezkumné tizeni podle dikce §
174 odst. 2 spravniho fadu. JelikoZ je pfezkumné fizeni dozoré¢im prostiedkem je tieba
vychézet z predpokladu, ze v ptipad¢ kdyby zadkonodarce chtél na pfezkum opatfeni obecné
povahy uzit i obnovu fizeni zahajovanou z moci uUfedni, jist¢ by tak vyslovné stanovil.
Z tohoto piedpokladu Ize tedy dovodit vykladem a contrario, ze takova ville zdkonodarce zde
nebyla.

Rovnéz se mi jevi jako sporné dovozovat uZziti obnovy fizeni z dikce § 174 odst. 1
spravniho fadu. Zde spravni fad stanovi, Ze pro fizeni podle Casti Sesté plati pfimeiené uziti
¢asti druhé. V tomto ptipadé je timto fizenim podle casti Sesté samo fizeni o vydani opatieni
obecné povahy a nikoliv jeho pfezkum. Je tak tfeba vzit v ivahu smysl tohoto ustanoveni,
nebot’ jeho ucelem je aplikovat ustanoveni ¢asti druhé na samotny proces jeho tvorby a
nikoliv na jeho pfezkum formou obnovy fizeni. Jelikoz uziti obnovy fizeni pii pfezkumu
opatfeni obecné povahy nelze spolehlivé dovodit ze zdkonné dikce, jednalo by se podle mého
nazoru v piipadé jeho aplikace o kolizi s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny.

V souvislosti s moznostmi pfezkumu opatieni obecné povahy pak je tieba se zamyslet
nad moZznosti ,,pfezkumu® opatfeni obecné povahy moci zédkonoddrnou, resp. moznosti
zruseni opatieni obecné povahy pravnim piedpisem, nebot’ se jedna o akt stojici na pomezi
mezi pravnim piedpisem a rozhodnutim. Tuto otdzku v zasadé€ nastolil zdkon €. 304/2007 Sb.,
ktery novelizoval zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich). Timto zdkonem totiz doslo ke
zrueni opatieni obecné povahy pfimo zakonem.'?

Vyslovné se zde stanovi, Ze ,,opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho
ufadu ¢. OOP/15/12.2006/39, kterym se stanovi Technicky plan prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, vydané podle ¢l. IV
zékona &. 235/2006 Sb., se dnem nabyti G&innosti natizeni vlady podle bodu 1 zrusuje.«'*®
V tomto ptipadé zdkonodarce ménil formu Technického planu ptechodu z opatieni obecné

povahy na natizeni vlady a ,,pti té ptilezitosti* zrusil jiz vydané opatieni obecné povahy.

2 HENDRY CH, Dugan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 597.
126C1. 2 odst. 2 z. & 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokon&enim prechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni vysilani televizni
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Lze si tak polozit otalku zda je zakonodarna moc opravnéna zrusit konkrétni opatfeni
obecné povahy, které je tfeba povazovat za akt vefejné spravy (a z SirSiho pohledu za akt moci
vykonné).

JelikoZz Zadny pravni pfedpis nestanovi pravomoc parlamentu prezkoumat a ruSit
opatfeni obecné povahy, 1ze se domnivat, ze v tomto piipadé doslo k ur¢itému excesu, ktery je
nejen v rozporu s principem piedvidatelnosti prava, ale hranici i s poruSenim principu délby
moci ve staté. V této souvislosti se domnivdm, ze zruSeni konkrétniho opatfeni obecné
povahy parlamentem neni mozné a jednd se o ponc¢kud nestastné ustanoveni zdkona.
Kupodivu tento krok zékonodarce nevyvolal $irsi ohlas odborné vetejnosti.

V zésad¢ tak lze shrnout, Ze opatieni obecné povahy podléhda moznosti pirezkumu
zpusoby, které stanovi zdkon vyslovnég, tedy cestou piezkumného fizeni dle spravniho fadu a
cestou fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle s. 1. s.

Urcitymi dal$imi (krajnimi) prostfedky, kterymi se lze branit pak mohou byt Ustavni
stiznost podana podle § 72 z. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v piipads, Ze je namitan
zasah do ustavné zaru€enych prav. Dale 1ze uvaZzovat napf. i o podani stiznosti k Evropskému

soudu pro lidska ve Strasburku.'”’

3.1 Prezkumné rizeni

Opatieni obecné povahy Ize piezkoumat dle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu
v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je zahajovano z moci Gfedni
nadfizenym spravnim orgdnem spravnimu organu, ktery opatieni obecné povahy vydal.'”®
Nadtizeny spravni organ v ptezkumném fizeni bude posuzovat soulad opatfeni obecné povahy
s pravnimi predpisy. V této souvislosti se bude jednat o pfezkum jak s hmotnym pravem, tak i
s procesnimi predpisy pii tvorbé opatfeni obecné povahy.

Urcitou modifikaci k uziti ptezkumného fizeni na institut opatfeni obecné povahy je
skutecnost, Ze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni je mozné vydat do 3 let od nabyti jeho

ucinnost. Jedna se tedy o specialni Gpravu k ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho tadu, podle

n¢hoZ 1ze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat do 2 mésicl ode dne, kdy se spravni

127 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha : ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 423-424.

128 v podrobnostech k prezkumnému fizeni napi. SKULOVA, Sofia. a kol. Sprdavni pravo procesni. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008. s. 278 — 289.
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organ dozvédél o divodu prezkumného ftizeni, nejdéle vSak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti. V piipadé opatfeni obecné povahy tak plati pouze objektivni tfileta lhita.'>

Urcitou zvlaStnosti tohoto pfezkumného fizeni je rovnéZ okruh ucastnik. Podle
ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou UcCastniky pfezkumného ftizeni ti, kdo byli
ucastniky pavodniho fizeni, ve kterém bylo piezkoumavané rozhodnuti vydano. Jelikoz
fizeni, ve kterém se vydava opatfeni obecné povahy, nemd ucastniky, nemize je mit ani
pfezkumné fizeni, ve kterém se prezkoumava vydané opatieni obecné povahy. 130

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu spravni organ rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnimi predpisy zru$i, zméni nebo zruSi a véc vrati pfisluSnému spravnimu organu.
V piipadé prezkumu opatieni obecné povahy vSak miize opatieni obecné povahy zrusit nebo
zru$it jeho ¢ast. Zménu opatieni obecné povahy, spocivajici v nahrazeni ¢asti opatfeni obecné
povahy jinym obsahem, vSak provést nemulze, nebot takovy postup by byl v rozporu
s procesnimi ustanovenimi § 172 SR."' Moznost zmény opatfeni obecné povahy vylucuje ex
lege napt. stavebni zdkon. Ustanoveni § 41 odst. 5, § 54 odst. 6 a § 69 odst. 6 stavebniho
zakona vyslovné vylu€uji moznost zménit izemné planovaci dokumentaci v pfezkumném
fizeni.

V ptipadé, ze spravni organ zru$i opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni,
nastavaji tyto u¢inky dnem pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy s t€¢inky ex nunc.'*

Pon¢kud problematicky se jevi skutecnost, zda takto zruSené opatieni obecné povahy
je divodem pro obnovu spravnich fizeni vydanych na zaklad¢ na zakladé takového zruseného
opatfeni obecné povahy. Spravni fad na tuto otazku nedava jasnou odpovéd’ a je tedy sporné
zda lze takové fizeni obnovit na zakladé § 100 odst. 1 pism. a) SR. Podle mého nazoru
obnovit tato fizeni vydand na zaklad€ zruSeného opatfeni obecné povahy spravnim orgdnem
nelze, nebot’ by tim padem vznikaly neodiivodnéné rozdily v pfipad€ jeho zruSeni spravnim
soudem a spravnim organem. V ptipad¢€, Ze opatieni obecné povahy je zruSeno soudem, prava
a povinnosti z pravnich vztaht, vznikla pted jeho zruSenim, zistavaji dle § 101d odst. 4 s. 1. s.

nedotcena. Jedinym diivodem obnovy fizeni je dle § 101d odst. 3 s. f. s. skutecnost, ze bylo na

' VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Spravni dd: Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1002 (§
174, odst. 2).

B0 Tamté

BIVEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni fad: KomentdF. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1003 (§
174, odst. 2).

2 HAMPLOVA, Eva. Dussledky zrugeni opatieni obecné povahy pro nezékonnost pramenici ze zptsobu
vymezeni opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena,
VALACHOVA, Katefina (eds.). Novy spravni #ad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, s. 238.
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zaklad¢ takového zruseného opatfeni obecné povahy rozhodnuto o spravnim deliktu (v
pfipad¢é splnéni dalSich zakonnych podminek). Proto se domnivam, Ze je tieba tyto
skutecnosti vztdhnout i na moznost obnovy spravnich fizeni, jez byla uskute¢néna na zékladé
zruSen¢ho opatfeni obecné povahy spravnim orgdnem. Byt jsem si védom urcité
problematiky analogického uziti ustanoveni s. f. s. v tomto piipad¢, domnivam se, ze je to
nutné vzhledem k pieklenuti zdkonné mezery a problematice piedvidatelnosti prava.

Mohou se vSak vyskytovat i odchylné nazory, jez mohou pfipustit obnovu spravnich
fizeni rozhodnutych na zaklad& zruseného opatieni obecné povahy.'>> De lege ferenda se tedy
jevi vhodné, aby zdkonodarce stanovil, zda zruSeni opatieni obecné povahy v pfezkumném
fizeni je divodem pro obnovu spravnich fizeni, jez byla na jeho zakladé rozhodnuta, ¢i

nikoliv.

3.2 Soudni prezkum opatieni obecné povahy

Moznost soudniho ptezkumu opatfeni obecné povahy je umoznéna prostiednictvim
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti obsazené v Casti tieti, hlavé druhé,
dilu sedmém soudniho fadu spravniho (§ 101a - § 101d). Moznost soudniho pfezkumu byla
do s. . s. vloZena zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich s Gi¢innosti od 1.
5.2005."%*

Toto fizeni bylo vyraznym zplsobem pozménéno zdkonem ¢. 303/2011 Sb., ktery
sucinnosti od 1. ledna 2012 novelizoval s. . s. Touto novelou byla pozménéna cela
dosavadni koncepce fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Vécné prislusnym soudem je dle ustanoveni § 7 odst. 1 s. t. s. krajsky soud. Jedna se o
jednu z provedenych zmén novelou ¢. 303/2011 Sb., ktera pienesla vécnou piislusnost z
puvodné ptislusného Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy.

Zakonodarce jako divody pifevedeni vécné pftislusnosti na krajské soudy uvadi
kvantitativni narast poctu aktii, které jsou vydavany ve formé opatieni obecné povahy, coz
vede rovnéz k nardstu fizeni o jejich zruSeni, zejména pak v oblasti 1zemniho plénovani.

Pokud by vécna prislusnost ztistala NejvySsSimu spravnimu soudu, hrozilo by jeho zahlceni a

13 Napt. HAMPLOVA, Eva. Disledky zruseni opatieni obecné povahy pro nezakonnost pramenici ze zptisobu
vymezeni opatieni obecné povahy ve spravnim fadu. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena,
VALACHOVA, Katefina (eds.). Novy spravni #ad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, s. 238.

'** HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: Obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 595.
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pretizeni.'”> Pavodni vécna piislusnost Nejvyssiho spravniho soudu byla koncipovéna na
mnohem mensi pocet fizeni, nebot’ byla pfijata v dob¢, kdy vydavani opatfeni obecné povahy
ptisluselo pouze Ceskému telekomunikaénimu tfadu. Tato opatieni obecné povahy byla viak
napaddna minimaln¢. Nejvétsi pocet napadanych opatieni obecné povahy se tykéd oblasti
uzemniho planovani.

Lze tedy fici, ze pfeneseni vécné piislusnosti na krajské soudy je logickym krokem
zakonodarce, ktery tak reaguje na mnoZstevnim naristu téchto fizeni. V piipadé ponechani
vécné piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu by hrozily nartstajici pritahy fizeni.

Mistni pfisluSnost je pak tfeba, s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s, stanovit tak,
ze mistné piislusnym bude soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery opatieni

obecné povahy vydal.

3.2.1 Podminky Fizeni
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze podminkami fizeni o zruSeni opatifeni obecné

povahy nebo jeho ¢asti jsou:
1. existence predmeétu fizeni — opatfeni obecné povahy,
2. aktivni legitimace navrhovatele,
3. formulace zavére¢ného navrhu.'*

Valna vétSina napadenych opatieni obecné povahy nevzbuzuje problémy ohledné své
povahy. AvSak vyskytuji se i sporné pripady zda konkrétni akt je mozno povazovat za
opatfeni obecné povahy ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, Ze materialnimu pojeti
nevyhovuji a nemohou byt tudiz prezkoumany jako opatfeni obecné povahy napt. Politika
uzemniho rozvoje, cenovy vymér Ministerstva financi, kterym byl mj. stanoven narok
studenta s trvalym pobytem v Ceské republice na regulované jizdné & usneseni Ceské
advokatni komory, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata.'*’

Urcité problematické aspekty se v judikatufe NejvyS$iho spravniho soudu objevily

v souvislosti s aktivni procesni legitimaci navrhovatele.

5 Ditvodova zprava viddniho ndvrhu zdkona - novela soudniho #adu spravniho [online]. Parlament Ceské
republiky — Poslanecka snémovna [cit. 2. inora 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=319&CT1=0>.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2008, &. j. 2 Ao 1/2008 — 51
37 BAHYLOVA, Lenka. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy (podruhé). Soudni
rozhledy, 2011, ¢. 7, s. 237 -238.
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Podle zakonné dikce je ,,navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.«'*®

Nejvyssi spravni soud nejprve ve svém usneseni uvedl, Ze pro soudni piezkum
opatfeni obecné povahy je v zasad¢ nepodstatné, zda se navrhovatel ucastnil procesu jeho
pofizovani uplatnénim namitek & pripominek.'*

Tento svilj ndzor vSak Nejvyssi spravni soud zménil a uvedl, Ze uplatnéni namitek
v fizeni pfed spravnim orgidnem je podminkou pro ptipustnost podani ndvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy.'*® Podle tohoto ndzoru by byl odmitnut navrh v tom piipadg, kdyby
navrhovatel nepodal namitky béhem ptipravy opatieni obecné povahy.

Tyto nesrovnalosti vyjasnilo usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
kde je uvedeno: ,skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti neuplatnil namitky €1 pfipominky ve fazich ptipravy opatieni obecné
povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat.«'*!

Aktivni legitimace navrhovatelll je zalozena pouhym tvrzenim doteni na jejich
pravech. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,,navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, ze
existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, které jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéeni jeho pravni sféry piisluSnym opatienim
obecné povahy.«'*?

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, které bylo vydano krajem, mize rovnéz
podat i obec. Lze mit za to, Ze je tim mySlena obec, kterd se nachazi v izemnim obvodu
tohoto kraje.143 Jedné se o urc¢itou obdobu § 64 odst. 2 pism i) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle kterého miize zastupitelstvo obce podat Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni predpisu kraje, do jehoZ uzemniho obvodu obec nalezi.'**

Ve formulaci zavéreéného ndvrhu se muize navrhovatel domdhat zruSeni celého

opatieni obecné povahy nebo urcité jeho Casti. Navrhovatel se nemlze domahat zmény

opatieni obecné povahy, nebot’ k té nejsou spravni soudy nadany pravomoci. Pokud by byl

18§ 101a odst. 1 z. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Listopadu 2006, &. j. 2 Ao 2/2006 - 62

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, &. j. 3 Ao 2/2010 - 55

14 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Listopadu 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 - 116
142 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. gervence 2009, &. 1 Ao 1/2009 — 120

' SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha :
ASPI - Wolters Kluwer, 2010. s. 60.

1% VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Spravni pravo, 2007, roé. 40, &. 6, s. 353.
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podéan navrh, ktery by pozadoval zménu opatieni obecné povahy spravnimi soudy, nemohl by
takovy navrh byt meritorné projednan a musel by byt odmitnut.'®

Odptircem v fizeni je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ten spravni organ, ktery vydal napadené
opatfeni obecné povahy.

Siroce vymezeny okruh osob, jimZ naleZi aktivni procesni legitimace, odpovida
skutecnosti, ze opatfeni obecné povahy se tykd okruhu osob, jenz neni zcela presné vymezen.
Je nutné tuto skutec¢nost zkoumat piipad od ptipadu. Vézat aktivni procesni legitimaci na
¢innost navrhovatele v procesu vydavani opatieni obecné povahy se mi jevi jako
neopodstatnény pozadavek, ktery nelze spolehlivé dovodit ze zékona. Pasivita navrhovatele
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy mlize byt zptisobena zcela pochopitelnymi diavody,
kterymi mohou byt napt. dlouhodoba nemoc navrhovatele, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i ¢i
prosta skute¢nost, ze v dobé pfijimani opatieni obecné povahy jim byt jednoduSe dotéen
nemusel, nebot’ vlastnické pravo k ur€ité véci nabyl az pozdéji. Trvani na podadvani namitek ¢i
piipominek pro moznost podani ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy se tak jevi jako

nepiimétené tvrdé odporujici tcelu zékona.

3.2.2 Prubéh rizeni

Navrh na zruseni opatieni obecné povahy je nové mozné podat do 3 let od nabyti
ucinnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Zakonodarce tak vstficné reaguje na diive
vytykanou absenci lhiity pro podani navrhu.'*® Dle dikce novelizovaného § 101b odst. 1 jejt
zmeSkani nelze prominout. Tato lhlta koresponduje s lhlitou stanovenou pro moznost
pfezkumu opatieni obecné povahy v pfezkumném fizeni dle spravniho fadu. Délka lhtty pro
podéani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se mi jevi jako dostatecné dlouhd. Lze
nicmén¢ pocitat se skuteCnosti, ze délka této lhity bude v budoucnu napadena ustavni
stiznosti nékterého netspésného navrhovatele. Vhodnost této lhiity ukaze teprve soudni praxe.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy musi kromé obecnych naleZzitosti obsahovat
nove 1 tzv. navrhové body. Jedna se opét o nové podminky zavedené novelou 303/2011 Sb.
V téchto bodech musi navrhovatel vyli¢it skutkové a pravni divody, ze kterych shledava

nezakonnost napadaného opatfeni obecné povahy.'*’

Zakonodarce se tak zjevné inspiroval
pravni upravou tzv. zalobnich bodli vymezenych v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na vymezeni

navrhovych bodul je tieba klast zvySenou pozornost, nebot’ soud jimi bude vazan pii svém

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51
146 Napt. VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvni pravo, 2007, rog. 40, &. 6, s. 354.
7101b odst. 2 z. &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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rozhodovani. Nov¢ tak soud bude rozsahem téchto bodii vazan pti prezkumu opatieni obecné
povahy, coz je podstatny rozdil od pfedchozi pravni Upravy, kdy Nejvyssi spravni soud takto
vazéan nebyl. Novela tak klade zvySené naroky na navrhovatele. Podle mého nazoru tak bude
v nové pozménéném fizeni nedostatecné vymezeni navrhovych bodu jednim z nejcastéjSich
divodi pro zamitani navrhi.

Rozsah Zalobnich bodii mize byt v prub¢hu probihajiciho fizeni omezen, nikoli vSak
roz$ifen. Zakonodarce tak nové zavadi koncentraci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &asti. ,,Uprava zasady koncentrace je formulaénd obdobna tpravé této zasady
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k délce lhity, ve které je
mozné navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat, je zasada koncentrace
modifikovana tim zplsobem, Ze obsahuje-li navrh stanovené naleZitosti, nelze jej jiz v dalSim
fizeni rozSifovat na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo je rozsifovat o dalsi
navrhové body.«'*

Jestlize bylo diive uvadeéno, ze fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy se procesné do
znacné miry podobalo rozhodovani o navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu

v . ’ 14
pred Ustavnim soudem,'*

po nabyti UCinnosti zminované novely jiz toto neplati.
Zakonodarce problematiku fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy pfiblizuje spiSe blize k
pfezkumu spravnich rozhodnuti nezli k zptisobiim piezkumu pravnich piedpisi Ustavnim
soudem. Pravdépodobné tim zadkonodarce chce reagovat na narustajici pocet téchto fizeni.

Vyse zminénd novela zavadi moznost ucasti osob zicastnénych na fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy. Novela tak odstranila omezeni procesnich prav téchto osob, kdy
podle predchozi pravni upravy nebyla dana moZnost ucasti osob zuc¢astnénych na fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy. Jedna se vSak o pon€kud problematicky krok nebot’ pocet
zucastnénych osob na tomto fizeni muze byt velmi vysoky, zvlast€ pak v oblasti
pfezkoumavani izemné planovaci dokumentace.

Pro ptipad, ze by pocet zucastnénych osob byl velky, mize jim soud dorucovat
pisemnosti vetejnou vyhladskou podle § 42 odst. 4 s. f. s. Soud vedle této moznosti ma noveé

rovnéZz moznost rozhodnout, Ze osoby zucastnéné na fizeni mohou sva prava v fizeni

8 Divodovd zprdva viddniho ndvrhu zdkona - novela soudniho Fadu spravniho [online]. Parlament Ceské
republiky — Poslanecka snémovna [cit. 2. inora 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=319&CT1=0>.

14 SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech Evropy. Praha
ASPI - Wolters Kluwer, 2010. s. 60.
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uplatiiovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si za timto G&elem zvoli.'

Zavedeni institutu zacastnénych osob na fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy se mi jevi
jako nepfilis§ Stastné rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, Ze opatieni obecné povahy dopada
na blize neurceny okruh osob, 1ze oc¢ekévat, ze ucast zucastnénych osob na tomto fizeni bude
problematicka. Bude zalezet na soudni praxi, jak se s touto skute¢nosti vypotada.

Opét novelou zavedena je moznost soudu zrusit opatfeni obecné povahy bez nafizeni
jednéni. Zakon zde odkazuje na pfiméfené pouziti § 76 s. f. s. Soud tak bude moci zrusit
opatieni obecné povahy bez natizeni jednani z ditvodd uvedenych v § 76 odst. 1 s. 1. s.

Lze si vSak pokladat otazku zda soud bude opravnén i vyslovit nicotnost opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 76 odst. 2 s. . s. JelikoZ pravni uprava odkazuje na
pouziti § 76 s. t. s. jako celku, Ize mit za to, Ze moZnost vysloveni nicotnosti opatieni obecné
povahy neni ex lege vyloucena. Soud by v takovém ptipadé byl povinen vyslovit nicotnost i
bez navrhu tak, jak je tomu v pfipad¢é pfezkumu rozhodnuti. Ponékud problematické by vSak
mohly byt otazky dasledkt vysloveni nicotnosti opatieni obecné povahy. V piipadé vysloveni
nicotnosti by takovéto opatfeni obecné povahy nikoho nezavazovalo a nikdo by se jim

nemusel fidit, nebot’ by neexistovalo (obdobné jako u spravnich akti)™'

. Rozdilné uc¢inky by
tak nastaly v pfipad€ zruSeni opatieni obecné povahy (kdy prava a povinnosti z pravnich
vztahit vzniklych pfed zruSenim zlstdvaji dle § 101d odst. 4 nedotéena) a vysloveni jeho
nicotnosti, kdy by takovd prava nikdy na zdklad€ nicotného opatfeni obecné povahy
vzniknout ani nemohla. V pfipad¢ vysloveni nicotnosti opatieni obecné povahy, by doslo
k ohroZeni principu pravni jistoty osob, jeZ nabyly urcitd prava na zaklad¢ opatieni obecné
povahy v dobré vife. K moznostem vysloveni nicotnosti opatfeni obecné povahy neuvadi
relevantni zavery ani divodové zpréva. Jedna se tedy o problematiku, k niz bude teprve muset
zaujmout relevantni stanovisko judikatura spravnich soudi.

Podle mého nazoru, tak pravni uprava noveé sice piipouSti moznost vysloveni
nicotnosti opatieni obecné povahy, lze vSak polemizovat stim, zda byl takovy zamér
zakonodarce. S ohledem na skutecnost, Ze o této podstatné véci diivodova zprdva mlci,
domnivam se, ze smyslem novelizace tohoto ustanoveni byla pouze moznost zrusit opatieni

obecné povahy bez natizeni jednani z divodti uvedenych v § 76 odst. 1. Takovyto krok by se

130 Snemovni tisk 319/0. Viadni névrh zdkona soudni ad spravni [online]. Parlament Ceské republiky —
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, [cit. 2. inora 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=319&CT1=0 >.

1K nicotnosti spravnich aktti napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. s. 226-232.
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jevil jako vhodny pro moznost ,,zrychleni fizeni. De lege ferenda se tak domnivam, ze by
bylo vhodné odkazat pouze na ptiméiené pouziti § 76 odst. 1.
Soud rozhodne o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti do 90 dnti

poté, kdy navrh dogel soudu."*

Jedna se o lhlitu zavedenou vyse uvedenou novelou, kterou
byla ptivodni tficetidenni lhiita zménéna. Zakonodarce tak reaguje na skutecnost, ze délka
puvodni lhity se ukazala jako pfili§ kratka. K jejimu prodlouZeni jisté pfispéla i moZnost
pfitomnosti osob zucastnénych v fizeni.

Dle ustanoveni §101b odst. 3 s. . s. soud pfi rozhodovani vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy.

Jestlize soud shleda, Ze nejsou divody pro zruSeni opatifeni obecné povahy, navrh
zamitne. Soud rozsudkem opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery uvede v rozsudku,
jestlize shleda, ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je v rozporu se zdkonem, nebo
spravni organ, ktery je vydal, pfekro¢il meze své pravomoci a plsobnosti, nebo opatieni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym postupem.'> Z divodu pravni jistoty se
jevi vhodné, aby soud v rozsudku, ktery rusi opatfeni obecné povahy, stanovil uG¢inky
rozsudku ex nunc a nikoli ex tunc.'>*

Jestlize na zaklad¢ opatfeni obecné povahy, které bylo zruseno, bylo rozhodnuto o
spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je dle §
101d odst. 3 s. f. s. zruSeni takového opatfeni obecné povahy divodem pro obnovu fizeni
podle ustanoveni piislusného procesniho predpisu. De lege ferenda se jevi vhodné zvazit, zda
je takto tizce stanoveny divod obnovy fizeni vhodnym feSenim. Osobné se domnivam,
s ohledem na skuteCnost, Ze institut opatfeni obecné povahy je pfiblizovan blize spise
k spravnim rozhodnutim, ze by bylo vhodné stanovit §ir§i divody pro obnovu fizeni a to tak,
aby byly stejné jak pro fizeni, jezZ budou obnovena v ptipadé, ze bude opatieni obecné povahy
zruSeno v prezkumném fizeni, tak 1 pro moznost obnovy spravnich fizeni uskute¢nénych na
zaklad¢ zruSeného opatieni obecné povahy spravnim soudem.

Pro ptezkum opatfeni obecné povahy stanovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 pétistupiiovy test oznaCovany jako algoritmus piezkumu
opatfeni obecné povahy. Smyslem tohoto algoritmu je pfezkum jednotlivych krokt, tak jak
jdou za sebou. Pokud u nékterého z krokt algoritmu ptezkumu soud shleda diivod pro zruseni

opatfeni obecné povahy, dal$imi kroky se jiz v€écné nezabyva, ledaZze by to povaha véci

152§ 101d odst. 2 z. & 150/2002 Sb., soudni 4d sprévni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

153§ 101d odst. 2 z. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist.
'3 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Spravai pravo, 2007, roé. 40, &. 6, s. 354-355 .
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vyzadovala.'> Soud tedy postupuje od prvniho kroku postupné az k patému. V ptipadg, Ze pfi

nékterém kroku opatfeni obecné povahy neobstoji, soud se zpravidla nezabyva nasledujicimi

kroky a opatfeni obecné povahy zrusi.

Prvni tf1 kroky maji povahu pfezkumu formalniho, zatimco krok étvrty a paty maji

povahu pfezkumu materidlniho, kdy soud piihlizi k samotnému obsahu opatfeni obecné

povahy."*® Soud tedy postupuje v nasledujicich krocich.

1.

2.

Soud nejprve zkouma, zda spravni organ, ktery vydal opatieni obecné povahy, byl
k tomu nadén pravomoci. Spravni organ jednd v mezich své pravomoci v tom piipadé,
pokud mu néleZi zdkonné opravnéni vydat opatieni obecné povahy.'’

Déle soud zkoumd, zda spravni orgdn nepiekroCil meze stanovené ptlisobnosti.
V mezich své plisobnosti jednd tehdy, pokud opatienim obecné povahy upravuje
okruh vztahti, k nimz byl zdkonem zmocnén. Pisobnost se rozliSuje na vécnou,
osobni, prostorovou a asovou.'®

Soud zkoumd, zda spravni organ, ktery vydal opatieni obecné povahy, dodrzel
zakonem stanoveny procesni postup. Zatimco prvni dva kroky necini v praxi veétsi
potize, prezkum zakonného postupu patii k nejcastéjSim divodiim pro zruseni opatfeni
obecné povahy.'” Je viak tieba uvést, ze ne kazda procesni vada je diivodem pro
zru$eni opatieni obecné povahy. Rizeni o zrugeni opatieni obecné povahy je vystavéno
na principu soudni ochrany proti opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho pravnich
ucinkl na sféru vetrejnych subjektivnich prav navrhovatele, nikoli proti zpiisobu jeho
pfijimani. Na rozdil od fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti tak k
soudnimu zruSeni pfedmétného opatieni nemuze vést ani ptipadné zjiSténi pochybeni
v predchézejicim procesnim postupu, bylo-li by vylouceno, aby takové pochybeni
atakovalo hmotna prava navrhovatele.'® Je tedy tieba, aby se jednalo o podstatnou
vadu, ktera mize mit dopad do prav dotcenych osob. Jelikoz postup vydavani opatifeni
obecné povahy je mimofadné obtiznym a zdlouhavym procesem, bude jen malo

takovychto fizeni, ve kterych by se nenasly viibec zadné vady. Trvani na pfiliSném

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Zaii 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 185

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98

BT tamtéz

' BAHYLOVA, Lenka. Vybrané otazky soudniho piezkumu tzemnich plant. In SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (eds.). Dny prdava 2009 — Days of law. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 1970.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51
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formalismu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy by vedlo k znacnému mnozstvi
ruseni takovych opatfeni obecné povahy.

4. Ve C¢tvrtém kroku prezkoumavaji spravni soudy soulad opatfeni obecné povahy se
zékony.'®!

5. Vtomto kroku soud zkouma proporcionalitu napadeného opatfeni obecné povahy,
tedy zkoumé zejména, zda nésledek opatieni obecné povahy je imérny sledovanému
cili.'® Vy3e jsem uvedl, Ze procesni pasivita navrhovatele béhem procesu tvorby

opatieni obecné povahy nema vliv na otdzku aktivni procesni legitimace. Nicméné
procesni pasivitu (neuplatnéni namitek ¢i pfipominek) navrhovatele v procesu tvorby
opatfeni obecné povahy soud zohlediiuje béhem tietiho, ¢tvrtého a patého kroku
pfezkumu. Vyznam procesni pasivity navrhovatele v pfedchozim fizeni pro uspéSnost
zaloby posoudi soud s pfihlédnutim ke vSem individuélnim okolnostem ptipadu, a to
pii zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni ptipadného rozporu
opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy, jakoz i pfi hodnoceni pfiméienosti
zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v iivahu prava osob,
kterym by zruSeni opatieni obecné povahy zpusobilo Gjmu.'® Procesni pasivitu
navrhovatele tedy soud zkouma v prabéhu ,,meritorniho* ptezkumu, kdy samotnd
pasivita navrhovatele jeSté sama o sobé neni divodem pro netspéSnost navrhu. Je
nutno vzdy zkoumat jaké byly okolnosti a diivody, pro¢ navrhovatel neuplatnil
namitky ¢i pfipominky.

Ptipadnym zruSenim opatieni obecné povahy nejsou dotcena prava a povinnosti osob
vzniklych z pravnich vztahii pfed zruenim opatfeni obecné povahy.'®* Zakonodarce tak
nepiipousti moznost zmeén téchto pravnich vztahl. Je otazkou, zda je tato skutecnost vhodné
zvolena, nebot’ neptipousti moznost zmén spravnich rozhodnuti, kterd byla vydana na zaklade
nezakonného opatieni obecné povahy. Osobné se domnivam, Ze de lege ferenda by se tato
skute¢nost méla zménit.

Proti rozsudku krajského soudu je mozné podat jako opravny prostfedek kasacni
stiznost. Ta se dle § 106 odst. 4 podava ptimo k Nejvyssimu spravnimu soudu. V piipade, ze
Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a jestlize jiz v fizeni pted krajskym

soudem byly divody pro takovy postup, mize sam Nejvyssi spravni soud zruSit opatieni

1! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98

163 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010—- 116
1048 101d odst. 4 z. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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obecné povahy.'® Jedna se o ur¢ité zrychleni celého Fizeni, kdy v takovych piipadech nemusi
byt véc znovu projedndvana pied krajskym soudem, ale opatfeni obecné povahy muize byt

zru$eno rovnou v ramei projednavané kasacni stiznosti.

195§ 110 odst. 2 pism. b) z. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.
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Z.avér

Zavérem lze uvést, ze ackoliv je opatieni obecné povahy relativn€ novym institutem
Ceského pravniho tadu, jednd se o institut, ktery je zdkonodarci dosti hojné vyuzivan.
Domnivam se vSak, Ze prave tato kvantita projevl opateni obecné povahy v pravni Gprave je
jeho jistou slabinou. Zakonodarce mnohdy hekticky a bez rozséhlejsich divodu zavedl formu
tohoto institutu 1 do oblasti, ve kterych jeho zavedeni nebylo zcela nutné. Jedna se zejména o
problematiku zakona o elektronickych komunikacich. Naopak vhodné zvolenou formou se
zd4 byt zavedeni tohoto institutu do oblasti stavebniho préava.

Urcitymi nedostatky soucasné pravni upravy se zda byt nedostatecna definice opatieni
obecné povahy ve spravnim fadu a nékteré zdkonné nejasnosti v oblasti Upravy spravniho
fadu, které i dnes mohou vzbuzovat jisté nejasnosti pfi aplikaci tohoto institutu v praxi. Tyto
problematické aspekty byly rozebrany v pribéhu této prace. NejvétSim uskalim soucCasné
pravni upravy se zda byt absence zakonné pozitivni definice, jez nebyla vlozena do spravniho
fadu ani za dobu jeho Sestileté uc¢innosti a musi byt nadale dovozovana odbornou vetejnosti.

Jako spravny krok zdkonodarce 1ze vnimat novelu soudniho fadu spravniho, jez méni
dosavadni koncepci pribéhu fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy. Pivodni pravni Gprava
soudniho piezkumu opatfeni obecné povahy byla piijata dosti ,narychlo® a vykazovala
zavazné nedostatky. Ac¢koli se n€které tyto nedostatky vyskytuji i v novelizovaném znéni s. f.
s., 1ze vnimat zmény zavedené touto novelou, jako pozitivni. K nékterym spornym aspektiim,
jez byly uvedeny v tieti kapitolem vSak bude muset zaujmout relevantni postoje az soudni
praxe. V prubéhu prace byly nastinény i n&které pohledy de lege ferenda, jez by mohly
pomoct odstranéni nékterych nedostatkli pravni Gpravy.

I ptes urcité nedostatky pravni Gpravy, domnivam se, Ze zavedeni institutu opatfeni
obecné povahy do pravniho fadu bylo spravnym krokem. Zakladni i¢el tohoto institutu, totiz
zaru€eni ur€itych procesnich prav dotenym osobam v prubéhu fizeni, je v soucasné pravni
upravé naplnén. Pravé tato prava adresatli vefejné spravy a zarufeni moznosti pirezkumu

Bez zavedeni tohoto institutu by tak osoby dotéené urcitymi ukony vefejné spravy
byly o tato prava zkraceny a nemohly by se tak podilet a piipadné se branit proti zdsadnim
zménam, jeZ mohou ovlivnit jejich kazdodenni Zivoty. Tato skutecnost je nejvice patrna
v oblasti izemniho planovani, jez tvofi nejvétsi okruh prezkoumdavanych opatfeni obecné

povahy. Lze tedy fici, Ze tento novy institut spravniho prava nasel své opodstatnéné misto
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v pravnim fadu a nejednd se o pouhy ,mddni vystielek zdkonodarce™, nybrz o ucelné
zavedeny institut spravniho préva.

Platnd pravni Giprava v soucasné dobé stanovi, ze opatfeni obecné povahy lezi kdesi na
rozmezi mezi pravnim piedpisem a rozhodnutim. Z posledni novely soudniho fadu spravniho
je patrno, ze pomyslny ,,jazyc¢ek vah* je v soucasné dobé vychylen mnohem blize k upravé
rozhodnuti nezli pravniho pfedpisu. Vhodnost tohoto ptistupu zdkonodarce ukaze teprve
soudni praxe.

Na otazku, zda bylo zavedeni tohoto nového institutu nutnym krokem, pak lze
odpoveédét kladné. Lze tedy povazovat jeho zavedeni za potfebné vzhledem k moznostem, jez
se nabizeji adresatim vefejné spravy, které by bez né&j nemély. Cetnost vyuzivani pravnich
prostfedkti, jez byly dany dotéenym osobdm zavedenim tohoto institutu, je pak patrnd
zejména v oblasti izemniho planovani. Jistou nevyhodou tohoto institutu se zda byt ponékud
komplikovana procedura jeho tvorby. Podle mého nazoru vSak je naro€nost tohoto procesu
divodna a jeho ptipadné ,,zjednoduSeni“ by mohlo vést ke Skodé véci. Zavedeni tohoto
institutu pak lze povazovat za urcité reformni kroky zdkonodarce, kterymi ma byt zavedena

urcita ,,demokratizace* v nékterych ¢innostech vetejné spravy.
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Summary

This thesis is related to the measures of a general character, which is a new form of
activity in a public administration. The basic legal regulation is contained in the Rules of
Administrative Procedure, which is used subsidiary. The form of measure of general character
is determined for some legal institutes by the special statutes for example the Building Act,
the Waters Act, the Nature Protection Act, the Electronic communication Act etc.

The thesis deals with the definition of measure of general character, the legal matters
of hybrid acts, the material and formal interpretations, the creation of measures of a general
character and the eventualities of review. The thesis is aimed at the legal matters of the
creation of measure of a general character and the procedural rights, which affected persons
have during the procedure of the creation of measures of a general character.

The author integrates the judicature of the Supreme Administrative Court, related to
the abolition of the measures of a general character, into a text of thesis. The main meaning of
the judicial review is the consideration of the measures of a general character. The
administrative courts consider the accordance of measures of a general character with the law,
the power and the competence of the administrative agency and legality of the creation of the
measures of a general character. The large quantity of the challenged measures of a general
character constitutes territorial plans. The last amendment, which changes the whole
conception of the judicial review, is included to the text of the thesis.

The thesis deals with some problematic legal matters and proposes their changes. In

the conclusion the level of the legal regulation is evaluated.

Shrnuti

Tato prace je zaméfena na opatfeni obecné povahy, jakoZto novou formou ¢Einnosti
vetejné spravy. Zakladni pravni uprava opatfeni obecné povahy je obsazena ve spravnim
fadu, ktery se pouziva subsidiarn€é. Formu opatieni obecné povahy stanovi pro nékteré
instituty napt. stavebni zakon, vodni zdkon, zdkon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o
elektronickych komunikacich a dalsi.

Prace se zabyva definici opatfeni obecné povahy, problematikou smisenych pravnich

aktd, materidlnim a formalnim pojeti, problematikou tvorby opatieni obecné povahy a
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moznostmi jeho prezkumu. Prace je pak zaméfena zejména na problematiku tvorby opatieni
obecné povahy a na prostiedky, jimiz se mohou dotené osoby tcastnit tohoto procesu.

Autor zapracovava do textu prace judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
ruSeni opatfeni obecné povahy. Hlavnim smyslem soudniho pfezkumu je posoudit, zda
opatfeni obecné povahy neni v rozporu se zdkonem, zda spravni orgdn nevybocil ze své
pravomoci a plusobnosti a zda opatfeni obecné povahy bylo pfijato zdkonem stanovenym
zpusobem. Nejvétsi mnozstvi pfezkoumavanych opatfeni obecné povahy tvoii izemni plany.
V souvislosti s moznosti soudniho piezkumu je zapracovéna i posledni novela, ktera zménila
celou koncepci prezkumu spravnimi soudy.

Prace pojednéava i o nékterych problematickych aspektech soucasné pravni Gpravy a
navrhuje jejich zmény. V zavéru je pak zhodnocena tiroven soucasné pravni Upravy opatieni

obecné povahy.
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opatfeni obecné povahy, hybridni pravni akt, formalni pojeti, materidlni pojeti, namitky,

pfipominky, spravni fad, ptezkumné fizeni, soudni pfezkum, aktivni legitimace
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measure of general character, hybrid legal act, formal interpretation, material interpretation,
objections, remarks, Rules of administrative Procedure, review hearing, judicial review,

entitlement to sue

63



