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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je tvorba analyzy rozhodovaciho procesu spotifebiteli v
podminkach rizika. Ctenaftim prace poskytuje informace o zptisobech jak riziko
eliminovat, které skupiny lidi riziko vyhledavaji a jak se pfi nich chovaji. Prace
obsahuje navrhy ideédlnich postupl pti vybéru pojisténi a studii, v niz se zamétim na

hrace hazardnich her.

Abstract

The subject of thesis is to create analyze of the decision-making process of consumers
in terms of risk. Readers provide information on ways to eliminate the risk and about
which groups of people are seeking risk and how to behave with them. The work
include proposals for best practice in selecting insurance and study which focus on
players of gambling games.
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Uvod

Jack Welch, americky podnikatel, ktery se proslavil jako nejdéle slouzici feditel
firmy General Electric, prohlasil: ,,Chovani kazdého z nas, fidi snaha minimalizovat
vlastni riziko a maximalizovat svou odménu.* Za dobu svého plisobeni n¢kolikandsobné
navysil trzni hodnotu spole¢nosti General Electric a ziskal fadu ocenéni. Domnivam se,
Ze jeho tvrzeni je podloZené tspéchy a mnohaletymi zkuSenostmi na nejvyssich fidicich
pozicich, a bude mit tedy néco do sebe. Ma prace zkouma prave tu prvni ¢ast Welchovy
domnénky. Cilem nasledujicich kapitol je zjistit, jestli se opravdu rozhodujeme
racionalné, snazime se vlastni riziko snizovat nebo tomu tak Uplné neni, a lidé se
rozhoduji zptsoby, které popiraji ekonomické zakony. Je jasné, Zze na kazdého plisobi
fada faktoru, které ovlivni jeho rozhodnuti. Pokud se navic jedna o rozhodovani
v podmink&ch rizika, tedy kdyZz zndme situace, které mohou nastat i jejich
pravdépodobnost vzniku, ale nemlzeme s jistotou fici, ktera situace opravdu nastane,
muze byt volba rozhodnuti nelehka. Zalezi vzdy na kazdém z nas, jaky postoj vuci
riziku zvoli. Pti averzi k riziku preferujeme jistotu a zbytec¢né neriskujeme, pokud je nas
postoj neutrdlni, jsme Casto nerozhodni, zda zvolit variantu jistoty ¢i rizika, a nakonec
existuji 1 lidé, ktefi riziko vyhledavaji a jsou ochotni podstoupit nebezpeci velké
pravdépodobnosti mozného netspéchu. Tato posledni moznost vztahu k riziku piindsi
také nejvetsi mozné zisky a je zakladnim principem hazardnich her, kterym se v mé
praci budu také vénovat. Myslim si, ze hazard obecné pomérné vyrazné souvisi s teorii
rozhodovani v podminkach rizika. Georges Pompidou, byvaly francouzsky premiér a
pozdgji také prezident, jednou na dotaz novinafe odpoveédél: ,Existuji tfi cesty k jisté
zkéze: zeny, hazardni hry a femeslnik v domé.“ M¢& osobné zatim ani jedno zkazu
nepfineslo, ale je pravda, ze nevim, jakou zkazu mél na mysli pan Pompidou
ptitomnosti femeslnika vdomé. Co se tyka hazardu, tak si myslim, Ze existuje fada
hrac¢d, pro které jsou hazardni hry prostiedkem zabavy a podporuji socidlni interakce.

vvvvv

v diplomové praci.
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1 Literarni reserse

Teoretickd ¢ast prace obsahuje dilezité poznatky, které budou pozdéji uplatnény
v Casti analytické a praktické. Na zdklad¢ odborné literatury shromazd’uji informace o
riziku, psychologii a chovani spotiebitele, pojisStovnictvi, behavioralni ekonomii a

hazardnich hrach.

1.1 Riziko

Riziko je historicky vyraz, ktery se ptiivodné objevil v souvislosti s lodni plavbou
priblizné v 17. stoleti. Starsi encyklopedie uvadéji, ze se jedna 0 odvahu, ¢i nebezpeci.
Pozdéji se vSak objevuje 1 jiny vyznam ve smyslu mozné ztraty. Dnes jiz vime, Ze
nebezpeci predstavuje néco jiného a v teorii rizika souvisi s hrozbou. Podle dneSnich
vykladu se rizikem obecné rozumi nebezpeéi vzniku Skody, poSkozeni, ztraty nebo

zniéeni.

Da se tedy fici, Ze neexistuje jedna pfesnd definice, pojem riziko je definovan
razngé:

e Pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru.

e Variabilita moznych vysledkt nebo nejistota jejich dosazeni.

e Odchyleni skutecnych a o¢ekavanych vysledk.

e Pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku, odlisného od vysledku ocekavaného.

e Situace, kdy kvantitativni rozsah urcit¢ého jevu podléha jistému rozdé¢leni
pravdépodobnosti.

e Nebezpeci negativni odchylky od cile (tzv. Cisté riziko).

e Nebezpeci chybného rozhodnuti.

e MozZnost vzniku ztraty nebo zisku (tzv. spekulativni riziko).

e Neurcitost spojend s vyvojem hodnoty aktiva (tzv. investi¢ni riziko).

e Stiedni hodnota ztratové funkce.

e Moznost, Ze specificka hrozba vyuZije specifickou zranitelnost systému.*

. SMEJKAL, V., RAIS, K.. Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. 2010, s. 90.
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S rizikem jsou tedy spjaty dva pojmy:

1. Pojem neurcitého vysledku, o némz se uvazuje téméi ve vSech definicich rizika.
Mame- 1i totiz hovofit o riziku, musi existovat alesponi dvé varianty moznych
feseni. Vime- li s jistotou, ze dojde ke ztraté, nelze hovofit o riziku.

2. Alesponn jeden z moznych vysledkli je nezddouci. Tim zZe je nezadouci,
neznamend nutné, ze musi vést ke ztraté. Muaze jit i o vynos, ktery je nizsi, nez

v oz 2
bylo o¢ekavano.

Podle Tichého je jednim z problému dnesni rizikologie fakt, Ze nedovedeme
zatim uspofadat nebezpeci a rizika v né¢jakém univerzalnim systému. Dokazeme to jen

v uz8ich okruzich — napiiklad v rdmci jedné organizace, v ramci jednoho oboru ¢innosti.

1.1.1 Z&kladni pojmy

V této kapitole ¢tenafe seznamim s n€kolika dulezitymi pojmy, které se pozdé&ji
v diplomoVvé préaci budou objevovat.

Management by se dal do CeStiny pfelozit jako ,fizeni“, vyjadfuje tyto tii
zakladni vyznamy:

e systém managementu tvofeny organizaci, strukturou, funkcemi, strategiemi,
aplikovanymi metodami, znalostmi, dovednostmi pottebnymi k fizeni, spadaji
sem 1 postupy implementace manazerskych aktivit, vcéetné zjiStovani
predpokladti pro funkci realiza¢nich procest,

e vlastni funkce, ¢innosti a procesy probihajici v rdmci fizeni — fizeni realiza¢nich
procesii, rozhodovani, plénovani, informovani, kontrola, organizovani,
koordinovani, analyzovani, dokumentovani atd.,

e instituce a osoby nebo urcité vrstvy organizacni hierarchie, které se zabyvaji
fizenim a vedenim, jsou za to odpovédné a jsou k tomu vybaveny potiebnymi

pravomocemi, a to v celé hierarchii dané organizac¢ni struktury.

K témto tfem vyznamim lze je$té pfifadit oznaceni nauky, zabyvajici se teorii
fizeni socio-technickych systémi (podnikti, organizaci, tymt). Vyrazy ,.fizeni* a , fidit*
tedy pokryvaji pouze &ast vyznami slova management.”

Mira rizika, rizikovost jsou primarnim hlediskem pfi hodnoceni procest a

faktori nebzepe¢i. Charakterizuje procesy z hlediska spolehlivosti, ohroZeni

2 SI\/IEJKAL, V., RAIS, K., Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. 2010, s. 91.
3 KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 90.
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bezpecnostnich, kvalitativnich nebo vykonovych vystupii. Vyjadiuji pravdépodobnost
vzniku nezddouci udélosti a zdvaznost moznych nésledk.

Prijatelné riziko oznacuje takovou tUroven rizikovosti, kterd je niz8i, nez je
stanoveno obecnymi zvyklostmi nebo napf. projektem nebo zadanim. Mize se
vztahovat jak k pravdépodobnosti, ze ke vzniku neZadouci situace dojde, tak k jejim
moznym dusledkiim. Pfi¢inou nezadouci udalosti miize byt ptijatelné riziko, ¢ili riziko,
které je po fadném zhodnoceni povazovano za ptijatelné. Divody pro to mohou byt
rizné: napf. neexistujici preventivni opatieni (zemétieseni) nebo kdyz ndkladnost
preventivnich opatfeni neodpovida zavaznosti potencialni hrozby ¢i nehody.

Zdroje rizik jako termin je pouzivan pro kombinaci rizikovych faktort cili
faktord selhani. Zdroji rizika jsou v prvé fadé podminky, vlastnosti, udalosti, vlivy,
které mohou vést ke vzniku nebezpecné situace nebo nezadouci udalosti. Zdroj rizika
miize byt pfi¢inou nezaddouci udalosti bud sam o sob¢, nebo zprostfedkované —
prostfednictvim jinych faktorii. V kauzalnich fetézcich rizik vznika zdroj jednoho rizika
jako nasledek rizika jiného. Pro identifikaci rizik z toho dle KruliSe vyplyva metodicke
vychodisko: Kazdy odhaleny zdroj rizika by m¢l byt v ndsledujicim kroku analyzovan
V obou rolich: jako nasledek i pfi¢ina.

Nezadouci udéalost je nezamyslena (neplanovand) a nepiizniva, pfip.
nebezpec¢na udalost (situace, provozni stav) kteréa:

e je Casove¢ a prostorové ohrani¢ena a ¢aste¢né nebo zcela neovladatelna,
e ma nebo za urcitych okolnosti mize mit nezddouci nasledky, zejména Skody na
zdravi nebo zivotech lidi, materidlni ztraty, naruseni pritbéhu procesii, poSkozeni

zivotniho prostiedi, nezdar pfi plnéni cili atd.

Pro nezédouci udalosti se nékdy pouziva termin nehoda. Jeho nevyhodou je, ze
v bézném jazyce byva spojovan spise s nahlymi udalostmi, kdy dojde k urazu nebo
zniGeni &i poskozeni majetku.*

Spolehlivost je charakteristikou vyjadfujici pravdépodobnost Uspésného
fungovani procest. Nejjednodussi definice tika, Ze spolehlivost je pravdépodobnost, Ze
procesy, c¢innosti nebo ukoly budou vdanych podminkdch uspésné provedeny
Vv pozadovaném cCase a v pozadované kvalité. Jiné pojeti chape spolehlivost jako
schopnost nebo vlastnost néjakého systému nebo jeho prvki plnit tkoly za danych

podminek a v uréitém Casovém intervalu, a to s dostateCnou piesnosti, bezpecnosti,

* KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 93 - 95.
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Zivotnosti, opravitelnosti, obnovitelnosti atd. Vedle spolehlivosti se pouZiva termin
pohotovost. Zpravidla se definuje jako pravdépodobnost, ze dany proces je schopny
plnit pozadované funkce, kdyz je to zapottebi. Dilezitymi znaky spolehlivého zatizeni
nebo procesu, jdou dale udrZovatelnost a obnovitelnost. UdrZovatelnost je dana zejména
jeho konstrukénim provedenim a souvisi s takovymi vlastnostmi jako skladovatelnost
nebo trvanlivost. Obnovitelnost charakterizuje zafizeni nebo proces z hlediska
opravitelnosti v pfipadé poruchy. O spolehlivosti zaroven rozhoduje i skute¢na kvalita
udrzby.

Bezpecnost je vlastnost, kterd charakterizuje, procesy a faktory z hlediska miry
v jaké ohrozuji lidi, materidlni hodnoty, Zivotni prostfedi. Vyjadiuje také
pravdépodobnost, ze nedostatky a selhdni zplsobi vznik nebo pfispeji ke vzniku
nebezpec¢né udalosti.

Efektivita na pojem bezpecnost Uzce navazuje, ale tyka se nikoliv selhani,
poruch nebo nehod, ale hlavné vykonovych parametri probihajicich procest a kvality
jejich vstupt. Efektivita charakterizuje procesy jednak z hlediska jejich prubchu a
vysledki, jednak jejich pozitivniho nebo negativniho vlivu na funkci a vykonnost
organizace, jejich slozek a procesi. Funkci organizace je schopnost dosahovat
ocekavané efektivnosti, plnit plany a cile, uspokojovat zakazniky, zaméstnance atd.
Vykonnost organizace se odrdZi v kritériich jako produkce, zisk, produktivita,
spolehlivost nebo rentabilita. Zejména pii posuzovani efektivity se berou v Uvahu
dopady:

e dosahované efekty (pfinosy),

e plnéni zamérd, cild, pland, projektl, dosahovanych parametrt vystupt,
e vysledky zménovych procest,

e jednani zaméstnanci a pracovnich tymt,

v - o s .o 5
e zjiStovani a rentabilita vyuzivani zdroji.

1.2 Kategorizace rizik
e Hmotné riziko se projevuje tak, Zze je zpravidla néjak méfitelné, naopak
nehmotna rizika souviseji s dusevni ¢innosti nebo necinnosti, oznaCuji se

nékdy také jako psychologicka rizika.

5 KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 96 - 98.
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e Pokud je motivem podstoupeni rizika zisk, jednd se o spekulativni riziko.
Vyznacuje se tim, Ze na n¢ zadny pojistitel nikoho nepojisti, nékdy se pouziva
oznadeni pozitivni riziko. Cisté riziko je riziko, jehoZ realizace je vzdy
neptizniva, a kterému se proto rozhodovatel snazi vyhnout.

e Systematickému riziku je vystaveno vzdy nékolik projektt urcité t¥idy. Takové
riziko se neda regulovat diverzifikaci. Nesystematické riziko se naopak
vztahuje na jeden projekt a je na ostatnich nezavislé. Da se proto pienést
Castecné na jiné projekty, a docilit tak redukce rizik u vySetfovaného projektu.

e Pojistitelné a nepojistitelné riziko — oba pojmy se uplatni tam, kde jde o
uplatné pfeneseni rizika na tteti osobu.

e Strategické riziko se uplatni ve strategickém rozhodovani (tj. v rozhodovani
typu: ,,co se ma délat”). Operaéni riziko je prvkem opera¢niho rozhodovani (t;.
v rozhodovani typu: ,,jak se to ma délat®).

e Odhadované riziko nedokaZeme numericky popsat a miizeme o ném Fici jen, ze

existuje nebo neexistuje. Jde tedy v podstaté o nebezpeéi, nikoliv o riziko.®

1.3 Klasifikace rizik
Rozdil mezi rGznymi pfi¢inami a disledky vzniku rizika tvoii zaklad pro
klasifikaci rizika. Zdroje rizika mohou byt klasifikovany jako dynamické, statické, Cisté,
spekulativni, celkové ¢i dil¢i. Ve spojitosti s moznymi ztrdtami hovotfime o vyrobnich,
technickych, ekonomickych, trznich & finanénich rizicich. Rada rizik patii mezi
neovlivnitelna (napf. politicka, vlivy globalni ekonomiky atd.) naopak ovlivnitelna
rizika miiZzeme snizovat ¢i ¢aste¢né odstranit. SniZeni rizika na nulovou uroveil miizeme
Vv praxi dosahnout pouze tim, Ze konkrétni rizikové ¢innosti nebudeme vykonavat, coz
ovSem realn¢ neni bézny postup, nemiizeme totiz snizovat riziko za kazdou cenu.
okolnosti. Tyto nep¥iznivé okolnosti nékdy finanéni ztratu zahrnuji, nékdy ne.’
Finan¢ni riziko je obvykle tvofeno tfemi faktory, a to:
e subjektem, ktery je vystaven moznosti ztraty,
e aktivy Ci pfijmem, jejichZ snizeni hodnoty, zniceni nebo zména vlastnictvi jsou

ptiCinou finan¢ni ztraty,

® TICHY, M., Ovladani rizika. Analyza a management. 2006, s. 18
"SMEJKAL, V., RAIS, K., Rizeni rizik ve firmdch a jinych organizacich. 2010, s. 123, 124.
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e hrozbou, ktera muze zavinit ztratu.

DalSi vyznamné rozliSeni existuje mezi dynamickym a statickym rizikem.
Dynamické riziko ma pfi¢inu ve zménach uvnitt a v nejbliz8§im okoli a vychazi ze dvou
mnozin faktort: faktory vnéj$iho a vnitiniho prostiedi, pfi¢emz faktory vnéjsi nelze
obvykle fidit nebo né&jak ovliviiovat. Statickd rizika zahrnuji ztraty, jejichz ptficiny se
nachazeji mimo zmény v ekonomice. Smejkal a Rais tvrdi, Ze takové ztraty zahrnuji
bud’ zni¢eni majetku, nebo zménu jeho vlastnictvi disledkem nepoctivého jednani nebo
selhani lidského faktoru, ale také, Ze tyto ztraty maji tendenci se objevovat v Case
S jistym stupném pravidelnosti, a proto jsou piedvidatelné. Statickd rizika lze tudiz
pojistit snadnéji nez rizika dynamickd. Na rozdil od dynamickych rizik vSak ta staticka
neptedstavuji pro spolecnost ¢i jednotlivce zadny ptinos.
rizika. Spekulativni riziko popisuje situaci, kdy existuje moznost ztraty nebo zisku.
Typickym ptikladem muize byt podnikani nebo hazardni hry. Riziko ¢isté, jak uz bylo
uvedeno v predeslé kapitole, se pouziva k oznaceni téch situaci, které znamenaji pouze
moZnost ztraty nebo ztrdty Zadné. Jednim z nejlepsich ptikladu tohoto typu je moznost
ztraty vlastnictvi majetku. Osoba, ktera zakoupi naptiklad automobil, od pocatku celi
moznosti, ze muze dojit k jeho poskozeni nebo zniceni. Mozné vysledky jsou pak ztrata

nebo 7adna ztrata.®

1.4 Management rizik

Vyraz management rizik oznacuje postupy minimalizace rizikovosti. Jeho cilem
je analyzovat soucasnd i budouci rizika a vhodnym opatienim snizovat pravdépodobnost
zavaznosti jejich moznych nezddoucich nasledkti. Systémovym ptedpokladem prevence
rizik je planovani, jehoz pfedmétem je systematicka identifikace rizik, hodnocenti jejich
zavaznosti, plany preventivnich a napravnych opatfeni, havarijni planovani, zjistovani

zdrojii nebo tieba hodnoceni efektivnosti provedenych opatieni.”

1.4.1 Strategie managementu rizik
Zé&kladem strategie je vZzdy managementem zformulovana politika a strategie

zaloZenad na znalosti potencialnich hrozeb. Kruli§ povaZuje za nutné si ujasnit, ktera

8 SI\/IEJKAL, V., RAIS, K., Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. 2010, s. 124, 125.
® KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 77.

18



rizika mohou vazn¢ ohrozit funkci dilezitych procesi, a rozhodnout, jak a kdo se bude
riziky systematicky zabyvat. Jako nezbytny vstup do systému musi byt zformulovany
hlavni cile. Cela koncepce ma byt vzdy zpracovana ve formé strategického dokumentu.
Pro jednotliva rizika nebo jejich skupiny pak musi byt vypracovany akéni plany jejich
zvladani. Strategie stanovi zakladni ptistupy, principy, kritéria a postupy, jak organizace
analyzuje zvladnuta rizika, a to tak aby byly pokryty vSechny oblasti rizik. Vychazi pfi

tom z hodnoceni vnitiniho a vn¢jSiho prostiedi.

1.4.2 Identifikace procesi, rizik a nezadoucich udalosti
Analyza rizik patii k velmi ¢astym slabindm podnikovych managementt. Kazdy
Cloveék se uci chybami. Chybami svymi i chybami druhych. Piedpokladem je, Ze je
schopen sebereflexe. Cilem je tedy vyhnout se chybam, selhdnim procesii, nehodam atd.
Identifikace zahrnuje:
e identifikaci rizikovych procesu a faktorti a zpracovani jejich seznamu,
e rozbor identifikovanych rizik (jejich popis, uréeni zdroju, souvislosti, vazeb
mezi nimi, u¢innost preventivnich opatfeni, mozné disledky aj.),
e hodnoceni z&vaznosti z hlediska jak pravdépodobnosti, tak i nebezpecnosti
potencidlnich nasledkd,
e ureni, ktera rizika by méla byt a v jakém pofadi pfedmétem opatieni, ptipadné,

ktera rizika maji byt pfedmétem dal$i analyzy.

Soubézné s identifikaci rizik, musi probihat systematicka identifikace a analyza
nezddoucich udalosti (detekce signali hrozicich nezddouci udalosti, prostfedky

informovani, a metody odhaleni takové udalosti).*

1.4.3 Zvladani rizik
Cilem zvladani rizik je prevence nezadoucich udalosti a systematické snizovani
jejich nasledki, a to v téchto fazich:

e Navrh opatfeni - pfi vybéru preventivnich postupt je nutné zvazit jednak mozné
interakce sjinymi procesy a opatfenimi, ale i mozna alternativni feSeni a
porovnat jejich piinos.

e Plan implementace — ¢ili plan postupu zvladani identifikovanych rizik.

Predpokladem uspésného uvadeéni protikrizovych opatteni v zivot je zpracovat

Y KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 81 - 84.
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v ptipravné fazi vycet kritickych faktorti uspéchu. Jiz v pribéhu realizace by
méla byt pozornost vénovana také ur¢ovani zbytkového rizika.

e Implementace — realizace opatfeni podle planu implementace. Zavisi na podpoie
vrcholového managementu. Diulezitym pozadavkem je take optimalizace

nacasovani opatfeni.

1.4.4 Monitorovani rizik a dopadi
Cilem monitorovani je prubézné sledovani aktivit v oblasti prevence, ¢innosti
lidi, sledovani procesti, technologii, aktivit managementu, adekvatnost pfipravenych

postupi, piedpist atd.

1.4.5 Dokumentace, komunikace, informace, znalosti

Kruli§ ve své knize Jak zvitézit nad riziky tvrdi, ze je dualezité vysledky
monitorovani prubézné dokumentovat, véetné pouzitych postupti, vzniklych problémii,
u¢inénych rozhodnuti a jejich zdivodnéni. Systém evidovani a dokumentovani
identifikovanych rizik je predpokladem systematické prevence. Zaroven poskytuje
navody pro ucinné zvladani nastalych nebezpecnych situaci a nezddoucich udalosti.

Informace maji pro prevenci a zvladani rizik mimotfadny vyznam a jejich
shromazd’'ovani, zpracovani a evidence je predpokladem t¢inného managementu rizik.
Jeste dulezitéjsi je ale tvorba a vyuzivani znalosti. Ty vznikaji v procesech pozndvani

hlavné na zéklad¢ integraci informaci a zkusenosti.

1.4.6 Optimalizace managementu rizik

Vysledky monitorovani rizik a poznatkd o selhdnich musi byt priibézné a bez
zbytecnych odkladl vyuzivany pro zlepSovani systému a postupli managementu rizik.
Zakladem je dokumentace funkci a procesti zahrnujici ptehledy a statistiky o
nezédoucich udalostech a jejich dopady. Zapominat se nesmi ani na zpétnou vazbu.

Osvé&denym postupem jsou analyzy slabych stranek.**

N KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 84 - 88.
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1.5 Pi'ehled vyznamnych udalosti spojenych s rizikem

2500 pt. n. L. — Egypt, stavba pyramid — vzajemné pojisténi kameniki

1650 pt. n. 1. — Chammurapi — sdileni rizika ztraty karavany

cca 40 n. |. — Claudius (fimsky cisaf) — pievzal riziko ztraty lodniho nakladu
obili, aby podpofil obchod s obilim

225 n. |. — Domitius Ulpianus (fimsky pravnik) — prvni statistickd data o
umrtnosti

1567 - Girolamo Cataneo (Florentan) — nejstarSi zndmy doklad védomého
rizikového inZzenyrstvi (Dell arte militare libri tre)

1608 - Janov - zajistnd smlouva ve véci namoiniho pojisténi zbozi
dopravovaného z Janova do Brugg

1666 — Londyn — poZzar, impulz k pozarnimu pojisténi

1693 - Edmund Halley (anglicky astronom) - 0Gmrtnosti tabulky a
pravdépodobnostni vypocet odhadu délky zZivota

1699 — Cechy — navrh na zavedeni povinného pozarniho pojisténi

1718 — Abraham de Moivre (matematik) — definice rizika jako soucinu
pravdépodobnosti a Skody

1731 — Daniel Bernoulli (matematik) — z&klady teorie uZitné hodnoty a pojem
lidského kapitalu

1755 — Lisabon — zemétieseni

1764 — Thomas Bayes (kn¢z) — pravdépodobnost a priori, pravdépodobnost a
posteriori (uvefejnéno posmrtng)

1827 — Cechy — zaloZena Prvni Geska vzajemna pojistovna

1906 — San Francisko — zemétfeseni

1934 — CSR - zékon o smlouvé pojistné

1936 — CSR — tpadek pojistovny Fénix

1945 — CSR — zestatnéni pojistovnictvi

1949 — USA - armadni predpis Mil-STD-1629 Procedures for Performing a
Failure Mode, Effects and Cryticality Analysis

1969 — Chauncey Starr (ekonom) — pocatek soustavné rizikologie

1976 — Seveso, Italie — primyslova havarie

1984 — Bhopél, Indie — pramyslova havarie
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e 1986 — Ulrich Beck (sociolog) — Risikogesellschaft — sociologicka analyza lidské
spolecnosti jako tvirce rizik, teorie prerozdélovani rizik ve spole¢nosti

e 1989 — USA - havérie tankeru Exxon Waldez

e 1997 — Morava — povodné

e 2001 - New York — Gtok na World Trade Center

e 2004 - Basel Il — zakladni dokument o finanénich rizicich v bankovnictvi
e 2005 - Solvency Il - zékladni dokument o rizicich insolventnosti
V pojistovnictvi

e 2008 - pocatek svétové finanéni krize™

1.6 Psychologie spotrebitele
Kapitola psychologie spotiebitele seznamuje ¢tenaie S modelem spotiebniho chovani,

vztahem spotiebitele a spolecnosti a charakterizuje zakladni typy spotiebiteld.

1.6.1 Model spotiebniho chovani
Spotfebni chovani nemiizeme chapat izolované bez vztahu k chovani obecné a
bez vazeb na mikrostrukturu i makrostrukturu spolecnosti. Informace o spotfebnim
chovani nam dava kromé psychologie i fada dalSich obor jako napt. sociologie,
kulturni antropologie, ekonomie a dalSi. Z komplexniho pfistupu ke spotiebnimu
chovani a snahy zachytit jeho podstatu vychazi i vétSina modeld spotfebniho chovani.
S pokusem integrovat vSechny ovlivilujici faktory do jednoho modelu se mizeme také
setkat u Howarda a Shetha, ktery model chovani spotiebitele ¢leni do Ctyt zakladnich
casti:
1. Procesy uceni spotiebitele (interni proménné). Rozumi se jimi motivy, postoje,
ocekavani a ptripravenost k uceni osob v dané cilové skuping.
2. Spotiebitel je podnécovan stimuly, které vychazeji z kvality, ceny, osobnosti a
dostupnosti vyrobku nebo sluzby.
3. Vngjsi faktory jako rodina, ptislusnost k socidlni tfidé, Casovy tlak, finan¢ni
situace pusobi na rozhodovaci chovani jako vlivy socialniho okoli.
4. Na zavér je chovani spotiebitele vyjadieno stupiiovitym procesem zacinajicim

pozornosti, vedouci ptes kupni a rozhodovaci amysly k samotnému rozhodnuti,

2 TICHY, M., Ovladani rizika. Analyza a management. 2006, s. 329, 330.
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jak se v dané situaci zachova, zda dané zbozi koupi, nebo zda podstoupi uréity

druh rizika, ktery mize byt dan napt. nedostateénou informovanosti. ™

1.6.2 Spotiebitel a spole¢nost

Spole¢nost ¢i 1épe kultura jako soubor norem, hodnot a zvykl slouzicich
k orientaci ¢loveéka ve spolecnosti ma vliv na chovani obecné i na spotfebni chovani.
Jde o urcité rysy kultury, které se do spotfebniho chovani promitaji a ovlivituji ho. Lidé,
ktefi ziji ve stejné kultufe, maji stejné normy i poznatky, a podle Vysekalové, maji také
obdobné rysy ve spotifebnim chovani. Na toto chovani pisobi celd fada kulturnich
prvka, které vytvareji urcité spotiebni predispozice. Jde pfedevsim o zvyky a hodnoty
charakterizujici urcity kulturni prostor a symboly, ritudly a myty jako skupiny
symbolickych kulturnich prvka vyjadiujicich citéni a idealy urcité skupiny. Jako hlavni

druhy socialnich skupin jsou uvadény skupiny primarni a sekundarni.

Primarni skupina
Je tvofena napt. rodinou, okruhem pratel nebo to mohou byt sousedé. Pro
primarni skupiny je typicka soudrznost a divérnost. Ke kontaktim zde dochazi Casto a

jsou neformalniho razu. Zvlasté rodina hraje pfi rozhodovani dilezitou roli.

Sekundarni skupiny

Jsou vétSinou velké a miize jit napfiklad o rtiznad spoleCenskd hnuti, politické
strany, ndboZenska spoleCenstvi, zaméstnanecké svazy, odbory, firmy atd. V téchto
skupinach jsou kontakty spiSe forméalni a nedochazi k nim tak ¢asto. Rozdily v chovani
jednotlivet jsou mensi, kdyz ndlezi do urcité skupiny, nez kdyz jsou samostatni. Pfani

byt &lenem skupiny, mit s ni spojeni patti k zakladnim lidskym potfebam. **

1.6.3 Typy spotiebitelu

Vysekalova se domnivd, ze hlavnim vychodiskem pro rozdéleni spottebitelii do
typologickych skupin jsou dlouhodobé pozorovani, zkuSenosti psychologt, sociologl a
sekundarni analyzy jinych vyzkumi. Na zakladé téchto metodologii popsala typy

spottebiteli:

* VYSEKALOVA, 1., Psychologie spotiebitele. 2004, s. 33, 34.
Y VYSEKALOVA, J., Psychologie spotiebitele. 2004, s. 78-83.
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e Velkorysy spotifebitel — vyznacuje se vysokou aktivitou, radikalismem,
otevienosti, vy$S§im postavenim, je velmi dobfe situovany, ma vysokou kupni
silu. V ptistupu ktrhu se vSak chova velmi rezervované: nesleduje piilis
cenovou uroven zbozi a sluzeb, obchod ¢i firmu si vybira podle jinych hledisek
nez je cena, ke zlevnénému zbozi nema divéru, méné zkouma konkurencni
nabidky, preferuje znacku.

e Hospodarny spotiebitel — patii podle aktivity, postaveni a kupni sily do téze
skupiny osob, ale vyrazné se odliSuje v ptistupu k trhu. RaciondIn¢ vyuziva jeho
moznosti: sleduje cenovou urovenn zbozi a nakupuje tam, kde je to cenové
nejvyhodnéjsi, vyuziva slev a vyprodejl, Castéji se rozhoduje o koupi az
v obchodu.

e Marnivy spoticbitel — reprezentuje velmi zajimavou skupinu spiSe mladSich
0sob s otevienym postojem k trhu, pfi nizsi kupni sile silné preferujici znackové
zboZi, s vyraznou touhou po modernich vécech. Signifikantni je i zvySena péce o
vlastni vzhled a vyuziti penéz tak, aby si co nejvice zpiijemnil zivot.

o Setrny spotiebitel — zastupuje skupinu, ktera se vyznaduje mirné podprimérnymi
pfijmy a raciondlnim chovanim pfi jejich vydavani. Snazi se Zzit stfidmé,
nakupuje tam, kde je to cenové nejvyhodnéjsi a jen nezbytné véci. Vyznacuje se
vysokou mirou rozhodovéani az v misté nakupu.
stiidmosti, negativnim vztahem ke zménam, umirnénosti. K jeho vyraznym
vlastnostem patii nakupovani v cenové nejptiznivéjsich obchodech, vyuziti slev
a vyprodejui a pfedem stanovenym zbozim, které ma v imyslu koupit.

e Lhostejny spotiebite]l — ma podprimérnou kupni silu, je pasivni, uzavieny, bez
energie. Rozhodujicim kritériem pro vybér obchodu neni cenova uroven, ale
spiSe vzdalenost a vyhovujici sortiment. Kupuje spise levnéjsi zbozi, znacka pro
néj neni tak podstatna. Z Zivotnich postojl je signifikantni nizkd cilevédomost
(za Zadnym cilem se nehoni) a lhostejnost k nazorim ostatnich lidi na n&j. Mezi

tyto spotiebitele patii pievazné méng vzdélani lidé."™

> VYSEKALOVA, J., Psychologie spotiebitele. 2004, s. 229-231.
24



1.7 Rozhodovani a chovani spotrebitele
Kapitole je clenéna na faktory ovliviiujici chovani spotiebitele, postoje

spotiebitele k rizikiim a zdkladni teorii rozhodovéni a rozhodovaciho procesu.

1.7.1 Faktory ovlivitujici chovani spotiebitele
Spotiebitel je pii rozhodovacim procesu ovliviiovan fadou faktort, které jsou
klasifikovany riznym zptsobem. Turcikova, Stejskal a Stavkova je déli néasledujicim

zptisobem.

Osobni faktory
Zahrnuji faktory pro daného spotiebitele, jedna se piedev§im o demografické
(pohlavi, v€k, rasa apod.), zaméstnanecké a ekonomické podminky. Mezi osobni

faktory miizeme tadit i zivotni styl, osobnost dan¢ho jedince nebo sebeuvédomeéni.

Psychologické faktory

Psychologické faktory zahrnuji motivaci, vnimani, schopnosti, znalosti nebo
postoje. Vnimdnim se rozumi pfizptisobeni skutecnosti. Jedna se o proces vybéru,
zpracovani a interpretace vstupnich informaci z okoli tak, aby se staly smysluplnymi.
Osobnost je tvofena wvnitfnimi charakteristikami a chovanim, které c¢ini osobu
jedine¢nou. Osobni charakteristiky ovliviiuji, jak se lidé chovaji. Uceni je definovano
zmény chovani spottebiteli vaci konkrétnimu produktu je nutné poskytnout
odpovidajici informace. Znalosti a pozitivni ¢i negativni pocity ovliviiuji vnimani a
potazmo rozhodovéani a chovani. Spotiebitel zpravidla odmitd informace, které jsou

V rozporu s jeho postoji.

Spolecenské faktory

Mezi spolecenské faktory fadi Turcikova, Stejskal a Stavkova nazorové vudce,
rodinu, referencni skupiny, spolecenskou tfidu a kulturu. Za nézorového vidce je
povazovana takova osoba, kterd neformalnim zplisobem poskytuje informace o
specifickych produktech ¢i udalostech, a déli se o hodnotici soudy. Jejich vyznam
spociva v respektu a davéte, které pozivaji, a tedy ve vaze informaci, které jsou od nich

okolim pfijimany. Rodina je nejzékladngjsi referencni skupinou a hraje zasadni roli
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V pocatecnim formovani chovani spottebitele. SpoleCenska ttida do jisté miry urcuje,
jaké produkty a sluzby spotiebitel kupuje. Vliv na spotiebitelské chovani ma i
prostorové spojeni lidi, které muze vznikat nahodné, nebo na ziklad¢ urcitého

spolecenského tématu.

Kulturni faktory

Vyznamna role kultury vedla k vytvofeni fady modeli spotiebniho chovani.
Pouze kulturni dimenze vSak predstavuje prili§ Sirokou agregaci a je tieba ji dopliovat
fadou upfesiujicich kritérii, nejcastéji vzdélanim, pohlavim, profesi nebo i vybranymi

ekonomickymi ukazateli.

Situacni faktory

Dalsi skupinou faktord, které mohou rozhodovaci proces vyznamné ovlivnit,
jsou faktory situacni, mezi které¢ se fadi: narocnost ukolu, spolecenské okoli (pritomnost
dalSich subjektu pifi rozhodovani), fyzické okolnosti (hluk, teplota v mistnosti atd.),
casové vlivy — denni doba, disponibilni ¢asovy fond na realizaci rozhodnuti, sezénnost,
udalosti v minulosti a budoucnosti atd., pfedchazejici stavy — spotiebitelova nalada,

disponibilni zdroje.*®

1.7.2 Postoje k rizikiim

Postoje k rizikim formuji to, jak ¢lovek reaguje na vnéjsi podnéty, na zatéz, jak
se rozhoduje, jak si planuje své Cinnosti, jakd nebezpec¢i je pripraven tolerovat atd.
Ovliviiuji jeho chovani nejen v situacich aktualniho ohroZeni, ale ¢asto i v situacich
standardnich a bezpe¢nych. Vznik nezaddoucich udalosti je zpravidla vystaven fadé
ndhodné puasobicich faktorti. Tato vSeobecné¢ vnimand ndhodnost, mize byt jak
individualng, tak skupinové zpracovana riiznymi zptusoby. Kruli§ se domniva, ze se lze
setkat zejména s t€émito nebezpecnymi postoji:

e Fatalizmus - riziko je subjektivné intenzivné pocitovano, vysledkem je staly
stres a strach z mozZnych nehod, které mohou vzniknout prakticky kdykoliv
plsobenim ndhodnych okolnosti, na né¢z ¢lovék nema témét zadny vliv.

e Bagatelizace — nehoda mize nastat pouze za urité malo pravdépodobné

kombinace nahodnych okolnosti, aktualné tedy zadné nebezpeci nehrozi, a je

18 TURCIKOVA, J., STEISKAL, L., STAVKOVA, J., Rozhodovani a chovéni spotiebitele. 2007, s. 8-
15.
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zbytecné se jim zabyvat. Riziko ndhodné je pak védomé zaménovano za riziko
minimalni, pfipadné¢ Zadné. Jsou-li pak odhaleny pticiny nastale nehody a
provedou se potiebnd napravna opatieni, prevlddne mylné presvédceni, ze

nehoda daného typu jiz nemtize vzniknout."’

1.7.3 Rozhodovani

O rozhodovéni Ize mluvit v ptipadech, kdy jedincovo mysleni vychazi z potieby
uskutecnit ,,nejlepsi akci ze vSech dostupnych akci®, tj. tu akci, jejiz vysledky budou
podle jedince nejvice napliiovat jeho pozadavky. Rizni jedinci mohou mit rizné
pozadavky a mohou pouzivat rizné rozhodovaci postupy. Rozdilna miize byt také mira
¢inime mnohdy védomé. Naproti tomu mnohd Casto se opakujici nebo nevyznamna
rozhodnuti ¢inime nevédomg.

Rozhodovani miize probihat rliznymi postupy v zavislosti na mnoha faktorech.
Piesto vSak v rdmci celého rozhodovaciho procesu mizeme rozliSit dva svou povahou
zietelné odlisné procesy. Béhem uvazovani jedinec zjist'uje, jak se véci v dané uloze
maji, co v Uloze plati, co z toho plyne, tj. snazi se zjistit o dané uloze objektivni fakta,
kterd povazuje za potiebna pro to, aby se spravné rozhodl. Uvazovani proto miZzeme
chapat jako relativné¢ objektivni slozku rozhodovani. Naproti tomu porovnavani je
naopak snahou ziskat ty poznatky o Uloze, které jsou Uzce zavislé na samotném jedinci.

Bé&hem porovnavani jedinec vybira akci, kterd se jemu zdé nejlep$i.*®

1.7.4 Rozhodovaci proces
Struktura rozhodovaciho procesu

Strukturu rozhodovaciho procesu tvofi jednotlivé faze odvozené od zékladnich
etap feSeni problému:
1) Etapa identifikace problému
- Faze vymezeni problému, stanoveni cile
- Analyza faktorii rozhodovani, uréeni kritérii a pravidel

- Rozpoznéani a tvorba variant

Y KRULIS, J., Jak vitézit nad riziky. 2011, s. 62.
8 SKOREPA M., Rozhodovani jednotlivce: teorie a skutecnost: obecnd cdast. 2005, s. 18, 19, 35.
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2) Komputace
- Prognozovani dusledki
- Hodnoceni variant
- Pfijeti rozhodnuti, volba nejvhodnéjsi varianty
3) Interpretace
- Konecna formulace rozhodnuti, véetné vymezeni prostiedki realizace a
kontroly
- Implementace

4) Zhodnoceni rozhodnuti

Hledisko informovanosti rozhodovatele
Je jedno z nejvyznamnéjsich hledisek v teorii i praxi. Informovanost subjektt
rozhodovani ma vliv na utvafeni celého rozhodovaciho procesu, urcuje zptsob

rozhodovani.

e Pfirozhodovéni za jistoty zna subjekt stav okoli a muze predvidat disledky
rozhodnuti. Rozhodovéni se pak redukuje na volbu varianty s optimalnim
disledkem

e U rozhodovani za rizika ma subjekt moznost uréit pravdépodobnost
vyskytu jednotlivych stavii (akoliv nevi, ktery se piesné stane) a je schopen
urcit pravdépodobné disledky volby variant. Rozhodovani se pak opét
redukuje na volbu varianty s optimalnim ocekavanym dusledkem, za téchto

predpokladi ale jiz nemusi byt optimalni varianta pfijata.

Rozhodovani za nejistoty piedpoklada, Ze rozhodovatel neni schopen urcit
pravdépodobnost vyskytu riznych rozpoznanych stavlii okoli, je pouze informovan o
moznych variantach feSeni problému a jejich disledcich pfi rtiznych rozpoznanych
stavech.® Rozhodovani pfi nejistoté vét§inou vychazi z nékterého z nésledujicich
Kritérii:

e optimistické maximax Kritérium,

e pesimistické maximin Kritérium,

Y TURCIKOVA, J., STEJSKAL, L., STAVKOVA, J., Rozhodovdni a chovini spotiebitele. 2007, s. 20,
22.
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kritérium stejné vérohodnosti,
realistické kritérium,

minimax kritérium ztraty p¥ilezitosti.?

Hledisko wurovné rizeni

Nejobvyklejsi Clenéni Grovné fizeni zahrnuje tfi irovné a od nich odvozené tti

zakladni typy rozhodovacich procest.

Strategické rozhodovani piedstavuje rozhodovani o zpusobu dosahovani
vyty¢enych cili daného systému. Z moznych variant dosahovani cili volime
nejefektivnéjsi z hlediska stupné splnéni cilii. Strategické rozhodovani se tyka
jednorazovych, neopakovatelnych problémil, rozhodovani je zde tviir¢im aktem,
a klade vysoké naroky na odborné znalosti, schopnosti a zkuSenosti
rozhodovatele.

Taktické rozhodovani se zabyva volbou nejucinnéjSich cest, metod a
prostiedkl dosazeni stanovenych strategickych cili. Taktické rozhodnuti musi
vychazet ze strategického rozhodnuti.

Operativni rozhodovani zabezpetuje realizaci taktickych rozhodnuti. Resi
rutinni, opakujici se problémy s kratkym ¢asovym horizontem, pievazuje zde

individualni rozhodnuti.

Stupen formalizace

Empiricko-intuitivni rozhodovani je zaloZzeno na zkuSenostech, odbornych
znalostech a logickém Usudku subjektu rozhodovani. Rozhodnuti jsou pfijimana
vice méné intuitivné, z cehoz vychazi omezeni tohoto pfistupu na feSeni
opakovanych, jednoduchych problémi. Pfinosem mize byt vyuziti védomosti,
zkuSenosti a tvir¢ich schopnosti rozhodovatele. Pti feseni slozitych problémi je
ale nutné ptechéazet k rozhodovani zalozeném na védeckych zakladech.

Exaktni rozhodovani ptedpoklada vyuziti standardizovanych postupt a
modelt. Nachazi uplatnéni v opakovanych situacich, kde 1ze vétSinu faktord a
prvkl kvantifikovat. U problémi s ptevahou ¢i vyraznym podilem kvalitativnich

znaki tyto postupy casto selhdvaji.

2 HEBAK, P., Rozhodovdni pri riziku. 2013, s. 49, 50.
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Rozsah ucinnosti a ¢asovy horizont rozhodnuti

Globalni (vSeobecné) rozhodovani se komplexné dotyka celého fteseného
tyka jednotlivych stranek feSeného problému. Musi vSak vzdy zapadat do kontextu
globalniho rozhodnuti.

Casovy horizont platnosti rozhodnuti &leni rozhodovani na dlouhodobé,
sttednédobé a kratkodobé. Klasifikace neni spojena s konkrétni délkou obdobi, spise
S riznou potiebou prognézovani. Rozhodnuti v krat§im horizontu opét musi zapadat do

kontextu rozhodnuti dlouhodob&jsiho.?*

1.8 Behavioralni ekonomie

Hlavni proud ekonomickych teorii ptredstavuje spotiebitele jako ekonomicky
smyslejici bytost. Teorie tak pocitd se spotfebitelem jako bytosti, kterd je motivovana
k efektivnimu ekonomickému rozhodovani. Tato bytost se zaméfuje na vlastni
individualni zajem, pficemz chce maximalizovat své vynosy a minimalizovat naklady.
Behavioralni ekonomie naopak zkouma zptisoby lidského rozhodovani za ptredpokladu

omezené racionality, kdy je spotiebitel ovliviiovan riiznymi vlivy a jedna iracionalng.*

1.8.1 Iracionalita ve spotfebnim chovani

Teorii raciondlni volby nekritizuji jen behaviordlni ekonomové a jejich
teoretické modely. Kazdodenni zkuSenosti z riznych obort lidské ¢innosti dokazuji, ze
mnohdy ani za téch nejlepSich podminek neni mozné dosédhnout Cisté racionalniho

jednani. Je mozné ur¢it nékolik zasadnich proménnych, které maji vliv na racionalitu.

Zavodny a Kozék zdlraziuji, Ze:

e Rozhodovani je znacn€ ovlivnéno zplisobem, jakym ¢lovék vnima a hodnoti
riziko, resp. vznikajici nebezpe¢i. Kdyz ¢loveék hodnoti znamé riziko, je mozné
odhadnout pravdépodobnost, s jakou se néco stane. AvSak pii nejistot€¢ neni

pravdépodobnost zndma.

2L TURCIKOVA, I., STEJSKAL, L., STAVKOVA, J., Rozhodovaini a chovani spotiebitele. 2007, s. 20-
21.
22 7AVODNY P., KOZAK J. a V., Raciondlni spotrebitelske chovani a viiv iracionality. 2013, s. 54.
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e Na rozhodovani ma vliv kulturni okruh, ve kterém lidé vyrostli.

¢ Rizika s velmi malou pravdépodobnosti lidé pfecenuji, zatimco rizika s vysokou
pravdépodobnosti podceiiuji.

e Rozhodnuti o stejném problému mtze dopadnout zcela odlisné, rozhoduje-li se
jedinec ve velmi kladném ¢i velmi zaporném citovém stavu. Navic emoce
ovliviiuji rozhodnuti jak v dobé, ktera mu predchazi, tak v dobé nésledujici.

e Lidé ptijimaji a uzivaji informace v podobé, v niz je ziskali, aniz by o nich
v tomto ohledu uvazovali.

e Na rozhodovani maji vliv nauc¢ena pravidla. Dochazi k posilovani vlivu lidi vyse
postavenych vramci ur€ité hierarchie, a naopak se snizuje vliv lidi nize
postavenych.

e Rozhodovani méni mira nejistoty, se kterou se lidé rozhoduji. Zaroveit ma stejny
vliv na rozhodovani i hodnota, kterou lidé rozhodovanym predmétiim a jeviim
ptisuzuji.

e Rozhodovani ovliviiuji stereotypy. Pfedevsim ty, které se tykaji presvédCovani o

vlastnostech a chovani ¢lent lidskych skupin.23

1.8.2 Faktory ovliviiujici racionalni chovani

Prvnim a velmi zadsadnim faktorem, ktery negativné ovlivituje racionalni chovani
jedince je omyl plynouci zprvniho dojmu. Je oznafovan za pravdépodobné
nejvyznamngjsi pri¢inu iracionalniho chovani. Omyl prvniho dojmu piisobi na lidi
z diivodii, které jsou prakticky totozné se ¢tyimi zékladnimi piliti propagandy. Tedy je
pfitomno poselstvi, které¢ je konkrétni a zarovenn jednoduché, jsou osloveny emoce a

ptredstavivost. Omyl prvniho dojmu negativné ovliviiuje vyhodnocovani rizik.

Emocni a socialni pti¢iny maji zdsadni negativni vliv na racionalni chovani. Dle
Zavodného a Kozéka existuje 7 pfiin. Jde o poslusnost, konformitu, ptisluSenstvi ke
skuping, iracionalitu v organizacich, nemistnou daslednost, chybné uZziti odmén a trestti
d emoce.

Ttetim faktorem jsou myslenkové chyby. Jde o rtizné deformace myslenkovych

procesil a soudt, které Casto vznikaji pod tlakem nedokonalosti lidského mysleni. Napf-.

23 7ZAVODNY P., KOZAK J. a V., Raciondlni spotrebitelske chovani a vliv iracionality. 2013, s. 50, 51.
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zkresleni skutecnosti, nespolehlivda pamét’, dopousténi se mylnych zavért, lidé tvori
neexistujici souvislosti, lidé ignoruji nazory, které svéd¢i proti jejich nazoru atd.

Intuice je ¢tvrtym faktorem, ktery negativné ovliviiuje racionalni chovani. Vira
Vv pfevahu intuice nad raciondlni analyzou je soucésti ,,magického mySleni®, které je

Z evolu¢nich duvodu vrozené.

1.8.3 Metody behavioralni ekonomie

Metody, jez dnes pouziva behavioralni ekonomie, jsou v podstaté stejné, jako
v jinych oblastech ekonomiky. V pocatcich se behavioralni ekonomie opirala predevsim
o data ziskand riznymi experimenty. Pozd¢ji behaviorélni ekonomové vstoupili za
pomysiné hranice experimentii a pfijali celou fadu metod pouzivanou dneSnimi
ekonomy. Zasadni objem nejnovéjSich ptispévkil tykajicich se behavioralni ekonomie
jako podklady pouZiva dostupna data. Dalsi nedavné studie vyuZivaji takovych metod,
jako jsou terénni experimenty, poc¢itatové simulace nebo skenovani mozku.

Experimenty mély svoji dlilezitou roli pfedev§im v pocatecni fazi behavioralni
ekonomie, nebot’ bylo s jejich pomoci mozné jasné rozli§it behaviordlni vysvétleni
procesti od téch standardnich.

Ptestoze se behavioralni ekonomie spoléha na data ziskand z experimentd, je
zasadné odlisnd od experimentalni ekonomie. Behavioralni ekonomové slucuji pii své
praci rozmanité prvky vybrané zriznych nazort, smérd ¢i uceni, a to i zdanlivé
protikladnych. Nevymezuji se na zdkladé¢ vyzkumnych metod, které vyuzivaji, ale spiSe
na zaklad¢ psychologickych poznatkl, které uplatiiuji viici ekonomii. Naproti nim
experimentalni ekonomové ptistupuji  k experimentu jako K jimi schvalenému
vyzkumnému néstroji. V duchu této myslenky vytvareji nové experimentalni metody,
které jsou vhodné Kk laboratornimu feSeni ekonomickych problémi a dosazeni
vSeobecné shody na fad¢ vyznamnych metodologickych otazek.

Experimentélni ekonomové vsak vyvinuli pravidla a postupy, které jsou pro
mnohé behaviordlni ekonomy pftilis omezujici. Toto omezeni se projevuje napiiklad
v rozdilném pfistupu k datim. Ekonomie dosud nebere v dostateéné mife v Uvahu
kontext a jeho vliv na rozhodovani lidi pti experimentech. Psychologickeé vyzkumy vSak
dokazuji, Ze vliv kontextu na rozhodovani mize byt velmi silny.

Experimentalni ekonomie ma limity, které jsou stanoveny jeji koncepci.
Behavioralni ekonomie dava moznost pochopit chovani spotiebitel v situacich, které se

vymykaji kazdodennimu priméru. Psychologicky realismus a jeho pouziti v ekonomii,
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ktery podporuje behavioralni ekonomie, otevira nejenom nové moznosti empirickému
vyzkumu mimo laboratof, ale také predevS§im mnohem Sir§i spektrum pfistupli

k vyzkumu.?*

1.9 PojiStovnictvi

Pojistovnictvi je odveétvi ekonomiky, které se zabyva pojistovaci ¢innosti, ktera
obnasi uzavirani pojistnych smluv, spravu pojisténi a poskytovani plnéni pojistnych
smluv. V hospodaiské praxi v Ceské republice rozliSujeme dva rtizné pojistovaci
systémy. Prvnim je systém socialniho zabezpeceni s pfimou Gcasti statu. Jedna se zde o
poskytovani urcité jednotné pojistné ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni a
pojisténi (tj. zdravotni, nemocenské, urazové a diichodové), které je zajiStované
vefejnopravnimi institucemi nebo fondy pod plnou kontrolou statu. Druhy systém je
zalozen na komer¢nich principech a je realizovdn komerénimi pojiStovnami, které

poskytuji pojistnou ochranu a nabizeji pojisténi riiznych rizik.?

1.9.1 Pojisténi

Pojisténi je historicky ovéfeny a v trznim prostiedi osvéd¢eny zplsob eliminace
nasledkli nahodilé udélosti. Je to efektivni zplisob tvorby, zhodnocovani a rozdélovani
technickych rezerv na Ohradu Skod vzniklych z nahodilych udalosti. Pojisténi je
pravnim vztahem rovnocennych subjektli pojisténi, uzavieném na zdklad€ pojistné
smlouvy.

Ugelem pojisténi je dle Cejkové a Martinoviové snaha zmirnit nebo odstranit
disledky nahodilych udalosti prostfednictvim preventivnich opatfeni, pojistné ochrany
Vv rozsahu uzaviené smlouvy, likvidace pojistné udalosti. Hlavnimi tikoly pojistovny je
pfedchazeni pfimych a naslednych skod, investovani volnych penéznich prostfedki a

nahrads 8kod po vzniklé pojistné udélosti.?

1.9.2 Klasifikace pojisténi
Klasifikace pojisténi se li§i nejen v odborné literatufe od rGznych autord, ale i

Vv legislativni podobé, kdy v novele Zdkona o pojiStovnictvi dochazi pomérné casto

2 ;AVODNY P., KOZAK J. a \{., Rag:ionélni Spotrebitelské chovani a viiv iracionality. 2013, s. 52 - 57.
BCEJKOVA, V., MARTINOVICOVA, D., Pojistovnictvi. 2003, s. 100, 101.
% REZAC, F., Pojistovnictvi. 2011, s. 23.

33



k Gpravam. Pfitom pojistna praxe ma zazité vlastni déleni, které je klientim pojistoven

daleko srozumitelnéjsi.

Zivotni pojisténi

Zakladni rozdéleni zivotniho pojisténi je na pojiSténi rizikové a rezervotvorné.

Dale se ale zamétim na charakteristiku jednotlivych druhti Zivotniho pojisténi.

Pojisténi pro piipad smrti se pouziva zpravidla v souvislosti se ziskanim
hypote¢niho Gvéru, uvéru ze stavebniho spofeni i spotiebitelského uvéru.
Hlavnim diivodem pro sjednani zivotnich pojisténi v souvislosti se sjednanym
uveérem u banky je, Ze se rucitelé nebo pozistalé osoby v ptipad¢ umrti dluznika
nedostanou do potizi, protoze dluznou ¢astku uvéru u banky uhradi pojistovna.
Kapitalové Zivotni pojisténi je optimalni kombinaci vytvéieni finan¢ni rezervy a
pojisténi zivota. ZaruCuje klientovi, popiipadé jeho blizkym, dosazeni
vyty€eného finan¢niho cile i pfes mozné nepfiznivé udalosti. Pojistné, které
klient plati, je spotiebovavano na kryti rizik obsaZenych v pojisténi a je
zakladem pro tvorbu pojistného plnéni, pti doziti konce sjednané doby pojisténi.
Pojistné mé dvé slozky, rizikovou a rezervotvornou.

Investi¢ni zivotni pojisténi je podobné kapitalovému. Rozdil je v moznosti volby
klienta, kam budou jeho prostfedky investovany na zéklad¢ rozdilné investi¢ni
strategie — tomu ovSem také odpovida vyssi riziko. Prostfednictvim tohoto
pojisténi je mozné i s minimalnimi prostfedky vstoupit na kapitalovy trh a ziskat
tak dlouhodob¢ vys$si vynosy nez na terminovaném vkladu u bank.

Dutichodové pojisténi si klient sjednavéa u komerénich pojistoven. A mize se stat
doplitkem k diichodu ze socialniho zabezpeceni a dopliikovym zaméstnaneckym

diichodovym pfipojisténim.*’

Nezivotni pojisténi dle norem EU a dle déleni napt. dle zakona ¢. 363/1999 Sb.,

vey . ’ ’ . 28 % r sevo vy ¥ r
o pojistovnictvi neni zcela sjednoceno.”” Nékteré pojisténi, dle norem EU zatazené do

nezivotniho pojisténi (napt. Grazové pojisténi), je v Ceské republice dle obcanského

zakoniku zatfazeno do pojiSténi zivotniho.

Pojisténi majetku se specializuje na pojiStovani rizik a Skod, které mohou

vzniknout na majetku fyzickych nebo pravnickych osob. DéEli se na pojisténi

2" REZAC, F., Pojistovnictvi. 2011, s. 28 - 39.
%8 Déleni pojisténi na jednotliva odvétvi dle zdkona & 363/1999 Sb., o pojidtovnictvi.
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véci (movitych a nemovitych) a na pojisténi zajmii (pohledavek, averi, vklada,
ziskli apod.). Jednotliva pojisténi vznikala podle pojistnych rizik nebo podle
majetkovych zajmil. Skupiny pojisténi, které obsahuji stejna rizika, se spojuji do
pojistnych odvétvi.

e Pojisténi odpovednosti za Skodu se vztahuje na Skody zpiisobené pojisténym na
majetku a zdravi nebo zajmech jinych osob a organizaci. Pojisténi zakonné
odpovédnosti odrazi moderni vyvoj prava v myslence, Ze kazdy, kdo vykonava
¢innost, kterou miize ohrozit osobu nebo majetek, bezpodminecné ruci za skody

vzniklé touto &innosti.?°

Zajisténi znamend pojisténi pojiStovny. Pfedstavuje pienos rizika nebo jeho
Casti na jiny subjekt (zajiStovnu), ktery neni s pojisténym ve smluvnim stavu. Mezi
hlavni tkoly zajisténi patii:
e Rozdrobeni rizika — zajisténim se pojistitel zbavuje ¢asti rizika.
e Stabiliza¢ni Uloha — zajisténi zmirnuje G¢inek kolisani $kodniho priméru, a
tim slouzi jako stabiliza¢ni Cinitel.
e ZvySuje kapacitu pojisStovny — pojisStovna ma prostfednictvim
zajiStovacich smluv moznost ptijmout do pojisténi vyssi ¢astky.
e Umoznuje kontakt se zahrani¢nimi pojistnymi trhy, zajiSténi ma totiz
mezinarodni charakter. Umoziiuje sledovat vyvoj pojistné a tarifni politiky

zahranié¢nich pojistitelil a konfrontovat ji s tuzemskou praxi.®

1.9.3 MozZnosti finanéniho Kkryti rizik

Mezi moznosti financniho kryti rizik patfi samopojisténi a dale rozloZeni rizika
na vice subjektli, kam fadime dohodu o vzajemné pomoci mezi podniky, vytvofeni
spole¢nych finan¢nich fond®, vytvofeni druzstev, zalozeni kaptivni pojiStovny a
V neposledni fadé komer¢ni pojiSténi.

Samopojisténi predstavuje vytvofeni predpokladi, aby byla kazda
predpokladand ztrata kryta z vlastnich zdrojt, pfi¢emz mtiZe jit o vlastni prostiedky, o
uver nebo o kombinaci predchazejicich dvou forem. Kazdy zptsob ma své vyhody a
nevyhody:

Mezi vyhody samopojisténi patii:

2 CEJKOVA, V., MARTINOVICOVA, D., Pojistovnictvi. 2003, s. 38 - 45.
%0 REZAC, F., Pojistovnictvi. 2011, s. 62, 63.
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e existuje pfimé zainteresovanost na snizovani a na kontrole rizika ztraty;

e rozhodnuti o samopojiSténi se bude zfejmé omezovat na velkém organizace,
které maji mezi svymi zaméstnanci kvalifikovany personal schopny fond
spravovat;

e zisky z fondu plynou podnikateli nebo ob&anu, ktery je jeho vlastnikem;

e pravideln¢ odklddané prostiedky by mély byt niz§i nez pojistné, protoze
nevznikaji ndklady na provize maklétt, spravu pojiSténi a zisk pojistovny;

e Urok z investic patii majiteli a miize byt pouzit na zvySeni fondu

e nedochézi ke sporiim s pojistitelem ohledné Skod.

Mezi nevyhody samopojiSténi je mozné zaradit:

e Skoda miize vzniknout kdykoliv, a to i ve formé, ktera miize zplsobit, Ze se
firma finan¢né vycerpa a vysledkem bude likvidace jeji ¢innosti;

e kapitdl musi byt kratkodobé¢ vazany, aby byla zajiSténa jeho okamzita
disponibilita;

e mize vzniknout velky tlak na pijceni si prostfedki z fondu a tim ke ztraté
bezpecnosti

e muze dojit ke kritice ze strany akcionatu, Ze se vazi velké ¢astky kapitélu, a to
za cenu dividend apod.;

e TUcastnici samopojiSténi ztraceji moznost ziskat technické poradenstvi od
pojistitelli na zabranu rizika;

e mize vzniknout potieba zvysit poCet zaméstnanct zajimajicich se existujicimi

riziky za cenu dodate¢nych nakladi.*!

Dohoda o vzajemné pomoci mezi podniky piedstavuje nejstarsi systém zptisob
feSeni finan¢niho kryti rizika. V podstaté jde o dohodu mezi partnery, dodavateli, prateli
apod., ve které se ucastnici zavazuji, Ze se budou spolupodilet na Skodach, které
kterykoli z nich utrpi, anebo Ze si vzajemné pomohou pii jejich odstraniovani. Do urcité
miry (naptiklad pfi malych a stfednich rizicich) je nejefektivnéjSim zpisobem
finanéniho kryti rizika, avSak nefeSi se zde pfiliS problém ztrat vétsSiho rozsahu.
Vzhledem k velké konkurenci je tento zplsob mozné realizovat snad pouze mezi

Zivnostniky a drobnymi podnikateli.

81 CEJKOVA, V., MARTINOVICOVA, D., Pojistovnictvi. 2003, s. 16, 17.
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Vytvoreni spoleénych finan¢nich zdroji (fondii)

Pro pfipad moZnosti vétSich ztrat se vice podnikateli sdruzuje a ukladaji
spole¢né prostiedky do specidlnich fondi. Podle dohodnutych pravidel se tyto
prostifedky prerozd€luji tém Clentim sdruzeni, které postihne néjaka ztrata. Fond mtize
byt urCen pro jakékoliv ztraty. Toto feSeni je vhodné pro mala a stfedni rizika.
Zavaznym problémem je dle Cejkové a Martinovidové, e pro piipad neoéekavanych
udalosti je mozné pouzit jen tolik prostiedkd, kolik spole¢nici do spole¢ného fondu

vlozi. Obvykle se nepocita s opakovanim udalosti a ty potom nejsou financné kryté.

Vytvoreni druZzstev

Jednd se obdobny systém jako u spole¢nych fondi. Sdruzuji se zde urcité
skupiny podnikatelti, které jsou ohrozovany stejnym nebo podobnym rizikem.
Prostfedky na kryti ptipadnych Sskodnych udélosti se ziskdvaji ze dvou riznych zdrojt:

e zclenskych prispévki, které jsou nezavislé na mife rizika kazdého ¢lena, nebo
Castéji na objemu porovnatelnych vykonovych ukazatell, jako jsou napiiklad
trzby, objem vyroby, pocet pracovnikli apod.;

e Z podnikatelské ¢innosti tohoto spolku nebo druzstva, kterd je orientovana na
rozvoj zdroji pro potfeby kryti ocekavanych ztrdt a na naklady, které jsou

nevyhnutelné na spravu a ¢innost sdruzeni nebo druzstva.

Vytvoreni kaptivnich pojistoven

Velké spolecnosti s pfiméfené rozlozenym rizikem mohou vytvéiet kaptivni
pojistovny jako dcefiné spolecnosti, jejichz ucelem je realizovat pojisténi pro
matefskou spole¢nost. Vyhodou je, ze matetska spolecnost vlozi prostiedky, které by
jinak vlozila do pojisténi v jiné pojisStovné, do vytvoreni kaptivni pojiStovaci
spoleCnosti. Prebytek prostfedkll je pak investovan a soucasné poskytuje materské

v . .. 32
spole¢nosti pojistnou ochranu.

Komer¢ni pojisténi
Pro finan¢ni uspofadani ztrat je ptijatelngjsi formou rozloZeni rizika mezi vice

subjekti. Sem patfi i komer¢ni pojiSténi jako organizovand, efektivni forma vytvaieni a

%2 CEJKOVA, V., MARTINOVICOVA, D., Pojistovnictvi. 2003, s. 18.
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vyuzivani financnich rezerv, jez se tvofi z pojistného. Pojistény nemusi mit vlastni
penézni zdroje na kryti ztradt vzniklych neocekdvanou udalosti, v momenté realizace

rizika.

Souhrnné ma kryti rizik komerénim pojisténim zejména tyto vyhody:

e penézni zdroje pojistitele jsou prakticky disponibilni v pIné vysi Skody, podle
rozsahu pojistného kryti;

e zdroje nejsou zavislé na vysce vkladi pojisténého subjektu;

e vySka nahrady odpovida rozsahu ujednanych pojistnych podminek a cenové
hlading€ v dob¢ pojistné udalosti bez ohledu na to, Ze pojistné se hradi v relacich
kalkulovanych v ¢ase pfed vznikem udalosti;

e vySe nadhrady je objektivizovana podle jednotlivych pravidel a jednotnych
postupti;

e vySe pojistného je tim mensi, ¢im je pojisténé riziko lépe plosné€ rozlozené, a na
¢im delsi dobu je pojiSténi uzavieng;

e pojistné u nékterych druhii pojisténi je pro podnikatele dafiovym nakladem.

1.10 Hazardni hry

Hazardni hry jiz po staleti mimofadné okouzluji muze i Zeny — Casto na ukor
jejich solventnosti, nékdy zdravého rozumu a obcas i Zivota, provazejici je jako jeden
Z nejhlubsich lidskych pudi. Existuji v riznych formach témét ve vSech spole¢nostech,
jak zaostalych tak modernich. Neni divu, Ze vSudyptitomnou popularitu hazardnich her
se pokousely potlacovat obCanské nebo mravni instituce pocinaje snhad jiZz starym
Reckem, které v nich vidély hrozbu pro organizaci statu, ale tyto akce nikdy nemély
vétsiho Gspéchu. V soucasné dobé se diraz presunul z eliminace hazardnich her na
jejich regulaci do socidlné ptijatelnych norem.

Hazardni hra je podle Davida Spaniera definovana jako hra 3anci nebo
dovednosti, kdy poméry vsazenych c¢astek k vyplacenym vyhram nejsou ve vas
prospéch. Pokud tyto poméry jsou ve vas prospéch, neni to hazardni hra — je to investice
a samoziejm¢ finanéné¢ mnohem vyhodnéjsi. U ni mate matematicky zajiSténo vytvoreni
zisku, za né€jakou delsi dobu, stejné jako v jakékoliv jiné formé spravné provadéného

podnikani se zajiSténou navratnosti. Takovou je naptiklad ¢innost provozovateld kasina,

% CEJKOVA, V., MARTINOVICOVA, D., Pojistovnictvi. 2003, s. 19.
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ktefi maji vzdycky pomér investic k pfijmim ve sviij prospéch. Vedou regulérni podnik
a musi mit za del§i casové obdobi zisk. Ostatni v kasinu sdzeji na urcitou Sanci a
doufaji, Ze budou mit Stésti. Pfestoze mnohé hazardni hry jsou hodné rozSifené a maji

stejnéd zakladni pravidla, nehraji se samoziejmé po celém svéte stejné.

1.10.1 Zakony pravdépodobnosti

Pokud roztocite minci, mate stejnou nad¢ji, ze padne jedna ¢i druhd strana.
Predpokladejme, Ze padne Sestkrat za sebou jedna strana. Pokud méate nyni hazet, na
kterou stranu padne mince, zda se, Ze podle ,,zakonu primérovani by méla padnout
opacna strana, a vétSina hracl se prikloni k nerovnym sazkam odporujicim skutecné
Sanci. Mince nemd zddnou pamét’, pro to, co se stalo predtim, a vas sazeci handicap je

ziejmy. Lidé viak stale sazeji timto neopodstatndnym zptisobem. **

1.10.2 Vypocet sazecich poméru

Budeme vychézet z rovnych pravdépodobnosti. Je dilezité znat jak vypocitavat
dalsi typy sazecich poméri. Jeden z nejznaméjsich problému v historii hazardnich her
vznikl kolem sazek aristokratického hazardniho hrace zvaného Chevalier de Méré
v roce 1654. Slusné a stabiln€ vyhraval sdzkou, ze vrhne kostkou Sestku ¢tyimi hody.
Na svého pritele Blaise Pascala, velkého francouzského matematika a filozofa, se
obratil s probléemem vrhu dvojice kostek a sazky, Ze dosédhne dv¢ Sestky z dvaceti Ctyf
vrhit — coz se zdalo byt piesné tmérné prvnimu piipadu sazky — ale penize prohrél.
V ¢em byla tedy chyba? Chevalier védél, Ze Sestka je jen jedna z Sesti moZnych
vysledkl. Ztejmé predpokladal, Ze kdyz vrhne kostkou ¢étyfikrat, jeho Sance na Sestku se
nasobi ¢tyimi, tj. 1/6 * 4 = 2/3. Jak vidime, mylil se. Podobn¢ si uvédomil, ze pti vrhu
dvou kostek je Sance na vyskyt dvou Sestek 1 z 36, coz je celkovy pocet moznosti, jak
mohou padnout dvé kostky. Spocital tedy, ze 24 vrhii bude davat nadéji 24 ku 36, coz je
op¢t 2/3. Vypadalo to jako dal$i dobra sazka. Jeho uvazovani bylo opét chybné.

Spravna metoda kalkulace jak pfedvedl Pascal, je zacit s poctem prohranych
vrhil a urCovat, jaké jsou Sance. Pfi vrhu jedné kostky bude jedno vyhravajici ¢islo,
Sestka, a daldich pét &isel prohraje, tedy pravdépodobnost prohry je 5/6. Sance na
neziskani pozadovaného &isla u &tyk vrhi je (5/6)* tj. 48%. Hrag by tedy 52% vrhi

ziskal a 48% ztratil. NezajiStuje to pfili§ velky zisk, ale je jasné, pro¢ Chevalier

% SPANIER, D., Hazardni hry: kapesni privvodce. 1991, s. 5, 6.
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vV prvnim piipadé vyhraval. Pocet prohranych vrhi hdzenim dvou kostek je 35 z 36,
takze pravdépodobnost, ze hra¢ nedosahne jednim hodem dvou Sestek je 35/36. U 24
vrhii je pravdépodobnost nedosazeni dvou kostek (35/36)*, coz dava 50,86%. Hrag by
tedy vyhral pouze 49,12%, bilance je tedy mirn¢ v neprospéch Chevaliera.

Problém Chevaliera de Méré je vhodnym piikladem, jak se lze jednoduse splést
pti vypoctech sazecich pomért. V zasadé sazeci pomér proti vyskytu udalosti je dan
pomérem poctu pripadd, kdy udalost nenastane, K poctu pozitivnich piipadi. Je tedy

nutné nejdiive znat sazeci pomery, nez zacneme sazet.

1.10.3 Podstata hazardu

Jestli jsou sazeci poméry vzdy ve vas neprospéch, jak je dano podstatou vétSiny
hazardnich her, miizeme se ptat: ,,Pro¢ viibec hrat hazardni hry?* Dlivod spoc¢iva v tom,
Ze je to mimoiadné zabavna a vzruSujici Cinnost. Navic muzete vyhrat! Jak bylo jiz
diive uvedeno, provozovatelé kasina maji za delsi casové obdobi provozovani zaruc¢eny
zisk, OvSem kratkodobé je to hrac, ktery mize vyhravat. Podstatou hry uspésného hrace
je maximalizovat Sance vyuZzivanim nejlepSich sdzecich poméri. Ve vétsiné piipadd to
ale nelze provést. Sdzeci poméry ziistavaji ¢asto ve vas neprospéch. Rozdil 1ze vSak

redukovat a jsou ptipady, kdy Ize ziskat sazeci poméry ve sviij prospéch. ®

1.10.4 Hry dovednosti a hry Sanci

Poker a backgammon, ptestoZze patii mezi hazardni hry, jsou pon¢kud odlisné.
Jsou to hry, pfi kterych je potfeba dovednosti a diive ¢i pozdéji se projevi dokonalejsi
technika, zaloZena na respektovani pravdépodobnosti. Pokud se hraje delsi dobu, lepsi
hréa¢i vzdy vyhraji.

Girolamo Cardano ve své prikopnické praci (Knihy o hrach nahody) nabizi
moudrou radu: ,,Nejvétsi vyhoda hazardnich her spocivd vtom, Zze nemusite viibec
hrat.“ Jako naruzivy hra¢ mél Cardano casto problémy. Byly to jeho zkuSenosti
v tabulkach, které ho vedly k uspésnému vyzkumu matematickych zakladi hry kostkou.
Jako hrd¢ rozpoznal, Ze miiZze existovat velky rozdil mezi teorii a praxi. Hra je Casto
ptilis rychla, nez aby nez by se mohlo pouzit tabulek, a emoce jsou ptili§ velké, nez aby

se uspeéSné pouzili teoretické védomosti. To je diivod, pro¢ pifi hrach danych pouze
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pravdépodobnostmi, jako je naptiklad ruleta, musite znat sazeci poméry pfedem a byt

schopni vypocitat okamzité libovolnou danou pravdépodobnost.

1.10.5 Stésti

Co je st&sti? Stésti mate, kdyZz padne podle vaseho piani zcela nahodila
kombinace, karet, ¢isel nebo kostek. Stejny vysledek miize znamenat pro nekteré dalsi
hrace nestésti. Pokud si pfejete jednu stranu mince a padne vam vase strana, neni Zadné
vysvétleni nebo ditvod, pro¢ se tak stalo. Jak vime, Sance jsou pofad pro ob¢ strany
stejné. Celkové se da fici, Ze vysledky se budou mit tendenci primérovat. Ackoliv nikdo
nemuze ovladat nebo dokonce ptredvidat svoje Stésti, kazdy hra¢ mize rozhodovat o
tom, jak riskantni je hra, kterou chce hrat. Pii uzavirani konkrétni sazky a v prubé¢hu
dlouhych her je tfeba mit na paméti pravdépodobnost Uspéchu ¢i netspéchu a
priblizovat se jistoté. Zde davaji odpoveéd’ sdzeci poméry a procenta pravdépodobnosti.
Pomér zisku u urcité sazky nelze ménit, ale lze ovlivnit variabilitu. Lze vsadit 100
jednotek na né€jakou Sanci a pokouset svoje stésti v jedné hie nebo vsadit jednu jednotku
100krat a rozprostiit tak svoje $tésti na mnoho stejnych Sanci. Oc¢ekavany vysledek je

- Lo . L . 36
stejny, ale prvni zptisob je velice riskantni.

1.10.6 Kurzové sazeni a sizkové kancelare

Ve sportovnich sdzkach se dnes po celém svété toéi miliardy. 1 kdyz historie
kurzového sézeni je samoziejmé mnohem delsi. Nejvétsiho rozmachu dosahlo kurzove
sazeni v Ceské republice i ve svété az diky internetu v poslednich zhruba 15 letech. Na
poli hazardu maji sportovni sazky zvlastni postaveni. Obecné se sice fadi mezi dalsi
hazardni hry, upfit jim ale nelze to, Ze sazkaf muize svij uspéch a netspéch znaéné
ovlivnit vybérem zdpasu a druhu své sdzky, takze neni odkazan pouze na §tésti, jako je
tomu u vétsiny her v kasinu.

Za viibec prvni sazku uzavienou na sport se povazuje souboj koni panit Haverse
a Prettymana v Londyné¢ v roce 1635. Oba tenkrat na své ofe vsadili stejnou sumu, takze
byli sobé navzajem i bookmakery, kteti si vypsali férové kurzy 2:1. Z dneSniho pohledu
by to znamenalo, Ze oba koné byli na stejné rovni a zadny z nich nebyl favoritem.
Historie kurzového sazeni se také v dalSich staletich psala hlavné na konskych

dostizich, dalsi sporty se postupné zacaly ptidavat az na zacatku 20. stoleti. ProtoZe Slo
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o jednu z forem hazardu, bylo kurzové sdzeni provozovano ilegdlné. Povolani
bookmaker v té dob& oficidln¢ neexistovalo. Sazky se dale piijimaly hlavné u
dostihovych drah a kazdy ilegalni bookmaker mé¢l svoji mensi klientelu. Vzhledem k
Castkam, které se v kurzovém sdzeni Casto protacely, zacal tento obor zajimat i mafii —
hlavné po prvni svétové valce v USA. Legalni pak zacalo byt kurzové sdzeni od 60. let
v Anglii. To striktni zdkony v USA zakazuji ve vétSiné stat uzavirat sportovni sazky
dodnes. Také kurzové sazeni v CR probihalo az do padu komunismu v roce 1989 v
naprosté ilegalité, a to pfevazné v prazské Chuchli. S nastupem nového rezimu pak
zacCaly vznikat nové (legélni) sazkové kancelare. Pravé nékolik bookmakerti z Chuchle v
Cele s textatem Michalem Horackem zalozilo uz v roce 1990 sdzkovou kancelar
Fortuna. Dnes funguje na trhu kurzového sazeni v CR n&kolik spole¢nosti, které
vykazuji obrat v miliardach korun.

Moderni historie kurzového sazeni v CR i ve svété se oviem zacala psat az v
polovin€ 90. let. To zacaly vznikat prvni firmy nabizejici sportovni sdzky na internetu.
Dnes uz si bez nich kurzové sazeni nelze ani piedstavit. Ty tam jsou doby, kdy se
¢loveék musel vypravit do kamenné pobocky, dnes sézi pohodIné¢ z domova, kdykoliv 24
hodin denné, 7 dni v tydnu. Byt' sportovni sdzky na internetu ve vétSiné statli svéta
nebyly (a n¢kde stale nejsou) povoleny, sazeni online ptitahlo spoustu klientt. Ti naplno
poznali vyhody nejen pohodlnosti, ale také lepsich kurzii. Internetovym kancelafim totiz
odpadaji naklady na zbytecny personal, ktery musi v kazdé kamenné sazkové kancelati
fungovat.

Velka konkurence také ptispéla k tomu, Ze kurzova nabidka se zna¢né rozsitila a
dnes je jiz mozné vsadit si kdykoliv a kdekoliv prakticky na jakykoliv sport. To
nakonec pochopili i zékonodarci a od 1. ledna 2009 je kurzové sazeni v CR povoleno i

na internetu. Byt’ zatim jen pro pét nejvétsich spole¢nosti na deském trhu.*’

%7 Hazardni hra¢: Historie kurzového sazeni po sportovni sazky na internetu [online]. Dostupny z WWW:
http://www.hazardnihrac.com/online-sazky/historie
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2 Analyticka Cast

Analyticka ¢ast se vénuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Kazdou otazku
jsem rozebral a vyhodnotil zajimavé udaje. Dotaznik jsem tvofil velmi jednoduse, bez
zbytecnych detaild, které by mi stejné pii vyhodnocovani nebyly uzite¢né. Pravdou je,
ze nad redlnosti urcitych situaci, které jsou mezi otdzkami obsazeny, se mize n€kdo
zastavit s vyhradou, Ze ve skuteéném svété to takto nefunguje. S timto nézorem bez
vyhrad souhlasim. AvSak Slo mi zejména o to, zjistit jak se lidé v ur€itych situacich
zachovaji, pro kterou variantu se rozhodnou, nikoliv jestli jejich rozhodnuti bude
skutecné proveditelné v redlném Zivoté. Déle se statistickymi metodami pokusim zjistit
pfesné udaje o tom, jak se lidé za rizika rozhoduji, jak riziko snizuji ¢i eliminuji a kratce
shrnu i problematiku hazardnich her. Pro detailni prizkum jsem vybral zékladni tfidéni
dle pohlavi, u kterého nebude potifeba nijak omezovat vybér. V ¢lenéni dle véku jsem
vybral dvé nejpocetnéji zastoupené skupiny tedy 19 az 30 let a 46 az 60 let. Bude urcité
zajimave zjistit, jaké existuji rozdily v chovani mezi témito dvéma skupinami lidi.
Kategorii vzdélani jsem si trochu poupravil, budu porovnavat skupinu osob
s vysokoskolskym vzdélanim a na druh¢ strané skupinu osob se stfednim a zékladnim
vzdélanim. Tyto dvé tfidy jsem zamérné spojil dohromady, aby byl pocet respondentti
relevantni. Co se tyka vybéru dle povolani, rozhodl jsem se vybrat 3 kategorie:
zam&stnany, zivnostnik nebo podnikatel, student. Myslim, Ze kazdy z této trojice se

bude chovat trochu odli$né, a proto by byla Skoda vybrat pouze dva druhy povolani.

2.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Nasledujici ¢ast obsahuje zakladni informace, které jsem zjistil z dotaznikového
Setfeni. Uvadim zadani vSech otazek, vcetné grafického zpracovani a komentari.
Vyhodnoceni je roz€lenéno do ctyt kategorii dle struktury otazek, a to: obecné

informace, rozhodovani za rizika, eliminace rizika a hazardni hry.
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2.1.1 Obecné informace
e Otazka ¢. 1 — pohlavi
a) muz

b) Zena

Prvni otazka zjisStovala pohlavi respondenta. Dotaznik vyplnilo 77 muzi a 42

zen. Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

B muz

M Zena

Graf 1: Pohlavi (Zdroj: vlastni zpracovani)
Idealni rozlozeni dle pohlavi by bylo urcité 50:50, bohuzel to se mi nepovedlo.
Ale myslim, Ze Zeny jsou zastoupeny Vv dostatecném poctu, aby byl vysledek Setieni

relevantni.
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e Otazka ¢. 2 —vék

a) do 18 let
b) 19 — 30 let
c) 31 -45 let
d) 46 — 60 let
e) 61 — 75 let
f) 76 a vice
Druha otazka zjistovala vék respondenta. Dotaznik vyplnila 1 osoba do 18 let,
68 0sob od 19 do 30 let, 19 osob od 31 do 45 let, 27 osob od 46 do 60 let, 4 osoby od 61
do 75 let a bohuzel nikdo starsi 76 let. Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici

graf.

3,36% 0,84%

M do 18 let

W 19-30let
M 31-45let
M 46 - 60 let
m61-75let

Graf2: Vek (Zdroj: vlastni zpracovani)

Vékova struktura, ukazuje jasnou dominanci skupiny osob ve véku 19 az 30 let,
je to dano tim, Ze i ja se nachdzim v této vékové kategorii, a proto se mi podatilo oslovit
nejvice lidi pravé z této vékové skupiny. Slusné zastoupeni ma i kategorie 31 az 45 let,

respektive 46 — 60 let. Bohuzel dotaznik neoslovil nikoho nad 76 let.
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e Otazka ¢. 3 — nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) stfedni
¢) stfedni s maturitou

d) vysokoskolské

Tieti otdzka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani respondentii. Dotaznik
vyplnilo 65 osob se vzdélanim vysokoSkolskym, 38 osob se vzdélanim stfednim
S maturitou, 12 osob se stfednim vzdélanim a 4 osoby se zdkladnim vzdélanim.

Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

(o)
10,08% 3,36%

m vysokoskolské
M stredni s
maturitou

W stredni

| zakladni

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani (Zdroj: vlastni zpracovani)

V otézce tykajici se vzdelani, jsem schvaln¢ vynechal uptesiiujici moznosti jako
napt. vzdélani vysokoskolské bakalarské, magisterské, postgradudlni, nebo dalsi
roz$ifeni vzdélani stfedniho. Myslim si, Ze vradmci zjistovani, jak se spotiebitelé
rozhoduji za rizika, postaci toto zadkladni rozdéleni. Dotaznik zodpovédéla jen mala
skupina osob se zékladnim nebo stiednim vzdélanim, ptevazuji lidé, ktefi v ramci

vzdélavani uspésné dokoncili minimalné bakalarské studium na vysoké Skole.
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e Otazka ¢. 4 — povolani
a) zaméstnany/a
b) nezaméstnany/a
c) student
d) zivnostnik, podnikatel/ka

e) v diichodu

Ctvrta otazka zjistovala povolani respondentt. Dotaznik vyplnilo 55
zaméstnanych osob, 36 studenttl, 23 zivnostnikli nebo podnikatelii, 4 nezaméstnani a 1

osoba v dichodu. Procentni vysledek pruzkumu ukazuje nasledujici graf.

3,36%__ 0,84%

M zaméstnany/a

B student

m zivnostnik, podnikatel/
ka

B nezaméstnany/a

® v dichodu

Graf 4: Povolani (Zdroj: vlastni zpracovani)

Ve vyse zobrazené otazce, jsem zamérné ponechal na vybér z péti
Prevazuji skupiny osob, které jsou aktudlné¢ zaméstnané, nebo se jednd o studenty.
Podaftilo se mi, ale také oslovit sluSné zastoupeni Zivnostnikli a podnikatelt, ktefi by
teoreticky diky svym zkuSenostem a praxi mohli mit jiny pohled na eliminaci rizika

nebo tfeba hazardni hry nez napft. studenti.
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2.1.2 Rozhodovéni za rizika
e Otazka ¢. 5 — predstavte si, ze se stala dopravni nehoda, pii které miize zemt'it 10
lidi, a musite se rozhodnout mezi:
a) 20% Sanci z&chrany v3ech 10 osob
b) 50% Sanci zachrany 5 osob
c) 100% Sanci zachrany 2 osob

Pata otazka zjistovala chovani respondentu v Kritické situaci, kdy jde o z&chranu
lidskych zivotl. Celkem 46 osob se rozhodlo pro variantu a), 49 osob pro variantu b), a

24 0sob pro variantu ¢). Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

ma)
HmDb)
W)

Graf 5: Pata otazka — dopravni nehoda (Zdroj: vlastni zpracovani)

Cilem této otazky, bylo zjistit, jak se lidé zachovaji v situaci, kdy se musi
rozhodnout kolik osob a s jakou pravdépodobnosti muzou zachranit pii dopravni
nehod¢. Pro mé osobné velice piekvapivé se pouze 20% dotazanych rozhodlo s jistotou
zachranit 2 osoby. Zbytek dal ptednost riziku a moznosti zachranit vice lidi, ale také
moznosti nezachranit nikoho. Hned u prvni otazky jsem tedy dospél k zajimavému
vysledku, Ze lidé, ktefi se dostanou do krajni situace, kde jde o lidské Zivoty, davaji

prednost podstoupenti rizika na tikor jistoty.
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e Otazka ¢. 6 - predstavte si situaci, ze se musite co nejrychleji dostat z bodu A do
bodu B, jak se zachovate?
a) ptjdu po znacené cesté a za 10 kilometr dorazim do bodu B
b) ptjdu nezndmou zkratkou €. 1 a mam Sanci 50%, ze cesta bude dlouha pouze
5 kilometrt, ale 50% Sanci, Ze to bude 15 kilometra
¢) pijdu neznamou zkratkou ¢. 2 a mam Sanci 20%, Ze cesta bude dlouha pouze

2 kilometry, ale 80% Sanci, Ze to bude 18 kilometrti

Sesta otazka zjistovala, jak se bude respondent dotazniku chovat v situaci, kdy
Vv sézce uZ nejsou lidské Zivoty, ale pouze prodlouZeni nebo zkraceni cesty z bodu A do
bodu B. Celkem 67 osob se rozhodlo pro mozZnost a), 40 lidi pro moZnost b), a 12 osob

pro moznost ¢). Procentni vysledek priizkumu ukazuje nasledujici graf.

10,08%

Ha)
mb)
)

Graf 6: Sesté otazka — znagena cesta nebo zkratka (Zdroj: vlastni zpracovani)

Tato otazka, a¢ to tak na prvni pohled nemusi vypadat, méla urcitou spojitost
s otazkou predchazejici. Nejednalo se zde o kritickou situaci, ale pouze o volbu mezi
délkou cesty. Moznosti odpovédi byly vSak podobné. V otazce €. 5 jsem ocekaval, ze
lide vsadi spiSe na jistotu a zachréni se stoprocentni Sanci 2 osoby, naopak v otazce ¢. 6
bych ocekaval, ze respondenti dotazniku zariskuji a zvoli zkratku ¢. 1 nebo 2, ptece
jenom nejde uz o zachranu lidskych zivotl. Tato uvaha je vSak vyvracena protoze

nadpolovi¢ni vétSina zvolila jistotu, a tedy odpovéd’ a).
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e Otazka ¢. 7 - chcete si koupit novy vysavac, ktery pravé ptisel na trh, které
varianté date prednost?
a) vysavac koupim za 3 000 K¢ a bude urcité fungovat
b) vysavaé koupim za 2 100 K¢, ale existuje 30% Sance, Ze se poroucha

c) vysavac koupim za 1 200 K&, ale existuje 60% Sance, Ze se poroucha

Sedma otazka zjistovala, zda si respondent koupi vysava¢ drazsi, ktery bude
bezporuchovy, nebo zariskuje a pofidi si vysava¢ levnéjsi, ktery je ovSem k porucham
nachylngjsi. Celkem 86 osob se rozhodlo pro variantu a), 28 osob pro variantu b), a 5

osob pro variantu c¢). Procentni vysledek priizkumu ukazuje nasledujici graf.

4,20%

ma)
HmDb)
W)

Graf 7: Sedma otazka — koupé€ vysavace (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z otazky, tykajici se koupé vysavace, jasné vypliva, Ze vétsina lidi da prednost
vyrobku, ktery je kvalitni a radsi si za néj pfiplati. Pouze 5 osob zvolilo variantu koupé
levného vyrobku s 60% Sanci poruchy. Je jasneé, Ze vyrobce jakéhokoliv produktu
nebude nikde uvadét, Ze jeho vyrobek je levny, ale poruchovy, ale s vysledkt se da

usoudit, Ze spotiebitel¢ daji prednost spise kvalitni a provéiené znacce.
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e Otazka ¢. 8 - pfemyslite nad situaci, ze chcete investovat 10 000 K¢, vyberte pro
Vés nejlepsi variantu.
a) 25% Sance zisku 6 500 K¢, ale 75% Sance, ze ptijdete o celou pivodni
investici
b) 50% Sance zisku 4 000 K¢, ale 50% Sance, ze ptijdete o celou pivodni
investici
c) 75% Sance zisku 1500 K¢, ale 25% Sance, ze pfijdete o celou pavodni
investici

Osma otazka zjistovala, jak se respondent rozhodne pfi investici 10 000 K¢, zda
bude riskovat ztratu investice, nebo da prednost mensimu zisku z investice, ale riziko

ztraty bude niZsi. Celkem 10 osob zvolilo variantu a), 40 osob variantu b), a 69 osob

variantu c¢). Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

8,40%

ma)
mb)
W)

Graf 8: Osma otdzka — investice 10 000 K¢ (Zdroj: vlastni zpracovani)

Vysledek vySe poloZené otazky ukazuje, Ze potencidlni investor bude velmi
opatrny Vv ptipadé, kdy muze svoji celou investici ztratit. D4 tedy pfednost moznosti
niz§iho zisku, ale také niz$i procentudlni Sanci ztraty investice. I pfesto se tietina
respondentli rozhodla zvolit riziko stfedni, a tedy Ze na 50% ptijde o svych 10 000 K¢,
coz mé osobné velmi prekvapilo. Je to mozna zpisobeno tim, Ze na tyto penize nahlizim

Z pozice studenta, jako na pomérn¢ velkou castku.
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e Otazka ¢. 9 - Pfemyslite nad situaci, Ze chcete investovat 1 000 000 K¢, vyberte
pro Vas nejlepsi variantu.
a) jistota zisku 50 000 K¢
b) 50% Sance zisku 100 000 K¢, 50% Sance Ze neziskate nic, ale o puvodni
investici nepiijdete
c) 25% Sance zisku 125 000 K¢, 75% Sance Ze neziskate nic, ale o puvodni

investici nepiijdete

Devata otazka zjistovala, jak se respondent zachova pfi investici 1 000 000 K¢,
zda bude riskovat vyssi zisk nebo dé prednost jistoté nizkého zisku. Tato otazka se lisila
od té ptedchazejici predevsim tim, ze nebylo mozné o celou investici pfijit. Celkem 41
osob zvolilo variantu a), 54 osob variantu b), a 24 osob variantu c). Procentni vysledek

prizkumu ukazuje nasledujici graf.

ma)
M Db)
)

Graf 9: Devata otazka — investice 1 000 000 K¢ (Zdroj: vlastni zpracovani)

Druhd otazka tykajici se investic, byla poloZzena trochu jinak neZ ta
pfedchazejici. Teoreticky zde neexistovala moznost ztraty investovanych penéz, coz
samoziejmé v praxi nebude fungovat, Slo v3ak o to, jestli se lidé v takovém piipadé
opravdu rozhodnou pro vétsi riziko nez kdyby existovala moznost ztraty investice.
Vysledek ukazuje, ze neceld polovina se rozhodla podstoupit stfedni riziko a pétina
respondentli dokonce riziko vysoké. S vySe uvedeného tedy mizu vyvodit, ze citlivost

na ztratu investice je vysSi nez citlivost na miru zisku z investice. Osobn¢ jsem si vSak

myslel, ze rozdil vysledkli mezi otazkou 8 a 9, se projevi jesté¢ markantnéji.

52



2.1.3 Eliminace rizika a pojiSténi
e Otazka ¢. 10 - Pravé jste si koupil/a novy fotoaparat v cené 4000 K¢, jak se
rozhodnete?
a) fotoaparat pojistim za cenu 200 K¢, pii jeho rozbiti mé¢ bude vracena cela
¢astka 4000 K¢
b) fotoaparat nepojistim, ale existuje 5% Sance, ze ho poskodim a pfijdu o své

4000 K¢, za které jsem si jej koupil/a

Desata otazka zjistuje, jestli da respondent piednost pojisténi fotoaparatu nebo
radéji usetti za pojisténi a bude riskovat poskozeni. Celkem 34 osob zvolilo moznost a),

a 85 osob moznost b). Procentni vysledek priazkumu ukazuje nésledujici graf.

ma)
M b)

Graf 10: Desaté otdzka — pojisténi fotoaparatu (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z uvedenych vysledkii, miizeme dospét k zdvéru, Ze neni ptili§ velkd poptavka
po pojisténi osobnich véci. Pouze neceld tfetina dotazanych by projevila zajem o
pojisténi svého fotoaparatu, coz ur¢ité neni zanedbatelny pocet, ale z nasledujicich
otazek zjistime, ze existuji oblasti, kde 1idé davaji vétsi prednost sjednani pojisténi. Je
mozné, Ze pokud by byl fotoaparat drazsi neZz 4 000 K¢, lidé by se vice ptiklonili ke

ztizeni pojisténi a tedy eliminaci rizika.
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e Otazka ¢. 11 - Predstavte si, ze jste podnikatel/ka a vlastnite podnik v celkové
hodnoté 5 mil. K¢&. Existuje 5% Sance, ze Vés postihne zivelna katastrofa a
podnik zni¢i. Jak se budete chranit?

a) pojistim podnik proti zivelnym katastrofam ¢astkou 250 000 K¢. Pokud dojde
k Zivelné katastrof€, pojiStovna mné vyplati 5 mil. K¢, které jsem do podniku
investoval/a

b) nebudu se chranit, Sance ze ptijde zivelna katastrofa je pouze 5%

Jedenéctd otazka zjistuje, jestli da respondent piednost pojisténi nemovitosti
nebo radéji uSetii za pojiSténi a bude riskovat posSkozeni majetku. Celkem 80 osob

zvolilo moznost a), a 39 osob b). Procentni vysledek priizkumu ukazuje nasledujici graf.

ma)
Hb)

Graf 11: Jedenacta otazka — pojisténi nemovitosti (Zdroj: vlastni zpracovani)

Pojisténi nemovitosti je bezpochyby kategorii vyhleddvanéj$i nez pojisténi
osobnich véci, coz lze také vycist zvysledku prizkumu. Otazka byla polozena
zjednoduSené (stejn¢ jako ostatni otdzky ve skupiné eliminace rizika), neni uvedeno
napft., na jak dlouho se pojisténi ztizuje. Dvé tfetiny dotazovanych by se rozhodli pro
pojisténi podniku. Coz poukazuje na to, Ze o tento druh pojisténi je vysoky zajem a lidé
nehodlaji riskovat zni¢eni nebo poskozeni svého majetku, i kdyz je pravdépodobnost

takoveé udalosti velmi nizka.
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e Otazka ¢. 12 - Predstavte si, ze Vas prave povysili a nova pracovni pozice obnasi
i Casté cestovani do zahranic¢i. Existuje 5% Sance, ze Vam né€kdo béhem vasich
cest ukradne zavazadla v hodnoté 10 000 K¢. Jak budete celit riziku?

a) pojistim si zavazadla za cenu 500 K¢, a pokud mé opravdu budou zavazadla
odcizena, pojistovna mné vyplati celou castku 10 000 K¢

b) zavazadla nebudu pojistovat

Dvanacté otazka zjiSt'uje, jestli da respondent piednost pojisténi zavazadel nebo
radéji uSetti za pojisténi a bude riskovat jejich odcizeni. Celkem 74 osob zvolilo

moznost a), a 45 osob b). Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

ma)
Hb)

Graf 12: Dvanacta otazka — pojisténi zavazadel (Zdroj: vlastni zpracovani)

Vysledek této otazky dopadl pomérné prekvapiveé, podobné jako u pojisténi
nemovitosti se dotazani rozhodli spiSe pojistit nez Celit riziku. Myslim si, ze rozdilovy
faktor, pro¢ si dotazani rozhodli pojistit sva zavazadla, je dan v zadani otazky. Tedy, Ze
se nejedna jen o jednordzové pojisténi na jednordzovou cestu, ale situace je nastinéna
tak, ze se cesta do zahranici bude v budoucnu pravdépodobné opakovat, a proto bych i

ja volil moznost si zavazadla poyjistit.
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2.1.4 Hazardni hry
e Otéazka ¢. 13 — které sazce date prednost?
a) vsadim 1 000 K¢, ze na 6-ti sténné kostce padne 2ka, vyhra 6 000 K¢, Sance
Ze vyhraji je 1:6
b) vsadim 1 000 K¢, Zze na ruleté¢ padne sudé Cislo, vyhra 2 000 K¢, Sance ze
vyhraji je 1:2
c) vsadim 1 000 K¢ na vyhru mého oblibeného sportovniho klubu, vyhra 3 000

K¢, sance Ze vyhraji je 1:3

Ttinacta otdzka zjiStuje, jak moc je ochoten respondent riskovat pii sazce 1 000
K¢. Z otazky se da také usoudit, které hazardni hie d4 dotycny ptfednost, ovsem to
musim brét s rezervou, protoZe kazdého bude spiSe zajimat, Sance na vyhru, nikoliv
zpusob jejiho dosazeni. Celkem 10 osob zvolilo moZnost a), 68 osob b), a 41 osob c).

Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici graf.

8,40%

ma)
Hmb)
W)

Graf 13: Ttinacta otazka — sazka 1 000 K¢ (Zdroj: vlastni zpracovani)

Prvni otdzka z kategorie hazardnich her ma dva Ukoly. Za prvé zjistit ochotu
dotdzanych riskovat sviij vklad 1000 K¢. Za druhé zjistit zda daji prednost hodu
kostkou, sézce v ruleté nebo sportovni sazce. Minimum lidi je ochotno riskovat vysokou
vyhru s nizkou pravdépodobnosti pti hodu kostkou. VétSina respondent tedy voli
vyrovnanéj$i Sance na vyhru/prohru. Jak se ukazalo v posledni otédzce dotazniku, tak i
oblibenost sportovnich sézek a rulety je vyssi neZ u kostek, coZ tato otazka potvrzuje.
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e Otazka ¢. 14 - vyberte pro Vas ptijateln€jsi variantu.
a) 75% Sance vyhry 10 000 K¢, 25% Sance Ze nevyhrajete nic
b) 50% Sance vyhry 20 000 K&, 50% Sance ze nevyhrajete nic
c) 25% Sance vyhry 30 000 K¢, 75% Sance Ze nevyhrajete nic

Ctrnacta otazka zjistuje, jestli respondent rad&ji zariskuje a vyhraje vy$s§i obnos
penéz, nebo se prikloni k jiné varianté. Celkem 63 osob zvolilo variantu a), 46 osob b),

a 10 osob c). Procentni vysledek prizkumu ukazuje nésledujici graf.

8,40%

Ha)
mb)
)

Graf 14: Ctrnacta otazka — $ance vyhry (Zdroj: vlastni zpracovani)

Tato otazka je polozena opét specifickym zpisobem. Nikde neni uvedeno, ze
existuje moznost pfijit o n¢jaké penize. A tak rozhodovani spociva pouze mezi volbou,
kolik chci vyhrat a jaka je Sance, ze vyhraji. Vétsina dotdzanych se rozhodla pro
pomérné jistou variantu vyhry 10 000 K¢, potazmo vyrovnané Sance na vyhru 20 000
K¢. Prekvapivé je, Ze pouze neceld desetina dotdzanych by se rozhodla pro posledni
nejriskantnéj$i variantu. Pravdou je, Ze tato varianta je opravdu nejriskantnéjsi, ale na
druhou stranu respondent dotazniku nemohl nic ztratit. Ukéazalo se, Ze vidina

pravdépodobného zisku 10 000 K¢ je ptitazlivejsi, nez mensi Sance na zisk 30 000 K¢.
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e Otazka ¢. 15 - Jakou hazardni hru hrajete nejcastéji? Pokud jste nikdy hazardni

hry nehral/a, vyberte tu variantu, kterou byste chtél/a nékdy vyzkouset.

a) karetni hry (poker, black jack...)

b) sportovni kurzové sazky

c) ruleta

d) kostky

e) vyherni automaty

f) loterie (sportka, $tastnych 10...)

g) jiné

h) nemam zajem o z&dné hazardni hry

Posledni patnacta otazka zjiStuje o jaké hazardni hry je mezi respondenty
nejvetsi zdjem. Celkem 27 osob zvolilo moznost a), 14 osob moZnost b), 8 osob
moznost ¢), 2 osoby moznost d), 1 osoba moZnost €), 21 osob mozZnost f), 1 osoba
moZznost g), a 45 osob moznost h). Procentni vysledek prizkumu ukazuje nasledujici

graf.

Ma)
M b)
M)
md)
Me)
m f)

wg)
= h)

0,84%

Graf 15: Patnacta otazka — hazardni hry (Zdroj: vlastni zpracovani)
Posledni otazka, méla za cil zjistit, jak oblibené jsou vetejnosti hazardni hry.
Vice, jak tfetina dotazanych nema vilbec o hazardni hry zijem, ani by si nechtéla

ne¢kterou hru vyzkousSet. Mezi nejoblibenéjsi hry pak patii sportovni kurzové sazky,
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loterie a karetni hry. Zejména posledni jmenované, tedy karetni hry, jsou velmi

popularni a v praktické ¢asti se jimi budu dale zabyvat.

2.2 Podrobneé vyhodnoceni - rozhodovani za rizika

Muzi

Prvni otazka je dost specifickd, takze bych ji rad¢ji vyhodnotil samostatné. 39%
muzu, by se rozhodlo, s nejistou Sanci zachranit vétsi pocet osob z dopravni
nehody, pouze 22% by volilo jistotu zachrany 2 lidi. Z nasledujicich dvou otazek
(¢. 6 a 7) vypliva, ze muzi davaji pfednost jistoté a nechté&ji pfili§ riskovat.
Nadpolovi¢ni vétsina se vzdy rozhodla pro variantu nejméné rizikovou, u otazky
¢. 7 to bylo dokonce 74% muzi. V dalSich dvou otézk&ch tykajicich se
investi¢niho rozhodovani mizeme pozorovat zajimavé vysledky. Muzi se opét
nehrnou do velkého rizika a davaji pfednost vysoké pravdépodobnosti nizkého

zisku z investice.

Zeny

Zeny davaji u prvni otazky prednost zlaté stiedni cesté a skoro polovina by se
rozhodla s 50% Sanci zachranit 5 lidi. Ochota riskovat stejné jako u opacného
pohlavi neni pfili§ vysoka. Zjistil jsem vsak, ze je 0 2 — 5% vyss§i nez u muzi,
coz je pro m& piekvapivy vysledek a cekal bych spiSe opacné hodnoty.
Z investi¢niho hlediska Zeny potvrdili domnénku z minulych otdzek a je jasné,
7e jsou opravdu ochotn&j§i podstoupit riziko vice nez muzi. Zeny davaji 0 5 —
10% vétsi prednost volbé stfedni varianty nez muzi, ktefi voli spiSe jistotu

mensiho zisku z investice.

Vekova skupina 19 — 30 let

Nadpolovi¢ni vétsina mladsi vékové skupiny by se rozhodla pro stfedni variantu,
tedy zachrana 5 0sob z maximalniho po¢tu 10. Z dalSich otazek jsem zjistil, Ze
tato vékova skupina da prednost jistoté pied rizikem, ovSem situace neni az tak
jednoznacna. Najde se cca 10% jedinct, ktefi se nebudou bat, rozhodnout se pro
nejrizikovEjsi variantu. Investicni otazky potvrzuji, Ze mladsi v€kova skupina
dava preci jenom o trochu vice piednost rizikovéj§im variantam v rdmci jejich

rozhodovaciho procesu. Nejviditelnéjsi je situace u druhé investi¢ni otazky (¢.
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9), 75% dotazanych ve véku 19 az 30 let by si nevybralo jistotu zisku z investice

50 000 K¢, ale chtéli by ziskat vic za cenu vétsiho rizika.

Vékova skupina 46 — 60 let

Neceléd polovina starsi vékové skupiny by se rozhodla pro 20% Sanci zachrany
vSech 10 ucastnikii dopravni nehody. Z této otdzky nechci zatim vyvozovat
zadné zavery, ale je mozné Ze star$i skupina lidi bude benevolentnéjsi
k existenci rizika. Z dalSich otazek jsem zjistil, Ze bylo opravdu dobré
nepredkladat undhlené¢ zavery. Pro variantu nejméné rizikovou se rozhodlo
Vv priméru asi o 13 az 14% vice lidi nez u skupiny mladsi. Naptiklad pro koupi
drazsiho, ale bezporuchového vysavace by se rozhodlo 90% respondentii této
vékové kategorie. Investicni otazky potvrdily, ze vékova skupina 46 az 60 let se
v porovnani s mladsi skupinou respondentli vice rozhoduje pro méné rizikové

MOZnosti.

Vysokoskolské vzdélani

Nejvzdelangjsi skupina osob svoje rozhodnuti tykajici se dopravni nehody
rovnomérné rozmistila mezi 20 a 50% Sanci zachrany vét§iho poctu osob. Pouze
17% dotéazanych by se rozhodlo s jistotou zachrénit 2 zranéné. Udaje, které mé
poskytly otdzky ¢. 6 a 7 nasvéd¢uji tomu, ze vysokoskolsky vzdélani rozhodné
riziko nevyhledavaji, ale pfi rozhodovani si vzdy cca tfetina zvoli rizikovéjsi
moZznosti, coz je vice neZ u méné vzdélané skupiny. Investi¢ni otazky potvrdily
predchozi domnénku. Tu nejrizikovéjsi variantu si vybere v priméru o 6 az 7%
vice dotazanych s vysokoskolskym vzdélanim nez lidé se stfednim nebo
zédkladnim vzdélanim. Cekal jsem, Ze toto &islo bude jestd vyssi, ale i tak je

mirny rozdil patrny.

Sttedni a zakladni vzdélani

Lidé s niz§im vzdélanim pomérné jasné preferuji 20% Sanci zachrany vsech
ucastnikli nehody. Zajimavé udaje poskytuje otazka ¢. 6. Skoro vsichni dotazani
Z této skupiny by se rozhodli neriskovat a jit po znacené cesté, s tim Ze dojdou
do cile za 10 kilometrt. Pouze 19% by se rozhodlo zariskovat a vydat se jinou
cestou, kterd mize byt kratsi, ale i delSi. Na zéklad¢ téchto informaci je patrné,

ze méné vzdélani maji tendenci se riziku vyhybat. U investi¢nich otazek se vzdy

60



cca 85% dotdzanych rozhodlo zvolit varianty s nizkym rizikem. Svoje odpovédi
rozlozili rovnomérné mezi variantu bezrizikovou s nizkym ziskem a variantu

S men$im rizikem a stifednim ziskem.

Zaméstnany

Tato skupina osob se rozhodla k zachrangé vétsiho poctu osob s mensi
pravdépodobnosti uspéchu. S dalSich otdzek jsem zjistil, Ze zaméstnanci jsou
takovou stfedni kategorii v porovnani s ostatnimi dvéma skupinami.
Nejrizikovejsi variantu si vybiraji sporadicky, vétSinou sazi na nejméné rizikové
varianty. Zaméstnanci vSak chtéji ze svych investic vydolovat co nejvice penéz,
a neboji se kviili tomu rozhodnout pro rizikovéjsi feseni. Nadpolovicni vétSina

nezvoli nizkorizikové moznosti investovani.

Zivnostnik, podnikatel

V prvni otazce jasné dominuje 20% Sance zachrany vSech 10 lidi, dalsi dvé
varianty ziskaly dohromady méné neZ polovi¢ni poéet viech hlasii. Zivnostnici a
podnikatelé maji tendenci se riziku vyhybat. Cca 65 aZ 75% z nich se piiklani
k nejméné rizikovym variantam. V investi¢nim rozhodovani, pokracuje podobny
trend. Zajimavé ne vSak nelogické je, Ze pokud je pfed nimi otazka investice
v tadech tisici nebo miliond korun, rozhodnou se pro rizikovéjsi varianty u

investice nizsi, pokud jde o vyssi ¢astku, sazi vét§inou na jistou nizkého zisku.

Student

Kategorie studentl a studentek se rozhodly pro stiedni cestu. 58% dotdzanych
by volilo pokus o z&chranu 5 lidi. Dalsi otazky ukézaly, Ze tato kategorie riziko
pfimo nevyhledava, vétSinou se prikloni k méné riskantni varianté, ale oproti
ostatnim dvéma skupinam jich tfetina voli cestu stiedniho rizika a najde se asi i
10%, ktetfi se neboji rozhodnout se pro nejriskantnéj$i variantu. Investicni
rozhodovani koresponduje s pfedchozim tvrzenim. Studenti se nevyhybaji
sttedné 1 vice rizikovym moznostem. 56% dotdzanych by zvolilo stfedné

riskantni variantu u investice 1 000 000 K¢&.
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2.2.1 Zavéry tykajici se rozhodovani za rizika

Muzi davaji pfednost jistoté a nechtéji ptilis riskovat.

Muzi se nehrnou do velkého rizika a davaji pfednost vysoké pravdépodobnosti
nizkého zisku z investice.

Zeny jsou ochotngjsi podstoupit riziko vice nez muzi.

Zeny déavaji 0 5 — 10% vétsi prednost volbé stiednd rizikové investiéni varianty
nez muzi.

Mladsi vékova skupina davd o trochu vice pfednost rizikovejSim variantdm
v rdmci jejich rozhodovaciho procesu.

75% dotézanych ve v&€ku 19 az 30 let by si nevybralo jistotu zisku z investice
50 000 K¢, ale chtéli by ziskat vic penéz za cenu vétsiho rizika.

Z vékové kategorie 46 az 60 let se pro variantu nejméné rizikovou rozhodlo
Vv priméru asi o 13 az 14% vice lidi nez u skupiny 19 az 30 let.

Vysokoskolsky vzdélani rozhodné riziko nevyhledavaji, ale pii rozhodovani si
vzdy cca ttetina zvoli rizikovéj$i moznosti.

Lid¢ se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity maji tendenci se riziku
vyhybat.

U investi¢nich otazek se vzdy cca 85% dotdzanych s niz§im vzdélanim rozhodlo
zvolit varianty s nizkym rizikem.

Kategorie zaméstnancli si nejrizikovej$i moznost vybira sporadicky. Pokud
nejde o investice, vét§inou sazi na nejméné rizikové varianty.

Zameéstnanci se ze svych investic snazi vydolovat co nejvice pencz, a neboji se
kviili tomu rozhodnout pro rizikovéjsi feseni.

Zivnostnici a podnikatelé maji tendenci se riziku vyhybat. Cca 65 az 75% z nich
se priklani k nejméné rizikovym variantam.

Studenti se nevyhybaji sttedné i vice rizikovym moznostem. 56% dotazanych by

zvolilo stfedné riskantni variantu u investice 1 000 000 K¢.

2.3 Podrobné vyhodnoceni - eliminace rizika, pojisténi

Muzi
Tti ¢tvrtiny muzi se rozhodly nepojistit fotoaparat v cené 4 000 K¢, proti jeho

moznému poskozeni. U pojisténi podniku v hodnoté 5 mil. K¢ je situace opacna.

62



66% muzil se rozhodla podnik pojistit proti Zivelnym katastrofam. 44% muza se
rozhodlo nepojistit sva zavazadla, pokud by byli vystaveni riziku jejich ztraty
nebo odcizeni. Tato hodnota je o dost vy3si nez u Zen, takZze ztoho mohu
vyvodit zavér, ze muzi davaji prednost pojisténi pouze hodnotnéjsich véci, jako

jsou napt. nemovitosti.

Zeny

Vice jak tietina Zen by fotoaparat proti poSkozeni pojistila. Hodnoty u pojisténi
podniku jsou témét totozné jako u muzl, 69% by se rozhodlo podnik pojistit.
Zajimavé Udaje jsem zjistil z otazky ¢. 12, tykajici se pojisténi zavazadel. 74%
zen by si zavazadla pojistila proti odcizeni nebo ztraté. Na konec se da tedy fici,
7ze zeny davaji prednost pojisténi zavazadel a stejné jako muzi pojisténi

nemovitosti.

Vékova skupina 19 — 30 let
Ttetina lidi z této vékové skupiny by se rozhodla pojistit svilj fotoaparat. Dvé
tietiny by pojistili i nemovitost v hodnoté 5 mil. K¢ a zavazadla pokud by byli

nuceni ¢asto cestovat do zahranic¢i a existovala ba 5% Sance jejich odcizeni.

Vékova skupina 46 — 60 let

Necela tietina lidi z této vékové skupiny by se rozhodla pojistit sviij fotoaparat.
Dv¢ tietiny by pojistili i nemovitost v hodnoté 5 mil. K¢ a zavazadla. Z vySe
uvedenych informaci se da snadno usoudit, Ze faktor véku nema skoro zadny
vliv na preference tykajici se pojisténi a eliminace rizika. Nejvyssi rozdil
v rozhodovani o pojisténi je u 10. otdzky, tykajici se pojiSténi fotoaparatu a to

pouze o 5%, jinak jsou vysledky témef totozné.

Vysokoskolské vzdélani

Pouze pétina vystudovanych nebo stale studujicich vysokoskoldkti by se
rozhodla pojistit svilj fotoaparat. Asi dvé tretiny by pak volily pojisténi jak
nemovitosti, tak zavazadel. Nejvice m¢ piekvapila pravé velmi nizkd hodnota u

pojisténi fotoaparatu, kterd je zatim nejmensi ze vSech sledovanych hodnot.
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Stfedni a zakladni vzdélani

Jen Ctvrtina lidi s niz§im vzdélanim by pojistila sviij fotoaparat. Zde je vidét
maly rozdil oproti lidem, ktefi dosdhli miniméalné na bakalarsky vysokoSkolsky
titul. Ostatni sledované hodnoty jsou témét totozné, jako prvni sledované

skupiny.

Zaméstnany

Necela tfetina zaméstnanych by si pojistila svlij fotoaparat. Asi dvé tretiny
zamestnanych by si sjednalo pojiSténi nemovitosti a zavazadel. Tato hodnota se
pfesn¢ shoduje s ostatnimi méfenymi parametry. Proto je jasné, Ze chovani

zamestnanct, tykajici se eliminace rizika, se nijak nelisi od celkového priaméru.

Zivnostnik, podnikatel

Necela tfetina zivnostnikll a podnikatelli by si pojistila svilj fotoaparat. Tato
skupina dava o 8% méné prednost pojiSténi nemovitosti nez zaméstnanci a
studenti, a pouze polovina podnikateli by si pofidila pojisténi zavazadel, coz je
o 17% méné nez u studentd. Tyto sledované osoby, maji tedy tendenci vice

riskovat a neutracet tolik penéz za pojisténi.

Student

Ttetina studentli by si pojistila svlij fotoaparat. Shodné 69% studenti by si
chtélo sjednat pojisténi nemovitosti a zavazadel. Tato hodnota se pfesné shoduje
S ostatnimi méfenymi parametry. Proto je jasné, Ze chovani studenti, tykajici se

eliminace rizika, se nijak neli$i od celkového priméru.

2.4 Podrobne vyhodnoceni - hazardni hry

Muzi

Polovina muzii by si vybrala z nabidky ruleta, kostky nebo sportovni sazky
vsazeni na ruletu pfi Sanci vyhry 50%. Sportovnim sdzkdm davaji asi o 10% vice
prednost muzi pred Zenami a sazku na kostky by si skoro nikdo nevybral. Asi

polovina muzii d4 prednost 75% Sanci vyhry 10 000 K¢ a nepousti se do
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rizikové¢jSich variant. Sportovni sazeni je az tieti nejoblibenéjsi hazardni hrou, na

druhém misté jsou loterijni hry a na prvnim karetni hry

Zeny

64% Zen by si vybraly z nabidky ruleta, kostky nebo sportovni sazky vsazeni na
ruletu pii Sanci vyhry 50%. Riziko sazky na kostky, tedy moznost vyhry jen 1:6
by si vybralo pouze 7% zen. Asi polovina Zen da prednost 75% Sanci vyhry
10 000 K¢ a nepousti se do rizikovejSich variant. Nejoblibenéjsi hazardni hrou
jak u muzi, tak u Zen jsou karetni hry, avSak 42% Zen by nechtélo Zadnou

hazardni hru ani vyzkouset.

Vékova skupina 19 — 30 let

Z mladsi vékové skupiny da nadpolovicni vétSina ptrednost sazce na ruletu pti
50% S$anci vyhry. Ttetina by pak zvolila sazku na sport, stejné jako u starsi
skupiny respondentii. Mladsi vékova skupina ddva mirné prednost vétsi Sanci
vyhry nizsi sumy, tedy 10 000 K¢&. Posledni otazka dotaznikového Setfeni zjistila
velké rozdily v rozhodovani osob ve véku 19 az 30 let a 46 az 60 let. Mladsi
skupina ma na prvnim misté svych preferenci s 28% karetni hry, na druhém
misté s 18% sportovni sazky a na tfetim misté s 10% ruletu. 32% dotazanych

nema zdjem o Zadné hazardni hry.

Vékova skupina 46 — 60 let

Ze starsi vékové skupiny da nadpoloviéni vétSina piednost sazce na ruletu pri
50% Sanci vyhry. Tato skupina by své odpovédi rozlozila téméf rovnomérné
mezi 75% Sanci vyhry 10 000 K¢& a 50% Sanci vyhry 20 000 K¢. Starsi vékova
skupina si nejvice oblibila loterijni hry, tfetina dotazanych tyto hry hraje nebo by
si je nékdy rada vyzkousela. Na druhém misté z 15% skoncily karetni hry. 45%
dotazanych nemé zajem o Zadné hazardni hry. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
vékova skupina 46 — 60 let dava o trochu vice piednost stfedni varianté rizika,
kdyzto skupina 19 — 30 let se rozhoduje o trochu vice pro nejméné riskantni
variantu. Dalo by se také usoudit, Ze Klientelu firem provozujicich loterijni hry

tvoti pfedevSim lidé ve véku nad 45 let.
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Vysokoskolské vzdélani

70% vysokoskolsky vzdélanych lidi by v otdzce €. 13 zvolilo moznost sazky na
ruletu a tedy 50% Sanci vyhry. Pouze 5% by se rozhodlo zariskovat vsadit svoji
tisicikorunu kostky a mit Sanci 1:6 Ze vyhraji 6 000 K¢&. V dalSi otazce zvolilo
rizika a 11% moznost nevyssiho rizika, tedy Sanci 1:4 na vyhru 30 000 K¢.
Pouze 14% osob z této skupiny ma zajem o loterijni hry. Nejoblibengjsi jsou hry
karetni, sazky na sport a ruleta. Necela polovina dotazanych neméa zajem o Zadné

hazardni hry.

Zékladni a sttedni vzdélani

Lidé se zakladnim nebo stfednim vzd€lanim se rozhodly svoje odpovédi
rovnomérné rozlozit mezi Sance vyhry 1:2 a 1:3, takze jdou odhodlani o trochu
vic zariskovat nez prvni skupina. U dalsi otazky je ale situace opacna, pfi vyssi
sdzce je tato skupina opatrnéjsi nez vysokoskolsky vzdélani. 63% da piednost
nejméné rizikové moznosti a 37% moznosti se stfednim rizikem. Co se tyka
preference u jednotlivych typti hazardnich her, tak jasné nejoblibenéjsi jsou
loterijni hry s38%, na druhém misté jsou karetni hry s25%. Ctvrtina

dotdzanych nema zajem o Zadné hazardni hry

Zaméstnany

1:2. Ctvrtina dotdzanych by se piiklonila k varianté, kde je kurz 1:3. U dalsi
otazky se rozhodlo 10% dotazanych vice zariskovat nez u otazky piedeslé a
ptiklonili se pro stfedni variantu rizika. Nejobliben¢j$i hazardni hrou se staly
karetni hry, na druhém misté jsou loterijni hry a na tietim shodné sportovni

sazky a ruleta. 45% zaméstnanct nema zajem si vyzkouset Zadnou hazardni hru.

Zivnostnik, podnikatel
Tato skupina lidi se rozhodla o trochu vice riskovat nez zaméstnanci, 56% voli
kurz 1:2, 31% kurz 1:3 a 13% kurz 1:6. Nadpolovi¢ni vétSina Zivnostnikl a

podnikateli zvolila stfedné rizikovou variantu, tedy 50% Sanci vyhry 20 000 K¢.
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Zajimavé je, Ze podnikatelé a Zivnostnici nevahaji zvolit stiedné i1 vice rizikové

mozZnosti, ale polovina z nich mé k hazardnim hram odpor.

Student

Skupina studentli rozlozila svoje odpoveédi rovnomérné mezi kurz 1:2 a 1:3.
Pouze 10% si vybralo nejrizikovéj$i moznost. Naprosto stejnym vysledkem
dopadla i dalsi otazka, kterd se tykala rozhodnuti o moznosti vyhry pti sézce
10 000 K¢. Mohu tedy fici, ze odpovédi studentii jsou konzistentni a neméni se
ani pfi rostouci vySce sazky. Skupina studujicich ma hazardni hry celkem
Vv oblibé. Pouze pétina z nich ma na hazard negativni nazor. Nejoblibenéjsi jsou

karetni hry a sazky na sport.
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3 Prakticka Cast

V praktické Casti se zaméfuji na postupy, které by mély podpofit racionalni
rozhodovani a celkové chovani spotiebitele a tvorit urCity navod podle které¢ho se
mizeme fidit. Dale se dostavam i k ndvrhu ztizeni pojisténi a popisuji jakymi zplisoby
je mozné riziko snizit ¢i Upln€ eliminovat. Nakonec charakterizuji, jak se chovaji hraci
hazardnich her a urcuji velikost nebezpe¢i a miru rizika jednotlivych hazardnich her.
Kazdou kapitolu vzdy obohacuji i o informace které jsem zjistil vyhodnocovanim
dotaznikového Setfeni. Ke vSem ndpadim, nédvrhim a poznatkim jsem dosel
védomostmi a znalostmi ziskanymi diky studiu na vysoké Skole, studiem odborné

literatury a vlastnimi zkuSenostmi s touto problematikou.

3.1 Podpora racionalniho chovani spotrebitelt

Kapitola obsahuje vlastni navrhy na podporu racionalniho chovani spotiebitel
ziskané z odborné literatury a dotaznikového prizkumu. Myslim si, Ze je nejen pro
spotiebitele dulezité, aby byli pfed uskuteénénim svého rozhodnuti sezndmeni se
schématem rozhodovaciho procesu, védéli jak vnimat nebezpeci a nasledné statisticky
riziko dokazali i zméfit. Na konci této kapitoly ptikladam i vlastni podnéty pro podporu

racionalniho rozhodovani.

3.1.1 Schéma rozhodovaciho procesu

Zakladni déleni rozhodovaciho procesu miizeme identifikovat na spontanni nebo
systematické. Rozhodnuti spontanni €asto provadime, aniz bychom si viibec uvédomili,
ze vlastné musime o néfem rozhodnout. Probiha rychle na zaklad¢ nasi intuice a
zkuSenosti. NaSe podvédomi automaticky rozhodne a néjak se zachovame. Naopak
rozhodnuti systematické je zaloZeno na vyhodnoceni a néjaké uvaze nebo postoji, ktery
zaujmeme. Jako podpora racionalniho chovani nam slouzi urc¢ité schéma, dle kterého je
dobreé postupovat. Jeho podobu, ptedstavuji nasledujici body.

1. Na vod je nutné si stanovit, jakych cilli chceme nasim rozhodnutim doséhnout.
Popiipadé identifikovat, které cile jsou hlavni (jejich splnéni ma prioritu), a
které cile jsou vedlejsi (jejich splnéni nemusime byt tak dilezite).

2. Dalsim bodem je identifikace moZnych voleb, které v rdmci rozhodnuti mame.
Nékdy se rozhodujeme pouze mezi pfijetim a zamitnutim mozné varianty,

naopak nékdy mame na vybér z vice moZznosti. Je nutné si uvédomit, jaké
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disledky bude mit nase volba, at’ uz disledky ptimé nebo neptimé. Bez téchto
informaci nemizeme kvalitné vyhodnotit, pro kterou moznost se rozhodnout.
Faktor Casu je dal§im kliCovym bodem. Musime védét, kdy je nejzazsi mozna
doba naSeho rozhodnuti, tedy kolik ¢asu mame, nez se budeme muset
rozhodnout pro ur¢itou moznost. Pokud se nerozhodujeme jako jednotlivec, ale
jako skupina, musime si také uvédomit, Ze nam zabere néjaky Cas prosadit nase
rozhodnuti.

Identifikace prostorovych parametrli popisuje moznosti, které mame pro
umisténi rozhodovani. Rozhodovani totiz mize probihat za rtiznych okolnosti.
Je velky rozdil, pokud fteSime nésledky dopravni nehody pfimo na misté
incidentu, nebo se rozhodujeme v teple domova v ramci dotaznikového Setteni.
jsme si ur€ili, jaké jsou cile naseho rozhodnuti, identifikovali jsme mozné volby,
zjistili jsme jak je dilezity faktor casu a misto pifipadné okolnosti, za kterych se
budeme rozhodovat. Nyni je nutné shromazdit vSechny informace, které nam
budou slouzit jako podpora naSeho rozhodnuti. Informace mohou byt jak
verbalni, tak neverbalni. Je ov§em dtilezité pracovat s informacemi aktualnimi a
nezkreslenymi. Neptfesné nebo dokonce nepravdivé informace mohou negativné
ovlivnit naSe rozhodnuti. Ziskani spravnych a kvalitnich informaci miize Casto
zabrat mnoho Casu, ale bez nich se v podstaté rozhodovat neda.

Vétsinou se v ramci rozhodovaciho procesu objevi ur¢ité nejasnosti nebo tieba
nemoznost piesné uréit, jaké bude mit naSe rozhodnuti vedlejSi dopady. Proto
bychom méli zjistit jakym zptisobem tyto nejistoty zvladnout.

Dalsim bodem je urceni vSech vstupli a vystupti rozhodovaciho procesu a na
jejich zékladé 1 vybér optimalniho rozhodovaciho modelu, ktery zavisi na
mnozstvi a kvalité informaci, které ziskame.

DalSim a tedy druhym klicovym bodem uspé$Sného rozhodnuti je stanoveni si
kritérii, na zédklad€ kterych se budeme rozhodovat. Kritéria mizeme urcit diky
informacim, které jsme ziskali. Je potfeba nejdiive vyhodnotit, jaké informace
budou slouzit k podpote rozhodnuti, a jaké jsou nepotfebné a spise nas budou
zat¢zovat. Na zdklad¢ dostupnych informaci vytvofime soustavu kritérii, dle
kterych se budeme pozdéji rozhodovat. Kritéria mohou mit riznou povahu

(ekonomicka, spole¢enska, mravni, fyzikalni atd.)
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9. Ptedposlednim bodem je stanoveni mezi piijatelnosti. Tedy identifikace urcitych
bariér, v ramci kterych se budeme rozhodovat. Musime si uvédomit, Ze ne vzdy
je mozné se rozhodnout idealné a je dulezité zjistit, kde lezi hranice, v rdmci
které budeme vysledek rozhodnuti povazovat za uspé$ny piipadné neuspésny.

10. Provedli jsme vSechny dilezité kroky, které by mély podpofit naSe rozhodnuti,
nyni uz zbyva jen toto rozhodnuti provést a doufat, Ze ocekavany vysledek se

stane redlnym.

3.1.2 Vniméni a identifikace nebezpeci

Pro identifikaci nebezpe¢i je velmi dilezitd dobra predstavivost a chapani
souvislosti. Dillezité je identifikovat ta nebezpeci, kterd mohou realné nastat, nikoliv
absurdni situace, jejichz realizace je méné nez nepravdépodobna. Pii identifikaci
nebezpeci se divame do budoucna a hodnotime jevy, které by realn¢ mohly nastat a
nepiiznivé ovlivnit nase rozhodnuti. Neméné dtlezity je i pohled do minulosti, z které
se miizeme poucit a zjistit pfi¢iny vzniku jednotlivych nebezpeci, ktera maji tendenci se
Vv pribéhu casu opakovat. Vnimani nebezpeci dokdze znaéné ovlivnit chovani a
rozhodovani lidi. Existuji situace, kdy lidé nebezpeci témét nevnimaji, i kdyz je jejich
existence patrna, naopak nékdo mulze pravdépodobnost vzniku urcitého nebezpeci
precenit. Piikladdm zékladni ptfehled o vlastnostech a jevech, které ovliviiuji naSe
vnimani nebezpeci, k uvedenym zavérum jsem dosel v rdmci studia odborné literatury a
vlastnich zkuSenosti.

o ZkuSenost — kazdy, kdo ma mnoho zkuSenosti s podstoupenim urcitého
nebezpeci reaguje na jeho existenci jinak, nez lidé s averzi viici nebezpeci.
Myslim si, Ze nelze jednoznaéné fici, ze lidé setkavajici se Casto s nebezpe¢im
ho vnimaji vice nebo mén¢ nez lidé, ktefi nemaji tyto zkusenosti. Je ale zfejmé,
Ze lidé s mén¢ zkuSenostmi mohou riziko neumysiné podcenit nebo naopak
pfecenit.

e VeEk — je podobny faktor vnimani nebezpeci jako zkuSenost. Na rozdil od
zkuSenosti, ale u veku plati, ze rozdilny typ nebezpe¢i miize vnimat rozdilna
vékova skupina zcela odlisné.

e Dobrovolnost a nedobrovolnost — lidé, kteti nebezpeci vyhledavaji dobrovolné,
zpravidla nemaji problém se vystavit i vét§i mife ohrozeni nez lidé, kteii jsou

nebezpeci vystaveni nedobrovolné.
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Znalost situace — kdo se jiz s danou situaci setkal, dokaze Iépe predvidat moznou
miru nebezpeci. Znalost situace znacné ovliviiuje vnimani nebezpeci.

Scénar nebezpeci — je ziejmé, Ze pokud vime, jakym zplsobem se bude
nebezpeci realizovat, tak na to budeme brat ohled, a jsme schopni objektivné
posoudit, zda je nebezpeéi imérné situaci, nebo je lepsi se mu vyhnout.
Informace — jak uz jsem uvedl v ptedchozi kapitole, bez informaci se mizeme
t&zko rozhodovat a to stejné plati i o vnimani nebezpeéi. Clovék informovany o
mozné existenci nebezpeci, bude na jeho vznik 1épe reagovat nez ten, kdo danou
informaci nema.

Délka nebezpeci — dlouhotrvajici nebezpeci budeme urcité¢ vnimat vice, nez
nebezpeci ovliviiujici nas pouze po kratkou chvili.

Historie — nebezpec¢i v pravidelnych intervalech se opakujici (napt. zaplavy
Vv povodnovych oblastech) budeme vnimat s mnohem vétsi intenzitou.

Mozné nasledky nebezpec¢i — dle mého nazoru je to nejvyrazng€jsi faktor vnimani
nebezpe¢i. Nésledky ohrozujici nas pfimo na zivoté urcité vnimame jinak, nez
pokud bude vysledkem realizace nebezpec¢i pozdni pfichod do prace.

Osobni situace — ovliviiuje zna¢né¢ vnimani nebezpeci. Osobni situaci bych
rozdélil na faktory obecné — finan¢ni nebo tieba socidlni situace, a na faktory
aktualni — nalada, (ne)spokojenost, §tésti apod.

Duvéra a pocit bezpe¢i — oba faktory mohou velmi vyrazné snizit vnimani

nebezpeci.

Nemyslim si, ze jsem identifikoval vSechny faktory ovlivilujici vniméni

nebezpe€i, ale myslim, ze vétSinu téch nejvyznamnéjSich milj seznam obsahuje.

Identifikace a vnimani nebezpe¢i znaéné ovliviiuje povahu naseho rozhodovani a

celkovy vztah kriziku. K podpofe racionalniho vnimani nebezpe¢i by mély slouzit

zejména informace. Musim vSak fict, ze ziskani téch spravnych a médii nezkreslenych

informaci nemusi byt vZdy jednoduché.

3.1.3 Analyza rizika

Analyza rizika slouzi k vytvoteni podkladu pro rozhodovani o riziku. Je tedy i

nastrojem podpory raciondlniho chovani spotiebitele. Metodika tykajici se analyzy

rizika je velmi Siroka a muzeme se setkat se stale novymi postupy a piistupy k této

problematice. Analyza identifikuje Sirokou Skalu metod, slouzicich k ovladani rizika a
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zalezi na kazdém znas, kterou metodu zvolime. Hodnotit nebezpedi je pfirozena
¢innost, kterd ale Casto probiha pouze podvédomé a automaticky. VétSinou u nebezpeci,
ktera jsou jednodue odhadnutelnd, a neni zapotiebi je podrobnéji analyzovat. Pokud se
vypracovat pravé analyzu rizika. Dle Tichého existuji tfi otazky, které si na zacatku
kazdé analyzy klademe:

1. Jaké neptiznivé udalosti mohou nastat?

2. Jaké je pravdépodobnost vyskytu nepiiznivych udalosti?

3. Pokud n&jaka neptiznivéa udalost nastane, jaké to miize mit disledky?®

Odpovédi na tyto otazky se pokusim vysvétlit v ndsledujicim textu.

Identifikace nebezpeci

Identifikaci nebezpeci slouzi k zodpovézeni prvni otazky a Castecné jsem se ji
vénoval jiz v pfedchazejici kapitole. Nyni se pokusim danou problematiku trochu
roz§ifit. Uvedl jsem, Ze je dalezit¢é mit dobrou pfedstavivost, vnimat jevy minulé a
pokusit se predstavit si jevy budouci, dale jsem vyjmenoval faktory ovliviiujici nase
vnimani nebezpeci. Kromé téchto faktort je dilezity naS postoj, ktery k riziku
zaujmeme, tedy urCitd mira tolerance nebo také pfijatelnosti rizika. Jak jsem zjistil
z analytické c¢asti, kazdy pristupuje K riziku trochu jinak, vétSina osob se snazi riziko
potlacit, ovSem najdou se i lidé ktefi riziko vyhledavaji. Pro jednodussi porozuméni
rizika a nebezpe¢i je vhodné si moznd nebezpeci roz¢lenit do kategorii. Prikladem
takovych kategorii miize byt déleni na nebezpeci ekonomickd, socidlni, politicka,
ekologickd apod. Kromé identifikace vlastniho nebezpeci je velmi dilezité také urcit
zdroje mozného nebezpeci. Zdrojem nebezpeci muize byt lidsky faktor, technicky faktor
nebo tieba vliv pfirodnich jevli. Poslednim bodem identifikace je zjiSténi co mohou byt

mozné spoustéce pripadné signaly, Ze nebezpeci nastane.

Kvalifikace nebezpeci
Pod kvalifikaci nebezpeci si miizeme predstavit ohodnoceni jeho zavaznosti. Je
mozné, Ze identifikujeme rizika, ktera se vlastné k dané udalosti ani nevztahuji nebo je

jejich mira realizace zanedbatelna. Takovymi riziky se nemusime zabyvat. Dillezité je,

%8 Tichy, M., Ovladani rizika. Analyza a management. 2006, s. 125.
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co nejlépe ohodnotit rizika pfima, kterd mohou negativné ovlivnit vysledek naSeho
rozhodnuti. Toto ohodnoceni je subjektivni a mize byt slovni nebo numerické, na

stupnici, kterou si zvolime.

Kvantifikace nebezpeci

Kvantifikace nebezpec¢i zodpovidd druhou a tfeti otdzku. Odhaduje tedy
pravdépodobnost vzniku neptiznivych udélosti a snazi se zjistit, jaké mize mit dana
udélost dopady a jaké muze piinést ztraty. NejvétSim problémem kvantifikace byva
shromazdéni potiebnych vstupnich veli€¢in a informaci, bez kterych neni mozné
nebezpeci numericky vyjadrit. Kvantifikace se déli na postupy analytické a empirické.
Analyticka kvantifikace bere v potaz, ze riziko je nahodnou veli¢inou a soucasti rizika,
jsou 1 dalsi dil¢i rizika, které tvofi portfolio. Riziko se pak vypocitd jako soucin
pravdépodobnosti a Skody, pokud jsou na sobé¢ jednotliva rizika nezavisla, a souctem
dil¢ich rizik, pokud jsou na sobé& dil¢i rizika zavisld. Vypocty rizik by méla provadét
skupina odbornikt, kterd dokaze spravné kvantifikovat pottebné hodnoty. Pokud riziko
nelze analyticky kvantifikovat, pfistoupi se ke kvantifikaci empirické, kterd spociva ve
vypoctu na zaklad¢ zkuSenosti z minulych udalosti. Pokud spravné identifikujeme a
kvalifikujeme a kvantifikujeme moZzna rizika a nebezpeci miZzeme se zamyslet nad tim
jak je eliminovat nebo aspoinl snizit jejich dopad. Tuto problematiku bude popisovat

dalsi kapitola.

3.1.4 Zavéry

Z dotaznikového Setfeni jsem zjistil mnoho uziteCnych informaci, na zakladé
kterych jsem vytvoftil ur¢itd doporuceni, ktera by méla podporovat raciondlni chovani
spottebiteld.

e Miladsi skupin€ spotiebiteld bych doporucil se vyhybat nejrizikovéjSim
variantam pii jejich rozhodovacim procesu. VétSina znich nemd tolik
zkuSenosti, aby dokazali zvazit viechny klady a zapory jejich rozhodnuti.

e Lidé sestfednim a niz§im dosazenym vzdélanim davaji piednost méné
rizikovym moznostem, coz je samoziejmé spravné. Piedpokladdm, ze jejich
finan¢ni pfijem neni tak vysoky jako u vysokoskolsky vzdélanych a tak volba
napt. velmi rizikové investice, by mohla vyznamné ohrozit jejich finan¢ni

situaci.
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e Kategorie studentti a podnikateli by mély piehodnotit své rozhodovaci chovani.
Podnikatelé a Zivnostnici jsou skupinou s nejvétsi averzi k riziku, ale méli by to
byt pravé oni, ktefi se ve spravnou chvili rozhodnou i pro stiedné rizikové
projekty. Pravé oni maji totiz nejvice zkuSenosti s vedenim podniku a jsou
schopni spravné vyhodnotit jejich soucasnou situaci a podle toho zvolit nejlepsi
feSeni, které ale Casto byva pfili§ opatrné. Naopak soucasni studenti se Casto
rozhoduji pro stiedné a vice rizikové moznosti v rdmci jejich rozhodovaciho
procesu i hazardnich her, které jsou touto skupinou hodné oblibené. Finan¢ni
pfijmy studentl nebyvaji vysoké, a tak bych jim doporucil se riziku spiSe
vyhybat nez ho vyhledavat.

e Lidem, ktefi jsou zaméstnani, bych doporucil byt opatrnéjsi pti rozhodovani o
investicich. Samoziejmé vzdycky zalezi na zkuSenostech a aktudlni situaci
kazdého jednotlivce, ale celkové se tato skupina az ptili§ Casto rozhoduje pro
velmi rizikové investicni ptilezitosti. Vhodné by bylo, vzdy konkrétni investi¢ni
prilezitost prodiskutovat s odbornikem napft. finanénim poradcem.

e Myslim si, Ze to jestli je nékdo muz nebo Zena, by nemélo mit vliv na to, jakym
zpusobem se rozhoduje. Zjistil jsem ale, ze muzi davaji o trochu vice prednost
méné rizikovym moZnostem, a naopak Zeny se o trochu vice rozhoduji pro
sttedné rizikové varianty. Pokud by tuto domnénku potvrdila i rozséhlejsi
analyza, doporucil bych miru rozdilného postoje k averzi k riziku obou pohlavi

snizit.

3.2 SniZovani a eliminace rizika, navrh zrizeni pojiSténi

Zjistil jsem, Ze lidé se chovaji velmi racionalné, pokud jde o eliminaci a sniZeni
rizika. O pojisténi méné hodnotnych pifedméti neni zdaleka takovy zajem jako o
pojisténi nemovitosti. Cim vys$s§i je hodnota pfedmétu pojisténi, tim vice lidi si ho
pojisti. Déle jsem zjistil, ze faktor v€ku nema skoro zadny vliv na rozhodnuti o zfizeni
pojisténi a eliminaci rizika. O pojisténi zavazadel maji nejvyssi zajem Zeny, o pojisténi
nemovitosti zivnostnici a podnikatelé. Pojisténi fotoaparatu by bylo asi nejvhodnéjsi
pouze u opravdu cennych pfistroji, kdy by jejich ztrata nebo poSkozeni byla pro
majitele velkym finan¢nim problémem.

Pti ztizovani pojisténi a rozhodnuti o eliminaci rizika bych doporucil seznamit

se, se vSemi dostupnymi produkty, a pokud je pfedmétem pojisténi hodnotny majetek
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poradil bych se s financnim poradcem, ktery bude mit urcité vétsi prehled o aktualni

situaci na pojistnéem trhu.

3.2.1 Opatreni proti riziku

Analyza rizika ndm pfinesla mnoho uzite¢nych poznatki, avSak nemiZzeme se na
ni stoprocentné spolehnout, protoze vzdycky funguje prvek uréité nejistoty a vystupy
analyzy rizika nemusi byt Upln€ piesné. Analyza rizika ndm miiZe pouze napovédeét,
jestli viibec vytvofit néjaka opatieni proti riziku, poptipad¢ jakd opatieni by to asi méla
byt. Volba opatieni proti nebezpe¢i a riziku zavisi na mnoha faktorech. Mezi né
miizeme zafadit napt. dopad, ktery ndm riziko mize pfinést, zda je pro nas velikost
rizika pfijatelnd ¢i nikoliv, zalezi také na naSi finan¢ni situaci, ale i na vnitfnim a
vnéj$im okoli. Volbou urcitého opatfeni muzeme docilit snizeni pravdépodobnosti
vzniku neocCekdvané udalosti nebo snizit velikost Skod pokud nepiizniva udalost
opravdu nastane. V nékterych ptipadech je dokonce mozné i riziko uplné eliminovat.
Profesor Tichy ve své knize Ovladani rizika identifikoval Ctyfi strategie, které mizeme
pouzit jako opatieni proti riziku, pokusim se vlastnimi slovy struéné charakterizovat
kazdou strategii a popsat jeji vyhody a nevyhody. Rad bych jesté¢ zminil, Ze existuji
rizika, ktera bohuzel nemiizeme vibec ovlivnit, t¢ém se budu vénovat na konci této

kapitoly.

Prevzeti rizika
Tato strategie znamend, ze vime o existenci urCitého rizika, ale nepodnikneme

nic, abychom toto riziko zmensili, pfipadné Gpln€ eliminovali. Typickym postupem u
této strategie je, ze si vytvoiime uréitou rezervu a pokud se nebezpeci realizuje, budeme
kryt jeho dopady z naSi rezervy. Problémem ale Casto byva, ze dana rezerva neni
dostacujici, Spatné¢ odhadneme mozné dopady, nebo prosté najdeme pro penize jiné
vyuziti. Pfevzeti rizika je charakteristické pro lidi, ktefi nemaji averzi vii¢i nebezpeci a
neboji se riskovat.
Vyhody:

e nulové néklady pokud se riziko nerealizuje,

e pokud disponujeme velkymi finanénimi rezervami, mize byt za jistych okolnosti

tato strategie nejvhodné;jsi.
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Nevyhody:
e nedokazeme piesn¢ odhadnout velikost dopadu realizace rizika,
e tendence manipulovat s finan¢ni rezervou,

e moznost podcenéni rizika nebo jeho dopadd.

OSetreni rizika

S riziky mtizeme pracovat riznymi zpisoby. Pokud je to mozné, je idedlni rizika
snizit nebo je eliminovat Upln¢. Diky preventivnim opatfenim muizeme nebezpeci
odstranit, obejit nebo alesponi zabezpecit vSe, co by mohlo byt moznou realizaci
nebezpeci ohrozeno nebo zni¢eno. Zasada ,,nedavejte vSechna vejce do jednoho kose*
charakterizuje dalsi zpusob oSetieni rizika, tedy jeho diverzifikaci. Ta je mozZna jen
tehdy pokud se riziko vztahuje k jednotlivé ¢innosti. Toto riziko se da nasledné snizit
tim, Ze ho pfesuneme i na jiné ¢innosti tzn. ,,vejce ddme do vice koSt*. V ramci oSetfeni
rizika je dulezité pridélit rizika takovym subjektim, které se ho opravdu zucastiuji. Je
mozné bud’ rizika centralné ptenést na jeden subjekt, ktery si ale za to asi bude
narokovat urCitou finanéni odménu nebo prifadit rizika t€ém subjektiim, kterd jej
dovedou nejlépe ovladat. Prikladem by mohla byt vystavba nemovitosti, kde bud’ jeden
clovek, nebo firma nese vSechna rizika, anebo kazdy odpovida pouze za svij dil prace

na projektu.

Vyhody:
e spravnym ptidélenim rizika, zvladneme 1épe jeho ovladani,
e preventivnimi opatfenimi mizeme vyznamné snizit moznost realizace rizika i
jeho mozné dopady,
e presunutim rizika i na jiné ¢innosti, pravdépodobné celkové riziko nesnizime,

ale jeho dopad bude mensi.

Nevyhody:
e diverzifikovat miizeme jen rizika nesystematicka,

e riziko miZe byt podcenéno nevili investovat do opatieni finance.
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Pieneseni rizika

Preneseni rizika na cizi subjekt je v posledni dob& velmi Casto vyuZivanou
metodou oSetieni rizika. Spoc¢iva vtom, Ze rizika za uplatek pfesuneme a tim je
eliminujeme. Na zékladé tohoto principu vzniklo pojiSténi a ndvrhem pfi jeho ziizeni se
vénuje nasledujici kapitola. Pfeneseni rizika je vhodné pro lidi, kteti maji spiSe averzi
viici nebezpeci a nechtéji podstupovat zadny risk.
Vyhody:

e pokud se nebezpeci realizuje, ndklady na jeho odstranéni na zékladé¢ predem
dohodnuté smlouvy zaplati s ur¢ité ¢asti pojistovna,

e pocit jistoty.

Nevyhody:
e musime poskytovat finanéni odménu ,tfeti osobé“, 1 kdyz se riziko nikdy
nerealizuje,

¢ ndklady byvaji n€ékdy neimérné poskytované sluzbé.

Ukonceni

Strategie ukonceni je krajnim feSenim oSetfeni rizika. Spociva vtom, Zze
ukoncime cely projekt nebo ¢innost, ktera je ohrozena kritickym rizikem. Dulezité je si
uvédomit v jaké fazi je proces, ktery chceme ukoncit a jaké by ndm to ptineslo mozné
ztraty. Pokud jsou mozné ztraty vysSi neZ riziko, nebylo by asi vhodné zvolit tuto
strategii. Naopak existuji situace, kdy je projekt v raném stadiu, a vzniknou nova rizika,
ktera ho kriticky ohroZuji, v tomto ptipadé je dobré zvazit ukonceni projektu.
Vyhody:

e riziko zcela eliminujeme.

Nevyhody:
e ztraty z ukonceni mohou pievysit ztraty z realizace rizika,

e precenéni velikosti mozného nebezpeci.

3.2.2 Kriticky navrh p¥i zfizovani pojisténi
NejcastéjSim  zpisobem eliminace rizik je pravdépodobné pojisténi.

V soucasnosti existuje mnoho komercnich pojistoven, které nabizi velké mnoZstvi
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riznych produktti a mize byt tézké vybrat si praveé ten idedlni, ktery potiebujeme. Pti
navrhu ztizeni nového pojisténi, at’ uz jde o pojisténi Zivotni, nezivotni nebo jina, budu
postupovat asi trochu netradiéné. Nikomu bych nedoporucil, vybrat si nejblizsi
pojistovnu, zajit tam, a sjednat si pojisténi, které mn€¢ dotycnd spolecnost nabidne.
Pravdépodobné to nebude ten nejlepsi produkt, ktery mohu dostat. Praveé velky rozvoj
pojistného trhu a vznik novych pojiStoven a produktii, vytvofil v tomto odvétvi silné
konkurenéni prosttedi. Je nutné si uvédomit také vysi spravedlivé pojistky. Ta zavisi na
hodnoté predmétu pojisténi a pravdépodobnosti jeho ohrozeni. Pokud vlastnime auto
V hodnot¢ 200 000 K¢ a existuje 1% Sance jeho odcizeni, vyse spravedlivé pojistky by
méla byt 2 000 K¢, uvédoméni si tohoto vztahu ndm poskytne informace, na zaklade
kterych se miizeme rozhodnout, jestli viibec dany subjekt pojistovat nebo ne. Diky vyse
uvedenym faktorim bych doporucil komukoliv, kdo méd zijem si sjednat pojiSténi
nejdiive uskutecnit Schiizku s finanénim poradcem. Schiizka ma vétSinou 3 faze:

1. Zjisténi potieb klienta — finan¢ni poradce zjistuje zakladni informace o
klientovi, jeho pfani a potfeby do budoucna a aktualni situaci, ve které se
nachazi.

2. Vytvofeni pojistného portfolia — po Uvodni schiizce by mél finan¢ni poradce
vypracovat analyzu a vyhledat nejlepsSi produkty na pojistnem trhu usité na miru
svemu Klientovi. Pokud si klient jiz v minulosti sjednal néjaké pojisténi, je
nejlepsi zjistit, jestli je to pro n¢j opravdu to nejlepsi, ptipadné mu doporucit
néco jiného. Nakonec piedklddd poradce ndvrhy na nova pojisténi nebo
optimalizaci téch stavajicich a zalezi na kazdém, zda se rozhodne si tyto
produkty opravdu vybrat.

3. Servis — posledni fazi je servis, ktery poskytuje poradce klientovi. Informuje o
novych produktech, zménidch na pojistném a finanénim trhu a snazi se

eliminovat mozna nové vznikla rizika klienta.

Vyhody:
e poradenstvi je zpravidla zadarmo, finan¢ni poradce je odménén, od klienta
doporuéenim a od firmy, kde pracuje podilem na zisku z uzaviené smlouvy,
e poradce ma moznost nabidnout Sirokou skalu pojisténi od mnoha pojistoven,
e poradce ma piehled o produktech a Setii klienttv Cas,

e pfistup je individualngjsi na rozdil od navstévy pobocky komeréni pojistovny,
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e poradce ma zajem na tom, aby klientovi opravdu usetfil penize a pomohl najit
nejlepsi portfolio, Casto za to byva odménén doporuc¢enimi svého klienta a tedy i

moznym vznikem dal§ich obchodnich kontaktii.

Rizika:

vybér Spatné¢ho financniho poradce,

nedavéra v navrhovana feseni,

nepochopeni potteb klienta.

3.2.3 Zabezpeceni proti nepojistitelnym rizikiim

Jak jsem jiz zminoval v pfedchéazejici kapitole, existuji rizika, ktera bohuzel
nejsou pojistitelnd. Jako ptiklad bych uvedl, platebni neschopnost v rdmci obchodniho
vztahu, do které se mize kdykoliv tcastnik tohoto vztahu dostat, tézko takovou
skutecnost ovlivnime a nikdo nds na takovy pfipad nepojisti. Dalsim ptikladem mohou
byt opét stavebni prace. Z pozice stavebni firmy opét nemizeme vyhodnotit kdy a jestli
viibec se zadavatel projektu dostane do finan¢ni tisné a nebude ndm platit za dodavky
materialu, nebo sjednané pracovni €innosti. Mezi nepojistitelna rizika bych zatadil i
rizika podnikatelskd, tedy vznik nového konkurenta, ndhlou zménu legislativy nebo
podminek na daném trhu. Realizace nepojistitelnych rizik miizeme negativné ovlivnit
dany projekt a vSechny jeho tucastniky. Jak se tedy pfed takovymi riziky chranit?

Ochrana spociva ve dvou typech opatieni:

Preventivni opatieni

Preventivni opatieni vytvotfime jeSté pfed moznou realizaci rizika. Je potieba
dusledné kontrolovat vSechny faze projektu, zejména ty, v kterych jsme identifikovali
nejvice rizikovych oblasti. Diky t€émto opatfenim mizeme piedejit, nebo véas zjistit,

jestli existuje néjaka hrozba, ktera by mohla narusit aspésné zvladnuty projekt.

Vlastni opatieni

Mezi vlastni opatfeni patii zafazeni moznych necekanych vydajii spojenych
s rizikem do cen, za které sluzbu nebo vyrobky prodavame, moznosti odstoupeni od
smlouvy nebo jeji upravy. Déle je dobré si tvofit financni rezervy, at uz odkladanim

Casti prijmu z realizace projektu nebo tvorbu rezervy z vlastnich finan¢nich zdroji. O
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rezervach, ale plati to stejné, jako v piedchozi kapitole. Casto byva jejich vyse
neptijatelnd, a kazdy ma tendenci s volnymi finan¢nimi prostfedky néjakym zpiisobem
manipulovat. Dal$i moznosti je vytvofeni zastavniho prava, avSak asi nejucinnéjSim
zpusobem kryti je bankovni zaruka, kterd poskytuje ochranu pied selhdnim napf.
zadavatele stavebnich praci. Poplatky za bankovni zaruku ndlezi bance na zaklad¢
smluvnich podminek, bonité klienta a pozadavkiim obou stran.

Na zavér bych jesté dodal, Ze tato opatfeni by mély vytvofit ob¢ strany
obchodniho vztahu, tim by méla byt dosazena vzdjemna jistota a divéra v GspéSnou

realizaci projektu.

3.2.4 Zavéry
Z dotaznikového Setfeni jsem zjistil mnoho uzitecnych informaci, tykajicich se
pfevazné pohledu spottebitelll na pojisténi.
e Muzi davaji pfednost pojisténi pouze hodnotnéjSich véci, jako jsou napf.
nemovitosti.
e 74% Zen by si pojistila sva zavazadla proti odcizeni nebo ztraté, zeny tedy davaji
prednost pojisténi zavazadel a stejn€ jako muzi pojisténi nemovitosti.
e Faktor véku nemd skoro zadny vliv na preference tykajici se pojisténi a
eliminace rizika, nejvyssi rozdil v rozhodovani mezi skupinami 19 az 30 let a 46
az 60 let je pouze 5%.
e Pouze pétina vystudovanych nebo stale studujicich vysokoskoldkti by se
rozhodla pojistit svilj fotoaparat.
e Chovani zaméstnancl a student?l, tykajici se eliminace rizika, se pfili§ neliSi od
celkového prameéru.
e Skupina podnikateli a zivnostniki davd o 8% méné piednost pojisténi
nemovitosti nez zamestnanci a studenti, a pouze polovina podnikateli by si

poftidila pojiSténi zavazadel, coz je 0 17% méné neZ u studenti.

3.3 Chovani hazardnich hraca, komparace rizika

Moznost ziskat vice penéz nez které aktualné mam, ptitahuje fadu osob. Hru
samotnou provazi napéti a lidé, které toto napéti ptitahuje, hazardni hry zamérné
vyhledavaji. Kazdy provozovatel hazardnich her chce samoziejmé vykazovat zisk, takze

kazda jednotliva hazardni hra pfinasi krom¢é¢ moznosti vyhry i moznost prohry, kterd
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byvé bohuzel ¢astéjsi. Cim vyssi je zisk z hazardni hry, tim mifi je pravdépodobné jeho
dosazeni. Velmi dtlezitou strankou dané problematiky je uvédoméni si rizik spojenych
s hranim a realné Sance na vitézstvi. Jsou lidé, ktefi si velikost rizik a Sanci na vitézstvi
dokéazou spocitat a podle toho se také rozhoduji. Jako piiklad bych uvedl profesionalni
hrace pokeru, ktefi se jen zfidka nechaji ovlivnit emocemi a touhou ziskat velkou vyhru.
Avsak existuje i velké mnozstvi lidi, ktefi jsou do hry tak vtazeni, Ze jejich chovani
popira vSechny ekonomické a matematické zakony. Je nutné si také uvédomit, Ze ne
vSechny hra¢e miizeme zatadit do kategorie hazardnich. Mnoho lidi vyhledava hazard
jako zdroj z&bavy, adrenalinu nebo napéti, a jejich hrou se nedostavaji do finan¢nich ¢i
jinych osobnich problémt, maji pod kontrolou vysi svych sazek a uvédomuji si mozna
rizika z ptipadné prohry.

Hazardni hry jsou v nasi spole¢nosti zakotveny uz od dob davno minulych a asi
tézko se jich zbavime. Existuje ur€it€¢ moznost pozménit stavajici zékony a zakazat
hrani hazardnich her, domnivam se ale, Ze by to nebylo $tastné rozhodnuti. Hry by
urcité existovaly dale, akorat v ramci Sedé sféry a stat by ptiSel na danich o nemalou
sumu. Situace by mohla byt obdobna jako v 30. letech, kdy byla v USA nafizena
prohibice a Cerny obchod salkoholem ovladaly gangy a mafie, tudiz vzrostla i
kriminalita, zvySily se vydaje na zabezpefeni zemé. Za pozitivni povazuji, ze legislativa
v Ceské republice dokézala zamezit provozovnam hazardu svoji ptisobnost pobliz kol a
dalSich vefejnych instituci. Pravé mladistvi a dospivajici patfi mezi nejvice rizikovou
skupinu osob ohroZenou hazardnimi hrami.

Chovani pravidelného hrace hazardnich her bych rozdélil do ¢ty stadii:

e Zacatek herni aktivity — hra¢ se vétSinou chova racionalné, diky svym bohatym
radost, potéSeni z vyhry, kterd Casto nebyvd vysokd, ale naldkd hrace, aby
Vv hrani pokracoval.

e Herni atmosféra — s pfibyvajicim ¢asem se hra¢ dostava do herni nalady a
nedokaze ptfesné analyzovat svoje Sance a moznosti. Tento stav mize byt
vyvolan i pitim alkoholu nebo uzivanim jinych nebezpecnych latek.

e Herni trans — pokud se hra¢ dostane do transu, coz se nemusi samoziejmé stat
pokazdé, tak ma naruseny veSkeré rozhodovaci procesy, jeho chovani je rizikové
a neuvédomuje si, Ze ztraci sebekontrolu. Charakteristické pro toto stadium jsou

neadekvatni sazky, kterymi mize hrac ztratit veskery tézce vypracovany zisk.
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Potéseni z vyhry nebo zklamani z prohry — zavére¢né stadium pak zavisi na tom,
jak se hraci datilo. VétSina hraca, ktefi se dostanou az do herniho transu, je ¢asto
zklaména z prohry, pokud samoziejmé nema velké $tésti. Naopak ti, co zbyte¢né
neriskuji, a ke hi'e ptistupuji racionalng, se mohou radovat z vyhry, ktera oviem

Casto zapticini dalsi pokraCovani ve hie a zménu chovani.

3.3.1 Komparace rizika hazardnich her

V analytické ¢asti jsem vyhodnocoval, jaké hazardni hry jsou nejoblibenéjsi,

avSak zamérné jsem vynechal problematiku velikosti rizika u jednotlivych her, ke které

se dostavam az nyni. Se vSemi niZze vypsanymi hrami mam urcitou zkuSenost, tak se

pokusim stru¢né porovnat jejich jednotlivou rizikovost.

Karetni hry (poker, black jack...)

Karetni hry povazuji za oblast méné rizikovou. Mnoho hrac¢u je vyhledava spise
z divodu spolecenské zibavy, a maji 1 dllezity socidlni aspekt. Svymi
schopnostmi je mozné pravdépodobnost vyhry zna¢né ovlivnit (vice u pokeru
méné u black jacku). Za nejvice rizikové povazuji, pokud se novaéek v této
oblasti dostane do spolec¢nosti zkuSenych hract, ktefi maji velkou praxi a
mnohaleté zkuSenosti a dokaZzi za¢inajiciho hrace dostat pod tlak a ziskat na
svou stranu jeho finan¢ni prostiedky. Obcas se dokonce miiZe stat, ze se chce
novacek zaclenit do této spolecnosti a hru bude déle opakovat.

Sportovni kurzové sazky

Sazky nejen na vysledky sportovnich utkdni, ale i na spoleCenské a politické
aktivity jsou ve stadiu obrovského nartstu. Tuto oblast povazuji za stfedné
rizikovou, ale urceni rizika je spiSe individualni. Znalosti a schopnosti sazkare
znaén¢ ovliviuji pravdépodobnost vyhry. Stejné jako u pokeru existuji lidé, pro
které je sportovni sdzeni zdroj témét veskerych piijmi. Bohuzel vétSinou tento
typ hazardu neslouZi jako zabava, ale spiSe jako prostfedek jak ziskat uréitou
finanéni vyhru. Vyse sdzky i mozné vyhry je individudlni a zavisi na sazejicim.
Zpravidla byva minimalni hodnota szky 10 — 20 K¢, maximalni i 100 000 K¢ a
vice.

Ruleta

Ruletu povazuji za vysoce rizikovou hru. MoZnost ovlivnit svymi schopnostmi

pravdépodobnost vyhry je minimalni. Kurz na vitézstvi neni spravedlivy, diky
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tomu ze je na ruleté i ¢islo 0, v USA a nékterych dalSich zemich dokonce dvé
nuly. A tak pokud vsadime napf. na to, Ze padne liché ¢islo, nikdy nebude $ance
vitézstvi 50%.

Kostky

Kostky jsou hrou oblibenou vice v minulosti nez v soucasné dob¢. Zatadil bych
ji do her stfedné rizikovych, ale opét je situace znaéné individualni. Svymi
schopnostmi pii vét§iné her nemame Sanci ovlivnit pravdépodobnost vyhry. Na
druhou stranu existuje velké mnozstvi her, které slouzi pouze ke spolecenské
zabave nikoliv k hazardu.

Vyherni automaty

Vyherni automaty jsou dle mého nazoru vitbec nejrizikovéjsi. Nevim, zda viibec
spadaji do kategorie hazardnich her, protoze neni mozné uréit nasi $anci na
vitézstvi, navic cely proces ovlada stroj, nikoliv vykon sportovniho tymu nebo
tteba krupiér. Navic hra vyhernich automatt neptinasi Zadné socialni interakce
(1 hrag, 1 stroj). Myslim, Ze vlada nasi zemé& by se méla zamyslet nad touto
problematikou a pocet téchto zafizeni v nasi zemi znac¢né¢ zredukovat.

Loterie (sportka, stastnych 10...)

Loterijni hry povazuji za spiSe méné rizikové, vySe sdzky a tedy i mozné prohry,
vétSinou vyznamné nezatizi sézejicitho. NebezpeCim je, Ze pravdépodobnost
vyhry je zde velmi nizkd, a myslim si, ze kdyby sdzejici dokazal pted uzavienim

sazky vypocitat svoji Sanci na vitézstvi, nikdy by svoji sazku neuzaviel.

3.3.2 Zavéry

Na konec kapitoly ptikladam zavéry, ke kterym jsem doSel vyhodnocenim

dotaznikového Setieni.

Sportovnim sazkdm davaji asi o 10% vice pfednost muzi pfed Zenami. Sportovni
sdzeni je u muzl ale az tfeti nejoblibenéjsi hazardni hrou, na druhém misté jsou
loterijni hry a na prvnim karetni hry.

Asi polovina Zen da prednost 75% Sanci vyhry 10 000 K¢ a nepousti se do
rizikov&jsich variant mozné vyhry. Zeny celkové sazeji o trochu vice na vyssi
pravdépodobnost vyhry nizsi ¢astky.

Mladsi vékova skupina (19 az 30 let) dava mirné pfednost vétsi Sanci vyhry niz§i

sumy, tedy 10 000 K¢ pied starsi vékovou skupinou (46 az 60 let).
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Posledni otazka dotaznikového Setfeni zjistila velké rozdily v rozhodovani osob
ve véku 19 az 30 let a 46 az 60 let. Mladsi skupina mé4 na prvnim misté svych
preferenci s 28% karetni hry, na druhém misté s 18% sportovni sazky a na tfetim
misté s 10% ruletu.

VéEkova skupina 46 — 60 let dava o trochu vice piednost stiedni varianté vyssiho
rizika, kdyzto skupina 19 — 30 let se rozhoduje o trochu vice pro nejméné
riskantni variantu. Dalo by se také usoudit, Ze klientelu firem provozujicich
loterijni hry tvofi pfedevsim lidé ve v€ku nad 45 let.

Lidé se zdkladnim nebo stfednim vzd€lanim bez maturity maji tendenci pti

v

vysSich sazkéach (10 000 K¢) vybirat moznosti s mensim rizikem. Pokud jde o
nizsi sazky (1 000 K¢) riskuji o trochu vice nez vysokoskolsky vzdélani.
Nejobliben¢jsi hazardni hrou méné vzdélanych jsou loterijni hry, u vyse
vzdelanych jsou to karetni hry.

25% lidi sniz8im vzdélanim nema zajem o zadné hazardni hry, kdyZzto u
vysokoskolaku je to 42%.

Odpovédi studentl jsou konzistentni a neméni se ani pfi rostouci vySce sazky.
Nadpolovi¢ni vétSina Zivnostnikii a podnikatelt zvolila stfedné rizikovou
variantu, tedy 50% Sanci vyhry 20 000 K¢.

Skupina studujicich méa hazardni hry celkem v oblibé. Pouze pétina z nich ma na
hazard negativni ndzor. Nejoblibengjsi jsou karetni hry a sdzky na sport.
Zajimavé je, ze podnikatel¢ a Zivnostnici nevahaji zvolit stiedné i vice rizikové

moZnosti, ale polovina z nich ma k hazardnim hram odpor.
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4 Zavér

S existenci rizika se setkdvame jiz od naSeho narozeni. Cely zivot stojime pied
volbou, jak se v ur€ité situaci rozhodnout, a tato volba nam otevira dalsi dvitka, a pred
nami se objevuji dal$i a dalsi pfipady, v kterych mame na vybér z vice jak jedné
moznosti. Nektera rozhodnuti nemusi mit viibec vliv na nas Zivot, naopak néktera jsou
naprosto klicova a odviji se od nich naSe budoucnost. Problematika rozhodovani za
rizika je velmi obsahla a nelze vytvofit pfesny navod, podle kterého se fidit. Analyzoval
jsem, jak se spotiebitelé chovaji v urCitych situacich, a vytvoftil jsem doporuceni, kterd
by méla podpofit volbu optimalni moznosti vramci rozhodovaciho procesu.
Charakterizoval jsem urcité ptistupy, jak uc¢inné riziko snizovat nebo ho dokonce zcela
eliminovat. Volba vhodného opatieni a postupu je vSak na kazdém z nés. Zjistil jsem, Ze
existuji situace, v kterych se chovame zcela racionalné, ale i situace, na jejichz spravné
vyhodnoceni nemame dostatek ¢asu ani informaci a rozhodujeme se na zakladé nasich
zkusenosti a intuice. Nejcastéj$im vztahem spotiebitele k riziku je averze, tedy volba
varianty nejméné rizikové. Setkal jsem se stim, Ze lidé riziko Casto podcenuji, ale
naopak i nékdy ptecenuji jeho mozné dopady. Prave spravné vyjadieni rizika a dopadi
naseho rozhodnuti je kli¢ k Gspéchu. Vyhodnocovanim dotaznikového Setieni jsem
doSel k mnoha zavérim. Zjistil jsem, Ze je zajem piredev§im o pojisténi hodnotnéjSich
véci ¢i majetku. Predméty v hodnoté do 10 000 K¢ si pfili§ z nés nehodla pojistit proti
poskozeni nebo kradezi. Naopak na hodnotnou nemovitost by si zfidila pojisténi vétSina
dotdzanych. V investiénim rozhodovani je situace takova, Ze lidé davaji ptrednost
investicim méné rizikovym s velkou pravdépodobnosti nizkého zisku. Pro mé osobné
poskytuji nejzajimavéjsi udaje odpovédi u otazky tykajici se dopravni nehody, pii které
miiZze teoreticky zemiit 10 osob. Zjistil jsem, Ze existuje urcitd ,,socidlni empatie*
v kazdém z nas, kterd zapfticini to, ze v tomto piipadé zvoli pouze pétina lidi jistotu
za&chrany 2 osob a vSichni ostatni se budou soustfedit na zachranu vétsiho poctu
zranénych, i kdyz $ance na uspéch neni ptili§ velkd. Pro vétsinu dotazanych bylo asi
prilis ,,nelidské* vybrat dva jedince a zachranit jenom je. Urcité nelze tvrdit, Ze zavéry,
ke kterym jsem doSel diky pruzkumu, kterého se zucastnilo celkem 119 osob, jsou
relevantni, ale mohou nastinit uréity trend, jakym se lidé rozhoduji. A myslim si, Ze po
podrobném prizkumu by byl tento trend pravdépodobné potvrzen. Pokusil jsem se také
vytvoftit navrh, jak si nejlépe sjednat pojiSténi a studoval jsem chovani hracii hazardnich

her. Charakterizoval jsem 1 rizikovost u jednotlivych her, kterou jsem nasledné i
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porovnaval. Zjistil jsem, ze nejoblibenéj$imi hazardnimi hrami jsou karetni hry,
sportovni sdzky a loterie. Vnimam jako velmi pozitivni, Ze vice jak tfetina dotazanych
nema k hazardu zadny vztah. Ac¢koliv maji hazardni hry i své ptinosné stranky, jejich
rizikovost a dopady pii opakovaném hrani mohou zapfi€init vazné osobni problémy.
Domnivam se, Ze vSechny cile prace byly tspésné splnény a ¢tenaf diplomové prace
bude skutecné¢ obohacen o mmnozstvi informaci, diky kterym ziskd nové poznatky
vztahujici se k problematice rozhodovani spotiebitele v podminkach rizika. Na zavér
bych chtél tici, Ze mne€ samotného vypracovani prace obohatilo o nové védomosti a
v budoucnu bych se rad vénoval praci v oblasti risk managementu, ktery se stava

vvvvvv

spole¢nosti.
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