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Uvod

Bakalafska prace se zabyva pojmem eutanazie. Eutanazie je fenomén, 0 kterém
muzeme slychavat v médiich. Diky tomu je snadné mit nejasnou ¢i skreslenou ptedstavu
0 tom, co eutanazie znamend a proto si nebyt jisti, jaky ndzor na ni zastavame. Eutanazie
jako téma podnécuje diskusi. V poslednich letech se vice probira otdzka legalizace
eutanazie. Da se fici, ze diskuze tykajici se eutanazie a jeji legalizace rozdéluje nasi
spolecnost. Utvortily se dvé strany, zastanci a odptrci. Obé strany maji své jasné a padné
argumenty, za kterymi si stoji. Kazdy z nas si musi promyslet, S jakymi argumenty se vice
ztotoznuje a zodpovedet si tak otdzku, na kterou stranu se prikloni. Na eutanazii se totiz
neda divat jen z jasného pravniho pohledu, ale také z pohledu etického i moralniho. Jisté, si
tedy dovedeme predstavit, Ze eutanazie je slozitd a sporna zalezitost. Velkou a zasadni roli
hraje neznalost problematiky v §ir§im kontextu. Mnozi totiZ vnimaji pojem eutanazie jinak,
nez zni jeho definice. Dochazi k zaméné termint, které S eutanazii uzce souvisi, ale je
nutné a dilezité tyto pojmy rozliSovat. Jedna se predevSim 0 termin asistované sebevrazdy.

Téma eutanazie nas nuti premyslet. Souvisi S ni nejriznéjsi problémy a otazky.
Nektefi z nas eutanazii a S ni spojenou otazku legalizace nefes$i, jini se nad ni vice
zamysleji. Snazi se hloubé&ji do této problematiky proniknout. MiiZe se to stat v ptipadech,
kdy se se smrti a umiranim setkdvame v naSem blizkém okoli. Tehdy nas to nuti dozvédét
se 0 eutanazii vice. Svym hledanim se dostaneme K informacim, které nam pomutzou vcitit
se do ¢lovéka. Cim asi prochazi, co proziva a hlavné to, jak moc &lovék trpi. Snazime se
zjistit, jak mu mizeme pomoci a jestli existuje feSeni na jeho utrpeni.

Cilem prace je s oporou 0 odbornou literaturu podat ucelenou informaci o tématu
eutanazie. Umét rozlisit zdkladni terminy, které S eutanazii souvisi. Vysvétlit pojem
eutanazie i1 formy a jeji druhy. Dulezitou soucasti prace jsou argumenty pro a proti
eutanazii a pravni piistupy Kk ni v riiznych statech, véetné Ceské republiky. V empirické
Casti je cilem zjistit jak je odborna i laicka vefejnost O eutanazii informovana a jaky
zastava nazor na otazku tykajici se legalizace eutanazie.

Prace by mohla slouzit jako obecna osvéta ¢i jako pomoc pii formovani nazoru
pracovnikim v pomahajicich profesich, ale i $irSi vefejnosti. Mohla by pfispét K vyjasnéni
argumentl, terminologii a na zékladné toho tak 1épe porozumét eutanazii a jeji ptripadné
legalizaci.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter.



1. Eutanazie

Vzhledem k tomu, Ze problematika eutanazie je slozitd a pojem eutanazie oznacuje
fadu raznych situaci, zaméfime se V této kapitole na zakladni terminologii eutanazie a jeji
historické pojeti. Autofi termin eutanazie vymezuji razng.

Cerny a kol (2015, s. 3) uvadi, ze: , slovo eutanazie pochdzi 7 Feckého jazyka:
evbavaoio. (euthanasia) av prvnim priblizeni znamend ,,dobra smrt*. Podstatné jméno
gbbavaoio je vytvoreno 7 piedpony b (eu, dobrd) a podstatného jména Oévaroc (thanatos,
smrt). Vyraz ebloavocio vsak neoznacuje pouze dobrou smrt, ale také snadnou smrt,
Stastnou smrt, nendsilnou ¢i bezbolestnou smrt. *

Pojem eutanazie je rezervovan na dvé zakladni situace. Tradicnim obsahem pojmu
eutanazie je dobrd smrt. Ekvivalentem dobré smrti je lehkd smrt, tedy takova, ktera
ptichazi po dlouhém spokojeném zivoté, rychle, bezbolestné nebo ve spanku. Pozdé&ji doslo
K interpretatnimu posunu aterminem eutanazie se nejéastéji rozumi smrt z milosti.
(Haskovcova, 2000)

Munzarova ve své knize pouzila definici Svétové Iékarské asociace. ,, Dle Svétové
lékarské asociace je eutanazie vedomé a umysiné provedeni cinu S jasnym zdameérem
ukoncit Zivot jiného cloveéka za ndsledujicich podminek: subjektem je kompetentni
informovand osoba S nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot
byl ukoncen; jednajici vi 0 stavu této osoby a 0 jejim prani zemrit a pdchad tento skutek
s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby, a skutek je proveden se soucitem a bez
osobniho zisku. “ Munzarova (2008, s. 19).

1.1. Postoj eutanazie v priibéhu déjin

Termin eutanazie, jak uz bylo zminéno vyse, pochazi z Recka a znamena dobrou
smrt. Pro sebe ipro své blizké piejeme dobrou smrt, ale problém je, ze si kazdy pod
terminem dobrd smrt pfedstavi néco jiného. | v pribéhu doby se vyznam dobré smrti
znacné menil.

Nazory se na dobrou smrt rozchazely jiz v antice. Za dobrou byvala nejcastéji
povazovana smrt, ktera byla rychla a bez delSiho utrpeni nebo také i hrdinska smrt nékde
v boji. V antice dobra smrt nema nic spolecného s ¢innosti 1ékafti ani druhého ¢loveka.
Jestli bude smrt dobré nebo nikoli, to zavisi hlavné na ¢lovéku samotném, jak se ve svém
zivoté na tento okamzik pfipravil. | v antice byly diskutovany otazky ohledné¢ asistence

l1ékafe pfi smrti a umirani. Casto byla rozebirana otazka, zda ma lékat 1é€it i nevylécitelné

2



nemocné. Navic V této dob¢ byl v§eobecné znam problém podavani jedu zpusobujici smrt
v modernim smyslu. (Loucka, Spinka a Spinkova, 2015)

Admiraal in Thomasma (2000) poukazuje na to, Ze uz Platon a Sokrates povazovali
utrpeni diky bolestivé nemoci, za dobry divod ukoncit svlij zivot sebevrazdou. Naopak
Aristoteles tvrdil, Ze sebevrazda neni projevem odvahy, ale itokem proti statu. Pythagoras
| Epicures také sebevrazdu odsuzovali. Ale pod vlivem stoicismu byla sebevrazda
akceptovana V piipadech, kdy Zivot nebyl z jakychkoliv divodd piijatelny. Pro Rimany
bylo pfijatelné ukoncit smrtelnou a bolestivou nemoc sebevrazdou. S rozvojem kiestanstvi
tento postoj postupné vymizel. Po piijeti kiestanstvi za oficialni naboZenstvi jiz v Rimé
nebyla sebevrazda piijatelna. Na zivot se pohlizelo jako na dar od Boha a velkd vaha se
ptikladala ptikdzani ,,nezabijes*.

Pokud se presuneme VvV obdobich dale, dostaneme se ke stiedovéku, kde Loucka,
Spinka a Spinkova (2015) stfedovékou kulturu popisuji, jako kulturu, kterd véfila
V posmrtny zivot, proto prikladala smrti velky vyznam. Stfedovékd kultura si
uvédomovala, ze do okamziku, ve kterém se odehrava jedno z nejvétsich zahad lidské
existence, miizeme vstoupit jen s tctou a velkou citlivosti. Dale se ti sami autofi vénuji
I novovéku a uvadi, Ze na poc¢atku novovéku se poprvé objevi pojem eutanazie v dne$nim
slova smyslu. Na novovéké pojeti eutanazie méla velmi dilezity a vyrazny vliv dvojice
osobnosti Thomas Moore a Francis Bacon. Thomas Moore ideu eutanazie rozvinul ve své
tezi utopické spolecnosti. Francis Bacon si poloZil otazku, jestli je nové vznikajici 1ékaiska
veéda schopna pomoci ve stavu umirani.

Podle Kiinga (2015) Francis Bacon jako jeden z prvnich uznal, Zze ukol 1ékate
spoc¢ivd v mirnéni bolesti pfi umirdani. Baconovo pojeti eutanazie stoji mezi tradi¢nim
a stiedovékym pojetim dobré smrti. Prosazuje nazor, ze za dobrou smrt 1ze povazovat smrt
bez utrpeni.

Dulezity vliv na novov€ké pojeti i na souCasnou diskuzi méla bez pochyb éra
osvicenstvi. V osvicenstvi se kladl diraz na autonomii &lovéka. (Loucka, Spinka
a Spinkova, 2015)

Zde se vratime k dilu teologa Hanse Kiinga, ktery zminuje nékolik dalezitych dat.
Jednim z nich je, ze v 19. stoleti se objevuje termin euthanasia medica. Dale pak, ze se
v tficatych letech 20. stoleti objevily Vv anglosaské oblasti spole¢nosti, které podporovaly
eutanazii jako pravo na pfijemnou smrt. V roce 1920 vychdzi spis Karla Bindinga

a Alfreda Hocheho stitulem Pripustnost vyhlazeni bezcenného Zivota. Autofi obhajuji
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zabijeni ,,prazdnych télesnych schranek® a ,,odpadovych existenci®, nebot pry nelze
pozadovat od lidské spolecnosti, aby 0 né pecovala. Za nacismu se tato fatdlni teorie na
tajny ptikaz Adolfa Hitlera z 1. zafi 1939 stala praxi. V rdmci zlo¢inného ,,programu
eutanazie* bylo do srpna 1941 ve specidlnich ,,usmrcovacich zatizenich*“ zavrazdéno
odhadem 60-80 tisic lidi. Po druhé svétové valce odsoudily takovou ,,nucenou eutanazii‘
vyznamné mezinarodni deklarace lékait jakozto hrubé poruSeni lidskych prav. (Kiing,
2015)

Existuje mnoho odpovédi na otazku, pro¢ eutanazie V dnesSni dobé budi takovy
zajem. Z moznych odpovédi vystupuji do poptedi predevsim tii. Pollard (1996, s. 17)
uvadi, ze: ,za prvé se narusily tradicni ndbozenské predstavy, které zdiraziovaly
transcendentni povahu lidského Zivota a spatiovaly V kazdém Zivoté jednotné vysokou
a stejnou hodnotu. Tato zména znamena, ze smrt jiz neni Zivotni uddlosti, které je tieba se
postavit tvari v tvar. Za druhé pokrok v lékarskych znalostech a dovednostech a pokrok
V technologickych schopnostech. To znamend, ze mnoha lidem, kteri by diive zemreli, Ize
dnes zivot prodlouzit. A za treti velkym vilivem puisobi sdelovaci prostiedky, jak popularni
ale i vedecky. Jedna-li se 0 vec tak slozitou a emotivni, jako je eutanazie, média 0 Ni
pojednavaji povrchné. Jsou omezeny casem 1 prostorem a nékteré informace je tézké
pochopit. Nazory vychazejici 7 neznalosti mohou byt pak prezentovany se stejnou

duveryhodnosti jako vsechny ostatni. Vysledkem pak casto je zmatek .

1.2. Formy eutanazie

Cerny a kol (2015) rozliduje tfi formy eutanazie: vyzadana, nevyzadana,
nedobrovolna.

Vyzadana eutanazie: 0 vyzadané eutanazii hovofime Vv piipad€, pokud pacient
poda vlastni zadost 0 eutanazii.

Nevyzadana eutanazie: nevyzadand eutanazie se tyka pacienti, ktefi bud’ mohou,
nebo uz nemohou vyjadfit sva prani. Tyka se to novorozenych déti, lidi lezicich v kodmatu
¢1 ve vegetativnim stavu.

Nedobrovolna eutanazie: 0 nedobrovolnou eutanazii se jedna, pokud Iékatf necha
zemfit pacienta ¢i ho usmrti bez jeho védomi ¢i dokonce i pies piani pacienta Zit.

Dale se miiZzeme setkat s tim, Ze ncktefi autofi rozliSuji mezi aktivni eutanazii
a pasivni formou eutanazie.

AKtivni eutanazie: aktivni eutanazii Ize definovat: ,jako aktivni cin lékare na

aktivni Zadost pacienta. Abychom mohli hovorit 0 eutanazii, musi byt splneny tri podminky.



lékar musi mit umysl pacienta zabit, pacient musi 0 eutanazii aktivné pozadat a lékar musi
eutanazii provést skutkem nebo necinenim.* Vacha, (2012, s. 234). Podle Vachy (2012) se
skutkem rozumi naptiklad to, ze se pacientovi aplikuji dvé injekce. Prvni S uspavaci latkou
a druhd s latkou, ktera zpusobi zastavu srdce. Nelze tedy za eutanazii povazovat zabijeni
osob lezicich v koématu. (zde chybi aktivni souhlas), ani tzv. ustoupeni od 1écby
a ukonceni kauzalni 1é¢by (zde chybi aktivni ¢in 1ékafe a neni zde imysl zabit).

Pasivni eutanazie: 1ékaf neudéla nic, prestoze by udélat mohl, a pacient zemie. Na
rozdil od tzv. ustoupeni smrti, kdy lékat nepodnika nic z divodu své bezmoci, necha
pfirodu, aby postupovala svym tempem, je pro pasivni eutanazii charakteristicky tumysl
1ékate pacienta zabit. Pravé imysl odliSuje pasivni eutanazii @ ustoupeni smrti.

Zasadni véci je rozumét rozdilu mezi aktivni eutanazii a ukoncenim 1écby. Rozdil
nemusi byt na prvni pohled patrny, protoze také nejednani prameni z naseho rozhodnuti, za
které musim nést zodpovédnost stejnou mérou jako za rozhodnuti jednat. RozliSujicim
znakem je vSak cil naseho jednani (nebo nejednani). Situace, kdy je cilem naseho jednani
ukonceni 1éCby, kterd jiz nepfindsi nemocnému redlny prospéch ve smyslu zlepSeni
zdravotniho stavu nebo kvality zivota, je totiz velmi odliSna od situace, kdy ptichdzime
s jasnym cilem ukonéit Vv dany okamzik pacientiv zivot. Mluvit proto o eutanazii
v kontextu odpojovani od pfistroji nebo ukoncovani jakékoli jiné 1écby neni na misté.
Lékarska etika zna pojem ,,marna lécba®, ktery popisuje situace, kdy poskytovani urcitych
zakrokd jiz neni v souladu s cili péce a v zajmu pacienta. V nékterych piipadech mize byt
slozité definovani toho, kdy napfiklad udrzovani umélé ventilace je jesté v souladu
S nejlepSim z4jmem pacienta a kdy uzZ se jedna 0 marnou lécbu. Proto je velmi dilezité
pamatovat na to, Ze je to zcela odliSny typ etick¢ého dilematu nez zvazovéani eutanazie
a usmrceni pacienta jako cile lékatské péce. (Loucka, Spinka a Spinkova, 2015)

Munzarova (2008) jesté k pasivni eutanazii dodava, Zze neposkytnuti dané 1éCby
nebo ustoupeni od jinych postupt, jsou-li velice zatéZzujici a piinaSeji umirajicimu
pacientovi dal$i utrpeni a jsou-li jiz zbyte¢né a marné a neni ani pii jejich aplikaci
nad¢je na trvalej$i a podstatné zlepSeni stavu pacienta, tak ma pacient plné pravo tyto
postupy odmitnout. On jediny je zdrojem prava lékait jej 1éCit, proto se miize rozhodnout,
jak chce zit pfi svém umirani. Je tfeba zdUraznit, Ze situace neni eutanazii. Je to postup,
ktery je podle Iékaiské etiky a respektuje diistojnost umirajiciho clovéka.

Cerny a kol (2015, s. 4) fikaji, Ze ,,je zjevné, Ze rozdil mezi aktivni a pasivni formou
eutanazie spoc¢iva \ rozliseni mezi konanim a dopusténim, pricemz tradicné se ma za to, Ze

vykonat néjaky c¢in nese mnohem vetsi moralni zavaznost nez pouze dopustit ¢i pripustit,
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aby k nécemu doslo. VyzZadand, nevyZadand a nedobrovolnd eutanazie mohou mit aktivni
I pasivni formu. *

U Haskovcové (2000) se jesté mizeme setkat S tim, Ze rozliSuje dalsi dvé formy
eutanazie. Rozlisuje jesté prenatalni eutanazii a socialni eutanazii.

Prenatalni eutanazie: je pojem oznacujici interrupci ze socialnich divodt Mnozi
autofi toto vymezeni eutanazie odmitaji, protoze nechténé dit¢ neni nemocné. O neblahé
diagnoze se da uvazovat hypoteticky a také nelze hovofit 0 nesnesitelnych bolestech.
Nenarozené dit¢ nemutze zadat 1ékaie 0 milosrdnou smrt. Lze fici, Ze se jednad 0 nestastné
spojeni eutanazie a interrupce.

Socialni eutanazie: obsah pojmu souvisi S ekonomickou, geografickou i edukacni
nedosta¢ivosti zdravotnického systému ¢ zdravotniki dané zemé. Zadny stat na svétd
nemiize poskytnout svym obcand idedlni formu péce, za kazdé situace a za kazdych
okolnosti. Néktefi nemocni jsou lé€eny podle 1ékatskych standardnich postuptl, ale mohou
zemfit, ackoliv je nékde na svét€é znam prosttedek pomoci. Socidlni eutanazie je tedy
oznaceni takovych umrtich, ke kterym by nemuselo dochézet, protoze zdravotni stav
doty¢nych osob by bylo mozné zlepSit. Pochopitelné¢ zde chybi podminka neblahé
prognézy, nevylécitelnosti i prani pacienta. Jesté je nutné dodat, ze 1ékaf socialni eutanazii
nevykonava, ale bezmocné akceptuje dany stav. (Haskovcova, 2000)

K uceleni terminologie je je$té¢ nutné zminit ndzor Ulrichové, kterd upozoriiuje na
to, ze je potieba rozliSovat mezi tim, ze pacienta chce jeho okoli, bud’ lékar ¢i rodina
tzv. zabit, urychlit jeho smrt, nebo tim, Ze ma napf. nevylécitelné nemocny pacient pravo
na tzv. pfirozenou smrt a presto se neustale donekonecna resuscituje. Tento typ zachrany
muize byt pro samotného pacienta i pro jeho okoli vycerpavajici, S pak hovofime
0 tzv. dystanazii. (Ulrichova, 2014)

Viécha (2012, s. 237) tika: ,,pokud by eutanazie byla problematické ukoncovani
Zivota pacienta lékarem, pak by dystanazia byla problematické prodluzovani Zivota
pacienta lékarem. Dystanazie je zbytecné prodluzovani umirani pacienta, pokracovani

‘

V plné invazivni lécbé, kterd je pro pacienta jiz zbytecna a nezabira.

1.3. Asistovana sebevrazda
Asistovana sebevrazda reprezentuje zvlastni formu eutanazie. HaSkovcova (2000,
s. 105) ji definuje takto: ,, pacient si preje zemrit, protoze je nevylécitelné nemocny, strada

nesnesitelnymi bolestmi a onemocnéni ma neblahou prognézu. Zada lékare i pomoc, resp.



0 metodickou radu, popripade konkrétni prostredek, jak realizovat odchod ze Zivota.
V této souvislosti se nékdy hovori 0 tzv. navodu K vysvobozeni “,

Je dilezité rozliSovat mezi 1ékatsky asistovanou sebevrazdou a aktivni vyzadanou
sebevrazdou. Rozdil mezi témi pojmy je V tom, ze U aktivni vyZzadané eutanazie, pacienta
usmrti 1ékat na jeho vlastni Zadost. Naopak pokud se jednd o I¢kafsky asistovanou
sebevrazdu, tak pacient usmrti sim sebe, ale 1ékaif mu k tomu dodal prostiedky (Iéky).
Pacient si ovSem tyto 1éky podéd sam. D4 se tedy fict, Ze co se tyCe asistované sebevrazdy,
tak 1ékar nikoho neusmrcuje, protoze tento ¢in vykondva sam pacient. Toto ma byt dilezity
rozdil mezi témito druhy asistované smrti. OvSem podle dalSich autorti je ten rozdil tak
maly, Zze pokud je akceptovatelna asistovana sebevrazda, tak mizeme akceptovat i aktivni
vyzadanou eutanazii. (Cerny a kol, 2015)

V dnesni dobé se tradiné pouzivd termin asistovand sebevrazda, ale ze
sémantického pohledu je vhodné&jsi pouzivat termin sebeusmrceni. Tento termin S sebou
nenese negativni konotace S pojmem vrazda, jez V sob¢ toto slovo obsahuje. (Dolezal,
2017)

U eutanazie i asistované sebevrazdy by nejvétsi roli hral 1ékatf. Pokud se totiz
fekne termin asistovana sebevrazda ¢i eutanazie, setkdvame S tim, Ze je samoziejmé, Ze ji
budou vykonavat 1ékafi. Nyni se zaméfime na lékafskou stranku a to jak tézkou tlohu by
1ékaii meli.

Ptacek (2012, s. 162) upozornuje na to, Ze ,.zdkladni principy moderni lékarské
etiky hovori jasné. Eutanazie stejné | sebevrazda za lékarské asistence je neeticka a jako
takova musi byt bez vyhrady odmitnuta. “

Na druhou stranu to vSak nebrani tomu, aby lékaf respektoval pfani pacienta
aVvkonecné fazi nemoci ponechal volny pribéh pfirozenému procesu smrti. Pravo
odmitnout lékarskou péci je zdkladnim pravem pacienta alékar si nepocind neeticky,
i kdyz respekt k takovému ptani konéi smrti pacienta. Jestlize nékteré staty eutanazii
pfipustily, obvykle vyZaduji, aby je provedl/asistoval lékaf. Nizozemskd pravni Gprava
zroku 1994 uvadi, Ze eutanazie musi byt provedena lékatem a lékaf musi provést
konzultaci s jinym nezavislym lékafem, ktery ma zkusSenosti Vv této oblasti. V malokterych
textech ¢i studiich se ovSem docitdme, jak toto dopadd pravé na lékare samotné. Otazkou
je, jestli si zastanci legalizace eutanazie Ci asistované sebevrazdy uvédomuji moralni
a psychické nasledky, které si ponese jediné a bez vyhrady asistujici 1ékaf. Pouze ten bude
znat podrobné piibéh daného pacienta, vSechna pro a proti, pouze ten bude vystaven

nejistoté rozhodovani.



Dale odkazeme na studii z roku 2006, kterou vydal Stevens. Jednalo se
0 metaanalyzu na téma ,, Emocni a psychologické dopady lékarem asistované sebevrazdy
a eutanazie s ucasti lékare“. Podrobné zde na zaklad¢ odbornych studii, analyz, pravnich
dokumentt, konkrétnich ptipadi analyzuje psychické dopady Iékatské asistence. Vysledky
studie jsou alarmujici. Az 70 % lékafi, kteti se podileli na néjaké formé eutanazii nebo
asistované smrti, uvadi zavazné psychické obtize a moralni dilemata a v danych vykonech
drtivé procento 1ékaii nepokracuje. VéEtsina asistujicich 1€kaiti uvadi, ze si uvédomuji svoji
odpovédnost za zplisobenou smrt pacienta, popisuji silné vycitky svédomi, fada z nich
udava pocity izolace a depersonalizace, coz jsou nejlepsi piedpoklady pro rozvoj
zavazn&jsich dusevnich poruch. A dale zavazné profesni, ale i osobni selhani. Nékteré
prace V této souvislosti upozornuji na to, ze l€kaii Casto pocituji od svych pacientii
k asistenci tlak. Ten pak mohou zpétné zhodnotit jako faktor, ktery ovlivnil jejich
rozhodovéni a citi odpovédnost 0 to vétsi. Na zavér je nutné zminit jesté jednu skutecnost.
Lékarska profese sama 0 sob¢ je zdrojem mimoradné psychické zatéze. Statistiky uvadeji,
ze mezi lékafi je nejen vyssi vyskyt duSevnich poruch nez u jinych profesi, ale dokonce
u lékaith muza je 0 70 % vyssi pravdépodobnost sebevrazdy a u lékatek zen pak az 0 250
% nez U jinych profesi. (Ptacek, 2012)

K tomuto tématu se vedou rizné diskuze. Obsahem diskuzi je to, zda lékar
nezrazuje svou povinnost chranit zivot svéfeného nemocného do posledniho dechu. Dale se
vedou o tom, zda se potencialné nemocny nebude bat takového 1ékaie bat, a také o tom
jestli projev svobodné viille zemfit musi nebo jen muze lékat vyplnit. (Haskovcova, 2000)

Casselova in Thomasma (2000) upozoriuje na fakt, Ze mozna jiz je divérny vztah
lékate a pacienta narusen. Lékati dlvéru ztraceji, protoZe si pacienti mysli, Ze 1€kafi
nerozumgéji zalezitostem osobni diistojnosti. Autorka se dale vénuje Hippokratove piisaze.
Uvadi, Ze mnoho etiki poukazuje na hippokratovskou tradici a dokladaji ji zédkazem
platnym Vv antice pro lékafe. Podle toho zdkazu nesméli 1€kafi zpisobit smrt.
V Hippokratové piisaze je hlavni pasaz 0 tom, ze 1ékaf nepoda smrtici 1€k a ani v piipade¢,
kdyby ho o to n¢kdo zadal. Toto prohlaseni bylo dulezité v Hippokratové éte, protoze
odliSovalo védecké krédo mediciny od jinych, tehdy carod&nickych praktik. Lékati ¢asto
hledaji oporu pro své nazory u Hippokrata. Ale i v jeho pfisaze je mnoho véci, které dnes
1ékati odmitaji. Jednou z nich naptiklad je, Ze se zde zapovida provadet chirurgické
zékroky ¢i potraty. Ale od Hippokratovych pravidel jsme se rozhodli upustit diky

1ékatskému pokroku a spolecenskych zmén.



V prvni kapitole jsme se vénovali definovani eutanazie, jeji historii a formam,
eutanazii a asistované sebevrazdé a to z toho divodu, Ze tyty dvé formy eutanazie jsou
v nékterych statech legislativné ukotveny a mohly by se tedy tykat i Ceské republiky. Za
zminku stoji i Cast, kterd se vénuje lékaiim, protoze si myslim, Ze bychom si méli

uvédomit, ze pravée pii eutanazii je nejvetsi tlak kladen praveé na zdravotnicky personal.

2. Argumenty pro a proti eutanazii
Eutanazie ano ¢i ne? Tahle jednoznacna otazka tvofi nejvice diskuzi 0 eutanazii.
Ve tvofeni objektivniho nézoru si musime byt védomi slozitosti celého problému. Nyni se

tedy budeme vénovat argumentiim pro a proti eutanazii.

2.1. Argumenty pro eutanazii

Argumenty pro eutanazii jsou zpracovany podle Vachy z publikace Zaklady
moderni 1ékatské etiky. Vacha (2012) uvadi téchto 11 argumentd.

1. Kazdy ma pravo se rozhodnout, kdy a jakym zpiisobem zemfie. Tento
argument vychazi z tvrzeni, Ze moje svoboda zac¢ina tam, kde kon¢i svoboda druhého, ale
pouze az tam. TakZe pokud chci ucinit skutek uvniti svého prostoru svobody, ktery
neohrozi svobodu druhého ¢lovéka, neni diivod to neudélat. Timto skutkem je eutanazie
I asistovana sebevrazda, protoze ve svém prostoru svobody si mohu délat, co chci.
Existuje tu totiz pravo zemfit, ktery je moralnim pravem kazdého cloveka. Tomuto
svobodnému rozhodovani nemém nikdo pravo branit.

2. Kazdy vlastni své télo. Se svym télem mame pravo délat, cokoliv se nam zlibi,
protoze naSe télo vlastnime jako jakoukoli jinou véc. T¢€lo je moje, uplné stejné jako je
napiiklad mij byt, dim ¢1 auto. V okamziku, kdy mé jedna z téch véci prestane tésit,
slouzit mi, mohu se jich zbavit jako jakékoli jiné véci.

3. Kazdy snese jinou bolest. Kazdy vi jaka bolest je pro néj snesitelnd a jaka jiz
ne. Jen ¢lovek sam urci jakou bolest je schopen jesté snést a kdy da radsi prednost smrti
pied bolesti.

4. Eutanazie je distojna smrt. Clovék miize umirat dobie i $patng. Ale pokud to
pUjde, méme pravo na to, vybrat si dobré umirani. Bezbolestné, rychlé, které trva zkraceny
¢as. Radsi diistojné umirani eutanazii nez umirani doma ¢i v nemocnici, které mize byt

dlouh¢ a pIné bolesti.



5. Sazka na hédonistickou etiku. Zastanci hédonistické etiky vychézi z toho, ze
zivot je jen komfortni ¢ekani na smrt a je tak receptem stastného prozitého zivota, ve
kterém hlavnimi ingrediencemi je pomér libosti a nelibosti. Pokud nelibost ptevazuje delsi
dobu, tak v ném ma eutanazie své misto, protoze tu neni divod pro¢ dal zit. Pokud nastane
situace, kdy pacient lezi v posteli, ze které uz nevstane a vi, ze zde ho ¢ekd smrt, ze uz
nezazije zadnou z jeho oblibenych piijemnosti, pak tu neni divod vyckavat na ptirozeny
pfichod smrti.

6. Odpovédnost za asistovanou sebevrazdu ¢i eutanazii neexistuje. Pokud totiz
po smrti neni nic, neni pak ani Zddna odpovédnost. Tento argument vychazi z myslenky
Epikura, ktery si smrt vysvétloval jako smrt, ktera nic neznamend, protoze existujeme.
Smrt tu neni, ale az pfijde, tak uz nebudeme existovat zase my. Podle néj se tedy
nemusime smrti obavat ani jako zivi ani jako mrtvi, protoZze pro prvni tu smrt neni, ale
druzi jiz nejsou.

7. Eutanazie jako akt milosrdenstvi. Tento argument ukazuje na fakt, Ze
v nékterych zemich jako jsou Spojené staty americké ¢i Velka Britanie, je obCan souzen,
pokud ukrati zivot ¢loveku, ale také pokud nezkrati zivot laboratornimu zviteti, které trpi.
Jaky je tedy mezi lidmi a zvifaty rozdil? Bolest miiZze byt vniméana velmi podobné u lidi
I U zvifat, protoze mezi ¢lovékem a zvifetem je rozdil pouze kvantitativni.

8. Eutanazie muZe byt nezbytna pro spravedlivé rozdéleni lékaiské péce
azdroji. Tento argument nejspiSe nezazni ze strany pacienta, ale spiSe ze strany
pojistoven. Stat a dalsi subjekty poskytuji penize na zdravotnictvi a tvoii balik penéz.
U akutnich ptipadi by tak mohla chybét kazda koruna, kterou vynalozime na umirajiciho.

9. Eutanazie tu vidy byla, je proto lépe legalizovat zakonem. Tento argument
poukazuje na to, Ze eutanazie se stejn¢ provadi napiiklad zvySenim davkovanim morfia.
Zakon by eutanazii vyvedl ze Sedé zony a z ilegality. Zakon by jasn¢ stanovil, co dovoleno
je a co neni.

10. Konkrétni kazuistika: Dvaapadesatiletd Francouzka Chantal Sebire méla
vinou vzéacné formy rakoviny znetvoieny oblicej natolik, Ze odmitala v téhle situaci dale
zit. A tak francouzskou vladu vefejné pozadala 0 moznost eutanazie. Utady, ale
nepiekvapivé odpovidaji, ze eutanazie neni ve Francii legalni. Pani Sebire umiela po
konzumaci velké davky barbituratd 19. 3. 2008. Na tomto ptipadé je vidét, ze pokud by
byla ve Francii eutanazie legélni, mohla pani Sebire zemftit v hlubokém spanku, nebo by

mohla sebevrazdu provést za asistence lékare.
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Vécha in Bartasek, Ptacek (2012, s. 121) uvadi dalsi argument, ktery hovoii ve
prospéch eutanazie a ten zni: ,,prodluzovani Zivota za kazdou cenu se stava obsesi moderni
mediciny. Spolecnost a lékari by meli prijmout odpovédnost za vznik technologii, které
umoznuji prodluzovani zZivota dal a dal. K této odpovédnosti patii | uzdkonéni moznosti

eutanazie. “

2.2. Argumenty proti eutanazii

Abychom mohli nazory pro a proti eutanazii 1épe porovnat, bude i tato cast
zpracovana podle publikace Zaklady lékatské etiky od Vachy (2012).

1. Priavo na eutanazii neexistuje. Pravo na smrt nelze néjak vyargumentovat,
protoze vSechna lidskd prava (pravo na svobodu projevu, pravo na majetek) vychazi
z ptedpokladu, ze ¢lovék ma 0 udrzeni své existence zdjem. Kazdy ma tedy pravo na zivot,
na sebezachovani. Ostatni vS§echna prava vychazi z tohoto prava a sebezajmu cloveka.

2. Nebezpedi zneuziti. Je sice pravda, ze Vv né€kterych piipadech pacientl, ktefi
vsadili na hédonistickou etiku, ale i v konkrétnich kazuistikach, jen tézko najdeme
argument proti eutanazii. Jenze si musime uvédomit, ze jedna véc jsou kazuistiky a druha
véc je zakon. Zakon, ktery by byl aplikovatelny pro viechny obéany Ceské republiky. Je
tedy tézko predstavitelné, ze by nedochazelo K jeho zneuziti. Pacient, ktery umira a je
zavisly na okoli a mize mit deprese. Lze si pfedstavit, Ze pacient nezadajici o eutanazii, se
v takovém stavu citil na obtiz okoli. Pacient se mlze také citit jako bfemeno z pohledu
finan¢ni stranky, maze slychavat od oSetfujiciho personalu, ze lpi na zivoté a ostatni by jiz
zvolili eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu. VSechny tyto argumenty by mohly byt
divodem, proc by si pacient ,,zvolil* eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu.

3. Proti argumentu, Ze kazdy ma pravo se rozhodnout, kdy a jakym zptlisobem
zemrie. Tento argument upozoriuje na to, Ze eutanazie neni pouze soukromou dohodou
mezi lékafem a pacientem, ale do této situace je vtaZeno vice lidi. Jednak davéa vzkaz
0 tom, jakou hodnotu ptiklada spolecnost lidskému Zzivotu, ale také ovliviiuje 1ékate
I pfibuzné pacienta.

4. Proti argumentu, Ze kazdy vlastni své télo. K tomuto argumentu miize pouzit
druhou formu Kantova kategorického imperativu, ktery napada k tomu, abychom své
lidstvi pouzivali ve své osob¢, tak i v osobé kazdého druhého jako ucel a nikdy jako
prosttedek. TakZze si pfedstavme, Ze pokud by Clovék své télo pouzil jako prostfedek ke

zbaveni bolesti, jednal bych s nim jako s prostiedkem. Kant se touto formou kategorického
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imperativu vymezuje proti sebevrazd¢. Zasadni je, ze t€lo mi patii jinym zplsobem nez
auto i byt.

5. Argument kluzkého svahu. Zijeme ve spole¢nosti, ktera se v kluzkém svahu
nachazi. Miizeme se docist debaty 0 tom, Ze zabiti je aktem dobfeCinéni a sebevrazda je
racionalni. Déle pak, ze smrt je nedlistojna a eutanazie distojna. Dale se mizeme docist, Ze
péce 0 staré a postizené ¢i umirajici od¢erpava emocionalni a finan¢ni sily. Tito lidé jsou
pak bfemenem. Kazuistiky z Nizozemska ukazuji ptiklady kluzkého svahu. Jsou situace,
kdy jsou pacienti zabijeni bez explicitni zadosti 0 eutanazii. Pacient je zabit jenom
z diivodu stafi ¢i tnavy Zivotem. Schazi zde konkrétni diagnoza.

6. Proti ukonceni Zivota pacienta bez explicitni Zadosti. U tohoto argumentu
bychom mohli uvést, Ze se nejednd 0 eutanazii. Chybi zde aktivni zadost pacienta.
Argumentem 1¢ékaiti je jejich pfedstava, Ze pacienti jiZ nejsou schopni artikulovat a ze
pokud by mohli své prani vyslovit, pak by podle stavajici stavu jisté 0 eutanazii pozadali.
Otazkou ale je, jak jednozna¢né miizeme odhadnout nevyslovena prani pacientd. Je velky
rozdil mezi tim, 0 ¢em je lékai pfesvédcen, Ze je pro pacienta dobré v konkrétni situaci
a co by pacient za stejnych okolnosti sam za dobré povazoval. Tento zplisob zabiti
muzeme oznacit za nedobrovolnou eutanazii.

7. Proti argumentu, Ze eutanazie je distojna smrt. Tento argument se nezabyva
otazkou dustojného umirani oproti milosrdné smrti. Toto uvadéji zastanci eutanazie. Ale
také to, Ze paliativni medicina a hospicova péce zajistuji konec Zivota dustojny
i milosrdny.

8. Proti argumentu, Ze eutanazie je aktem milosrdenstvi. Zvifata mizeme zabit
pravé proto, ze nejsou lidmi, aby se netrapila. Zvife se nemize védomé rozhodnout, ze
chce Zit a ani nehledd ve svém vlastnim utrpeni smysl. Mezi zvifetem a ¢lovékem je rozdil
kvalitativni. Zvite lze usmrtit, aby se netrdpilo. Mnohem komplikovanéjsi je to U ¢loveka.

9. Proti konkrétnim kazuistikim. Zakon vzdy plati pro vSechny a z jednotlivych
kazuistik nemizeme vytvaret zakony, které by platily pro vSechny.

10. Proti argumentu, Ze eutanazie miZe byt nezbytna pro spravedlivé
rozdéleni lékai'ské péce a zdrojii. Zivot tplné kazdého ¢lovéka je cenny a to bez ohledu
na jeho veék. Bez ohledu na to kolik je obCanovi let, ma pravo na paliativni péci.

11. Proti argumentu, Ze eutanazie tu vidy byla, a proto je lepSi ji regulovat
zakonem. Negativni jevy jako tfeba prostituce jsou V nékterych zemich regulovany
zakonem. To je pravda. Ale existuji dal§i jednozna¢né negativni jevy, napiiklad vrazdy

nevinnych. Vrazdy nevinnych tu vzdy byly a budou a nikdo si nemysli, ze by mély byt
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povoleny za ur¢itych podminek. Vrazda nevinného je vzdy Spatna. Jen tedy zbyva zvazit,
kam eutanazie patfi.

K prvnimu protiargumentu, Ze pravo na eutanazii neexistuje, najdeme od Vachy in
Bartasek, Ptacek (2012) piibéh Diany Pretty z Velké Britanie z roku 2001. Pani Diana
Pretty byla diky nervovému onemocnéni, ochrnuta od krku dolt. Kvili svému stavu nebyla
schopnd ukoncit sviij zivot sama. Méla ptani zemfit, a tak pozéadala svého manzela
0 ukonceni zivota. Manzel S provedenim souhlasil. Jenomze ve Velké Britanii za tento ¢in
hrozi vézeni, proto zada Diana Pretty vladu, aby manzel povoleni K zabiti dostal. Britska
vlada to odmitla a tak se pani Pretty rozhodla obratit na soud pro lidskd pradva ve
Strasburku. Tento soud ji sdélil, Ze zadné pravo zemiit neexistuje. Pani Diana Pretty tedy
umira v roce 2002 piirozenou smrti vV hospicovém zafizeni.

Poslednim argumentem proti eutanazii, kterému se budeme vénovat, se tyka Iékari.
Munzarova (2008, s. 59) tika: ,,uzdkonéni eutandzie by dalo lékari nesmirnou moc. Neni to
totiz nemocny, ktery urcuje, ze lécba je beznadéjna, zZe utrpeni je nesnesitelné a ze je jiz
pripraven K eutandzii. Pravni zajisténi proti jakémukoliv zneuZiti je neredalné. Lékar, stejné
jako kdokoliv jiny, nemiize uniknout svym predsudkiim, svym hodnotam, svym predstavam
0 tom, kolik utrpeni by on sam snesl. ZkuSenost pak uci, Ze pacienti se rozhoduji vétsinou
vlivem depresi nebo jinych rozladeni. “

V druhé kapitole jsme rozebrali argumenty pro a proti eutanazii. Osobn¢ se vice
ztotoznuji S argumenty pro eutanazii a to piedev§im S prvnimi Ctyfmi, které jsem
v podkapitole uvedla. Naprosto souhlasim s tim, Ze ¢lov€k by mél mit pravo na to, kdy
a jakym zplsobem zemie a se svym télem jednat podle svého uvazeni, protoze je to jeho
télo. Souhlasim i s argumentem pravo na ddstojnou smrt, a t0 z toho duvodu, Ze je
ptirozené piat si klidnou a dustojnou smrt doma nez dlouze umirat v nemocnici. Na druhou
stranu n€které argumenty proti eutanazii stoji za zamysleni. Argument, Ze pii legalizaci
eutanazie by mohlo dojit ke zneuziti, rozhodné¢ stoji za zvazeni. Podle mého nazoru se totiz

da zneuzit vSechno a tak si nedokézi predstavit, Ze by tomu bylo jinak v ptipad¢ eutanazie.
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3. Pravni aprava
Po roce 2000 byla eutanazie nebo asistovana sebevrazda legalizovdna v n¢kolika

zemich. Vykondvat eutanazii legalné 1ze naptiklad v Japonsku. Asistovanou sebevrazdu lze
provadét v USA a to ve statech Washington, Montana ¢i Oregon. V Evrop¢ umoziuji
podle zikona asistovanou sebevrazdu ¢&i eutanazii ve stitech Nizozemsko, Svycarsko
a Belgie.

Nejprve se zaméfime na pravni upravu v Ceské republice, protoze v Ceské
republice eutanazie ani asistovana sebevrazda neni povolena. Dale se budeme vénovat
pravnimu ukotveni eutanazie v Nizozemsku a Belgii. Poslednim statem, kterému se
budeme vénovat, je stit Svycarsko. Svycarsko je zajimavé tim, Ze se jedna o jeden

Z nejliberalngjsich stat v otazce asistovaného umirani.

3.1. Ceska republika

Ustavni pofadek Ceské republiky tvoti zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a zakon ¢. 2/1993 Listina zékladnich prav a svobod. V Listiné zékladnich prav a svobod
v CL 1 se tika: ,, Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné
a nezrusitelné. “(Clanek 1, LZPS)
zakladni lidské pravo a to pravo na Zivot. Listina zakladnich prav a svobod v Cl. 6 uvadi:
. (1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nepripousti
(4) Poruseni prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v sSouvislosti
s jedndnim, které podle zdkona nent trestné. “ (Cl. 6, LZPS)
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Odpurci i zastanci legalizace eutanazie pfi svych
diskuzich tesi, zda se da pravo na zivot brat jako neomezené ¢i tomu tak neni.

V Ceské republice eutanazie a asistovana sebevrazda mize naplnit skutkovou
podstatu trestnych ¢inli proti Zivotu.

Zakon ¢. 40/2009 trestniho zakoniku, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2010, stejné
jako diivejsi trestni zdkon z roku 1961 eutanazii nepiipousti a takové jednani je trestné.
Trestni zakonik nezna skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost ani usmrceni

ze soucitu. Takové jednani muze naplnit skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
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vrazdy § 140 trestniho zékoniku, pfipadné zvlast' zavazného zloCinu zabiti dle § 141 ¢i
pfecinu ucasti na sebevrazdé podle §144 trestniho zdkoniku.

Nejprve se zamétime na pre€in ucasti na sebevrazde dle §144 trestniho zakoniku.
Z hlediska prava je dulezité rozliSovat mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii. Piecin
ucast na sebevrazdé mj. vylucuje eutanazii.

V § 144 piecin ucasti na sebevrazdé zni takto:
»(1) Kdo jiného pohne K sebevrazde, nebo jinéemu K sebevrazdé pomaha, bude potrestan,
doslo-li alespon Kk pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spachda-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na ditéti nebo téhotné Zené.
(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spdachad-li ¢in uvedeny

3

v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let nebo na osobé stizené duSevni poruchou.’
(§144, trestniho zakoniku).

Nyni za pomoci komentafe K trestnimu zakoniku rozebereme skutkovou podstatu
precinu ucasti na sebevrazde. Skutkova podstata je naplnéna pokud naplni zakladni znaky
a to objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Objekt ptecinu ucasti na sebevrazdé je ochrana lidského zivota. U tohoto piecinu je
objektivni strankou navod nebo pomoc k sebevrazdé. Pokud se jedna o podobnou pomoc
jako v § 24 odst. 1 pism. ¢), tak nemize byt posouzena jako forma ucastenstvi, protoze
sebevrazda neni trestny ¢in. Z toho diivodu je napomahani k sebevrazdé posouzeno jako
pachatelstvi. Jde totiz 0 trestny €in, kdy se sdm sebevrah Zadného trestného ¢inu ani jeho
pokusu nedopustil. Pojem pomaha lze vykladat, jak jsem jiz zminila obdobné jako pomoc
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. C) a proto jde 0 umoznéni nebo usnadnéni jinému spdchani
sebevrazdy. V tomto ptipadé miiZze jit 0 pomoc psychickou ¢i fyzickou. V piipadé
psychické pomoci miize jit vV utvrzovani nebo Vv rad¢é sebevrazdu spachat. Pro ucel
bakalarské prace je vice dilezita pomoc fyzicka. Zde se jedna 0 poskytnuti prostfedku k
vykonani sebevrazdy. (napft. jed Ci pistole). Aby byl pfe€in podle § 144 dokonéan, musi se
osoba o sebevrazdu pokusit @ musi to byt vazny pokus, nesmi se jednat 0 demonstrativni
sebevrazdu. Subjektivni strdnkou U pfeCinu UcCasti na sebevrazdé je uUmyslna forma
zavinéni. Pfi¢emz imysl se musi vztahovat K pomoci ¢i pohnuti K sebevrazdé.

Soucit s umirajicim absolutné neméni nic na tom, Ze je ¢loveék vinny. Ale mize to
vést K posouzeni mirnéj$i zavaznosti trestného ¢inu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku
a nasledné rozhodnuti 0 mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho

zakoniku. (Samal, 2012)
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Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, Ize eutanazii kvalifikovat ve
vetsSing piipadl jako vrazdu dle § 140. Zvlast’ zavazny zlocin vrazdy je v § 140 definovan
takto:

., (1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.
(2) Kdo jiného umysiné usmrti S rozmyslem nebo po predchozim uvdzZeni, potrestin
odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné zene,

C) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vwkonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vwkonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smérujictho K zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici 7 jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost K etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyzndni,

h) opétovne,

1) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

)) vV umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny c¢in nebo 7 jiné zavrzenihodné pohnutky “ (§ 140, trestniho zdkoniku)

Otazkou je, zda by se Vv pfipad¢ aktivni eutanazie nemélo jednat 0 kvalifikovanou
podstatu uvedenou v § 140 v odstavci 2, kde se uklada vyssi trest odnéti svobody
Vv piipad¢, kdy pachatel usmrti jinou osobou S rozmyslem nebo po ptedchozim uvaZeni.
(Samal, 2012)

Z tohoto, tvrzeni vyplyva, ze v piipadé eutanazie se jedna 0 komunikaci mezi
pacientem a Iékafem. Lékar S pacientem konverzuji 0 jeho smrti a také o tom, jak ma
vypadat distojna smrt pacienta. V tomto piipad¢ se tedy nejedna o akt z afektu. Je tu tedy
velka pravdépodobnost, Ze aktivni vyZzadand eutanazie by byla zahrnuta pod trestny Cin
vrazdy a jednalo by se o skutkovou podstatu podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, tj.

S vyssi sazbou.
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Vrazda je zvlast' zavazny zloCin (horni hranice trestni sazby deset let a vice).
| u zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy rozebereme skutkovou podstatu. Objektem je ochrana
lidské Zivota. Objektivni strankou je timysIné usmrceni jiného. Subjekt zvlast’ zdvazného
zlo¢inu vrazdy je obecny. To znamena, ze pachatelem mize byt kdokoliv. U subjektivni
stranky hovofime bud’ 0 nedbalosti, nebo 0 timyslu. V pifipad¢ vrazdy se jedna 0 umyslnou
formu zavinéni.

Dle komentaie K trestnimu zakoniku Zivot ¢loveéka v kazdé situaci podléha ochrang.
A to i v piipadé, kdy je ¢loveék nevylécitelné nemocny ¢i je zranény smrtelné a je tak
jasné, Ze V nejbliz§i dobé zemte. Je to neodvratnd smrt. Proto je jedndni, které vede
k usmrceni umirajiciho pacienta povazovano za trestné.

Pasivni eutanazie je podfazena podobn¢ jako aktivni eutanazie pod skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy (§ 140), nebo zvlast' zdvazného zlocinu zabiti
(§ 141).

V nékterych ptipadech lze eutanazii posoudit jako zabiti podle § 141 trestniho
zakoniku. V ptipad¢ zvlast zavazného zlo€inu zabiti je v odstavci 1 uvedeno: ,,Kdo jiného
umyslné usmrti V silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiné omluvitelného hnuti
anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poSkozeného, bude potrestin
trestem odnéti svobody na tri léta az deset let (§ 141, odst. 1, trestni zdkonik).

Pro nas je dilezité predevSim prvni ¢ast zminéného odstavce, protoze V piipade
eutanazie se da zabiti brat jako trestny ¢in z omluvitelné pohnutky. Mam tim na mysli
soucit s umirajicim.

Déle Samal (2012) uvadi, Ze pokud dojde k takovému vyhodnoceni, tak se trestny
¢in posoudi jako zabiti a ne jako trestny ¢in vrazdy. To ovSem znamena, ze to ma velké
dasledky pro obvinéného.

Skutkova podstata zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou k zvlast
zavaznému zloc¢inu vrazdy podle § 140. Jak jiz bylo feeno zivot je chranén i v dobé, kdy
je osoba smrtelné nemocna nebo zranéna a tak dojde K jeji brzké smrti. A proto je trestny
utok na zivot a to i z diivodu eutanazie. Ale je dilezité v téchto piipadech uvazit, jestli se
jedna o zvlast zdvazny zloCin zabiti, kdy pachatel musi byt v dobé konani Vv silném
rozruSeni Z omluvitelného hnuti mysli, kam by s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu bylo
mozno zahrnout také soucit S trpicim umirajicim. Jesté je dalezité pecliveé zvazit zadvaznost
a povahu trestného ¢inu, ktery osoba spachala a vykonala tak eutanazii. V tomto piipadé
by kromé jiz mirnéjsi trestni sazby odnéti svobody u zabiti (oproti vrazd¢) mohlo dojit

mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku.
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Pti rozboru skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu zabiti je objektem ochrana
lidského zivota, stejné jako u zvlast zavazného zloCinu vrazdy a pfeCinu ucasti na
sebevrazdé. Objektivni stranka zvlast’ zavazného zloCinu zabiti je rovnéz jako U zvlast
zédvazného zlo¢inu vrazdy charakterizovana usmrcenim clovéka, ale na rozdil od vrazdy
musi K nému dojit v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo Vv duasledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani posSkozeného.
Usmrcenim se rozumi jakékoli jednani, které vede ke zbaveni Zivota ¢loveka. Subjektem
zvlast zavazného zloCinu zabiti mtize byt kdokoliv a tudiz je subjekt obecny. Subjektivni
strankou zvlast zavazného zlo€inu zabiti je umyslnd forma zavinéni. OvSem umysl
pachatele, i kdyz eventualni, musi vést k usmrceni ¢lovéka, ale na rozdil od vrazdy
pachatel jednd Vv silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli. Z hlediska privilegovaného posuzovani musi silné rozruSeni pachatele
pochazet ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.

Rozebrali jsme trestné pravni souvislosti S eutanazii a asistovanou sebevrazdou.
Ted’ se na okraj budeme vénovat institutu posledniho ptani, ktery je obsazen v zékoné
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnickych sluzbach. Institutu diive vysloveného pfani se budeme
vénovat, protoze je tu souvislost mezi eutanazii a integritou ¢lovéka.

Obecné panuje shoda, aby lidé méli moznost vyjadiit se K zavéru zivota.
V nekterych zemich je to uz fadu let mozné, protoze jsou nejriznéj$i formy diiv
vyslovenych prani legislativné ukotveny. Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbach, dava s ucinnosti od 1. 4. 2012 takovou moznost i Ceskym obcantim.
(Haskovcova, 2015)

V zakon¢ ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach nalezneme § 36, ktery
upravuje zminény institut posledniho pfani. V odstavci 1 zminéného paragrafu nalezneme,
ze ,, Pacient miize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpiisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit.“ (§ 36,
zakoné ¢. 372/2011). Dtive vyslovené pfani musi mit pisemnou formu a musi byt ufedné
ovéteno podpisem.

V této podkapitole jsme rozebrali trestnépravni hledisko na eutanazii a asistovanou

sebevrazdu v Ceské republice. Dale se budeme vénovat Nizozemi, Belgii a Svycarsku.
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3.2. Nizozemi

Jeden z nejliberalngjsich stati na svété, co se tyCe legislativy, je Nizozemsko.
Pravé v Nizozemsku soudy poprvé v Evropé rozhodly o0 beztrestnosti eutanazie
v medicinské praxi. Nizozemsko je jeden ze stati vubec, ktery uznal za predem
legislativné definovanych podminek provadéni aktivni eutanazie 1ékatem. (Dolezal, 2017)

Munzarova in Ptacek a BartGsek (2012, s. 33) fika, ze eutanazie byla v Nizozemsku
definovana: ,jako umysiné ukoncent Zivota cloveka na jeho vlastni Zadost nekym jinym nez
clovekem samotnym, tzn. lekarem. Podrobny rozbor upresioval troji charakteristiku tohoto
deni — umysl zabit, zabiti a viastni zddost pacienta — a explicitné uvadel, ze zabiti je
uskutecriovino skutkem napr. podanim lékii, a Ze tedy nezahrnuje ustoupeni od aktivity,
napr. ukonceni lécby.

V Nizozemsku zakon 0 posuzovani eutanazie a asistované sebevrazdy nabyl
uc¢innost 1. dubna 2002. Zakon stanovi, Ze pokud jednani 1ékafe bude v souladu s kritérii
nalezité péce, nebude eutanazie a asistovana sebevrazda trestna. Posuzovana kritéria jsou
nasledujici: zadost pacienta, nesnesitelné utrpeni pacienta, pacientova informovanost,
ptitomnost ptijatelnych alternativ, konzultace S dal§im 1ékafem a pouzita metoda ukonceni
zivota. (Loucka, Spinka a Spinkova, 2015)

Jak uvadi Dolezal in Cerny (2015) ukonéeni Zivota druhého ¢lovéka je mozné
pouze podle zdkonem stanovenych zasad:

1. Lékat se musi byt pfesvédcen, Ze Zadost pacienta je dobrovolna a uvaZena. Pacient nema
Sanci na zlepSeni a ¢eli nesnesitelnému utrpeni.

2. Pacient je l¢ékafem dobte informovan 0 sv¢ situaci a 0 svém stavu.

3. Pacient spolecné s Iékafem musi byt presvédcen, Ze neexistuje zaddné rozumné feseni.

4. Pacientovi musi byt sd€len i druhy, nezavisly medicinsky nézor.

5. Pacientliv Zivot musi byt ukon€en vhodnym zpiisobem s naleZitou lékaiskou péci.

Mezi tyto zasady nepatii, ze nemocny musi byt vV termélni fdzi nemoci. Zminéné
zasady také nevyZzaduji, aby pacient trpél pouze fyzicky. Utrpeni rovnéz miliZze mit
i psychickou povahu. (Loucka, Spinka a Spinkova 2015)

Skiivanova — Boskova (2012) dodava, ze v Nizozemsku dostadva vétsi svobodu pii
rozhodovani mladistvi star§i dvanacti let. Jestli je pacient ve véku mezi dvanicti az
Sestnacti lety a je schopen pfiméteného posouzeni svého zdravotniho stavu, miize 1ékat
jeho Zadosti vyhovét. Ale pacientovi rodice ¢i poru¢nik musi S ukon¢enim zivota souhlasit.

Pokud se jedna 0 pacienta ve véku Sestnact az osmnact let a je schopen posoudit svoji
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situaci, tak Iékai muze vyhovét jeho zadosti 0 ukonceni Zzivota formou asistované
sebevrazdy C¢i eutanazie a to poté, co jeho rodiCe ¢i porucnik byli soucasti procesu
rozhodovani. Pfipadny nesouhlas zakonnych zastupct v tomto piipad€ na splnéni pfani nic
neméni. Lékat mlze vyhovét i piesto, Ze by zakonni zastupci pacienta nesouhlasili.

Pted legalizaci eutanazie v Nizozemi se stal vV tomto staté velmi zajimavy pfipad.
Ptipad Schoonheim, ktery se stal v roce 1982. Lékar dr. Schoonheim vykonal eutanazii na
zadost 95leté pacientky. Pacientka byla upoutand na lizko, protoze utrpéla zlomeninu
kycle. Déle u pacientky dochéazelo ke zhorSeni sluchu a zraku, ale mentaln¢ byla zcela
v poradku. Svého 1ékare opakované Zadala 0 vykondni eutanazie. Jeji 1ékat dr. Schoonheim
jeji zadosti vyhovel. Jesté ten samy den se udal na policii. V roce 1983 probehl soud.
Nejvyssi soud uvazil situaci nesnesitelné utrpeni® a také moznou ztratu osobni diistojnosti,
ktera by znamenala, Ze by pacientka nemohla zemf#it distojné. Vzhledem k témto bodim
obhajoby Nejvyssi soud dr. Schoonheima zprostila obvinéni. Slo 0 prvni piipad

v nizozemskych dé&jinach, kdy byl 1ékat osvobozen po vykonani eutanazie. (Vacha, 2012)

3.3. Belgie

Munzarova in Ptacek, Bartusek (2012, s. 33) uvadi, ze v Belgii je eutanazie
definovéna jako ,umysiné ukonceni Zivota jinou osobou nez osobou, 0 niz se jednd, na
zdklade zZadosti této osoby“. Z celého dalsiho textu vyplyva, Ze tato ,,jind“ osoba je lekar-.
Neni zde explicitné uvedeno, zda jde jen 0 akt zabiti (podanim ,,léku*), anebo je pod tento
pojem zahrnuto i odstoupeni od lécby S umyslem zabit. N nizozemskych | belgickych
zdkonech bylo jasné upresnéno, Ze jde 0 nemocné S tezkymi a nevylécitelnymi chorobami
V beznadéjném stavu.*

Dolezal in Cerny a kol (2015, s. 31) #ika: ,,V Belgii je v pravnim iddu aktivni
dobrovolna eutanazie beztrestna V pripadeé, kdy pacient je V permanentnim zdravotné
bezvychodném stavu neustalého a nesnesitelného télesného nebo dusevniho utrpeni, které
nemiize byt zmirnéno a je zpusobeno vaznou a nevylécitelnou poruchou zpiisobenou
nemoci nebo urazem *.

V Belgii do dne 22. 9. 2002, kdy zékon 0 eutanazii nabyl u¢innost, byla eutanazie
na belgickém tzemi trestnym c¢inem. Belgie na rozdil od Nizozemi neznala skutkovou
podstatu zabiti na Zadost. Provedeni eutanazie mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in
vrazdy, ptipadné jako trestny €in zabiti nebo také jako trestny €in otraveni. Podobné tomu
bylo i u asistované sebevrazdy, kdy belgicky zakonik neznal ani skutkovou podstatu

pomoci pii sebeusmrceni. Pii piijeti zdkona byly vytyCeny cile, které m¢l zakon spliiovat.
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Jednim z cila bylo, ze zdkon ma zajistit nevylécitelnym pacientiim poskytnuti eutanazie na
zadost. Chranit pacienta, ktery trpi vdznou ¢i nevylécitelnou nemoci. A stanovi se jasné
podminky a procedury. Déle pak poskytnout pravni jistotu Iékaitm, kteti provadéji
eutanazii v souladu se zakonem. A posledni z cili bylo mit lep$i a vyssi pichled
0 provadéné medicinské praxi v oblasti eutanazie. V Belgii je zakon 0 eutanazii
podrobngjsi, jasné a striktné vymezuje podminky, za kterych je eutanazie beztrestna.
Belgicka tprava je oproti té nizozemské detailnéjsi. Divodem je piedevsim to, ze v Belgii
neexistovala zadna zavedena judikaturni praxe. Belgicka spole¢nost tak prosla cestu od
protipravniho jednani k jednani po pravu v piipadé 1ékaifské eutanazie ve velmi kratkém
case tii let. (Dolezal, 2017)

Peterkova in Kupka (2014) uvadi, ze v souladu se zdkonem lékat nepacha trestny
¢in a to pokud je pacient zletily, pfi smyslech v momentu své¢ Zadosti, jeho zadost je
dobrovolna, promyslend, opakovand, bez vn¢jSiho natlaku. Ddle pak je pacient
V netnosném fyzickém ¢i psychickém utrpeni a nachazi se trvale v beznadéjném stavu.
A jeho stav nelze zmirnit a pochazi ze zavazné nevylécitelné nemoci ¢i nehody. Pred
provedenim eutanazie musi oSetiujici 1ékat informovat pacienta 0 jeho zdravotnim stavu
I jeho zivotnich vyhlidkach. Dale pak s pacientem projednat jeho zadost 0 eutanazii
a mozné paliativni moZnosti a jejich nasledky. Musi dojit s pacientem k zavéru, Ze pro n¢j
neexistuje zadna piijatelna alternativa a ze jeho Zadost zcela dobrovolna. OSetiujici 1€kaf si
musi byt jist pacientovym trvajicim psychickym ¢i fyzickym utrpenim a trvalym
charakterem jeho zadosti. Za timto i¢elem se S pacientem provadi rozhovory. A 1ékaf musi
konzultovat s jinym lékafem vaznost a nevyléCitelnost choroby. Konzultujici 1ékaf
prohlédne pacientovu dokumentaci, pacienta vySetii a musi si byt jisty fyzickym ¢i
psychickym utrpenim pacienta, které jiz nelze zmirnit. Vypracuje 0 svych zjiSténich
zpravu. Tento 1ékaf musi byt nestranny. Osetfujici 1ékatf informuje pacienta 0 vysledku
konzultace. Pacientova zadost 0 eutanazii musi byt vypracovéana, datovana a podepsana
samotnym pacientem, piipadné pokud to zdravotni stav pacienta nedovoluje, tak osobou,
kterou pacient urcil. Pacient mize svou zZadost kdykoli odvolat.

V roce 2014 byl v Belgii schvalen zakon, ktery pfipousti détskou eutanazii a to bez
ohledu na jejich vékovou hranici. Belgicky senat novelu zakona 0 eutanazii pro nezletilé
pfijal v poméru 50 pro ku 17 proti. Dolni komora belgického parlamentu, Poslanecka
snémovna, pak navrh novely zdkona schvalila dne 13. inora 2014 a 2. biezna 2014 novelu
podepsal belgicky kral. Legislativni proces tak byl dokoncen a tato velmi kontroverzni

pravni uprava se stala soucasti belgického pravniho fadu. (Dolezal, 2017)
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Dolezal in Cerny a kol (2015) dopliiuje, ze v upravé je vyslovné uvedeno, Ze
osoby mladsi 18 let musi chapat disledky svého rozhodnuti a zarovein musi rozumeét
vyznamu eutanazie. To je garantovano posudkem psychologa. Podminky jsou dale
omezeny tim, Ze souhlas musi dat i rodice ditéte a medicinsky tym, véetné jiz zmifiovaného
psychologa. Pifi zvazovani dé&tské eutanazie musi byt situace déti zdravotné
bezvychodna a spojena s nesnesitelnym fyzickym utrpenim, které v budoucnu povede ke
smrti.

V roce 2016 se v Belgii objevil prvni pfipad détské eutanazie. Pacientovi, ktery
0 eutanazii pozadal, bylo 17 let. Trpél bolestmi, protoZze byl v poslednim stadiu
nevyléCitelné nemoci. Do roku 2014 do roku 2018 se v Belgii vykonaly tii détské
eutanazie.

Musim fict, Ze mé legalizace eutanazie u détskych pacientli velmi piekvapila.
Netusila jsem, ze v néjakém staté¢ 1ze détskou eutanazii beztrestné provadét. Velmi mé
zaujalo, ze Vv tak citlivém tématu se belgicky senat shodl s velkou pievahou pro legalizaci
détské eutanazie. Kdyz to vztahnu na Ceskou republiku tak si myslim, Ze détska eutanazie
pro Ceskou republiku je nepfedstavitelna, protoze v &eské spolenosti vyvolala velké

diskuze pouha legalizace eutanazie u dospélého.

3.4. Svycarsko

Dolezal in Cerny a kol (2015) poukazuje na to, Ze V otizce asistované smrti je
Svycarsko velmi liberalni. Ve Svycarsku je mozna beztrestnost v piipadech asistované
sebevrazdy. Jedna se 0 situaci v ptipadé dodani nebo ¢i predepsani smrtici latky s cilem
pomoci jinému ukoncit jeho zivot. Asistovana sebevrazda je za urcitych pfipustna jiz od
roku 1942, kdy nabyl Gi¢innosti trestni zakonik.

Asistovanou sebevrazdu a moznost jeji beztrestnosti za podminek stanovenych
Vv trestnim zakoniku najdeme v ¢lanku 115 Svycarského trestniho zakoniku. Trestny ¢in
v ¢lanku 115 byl zaveden do trestniho zdkona, aby bylo potrestano spolecensky
nebezpeéné jednani, které by spo¢ivalo v nabadani nebo pomoci k sebevrazdé. Svycarska
praxe je dale ojedinéla vtom, Ze subjektem, ktery asistuje pti sebevrazde€, nemusi byt pouze
1ékat ¢i zdravotnicky pracovnik, ale jakdkoliv osoba aniz by méla Iékatské vzdélani.
Nicméné smrtici drogu piedepsat pouze lékafi. Ve Svycarsku je problémem rozliseni
asistované sebevrazdy a milosrdného zabiti na Zadost, které je trestnym Cinem. Pokud
nékomu pifimo aplikuji smrtici latku a to z divodu nesnesitelnych bolesti, pak je toto

jednani povazovano za trestné podle Clanku 114 Svycarského trestniho zdkoniku. Ale
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pokud nékomu ze stejnych divodit podam smrtici 1€ky, které si sam aplikuje, pak je toto
jednéni beztrestné. (Dolezal, 2017)

Peterkova in Kupka (2014) poukazuje na to, ze tento stat se zviditelnil diky
tzv. sebevrazedné turistice. Do Svycarska jezdi nékolik desitek cizinct, aby ukonéili svij
zivot. Je jasné, Ze sebevrazednd turistika se ¢im dal tim min libi Svycarské vlade.
A protoze se zatim neocCekava feSeni této situace, dohodli se prokuratoii Curychu
s tamnim sdruzenim pro dobrovolnou smrt Exit na pravidlech, kterymi se budou asistované
sebevrazdy tidit. Asistovana sebevrazda bude mozna pouze U jedinct, ktefi fyzicky trpi
kvili jejich nemoci, nehod¢ ¢i handicapu. Piedpokladem také bude vycCerpani vSech
dostupnych alternativ, které by mohli vést K odstranéni utrpeni. Dohoda také slouZzi jako
uréita brzda komercializace asistovanych sebevrazd. Dale dohoda stanovi horni hranici
¢astky, kterou lze za pomoc pozadovat. Tato ¢astka vychézi na cca 8600 K¢, coz je oproti
jinym klinikdm, které chtéji desetitisicové Castky pro pacienta znacnd uleva. Klientem
nesmi byt ¢loveék mladsi dvaceti péti let, jediné pokud prokazatelné fyzicky trpi.

Velkym zastancem eutanazie a asistované sebevrazdy je australsky byvaly lékar
Philip Nitschke. Philip Nitschke je pfedevsim zakladatel a fteditel skupiny pro eutanazii
Exit International ve Svycarsku. Nitschke byl prvnim 1ékafem na svété, ktery podal legalni,
dobrovolnou, smrtici injekci. Po této injekci pacient sam aktivoval stfikacku pomoci
pocitace. Média Nitschkemu piezdivaji ,,Dr. Smrt”. Pravé Nitschkeho organizaci Exit
International si vybral australsky védec David Goodall. David Goodall ptiletél z Australie
az do Svycarska, aby si sam aplikoval smrtici injekci. V' rozhovoru uvedl, Ze ho mrzi, ze
nemuze zemiit V jeho milované zemi. David Goodall zemiel ve v€ku 104 let. Asistovanou
sebevrazdu podstoupil, prestoze netrpél Zadnou nemoci, ktera by se nedala vylécit. OvSem
jeho kvalita Zivota se zhorSila natolik, Ze se rozhodl zemfit. David Goodall byl prvni
Australan, ktery asistovanou sebevrazdu podstoupil.

Dolezal (2017, s. 184) fika: ,, Prdvo na asistovanou sebevrazdu je ve Svycarsku
vnimano jako vyjadreni zakladniho lidského prava na distojnou smrt, a je ziejmeé, Ze se
Svycaii tohoto prava nemini vzdat a nehodlaji je ani vyznamné omezit.

Ve tieti kapitole jsme rozebrali pravni Gpravu eutanazie v Ceské republice,
Nizozemi, Belgii a ve Svycarsku. Myslim si, Ze tieti kapitola ukézala, Ze legalizace
eutanazie je mozna a muze V ramci mezi fungovat. Sama se spiSe priklanim Kk legislative,
ktera funguje ve Svycarsku, protoze V piipadé asistované sebevrazdy finalni akt vykona

¢lovek sam, nikoliv 1ékar.
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4. Paliativni péce

Existuji rtizné definice paliativni péce, proto na zacatek kapitoly uvedu nékolik
definic podle riznych autord. Pro uceleni terminologie uvedu i paliativni medicinu.
V pokracovani kapitoly se budu podrobnéji vénovat paliativni péci.

Munzarova (2005) se opird 0 definici formulovanou Svétovou zdravotnickou
organizaci V roce 1990, ktera byla revidovana v roce 2002. V roce 1990 WHO definovala
paliativni péci jako ,,aktivni celkovou péci 0 nemocné, jejichz choroba neodpovida na
lécbu kurativni.  Prvoradym ukolem je kontrola bolesti nebo jinych symptomi
a psychickych, socidlnich a spiritudalnich problému. Cilem paliativni péce je dosazeni
nejlepsi mozné kvality Zivota pro nemocné a pro jejich rodiny. “ (Munzarova, 2005, S. 62)

Dale Munzarova (2005) tika, ze nov¢jsi definice z roku 2002 klade vétsi diraz na
prevenci utrpeni. Paliativni péCe je podle nové definice piistup, ktery zlepSuje kvalitu
Zivota pacientli i jejich rodinam, ktefi ¢eli problémum spojenym S nemoci ohrozujici jejich
zivot prostfednictvim predchazeni a zmirfiovani utrpeni pomoci vcasného zjisténi,
vyhodnoceni a feSeni bolesti a dalSich duchovnich, psychosocidlnich a fyzickych potizi.

Paliativni péci lze definovat jako cilevédomou, ucelenou kvalifikovanou podporu
lidem se z&vaznym, nevylécitelnym a Zivotu ohrozujicim onemocnénim a také jejich
rodindm. (Kalvach, 2010)

Slama (2011, s. 25) definuje paliativni péci jako ,.aktivni péci poskytovanou
pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou vV pokrocilém nebo konecném stadiu. Cilem
paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi télesnda a duSevni stradani a udrZet co nejvyssi
kvalitu Zivota. *

Od roku 2004 existuje v Ceské republice samostatny specializaéni obor Paliativni
medicina a 1écba bolesti. Paliativni medicina je specifickd 1ékatska péce 0 pacienty, ktefi
jsou v pokroc¢ilém stadiu své nemoci. Jejich progndza je omezena a cilem péce je kvalita
zivota. Jedna se 0 soucast paliativni péce. (Slama, 2011)

Krédem paliativni mediciny by mélo byt zmirnit utrpeni, ctit Zivot a nad¢ji, posilit
smyl zivota a zajistit kontakt s nejblizsimi. (Kalvach, 2010)

Munzarova (2005) uvadi, Ze paliativni péce pochdzi z latinského slova pallium, coz
muze znamenat pokryti plasteém ¢i masku. NejzékladnéjSim cilem paliativni péce je
nemocného rehabilitovat natolik, jak jen to je mozné a docilit tak nelejpsi kvality zivota

nemocného. | v posledni fazi zivota se jednd 0 to, jak Zit, jen tentokrat pfi umirani.
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Paliativni péce patii mezi mladé obory S pomérné kratkou historii. Zacala se vyvijet
ve druhé poloving 20. stoleti jako soudast systému zdravotni a socialni péte. V Ceské
republice se paliativni péCe zacala rozvijet az po roce 1989 jako specificky model péce
0 nevylécitelné nemocné. (Buzgova, 2015)

V dokumentu Rady Evropy, 2003 se uvadi, Ze jako dopln€k ke své novéjsi definici
Svétova zdravotnickéd organizace formulovala zakladni principy, podle kterych paliativni
péce: 1. Poskytuje tilevu od bolesti a dal$ich jinych symptomd.

2. Podporuje zivot, ale na umirani kouka jako na pfirozeny proces

3. Neusiluje ani 0 urychleni, ani 0 odsunuti smrti.

4. Obsahuje duchovni i psychické aspekty péce 0 pacienta.

5. Nabizi systém podpory, ktery pacientim umoziuje zit co nejaktivnéji az do smrti

6. Nabizi systém podpory, ktery pomahé rodindm pacienta vyrovnat se jeho nemoci
a sjejich vlastnim zdrmutkem

7. Pouziva tymovy pfistup pro uspokojovani potieb pacientti a jejich rodin, véetné
poradenstvi v obdobi truchleni a zarmutku.

8. Snazi se zlepsit kvalitu Zivota a pozitivné ovlivnit pribéh nemoci.

9. D4 se aplikovat Vv prvnich fazich nemoci spolu s dal$imi terapiemi, které maji za
cil prodluzovat zivot, jako je radioterapie nebo chemoterapie a zahrnuje vysetfeni, ktera

jsou nutna Kk lep$imu pochopeni a zvladani nebezpeénych klinickych komplikaci.

Dle Slamy (2011) paliativni péce usiluje 0 zachovani a prodlouZeni Zivota, ktery
bude svou kvalitou pro pacienta akceptovatelny. Respektuje a ochranuje distojnost
nevylécitelné nemocnych pacientd. Vychazi z piani a potieb pacientti a respektuje jejich
prioritni hodnoty. Dale se snazi se vytvofit takové podminky, které umozni pacientovi jeho
posledni fazi Zivota prozit obklopen svymi blizkymi. Pfedev§im chépe umirani jako
soucast zivota, kterou kazdy ¢lovek proziva odliSnym zplisobem. Také nabizi vSestrannou
podporu v§em blizkym umirajiciho a pomaha jim i v obdobi zarmutku i po smrti blizkého
¢lovéka.

Paliativni péCe je obecnd a specializovana. Obecnou paliativni péci, oznacujeme
dobrou klinickou péc¢i 0 pacienta ve fazi pokrocCilého onemocnéni. Soucésti obecné
paliativni péce je kvalitni komunikace s pacientem a rodinou, orientace 1é¢by na kvalitu
zivota, u¢inna lécba symptomil a psychosocialni podpora. Specializovana paliativni péce
posykuje pacientim a jejich rodinam tym odbornikt. Ti jsou V oblasti paliativni péce

specidlné vzdélani a maji potfebné zkusenosti. V Ceské republice pouze 3 % umirajicich
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travi posledni obdobi zivota Vv zafizenich specializované paliativni péce. Kvalita paliativni
pée v Ceské republice do jisté miry zavisi na trovni obecné paliativni péce, ktera je
poskytovana 1ékafi riznych obort. Je tedy zavisld na etice jejich rozhodovani, jejich
motivaci a teoretickych i praktickych dovednosti. (Slama, 2011)

Slama (2011) uvadi, Ze paliativni péce by méla zahrnovat ltizkovy hospic, domaci
hospic, ambulanci paliativni mediciny a konzilidrni paliativni tym. Déle oddéleni paliativni
péce, stacionarni paliativni péce a specialni hospicovou poradnu.

1. Liazkovy hospic: ma se vice podobat domovu nez nemocnici. Duraz je kladen
hlavné na kvalitu Zivota. Obvykle nabizi jednoltizkové pokoje s pfistylkou pro blizké
umirajiciho. Ti nemocného neosSettuji, jenom ho doprovazeji. Navstévy si pacient koriguje
sam, nejsou Casoveé omezené. Primérnd doma hospitalizace je kolem tii tydnt. Pacient
muze byt hospitalizovan opakovang.

2. Domaci hospic: tuto péci Ize konat pouze tehdy, pokud existuje rodinné zdzemi.
Jedna se 0 idedlni formu péfe 0 umirajiciho. Pacient je oSetfovan Vv prostredi, které zna
a poskytovana péce je co nejvice individualizovana. Garantuje trvalou dostupnost péce
pacientovi. Mtize se dopliiovat i jinymi sluzbami. Tato péée muze predstavovat pro rodinu
velkou psychickou, fyzickou i ekonomickou zatéz.

3. Ambulance paliativni mediciny a konziliarni paliativni tym: sklada se
minimaln¢ z I¢kare, zdravotnd sestry a socidlniho pracovnika. PiinaSi expertni znalost
paliativni mediciny do ostatnich lizkovych oddélenich. Pacient tedy zlstava na jakémkoliv
oddéleni. Tento tym miiZe ovliviiovat kvalitu paliativni péce.

4. Oddéleni paliativni péce: nabizi v radmci zdravotnického zafizeni komplexni
paliativni pé¢i 0 nemocné, kteti potiebuji pro diagnostiku i 1é¢bu zafizeni nemocnice.
Slouzi jako zékladna pro konziliarni tym.

5. Stacionarni paliativni péce: fungovani hospicového stacionate vypada tak, ze
pacient je pfijat rano a odpoledne nebo vecer se vraci doml. Dopravu zajist'uje pacientova
rodina ¢i hospic. Tato forma péce je vhodna pro pacienty V misté nebo pobliz hospice.

6. Specialni hospicova poradna: nabizeji poradenstvi po telefonu, internetu
I pfimé pro pacienty, pecujici i pozustalé.

Neékteti kladou rovnitko mezi paliativni péci a eutanazii. Jenze mezi eutanazii
a paliativni péci je eticky rozdil. Paliativni péCe bere vazné nevylécitelny charakter
onemocnéni. Vychazi z pfesvédceni, Ze bez ohledu na stupent pokrocilosti onemocnéni,

vzdy lze udélat néco pro jeho zlepSeni kvality zbyvajiciho Zivota. Paliativni péce smrt
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neurychluje ale ani za kazdou cenu neoddaluje. Eutanazie je aktivni usmrceni pacienta na
jeho vlastni zadost. Eticky rozdil mezi obéma zptisoby je tedy zasadni. (Slama, 2011)
Podle mého nazoru se paliativni péte se v Ceské republice vyrazné zlepsila. Za
posledni n¢kolik let udélala velky pokrok. Nevyhodou ovSem je nedostatek luzek v oblasti
paliativni péce. Myslim si, ze kazda nemocnice by méla mit své oddé€leni paliativni péce.
Navic si troufim tvrdit, Ze pokud by v Ceské republice byla paliativni péte dostateénd
kvalitni a soucasné i dostupngéjsi, tak by lidé eutanazii nechtéli v takové mife, protoze by
paliativni péce poskytovala takovou péci, ktera je potieba. Lidé by se tolik nebali umirani
a smrti. Zbavili by se bolesti, neméli by pocit osaméni a byli by na tom lépe nejenom po
strance fyzické ale i psychické. Zaroven si ale myslim, ze i ptes velkou kvalitu paliativni
péce by méla byt eutanazie dostupnd pro pacienty, kterym paliativni péce nepomaha

a neulevuje natolik, aby mohli své posledni roky Zit spokojen¢ a distojné.
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5. Vlastni empirické Setieni
Nasledujici empirickd ¢ast mé bakalaiské prace zjistuje, jaky nazor zastava
odborna i laicka vefejnost vV otdzce eutanazie a jeji legalizace. Pro empirickou ¢ast byl
zvolen kvantitativni vyzkum. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjistovala ndzory

a informovanost odborné a laické vetejnosti na problematiku eutanazie.

5.1. Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz
Vyzkumnym cilem mé bakalarské prace je zjistit informovanost a nazory odborné

a laické vefejnosti vV otdzce eutanazie. Nasledné¢ vyhodnotit, zda se ndzor odborné
vetejnosti 1i$i od ndzoru laické. Velmi zajimavé srovnani ocekdvam v otdzce, ktera se tyka
legalizace eutanazie v Ceské republice. Na za¢atku dotaznikového Setfeni byly stanoveny

nasledujici hypotézy:

H1: Zastupci odborné vefejnosti budou naklonény k legalizaci eutanazie vice nez

respondenti z laické vefejnosti.

Respondenti zastupujici odbornou vefejnost budou vice s legalizaci eutanazie souhlasit
z divodu toho, Ze maji Castéji zkuSenosti S umirajicimi a nemocnymi a tak se
s problematikou eutanazie mohli potkat. Proto o¢ekavam, ze se k legalizaci eutanazie

vyjadii kladné&ji, neZ laicka vefejnost.

H2: Zastupci odborné vefejnosti budou znat rozdil mezi eutanazii a asistovanou

sebevrazdou vice neZ respondenti z laické vetejnosti.

Zastupci odborné vefejnosti budou vice obezndmeni Srozdilem, mezi eutanazii
a asistovanou sebevrazdou, protoZze ocekavam, Ze se V terminologii ohledné eutanazie

vyznaji vice nez laicka vetejnost, ktera miize mit zkreslené informace naptiklad z médii.

5.2. Metoda vyzkumu
Existuje mnoho definic vyzkumu. Gavora (2000, s. 11) uvadi, Ze ,, Vyzkum je

Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové
poznatky.* Chraska (2007, s 12) uvadi jinou definici, ktera zni: ,, Védecky vyzkum je
systematicke, kontrolované, empirické a kritické zkoumdani hypotetickych vyrokii

0 predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy “

Dale Gavora (2000) uvadi, Ze se da rozliSovat kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy jsou od sebe odlisné. Vyzkumnych nastrojti pomoci,
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kterych lze ziskat data je celd fada. Muzeme uvést nékolik piikladii. Naptiklad je to
pozorovani, experiment, rozhovor, dotaznik ¢i sociometrie. VSechny tyto vyzkumné
nazory jsou podrobné popsany V publikacich, viz Gavora (2000) a Chraska (2007).

Gavora (2000) tika, ze mezi dulezit¢ pojmy V pedagogickém vyzkumu patii
validita a reliabilita. Validitu, lze chapat jako schopnost vyzkumného nastroje zjistovat, to
znamena piesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje.

Ve vlastnim vyzkumném Setieni byl k =ziskani dat pouzit dotaznik, tedy
kvantitativné orientovany vyzkum. Dotaznik je nejvice frekventovanou metodou zjistovani
udajti. Dotaznik byl anonymni. Dotaznik byl sestaven jen jeden, ale Ize z né&j vycist zvlast
nazory laické i odborné vefejnosti. Pii vyhodnocovani sesbiranych dat nejdiive
vyhodnotim skupinu respondentli celkové, nasledné pak u vybranych otazek nazor laické
i odborné vefejnosti porovnam. Dotaznik obsahuje 19 uzavienych otazek a 1
polouzaviena.

Byla provedena konzultace dotazniku a proveden piedvyzkum. Me¢ého
predvyzkumu se zGcastnilo 10 respondenti z fad zdravotnického personalu i laické
vetejnosti. Tedy respondenti, kteti odpovidali mému vyzkumnému vzorku. Jednalo se
pfevazné¢ 0 znamé a rodinu. Byl proveden v unoru 2019. Na zakladé predvyzkumu mi

respondenti sd€lili, ze dotaznik je rychly, kratky a pochopitelny.

5.3. Charakteristika zkoumané skupiny
Vyzkumného Setfeni se celkem zucastnilo 206 respondentd. Respondenty jsem

rozdélila do dvou skupin. Prvni skupinou je odbornd vetejnost, kterou zastupuje
zdravotnicky persondl a druhou skupinou je laickd vefejnost. Odbornou vetejnost
zastupuje zdravotnicky persondl, protoZe zdravotnicky persondl je skupinou, které by se
ptipadna legalizace tykala. Laickou vefejnost zastupuji respondenti, ktefi v sektoru
zdravotnictvi nepracuji.

Na zacatku dotaznikového Setfeni jsem kontaktovala hlavni sestru Fakultni
nemocnice Motol. Poprosila jsem i 0 spolupraci ohledn¢ vyzkumu, zda by bylo mozné
dotazniky rozdat na nékterych oddélenich nemocnice. Odpovédéla mi kladn€ a po zaslani
seznamu oddélenich a nasledné konzultaci jsem dotazniky rozdala na oddéleni Onkologie,
Interna, Interna JIP, O¢ni klinika pro déti a dosp€lé. Dale na oddélené Ortopedie,

Gynekologicko-porodnick¢é a na Anesteziologicko-resuscitacni. Vybrala jsem tyto

vvvvv
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zdravotnici, ktefi se setkavaji s t€zkymi piipady a poskytuji péci pacientii ve vazném
zdravotnim stavu a S nepfiznivou prognézou. Odkazuji tim na odd¢leni Onkologie,
Interna, Interna JIP a na Anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni. Zaroven se
dotaznikového Setieni zacastnil zdravotnicky personal, ktery pracuje na oddélenich s méné¢
zavaznymi €1 S béznymi piipady. Takové piipady tesi odd€leni Ortopedie,
Gynekologicko-porodnické a Oc¢ni klinika pro déti a dospélé. Na vSechna oddéleni bylo
rozdano 131 dotaznikl. Vratilo se mi jich 119. Navratnost dotaznika je tedy 91 %. Ze
zminénych 119 dotaznikli jsem musela 15 dotaznikli vyfadit. Respondentli zastupujici
odbornou vetejnost je V. kone¢ném vysledku 104.

Pro laickou veftejnost jsem dotaznik vyvésila na webové stranky survio.com. Na
této internetové strdnce mi dotaznik vyplnilo 107 respondentti. Pfi vyhodnocovani jsem
u laické vetejnosti vytradila 5 dotaznikil, tudiz mi zbylo 102 respondentii zastupujici

laickou vefejnost. Po zpracovani dat jsem piesla k jejich vyhodnocovani.

5.4. Prezentace vysledkii zkoumani
Analyza dat byla provedena nésledné po jejich sbéru. Prvni vyhodnoceni probéhlo

na platformé survio.com. Potom jsem pfeSla k vlastnimu zpracovani v programu MS
Excel. Data ziskand v dotaznikovém Setfeni jsem zpracovala do podoby absolutnich
arelativnich cetnosti v tabulkdch pfislusnych otdazek. Ke kazdé otazce jsem pfiipojila
| grafické zpracovani odpovédi formou grafu. Graf byl zvolen podle bud’ kruhovy

vysecovy Ci sloupcovy skladany.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 52 25,2 %
muz 154 74,8 %
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Graf ¢. 1: Pohlavi

Jaké je Vase pohlavi ?

B muz

H 7ena

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 74,8 % zen a 25,2 % muzii. Z velké ¢asti je zastoupeno
zenské pohlavi, to si vysvétluji tim, Ze Zeny toto citlivé téma vice zajima a chtéji se k nému

vyjadiit. Zaroven je to ovlivnéno tim, Ze Zeny pracuji vice v pomahajicich profesich. Tim

padem i v oblasti zdravotnictvi.

Otazka ¢. 2 : Kolik je Vam let?

Tabulka €. 2: Vek

Vék Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
18-26 let 65 31,5%
27-44 let 92 44,7 %
45-59 let 42 20,4 %

60 a vice let 7 3,4%
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Graf ¢. 2: Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?
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Z grafu vyplyva, ze nejveétsi skupinu respondentt s 44,7 % zaujima vékova skupina od 27
— 44 let. Hned za touto vékovou skupinou se umistila s 31, 5 % skupina ve véku od 18- 26
let. Tento vysledek si vysvétluji tim, Ze jsme dotaznik umistila na internetové stranky a na
odd¢lenich Fakultni nemocnice Motol. Tyto dvé nejpocetnéjsi vékové skupiny internet
vyuzivaji nejCastéji. Zaroven vekova skupina od 18-44 let je nejvice zastoupena
ve zdravotnickém personalu nemocnice. Ve véku 45-59 let tvoii 20,4 % z celkového poctu
respondentl. Nejméné pocetnou skupinou jsou respondenti zastupujici vékovou skupinu 60
a vice let. Mizeme si to odivodnit tim, pro star§i vékovou skupinu 60 a vice let tak

dotaznikové Setfeni nebylo dobie dostupné.

Otazky ¢. 1 a ¢. 2 mi pomohly zjistit charakteristiku respondentl, kteti mi vyplnili

dotaznik.

Otazka ¢. 3: Pracujete v oblasti zdravotnictvi?

Tabulka ¢. 3: Prace v oblasti zdravotnictvi

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 104 50,5 %
ne 66 32,1 %
ne, jsem student 32 15,5 %
ne, jsem v dichodu 4 1,9%
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Graf ¢. 3: Pracujete v oblasti zdravotnictvi?
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Tuto otdazku jsem =zatadila, abych dokazala odliSit respondenty z laické a odborné
vetejnosti. U grafu této otazky vidime, Ze je vzorek respondentii vyrovnany. Respondenti,
kteti uvedli, Ze pracuji v oblasti zdravotnictvi, tvoii 50,5 % z celkového poctu respondenti.
Respondentt, ktefi odpovédeli, ze v oblasti zdravotnictvi nepracuji, je 32,1 %. Zaroven
15,5 % dotazovanych uvedlo, Ze jsou studenti a nepracuji v oblasti zdravotnictvi. Zbylych
1,9 % uvedlo, Ze jsou v diichodu a v oblasti zdravotnictvi rovnéz nepracuji. Pokud tyto tfi
skupiny seCteme tak 49,5 % respondentl v oblasti zdravotnictvi nepracuje. Lze tedy
konstatovat, ze ob¢ zkoumané skupiny respondentli jsou vyrovnané. Pfi vyzkumném
Setfeni bylo pravé zamérem mit obé skupiny, co nejvice vyrovnané a z vysledkt vyplyva,

ze se tak povedlo.

Yw s

Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zakladni vzdélani 6 2,9 %
stfedni vzdélani odborné 21 10,2 %
stiedni vzdélani s maturitou 92 447 %
vy$si odborné vzdelani 23 11,2 %
vysokoskolské vzdélani 64 31,0%
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Graf ¢. 4: Jaké je Vase nejvyssi vzdélani?
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Graf otazky ¢. 4 nam ukazuje, ze 44,7 % respondentd ma stfedni vzdélani s maturitou.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu s 31 % tvofi respondenti, kteti maji vysokoskolské vzdélani.
Témto vysledkiim odpovida i1 skutecnost, Ze 99 % vi, co znamenéd pojem eutanazie. Na
tfetim misté¢ se umistili respondenti, ktefi uvedli, ze maji vyss$i odborné vzdélani. Tato
skupina je zastoupena 11,2 %. Stfedni vzdélani odborné zaskrtlo 10,2 % respondentd.
Zbylych 2,9 % tvoii skupina respondentil, ktefi maji zakladni vzdélani. To, ze nejvétsi
procento tvoii skupina respondentl se stiednim vzdélanim s maturitou a s vysokoskolskym
si vysvétluji tim, ze stfedni a vysokoskolské vzdélani je potfeba pro jakykoliv vykon
povoléni. Dalsim faktorem muze i byt to, ze u zdravotnického personalu je necastéjsi
stiedni vzdélani s maturitou, popiipadé nyni i vysokoskolské. Zaroven z pfedchozi otazky
vime, ze 75,7 % respondentl tvofi skupina ve véku 18-44 let z toho vyplyva, Ze by mohlo
byt nejvice zastoupeno vysokoskolské a stiedni vzdélani. V naSem pfipad¢ tedy stfedni

vzdélani s maturitou. Stejné jako otdzka €. 1 a €. 2 1 tato otazka zjiStovala zakladni

charakteristiku zkoumané skupiny.

Otazka ¢&. 5 : Jste vérici?

Tabulka ¢. 5: Vira

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 50 243 %
ne 156 75,7 %

34




Graf ¢. 5: Jste vérici?
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Na otazku tykajici se viry odpovédélo 75,7 %, ze nejsou véfici. Respondentd, ktefi
odpovédéli, Zze véficimi jsou, je 24,3 %. Tuto otdzku jsem do dotazniku dala, protoze mé
zajimalo, jestli vira miZze ovlivnit ndzor na legalizaci eutanazie. Z celkového poctu 50
respondentli, ktefi na otdzku, zda jsou vétici, odpoveédéli kladn€, tak 27 respondentii
odpovédélo také kladn€ na otazku, tykaji se legalizace eutanazie. Pocet respondenti, kteti
uvedli, ze jsou véfici a jsou proti legalizaci eutanazie, je 13. Zbylych 10 respondentl
u otazky tykajici se legalizace vyuzilo tfeti moZnost. Tedy moZnost nevim. Z této kratké
analyzy vyplyva, Ze vic jak polovina respondentd by byla pro legalizaci eutanazie, prestoze

jsou vertici.
Otazka ¢. 6: Setkal/a jste se nékdy s pojmem eutanazie?

Tabulka €. 6: Setkani s pojmem eutanazie

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 204 99 %
ne 2 1%
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Graf ¢. 6 a: Setkal/a jste se n¢kdy s pojmem eutanazie?
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Graf ¢. 6 b: Setkal/a jste se nékdy s pojmem eutanazie? Porovnani respondentt
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S prvniho grafu vyplyva, ze s pojmem eutanazie se setkalo 99 % respondentt. Z toho Ize
usuzovat, 7Ze pojem eutanazie je zndmy a rozSifeny pojem, se kterym je vétSina
respondentli obezndmena. To lze vycist i1 z odpovédi nasledujicich otazek. Pouze 1 %
procento respondentll se s pojmem eutanazie nesetkalo. Druhy graf porovnava odbornou
a laickou vetejnost. Z prvniho sloupce tykajiciho se zdravotnického personalu vyplyva, Ze
103 respondentii se setkalo s pojmem eutanazie. Pouze jeden respondent ze skupiny
zdravotnického personalu se s pojmem eutanazie nesetkal. Z druhého sloupce vycéteme
odpovédi laické vefejnosti. Z laické veifejnosti se 101 respondentd setkalo s pojmem
eutanazie a opét pouze jeden respondent uvedl, ze se s pojmem eutanazie nesetkal.

U druhého grafu tedy vidime, ze odpovédi se u obou skupin pftilis nelisi. U odborné i laické
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vefejnosti pouze jeden respondent odpoveédél negativné Tedy, Ze se s pojmem eutanazie

nesetkal.

Otazka €. 7: Vite, co eutanazie znamena?

Tabulka ¢. 7: Co eutanazie znamena

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 203 98,5 %
ne 2 1%
nevim 1 0,5%

Graf ¢. 7 a: Vite, co eutanazie znamena?
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Graf ¢. 7 b: Vite, co eutanazie znamena? Porovnani respondentd.
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Co eutanazie znamend, vi 98,5 % respondentl. To ukazuje na to, Ze ob¢ skupiny jsou
pomérné dobfe informovany. Zbylé 1,5 % respondentil zakrouzkovalo odpovéd ne ¢i
odpovéd’ nevim. Ze zdravotnického personalu 103 respondentd vi, co eutanazie znamena.
Pouze jeden respondent zakrouzkoval, odpovéd’ ne. U laické vefejnosti 100 respondentti
uvedlo, ze vi, co pojem eutanazie znamena, ale také 1 respondent odpovédél, Ze nevi a 1
respondent vybral odpovéd ne. Z grafu miizeme vycist, ze pii porovnani skupiny
zdravotnického persondlu a laické vetejnosti ndm vyslo, ze ob¢ skupiny v otazce, co
eutanazie znamena, odpovédély ve skoro shodném poméru. U zdravotnického personalu
byl takovy vysledek pifedpokladany, ale u laické vefejnost se tak vyrovnané Ccislo

neocekavalo.

Otazka ¢. 8: Co podle Vas eutanazie znamena?

Tabulka ¢. 8: Co podle Vas eutanazie znamena?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pomoc umirajicimu 67 32,5 %
vrazdu 0 0%
usmrceni na zZadost 136 66 %
sebevrazdu 3 15%

Graf €. 8 a: Co podle Vs eutanazie znamena?
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Graf ¢. 8 b: Co podle Vas eutanazie znamena? Porovnani respondenta.
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U této otazky 66 % procent respondentti odpovédélo, ze podle nich eutanazie znamena
usmrceni na zadost. Coz lze povazovat za spravnou odpovéd’. Z piedeslé otazky jiz vime,
ze 98,5 % respondentl uvedlo, Ze vi, co eutanazie znamend. Nyni, ale vidime, ze 66 %
dotazovych zna spravnou odpovéd’. Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze eutanazie znamena
pomoc umirajicimu, je 32,5 %. Tato odpovéd’ neni zcela spravné, jelikoZz jako pomoc
umirajicimu muizeme definovat paliativni péci nikoliv eutanazii. Pouze 1,5 %
dotazovanych odpovédélo, Ze eutanazie znamend sebevrazdu. Posledni moznost u této
otazky nikdo neuvedl. Zadny z respondentil neodpovédél, Ze eutanazie znamena vrazdu.
Opét porovname odbornou a laickou vetejnost. Ze zdravotnického personalu uvedlo 72
respondentll, Ze eutanazie znamend usmrceni na Zadost. Déale 30 respondentli odpovédélo,
ze si pod pojmem eutanazie predstavi pomoc umirajicimu. U odborné vetejnosti,
zastoupené zdravotniky, m¢ piekvapilo, Zze podle 2 respondentli eutanazie znamena
sebevrazdu. Je to sice nizké Cislo, ale takovou odpovéd’ jsem u zdravotniki necekala.
Naopak u laické vefejnosti 63 respondentli odpovédélo, Ze eutanazie je usmrceni na zZadost
a podle 36 dotazovych je eutanazie pomoc umirajicimu. U laické vefejnosti 1 respondent
uvedl, ze eutanazie znamend sebevrazdu. Laickd i odbornd vefejnost odpovédéla
Vv podobném poméru. U jednotlivych odpovédi vidime, Ze jsou vyrovnangj$i, nez se

ocekavalo.
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Otazka €. 9: Setkal/a jste se nékdy s pojmem asistovana sebevrazda?

Tabulka ¢. 9: Setkani s pojmem asistovana sebevrazda

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 165 80 %
ne 41 20 %

Graf €. 9 a: Setkal/a jste se nékdy s pojmem asistovana sebevrazda?
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Graf ¢. 9 b: Setkal/a jste se n€kdy s pojmem asistovana sebevrazda? Porovnani respondenttl.
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S pojmem asistovana sebevrazda se setkalo 80,1 % respondentd a 19,9 % respondentl
uvedlo, Ze se s pojmem asistovand sebevrazda nesetkalo. Kladnych odpovédi na otazku
jestli se respondenti setkali s pojmem asistovana sebevrazda je méné o 18,9 % nez u otazky

¢. 6, kterd zjistovala, kolik respondentii se setkalo s pojmem eutanazie. Tento vysledek si
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vysvétluji tim, Ze asistovana sebevrazda je méné znamy pojem nez eutanazie. Na druhou
stranu 80,1 % respondentdl, ktefi se S pojmem asistovana sebevrazda setkali, je pomérné
vysoké ¢islo. Predpokladala jsem, Ze mezi touto otdzkou a otdzkou €. 6 bude v odpovédich
vetsi procentudlni rozdil. Pii porovnani odpovédi odborné vetejnosti a laické vetejnosti
zjistime, ze ze zdravotnického personalu se 81 respondentt setkalo S pojmem asistovana
sebevrazda a 23 respondentl se s pojmem nesetkalo. Z laické vefejnosti 84 respondentli
uvedlo, ze se setkali pojmem asistovand sebevrazda a 18 odpovédélo, ze s terminem
asistovand sebevrazda nesetkalo. Opét vidime, Ze 1 u této otazky jsou odpovédi obou
skupin vyrovnané. Laické vetejnost odpovédéla témet ve shodnych ¢islech jako odborna
vetejnost. Coz je zajimavé, protoze se u laické vefejnosti predpokladala nizsi

informovanost a znalost terminologie v problematice asistovaného umirani.

Otazka €. 10: Vite, co asistovana sebevrazda znamena?

Tabulka ¢. 10: Co asistovana sebevrazda znamena

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 159 77,1 %
ne 30 14,6 %
nevim 17 8,3 %

Graf ¢. 10 a: Vite, co asistovana sebevrazda znamena?
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Graf ¢. 10 b: Vite, co asistovana sebevrazda znamena? Porovnani respondentd.
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Vysledky ukazuji, ze 77, 1 % respondentii uvedlo, ze vi, co pojem asistovana sebevrazda
znamena. Pfi této otazce 14, 6 % dotazovanych vyuZilo odpovéd’ ne a 8,3 % respondentli
vyuZzilo odpovéd’ nevim. Pokud vysledek porovname s ptedchozi otdzkou, vyjde ndm, Ze 3
% respondentll se s pojmem asistovana sebevrazda setkalo, ale nevédi, co tento pojem
znamena. Graf porovndvajici odbornou a laickou vetejnost ukazuje, Ze 82 respondentli ze
zdravotnického personalu odpovédélo, Ze vi, co asistovana sebevrazda znamend. Dale 15
respondentll z odborné vetejnosti zakrouzkovalo odpovéd ne. Zbylych 7 respondentil
odpovédélo, Ze nevi, co asistovana sebevrazda znamena. Co se tyc€e laické vetejnosti tak 77
respondentli na tuto otazku odpovédélo kladné. U laické vetejnosti rovnéz 15 respondentti
vyuZzilo odpovéd’ ne a 10 respondenti zakrouzkovalo moZznost nevim. Znovu nam cisla
vysla v podobném pomeéru. Pokud ¢isla opét srovname s ptedchozi otdzkou, zjistime, Ze se
nam u zdravotnikl ¢islo neoCekdvané zmeénilo. U otazky, jestli se respondenti setkali
S pojmem asistovana sebevrazda, 81 respondentd uvedlo, Ze ano. U nésledujici otazky,
jestli védi, co asistovana sebevrazda znamena, 82 respondentd uvedlo, ze vi. Z toho
vyplyva, Ze jeden respondent z fad zdravotnikli uvedl, Ze se s asistovanou sebevrazdou
nesetkal, piestoze vi, co asistovand sebevrazda znameni. Coz povazuji za zajimavé.
U laické vefejnosti pouze 7 respondentil se setkalo s terminem asistovana sebevrazda, ale
uz nevédé€lo, co asistovana sebevrazda znamend. Vysledek u této otazky povazuji rovnéz
za zajimavy, protoZe z Cisel, které ndm vySly, miZzeme usuzovat, Ze odborna i laicka

vetejnost je dobfe informovana o terminech, které se tykaji asistované smrti.

42



Otazka ¢. 11: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?

Tabulka ¢. 11: Rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou

Odpovédét Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 127 61,6 %
ne 36 17,5%
nevim 43 20,9 %

Graf ¢. 11 a: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?
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Graf ¢. 11 b: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou? Porovnani

respondentd.
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Otazka ¢. 11 zjistovala informovanost respondentli ohledné pojmu eutanazie a asistované
sebevrazdy. Na to, Ze je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou odpovédélo 61, 7

% respondentll kladn€. Odpovéd ne uvedlo 17,5 % respondentl. Zbylych 20,9 %
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respondentll odpovédelo, ze nevi, jestli je mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii rozdil.
Pii porovnani obou skupin respondentii zjistime, ze ze zdravotnického persondlu 76
respondentll zna rozdil mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii. Respondentt, ktefi
uvedli, Ze rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou neznaji, je 14. Ve shodném
poctu 14 respondentli jich odpovédélo moznosti nevim. U laické vetejnosti 51 respondentt
zakrouzkovalo, ze rozdil mezi t€émito zminénymi pojmy znaji. Celkem 22 respondentli
uvedlo, Ze rozdil neznaji. A 29 respondentii vyuzilo odpovéd nevim. Z analyzy nadm
vyplyva, Ze informovanost mezi odbornou a laickou vetejnosti se li§i. U zdravotnikl 25
respondentll navic vi, jaky je rozdil mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii. Tento
vysledek si vysvétluji tim, ze odbornd vetejnost je ohledn¢ asistovaného umirani Iépe
informovana. Pokud tento vysledek porovname s piedchozi otazkou, tak 6 respondentl
u odborné vefejnosti vi, co je asistovana sebevrazda, ale uz nedokazi fict, jaky je rozdil
mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii. Kdyz to samé udélame u laické vefejnosti,
dostaneme k podstatné vyssimu ¢islu. Tedy 26 respondentd uvedlo, Zze vi co je asistovana
sebevrazda, ale jiz nebyli schopni odpovédét na to, jaky je mezi asistovanou sebevrazdou

a eutanazii rozdil. To jen potvrzuje to, Ze odborna vetejnost v této otdzce informovanéjsi.

Otazka €. 12: Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi?

Tabulka ¢. 12: Legalizace eutanazie v CR

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 138 67 %
ne 23 11,2 %
nevim 45 21,8 %

Graf ¢. 12 a: Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi?
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Graf ¢. 12 b: Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi? Porovnani respondentu.
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V otazce legalizace eutanazie v Ceské republice se 67 % respondenti vyslovilo kladné.
DalSich 11, 2 % respondentti na tuto otazku odpovédélo zaporné, €ili oznacili mozZnost ne.
Respondentt, ktefi nevédéli, jestli jsou pro legalizaci eutanazie, je 21,8 %. Z vyzkumného
Seteni tedy vyplyva, ze vic jak polovina respondentl je pro legalizaci eutanazie. Opét se
dostavame k porovnani odborné a laické vefejnosti. Z druhého grafu, ktery prave
porovnava odpovédi obou zminénych, zjistime, Ze v obou skupinidch jsou zastanci
aodpirci legalizace eutanazie v Ceské republice. Ale opakované nam z grafu
porovnavajici tyto dvé skupiny vyplyva, ze se respondenti obou skupin v odpovédich
témet shoduji. Respondenti z oblasti zdravotnictvi odpovédéli tak, ze 72 respondentt je pro
legalizaci. Dale 14 dotazovanych je proti legalizaci eutanazie v nasi zemi a 18 respondentt
nevédélo, jestli jsou pro legalizaci eutanazie ¢i nikoliv. Laickd vefejnost odpovidala
v podobnych ¢islech. U laické vetejnosti 66 respondentii bylo v otazce legalizace pro a 9
dotazovanych se vyjadfilo proti. Zbylych 27 respondenti vyuzilo odpovéd nevim.
Z analyzy dat nam tedy vyplyva, Ze vétSina respondentll z odborné i laické vefejnosti by
souhlasilo s legalizaci eutanazie v nasi zemi. Toto tvrzeni podporuji ¢isla u jednotlivych
odpovédi. U obou skupin zkoumanych se vic jak polovina respondentii shodla, ze jsou pro

legalizaci eutanazie.
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Otazka €. 13: Povolil/a byste eutanazii u osob mladsich 18 let?

Tabulka ¢. 13: Povoleni eutanazie u osob mladsich 18 let

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 65 31,5%
ne 84 40,8 %
nevim 57 27,7 %

Graf ¢. 13 a: Povolil/a byste eutanazii u osob mladsich 18 let?
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Graf ¢. 13 b: Povolil/a byste eutanazii u osob mladsich 18 let? Porovnani respondentu.
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Z prvniho grafu tykajici se otazky ¢. 13 vyplyva, ze 40, 8 % respondentti by s legalizaci
eutanazie u osob mladsich 18 let nesouhlasilo. S legalizaci eutanazie u osob mladsSich 18
let by souhlasilo 31,5 % respondenti. Zbylych 27,7 % respondentli oznacilo moznost

nevim. Tedy 27, 7 % dotazovanych nevédélo, zda by povolili legalizaci eutanazie u osob,
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kter¢ by byly mladsi 18 let. U druhého grafu porovnavajici laickou vefejnost
a zdravotnicky personal ndm vysla velmi zajimava cisla. U zdravotnického personalu se
pocet respondentl, ktefi se vyjadrili k otazce ¢. 13 kladné, témét rovna poloving. Celych
45 respondentti by povolilo eutanazii u osob mladsich 18 let. Coz je pomérné vysoké Cislo,
kdyz si uvédomime, Ze jedna o velmi citlivé téma. Z odborné veiejnosti se 32 respondentli
vyjadtilo proti eutanazii u mladSich 18 let. A 27 respondentii vyuzilo tfeti moznost
odpovédi, tedy odpoveéd’ nevim. U druhého grafu jesté ziistaneme, protoze druhy sloupec
se tyka laické vefejnosti. U druhého sloupce vidime, Ze laickd vefejnost odpovidala
odli$ng€. Pouhych 20 respondentt z laikli vyjadfilo souhlas s povolenim eutanazie u osob
mladsich 18 let. Takze vidime, ze u odpovédi ano, zastdvaji odborna a laicka vetejnost
odlisny ndzor. Dale miizeme vidét, Ze polovina respondentli zastupujici laickou vetejnost
by s povolenim eutanazie u osob mladSich 18 let nesouhlasilo. U odpovédi ne nam graf
ukazuje, ze tuto moznost vyuZzilo 52 respondentii. Poslednich 30 respondenti vybralo
odpovéd nevim. Zde vidime, ze tuto odpoveéd’ zaskrtlo, skoro stejny pocet respondentt, jak
u laické tak i u odborné vetejnosti. Nyni jest¢ porovnam vysledky této otazky s otazkou
& 12. U otazky nam vyslo, Ze vic jak polovina je pro legalizaci eutanazie v CR. U této
otazky odpovédi respondentll nebyly tak jednoznacné. Pouze 31,5 % respondentii by
eutanazii povolilo u osob mladSich 18 let. Tento vysledek se ani nahodou nebliZi poloving.
Ja si takovy vysledek vysvétluji tim, ze otazka legalizace eutanazie u osob mladSich 18 let
détské eutanazie, pfisuzuji jejich vykonu povolani. Pfeci jenom odborna vetejnost se pii

sveé praci setkd s té¢Zkymi pripady a to 1 u détskych pacientt.

Otazka &. 14: Co podle Vis brani povoleni eutanazie v Ceské republice?

Tabulka &. 14: Co brani povoleni eutanazie v CR

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
legislativa 101 49 %
etika 78 37,9 %
je to proti naboZenstvi 6 2,9 %
nevim 21 10,2 %
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Graf ¢. 14 a: Co podle Vas brani povoleni eutanazie v Ceské republice?
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Graf &. 14 b: Co podle Vs brani povoleni eutanazie v Ceské republice? Porovnani respondentt.
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U otazky ¢. 14 nam prvni graf ukazuje, ze 49 % respondentd si mysli, ze legalizaci
eutanazie brani legislativa. To, Ze legalizaci eutanazie brani etika, uvedlo 37,9 %
respondentt. Pouze 2,9 % respondentii oznacilo moznost, je to proti nabozenstvi. Zbylych
10,2 % dotazovanych vyuZilo odpovéd’ nevim. I u této otazky porovname odpovédi laicke
a odborné vetejnosti. Jak odpovidala laickd a odborné vefejnost ndm ukazuje druhy graf.
U toho grafu vidime, Ze podle zdravotnického personalu legalizaci eutanazie brani
legislativa. Mysli si to 63 respondentd. Podle 29 respondentt k legislativnimu ukotveni
eutanazie brani etika. U zdravotnického personalu nam 6 respondentti oznacilo, Ze
legalizace eutanazie je proti ndbozenstvi. Z téchto 6 respondentli ndm 5 respondentli

24

uotazky ¢. 5 tykajici se viry odpovédélo, ze jsou véfici. Coz tedy jejich odpovéedi
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potvrzuji. Z odborné veiejnosti rovnéz 6 respondenti oznacilo odpoveéd’ nevim. Z analyzy
odpovédi u zdravotnického personalu nam tedy vyslo, ze podle vic jak poloviny
respondentt legalizaci eutanazie brani legislativa. Z laické vefejnosti si 49 respondentt
mysli, ze legalizaci brani legislativa. OvSem podle 49 respondentl legalizaci eutanazie
brani etika. Zde se setkavame s jinym ndzorem neZz u odborné vetejnosti. Odpoved’, Ze
legislativni ukotveni eutanazie je proti ndbozenstvi u laické vetejnosti nenajdeme. Prestoze
i u laické vetejnosti, n¢kteti respondenti uvedli, Ze jsou vétici. Sloupec tykajici se laické
vefejnosti ukazuje, ze 15 respondentti vyuzilo odpoveéd nevim. Zde je tedy to ¢islo malinko
vys§i nez u odborné vetejnosti. VySlo nam tedy, Ze skoro polovina laické vetejnosti
zastava nazor, ze legalizaci eutanazie brani etika. Odborna a laicka vefejnost se tedy u této

otazky neshodla.

Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze v pripadé legalizace by se eutanazie dala zneuZzit?

Tabulka ¢. 15: Zneuziti eutanazie v ptipadé legalizace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 65 31,6 %
spiSe ano 50 24,3 %
ne 5 2,4 %
ne, za predpok}ad}l pravniho 78 37,9 %
opatreni
nevim 8 3,8%

Graf ¢. 15 a: Domnivate se, Ze v pfipad¢ legalizace by se eutanazie dala zneuzit?
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Graf ¢. 15 b: Domnivate se, Ze V piipadé legalizace by se eutanazie dala zneuzit? Porovnani
respondentd.
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U této otazky ndm =z grafu porovnavajici vSechny respondenty vyplyva, Ze 31,6
respondentli si mysli, ze by se eutanazie v ptipadé legalizace, dala zneuzit. Odpovéd spise
ano vybralo 24, 3 % respondentli. Nejvice respondenti odpovédélo, Zze eutanazie by se
nedala zneuzit za ptedpokladu spravného pravniho opatieni. Takto odpovédélo 37, 9 %
respondentll. Pouze 2, 4 % respondentl odpovédélo, Ze ne. Zbylych 3, 8 % respondentil
zakrouzkovalo odpovéd nevim. U toho grafu vidime, Ze nam respondenti odpovédéli
v podobnych procentech u protichtidnych otazek. Znova zopakuji, ze 37, 9 respondentli si
mysli, Ze se eutanazie nedd zneuzit za predpokladu spravného pravniho ukotveni. Na
druhou stranu 31, 6 % respondentll si zastava nazor, ze by se eutanazie dala zneuzit
v ptipad¢ legalizace. Coz je zajimavé. U této otazky Zadné z odpovédi nema procentualni
prevahu. Pfi porovnani odpovédi skupiny respondentd zastupujici odbornou a laickou
vefejnosti ndm znovu vysly velmi podobna cisla. U zdravotnického persondlu 38
respondentt zaskrtlo odpoveéd’ ano, ¢ili podle 38 respondentil by se eutanazie dala zneuZit,
kdyby byla legalizovana. DalSich 20 respondentli odpovédélo spiSe ano. Pouze 3
respondenti odpovédéli moznosti ne. OvSem 40 respondentli z odborné vetejnosti si mysli,
Ze by se eutanazie nedala zneuzit za pfedpokladu spravného pravniho opatfeni. A jen 3
respondenti vyuzili odpoved’ nevim. U laické vefejnosti 27 respondentil zastdva nazor, ze
by se eutanazie dala zneuzit. DalSich 30 respondentti vybralo odpovéd’ spiSe ano a pouze 2
respondenti odpovédéli, ze ne. U odpoveédi, Ze by se eutanazie nedala zneuzit za
pfedpokladu spravného pravniho opatfeni, najdeme podobné ¢islo jako u odborné

vetejnosti. Z laické vetejnosti takto odpoveédélo 38 respondentd. A zbylych 5 respondentii
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odpovédelo, Ze nevi. KdyZ jsme porovnali odbornou a laickou vefejnost, zjistili jsme, ze si
podobny pocet respondentd obou skupin mysli, Zze by eutanazie nesla zneuzit, pokud by
doslo k spravnému pravnimu opatfeni. Dale jsme zjistili, ze zdravotnicky persondl je vice
skepticky. U této skupiny si vice respondenti mysli, Ze by se eutanazie v piipadé

legalizace dala zneuzit.

Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze je eutanazie v nékterych zemich legalni?

Tabulka ¢. 16: Je eutanazie v nékterych zemich legalni

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 186 90,3 %
ne 2 1%
nevim 18 8,7
Graf ¢. 16 a: Myslite si, Ze je eutanazie v n¢kterych zemich legalni?
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Graf ¢. 16 b: Myslite si, Ze je eutanazie v nékterych zemich legalni? Porovnani respondentt.
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Otazka ¢. 16 zjistovala informovanost ohledn¢ eutanazie, proto se ptala na to, zda si
respondenti mysli, ze je eutanazie v n¢kterych zemich legalni. Z prvniho grafu nam jasné
vyslo, Ze si to respondenti mysli. To, Ze je eutanazie v nékterych zemich legalni si mysli
90, 3 % respondenti. Odpovéd’ nevim oznacilo 8,7 % respondentl. Pouhé 1 %
odpovédelo, ze si mysli, Ze eutanazie neni legalni v Zadné zemi. V grafu porovnavajici
odbornou a laickou vetejnost vidime opét podobna ¢isla. U zdravotnického personalu 95
respondentl si mysli, Ze je eutanazie v nékteré zemi legalni. Pouze 1 respondent oznacil
odpovéd’ ne. Odpovéd’ nevim vyuzilo 8 respondentt. Tato ¢isla ukazuji, ze je zdravotnicky
personal dobfe informovany ohledné legalizace eutanazie. Protoze 95 respondenti spravné
uvedlo, Ze je eutanazie v nekterych zemich legélni. A to naptiklad v Belgii ¢i Nizozemi.
Laickéd vefejnost je stejné dobie informovand jako ta odbornd. Z laické vetejnosti 91
respondentll odpovédelo, Ze je eutanazie v nékterém staté legdlni. Coz jak uz vime, je
spravna odpoveéd. 1 u skupiny laické vefejnosti najdeme 1 respondenta, ktery vybral
odpovéd’ ne. Posledni dilek u sloupce pattici laické vetejnosti ukazuje, ze 10 respondentt
nevédelo, jestli je eutanazie v n¢jaké zemi legislativou povolena. Diky porovnani
respondentll z laické a odborné vetejnosti jsme zjistili, Ze jsou ob& skupiny dobie
informovani o tom, Ze je eutanazie legislativné ukotvena v nékterych zemich. Vysledna

¢isla to jednoznacné ukazuji.

Otazka ¢. 17: Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonani eutanazie?

Tabulka ¢. 17: Kdo by mél pravo rozhodovat o vykonani eutanazie

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
sdm pacient 123 59,7 %

rodina umirajiciho 12 5,8 %
I¢kar 13 6,3 %

jina odpovéd’ 58 28,2 %

52




Graf ¢. 17 a: Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonani eutanazie?
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Graf ¢. 17 b: Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonani eutanazie? Porovnani
respondentt
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Z prvniho grafu u této otazky vyplyva, ze 59, 7 % respondentl si mysli, Ze by mél mit
pravo rozhodovat o eutanazii sdm pacient. Nizké procento respondentd si mysli, Ze toto
pravo by mél mit 1ékat. Takto odpovedélo 5, 8 % respondentii. To, Ze by méla mit pravo
rozhodovat o vykondni eutanazie rodina umirajiciho si mysli 6, 3 % dotazovanych. U této
otazky jinou odpovéd’ zvolilo 28, 2 % respondenttl. To, co znamena jind odpovéd’, budeme
analyzovat nize. Dostdvame se k porovnani laické vefejnosti a zdravotnického personélu.
Ze zdravotnikli uvedlo 61 respondentii, ze prdvo vykonat eutanazii ma mit sim pacient.

Déle 8 respondentti, Ze na takové pravo ma rodina umirajiciho. Pouhych 5 respondentt
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odpovédé€lo, ze pravo rozhodovat o vykonu eutanazie ma patfit 1ékafi. Jiz zminovanou
jinou odpovéd uvedlo 30 respondentii z odborné vetejnosti. Ztoho to poctu 30
respondenti 11 uvedlo jako jinou odpovéd pacienta a lékafe dohromady. Dale 6
odpovédelo, Ze vSichni maji mit pravo o eutanazii rozhodovat (tzn. Iékar, pacient i rodina).
Dalsi 4 respondenti napsali, Ze pravo rozhodovat o eutanazii ma mit Iékaf a pacient. Jako
jinou odpovéd’ 1 respondent uvedl, Ze nikdo nema pravo rozhodovat o vykonu eutanazie.
Rovnéz 1 respondent k jiné odpovédi napsal poznamku, ze pravo rozhodovat vykonéani
eutanazie ma mit pacient a odbornd komise slozena z 25 lidi, ktefi jsou ve svém oboru
vysoce kvalifikovani. Toto je velmi specificka odpoveéd’. Je vidét, Ze tento respondent ma
Vv této otazce jasnou predstavu. Zbylych 7 respondentli pouze vybrali jinou odpovéd a jiz
blize nespecifikovali. Nyni rozebere odpovédi laické vetejnosti. Odpovéd’, ze pravo
rozhodovat o vykonu eutanazie m4 sdm pacient uvedlo 62 respondentii. Pouze 4
respondenti si mysli, Ze takové pravo mé mit rodina umirajicimu. To, Ze pravo rozhodovat
o vykondni eutanazie ma mit lékat vybralo 8 respondenti. U laické vefejnosti jinou
odpovédi odpovédelo 28 respondentil. Z téchto 28 respondentl jich celkem 8 uvedlo, ze
pravo rozhodovat o eutanazii ma mit pacient s rodinou. Dale 6 dotazovanych si mysli, ze
toto pravo méa mit pacient ve spolupraci s 1ékatfem. To, Ze takové pravo maji mit vSichni si
mysli 6 respondenti. Zbylych 9 respondentli pouze oznacilo jinou odpoveéd a blize jiz
nespecifikovalo. Z této analyzy nam vyplynulo, Ze by pravo rozhodovat o vykonani
eutanazie mél mit sdm pacient. OvSem 28, 2 % respondentil s jinou odpovédi, ndm
ukdzalo, ze nemusi byt tak snadné¢ odpovédét na tuto otdzku jednoznacné. Existuje vice

variant, jak na tuto otazku odpovédét.

Otazka ¢. 18: Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét?

Tabulka ¢. 18: Kdo by mél eutanazii provadet

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1ékar 117 56,8 %
sam pacient 29 14 %
rodina 2 1%
specidln€ navrzeny pracovnik 58 28,2
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Graf ¢. 18 a: Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét?
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Graf ¢. 18 b: Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét? Porovnani respondentu.
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Otazka ¢. 18 se pta na to, kdo by mél eutanazii provadét (v piipadé legalizace). Vic jak

polovina respondentti odpovédélo, ze 1ékar. Presnéji tedy 56,8 % respondentli si mysli, Ze

by eutanazii mél vykonat Iékaf. To, Zze ma eutanazii vykonat sadm pacient, zaskrtlo 14,1 %

respondentt. K tomu jenom doplnim, Ze pokud by eutanazii provedl sam pacient, tak by se

nejednalo o eutanazie ale o asistovanou sebevrazdu. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl

specialné navrzeny pracovnik. Tuto odpovéd’ vyuzilo 28, 2 % respondentli. Pouhé 1 %

dotazovanych uvedlo, Ze by eutanazii mé¢la provadét rodina. Nyni znovu porovname

zdravotnicky persondl zastupujici odbornou vetejnost a laickou vetejnost. Z levého

sloupce, ktery ndm ukazuje odpovédi zdravotnického personalu, vyplyva, Zze 58

respondentll si mysli, Ze by eutanazii mél provadét 1ékar. Podle 15 respondentl by
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eutanazii provadét sam pacient. Pro specidlné navrzené¢ho pracovnika se vyjadiilo 31
respondentl. Nikdo u odborné vefejnosti neuvedl, ze by eutanazii méla provadét rodina.
U pravého sloupce popisujici laickou vefejnost najdeme podobné odpovédi. Podle 59
respondenti by mél eutanazii vykonat lékat. Odpovéd sam pacient uvedlo 14
respondentl. I u laické vetejnosti byla odpovéd’ specidlné navrzeny pracovnik vyuZita. Pro
tuto moznost bylo 27 respondenti. Podle 2 respondentl by méla eutanazii vykonat rodina.
Znova nam z analyzy druhého grafu vyplyva, Ze respondenti z laické i odborné vetejnosti

maji na otazku tykajici se toho, kdo by mél eutanazii vykondvat podobny nazor.

Otazka €. 19: Myslite si, Ze mate dostatek informaci o problému eutanazie?

Tabulka ¢. 19: Dostatek informaci o problému eutanazie

Odpovéd’ Absolutni odpovéd’ Relativni odpovéd’
ano 59 28,6 %
ne 97 47,1 %
nevim 50 24,3 %

Graf ¢. 19 a: Myslite si, Ze mate dostatek informaci o problému eutanazie?
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Graf ¢. 19 b: Myslite si, ze mate dostatek informaci o problému eutanazie? Porovnani respondentii.
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U otazky ¢. 19 bylo cilem zjistit, kolik respondentti si mysli, Ze ma dostatek informaci
tykajici se tématu eutanazie. Z prvniho grafu nam vyplyva, Ze si 28,6 % respondentii mysli,
ze ano. Na druhou stranu 47, 1 % si uvedlo, ze dostatek informaci o problému eutanazie
nemaji. Zbylych 24, 3 % respondentli zakrouzkovalo moznost nevim. Tedy, ze 24,3 %
nevi, jestli jejich informace ohledné eutanazie, jsou dostacujici. Pfesouvame k porovnani
odborné a laické vefejnosti. Z odborné vefejnosti 34 respondentd si mysli, Ze maji
dostatecné informace o eutanazii. OvSem 47 respondentll uvedlo, Ze dostatek informaci
nemaji. Odpoveéd’ nevim ze zdravotnického personalu oznacilo 23 respondentli. Z pravého
sloupce popisujici laickou vetejnost nadm vyplyva, ze 25 respondentl si mysli, ze jsou
dostate¢né informovani v problematice eutanazie. Podobné jako u odborné vefejnosti
i U laické vefejnosti se pocet respondentl, ktefi nemaji dostatek informaci ohledné
eutanazie, blizi poloviné. Rovnych 50 respondentii na otazku ¢. 19 odpovédélo ne.
Respondentt, ktefi uvedli odpovéd’ nevim, bylo 27. Z druhého grafu jsme tedy vycetli, Ze
si respondenti z laické i odborné vefejnosti mysli, Ze nejsou dostatecné informovani. Pocet
téchto respondenti se V obou skupinach blizi polovin€é. K tomuto vysledku bych rada
podotkla, ze ptestoze si obé skupiny mysli, ze nejsou dostatecné informovani, tak podle
vysledki ptedeslych otazek informovani jsou a to minimalné v zdkladni terminologii, ktera

se tyka eutanazie.
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Otazka €. 20: Myslite si, Ze je téma eutanazie aktualni?

Tabulka ¢. 20: Aktualnost tématu eutanazie.

Odpoveéd’ Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano 163 79,1
ne 20 9,7
nevim 23 11,2

Graf ¢. 20 a: Myslite si, Ze je téma eutanazie aktualni?
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Graf ¢. 20 b: Myslite si, Ze je téma eutanazie aktualni? Porovnani respondentti.
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Posledni otdazka dotazniku zjiSt'ovala, jestli se téma eutanazie zda respondentim aktualni.
To, Ze je téma eutanazie aktualni si mysli 79, 1 % respondentii. Téma eutanazie se nezda
aktudlni 9,7 % respondentii. Respondentti, ktefi oznacili moznost nevim, bylo 11, 2 %.

Grafu nam tedy ukazuje, ze si vétSina respondentil mysli, ze je téma eutanazie aktualni.
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Tento vysledek si vysvétluji tim, ze se eutanazie a jeji piipadna legalizace fesi
s pestavkami nékolik let. Diskuze na to téma se vedou ve vétsing médii. Clank a kauz,
které se tykaji fenoménu eutanazie, je dostatek. Objevuji se v zahranic¢i, ale i u nas,
v Ceské republice. Pii porovnani odborné a laické vefejnosti zjistime, Ze téma eutanazie se
zda vic aktualni zdravotnickému personalu. U zdravotnického persondlu najdeme 89
respondenttl, ktefi napsali ano. Déle 8 respondentli odpovédelo ne a 7 respondentd nevi,
jestli je téma eutanazie aktudlni. U laické vefejnosti 74 respondentli odpovédélo, ze je
eutanazie aktudlni téma. Pro 12 respondentii téma eutanazie aktualni neni a 16
dotazovanych vyuZilo moZznost nevim. Vidime tedy, ze =zlaické vefejnosti vice
respondentt vyuzilo odpovéd’ ne a nevim. Dale z Cisel vycteme, ze pro laickou vefejnost je
téma eutanazie mén¢ aktudlni. Tento vysledek si vysvétluji tim, ze pro odbornou vetejnost
je téma eutanazie vice aktudlni z diivodu toho, Ze se jich tato problematika vice dotyka.
Napiiklad pii praci s pacienty, s rodinami pacientd, ale také i v ptipad¢ toho, Zze pokud by

doslo k legalizaci eutanazie tak, zdravotnicky personal by to zasahlo nejvice.

5.5. Ovéreni hypotéz
Na zacatku dotaznikového Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Zastupci odborné verejnosti budou naklonény k legalizaci eutanazie vice nez

respondenti z laické verejnosti.

K hypotéze se vaze otazka ¢. 12. Respondenty jsme rozd¢lili na odbornou a laickou
vetejnost. Pfi porovnani jsme zjistili, ze 72 respondenti (tj. 69, 2 %) z odborné vetejnosti
se vyslovilo kladné v otazce legalizace eutanazie. Z laické vetejnosti bylo k legalizaci
eutanazie naklonéno 66 respondentti (tj. 64, 7 %). Pro legalizaci eutanazie je rozdilem 4,5

% vice naklonéna odborna vetejnost. Hypotéza se potvrdila.

H2: Zastupci odborné verejnosti budou znat rozdil mezi eutanazii a asistovanou

sebevrazdou vice nez respondenti z laické verejnosti.

Odpovéd na tuto hypotézu se nachdzi v otdzce €. 11 v dotaznikovém Setfeni. Pti
porovnani obou skupin, tzn. laick¢é a odborné vefejnosti, jsme zjistili, Ze z odborné
vetejnosti rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou zna 76 respondenttl. (tj. 73 %).
Z laické vefejnosti rozdil mezi zminénymi pojmy zna 51 respondentd (tj. 50 %o).

Hypotéza se potvrdila.
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5.6. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setreni.
Cilem vyzkumného Setieni bylo primarné zjistit nazor odborné vetejnosti a laické

vefejnosti na legalizaci eutanazie v Ceské republice. Nadale zjistit, jaka je informovanost
laické a odborné vefejnosti ohledné eutanazie. Na zacitku vyzkumného Setfeni byly
vytvoteny 2 hypotézy. Hypotéza ¢. 1 zjisStovala pravé nazor odborné a laické verejnosti na
legalizaci eutanazie v Ceské republice. Hypotéza ¢&. 2 zjistovala jiz zminénou
informovanost odborn¢ a laické vefejnosti. Ob¢ hypotézy byly potvrzeny.

Dotaznik obsahoval 20 otazek. Da se fici, ze se dotaznik da rozdélit na 3 Casti.
V prvni ¢asti dotaznik zjistoval charakteristiku vyzkumného vzorku. Této ¢asti se tykaji
otazky zjist'ujici pohlavi, veék, vzdélani. Jsou to tedy otazky €. 1, €. 2, ¢. 4. Diky témto
otazkam vime, Ze vyzkumny vzorek tvofilo 74,8 % Zeny a 25,2 % muzi. Déale jsme se
dozvédéli, ze respondenti byli nejcastéji ve veéku od 18-44 let (76, 2 %). Nejcastejsim
nejvyssim vzdélanim ve zkoumané skupin€ bylo stfedni vzdélani s maturitou a posléze
vysokoskolské. Otazka €. 3 nam pomohla ve vyzkumném Setfeni rozliSit laickou
a odbornou vetejnost.

Druhou a tieti ¢ast dotazniku tvotily otazky tykajici se legalizace a informovanosti
ohledn¢ eutanazie. Otazky smétujici k pravni prave nebo legalizaci jsou otazky €. 5, €. 12,
¢. 13,¢. 14, ¢. 15, €. 17, €. 18 a otazka €. 20. Vyzkumné Setfeni u otazky ¢. 5 ukézalo, ze
vira nemusi hrat roli v ndzoru na legalizaci eutanazie. Z celkového poctu 50 véticich bylo
27 respondentli pro legalizace eutanazie v naSi zemi. Vysledky u otazky ¢. 12, kterad
zjistovala nazor na legalizaci eutanazie v Ceské republice, odpovédélo 67 % respondenti,
ze jsou pro legalizaci. Z odborné vetejnosti 69, 2 % odpovédélo kladné a z laické kladné
odpovédélo 64,7 % respondentll. Z vyzkumného Setfeni dale miizeme vycist, ze z odborné
vetejnosti je 1 vice respondentil pro legalizaci eutanazie u osob mladSich 18 let. Pfesnéji 45
respondentt bylo z odborné vefejnosti pro legalizaci, ale u laické vefejnosti bylo pouze 20
respondentl pro legalizaci détské eutanazie. Otazka €. 14 zjiSt'ovala, co podle respondentil
brani povoleni eutanazie v CR. Nejvice respondentii tj. 49 %, si mysli, Ze legislativa. Na
druhém miste s 37,9 % se umistila etika. U této otazky se nazor odborné a laické verejnosti
lisil. Podle 63 respondentii z odborné vetejnosti, povoleni eutanazie brani legislativa.
U laické vetejnosti si 49 respondentl mysli, Ze etika. Diky otdzce €. 15 jsme zjistili ndzor
respondentl na to, jestli se d& eutanazie v ptipadé¢ legalizace zneuzit. Celkové si 37, 9 %
respondentll mysli, Ze ne za ptredpokladu spravného pravniho opatfeni. Pii porovnani
odborné a laické vetejnosti jsme dostali stejnou odpovéd’. Tato odpoveéd byla nejéastéjsi

i u laické a odborné vetejnosti, kdy z odborné veiejnosti takto odpovédélo 40 respondentt
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a 38 respondentl z laické vefejnosti. Otazka ¢. 17 méla za ukol zjistit, kdo by mél podle
respondentl pravo na to rozhodovat o vykonu eutanazie. Z vysledkt jsme zjistili, Ze podle
59,7 % respondentli toto pravo ma mit sdm pacient. Pfi porovnani jsme zjistila, Ze stejny
nazor zastava i1 laickad a odborna vefejnost. U odborné verejnosti takto odpovédélo 61
respondentl a u laické vetejnosti tuto odpoveéd’ zvolilo 62 respondentii. Z vyzkumného
Setfeni muzeme vycCist i ndzor na to, kdo by mél eutanazii provadét. Podle 56,8 %
respondentll ma eutanazii vykonat 1¢kar. Ke stejné odpovéedi jsme se dostali i pfi porovnani
laické a odborné veiejnosti. To, Ze eutanazii ma provadét 1ékar si mysli 58 dotazovanych
z odborné vetejnosti a 59 respondenttl z laické vetejnosti. Otadzku €. 20 jsem do dotazniku
zatadila, protoze jsem chtéla védét, kolik respondentli povazuje téma eutanazie za aktualni
a o danou problematiku se zajimaji, protoze béhem poslednich let dochazi k diskuzim na
téma legalizace eutanazie. Téma eutanazie shledalo aktudlni 79,1 % respondenti.
Z odborné vetejnosti si 89 respondentli mysli, zZe je eutanazie aktudlni téma a z laické
vefejnost stejny nazor zastavd 74 respondentl. Dostdvame se k otdzkdm tykajici se
informovanosti ohledné eutanazie. Informovanost respondentt zjistovaly otazky ¢. 6. €. 7.
¢. 8, €. 9 ¢. 10. Také otazka ¢. 11, €. 16 a ¢. 19. Otazka €. 6 mapovala, kolik respondentii
se setkalo s pojmem eutanazie. S pojmem eutanazie se setkalo 99 % respondentl. Pfi
porovnani respondentid jsme zjistili, Ze z odborné vefejnosti se sterminem eutanazie
setkalo 103 respondenti a z laické vefejnosti se s eutanazii setkalo 101 respondentt.
Z otazky €. 7 nam vyplyva, ze 98, 5 % vi, co eutanazie znamend. Z odborné vetejnosti vi,
co eutanazie znamend 103 dotazovanych a z laické vefejnosti rovnych 100 respondentt.
Déle z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 66 % respondentl si mysli, Ze eutanazie znamena
usmrceni na zadost. Déle z vysledki porovnavajici obé zkoumané skupiny vyplyva, zZe
odpovéd’ usmrceni na zadost zvolilo 72 respondentl z odborné vetejnosti a 63 respondentit
zZ laické vetejnosti. Coz povazujeme za spravnou odpovéd’. U otazek €. 9 a ¢. 10 jsme
zjistovali informovanost ohledné asistované sebevrazdy. Z vyzkumného Setieni mizeme
vyCist, ze se s pojmem asistovana sebevrazda setkalo 80, 1 % respondenti. Z laické
vefejnosti se terminem asistovana sebevrazda setkalo 84 respondentli a 81 respondentl
z odborné vetejnosti. Déale 77, 1 % respondentl vi, co asistovand sebevrazda znamena.
Z odborné vetejnosti 82 respondentli vi, co asistovand sebevrazda znamend a z laické
vefejnosti vi, co tento pojem znamend 77 respondentd. Nyni se dostavame k otazce, ktera
zjiStovala, jak moc se respondenti v terminech eutanazie a asistované sebevrazdy orientuji,
jestli jsou obeznameni s rozdilem mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou. Rozdil mezi

eutanazii a asistovanou sebevrazdou zna 61, 7 % respondentl. Pii porovnani respondentli
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jsme zjistili, ze odborna veiejnost zna rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou vice
nez laickd. Z odborné vetejnosti znd rozdil 76 respondentl, kdez to z laické vefejnosti
rozdil zna 51 respondentt. U této otdzky bych chtéla podotknout, Ze bylo pti zpétné vazbe
odhaleno, ze respondenti si mohou myslet, Ze rozdil znaji, ale ve skute¢nosti tomu tak neni.
Proto tyto vysledky nejsou stoprocentné relevantni. V otdzce ¢. 16 jsme mapovali, jak moc
jsou respondenti informovani a zda védi, ze je eutanazie v nékterych statech legalni. To, ze
je eutanazie v né€kterych statech legalni vi 90, 3 % respondentd. Z odborné vefejnosti 95
respondentl a 91 respondentt z laické vetejnosti vi, zZe je eutanazie v nékterych zemich
legélni. Posledni otdzkou mapujici informovanost zkoumaného vzorku se tyka toho, jestli
si respondenti mysli, ze jsou dostate¢n¢ informovani. Respondenti si mysli, Zze nejsou
dostatecné informovani v problematice eutanazie. Tento nazor zastava 47,1 %
respondentt. Dale z vysledku tykajici se této otazky vyplyva, ze 47 respondentl z odborné

vetejnosti a 50 respondentl z laické vefejnosti si mysli, Ze nemaji.
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Zavér

Cela bakalarska prace se vénovala problematice asistovaného umirani. Eutanazie
patii mezi témata, ktera jsou rozsahla a citliva a to po strance etické, nabozenské, 1ékaiské
I pravni. Cilem bakalatské prace bylo s oporou o odbornou literaturu podat ucelenou
informaci o tak slozité problematice jako je eutanazie. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zmapovat informovanost laické a odborné vetejnosti a zjistit jaky ndzor odborna a laicka
vefejnost zastava v otazce legalizace.

V teoretické Casti jsme vymezili zdkladni pojmy tykajici se asistovaného umirani.
Vysvétlili jsme pojem eutanazie, nastinili jeji historii a jaké ma eutanazie druhy a formy.
Vice jsme také pfiblizili pojem asistovana sebevrazda. DileZitou kapitolou je kapitola, ve
které jsme se zaméfili na argumenty pro a proti eutanazii. Cast price se vénuje pravni
Gipravé eutanazie V nékterych zemich, véetng Ceské republiky. Podrobnéji jsme rozebrali
legislativu tykajici eutanazie v Ceské republice. Dale jsme vice popsali legislativni
ukotveni eutanazie v Nizozemi, Belgii a Svycarsku. Posledni kapitola v teoretické ¢asti se
vénovala paliativni péci.

V praktické ¢asti jsme pak pomoci dotazniku, kvantitativniho vyzkumného
nastroje, zjiStovali informovanost a nazor laické a odborné vetejnosti ohledné eutanazie
ajeji pripadné legalizace. Dotaznik byl vytvofen v souladu s hypotézami a cilem mé
bakalafské prace. Vyzkumné Setieni pfineslo zjisténi, ze odborna i laicka vefejnost je dobie
informovana zékladni terminologii tykajici se eutanazie. Ackoliv ndm vyzkumné Setieni
ukazalo, ze informovanost obou zkoumanych skupin je dobrd, miizeme konstatovat, ze
S rozdilem mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou bylo obeznameno vice respondentti
z odborné vefejnosti. Dalsi vyrazngj$i rozdily ve znalostech laické a odborné vetejnosti
vyzkumné Setfeni neodhalilo. Dale ndm vyzkum ukézal, Ze odborna vefejnost a laicka
vefejnost ma podobny nizor na legalizaci eutanazie v Ceské republice. Vétsina
respondentt z laické a odborné vetejnosti se vyjadfila pro legalizaci. Z odborné vetejnosti
byli respondenti k legalizaci eutanazie vice naklonéni 0 pouhych 4, 5 %.

Pro analyzu vyzkumného Setieni jsem sesbirala spravna data a diky tomu jsem byla
schopno analyzovat informovanost a nazor laické a odborné vefejnosti na eutanazii a jeji
piipadnou legalizaci. Cil prace povazuji za splnény.

Vypracovand bakalafskd prace miiZze slouZzit jako uceleny piehled problematiky
eutanazie. Mlze byt pfinosem pii zamySleni nad touto problematikou. Ale muze také
slouzit jako obecnd osvéta €i jako pomocna ruka pii formovéani nazoru pracovnikiim

v pomahajicich profesich, ale i $ir$i vefejnosti.
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Priloha A — Dotaznik

Eutanazie z pohledu prava a verejnosti

Vézeni respondenti,
jmenuji se Michaela Vokrouhlikova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni
patologie a prevence. Prosim Vas o vyplnéni ndsledujiciho anonymniho dotazniku

pro ucely mé bakalarské prace.

* zakrouzkujte prosim vzdy jen jednu odpovéd

1. Jaké je vaSe pohlavi?
a) muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) 18-26 let

b) 27- 44 let

c) 45— 59 let

d) 60 a vice

3. Pracujete v oblasti zdravotnictvi?
a) ano

b) ne

C) nepracuji, jsem student

d) nepracuji, jsem v diichodu

4. Jaké je vase nejvyssi vzdélani?
a) zakladni vzdé€lani

b) stiedni vzdélani odborné

¢) stiedni vzdélani s maturitou

d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské vzdélani

5. Jste vérici?
a) ano
b) ne

6. Setkal/a jste se nékdy s pojmem eutanazie?
a) ano

b) ne
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7. Vite, co eutanazie znamena?
a) ano

b) ne

c¢) nevim, nedokézi odpovédét

8. Pokud jste dal/a ano u predesSlé otazky, tak co podle Vas eutanazie
Znamena?

a) pomoc umirajicimu

b) vrazdu

¢) usmrceni na zadost

d) sebevrazdu

9. Setkal/a jste se nékdy s pojmem asistovana sebevrazda?
a) ano
b) ne

10. Vite, co znamena asistovana sebevrazda?
a) ano

b) ne

c¢) nevim, nedokézi odpovédét

11. Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?
a) ano
b) ne

c¢) nevim, nedokézi odpovédét

12. Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi?
a) ano

b) ne

¢) nevim, nedokaZi odpovédét

13. Povolil (a) byste eutanazii u osob mladsich 18 let?
a) ano

b) ne

¢) nevim

14. Co podle Vas brani povoleni eutanazie v Ceské republice?
a) legislativa

b) etika

¢) je to proti naboZenstvi

d) nevim, nedokézi odpoveédét
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15. Domnivate se, Ze v pripadé legalizace by se eutanazie dala zneuzit?
a) ano

b) spise ano

C) ne

d) ne, za predpokladu spravného pravniho opatfeni

e) nevim, nedokazi odpoveédét

16. Myslite si, Ze je eutanazie v nékterych zemich legalni?
a) ano
b) ne

¢) nevim

17. Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonani eutanazie?
a) sam pacient

b) rodina umirajiciho

c) lékar

d)jinaodpoved ...

18. Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét?
a) lékar

b) sam pacient

c) rodina

d) specidlné navrzeny pracovnik

19. Myslite si, Ze mate dostatek informaci o problému eutanazie?
a) ano
b) ne

¢) nevim

20. Myslite, Ze je téma eutanazie aktualni?
a) ano

b) ne

¢) nevim
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Priloha B — Seznam tabulek

Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

: Pohlavi

: Veék

: Prace v oblasti zdravotnictvi

: Nejvyssi vzdelani

: Vira

: Setkani s pojmem eutanazie

: Co eutanazie znamena

: Co podle Vas eutanazie znamena?

: Setkani s pojmem asistovana sebevrazda

: Co asistovana sebevrazda znamena

: Rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou

: Legalizace eutanazie v CR

: Povoleni eutanazie u osob mladsich 18 let

: Co brani povoleni eutanazie v CR

: Zneuziti eutanazie v ptipad¢ legalizace

: Je eutanazie v nékterych zemich legalni

: Kdo by mé¢l pravo rozhodovat o vykonani eutanazie
: Kdo by m¢l eutanazii provadét

: Dostatek informaci o problému eutanazie

: Aktualnost tématu eutanazie.
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Piiloha C — Seznam grafi

Graf ¢. 1: Pohlavi

Graf ¢. 2: Kolik je Vam let?

Graf ¢. 3: Pracujete v oblasti zdravotnictvi?

Graf €. 4: Jaké je Vase nejvyssi vzdélani?

Graf ¢. 5: Jste vefici?

Graf ¢. 6 a: Setkal/a jste se nékdy s pojmem eutanazie?

Graf €. 6 b: Setkal/a jste se nékdy s pojmem eutanazie? Porovnani respondentti

Graf ¢. 7 a: Vite, co eutanazie znamena?

Graf ¢. 7 b: Vite, co eutanazie znamena? Porovnani respondenti.

Graf ¢. 8 a: Co podle Vas eutanazie znamena?

Graf €. 8 b: Co podle Vés eutanazie znamena? Porovnani respondent.

Graf ¢. 9 a: Setkal/a jste se nékdy s pojmem asistovana sebevrazda?

Graf ¢. 9 b: Setkal/a jste se nc¢kdy s pojmem asistovand sebevrazda? Porovnani
respondentu.

Graf ¢. 10 a: Vite, co asistovana sebevrazda znamena?

Graf €. 10 b: Vite, co asistovand sebevrazda znamena? Porovnani respondenti.

Graf ¢. 11 a: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?

Graf €. 11 b: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou? Porovnani
respondentu.

Graf ¢. 12 a: Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi?

Graf ¢. 12 b: Jste pro legalizaci eutanazie v nasi zemi? Porovnani respondentt.

Graf ¢. 13 a: Povolil/a byste eutanazii u osob mladsich 18 let?

Graf ¢. 13 b: Povolil/a byste eutanazii u osob mladsich 18 let? Porovnani respondentt.
Graf ¢. 14 a: Co podle Vas brani povoleni eutanazie v Ceské republice?

Graf ¢ 14 b: Co podle Vas brani povoleni eutanazie v Ceské republice? Porovnani
respondentl.

Graf ¢. 15 a: Domnivate se, ze v ptipad¢ legalizace by se eutanazie dala zneuzit?

Graf €. 15 b: Domnivate se, ze v pfipadé legalizace by se eutanazie dala zneuzit?
Porovnéni respondenti.

Graf €. 16 a: Myslite si, Ze je eutanazie v nékterych zemich legalni?

Graf ¢. 16 b: Myslite si, ze je eutanazie v nékterych zemich legalni? Porovnani

respondentt.
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Graf ¢. 17 a: Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonéni eutanazie?

Graf ¢. 17 b: Kdo by mél podle Vas pravo rozhodovat o vykonani eutanazie? Porovnani
respondentt

Graf ¢. 18 a: Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét?

Graf ¢. 18 b: Kdo by mél podle Vas eutanazii provadét? Porovnani respondentt.

Graf ¢. 19 a: Myslite si, Ze mate dostatek informaci o problému eutanazie?

Graf ¢. 19 b: Myslite si, ze mate dostatek informaci o problému eutanazie? Porovnéni
respondentul.

Graf ¢. 20 a: Myslite si, Ze je téma eutanazie aktualni?

Graf ¢. 20 b: Myslite si, ze je téma eutanazie aktudlni? Porovnani respondenta.
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