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Anotace

DRAGOUNOVA, ANEZKA. Archeologické ndlezy z panskych sidel ve Velkém
Viestove. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018.
Bakalatska prace.

Prace se zabyva poznadnim dvou vrcholné stftedovekych Slechtickych sidel na katastralnim
uzemi Velkého Viestova (okr. Trutnov). Prvni sidlo se nachdzelo v poloze nazyvané Na
hradé a je tradi¢né spojovano s postavou Mutiny Viestovského. Druhé sidlo se nachazi
na vyrazném homolovitém kopci nad intravilanem vsi a stalo se sidlem pant piSicich se
Z Ryzmburka.

Za podébradskych valek byl tento hrad obléhan synem kréle Jifiho. Z této doby ziejmé
pochazi i zbytky opevnéné polohy na protilehlém svahu, které byvaji interpretovany jako
pozistatky obléhaciho tabora. Ze vSech tii poloh pochazi diky terénni ¢innosti
archeologické movité nalezy, zejména kuchytiska a stolni keramika.

Cilem prace bude tyto artefakty vyhodnotit dle souc¢asnych standardli a propojit ziskané
poznatky s kontextem obdobnych kolekei ze sttedovékych sidel severovychodnich Cech.
Vyhodnoceni nalezii pomtize bliz§Simu poznani jednotlivych lokalit.
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Annotation

DRAGOUNOVA, ANEZKA. Archaeological finds from residences of nobility in Velky
Viestov. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralove, 2018.
Bachelor Degree Thesis.

The thesis is focused on two residences of nobility from the High Middle Ages on the
cadastral territory of Velky Viestov (district Trutnov). The first one was in a location
called Na hrade and is traditionally connected to the character of Mutina Viestovsky.
The second residence is located on a distinctive homolithic hill above the intravilan of the
village and it became the residence of noblemen from Ryzmburk.

The castle was besieged by the son of King George during the Podébrady wars. From this
period evidently also comes the remains of the fortified position on the opposite hillside,
which is considered to be the remains of a siege camp. From all three positions come
archaeological findings (especially kitchen and table pottery) due to field survey.

The aim of this thesis is to evaluate the artefacts according to current standards and
connect the acquired knowledge with the context of similar collections from medieval
residences in northeastern Bohemia. The evaluation of the findings could assist with
acquiring better knowledge of individual locations.
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1. Uvod

Bakalaiska prace se vénuje poznani $lechtickych sidel v méstysu Velky Viestov
(okr. Trutnov), ktery se nachazi ve vychodnich Cechach asi 8 km vychodné od Hofic.
Nachazel se zde starsi hrad z poloviny 13. stoleti v poloze Na hradé. Misto je spojovano
s postavou Mutiny Viestovského. Druhou polohou je pak misto oznaCované Na zamku.
Zde stal hrad Velky Viestov (mladsi), ktery byl zbudovan o néco pozd¢ji, kdy starsi
stavba prestala vyhovovat pozadavkim majitelt. Pozdéjsi hrad pak vystiidal nékolik
majiteld, nejdéle ho vlastnili panové z Ryzmburka. Tteti polohou je pak obléhaci tdbor
z 15. stoleti vzdaleny pfiblizné 300 m od mladSiho hradu. Hrad byl obléhan za
podébradskych valek synem kréle Jitiho.

V prvni ¢asti se struéné vénuji prirodnim podminkdm tohoto izemi. Klimatickym
a padnim podminkam, vodstvu a také geomorfologickému vyvoji. V dalsi kapitole D¢&jiny
badani jsem sepsala jednotlivé povrchové prizkumy a mensi vyzkumy, které na polohach
probéhly. Ddle se vénuji jednotlivym polohdm z pohledu historickych pisemnych
prament. Nejprve popisuji starsi lokalitu Na hradeé a potom polohu Na zdmku a posledni
podkapitola je vénovana obléhacimu tdboru. Nasledujici kapitola se zabyva okolnimi
hrady v blizkém okoli, pochazejici ze stejného nebo podobného casového tseku a
S podobnymi hmotnymi nalezy. Dalsi kapitolou je samotné roztfidéni nalezii do
keramickych tfid, jejich popis, nasleduje analyza, vyhodnoceni a datace movitych
archeologickych nalezi. U keramiky byly sledovany specifické vlastnosti —
technologické, morfologické, typologické a vyrobni, které byly klicové pro zavéreéné
vyhodnoceni. Na lokalit¢ Na zamku byly nalezeny i poziistatky kachll, kterym se kratce
vénuji v kapitole Kamnarska keramika. Soucasti prace je pak 1 obrazova ptiloha, ktera
obsahuje ptidorysy poloh, fotografie z lokality a kresby archeologickych nalezi a je
odkazy propojena s textovou ¢asti.

Cilem préace bylo tedy vyhodnoceni keramickych nélezli a propojeni ziskanych
poznatkl s kontextem obdobnych kolekci z ostatnich Slechtickych stfedovékych sidel
v severovychodnich Cechach. Vyhodnoceni nélezil také prispéje k bliz§imu poznéni

lokalit.



2. Pfirodni podminky

2. 1 Geologie a geomorfologie
Velky Viestov (Obr. 1) se nachazi ve vychodnich Cechach na tzemi Ceské tabule

(diive Ceska kiidova tabule), jedna se rozsahlou geomorfologickou jednotku Ceské
vysociny. Jeji vychodni ¢ast (Jicinska pahorkatina, Stiedolabska tabule, Vychodolabska
tabule, Orlicka tabule a Svitavska pahorkatina) tvofi asi tfetinu plochy vychodnich Cech.
Georeliéf je rovinaty, jist¢ zvinéni se nachazi jen v okrajich. Je tvofen predevsim
svrchnokiidovymi usazeninami, misty do nich zasahuji mladotfetihorni neovulkanitova
télesa (Trosky, Kunétickd hora apod.). Velkou ¢ast povrchu predstavuji ctvrtohorni
usazeniny, pifedevsim Stérkopisky, pisky a sprase (Rybar 1989, 51). Zaniklé polohy jsou
na Gzemi Polabi — takto byva oznaCovana oblast rovinné niziny a pfilehlé pahorkatiny
kolem toku feky Labe. Pisobenim tektonickych pohybt na sklonku tfetihor a hlavné ve
¢tvrtohorach doslo k poklesu zemské kliry. Tim byl ovlivnén vyvoj ficni sit€¢ v dané
oblasti. Vodni toky vyrovnaly spadovou kfivku nanasenim vrstev piski a $térkt na
podlozi svrchnoktidovych sedimentii. Oblast byla v pozdnim glacialu hojnd na
sladkovodni jezera, ktera se postupnym vysousenim pieménila na trodnou ptidu. Z tohoto
divodu byla krajina kolem toku feky Labe vhodna a vyhledavana pro osidleni uz
v pravéku (Rybar 1989, 231).
2. 2 Klimatické podminky

Velky Viestov se nachazi v Polabské nizingé, kde je primeérna teplota ve
vegetacnim obdobi (duben—zafi) nad 14 °C a primérné srazky ve vegetacnim obdobi jsou
350-500 mm. Primérné ro¢ni srazky pak ¢ini 600—700 mm a primé&rna ro¢ni teplota se
pohybuje od 7 °C vys (Valek 1964, 18-23).
2.3 Vogstvo )

Reka Trotina prameni ve Zdobin¢ ve vychodnich Cechach (nadmoiska vyska cca
423 m). Reka protina Bélohradskou pahorkatinu jihovychodnim smérem. Horni &ast toku
se vyznacuje mirnym zalesnénim, pak miji zanikly hrad Velky Viestov a protéka
Velkoviestovskym rybnikem. Tece pak severozapadné od Hradce Kralové v bezlesé
krajiné. Zde se do ni také vléva ficka Hustitanka. Tok Trotiny konéi u Lochenic,
v nadmotské vySce 237 m, kde se vléva zprava do Labe. Celkova plocha povodi je asi
116 km?, a jeji tok je dlouhy 25 km. Jedna se o vodohospodatsky vyznamny tok ve své
oblasti (Stefaéek 2008, 633).



Kromé Velkého Viestova Trotina miji dalsi zajimavé lokality. Napiiklad Bil¢ Policany,
coz je obec 7 km jihozapadné od Dvora Kralové nad Labem, déale Miletin, Hofice nebo
Velichovky. Samotny Velky Viestov je pak zajimavy pfirodni rezervaci VieStovska
bazantnice o rozloze 10,4 ha, ktera nabizi staré duby a na jafe botanicky zajimavé
pozdéjsi ptitok Trotiny. Hofinéves je dalsi lokalitou, okolo které Trotina te¢e. Nachdzi se

zde Hofinéveska bazantnice, kromé dubti zde najdeme i habr a lipy (Stefaéek 2008, 633).

2. 4 Viestovska bazantnice
Viest'ovska bazantnice je pfirodni statni rezervace na izemi obce Velky Viestov

Vv blizkosti zaniklého hradu a Velkoviestovského rybnika. Nachazi se v povodi feky
Trotiny a byla ztizena v roce 1949 na ochranu dubo—jasanového luzniho lesa. Jeji rozloha
je necelych 11 ha. Stromy, jejichZ staii se odhaduje aZ na 400 let, poskytuji Gtociste
doupnému ptactvu. Podlozi v oblasti tvoii kiidové slinovce (opuka), které vytvareji
zajimavy systém spodnich vod. Tyto vody pak pronikaji na nékolika mistech na povrch
(Rybar 1989, 339).

2.5 Pady )

V nizinach vychodnich Cech jsou dilezitymi pidotvornymi Ciniteli predevs§im
sprase a ulozeniny fiénich teras. Popisované izemi Ceské tabule je zastoupeno pis¢itymi
az slinitymi bfidlicemi, piskovci a slinovci, rtizné bohatymi na vapnik. Typicka
piskovcova uzemi jsou na iboc¢i Hofickych chlumi, na navrsich mezi Zvic¢inou a Liticem
a jinde. Zvétravani kiidovych piskovct pak vytvaii predev§im puady piséité. Na
glaukonitickych piskovcich pak vznika ptida bohatsi na fosfor, ktera je vsak rozsifena
nejméné (Hotické chlumy). Slinité a jilovité bfidlice podléhani zvétravani velmi
jednoduse a vznikaji na nich piidy jilovité az hlinitopis¢ité, Casto bohaté na vapnik (Valek
1964, 30-32). Piimo na uzemi obce Velky Viestov se vyskytuje vice druht pudy,

pievaznou ¢ast vSak tvoii hnédozem modalni a pelozem (https://mapy.geology.cz/pudy/).
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3. Déjiny badani

Na lokalitdch obou zaniklych stfedov€kych hradi prob&hly mensi prizkumy a
n&kolikrat i povrchové sbéry. Nalezy ze sbérti pak byly predany Muzeu vychodnich Cech

v Hradci Kralové a vysledky vyzkumu i sbéri byly publikovany ve zpravodaji muzea.

3. 1 Poloha Na hradé
Poloha Na hradé byla zkoumana pouze tiikrat, a to v letech 1978, 1986 a 1987.

Pfi prvnim priizkumu zaniklého sttedovékého hradu v roce 1978 bylo zjisténo poruseni
hradby v severni ¢asti arealu. Z tohoto prizkumu nepochazeji zadné nalezy (Sigl —
Vokolek 1979, 8-9). V bieznu roku 1986 byl na lokalité proveden prvni zaznamenany
povrchovy sbér, kdy pan MatuSka a pan Hatle nalezli keramické fragmenty a Zelezné
hiebiky, které predali Muzeu vychodnich Cech (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 24). O
rok pozdéji provedl pan Hatle i zatim posledni povrchovy sbér na lokalité. Podatilo se mu

nalézt opé&t nékolik keramickych fragmentt (Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 125).

3. 2 Poloha Na zamku
Prvni zaznamenany prazkum polohy Na zamku provedl Martin Rinna dne 12. 9.

1975. V arealu hradu nalezl 55 ks keramiky. O rok pozdéji byl proveden dalsi povrchovy
sbér. Na zapadni stran¢ hradu nalezl 10. a 17. 4. 1976 Lubo§ Valenta 42 ks keramickych
fragmentt a dva kusy kachli. Dalsi povrchové pruzkumy probéhly jesté v témze roce, 30.
4. 1976, kdy Ludek Jirasek objevil 18 ks keramickych fragmentt a tii kusy kachlovych
zlomkii. Ve dnech 26. a 27. 7. 1976 nalezla Zakyné Monika Potoc¢kova 3 g mazanice a
nékolik keramickych jedinci opét v arealu hradu (zjisténo v muzeu/nepublikovano).
Povrchovy sbér provedli 21. 4. 1984 také Jiti Kalferst a Jan Frolik, podafilo se jim najit
166 g mazanice a dalsi keramické fragmenty (Kalferst — Sigl 1985, 20). V roce 1987
ptedal Muzeu v Hradci Kralové fragmenty z keramickych nadob z povrchového sbéru
pan Hatle (Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 125). V dubnu 1989 sesbirali J. Frolik, D.
Frolikova a J. Kalferst v arealu mladsiho stfedov€kého hradu keramické fragmenty,
kachle, 17 g mazanice a 5 g zvifecich blize neurcenych kosti (Kalferst — Sigl — Vokolek
19991-1992, 28). O rok pozdgji probehl na stejném misté povrchovy sbér znovu,
tentokrat sbér uskutecnili J. BeneSova, J. Frolik, D. Frolikova a J. Kalferst. I tentokrat se
podatilo nalézt keramické zlomky (Kalferst — Sigl — Vokolek 19991-1992, 28). Dalsi
povrchovy sbér provedl 13. 10. 1990 J. Cerny, ktery nasel opét keramické fragmenty,
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ulomky kachli a 200 g zvifecich blize neurc¢enych kosti (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993,
18). Zatim posledni zaznamenany povrchovy sbér probéhl na misté byvalého hradu 25.

6. 2005, kdy L. Bernacka a J. PiZl sesbirali kusy keramiky a zlomky maltoviny (Blaha —
Kalferst — Sigl 2008, 19).
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4. Opevnéné polohy ve Velkém Viest'ové

4.1 Poloha Na hradé
V poloze Na hradeé na ostroznovitém vybézku se nachazel hrad (Obr. 2), ktery je

spojovan S pavodnim sidlem Mutiny Viestovského, dolozeném Dalimilovou kronikou
k roku 1279, Mutina mél idajné kolem roku 1280 spoleéné s dalsimi $lechtici zvitézit
nad braniborskymi zoldnéfi a byl tedy zfejmé majitelem hradu jiz na konci 13. stoleti
(Simek 1989, 520-521). Hrad mél idajn& zaniknout béhem prvni poloviny 14. stoleti,
kdy byl nahrazen mlad$im hradem, zalozeném piimo ve Velkém Viestove. Historické
zpravy o star$i lokalité chybgji (Simek 1989, 521). V roce 1978 byl proveden orientaéni
vyzkum lokality Jifim Siglem z Krajského muzea ve vychodnich Cechich v Hradci
Kralové. Dle jeho nézoru jde o pozlstatky opevnéni ze 13. stoleti a v severozapadni ¢asti
se ziejme nachazi zbytek véze (Sigl — Vokolek 1979, 8-9).

Cela dispozice objektu patii k velmi malym (Obr. 3). OstroZzna nepravidelného
pudorysu je pfepazena piikopem a valem. Na severni strané je opevnéni zesileno dalSim
okruznim valem a ptikopem obklopujici celé ovalné jadro hradu. V ¢ele jadra je dochovan
vyrazny kupovity reliéfni relikt, ktery byl interpretovan jako pozustatek véze (Obr. 4).
Plocha za véZi je dnes rovnd, az na dvé nevyrazné zahloubeniny pii krajich. Obvodové
opevnéni ani zastavba jadra nezanechaly zadné zbytky, proto lze soudit, ze byly dievéné.
Pokud se zde skute¢né nachazela okrouhld véz, jednalo by se o tzv. uspornou variantu
hradu bergfritového typu. Divodem opusténi hradu mohly byt nevyhovujici rozmeéry
neumoziujici dalsi rozvoj (Durdik 2000, 589).

Vychodni strana polohy Na hradé je chranéna strmym srazem (Obr. 5). Na
severni strané je n€kolik dochovanych piikopt a valt (Obr. 7-8). Na jihovychodné strané
je mozné pozorovat pomérné mohutny val a ptikop (Obr. 9). Po celém vrcholu kopce se
nachazi kusy kamenti — ziejmé opuky (Obr. 10-11).

4. 2 Poloha Na zamku

Prvni zprava o mladsim hradu (Obr. 2) pochazi z roku 1348, kdy Vojek a Albert

z Viestova, synové Rubina z Ryzmburka, nechali zalozit kaplanstvi a zfidit oltaf

v kostele v Chotéborkach (LC I/1, 27)% V letech 1360-1370 méla spravu hradu na

1 Kronika tak fe¢eného Dalimila, kap. 93, str. 153.
2 ...Woyconis de Wrescow, Alberti Rubini de Rysmburk et Johannis plebani de Chotyeborzicz, ad
altare... "
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starosti Lucharda z Viestova, manzelka jiz zminovaného Rubina z Ryzmburka. Po roce
1370 se spravy Viestovského panstvi ujali jeji tfi synové Albert, Ales a BeneS. Nejstarsi
Z nich zemfel pfed rokem 1378 a zbyli dva bratii, AlesS a Benes, spravovali Velky Viestov
az do roku 1379 (Sedlacek 1883, 229). V roce 1402 postoupil Benes Viestovské panstvi
svému synovci, Alesi Viestovskému z Ryzmburka, ktery se proslavil predev§im za
husitskych valek jako vojevidce a pozdéji jako vyznamny politik (Sedlacek 1883, 230).
V roce 1405 je také poprvé zminovano mestecko, které vzniklo v podhradi v dob¢ spravy
Alese Viestovského (Simek 1989, 520). Po smrti Jana Zizky v roce 1424 puisobil Ale$
jako nejvyssi hejtman Sirotkti a 1. prosince 1433 byl zvolen zemskym spravcem a
vladafem. Funkci vykonaval az do 14. 8. 1436, kdy byl v Jihlavé za ¢eského krale piijat
Zikmund Lucembursky (Sedlacek 1883, 230). Cisai Zikmund v roce 1436 jmenoval
Alese nejvyssim zemskym pisafem (Myslivecek — Vrbenska — Koubova 1996, 141).
Roku 1440 byl Ale§ vybran rytifstvem jako jeden ze 14 voliteli nového krale (Simek
1989, 521). Zemiel o dva roky pozdé&ji a spravy Viestovského panstvi se ujal jeho starsi
syn Ales.

Ales star$i VieStovsky z Ryzmburka potieboval vyplatit svého mladSiho bratra,
ale nemél dostatek financnich prostiedkil, proto dal hrad a dalsi svoje statky do zastavy
svému stryci Janovi Lapkovi z Ryzmburka. Kolem roku 1462 chtél Ales zastavu zrusit a
odkoupit Viestovské panstvi od svého stryce. Jan Lapka z Ryzmburka statky nechtél
vrétit a cela aféra musela byt vyfesena soudné (RT I1. 311, G, 23.)%. Ales starsi nakonec
soudni spor vyhral, statky odkoupil a v témz roce prodal hrad Janu Zajici z Hdzmburka
(Sedlacek 1883, 230). Roku 1467 oblehlo hrad vojsko krale Jifiho z Podébrad, protoze
Zajic patfil ke ¢lentim zelenohorské jednoty ptisobici proti krali. Hrad byl dobyt a jeho
osudy nejsou Vv druhé poloving 15. stoleti znamy (Myslivecek — Vrbenska — Koubova
1996, 141).

Od konce 15. stoleti byli majiteli Viestovského panstvi Kordulové ze Sloupna.
V roce 1492 je ptipomindm Vének Kordule ze Sloupna a v pribéhu 16. stoleti bylo
panstvi nékolikrat déleno mezi jeho potomky. Nejprve se o majetek rozdelili jeho synové
Jan a Hynek, a v roce 1521 prodala Janova dcera Kordule Tetaurova ze Sloupna svoji

polovinu panstvi stryci Purkartovi, ktery do roku 1544 nabyl celé panstvi. Po jeho smrti

3, ...a své pri polozil, pravé, ze mu slibil, kdy? by mu penize dal, Ze mu ma jeho zbozie Viescova i s jeho

prislusenstvim zase odprodati...
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bylo Viestovské panstvi znovu rozdéleno mezi Purkartovy syny Vénka a Vaclava.
Soucasné je k roku 1548 uvadéna existence dvora, pivovaru, kostela, panského domu a
mlyna v méstecku pod hradem, které dostal do své spravy Vének, stejné jako dalsi vesnice
v okoli (Sedlacek 1883, 231). Vének zemiel v roce 1570 a panstvi bylo opét déleno mezi
jeho 6 synl. V roce 1600 celé Viestovské panstvi i s hradem zdédil Vének Kordule ze
Sloupna a po jeho smrti v roce 1618 jeho syn Zikmund Jindfich Kordule ze Sloupna.
Zikmund se Gcastnil stavovského povstani v letech 1618-1620, a proto byl 13. 3. 1623
odsouzen k manstvi. Trest byl o tii roky pozdé&ji pozménén na udéleni pokuty. Zikmund
se vSak uspésné zaplaceni pokuty vyhybal az do své smrti v roce 1638. Majetek odkézal
svym synum, kterym bylo panstvi zkonfiskovano. Za nového spravce Viestovského
statku byl jmenovan rada ¢eské kralovské komory Gerhard Leux z Leuxensteina a v roce
1660 byl zapsan do zemskych desek jako majitel celého panstvi (Sedlacek 1883, 231—
232). Velky Viestov piestal v této dobé slouzit jako sidlo vrchnosti, protoze byl
povazovan za Spatné pristupny a nepohodlny, ani Gerhard Leux na hrad¢ jiz nebydlel.
Hrad postupné pustnul a chatral (Sedlacek 1883, 232).

Po Leuxové smrti vroce 1675 bylo panstvi prodano generalu cisafské jizdy
hrabéti Janu Sporkovi, ktery jiz vlastnil Choustnikovo Hradisté, Konojedy a Lysou nad
Labem. Ten ptipojil Viestov k Hotinévskému panstvi (Simek 1989, 521). V této dobé se
uz nedalo na hrad¢ bydlet, protoze z n¢j zbyla jen polorozpadla ziicenina. V 18. stoleti
pak na mist€ hradu zlstal jen provaleny sklep a nékolik zdi. K zaniku hradu pfispélo i
rozebirani na stavebni material (Sedlacek 1883, 232). V 18. stoletim bylo Viestovské
panstvi majetkem cisafské rodiny, ktera ho v roce 1863 prodala Janu Liebigovi z Liberce.
Ten u byvalého hradu nechal postavit verandu, kde se potfadaly tzv. Besedy a koncerty.
Pozdé&ji Velky Viest'ov prodal c. k. rodinnému fondu, ktery ho drzel az do roku 1918. Do
roku 1903 patfil k c. k. hejtmanstvi v Hradci Kréalové, od 1. 10. v Nové Pace (Andrlova
1997, nestrankovano).

Jednodilny Viestovsky hrad se rozkladal po celém vrcholu vyrazného
homolovitého kopce a mél ovalny obrys (Obr. 3). Povrch hradniho aredlu je
V soucasnosti rovny, az na dvé prohlubné¢, které by mohly byt pozlstatkem hradniho
sklepeni. V arealu byly nalezeny poziistatky kameni a cihel, ale Zddna malta (Durdik
2000, 588). Vnitini plochu hradu obihd pomérné nizko situovany parkan, ktery zaroven

zcasti slouzil jako pfistupovd komunikace. Na vychodni stran¢, vedle zaniklé vstupni
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brany, se na kraji parkanu zachoval valovity pozustatek fortifikace. Na zapadni strané se
parkan rozsifoval a je zde predpokladana existence hospodaiskych a provoznich objektt
(Obr. 12). Nize ve svahu opevnéni posiloval mohutny piikop a val (Durdik 2000, 588).
Ke hradu se vchazelo z jizni strany, ziejmé po mosté, cesta pak vedla okolo vrcholu kopce
(Sedlacek 1883, 229). V dnesni dobé je dobie viditelné misto, kde vstupni cesta protinala
val a ptikop, déle pak prudce stoupala k bran¢ do parkanu. Terénni upravy, které zde
probéhly a vyrazné zménily piirozenou podobu navrsi, svédci o dilezitosti hradu (Durdik
2000, 588). Do dnesni doby se na misté byvalého hradu zachovaly pouze mohutné naspy
a hluboké piikopy na jizni a vychodni strané chlumu (Simek 1989, 520). Misto, kde stal
puvodné¢ mladsi viestovsky hrad, je dneska volné pfistupné veiejnosti. Uz z dalky je
mozné rozeznat vrchol, na kterém byl hrad v minulosti vybudovan (Obr. 13). Tésné pod
vrcholem névstévniky na zniceny hrad upozoriiuje turisticka tabule se stru¢nym popisem
a nakresem mozné rekonstrukce hradu. Pristup je nejlepsi asi z jihovychodu, kde je
mozné piekonat val, a vyslapana cesticka (Obr. 14) nas dovede pies piikop strm¢ az na
byvaly parkan (Obr. 15) a samotny vrsek kopce. Z hradu se krom¢ piikopt a vali nic
nedochovalo, ale z vrcholu je vyborny rozhled do okolni krajiny, véetné pohledu na
prilehly méstys Velky Viestov a ficku Trotinu, ktera hrad obtéka (Obr. 16). Samotny
vrch byvalého hradniho areélu je v dnes$ni dob¢€ viceméné rovny (Obr. 17). Z parkanu Ize
také pozorovat mohutny vychodni val (Obr. 18), ktery je ukoncen v severovychodni

¢asti, kde navazuje na severni ptirodné strmou ¢ast kopce (Obr. 19).

4. 3 Obléhaci tabor
Pozistatky obléhaciho tabora (Obr. 2; 20), které byly nalezeny na lokalité, by

mély souviset s obleZzenim z roku 1467, kdy Hradecti oblehli a dobyli Velky Viestov,
vV té dobé majetek Jana Zajice z Hazmburku, ktery byl jednim z ¢elnich pfedstavitelti
Zelenohorské jednoty. Charakter fortifikace a povrchové se projevujici objekty
neodpovidaji pravékym ani rané stfedov€kym hradistim, ¢1 leZenim novovekych vojsk.
Oblezeni z roku 1467 se jako jediné objevuje v pisemnych pramenech a na souvislost
s nim ukazuje samotné situovani arealu v krajin¢ ve vztahu k hradu a také terénni Gipravy,
které byly interpretovany jako pottebné pro postaveni mechanickych ¢i palnych zbrani.
Pti obléhani byla obsazena ostrozna nachazejici se 300-350 m vychodné od hradu
(Obr. 3). Zvolena poloha o rozloze pfiblizné¢ 0,65 ha byla vymezena fortifikaci a

vyraznymi terénnimi zlomy. Plocha pravdépodobné stacila pro rozloZeni polniho tabora
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¢asti az celého vojska. K hajitelnosti oblé¢haciho tabora ptispély terénni poméry vybrané
polohy. Dochovanym poziistatkem fortifikace je mohutny zemni val, ktery obloukovité
pretina ostroznu. Do jeho koruny byla zasazena dievéna sténa z foSen. Koruna néspu se
nachazi zhruba 2,5-3 m nad jeho vné&jsi patou a je Siroka asi 1,5-2 m. Skoro metrovy
rozdil vysek v severni a jizni ¢asti linie valu lze vysvétlit existenci ptikopu podél nizsiho
useku. Na severni a zapadni strané byla obvodova zemni fortifikace plné nahrazena strmé
spadajicimi svahy, ale piekvapiva je jeji absence podél jizni terénni hrany, kterd ma
pozvolnéjsi spad. Nejméné vyrazna terénni hrana ostrozny se nachdzi na jihovychodg, ale
V této Casti posiluje obranu tdbora sypana zemni basta, kterd zfejmé predstavuje pozici
lehkych dél (Kypta — Richterova 2003, 37).

Na plochu ostrozny je snadny piistup z vychodu, kde je minimalni ptevyseni, tudy
mohly byt transportovany tézké palné zbrané. Zatim vSak nebyl lokalizovan ptivodni
vstup do arealu tabora. Moznou variantou je hledani piivodniho vstupu podél severniho
ukonceni valu v mistech, kde zizeny mélky piikop ptechazi ve vyrazny terénni zarez.
Terénni nerovnosti na tomto misté lze pokladat za pozistatky cesty. Podél jizni ¢asti
vnitini linie valu se nachazi nizky nasep ptilmésicovitého tvaru, ktery se zatim nepodatilo
interpretovat. Mohlo by se jednat o poziistatek stanovisté velitele nebo straznice (Kypta
— Richterova 2003, 38). Ve stfedu opevnéného arealu byly objeveny tfi zahloubené
objekty, které nebyly blize prozkoumany, mohly slouzit k ulozeni stielného prachu ¢i ke
skladovani potravin (Kypta — Richterova 2003, 38-39). Poloha tabora piedstavovala
vyhodnou pozici pro postielovani hradu. Na mirné€ se svazujici ploSe ostroZzny mohly byt
dobfie rozestavény a obsluhovany palné ¢i mechanické zbrané. K hradu protilehla hrana
umoznovala pouziti tézkych dé€l a prakd. Vzhledem k vyhoddm plochy ostroZzny podél
zapadni terénni hrany, lze, zde identifikované objekty interpretovat jako pozlstatky
terénnich uprav souvisejicich s instalaci mechanickych a palnych zbrani nebo jako
doklady ochrannych konstrukci jejich obsluhy (Kypta — Richterova 2003, 39). Nizké
podlouhlé naspy mohly slouzit k ukotveni dievénych stén (tarasu), které poskytovaly
ochranu obsluze palnych zbrani. Intepretaci dokladaji i mélké zahloubeniny podél naspt,
které byly interpretovany jako miniaturni okopy. Vzhledem k chybé&jici souvislé
fortifikacni linii, ktera by obléhatele chranila pted stfelbou z hradu, byly plochy mezi
naspy interpretovany jako mista postaveni dél (Kypta — Richterova 2003, 40). Nejlépe

zachovaly terénni utvar pfedstavuje nasypana ploSina obdélnikového tvaru o rozmérech
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ptiblizné 16 x 6 m nachazejici se v severozapadnim rohu ostrozny. Mohlo by se jednat o
prakovisté, ale ploSina zatim nebyla pfesvédcivé interpretovana (Kypta — Richterova
2003, 39). Obléhatelé pravdépodobné zapalili dievéné konstrukce pied opusténim tabora,
coz dokléadaji stopy po pozaru nalezené na ¢elnim valu a na naspech v prostoru palebnych
postaveni (Kypta — Richterova 2003, 40).

Pozustatky obléhaciho tabora lze nalézt asi 300-350 m vychodn¢ od polohy Na
zamku. K byvalému taboru vede mirné stoupajici lesni cesta, po jejiz leve stran¢ lze vidét
strmy kopec, ktery byl vyuzit pro postielovani hradu (Obr. 21). Pfistup do arealu je
nejjednodussi z vychodu, kde je také vidét pozustatek valu (Obr. 22-23). Jedna se o
pomérn¢ rozlehly areal, kde se dochovalo akorat n€kolik prohlubni (Obr. 24). I pies
pomérné Spatnou viditelnost kviili lesnimu porostu, 1ze dohlédnout na kopec, kde staval

mladsi hrad. Severni strana arealu je pak chranéna pfirodnim strmym srazem (Obr. 25).
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5. Hrady v okoli

5. 1 Pustohrad
Na zalesnéném navrsi nedaleko obce Doubravy byly nalezeny pozistatky hradu

(Obr. 26), dnes nazyvaného Pustohrad (Simek 1989, 405), piipadné Bustdhrad &i
Pustéhrad (Petracek — Tomasek 2001, 93). Tento maly hrad nezndmého jména vznikl
nejspiSe ve druhé poloving 13. stoleti (Durdik 2000, 463). Pisemné zpravy o hradu se
nedochovaly, ale misto bylo nékolikrat archeologicky zkouméno. Poprvé na pocatku 19.
stoleti hotickym roddkem, matematikem a historikem J. L. Janderou (Simek 1989, 405).
V ramci vyzkumu byly objeveny pozustatky zakladi nékolika zdi, které nesly stopy po
pozéru. Dale se podafilo ziskat soubor zlomki sklenénych pfedméth a zvitecich kosti.
Amatérské vyzkumy hradu pokracovaly 1 v nasledujicich letech, kdy lokalitu
prozkoumali spravce hotického Archeologického a Muzejniho spolku F. Pokorny s E.
Karazejem, jejich ndlezy vSak dnes ve starych muzejnich fondech nelze dobie rozlisit
(Petra¢ek — Tomasek 2001, 93). V roce 1975 zde pak provedlo archeologicky prizkum
Krajské muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (Simek 1989, 405). Na lokalité byla
nalezena bile malovana stfedovéka keramika (Durdik 1983, 211). Jedna se o dulezity
nalez, zpfesiiujici dobu vzniku hradu. Doposud byla zjisténa jedina vyrobna bilé
malované keramiky v Cechach v Lubni u Rakovnika ve stfednich Cechach. Viechny
nalezy jsou datovany od poc¢atku 13. stoleti do poloviny 14. stoleti, 1ze tedy pfedpokladat,
ze Pustohrad byl zaloZen v poloviné 13. stoleti a existoval az do pocatku 15. stoleti
(Petracek — Tomasek, 2001, 96).

Na hradé¢ sidlili zfejmé majitelé nedalekych Biezovic a pozdéji néktery z majitelt
Hofic. Archeologickym dokladem je nalez minci z doby Véaclava IV. v arealu hradu, kdy
uz byly Bfezovice pfislusenstvim Hofic. Zanik hradu je pak spojovéan s tazenim Jana
Zizky, pravdépodobné v roce 1423, kdy doslo k bitvé u Hotic (Simek 1989, 405). Je
mozné, ze hrad zanikl az v roce 1441 pfii prichodu Slezant, ktefi znic¢ili osadu Bukovina
lezici asi 1 km severné od hradu (Petra¢ek — TomasSek 2001, 94).

Aredl hradu ma nepravidelny ptidorys a ze vSech stran je chranén piikopem a
valem (Obr. 27). Opevnéni je dochovano pouze v podobé vyrazné terénni viny.
Dochovaly se zédkladové zdi mohutné hradby, ktera misty dosahovala sily az 2 m. Do

hradu se vchéazelo od jihozapadu prijezdem ve véZovité budove, z které se zachovala ¢ast
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obvodového zdiva. Uvnitf aredlu zistalo jen nckolik prohlubni, znichz nelze
rekonstruovat piivodni zastavbu (Simek 1989, 405). Vnitini zastavbu piedstavovaly lehké
roubené ¢i hrazdéné konstrukce, coz podkladaji nalezy mazanice (Petracek — Tomasek
2001, 94). Pustohrad je ukazkou typického hradu s plastovou zdi a patii k nejstarSim a
nejmensim zastupctim tohoto typu (Durdik 2000, 464). Nejblizsi okoli hradu bylo na
prelomu 19. a 20. stoleti pozménéno tézbou piskovce, sdm Pustohrad byl rozebran na

stavebni material (PetraCek — Tomasek 2001, 94).

5.2 Vrazba
Necely 1 km severné od stfedu dne$ni obce Habfiny, stal na zalesnéném ostrohu

hrad (Obr. 26) (Simek 1989, 107). Ostroh se dnes nazyva Vrazba a pozistatky hradu
mistni nazyvaji Na zamecku &i Na zamku (K¥izek — Reznik 1992, 100). Pisemné prameny
o hradu chybgji (Simek 1989, 107). Prvni archeologicky vyzkum byl na této lokalité
proveden ve 20. letech 20. stoleti. Vyzkum vedl L. Domecka, ale vysledky nebyly
publikovany. Dalsim badatelem byl M. Richter, ktery piedal nalezené artefakty do
kralovehradeckého muzea (Sigl 1979, 28). V roce 1978 zde byl proveden archeologicky
priizkum vedeny pracovniky Krajského muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Ve
vychodni ¢asti aredlu hradu se jim podatfilo odkryt obytnou budovu vystavénou
z dfevénych traml. Dale byla nalezena keramika a zelezné ptredméty (Sipky, podkovy).
Diky néleziim bylo mozné hrad datovat do druhé poloviny 13. stoleti. Pfedpoklada se, ze
byl hrad zni¢en pozarem v roce 1278 po braniborském vpadu nebo po roce 1306 po
vymieni Pfemyslovct (Simek 1989, 107). Vrazba patii mezi nejstarsi §lechtické hrady
(Durdik 2000, 607). Hrad mohl byt nejstar§im sidlem majitelt Neznasova (Simek 1989,
107). Po pozaru nebyl obnoven, ale nahrazen rozsahlejSim a také vystavnéjSim
kamennym hradem nazyvanym Rotemberk (Durdik 2000, 607).

Hrad byl kromé severni ¢asti ze vSech stran chranén strmymi svahy ostrohu. Areal
ma ovalny pudorys a je obklopen masivnim valem a mohutnym piikopem (Obr. 28). Na
severni strané dosahoval piikop hloubky az 8 m a $itky 15 m (Simek 1989, 107).
V severozapadni ¢asti byla fortifikace posilena dalSim pfikopem, ktery je Siroky asi 5 m
a hluboky az 2 m. V této ¢asti byva predpokladan vstup do hradu, val je zde podstatné
snizen a mezi prikopy je prostor o §ifce pfiblizn€ 15 m. Hlina ulozena ve valu v severni
¢asti nese doklady pro piepaleni, obsahuje uhliky a ma nacervenalé zabarveni (Sigl 1979,

29).
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5. 3 Rotemberk
Hrad Rotemberk (téZ NeznaSov) vznikl kolem poloviny 14. stoleti asi 20 km

severn¢ od Hradce Kralové (Obr. 26). Prvnim zndmym majitelem byl Herynk ze
Semonic, dolozeny k roku 1357 (Kiizek — Reznik 1992, 72). Druhym dolozenym
majitelem hradu se stal Jesek z NeznaSova kolem roku 1370 (Durdik 2000, 480). Dalsim
majitelem byl Majnus z NeznaSova, pfipominany v letech 1389-1393, ktery byl ptibuzny
s rodem z Hustifan. Majnusovymi potomky byli Bavor z Neznasova, Petr z Neznasova a
Cenék z Neznasova. Manzelka Cetika, Anna, vlastnila Rotemberk v roce 1457 (Simek
1989, 324). V roce 1494 m¢l Rotemberk ve vlastnictvi Bavor z Hustifan (Durdik 2000,
480). V roce 1523 se synové Bavora podélili o otcovsky majetek a Rotemberk ptipadl
Jitimu z Hustitan. Jan z Hustitan, ktery hrad ziskal pozd¢ji po svém bratru, provedl v roce
1542 vklad svého majetku do obnovenych desek zemskych a jako pfisluSenstvi
Neznasova uvedl i pusty hrad Rotemberk (Simek 1989, 324). Po Janové smrti 26. ledna
1565 se zficenina hradu stala soucasti smifického panstvi, pod kterym ziistala nékolik
staleti a dal chatrala. Dnes se z hradu dochovaly pouze nepatrné stopy (Ktizek — Reznik
1992, 72). Po roce 1588 zpravy o hradu mizi a ¢asem bylo zapomenuto i1 jeho jméno.
Bavor z Hustifan pouzival kolem roku 1511 pfidomku na Rotmberce, jde o prvni doklad
druhého nazvu sidla.

Pozustatky zaniklého Rotemberku jsou dnes znamy pod nazvem Hrad a dalsi
upominkou na né¢j je jméno mlyna, na Upati hradniho navrsi, kterému se tika Podhradni
mlyn. Mlyn byl doloZen jiz k roku 1542 a dnes je pozménén v obytnou budovu (Simek
1989, 324). V roce 1978 zde byl proveden archeologicky prizkum J. Siglem, kdy byly
odkryty zbytky kamenného a cihlového zdiva a keramika ze 14. a 15. stoleti (Kalferst
1993, 100-101). Podobu hradu vsak spolehlivé rekonstruovat nelze (Simek 1989, 324).
V kvétnu 1992 provedlo AO MVC v Hradci Kralové dalsi vyzkum, diivodem bylo
opakované naruseni aredlu byvalého hradu amatérskymi vyzkumniky a snaha o vyfeSeni
otazek spojené s funkci, osidlenim a datovanim hradu. Dvoudenni vyzkum byl také
zaméten na problematiku mozného predhradi a hospodarského zazemi hradu. (Kalferst
1993, 101).

Hrad staval zdpadné od obce NeznaSov na protdhlém ostrohu, ktery se svazuje
k levému biehu Ficky Hustifanky (Simek 1989, 324). Dispozice hradu se uvadi jako
trojdilna (Obr. 29). V ¢asti oznaCované jako piedhradi byl nalezen nevyrazny pozistatek

valu, ktery vSak mize byt i pravékého pivodu. Za piikopem se nachdzi vlastni nejspise
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dvojdilny hrad. Dochoval se reliéfni relikt obvodové fortifikace a poziistatky okrouhlé
véze. Na jizni strané se podafilo objevit zbytky podsklepenych objektl a na jihovychodni

stran¢ piikopu byla odkryta studna (Durdik 2000, 480).

5. 4 Zamecky vrch u Dubence
Ves Dubenec je poprvé piipominana v roce 1229, dal$i zpravy pochazeji az

Z poloviny 14. stoleti (Svoboda 1998, 156). Ves lezi asi 5 km jizn¢ od Dvora Kralové nad
Labem a byla rozd¢lena na horni a dolni mezi vladyky z Dubence (Obr. 26). Jedna vétev
rodu vlastnila ¢ast vsi s kostelem a druhé patiila ¢ast s tvrzi u mlyna Kalinovce a s dvorem
(Simek 1989, 102). Cast s kostelem vlastnili v roce 1383 Vének Kordule, Vének Btida a
Vaclav (Sedlacek 1933, 87). Majitelem tvrze u mlyna byl pfed rokem 1395 Vének
Z Dubence, po jeho smrti tvrz zdédil Ptibik z Dubence. Tomu se podafilo ziskat do svého
vlastnictvi i druhou ¢ast vesnice. V roce 1426 je v pramenech jako vlastnik vsi zapsan
Van¢k Kordule z Dubence, ktery se pravdépodobné stal spojencem Jana Koldy ze
Zampachu a Nachoda. Spojenectvi bylo ziejmé diivodem rozbofeni tvrze 10. &ervna 1441
vojenskou hotovosti Hradeckého kraje (Simek 1989, 102).

Byvala tvrz stdla na Zdmeckém vrchu, nepravidelného ovalu a priméru 35-50 m
a byla vybudovana do ¢tyrhranu. Ze vSech stran byla opevnéna piikopem a valem a
predpokladd se, ze na severovychodni strané vedle brany stala Ctythrannd veéz a
Vv severozapadni ¢asti bylo vybudovano obydli majiteld (Obr. 30). Tvrz byla nékdy
nazyvana Kalinovec, protoze stala nad mlynem téhoz jména (Simek 1989, 102). Starsi
tvrz byla dle nalezenych keramickych fragmentli zalozena uz ve 13. stoleti (Svoboda
1998, 156). Ve druhé poloviné 18. stoleti se v dobé stavby josefovské pevnosti usidlili
v okolnich vesnicich vojaci, ktefi se v tvrzisti snazili najit poklad a pfispéli tak k rozpadu
ziiceniny (Simek 1989, 102).

Novou tvrz v Dubenci nechal vybudovat Zibiid Kordule ze Sloupna. Zibiid byl
spojencem Jifitho z Podébrad, se kterym v roce 1448 dobyval Prahu a pozdé&ji se tcastnil
vojenského tazeni proti Fridrichovi Saskému. Tvrz je poprvé uvadéna v pisemnych
pramenech vroce 1481 za Zibiidova stejnojmenného nastupce. V roce 1505 byl
dubensky statek opét délen, a to mezi jeho dvé dcery. Dcera Duska ziskala tzv. novou
dubeneckou tvrz, dvlr a ¢ast vsi, ale pred rokem 1534 jeji manzel vSe prodal vladykovi
MajnuSovi Bukovskému z Hustifan. Druhd dcera, Anna, prodala svou ¢ast Natanaelovi

z Cernina. Prvni ¢ast pak presla na Majnusova syna Jana, ktery ji vlastnil az do roku 1569.
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Po jeho smrti ji zdédil Adam Bukovsky z Hustifan, ktery svoji ¢ast v roce 1571 prodal
Karlu Zilvérovi z Pilnikova. Po roce 1580 vlastnila dubeneckou tvrz Karlova manzelka
Magdalena Zilvarova rozena z Valdstejna a po jeji smrti dalsi ptibuzni z rodu Valdstejna
(Simek 1989, 102). Vdova Magdalena méla na Dubenci svého uiednika a po své smirti
odkézala tvrz svym sestram Jitce, Barboie a Katetin¢ z ValdStejna. Posledni majitelkou
ze sester byla Barbora, po ni zdédili statek Kristidn, Jifi a Jan z ValdStejna, ale v t¢ dob¢
jesté nebyli zletili, proto néjaky Cas statek spravoval jeji bratr Hanibal z ValdStejna
(Sedlacek 1933, 88). Valdstejnové drzeli dubeneckou tvrz az do roku 1624, kdy ji
Albrecht z Valdstejna vyménil s Marii Magdalenou Tr¢kovou z Lobkovic za jiny majetek
(Simek 1989, 102). V roce 1634 vlastnila dubeneckou tvrz kralovska komora, kterd ji
darovala za vojenské sluzby cisafskému hejtmanovi a polnimu staviteli Giovannimu
Battistovi Pieronimu (Simek 1989, 102-103). Cely Dubenec byl znovu spojen az v roce
1662, kdy Zireéti jezuité ziskali i druhou polovinu vsi. Cast jim patiila jiz od po¢atku 16.
stoleti (Simek 1989, 103).

Nova tvrz stala nedaleko kostela a byla obklopena vodnimi ptikopy. V pisemnych
pramenech je naposledy pfipominana v roce 1749, i kdyz uz dlouho neslouZila jako sidlo
vrchnosti. Tvrz je popisovana jako jednopatrova budova se sini, osmi pokoji a kapli.
V ptizemi byly dal$i pokoje, salla terrena a piisluSenstvi. Pozd¢ji vSak celd zanikla

(Simek 1989, 103).
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6. Stolni a kuchynska keramika

Nalezovy soubor z poloh ve Velkém Viestoveé je ulozen v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Pfi vyhodnocovéani keramického souboru a vytvateni databaze
v programu Microsoft Excel 2016 jsem se inspirovala deskripénim systémem
vytvofenym pro zpracovani nalezli z obléhaciho tdbora u Lichnice (Dolezalova 2013).
Kureni okraji, den a vyzdoby keramickych fragmenti jsem vyuzila typologii
vypracovanou pro soubor z radnice v Ceskych Budgjovicich (Capek — Militky, 2017) a
typaf vypracovany Milanem Zapotockym pro keramiku severoceského Polabi (1978).
Cely keramicky soubor (419 keramickych fragmentll) jsem rozdélila do keramickych tiid
podle makroskopicky postihnutelnych technologickych, morfologickych, typologickych
a vyrobnich vlastnosti (ostfivo, ¢ast keramické nadoby, typy okrajt, vyzdoba apod.) u
sledovanych jedinci (Graf 1). Celkovy pocet 18 kusi pro polohu Na hrade, jsem
rozdélila do 4 keramickych t¥id. Zbylych 401 fragmentd z polohy Na zdmku jsem délila
do 11 keramickych tfid. V tfeti poloze — obléhaci tabor — nebyl proveden zadny
povrchovy sbér ¢i vyzkum. Mezi nejpocetnéjsi keramické tiidy patii sestupné keramicka
tiida 2 a 4 z polohy Na hradé, z polohy Na zdmku jsou to pak sestupné tiidy 13, 10, 11 a
6 (Graf 2). Dale uvadim jejich popis: 1. struktura keramiky, 2. ostfivo, 3. vypal, 4. iprava
povrchu, 5. barva vnéjsiho povrchu, 6. barva lomu, 7. barva vnitiniho povrchu, 8. tvrdost

fragmentu, 9. sila stény, 10. afinita, 11. poznamky, 12. pocet fragmentti v keramické tfide.

6. 1 Keramické tridy

keramicka trida 1

1. stfedozrnna

2. pisek

3. oxidaéni

4. jemng drsny vnéjsi 1 vnitini povrch
5. Sedobézova

6. svétle bézova

7. svétle bézova

8. stfedni az tvrdy

9. silna

10. -

11. bez vyzdoby, vytaena vyroba
12.2

24



keramicka trida 2

CoNoO~WNE

sttedo az hrubozrnna

zrnka pisku

reduk¢ni S oxidaénim piezahem

jemn¢ drsny az hruby vnitini i vnéjsi povrch
Sedobézova az oranzova

tmave Seda

bézova az oranzova

stiedni az tvrdy

silna

10. KT 4
11. Sroubovice vyvalkova Siroka, ryta linie
12.9

keramicka trida 3

CoNoOA~WNE

hrubozrnna

pisek

oxidacni

hladky vnitini 1 vnéjsi povrch
oranzova

oranZova

oranzova

tvrdy

tenka

10. -
11. vyroba neurcena, bez vyzdoby
12.1

keramicka trida 4

CoNoOARWNE

celistva aZ jemnozrnna

slida a pisek

redukéni

jemné drsny vnitini 1 vnéj$i povrch
Sedobézova az Sedohnéda

Seda

Seda

stredni

silna

10. KT 2
11. ryta vyvalkova Sroubovice
12.6
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keramicka trida 5

jemnozrnna

zrnka pisku

oxidacni

velmi hladky vné&jsi 1 vnitini povrch
bézova az nartiizovéla

svétla bézova

bil4 az nartizovéla

tvrdy, jeden jedinec mékky

. silna

10. -

11. vytacena vyroba, ojedin€la ryta linie
12. 4

CoNoO~WNE

keramicka trida 6

celistva az stfedozrnna

zrnka pisku a slidy

redukéni pfevazuje, objevuje se i redukéni s oxidacnim pfezahem

jemne¢ drsny az hladky vnitini i vnéjsi povrch

Sed4 az Sedocernd

odstiny Sedé az ¢erné

SedobéZova, Sedooranzova az SedoCerna

stiedni az tvrdy

. prevazuje silna

10. KT 14, 8

11. pfevazuje vytacena vyroba, stopy po odfiznuti, ptepalend keramika, jeden
jedinec zdoben ¢ernou malbou

12. 22

CoNoOA~WNE

keramicka trida 7

=

sttedo aZ hrubozrnna

pisek

oxidacni a oxidacni s redukénim pfezahem
jemn¢ drsny az hruby vné&jsi 1 vnitini povrch
Sed4 az oranZova

svétle Seda

SedooranZova az béZova

stiedni az tvrdy

. silna

10. KT 12

11. vytaCena vyroba, bez vyzdoby

12.7

©CoNoORWN
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keramicka trida 8

CoNoO~WNE

celistva az stfedozrnna

pisek i slida, dva jedinci bez pfimési

reduk¢ni prevazuje, objevuje se redukéni s oxidaénim pfezahem
hladky az hruby vnitini i vnéjsi povrch

Sedobézova a Sedooranzova

odstiny tmavé Sedé

Sedooranzova az Sedocerna

stiedni az tvrdy

silné az velmi silna

10. KT 6, 14
11. vytacena vyroba, bez vyzdoby
12.8

keramicka trida 9

CoNoOA~WNE

sttedo az hrubozrnna

pisek

reduk¢ni S oxidaénim piezahem

jemn¢ drsny az hladky vnitini i vnéj$i povrch
Sedooranzova, Sedobézova az Sedohnéda
tmave Seda

oranzova az bézova

stiedni az tvrdy

pfevazuje silnd, objevuje se tenka

10. KT 15

11.
12.

pfevazuje vytacend vyroba, plasticka liSta, ryta Sroubovice
16

keramicka trida 10

CoNoOARWNE

R
= O

12.

celistva az hrubozrnna

zrnka pisku, ojedinéle slida

oxidacni

jemné drsny az hladky vnitini 1 vnéjsi povrch
odstiny svétle bézové nebo hnédé

bézova

odstiny svétle bézové nebo hnédé

sttedni az tvrdy

pfevazuje silna

. KT 13
. vytacenad 1 obta¢end vyroba, prevazuje vytacend; Sroubovice vyvalkova uzka a

Siroka, Cervend malba, plasticka liSta, ryti
91
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keramicka trida 11

celistva az stiedozrnna

zrnka pisku, slida, jedinci bez ostfiva

oxidacni

jemn¢ drsny az hladky vnitini i vnéjs$i povrch, glazovani oboustranné
Sedooranzova, oranzova a béZzova

oranzova, bézova

béZova, oranzova

stiedni az tvrdy

objevuje silna 1 tenka, silna prevazuje

CoNoO~WNE

P
= o

. pfevazuje vytaCena vyroba, obta¢end ojedinéle, Sroubovice vyvalkova uzka a
Sirokd, ¢ervend malba, plasticka lista
glazura: objevuje se oranzova, zlutozelena, hnéda, bézova a Sedozelena glazura
na vnéj$im i vnitinim povrchu

12. 64

keramicka trida 12

=

sttedozrnna az hrubozrnna
pisek

oxidacni

hruby vnitini i vnéj$i povrch
odstiny oranzové a bézové
oranzova, bézova

oranzova, bézova

sttedni az tvrdy

. silna

10. KT 7

11. vytacena vyroba, bez vyzdoby
12.9

©CoNoORWN

keramicka trida 13

=

celistva azZ stfedozrnna

pisek, objevuje se i slida

oxidacéni

jemné drsny az hladky vnitini 1 vnéj$i povrch

odstiny hnédé, oranzové a bézové

odstiny hnéd¢, oranzové a bézové

odstiny hnédé oranzové a bézové

sttedni az tvrdy

. silnd 1 tenkd zastoupeny stejné

10. KT 10

11. ptevazuje vyroba vytacena, Sroubovice vyvalkova izka a Siroka, jeden jedinec
bild malba, ryta linie, jeden jedinec ¢ern4 malba, Cervend malba

©CoNoRWN
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12. 151

keramicka trida 14

celistvda az stfedozrnna

pisek, ojedin¢le slida

redukéni

jemn¢ drsny az hladky vnitini i vnéj$i povrch
tmavé Sedooranzova

tmave Seda

Sedooranzova, hnéda, oranzova
stiedni az tvrdy

. tenkd 1 silnd ve stejné mife zastoupeno
10. KT 6, 8

11. vytaCena vyroba, bez vyzdoby

12.11

CoNoOA~WNE

keramicka trida 15

celistva az stfedozrnna

pisek, ojedinéle slida

reduk¢ni s oxidaénim piezahem

jemn¢ drsny az hladky vnitini i vn&j$i povrch
svétlé odstiny oranzové, bézové a hnédé
tmave Seda

odstiny Sedo oranzové, hnédé a bézové
sttedni az tvrdy

. silnaitenka

10. KT 9

11. ptevazuje vytaCena vyroba, jeden jedinec ryta Sroubovice
12. 18

CoNoOA~WNE
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Graf 1: Pocet fragmentt v jednotlivych keramickych tiidach
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Nazimku IS 18

Naziamku NN 11

Nazamku T 151
Nazimku BN 9

Nazamku I 64

Nazimku I 91
Nazamku N 16

Nazimku BN 8

Nazimku W 7

Nazamku IS 22

Nazimku M 4

Na hradé Bl 6

Nahradé | 1

Na hradé BN 9

Na hradé 0 2
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Graf 2: Zastoupeni keramickych tiid na polohach a pocet fragment
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6. 2 Popis keramickych trid
Keramicka tfida 2 zastupuje stfedo az hrubozrnnou keramiku, s viditelnym

pisCitym ostiivem. Povrch je jemné drsny az hruby z vnitini i vnéjsi strany. Keramika
byla vypalena reduk¢né s oxidacnim ptezahem, proto ma tmaveé Sedou barvu lomu, ale
vnéjsi 1 vnitini povrch je zabarven do odstinli bézové az oranzové. Mezi vyzdobné prvky
patii rizné Siroka vyvalkova Sroubovice a ryta linie (Graf 7). Celkovy poc¢et keramickych
fragmentli zafazenych do této tfidy je devét. Kromé jednoho jedince, ktery je z vzhliru
oble vytazeného okraje hrnce (Graf 5), vSechny pochazeji z vyduté blize neuréenych
nadob (Obr. 31: 1-3; 6).

Keramicka trida 4 je celistva az jemnozrnnd keramika s jemnym slidnatym a
pis¢itym osttivem. Povrch je jemné drsny z vnitini i vnéjsi strany. Keramika je redukéné
palena s Sedou barvou lomu jedince a Sedobézovou az Sedohnédou barvou vnéjSiho
povrchu. Barva vnitiniho povrchu je Seda. U této keramické tfidy se jako vyzdobné prvky
objevuji ryta vyvalkova Sroubovice (Graf 7). Celkové ma keramicka tiida Sest jedinct,
dva kusy jsou z vyduté nadoby, zbytek pochazi z okraji hrncd s nahoru vytazenym
okrajem nebo s okrajem vodorovné vylozenym (Graf 5), (Obr. 31: 4-5; 7-9).

Keramicka trida 13 je nejpocetné;si titidou z celého souboru. Struktura keramiky
je celistva az stfedozrnna. Vud¢im ostfivem je pisek, ale objevuje se i slida. Povrch je
jemn¢ drsny az hladky na vnitini i vn&jsi strané. Keramika je palena oxidacné s odstiny
hnédé, oranzové a vyjimecné bézové na lomu fragmentu, vnitinim, a 1 vnéjSim povrchu.
Keramika je zdobena vyvalkovitou Sroubovici Sirokou nebo tizkou (Obr. 33: 3; 8), rytou
linii (Obr. 34: 1; 3) a ¢ervené malovanou linkou. U dvou jedincti byl zaznamenam vyskyt
bilé a Cerné (ziejmé piepalené) malby v podobé jednoduché linie u malby bilé a tzv.
,jazycka (Obr. 32: 5-6; 8-11) u malby ¢erné (Graf 7). Celkové obsahuje keramicka
tiida 151 jedinca (Graf 5), ptevazuji fragmenty z vyduté (131 ks), objevilo se deset
okraji (Obr. 38: 2-6; Obr. 39: 3), sedm den a tii ucha (Obr. 37: 1; 6-7). Ucha jsou
paskova prozlabena, okraje pak pochazeji nej€asteji z hrnct s vné vyhnutym a zaoblenym
okrajem, jeden okraj pochazi ze dzbanu s vysokym okruzim a zaoblenym okrajem,
objevil se i okraj z misy se zavinutym okrajem a zaobleny okraj ze zvonovité poklicky
(Obr. 34:9).

Keramicka trida 10 druha nejpocetnéjsi keramicka tida ze souboru. Jedné se o
keramiku celistvé aZ hrubozrnné struktury. Pfimési v keramickém tésté je predevSim

pisek, ojedinéle slida. Vnitini 1 vnéj8i povrch je jemné drsny az hladky. Vypal je
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oxidacniho charakteru s bézovou barvou na lomu. Vnéjsi i vnitini povrch je zabarven do
odstinti svétle bézové nebo svétle hnédé. Mezi vyzdobu keramické tiidy patii vyvalkova
Sroubovice Siroka nebo uzka (Obr. 33: 1; 4-7; 11; 13), ¢ervené malované linie (Obr. 32:
3-4) a plasticka lista (Obr. 33: 14) u jednoho jedince (Graf 7). Keramicka tiida ma 91
kust, z toho pfevazuji fragmenty z vyduté nadob (78 ks), dale devét jedinct z okrajii
(Obr. 39: 2; 5; 8; 10) a ¢tyfi dna. Objevuji se predev§im okraje z hrncti, a to zavinuté,
vn¢ vyhnuté, ovalené nebo vzhiiru vytazené a vodorovné vylozené. Déle se vyskytl okraj
z poklicky (Obr. 34: 11) a dzbanu (Graf 5).

Keramicka tfida 11 ptfedstavuje glazovanou keramiku celistvé az stfedozrnné
struktury (Obr. 34: 4-7). Jako ostfivo byl pouzit pisek nebo slida, zastoupeny jsou i
keramické fragmenty bez viditelnych ptimési v keramickém tésté. Keramika je palena
oxidacné. Barva lomu fragmenti je bézovéa az oranzova, vnéj$i a vnitini povrch ma
odstiny oranzové a bézové. Povrch je jemné drsny az hladky a objevuje se oboustranné
glazovani. Mezi dalsi vyzdobné prvky v této keramické tiide patii vyvalkova Sroubovice
uzka nebo Siroka (Obr. 33: 2; 9-10), ¢ervené malované linie (Obr. 32: 1; 7) a plastické
listy (Graf 7). Glazura se objevuje oranzova, zlutozelena, hnéda, bézova a Sedozelena.
Celkovy pocet jedinct V této keramické tiidé je 64, z toho 51 predstavuje ¢asti z vyduté
a Ctyfi Kusy z dna. Dal$ich pét kust jsou zlomky hrncti s vytazenym nebo vné vyhnutym
okrajem (Obr. 38: 9-10; Obr. 39: 1; 6-7) véetné jednoho ovaleného okraje z misy (Graf
5). Dale se objevily ¢tyfi ucha nejcastéji paskova prozlabena (Obr. 37: 2; 4-5) a jedna
nozicka z panvicky (Obr. 34: 8).

Keramicka tfida 6 obsahuje redukcni keramiku celistvé az sttedozrnné struktury.
Pfimési v ostfivu jsou pisek a slida. Keramika byla vypalena redukéné, objevuji se 1
jedinci s oxida¢nim pfezahem. Barva lomu fragmentl je Seda az Cerna, barva povrchu
nese odstiny SedobéZové az SedoCerné. Povrch je jemné drsny az hladky na vnitini 1 vn&j$i
stran€. Mezi vyzdobnymi prvky se objevuje ¢erna malovana linie u jednoho jedince (Obr.
32: 2), jinak je keramika bez vyzdoby (Graf 7). Celkové ma tfida 22 jedinct, z toho 19
vyduti, dva okraje (Obr. 38: 7; Obr. 39: 9) a jedno dno. Okraje pochazeji ze dzbanu

s vyrazn¢ profilovanym okruzim nahote sefiznutym (Graf 5).

6. 3 Vyhodnoceni keramického souboru
Pro srovnani a vyhodnoceni souboru stolni a kuchyiské keramiky z Velkého

Viestova byly pouzity analogie ze severovychodnich Cech z vrcholné stiedovékych
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lokalit. Pti porovnavani jsem se soustiedila pfedevsim na technologické, morfologické,
vyrobni a typologické podobnosti (vypal, struktura keramického tésta, barva povrchi,
vyzdobné prvky aj.). Keramické tfidy byly hodnoceny a analyzovany pro kazdou lokalitu

zvl1ast.

6. 3.1 Poloha Na hradé
V poloze Na hrade (Obr. 31) patii mezi nejcastéji zastoupenou keramiku

reduk¢né palené zbozi Sedooranzovych az Sedohnédych nebo bézovych odstinia (KT 2,
KT 4). KT 2 ptedstavuje devét zlomku sttedo az hrubozrnné struktury, KT 4 zastupuje
Sest zlomku. Ostfivem v keramickém tésté je vyhradné pisek. Vypal je redukéni, nicméné
v zavéru vypalu doslo k pfistupu vzduchu, diky ¢emuz je povrch keramiky Vv barvach
bézové az oranzové, ale barva lomu je v Sedych odstinech. Z vné&jsi i vnitini strany jsou
keramické fragmenty jemné drsné aZ hrubé na dotek. U KT 4 se vyskytl vypal redukéni
bez oxidacniho ptezahu, se Sedou barvou lomu a Sedobézovou az Sedohnédou barvou
povrchti. Struktura keramického tésta je na rozdil od KT 2 celistvd az jemnozrnna
s piimési nejen pisku, ale i slidy. Bylo rozpoznano deset vyduti (Graf 4) z blize
neur¢enych nadob, jeden vzhiiru oble vytazeny okraj hrnce (H.3.5), dva jedinci z hrnce
s okrajem vodorovné vylozenym (H.13.3.2; H.13.5.1), jeden fragment je z hrnce s nahoru
vytazenym okrajem (H.17.8.5) a jeden z okraje neurené nadoby (Graf 5). Mezi
vyzdobnymi prvky se v souboru objevuje ryta Sroubovice, Sroubovice vyvalkova Siroka
a ryta linie (Graf 7). Analogickou keramikou mohou byt nalezy z Pustohradu, kde byly
nalezeny velmi podobné keramické tvary s podobnym zabarvenim keramiky, lisi se vSak
ve vypalu, ktery byl u keramického materidlu z Pustohradu palen oxidacné.
Chronologicky se keramika tohoto typu fadi na konec 13. stoleti a do poloviny stoleti
nasledujiciho (Durdik 1980, 262—-264). Keramika je podobna i nalezim ze starsi faze
z manské tvrze v Mladych Bukéch, ktera je také datovana do zavéru 13. stoleti az 1.
poloviny 14. stoleti (Wolf 2004, 229-233).

Dale se na lokalité vyskytly dva fragmenty nezdobené bézové keramiky (KT 1).
Keramika ma stfedozrnnou strukturu a keramické tésto obsahuje piimés pisku. Vypal je
ryze oxidacni se svétle béZovou barvou lomu. Technika vyroby byla vytac¢ena. Do této
keramické tiidy byly zafazeny jeden blize neurcitelny okraj (Graf 5) a jedna vydut’ (Graf
4), typy nadob proto nebylo mozné rozeznat. Do KT 3 byl zafazen pouze jeden jedinec

z vyduté neurcitelné nadoby (Graf 4). Vypal probéhl v oxida¢nim prostredi, pfimesi
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Vv keramickém tésté byl opé€t pisek. Struktura tésta je hrubozrnna, ale vnéjsi i vnitini
povrch fragmentu je hladky. Jedna se o fragment z tenkosténné nadoby oranzové barvy.
technologie vyroby nebyla ur¢ena kvtili malé velikosti jedince. Zlomek byl bez vyzdoby.
K témto dvéma keramickym tfiddm nebyly dohledany analogie, kviili malému poctu

fragmenta.

6. 3. 2 Poloha Na zamku
V poloze Na zdmku je nejvice zastoupenou keramikou oxida¢né palené zbozi

svétle hnédych, bézovych az oranzovych odstint s ¢ervenou malbou (Obr. 32: 3-6; 8-
11). Tato keramika je zastoupena ve dvou nejpocetnéjSich keramickych tiidach (KT 13,
KT 10). Keramické ttidy predstavuji celistvou az hrubozrnnou keramiku, u které byl jako
piimés pouzit pisek, ojedinéle se vyskytla i slida. Vypal byl ve vSech ptipadech oxidaéni
S bézovou barvou lomu. Jemné drsny az hladky vnitini i vnéj$i povrch ma pak barvu
svétle bézovou nebo hnédou, u KT 13 se vyskytuji i odstiny oranzové. Prevazuji
silnosténné fragmenty a objevuje se vytaena i obtacena vyroba. Celkové obsahuje KT
13151 zlomkd a KT 10 91 jedinci. Celkové bylo rozpoznano 210 vyduti, 11 den
(Dn.01.01; Dn.01.03; 6 neurc¢eno; Obr. 35: 1; 3-4), u nékterych byla zjisténa podsypka
(4) nebo odfiznuti (5), zbyla dna nesla urcit pro svou malou velikost (Graf 4). Dale 19
okraji (Obr. 38: 2-6; Obr. 39: 2-3; 5; 8; 10), devét z hrncti se zavinutym, vné
vyhnutym, ovalenym, zaoblenym, vzhiiru vytazenym nebo vodorovné vylozenym
okrajem (H-835; H.12.5.33; H.13.1.1; H-373; H.12.4.7; H.2.1.8; H.12.5.19; H.2.2.14).
Objevily se dva okraje ze dzbanu (D-522), jeden byl zaobleny s vysokym okruzim
(D.2.1.17), dale jeden okraj z poklicky (Pk—21), jeden zaobleny okraj ze zvonovité
poklicky (PO.2.4.4), (Obr. 34: 9, 11). Poslednim ur¢itelnym okrajem je zavinuty okraj
z misy (M—391). Zbylé okraje nebylo mozno rozpoznat a uréit (Graf 5). Déle se objevily
Ctyfi paskova prozlabena ucha (U-11; Uch.13.01; Uch.01.01 a 1 neurcitelné; Obr. 37: 1;
6—7). Do vyzdobnych prvku téchto keramickych téid (Obr. 33: 1; 3-6; 8; 11; 14) patfi
Sroubovice vyvalkova Uzk4 a Siroka, Cervend malba, ¢ernd malba u jednoho jedince, ryti
(Obr. 34: 1, 3) a plasticka lista (Graf 7). Tyto dvé keramické tiidy maji své analogie
napiiklad v souborech z Javorniku a Biectejna (Drnovsky 2017, 95), v nalezech
z Rechenburku (Wolf 1983, 262) nebo keramice z Vizmburka (Kostal 2007, 50). Dale
pak také na Hradku u Bolkova (Hejna 1960, 470) a na zaniklém hrad¢€ Vrazba (Sigl 1979,

30). Tato keramika, ¢asto oznacovana jako cervené malovana keramika se tradicné
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vyskytuje v severozapadnich Cechach, ale i na lokalitich vychodnich Cech (Nekuda —
Reichertova 1968, 137). DoloZena byla také napiiklad v Hradci Kralové, v Chrudimi
nebo ve Slechtickych sidlech Rotemberk, Pustohrad, Kumburk, Mladé Buky a Pecka
(Drnovsky 2017, 95). Objevuje se od prelomu 13. — 14. stoleti az do stoleti 16. predevsim
v severozapadnich Cechach (Gabriel — Smetana, 1983).

Dalsi hojn¢ zastoupené keramické zbozi predstavuje glazovana keramika (KT 11)
celistvé az stiedozrnné struktury (Obr. 34: 4-7). Do keramického tésta byl piidan pisek
nebo slida, u nékterych fragmentd viditelné piiméesi chybi. Keramika byla pélena
oxidacné s bézovym nebo oranzovym zabarvenim lomu. Povrch keramickych tlomk je
jemn¢ drsny az hladky, v odstinech oranzové a bézové, nékdy muze byt lehce Sed¢
zabarven. Prevazuje vytdCeny zplsob vyroby. Keramické tfida obsahuje celkové 64
jedinct, z toho 51 vyduti, ¢tyfi dna (Dn.01.01; Dn.01.03;), u kterych se vyskytla podsypka
(1) i odtiznuti (2), tii paskova prozlabena ucha (Uch.01.06; U-22); 1 neurceno; Obr. 37:
2; 4-5), (Graf 4), ctyii okraje z hrnct (Obr. 38: 9-10; Obr. 39: 1; 6-7) s vytazenym
nebo vné vyhnutym okrajem (H-353; H-347; H.2.1.1; H.2.1.1), jeden ovaleny okraj z
misy (M—411) a jednu nozi¢ku od panvicky (Graf 5). Jako zdobeni se objevuje
Sroubovice vyvalkova uzka a siroka (Obr. 33: 2; 9-10), ervena malba (Obr. 32:1; 7) a
plasticka lista (Graf 7). Glazovani se objevuje oranzové, zlutozelené, hnédé, bézové a
Sedozelené. Keramicka tfida zahrnuje keramiku s vnitini 1 vnéjsi glazurou, ale glazovani
vnitiku ptevazuje. Glazovana keramicka tfida mé své analogie na lokalitach Javornik a
Btectejn, dale pak na Skalach, v Kumburku a v Pecce (Drnovsky 2017, 98). Objevuje se
1 na Vizmburku (Kostal 2007, 50). Ran€ novovéke analogie glazované keramiky se naSly
ve mestech — Hofice, Ji¢in, Nachod, Nova Paka, Trutnov (Drnovsky 2017, 98). Glazovana
keramika se vyskytuje asi od poloviny 15. stoleti a v prib&hu celého 16. stoleti (Blazkova
2013, 219-221).

Dalsi skupinou keramiky, ktera se vyskytuje na lokalité, je redukéné palené zbozi
nékdy s oxida¢nim piezahem (KT 6, 14, 8). Tato keramika ma celistvou az stiedozrnnou
strukturu a v keramickém tésté byly jako piimeési pouzity zrnka pisku a slida. Jedna se o
Casto piepalenou keramiku vypalu redukéniho vyjimecné s oxidaénim pfezahem. Barva
lomu je v odstinech tmavé Sedé az Cerné a jemné drsny az hladky povrch ma barvu
Sedocerné, nebo Sedobézoveé ¢i Sedooranzové a hnédé u oxidacniho piezahu. Keramika je

silnosténna a pfevazuje u ni vytacena vyroba. KT 8 se odliSuje pouze ve vEtsi hrubosti u
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nékterych fragmenti a déale se u ni vyskytuji i zastupci s velmi silnou sténou, které jsou
ziejm¢ ze zdsobnic. Naproti tomu se KT 14 odliSuje zastoupenim tenkosténnych
fragmentt. Reduk¢né palenou keramiku zastupuje 22 jedinct v KT 6, 11 kusti v KT 14 a
osm fragment z KT 8. Z celkového poctu fragmentti bylo uréeno 35 kust vyduti bez
vyzdoby (Graf 4), jeden vné vyhnuty ovaleny okraj hrnce (H.12.3.35), dva okraje (Obr.
38: 7; Obr. 39: 4; 9) ze dzbani s vyrazné profilovanym okruzim nahote setfiznutym
(D.4.1.1), (Graf 5), jedno ucho (Uch.12.03; Obr. 37: 3) a dv¢ bliZze neur¢ena dna, u
kterych bylo zjisténo odfiznuti. Vyzdoba (Graf 7) se vyskytla pouze u jednoho jedince,
Slo o Cernou (piepalenou) malbu (Obr. 32: 2), jinak jsou keramické fragmenty
nezdobené. Redukéné palena keramika se v mensi mife objevuje na lokalitach Biectejn,
Javornik, Pecka, Kumburk, AdrSpach a v Ceské Skalici (Drnovsky 2017, 97). Takto
palena keramika se vyskytovala ve vychodnich Cechach v 15. stoleti (Dolezalova 2013,
173).

Nasledujici keramické zbozi (KT 15, 9) se vyznacuje také redukénim vypalem,
ale na rozdil od pfedchozi skupiny byl zaznamenam oxidaéni ptezah u vSech nalezenych
fragmentl. Keramika je celistvé az hrubozrnné struktury, pfimési v keramickém tésté je
pisek, slida se vyskytuje minimalné jen u nékolika jedinct (KT 15). Povrch je z obou
stran jemn¢ drsny az hladky a barva povrchtl je v odstinech Sedooranzové, Sedobézové az
Sedohnédé u nékterych jedinct ve svétlych odstinech. Zabarveni lomu je pak tmavé Sedé,
coz je zpisobeno redukénim vypalem. PievaZzuje silnosténné keramika, ale objevuji se 1
zlomky tenkosténné. Do KT 15 naleZi 18 fragmentt a do KT 9 bylo zatazeno 16 jedinci.
Celkove se V této skupiné vyskytlo 27 vyduti, tfi okraje z hrnct (Graf 4), jeden vné
vyhnuty ovaleny, potom jeden oOvaleny s vyraznym podzlabenim a jeden zavinuty
(H.12.3.10; H.12.4.5; H-851; Obr. 38: 1; 8). Dale byl uréen jeden zvonovity okraj (Obr.
34: 10) z poklicky (PO.2.4.4), (Graf 5) a tfi dna (Dn.01.01), u jednoho bylo zjisténo
odtiznuti, zbyla dvé nebyla urcena (Obr. 36: 1-3). Fragmenty byly zdobeny minimalné
(Obr. 33: 7; 13), pouze u Ctyf jedinct se vyskytla ryta Sroubovice (Obr. 34: 2) a jedna
plasticka lista (Graf 7). Vlastnosti téchto keramickych tiid odpovidaji podobnym
nalezim na fadé blizkych lokalit v severovychodnich Cechach. Napiiklad nalezy
z Bfectejna a Javorniku (Drnovsky 2017, 94-95), dale charakteristika keramiky odpovida
keramické tfidé H15 v praci o Vizmburku (Kostal 2007, 50) nebo keramice popisované

V nalezech znezndmé opevnéné lokality u VIcic (Sigl — Wolf 1983, 642). Nalezy
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analogické keramiky pochdzeji také z Bradla nebo starSi faze tvrze v Mladych Bukéch
(Drnovsky 2017, 95). Keramika tohoto typu se zfejmé vyskytovala od 2. poloviny 13.
stoleti a celé 14. stoleti (Drnovsky 2017, 98-99).

V neposledni fadé se na lokalité Na zdmku vyskytlo 16 keramickych fragmentt
stiedo az hrubozrnné struktury s ptimési pisku v keramickém tésté (KT 12, 7). Objevil se
u nich predevsim oxida¢ni vypal, v nékterych ptipadech s redukénim piezahem. Povrch
je zvenku i zevniti jemné drsny az hruby na dotek. Barva lomu je svétle Seda nebo
V odstinech oranzové, vyjimecné bézové. Povrchy jsou pak v odstinech Sedooranzové az
bézové. Jde o silnosténnou keramiku s vyta¢enou technologii vyroby. Skupina je
zastoupena 11 vydutémi bez vyzdoby (Graf 4). Dale se objevily tii dna (Dn.01.03;
Dn.01.01) u dvou bylo zjisténo odfiznuti a u jedné podsypka (Obr. 35: 2; Obr. 36: 4),
dva okraje, jeden vné vyhnuty a jeden ovaleny s vyraznym podZlabenim z hrnce
(H.12.4.7). Déle jeden kalichovity okraj ze dzbanu (D—412), (Graf 5). Keramika je také
bez vyzdobnych prvka (Graf 7). Keramické tiidy jsou analogické s oxida¢né palenou
keramikou oranzovych odstinti, ktera se vyskytuje ve velké &asti sttedovékych Cech,
véetné méstského prostiedi v severovychodnich Cechach (Drnovsky 2017, 96). Takto
zabarvend keramika byla nalezena naptiklad na lokalitdch Vizmburk (Kostal 2007, 49),
Btectejn a Javornik nebo na hradech Skaly, Pecka a Kumburk (Drnovsky 2017, 96). Jedna
se o velmi obvyklou keramiku zavéru vrcholného a celého pozdniho stfedovéku
(Drnovsky 2017, 99). Poslednim keramickym zbozim, které¢ bylo na lokalité objeveno, je
jemnozrnna keramika s piimési zrnek pisku v keramickém tésté¢ (KT 5). V keramické
tfidé se nachéazi pouze Ctyfi tlomky. Vypal je oxidacni a barva lomu je svétle bézova.
Povrch je z obou stran velmi hladky, az drolivy, a ma bézovou, az vyrazné nartizovélou
barvu. Fragmenty jsou vétSinou tvrdé, kromé jednoho jedince, ktery byl neobvykle
mékky. Fragmenty jisté pochdzi ze silnéjSich nadob s vyta¢enou technologii vyroby.
Vyskytly se tii vyduté a jedno neurcitelné ucho nadoby (Graf 4). Jeden jedinec (Obr. 33:
12) byl zdoben rytou linii (Graf 7). K této keramické tfidé se mi nepodatilo dohledat

analogie.

6. 3. 3 Celkové zhodnoceni keramiky
Naprosta vétsina keramiky z polohy Na hrade (Obr. 31) je redukéné palené zbozi

bézovych az hnédych odstini s piskem jako pfimési v keramickém tésté. V souboru
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ptevazovaly hrnce, jiné nadoby nebylo mozné poznat (Graf 3). Objevuji se predevsim
hrnce s vytazenymi a vodorovné vylozenymi okraji (Graf 6). Pro Lokalitu je typické
zdobeni rytou linii, rytou Sroubovici a vyvalkovou Sroubovici uzkou nebo Sirokou (Graf
8). Dle dohledanych analogii 1ze dominantni skupinu keramiky datovat na pielom 13. a
14. stoleti, coz odpovida predpokladané dob¢ provozu, ktera vznik hradu datuje pted rok
1290 a zéanik hradu do prvni poloviny 14. stoleti.

Na rozdil od polohy Na hradé je nejpocetnéji zastoupenou keramikou z polohy
Na zamku keramické zbozi hnédych, bézovych az oranzovych odstini palené
v oxida¢nim prostfedi. Casto se u této keramiky také vyskytuje Gervena malba (Obr. 32:
3-6; 8-11), a proto byla keramika dle dostupnych analogii ze severovychodnich Cech
vyhodnocena jako cervené malovana keramika objevujici se od ptelomu 13. — 14. stoleti
az do stoleti 15. ¢i 16. Pocatek mladsiho Slechtického sidla je datovan do prvni poloviny
14. stoleti, je tedy zfejmé, pro¢ byla keramika tohoto typu vid¢i skupinou na lokalité.
Dalsi hojné zastoupenou keramikou je glazované zbozi, které¢ se vSak dle podobnych
souborl vyskytuje 0 néco pozdéji, az od poloviny 15. stoleti. Pfevazné vnitin¢ polévana
keramika (Obr. 34: 4-7) doklada, Ze hrad byl stale obyvan béhem 15. a 16. stoleti, coz
dosvédcuji 1 pisemné prameny, které hrad uvadéji jako nevhodny pro bydleni az na
zacatku druhé poloviny 17. stoleti. Dalsi skupinou keramiky dokladajici zivot na hrad¢
Vv pribehu 15. stoleti je redukéné palené zbozi, které pouzité analogie hodnoti jako Casto
vyskytujici se keramiku v tomto obdobi ve vychodnich Cechach. Na konci 17. stoleti je
jiz hrad v pisemnych pramenech popisovéan jako zficenina, ¢emuz odpovida i nalezena
keramika zaraditelna do starSich obdobi. Co se tyce typologického zastoupeni
keramickych tvari, prevazuji v celém obdobi trvani hradu hrncovité nadoby a dZbany.
Objevily se také misy, poklicky, zasobnice a panvicka (Graf 3). Pro nejpocetnéjsi
skupiny keramiky na lokalité (KT 13, 10, 11, 6, 14, 8) jsou typické hrnce se zavinutym,
vn¢ vyhnutym, ovalenym, zaoblenym, vzhiru vytazenym nebo vodorovné vylozenym
okrajem. Dale se vyskytly i zaoblené okraje s vysokym okruzim ze dzbanu (Obr. 38;
Obr. 39), nebo okraje ze zvonovité poklicky, potom zavinuty a ovaleny okraj z misy
(Graf 6) a paskova prozlabena ucha (Obr. 37). Mezi vyzdobnymi prvky se nejcastéji
vyskytla Sroubovice vyvalkova uzka a Siroka (Obr. 33), Cervena malba, plasticka lista a
ryti (Graf 8). Co se tyce glazury, objevuje se vnitini i vnéjsi poleva, s pfevahou vnitiniho

glazovani. Barevna $kéla je pak od Zlutozelené, ptes oranzovou do béZové az hnédé.
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Graf 3: Typologie keramiky (zastoupeni na polohach).

vydut [ 348
ucho M 8
okraj suchem | 1
okraj N 37
nozka | 1

dno I 24

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Graf 4: Pocet ¢asti keramickych nadob (celkove).
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Graf 7: Zastoupeni vyzdoby v jednotlivych keramickych tfidach.
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7. Kamnarska keramika

Kamnatska keramika byla zpracovana obdobné jako keramika stolni a kuchynska
v databazi programu Excel 2016. Komorové kachle jsem se pokusila urCit podle
vybérového katalogu Vladimira Brycha (2004) a podle Encyklopedie kachli od autord
Cetika Pavlika a Michala Vitanovského (2004).

V poloze Na hradé nebyly nalezeny Zadné fragmenty kachlu, ale v poloze Na
zamku se podaftilo nalézt celkové 13 zlomka kachli. Z toho jsem 11 zaradila mezi
komorové kachle a zbylé dva zlomky mezi nddobkové kachle. V ptipad¢ nadobkovych
kachla se jednalo o vydut’ s pravothlym Ustim oranzové barvy (Obr. 41: 1) zdobenou
Sirokou Sroubovici, druhy fragment je bilo bézovy okraj bez vyzdoby (Obr. 41: 2). U
komorovych kachlll byly objeveny ¢elni vyhtivaci stény a jeden zlomek okraje vyhtivaci
komory oranzové barvy (Obr. 40: 2).

Vétsina zlomkl vSak nesla pro maly rozmér urcit. Jeden z komorovych kachli
bézové barvy je zdoben plastickou listou (Obr. 40: 1), dalsi kachel opét bézové barvy je
plasticky zdoben neurcitelnym motivem (Obr. 40: 5). Dalsi dva zlomky pochazeji
z okraje Celni vyhtivaci stény a maji svétle bézovou barvu (Obr. 40: 6) a jeden zelenou
glazuru na vnéj$im povrchu (Obr. 40: 8). Nasledujici fragment (Obr. 40: 7) je také okraj
z Celni vyhtivaci stény, ma Sedo oranzovou barvu a dochoval se na ném zbytek
plastického blize neurcitelného zdobného motivu. Posledni, blize neurceny zlomek
kachle, predstavuje Celni vyhfivaci sténu Sedooranzové barvy s plastickou vyzdobou
(Obr. 40: 3). Mezi lépe dochované zlomky kachll patii fimsovy korunni kachel bilé
barvy s provazcem (Obr. 40: 9), nebo Sedooranzovy zlomek s moznym heraldickym
symbolem — Cesky lev (Obr. 40: 4). Posledni dvojici kachli jisté patiicich k sobég, jsou
hrany ¢elni vyhtivaci stény s rostlinnym motivem a moznym nedochovanym medailonem
(Obr. 41: 3), zaroven se zachovala ¢ast komory. Druha ¢ast (Obr. 41: 4) je vice poni¢ena
anelze vice urcit. Ob¢€ dvé ¢asti maji bilou barvu povrchu a bilozelené glazovani, zaroven
patii k nejvétsim z nalezenych kachld. VSechny kachle z ndlezového souboru byly paleny
oxida¢n¢, primesi do keramického tésta byl v naprosté vétSiné pisek. Struktura
keramického tésta se pohybuje od celistvé (Obr. 40: 2; 8; 9; Obr. 41: 2-4) pies
sttedozrnnou (Obr: 40: 1; 5; 7; Obr: 41: 1) az hrubozrnnou (Obr. 40: 3—-4; 6). Vng&jsi
povrch kachli je hladky az jemné drsny. Glazovani se vyskytlo pouze ve tfech piipadech

(Obr. 40: 8; Obr. 41: 3-4) a jedna se 0 zelenou glazuru.
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8. Interpretace poznatkii

Na obou lokalitach byly provedeny pouze povrchové sbéry, proto zlistava poznani
znatelné¢ omezeno. Nalezeny byly pouze keramické fragmenty a tlomky z kachli,
k lepSimu poznani by piispél archeologicky vyzkum. Co se ty¢e samotné rekonstrukce
hradi, dochovaly se jen valy a pfikopy, které rekonstrukci pfili§ neumoznuji. U polohy
Na hradé nebylo dochovano zadné opevnéni ani zastavba, soudi se tedy, ze hrad byl
dfevény. Divodem vSak mohlo byt rozebrani hradu a odneseni materidlu na vystavbu
mladsiho sidla ¢i jinych staveb. Stalo se tak i u mladsiho hradu, ktery byl po opusténi
rozebran.

Dtivodu k opusténi starsiho sidla mohlo byt nékolik. Jednak nadale nevyhovujici
rozmé&ry hradu, nebo ne pfili§ vyhodnd poloha. Poziistatky hradu se dnes nachazeji
Vv zalesnéném neobydleném prostoru asi jeden kilometr vzdaleném od obce Velky
Viestov. Terén v tésné blizkosti neni pfili§ vhodny pro zastavbu, je tedy mozné, ze bylo
potieba Slechtické sidlo presunout o kousek dal, prave kvili vzniku podhradniho osidleni.
Mestys Velky Viestov je poprvé zminovan v pramenech v roce 1348, stejné jako mladsi
hrad. Slechta, ktera Velky Viestov spravovala, méla jisté lepsi zdzemi na misté mladsiho
hradu, ktery se nachazi v samotném stfedu dnes$ni obce. Z polohy Na zamku je také lepsi
rozhled do krajiny, jelikoz se nachazi na homolovitém kopci, tim padem byla
pravdépodobné zajiSténa lepsi kontrola okoli v pfipadném ohroZeni. Také postava
udajného prvniho majitele starsi polohy je nejista. Mutina Viestovsky je dolozen pouze
v Dalimilové kronice k roku 1279, kde je uvadén mezi §lechtici, ktefi porazili braniborské
zoldnéte. Udaje o zaloZeni ¢&i vlastnictvi hradu a dalii informace o Mutinové osudech
vSak chybéji. Presidleni ze star$i polohy na mladsi, z jakychkoliv divodi, se podatilo
zjistit i na okolnich sledovanych lokalitach. Stejn¢ jako sidlo v poloze Na Arade byl i
nedaleky Pustohrad zaloZen ve druhé poloviné 13. stoleti. Pisemné zpravy o ném vSak
chybi. Zajimavym nalezem a dokladem provozni doby hradu je mince z doby Vaclava
IV. Hrad byl vSak znicen jiz v 15. stoleti a stejné jako mladsi hrad ve Velkém Viestovée
rozebréan na stavebni material. Sidlo Slechty mohlo byt pesunuto z Pustohradu do Hofic,
protoze piivodni hrad nebyl nikdy obnoven. Do druhé poloviny 13. stoleti je také datovan
dalsi hrad Vrazba, ktery byl zni¢en nejpozdéji na pocatku 14. stoleti a také nebyl obnoven,

ale nahrazen honosnéj$im sidlem nazyvanym Rotemberk. Ob¢ dvé¢ sidla zieymé patiila
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majitelim Neznasova. Mladsi hrad pak vznikl v poloving 14. stoleti. Uz v roce 1542 je
vSak hrad popisovan jako pusty a pozdé&ji ptipadl do vlastnictvi majitelti smitického
panstvi. Tvrz Zamecky vrch u Dubence je poprvé zminovana v roce 1229 a znicena byla
vroce 1441. Pozdé¢ji byla nahrazena novou tvrzi o kousek dal, ktera je naposledy
pfipominana v roce 1749, kdy uz neslouzila jako sidlo vrchnosti a pozd€ji zanikla uplné.
Na rozdil od Velkého Viestova a tvrze v Dubenci ostatni hrady byly v pribéhu 15. — 16.
stoleti zni¢eny a sidla Slechty pfesunuta jinam. Na tomto porovnani je vidét jista dilezitost
hradu ve Velkém Viestove, ktery se udrzel jako sidlo vrchnosti nejdéle.

Provoz mladsiho hradu pak dokladaji nalezené artefakty. Hlavné keramika, ktera
obydleni mladSiho sidla fadi od pocatku 14. stoleti do pocatku 17. stoleti. Neptetrzité
vyuzivani hradu v pribéhu 15. a 16. stoleti potvrzuji nalezy glazované keramiky a také
glazovanych kachlu, které dokladaji ptitomnost nepiimo vytapénych svétnic. Po poloviné
17. stoleti a zméné majitelti Viestov jiz neslouzil jako sidlo vrchnosti a na konci 17.

stoleti je hrad popisovan jako zficenina. Pozdé&ji byl rozebran na stavebni material.
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9. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo vyhodnotit archeologicky material ze $lechtickych
sidel ve Velkém Viestoveé a nové poznatky propojit s kontextem blizkych sttedovekych
sidel v severovychodnich Cechach. Velky Viestov se nachazi v okrese Trutnov asi 22 km
severozapadn¢ od Hradce Kralové. V prvni Casti prace se zaméiuji na ptirodni podminky
regionu a pak na déjiny badani na obou lokalitach. Poznani jednotlivych poloh bylo
omezeno pouze na material ziskany z povrchovych sbéri, protoze na lokalitach nikdy
neprobe¢hl archeologicky vyzkum. Nejvétsi podil v souboru nalezt predstavuje keramika,
ale vyskytly se i blize neurcené zviteci kosti a Zelezné hiebiky, které nebyly v rdmeci této
prace zpracovany. V$echny nalezy jsou uloZeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové.

V dalsi kapitole piedstavuji postupné Slechtickd sidla Velkého Viestova. Na
uzemi obce se nachéazi pozistatky dvou zaniklych hradii a jednoho obléhaciho tébora.
Mladsi hrad (poloha Na zdmku) staval na vyrazném kopci ve stiedu dnes$ni obce, ale
zachovaly se z n¢j jen valy a hluboké piikopy. Postaven byl ziejmé na prelomu 13. a 14.
stoleti jako nahrada za mensi star$i hrad (poloha Na hradé) z poloviny 13. stoleti, ktery
je od obce vzdalen asi jeden kilometr jihozapadné. Daéle se v kapitole vénuji jednotlivym
majitelim panstvi od 13. stoleti az do samotného zaniku mladsiho hradu. V neposledni
fad¢ se v kapitole také zabyvam pozistatky obléhaciho tabora, které se naSly na
protilehlém svahu od polohy Na zamku. V dalsi kapitole se vénuji okolnim §lechtickym
sidlim (Pustohrad, Vrazba, Rotemberk a Zdmecky vrch u Dubence), které pochazeji ze
stejného Casového useku a pfinaSeni mozné srovnani se zkoumanymi polohami ve
Velkém Viestove.

Po pfedstaveni jednotlivych lokalit se v hlavni Casti prace vénuji kuchynskeé a
stolni keramice (419 fragmentl), kterd byla roztiizena do 15 keramickych tiid podle
postihnutelnych technologickych, morfologickych, typologickych a vyrobnich vlastnosti
a dale byly tfidy popsany a vyhodnoceny za pouziti dostupnych analogii z oblasti
vychodnich Cech. Podafilo se mi vysledovat nejbézngjsi keramiku z obou poloh.
V poloze Na hradé se jedna o redukéné palené zbozi bézovych az hnédych odstint a
V souboru bylo mozné rozeznat hrnce s vytazenymi a vodorovné vyloZzenymi okraji. Mezi

vyzdobné prvky patii rytd linie a vyvalkova Sroubovice. Datace keramiky odpovida
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predpokladané dob¢ provozu hradu, tedy na ptelom 13. a 14. stoleti. V poloze Na zamku
je redukéné palené zbozi v mensing, pievazuje zde svétly vypal za pristupu vzduchu.
Keramika je pak v odstinech bézové, hnédé aZz oranzové barvy, Casto s Cervenym
malovanim. Dalsi dvé skupiny keramiky, glazované zbozi a redukéné palené zbozi,
dokazuji, ze mladsi Slechtické sidlo bylo stale v provozu i v prubéhu 15. a 16. stoleti. Po
celou dobu provozu hradu pfevazuji hrncovité nadoby a dzbany s minimalnim vyskytem
mis, poklicek a zasobnic. Zdobeny byly nejCastéji vyvalkovou Sroubovici, cervenou
malbou a rytim.

V zavéretné Casti prace se zabyvam popisem kamnarské keramiky, ktera byla
nalezena v poloze Na zdamku. Dochovalo se celkem 13 fragmentt, z toho dva nadobkové
a 11 komorovych. Pro malou velikost bylo v8ak mozné urcit jen nékteré z ulomkd.
Zavérem hodnotim zjiSténé poznatky o sidlech a piikladam pouzitou literaturu a
obrazovou pfilohu s plany, pudorysy, fotografickou dokumentaci kachlt a s kresebnou

dokumentaci keramickych fragmentt.
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Obrazové prilohy
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Obr. 1: Poloha Velkého Vie$t'ova na mapé Kralovéhradeckého kraje (vytvoreno
pomoci Www.arcgis.com).
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Obr. 2: Poloha vSech tFi lokalit ve Velkém Vie$t'ové na mapé (www.arcgis.com).
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Obr. 3: Situac¢ni plan zaniklych fortifikaci (podle T. Tomicka). Nahote vlevo mladsi
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Obr. 4: Poloha Na hradé. Terénni nacrt podle
T. Tomicka (Durdik 2000, 589, obr. 1269).
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@ Obr. 9: Jihovychodni val
a prikop.
Foto: autorka prace.

Obr. 10: Vrchol ostrozny.
Foto: autorka prace.

Obr. 11: Skalni podloZi.
Foto: autorka préace.
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Obr. 12: Piidorys hradu (Durdik 2000, 589, obr. 1268).

Obr. 13: Pohled na ostroznu od jihu. Poloha Na zamku. Foto: Blanka Dragounova.
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Obr. 17: Prostor byvalého
hradniho arealu. Foto. autorka
prace.

Obr. 18: Vychodni
val a prikop.
Foto: autorka prace.

Obr. 19: Ukon¢eni
vychodniho valu.
Val navazuje na
severni strmy sraz.
Foto: autorka prace.




Obr. 20: Poziistatky obléhacich praci ped hradem Velky Vi-estov. Sipka ukazuje
smér k hradu. Teckované linie dopliuji vymezeni nasypanych plosin. Vyteckované
plochy znazoriuji stopy pozaru (Kypta — Richterova 2003, 38).

Obr. 21: Pohled vychodné. Vlevo ostrozna s byvalym obléhacim taborem. Foto:
autorka préce.
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Obr. 22: Pristup do arealu obléhaciho Obr. 23: Dochovana prohlubeii.
tabora z vychodu. Foto: autorka prace. Foto: autorka prace.
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Obr. 24: Pohled na areal obléhaciho tabora z vychodu. Foto: autorka prace.
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Obr. 25: Pohled na severni sraz. Foto:

irounka 1
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Obr. 26: Poloha lokalit ve Velkém Viest'ové a okolnich hradii na mapé (vytvofeno
pomoci Www.arcgis.com).
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Obr. 27: Pustohrad. Terénni nacrt situace hradu (Durdik 2000, 463, obr. 997).
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Obr. 28: Vrazba. Pudorys hradu s vyznacenymi sondami archeologického prizkumu,
podle J. Sigla (Durdik 2000, 607, obr. 1307).
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Obr. 29: Rotemberk. Terénni naért pidorysu hradu, podle T. Tomicka (Durdik 2000,
480, obr. 1306).
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Obr. 30: Zamecky vrch u Dubence. Terénni nacért pudorysu tvrzisté, podle L.
Svobody v r. 1984 (Svoboda 1998, 156).
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Obr. 31: Poloha Na hradé. Vyzdoba. 1) Sroubovice vyvalkova Siroka; 2-3) ryta; 4-5)
Sroubovice vyvalkova uzka. Okraje hrnci. Vyzdoba. 6) ryta; 9) ryta Sroubovice.
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Obr. 32: Poloha Na zamku. Malovana vyzdoba. 1; 3-5; 7-9; 11) ¢ervené malované
linie; 2) Cerna linie; 6) bila linie; 10) ¢erna malba.
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Obr. 33: Poloha Na zamku. Vyzdoba. 1-3) Sroubovice vyvalkova tzka; 4-9)
Sroubovice vyvalkova §iroka; 10-13) ryta Sroubovice; 14) lista oblého prufezu.
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Obr. 34: Poloha Na zaimku. Vyzdoba. 1-3) ryta; 4-7) glazura; Casti nadob: 8)
nozicka od panvicky; 9-11) okraj od poklicky.
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Obr. 35: Rekonstrukce den, nalezenych v poloze Na zamku.
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Obr. 36: Rekonstrukce nalezenych den na lokalité Na zamku.
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Obr. 37: Poloha Na zamku. Ucha. 2; 4-5) glazura.
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Obr. 38: Poloha Na zamku. Okraje. 1-6; 8-10) hrnce; 7) dzban.
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Obr. 39: Poloha Na zamku. Okraje. 1) misa; 2; 9) dzbany; 3-8; 10) hrnce.
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Obr. 40: Poloha Na zamku. Zlomky komorovych kachli. 1; 3-8) zlomky CVS; 2)
okraj vyhtivaci komory; 9) fimsovy korunni kachel. Foto: Tereza Janakova.
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Obr. 41: Poloha Na zamku. Kachle. 1-2) fragmenty nadobkovych kachli; 3-4) CVS
komorovych kachli. Foto: Tereza Janakova.
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Obr. 42: Typar okraji. 1-4) dzbany; 5,8) misy; 6-7) poklicky; 9-26) hrnce; (podle:
Capek — Militky 2017, 523-545; Zapotocky 1978, 181-182).
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Obr. 43: Typar den, uch a vyzdoby. 1-2) dna; 3-8) ucha; 9-10) ryta vyzdoba; 11-13;
17) ryta sroubovice; 14-16; 18-19) vyvalkova sroubovice; 20-24) malovana vyzdoba;
25) plasticka lista; (podle: Capek — Militky 2017, 546—-559; Zapotocky 1978, 189-193).
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