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Abstrakt

vvvvvv

Slechténi této dieviny, ve smyslu realizovanych dlouhodobych Slechtitelskych programii,
v Ceské republice zaostava za ostatnimi zemémi. Samotna diplomova prace se zabyva
modelovym posouzenim efektivity semenného sadu, ktery se bude zakladat pro smrk
ztepily na divizi Horni Pland, VLS CR, s. p. na Sumavé. V praci je jednozna¢né prokézan
vyznamny ekonomicky pifinos semenného sadu na objemovou produkci smrku ztepilého

vV dob¢ obmyti.

Kli¢ova slova: Slechténi lesnich dievin, smrk ztepily, ekonomicka efektivita, geneticky

zisk, semenny sad

Abstract

In the Czech Republic, Norway spruce is the primary and the most important forest tree
species. Practical breeding, when measured in terms of the actual long-term tree breeding
programs, is behind the main development in many countries. The objective of this thesis
is to simulate long-term response to selection (genetic effectiveness of a single seed
orchard), located in the forest division Horni Pland at VLS CR. This work clearly
demonstrated significant economic value of the orchard, where the primary advantage is

the increased volume productivity at the rotation age.

Key words: forest tree breeding, Norway spruce, economical efficiency, genetic gain,
seed orchard
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1 Uvod

1.1 Zaklady Slechténi lesnich dfevin

Slechténi lesnich dievin mtizeme obecné definovat jako aplikovanou védni disciplinu,
nebo technologii, jejimz cilem je zlepSeni genetického zakladu populaci lesnich dievin tak,
aby se zvysila jejich hospodaiska hodnota. Jedné se o cilevédomé ovlivnéni evolu¢niho
procesu s cilem vytvaret takové formy dievin a jejich populaci, které, odpovidaji potfebam
Cloveéka. Zakladem ve vétsi mife tohoto procesu je proménlivost lesnich dievin, kterou
Slechtitel usmérnuje tak, aby ziskal syntetické populace dané¢ho druhu s hodnotou znaku
odpovidajici danému hospodaiskému cili (Paule 1992).

Soucasné obdobi prakticky orientovaného Slechténi lesnich dievin je
charakterizovano snahou pracovat podle jasn¢ formulovanych $lechtitelskych programd.

Za slechtitelsky projekt je povazovan uceleny kontinuitni systém opatieni, ktery
sleduje dosazeni urcitého Slechtitelského cile. Cil Slechténi muze byt formulovan na
rizném stupni presnosti, mél by vSak byt vzdy jasny a konkrétni. Smyslem Slechtitelské
prace je docileni genetického zisku, ktery muze mit rlizny charakter podle znakl a
vlastnosti, jez slechtitelsky program sleduje (Sindeldi 1992).

V posledni dobé& vzriista poptavka po obnovitelnych surovindch, mezi které patii 1
dfevni hmota, a tim 1 Slechténi lesnich dfevin nabyva na svém vyznamu. Aby Slechténi
bylo efektivni, je tfeba soustfedit Slechtitelské aktivity do Slechtitelskych programi, které
spocivaji v opakujicich se Slechtitelskych cyklech a vlastni efektivita Slechtitelskych
programu je zavisla na Cetnosti realizovanych Slechtitelskych cykli. Jiz po prvnim cyklu
Slechténi je mozné u fady hospodaiskych znakii generovat geneticky zisk kolem 12% a po
druhém cyklu dokonce kolem 25% (Kobliha at al. 2011).

Slechténi lesnich dfevin Gdelné vyuziva genetickou proménlivost, kterd bud’
existuje Vv prirozenych populacich, nebo v populacich, jejichz proménlivost byla uméle
rozSitena (indukce mutaci). Hlavnim néstrojem Slechténi, tedy i1 zdkladnim opatienim,
které¢ se uplatiiuje ve Slechtitelskych programech, ¢asto v rliznych fazich realizace, je
selekce. Tim nutné dochdzi k vétSimu ¢i menSimu zuZeni genetické proménlivosti.
V souladu s nutnym zuzovanim genetické promeénlivosti Slechténim, by méla paralelné
probihat opatfeni k udrzeni genetické proménlivosti tak, aby i1 pro budoucnost byly

k dispozici zdroje pro dalsi, eventuelné jinak orientované Slechtitelské programy. Realizaci
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Slechtitelskych programil je tfeba povazovat za spojity proces produkce Slechtitelského
materialu pfi soucasném zachovani genetické proménlivosti (Pospisil, Kobliha 1988).
Kazdy Slechtitelsky program, tedy i program Slechténi lesnich dfevin, by mél byt

zaloZen zejména na téchto zakladech (Sindeldr 1992):

» cil slechténi (vCetné Slechtitelskych parametri),

Y

ekologické a jiné podminky prostiedi, vnémz ma byt vysSlechtény material

péstovan,

vychozi Slechtitelsky materidl (genetické zdroje),
metody zvolené pro realizaci programu,

¢asovy prubeh Slechtitelského procesu,

zpusob mnozeni vyslechténé¢ho materialu,
ovéfeni a rajonizace vyslechténych odrid,

uznavaci fizeni a registrace odrud,

YV VvV VYV VY V V VY

tvorba syntetickych odrid, pokud tento postup piichazi v tvahu s ohledem na

pracovni metody.

1.2 Cile Slechténi

Cile Slechténi mohou mit rizna specifika. Patii k nim zejména zvysSeni produkce biomasy,
zvySovani jakosti produkovaného dfeva, zvySovani odolnosti lesnich dfevin vuci
skodlivym abiotickym vliviim, §kiidctim a chorobam (Sindeldr 1992).

Kritéria jakosti jsou rlizna. Patii k nim napf. tvarnost kmene, jemné ovétveni, ale
také odstranéni nezddoucich znaki a vlastnosti, které snizuji upotiebitelnost dfeva (napf.
toCitost ¢i sbihavost kmene apod.). V nékterych piipadech se Slechtitelskd prace zaméiuje
na soucasnou realizaci dvou nebo vétSiho poctu Slechtitelskych cilti. Posouzeni realnosti
tohoto postupu je usnadnéno v téch piipadech, jsou-li znamy hodnoty genetickych korelaci
mezi znaky, které jsou predmétem Slechténi (napt. mezi objemovou produkci a tvarnosti,
pfimosti a tocCitosti kmene aj.). Pro zpracovani Slechtitelskych programt se pak pouziva
metody tzv. selekénich indext, které jsou zalozeny na dédivosti jednotlivych znakil a

ekonomické vaze piifazené znakim.
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V tfad¢ Slechtitelskych programil je vénovana zvySend pozornost Slechténi lesnich
dfevin na odolnost. Cile a metody jsou rozmanité¢ podle druhii dfevin, ekologickych
podminek na stanovisti a Skodlivych faktort, které lesni dfeviny nebezpecné ohrozuji. Pro
hospodaisky vyznamné populace lesnich dievin, které jsou ohrozeny ve své existenci, se
provadéeji opatfeni k zdchrané¢ a reprodukci genovych zdrojii téchto dfevin. V téchto
ptipadech lze hovofit o programech tzv. ,,udrzovaciho §lechténi* (Sindeldi 1992).

Zakladem Slechtitelskych programu je rostlinny material. Z hlediska tvorby a
zabezpecCeni Slechtitelskych programu klasifikuje napi. Paule (1986) jednotlivé slozky

populaci lesnich dfevin takto:
» zdrojové populace,
» Slechtitelské populace,
» produkéni populace.

Zdrojové populace piedstavuji vychozi Slechtitelsky materidl, jednd se napf. o
uznané porosty, nebo jde o material po pocate¢ni selekci (rodiCovské stromy [diive
oznadovany jako tzv. vyb&rové stromy], klonové archivy). Slechtitelské populace jsou
populace odvozené od populaci zdrojovych a jsou soucasti nebo etapami Slechtitelského
procesu (testy potomstev, hybridizacni pokusy aj.). Produkéni populace jsou urCeny
predevS§im k produkci vySlechténého materidlu (napf. semenné sady pifi generativnim
mnozeni nebo mate€nice pro vegetativni rozmnoZzovani). Vlastnim produktem Slechténi je
napt. osivo sklizené v semenném sadu nebo tizky odebrané v matecnici k vyrobé sazenic
pro provozni Ucely nebo vypéstované sazenice z fizkl. Pro uspéch Slechtitelské prace je
jednim ze zakladnich pfedpokladii volba vhodného vychoziho Slechtitelského materialu, tj.

zdrojovych populaci (Pospisil, Kobliha 1988).
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1.3 Slechtitelské metody

Slechtitelské metody déli napt. Paule (1988) do dvou zakladnich skupin:

1) Slechténi vybérem:
a) individualni vybér,

b) hromadny vybér.

2) Novoslechténi:
a) hybridizace,
b) mutac¢ni Slechténi,

C) genové manipulace.

1.3.1 Slechténi vybérem

Zakladnim principem Slechténi je vybér hromadny nebo individudlni, kdy ¢ast existujici
populace dale generativné ¢i vegetativné rozmnozujeme (Paule 1992). V lesnictvi
pracujeme, az na vyjimky (Cerné a balzamové topoly, vrby aj.) s populacemi planych

rostlin a vyuzivame ptirozené proménlivosti t&chto populaci (Sindeldr 1992).

1.3.1.1 Individualni vybér

Individualni (jednotlivy) vybér je charakteristicky tim, Ze vybirame (selektujeme)
jednotlivé jedince (stromy, rostliny) na zakladé fenotypové hodnoty znaki (Paule 1992).

V péstebni praxi (pocinaje probirkami) je to tzv. kladny vybér, pfi némz vytipujeme
v dané populaci (porostu) jedince se zddoucimi znaky a tém vénujeme zvlastni pozornost
(vyvétvovanim, odstranovanim vedlejSich neZadoucich jedinct apod.) (Pospisil, Kobliha
1988).

Typickym piikladem individudlniho vybéru ve Slechténi lesnich dievin je selekce
rodi¢ovskych stromt pro zakladani semennych sadu, testi potomstev, hybridizaci nebo
jakékoliv jiné Slechtitelské pokusy, kde zékladni jednotkou je jedinec, a ne populace. Ze

Slechtitelského hlediska rozliSujeme dva typy vyuziti individudlniho vybéru:

1. individuélni vybér nejlepSich fenotypt (nebo genotypil) dospélych jedinct
2. individualni vybér nejlepSich jedinci v potomstvu (potomci po kontrolovaném

opyleni, klonovi potomci apod.).
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Tuto aplikaci individualniho vybéru spojujeme s ¢asnymi testy, tj. provadime nepiimou

selekci na zakladé projevi znakd v juvenilnich etapach vyvoje (Paule 1992).

1.3.2 Hromadny vybér

Pti hromadném vybéru vybirdme z dané populace vétsi pocet jedinci Zadouciho typu na
zéklad¢ fenotypovych ukazatell, odpovidajicich pfijatému standardu populace, které
vytvaii novou populaci a odstraiiujeme z dané populace (porostu) ty jedince, ktefi
neodpovidaji stanovenym pozadavkim (rdst, tvar kmene, koruna, zdravotni stav), ¢imz je
vyrazujeme z dal$i reprodukce a tim pfispivame ke zlepsSeni genofondu dané populace.
Lobasev (1966) uvadi, ze ,,a¢innost hromadného vybéru zavisi na koeficientu dédivosti
znaku a na velikosti populace, ve které se vybér provadi“. Uginnost hromadného vybéru
zavisi na heterogenit¢ dané populace, a to v tom smyslu, ze ¢im je heterogenita populace
vetsi, tim veétsi je 1 ucinek hromadného vybéru. A ponévadz jsou nase lesni porosty,
v disledku velmi Siroké panmixie, skute¢né vysoce heterogenni, mizeme hromadny vybér
ve Slechténi lesnich dfevin pocitat mezi velmi G€inné Slechtitelské metody.

Této metody plné vyuzivame jak v pésténi lest pii probirkach i riznych zpiisobech
obnovnich, tak zejména v lesnim semendaistvi pfi uznavani lesnich porosti ke sbéru
semene, at' jiz se to tykd uznanych porostli téZenych, ale zejména uznanych porosti
chranénych, kde po jejich uzndni musime odstranit v§echny nevhodné jedince (Pospisil,

Kobliha 1988).

1.3.3 Novoslechténi

Pti novoslechténi vytvafime nové odrudy lesnich dfevin. Zména hodnoty u nékterych
znakl na zakladé prostého vybéru mize byt z rozli€nych divodl obtizna. Jako zéporny
faktor zde vystupuje do popiedi dlouhovékost lesnich dfevin, ktera u vétSiny z nich
prakticky nedovoluje, aby zdmérmnym a opakovanym vybérem byly urcité vlastnosti

jednotlivych dievin zlepSovany v kratkém c¢asovém useku (Pospisil, Kobliha 1988).

14



1.3.3.1 Hybridizace

Dlouhy zivotni cyklus lesnich dfevin nedovoluje, abychom zamérnou selekci opakovanou
ve vice generacich, ziskali nové odridy drevin uz za nékolik desetileti. Vypéstovani odrad,
které¢ by vynikaly dobrym ristem, odolnosti a jinymi vlastnostmi, mizeme podstatné
urychlit, ze zamémé selektované jedince budeme kfizit a vytvaret tak nové kombinace
(Paule 1992).

Hybridizace je pohlavni spojeni dvou rostlin, nalezejicich k riznym formam,
sortam, druhim nebo rodim. Kiizenim lze diky heter6znimu ucinku docilit takovych
vlastnosti, které Ize prostym vybérem ziskat bud’ velmi obtizné a v asové dlouhém
horizontu, nebo nelze ziskat viibec.

Hybridizace ma ve Slechténi lesnich dfevin dilezity vyznam, nebot’ pfevazna cast
novych jedincil vzniké kiizovym opylenim. Mlzeme fici, ze kazdy vznikly jedinec (aZ na
nepatrné vyjimky), pfedstavuje jedince hybridniho. Pfi volném opyleni vSak dochazi
k nahodnému spojeni gamet (panmixie), ktera muze byt z biologického hlediska pro druh
¢i rod prospesna a vyhovujici, z hlediska ,,hospodarské prospeésnosti® v§ak nikoliv.

Z hlediska taxonomického postaveni rodiCovskych jedincti déli hybridizaci napf.

Paule (1992) na:
> vnitrodruhovou,
» mezidruhovou,
» mezirodovou.

Vnitrodruhova hybridizace (intraspecifickd) je nejjednodus$im piipadem, kdy
kfizime jedince téhoz taxonu. Kiizime-li jedince dvou rGznych druh téhoZz rodu,
oznacujeme ji jako hybridizaci mezidruhovou (interspecifickou). Za mezirodovou
hybridizaci (intergenerickou) povazujeme, ktizime-li jedince dvou rGznych roda. Pfi
vnitrodruhové hybridizaci geograficky vzdalenych jedinci hovofime o geograficky
vzdalené hybridizaci (Pospisil, Kobliha 1988).

Ve Slechtitelské praxi rozliSujeme kiizeni:
kombinacni,
Zpétné,

transgresni,

YV V VYV V

heterdzni kiizeni — inbreeding.
Kombina¢ni kiiZzeni znamena spojeni dvou jedincii s rozdilnymi genotypovymi

vlastnostmi, pficemz cilem je vzdy ziskat jedince s lepSimi poZzadovanymi vlastnostmi
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(rychlost riistu, jemné ovétveni, textura dieva, odolnost proti chorobam, abiotickym
Cinitelim atd.). Zpétné kiizeni je kiizeni ziskanych hybridnich jedincii generace F1 a
jednim z jejich rodi¢i. Tim zdlraziujeme v potomstvu genotypovou slozku jednoho
z rodicl. Zpétné kiizeni usnadiiuje vybér v potomstvu generace F2, ktery zejména u
lesnich dfevin byva znacné obtizny. Transgresni kiiZzeni znamena spojeni dvou jedinct, od
kterych ocekdvame potomstva s ur€itou vynikajici vlastnosti. Pfedpokladame tedy, ze u
ziskanych hybridi se bude pozadovana vlastnost jest¢ stupnovat. Heterdzni kiizeni
znamena spojeni dvou jedinct Cistych linii vzniklych pfibuzenskym kiizenim. KfiZzenim
takto ziskanych jedinct se zpravidla v potomstvu projevuje vyrazny projev heteroze (Paule

1992).

1.3.3.2 Mutacéni Slechténi

Néplni mutaéniho Slechténi je indukce mutac¢niho procesu, tj. vznik dédicné podminénych
zmén vlivem specialniho plsobeni faktort vnéjsiho a vnitiniho prostiedi (Paule 1992).
Mutace jsou ndhlé neocekavané zmény organismi, které vznikaji bez zjevnych pficin

(Pospisil, Kobliha 1988).

1.3.3.3 Genové manipulace

V prubéhu poslednich let byly Slechtitelské metody rozsifeny o techniky genetickych
manipulaci in vitro. Jako genetické manipulace lze oznacit v§echny nekonvenc¢ni techniky
in vitro aplikované na rostlinnou burku, kterymi mizeme modifikovat rostlinny genom.
Genetické manipulace (genetické inzenyrstvi) v podstaté predstavuji aplikovanou oblast
mnoha védnich oborli, zejména molekularni biologie, biochemie a genetiky. Dale jsou
cerpany poznatky z obori molekularni biologie bakteridlnich a Zivocisnych organizmt a ze
zdokonalenych fyzikalné¢ — chemickych metod prace s biologickymi makromolekulami
(specifické Stépeni DNA restrikénimi endonukledzami, konstrukce rekombinantnich
molekul DNA, elektroforeticka separace bilkovin a fragmentd nukleovych kyselin,
hybridizace nukleovych kyselin, stanoveni sekvenci nuklotidii v molekuldch nukleovych
kyselin a aminokyselin v molekulach bilkovin, detekce specifickych bilkovin pomoci

imunologickych metod atd.).
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Genetické manipulace (provadeéné u rostlin) se rozdéluji do dvou hlavnich skupin —
pfenos genetické informace prostiednictvim celych bunék nebo jejich ¢asti (napf.
somaticka hybridizace), zatimco genetické inZenyrstvi reprezentuje pienos izolovanych
gentl, pomoci plazmidovych vektort. Konstrukce transformovanych bunék a rostlin nema
vSak vyznam jen ve Slechténi, ale je cennym nastrojem v zédkladnim vyzkumu pfi studiu
struktury, funkce a stability genomu, regulaci projevii gend, izolace genl a pii analyze
molekuldrnich mechanizm@ vyvoje a metabolizmu rostlin. Neodd¢litelnou pomiickou je
soubor technik zalozeny na totipotenci rostlinnych bunék, coz jsou explantatové kultury

(kultury in vitro), které se uplatiiuji v genetickém inzenyrstvi (Paule 1992).

1.4 Umély vybér

¢innosti. Vybér je Slechtitelskd metoda, kterou mizeme aplikovat samostatné, ale téZ jako
naslednou $lechtitelskou metodu, kterd nasleduje za hybridizaci nebo muta¢nim Slechténim
(Paule 1992).

Podstatou selekce je, ze se na tvorbé nové generace podili jen vybrand ¢ast rodici
uzitkovost). Déje-1i se tak plisobenim pfirodnich faktorti, jedna se o pfirodni selekci.
Rozhoduje-li o vybéru rodi¢u ¢lovek, jedna se o selekci umélou. Lze rozliSit selekci
pozitivni (zafazovani rozmnozujicich se jedincll) a negativni (vyfazovani jedincu) (VSG 3 -
Genetika populaci - selekce jako hlavni evolucni sila) [online]. [cit. 2009-04-22].
Dostupné z: <http://old.mendelu.cz/~agro/af/genetika/vsg3/popdynam/popul8.html>.

Ptirodni vybér se pokladd za zdkladni faktor evoluce. Pfi plsobeni pfirodniho
vybéru se zpopulace vylucuji ti jedinci, ktefi svymi ndroky nevyhovuji stavajicim

ekologickym podminkam (Paule 1992).

Selekce pilisobi na:

» kvalitativni znaky — disledky mtizeme sledovat pfimo pomoci zmén ve frekvencich
alel a genotypt,

» kvantitativni znaky — protoze nezname pocet podilejicich se genti, mizeme
sledovat efektivnost selekce posunem primérné fenotypové hodnoty ve sméru
selekce (VSG 3 - Genetika populaci - selekce jako hlavni evolucni sila)[online].

[cit.2009-04-22]. Dostupné z:
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<http://old.mendelu.cz/~agro/af/genetika/vsq3/popdynam/popul8.html>.

Jestlize jsou rodice selektovani podle fenotypovych hodnot, Ize ocekavat zlepseni
vlastnosti v dalsi generaci v dusledku zlepSeni primérné genetické hodnoty. Ocekavany
zisk ze selek¢niho programu zavisi na:

» intenzité vybéru v ramci rodicovské populace,

» presnosti vybéru rodi¢i a na tom, jak se jejich geneticka hodnota pienese do piisti
generace, tj. mitfe dédivosti sledovaného znaku,

» rychlosti vymény generaci (generacni interval) a poctu selekénich cykli za ¢asovou

jednotku (VSG 3 - teorie selekce a slozky genetické zmeny) [online]. [cit. 2009-04-

22]. Dostupné z: <http://old.mendelu.cz/~agro/af/genetika/vsg3/selek/selek5.html>.

1.4.1 Princip selekce

Selekce je nastrojem Slechtitele, jenZ umoZziuje formovat Slechténou populaci podle potieb
odpovidajicich definovanym cilim Slechtitelského programu. Selekci nejlepSich jedinct
z kandidatské populace se realizuje tvorba genetického zisku, ktera se projevi ztratou
genetické diverzity. Opakovanou selekci v ramci jednotlivych cykli Slechtitelského
programu se tak miZe teoreticky dosdhnout selek¢niho limitu, kde jiz neexistuje
proménlivost v ramci sledovaného znaku a nelze jiz generovat dalsi geneticky zisk. V praxi
je ovSem kladen zna¢ny diiraz na genovou diverzitu a zaroven se tak ustupuje od
maximalizace selek¢ni intenzity.

Podstatou genetického zisku je zména primémé fenotypové hodnoty potomstev
selektované skupiny rodi¢li vzhledem k priméru pivodni rodiCovské populace. Tento
vztah napt. (Kldapste 2008) definuje jako:

R=bopS [1]

Kde R znaci geneticky zisk (odezvu na selekci), bop je regrese potomkt k prumeéru
rodict, S je selekeni diferencidl. Selekéni diferencidl predstavuje veliinu charakterizujici
rozdil mezi primérnou fenotypovou hodnotu selektované skupiny rodi¢i a fenotypovou

hodnotou celkové rodicovské populace. Regresi potomkt k praméru jejich rodicu lze

nahradit heritabilitou a vzorec lze vyjadfit:

R =h%S [2]
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Selekéni diferencidl a stejné tak smérodatna odchylka, ktera méfi proménlivost
daného znaku, jsou zavislé na jednotkach, ve kterych je znak meéfen. Proto je vhodné
generalizovat vypocet odezvy na selekci pomoci standardizace selekéniho diferencidlu,
kterou lze provést jako S/op. Tento selekéni diferencial je nazyvan selek¢ni intenzitou i.

Odezvu na selekci Ize poté charakterizovat:
R =ihop [3]

Efektivita vlastni selekce je zavisla na téchto faktorech:
» fenotypovy rozptyl — vyjadiuje celkovou proménlivost sledovaného znaku v ramci
hodnocenych $lechtitelskych vysadeb,
» heritabilita — podil proménlivosti ovlivnéné ptimymi (aditivnimi) genovymi ucinky
na celkové fenotypové proménlivosti, se zvysujici heritabilitou stoupa efektivita
selekce,

> selekéni intenzita.
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1.5 Cile prace

Cilem této prace bylo vy¢islit Cisty ekonomicky ptfinos semenného sadu smrku ztepilého,
ktery se bude zakladat na divizi Horni Plana, VLS CR, s. p. K praci byly pouzity udaje
predchazejiciho dendrometrického Setieni (Volf 2009) a udaje z lesnich hospodaiskych

plant pro jednotlivé absolutni bonity smrku ztepilého.
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2 Smrk ztepily (Picea abies/L./Karst)

2.1 Charakteristika smrku ztepilého

Smrk ztepily je jiz vice nez dvé stoleti nejvyznamnéjsi hospodatskou dfevinou nejen Ceské
republiky, ale celé stfedni Evropy. K tomuto vysadnimu postaveni v ramci
sttedoevropského regionu smrku napomohla Siroka upotiebitelnost jeho dieva a pomérné
snadné péstovani (Rezdc 2004).

V pfirozenych podminkach stiedni a severni Evropy dosahuje smrk vysky
30 — 40 m a pramérného veéku 300 — 400 rokd.

Kmen je stihly, valcovity, ¢asto se zna¢né vyvinutymi kofenovymi nabéhy. V mladi
jej pokryva tenkd, svétle hnéda, Supinata ktira, kterd se s pfibyvajicim v€kem méni v Sedou,
odlucujici se v plochych tenkych Supinach. Kotfenovy systém je plochy, nedostate¢né
zakotveny v pudé¢, proto smrk podléhd bofivym vétrim snadnéji, nez jiné nase dieviny.

Koruna je pyramidélni, do vysokého veku Spicata, §irSi nebo uzsi, pravidelné
preslenita. Velikost a tvar je zavisly na pfirodnich a klimatickych podminkach, ve kterych
se smrk vyskytuje. Tvoii se rizné tvarové formy koruny, Siroké koruny se vyskytuji hlavné
v polohach niz8ich a v jizngjSich Castech arealu. Naopak 0zké koruny jsou hojné&jsi ve
vétSich nadmotskych vySkach a ve vysSich zemépisnych Sitkdch. OvSem vyjimky jsou
V piirodé¢ dosti Casté.

Smrk kvete obvykle od dubna do Cervna, plodnost nastava po dosazeni 60-té¢ho

roku. Plodné roky se opakuji po 4 — 5 letech (Musil 2003).

2.2 Rozsireni a zastoupeni smrku ztepilého

2.2.1 Rozsifeni smrku ztepilého

Smrk ztepily je rozSifen v severni, stfedni a jihovychodni Evropé€, s rozdélenim na dvé
zakladni oblasti — Stfedoevropsko-balkanskou a Severoevropskou.
Stredoevropsko-balkanska oblast je pfevazné horskd, v soucasnosti ostritvkovita,
vyliSujici se na Ctyfi vzdjemné podoblasti:
» Hercynsko-karpatska podoblast (od Harcu, Durynského a Hornofalckého lesa, pies
nase uzemi azZ po Vychodni a Jizni Karpaty),

> Alpské podoblast (vEetn& severnich predhoti a zaroven Cerného lesa),

21



» Dinarska podoblast (vrcholové ¢asti Dinarskych Alp po severni Albanii),

» Rodopska podoblast (hlavni pohofi Rila planina, Pirin, Rodopy, [az po severni
okraj Recka véetné], také Vitosa a Stara planina).

Severoevropska oblast je plosné mnohem rozsahlej$i nez oblast Stiedoevropsko-
balkanska, od niz se odliSuje predevs§im souvislejsSim vyskytem smrku a nizsi pramérnou
nadmoftskou vyskou, ptevazuji zde pahorkatiny a rozsahlé nizinné roviny. Hlavni oblast
roz$iteni smrku spadé do rozsahlého uzemi ruské ¢asti severovychodni Evropy. Severni
hranice pfirozeného arealu smrku je dana minimalni délkou vegetacni doby (2 — 2,5
mésice), zapiiCinéna chladem. V severni Evropé roste smrk ptedevSim v nizinach a
Vv pahorkatinach. Ve stfedni Evropé je dfevinou podhorskou a horskou, ristové optimum se
pohybuje v rozmezi 600 — 1000 m n. m., Vv jizni ¢asti arealu vystupuji smrkové porosty na
1600 — 1900 m n. m.

b
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Obr. & 1: Evropsky areal rozsifeni Picea abies (Musil, Hamernik 2007).
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2.2.2 Zastoupeni smrku ztepilého v Evropé a CR

Soucasné rozsifeni smrku ztepilého v Evropé saha daleko mimo hranice svého pfirozené¢ho
arealu a smrk je tudiz zastoupen velkym podilem. Nejvice je rozSifen v boredlnim pasu,
tam je ovSem velmi blizko svému pfirozenému rozsifeni (Hanzal 2008).

Soucasné zastoupeni smrku ztepilého v CR je oproti pivodnimu asi 5-ti nasobné
zvétsené (cca 53%), naopak rekonstruovana ptirozend skladba ¢ini cca 11%, je tedy u nas
pfevazné druhotné, vzniklé v poslednich ca 200 letech, na ukor smiSenych lest
jedlobukovych a bukovych. V prvni poloving 19. stoleti se smrk stal jiz hlavni dfevinou
kulturniho vysokokmenného lesa, vzhledem k rychlosti ristu a technickym vlastnostem
dieva (Musil 2003).

Plocha jehli¢natych dievin se nadéle snizuje, napf. plocha smrku poklesla oproti
roku 2000 o 47 193 ha. Je to vysledek trvalého usili lesniki o zménu druhové skladby lesi
a zc€asti i vysledek cilené finan¢ni podpory statu zaméfené na zabezpeceni nezbytného

podilu meliora¢nich a zpeviujicich dievin pii obnové lesnich porosta (Anonymous 2009).

Tabulka ¢. 1: Zastoupeni Picea abies ve vybranych zemich Evropy (Hanzal 2008).

Stat Plocha SM Zastoupeni SM z | Zastoupeni monokultur

celkem porostni plochy | SM z porostni plochy

[mil. ha] [%] [%]

Svédsko 15,3 67 15
Cesko 1,3 54 23
Rakousko 1,9 48 33
Némecko 3,2 30 19
Slovensko 0,5 26 15
Soucet *) 25,3 12

*) Soucet je pro staty: Cesko, Slovensko, Némecko, Rakousko, Polsko, Svycarsko, Francie,
Belgie, Lucenbursko, Holandsko, Velkd Britdnie, Irsko, Dansko, Svédsko (Hanzal 2008).
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2.3 Ekologické naroky smrku ztepilého

Smrk byvéa povazovén za polostinny druh, se stfedni toleranci k zéstinu. Ve stfedni Evropé
je ekologické optimum piirozeného vyskytu smrku obecné tam, kde slédbne
konkurenceschopnost buku a jedle, tedy ve vySe polozenych, studenych, mrazem
ohrozenéjSich lokalitdich. Smrk je kontinentalni dievinou, avSak nejvysSich pfirtsth
dosahuje v oblasti oceanického klimatu s dlouhou vegetacni periodou. Proto jeho
fyziologické optimum leZi skoro vyluéné mimo areal pfirozeného rozsifeni. I v CR se
V soucasné dob¢ naléza jen 1/5 plochy smrkovych porostli na ptivodnich stanovistich.

Klimatické optimum pro smrk ve stifedni Evropé udava primérnou rocni teplotu
pres 6°C, srazky ve vegetacéni dobé 490 — 580 mm, teplotni amplitudu nejchladnéjsiho a
nejteplejSiho mésice pies 19°C. Tepelné naroky jsou relativné malé, na vlahu se povazuji
za stiedni az vyssi.

Na pldni podminky neméa smrk zvlastni naroky, hlavni ¢ast kotenového systému
byva soustfedéna v ptidnim horizontu s pH 4 — 5, coz se povazuje za optimalni hodnotu.

VEtsi vyznam ma obsah pidni vody a dobré provzdusnéni pudy (Musil 2003).

2.4 Ekotypy smrku ztepilého

Za ekotypy jsou povazovany populace lesnich dfevin, které v ptivodnich podminkach
prostiedi vznikly dlouhodobym pfirozenym vybérem a jsou adaptovany na mistni
podminky prostifedi. Jedinci téhoZz ekotypu maji urCité znaky a vlastnosti, kterymi se
odlisuji od jedinci jinych populaci. Jedna se vSak o podruzné morfologické ¢i fyziologické
znaky a vlastnosti, neZ jsou zékladni znaky charakterizujici dany druh.

K tvorbé ekotypi pfispély riizné podminky prostfedi, historie st¢hovéani druht,
plasticity dfeviny, spontanni hybridizace, rozlehlost pfirozeného rozsiteni urcité dieviny ve
vertikdlnim 1 horizontalnim ¢lenéni. Pisobenim urcitych prvkid mizZeme ekotypy rozdélit
na klimatypy, edafotypy a cenotypy.

V naSich podminkédch se nejvyraznéji uplatinovaly klimatické prvky, a to diky
znacné vertikdlni Clenitosti naseho Uzemi. Jedna se o rozdily v primérnych rocnich
teplotach, délce vegetacni doby, mnozstvi srdzek a ve vysce snéhové pokryvky. Znacny
podil na utvareni ekotypli ma i pestry geologicky podklad a s nim souvisejici pidni pomé&ry

(Pospisil, Kobliha 1988).
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Na naSem uzemi je smrk zastoupen tiemi zdkladnimi ekotypy (vysokohorsky,
horsky, chlumni), vdzdnymi na odpovidajici vegetacni lesni stupné.

Vysokohorsky ckotyp smrku se vyskytuje v 8. vegetaénim lesnim stupni
(smrkovy), v nadmoiské vysce nad 1 050 m n. m. Vyznacuje se vysokou odolnosti k vétru,
sn¢hu a namraze. V mladi je charakterizovan pomalym riistem, kmen je sbihavéjsi se
Sedohnédou borkou, koruna S§tihla, kuZelovita a husta. Vétve silné, relativné kratké,
S ostrym uhlem nasazeni, vétve 2. — 3. fadu vétSinou svazcité a deskovité. Jehlice tuhé,
kratké, tvofici husté ojehliGeni. Sisky stfedné velké az malé (5 — 15 cm).

Horsky ekotyp smrku je charakterizovan pro 6. — 7. vegetacni lesni stupen
(smrkobukovy az bukosmrkovy), 700 — 1 050 m n. m. Vyznacuje se plnodievnym,
valcovitym kmenem, Stihlou a ponckud fid$i korunou. Vétve 2. — 3. fadu jsou svazclité
S pfechodnymi formami k typu hiebenitému.

Chlumni ekotyp smrku spada do 4. — 5. vegetacniho lesniho stupné (bukovy az
jedlobukovy), do nadmotské vysky pod 700 m n. m. Charakterizuje jej v mladi rychly rist,
plnodfevny, valcovity kmen s hnédou borkou. Koruna je Siroka, elipticka az vejcCita, vétve
Stihlé, dlouhé, odstavajici kolmo od kmene, vétve 2. — 3. faddu jsou hiebenité az hiebenito

svazcité. Jehlice dlouhé a tidké, Sisky 16 — 22 cm dlouhé (Pospisil, Kobliha 1988).

2.5 Slechténi smrku ztepilého

Pokud jde o Slechtitelské cile smrku ztepilého, jsou aktudlni zejména tyto:

» opatfeni k zabezpeceni a reprodukci genovych zdroju,

» zvySovani objemové produkce,

» odolnost k imisim,

» zlepSovani stability k plisobeni vétru a snéhu (soucasné i zvySovani produkce

objemu kmenového diivi),

A\

zvySovani odolnosti k pozdnim mrazim cestou selekce pozd¢ rasicich forem,

A\

zvySovani odolnosti k mechanickému poskozeni,

» zvySovani odolnosti k infekci dievokaznymi houbami (selekce forem s hrubou
borkou),

» zvySovani odolnosti k podkornim hmyzim skidctim, zejména klirovcim (selekce

forem s vysokym obsahem pryskytice).
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Ze Slechtitelskych metod se vedle hromadného vybéru vénuje zékladni pozornost
selekci individudlni. S ohledem na nejistotu semennych let u smrku ztepilého a zejména
fruktifikaci klonovych archivii a semennych sadt nelze vSak tyto prace s jistotou planovat
a Gasové vymezovat (Sindeldi 1992).

Mimotadnou ulohu bude mit vbudoucnu ve Slechtitelskych programech
autovegetativni mnozeni fizkovadnim. Tento dnes jiz dostatené propracovany postup
umozni orientaci na individudlni vybér, jehoz vyuziti mize vyrazné stupniovat genetické
zisky, které byly v prvnich fazich Slechtitelskych programt docileny generativnim
mnozenim na bazi hromadného a individualniho vybéru. Ur€itym limitujicim faktorem pfi
vyuziti této metody je zejména veékové omezeni, tj. nutnost uskutectiovat selekci
V populacich v mladém v¢ku, tj. nejvySe asi do 20 let. Tim dochazi k urCité nejistoté
zejména v téch ptipadech, kdy jde o selekci na objemovou produkci a fadu dalSich znakl a
vlastnosti (jakost aj.). Zatim nejsou k dispozici dostatecné spolehlivé vysledky Casné
diagnostiky na tyto znaky. Cim se selekce uskutedni v ¢asnéjsich vyvojovych stadiich,
dosdhne se sice lepSich vysledkii pii zakofefiovani fizkii a dopéstovani sazenic, lepsi
tvarnosti kminkd u mnozenych jedinct, avSak spolehlivost selekce na zminéné znaky bude
mensi.

V CR bylo $lechténi u smrku ztepilého zaméfeno do soudasnosti dle Sindeldre

(1992) na tyto Slechtitelské cile:

» selekce rychle rostoucich a pozdé rasicich smrkt pro lesni oblasti 10 — Stfedoceska
pahorkatina, 16 — Ceskomoravska vrchovina a 33 — Piedhoti Ceskomoravské
vrchoviny,

» selekce tolerantnich jedincti smrku ztepilého v imisnich oblastech Krusnych a
Jizerskych hor s cilem ziskat vhodné odridy k dalS§imu mnoZeni a praktickému
vyuZziti,

» selekce tizkokorunnych forem smrku (Picea abies forma pendula) pro lesni oblasti
11 — Cesky les, 12 — Piedhoii Sumavy, 13 — Sumava a 14 — Novohradské hory, 15
— Jihoceské panve,

» selekce smrki s hrubou borkou jako zaklad pro vySlechténi populaci a idiotypl

rezistentnich k hnilobam a poranénim.
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3 Semenné sady

3.1 Uvod

Semenné sady jsou ucelovymi vysadbami lesnich dfevin s cilem zajisténi vyznamné
produkce geneticky kvalitniho osiva. V lesnim hospodarstvi maji celosvétové mimotradny
vyznam, nebot propojuji Slechténi s lesni vyrobou. Vyhodou sadu pro lesni provoz je
moznost centralizovaného sbéru vyznamného objemu osiva s relativné nizkymi naklady.
Dalsi vyhodou, ktera se projevi v lesnich porostech pivodem ze semennych sadu, je
zminovana genetickd kvalita, tj. takové parametry populace, které vyhovuji pozadavkim
lesniho hospodafstvi a navazujiciho zpracovatelského priamyslu.

V Ceské republice ptevazuji semenné sady prvni generace. Tyto vznikly na zakladé
fenotypového vybéru rodi¢ovskych stromii v lesnich porostech. Znaénym nedostatkem je
skutecnost, ze vétSina sadi zde neni geneticky testovédna, respektive nebyly zalozeny
takové testovaci vysadby, které by umoznily u konkrétnich rodi¢ovskych stroma kalkulaci
zakladnich Slechtitelskych parametrii. V této oblasti citeln¢ zaostavame za okolnim svétem,
kde se casto pristupuje k zakladani semennych sadl druhé i vyssi generace. Oznaceni ,,sad
druhé generace” znamena, ze jiz prob¢hl druhy selekéni cyklus, tj. stromy v tomto sadu
byly selektovany v ramci druhého umélého vybéru. Pokud je napf. generacni posun
hodnoty znaku 10 procent, mizeme u sadu druhé generace pocitat s 20 procentnim
navys$enim hodnoty znaku apod.

Z pohledu ekonomiky lesniho hospodafstvi, ptfedstavuji semenné sady nasledujici

vyhody:

» snizeni ndkladu na sbér 0siva,

» navySeni genetické kvality reprodukéniho materialu (vitalita, rust, kvalita)
sadebniho materialu ve Skolkach,

» stabilita, odolnost vuci biotickym i abiotickym $kodlivym ¢initelim Vv porostech
pivodem ze semennych sadd,

» mnavyseni objemové produkce, zvySeni kvality (napf. tvarnost kmene u borovice

lesni).

27



Pro vlastnika lest je existence sadu spojend s néklady, zejména:

» Slechtitelska opatteni predchazejici zalozeni semennych sadu,

» investi¢ni naklady pii zakladani sadu (zajisténi a piiprava pozemku, oploceni
apod.),

» bézny provoz sadu (tvarovani, vyzinani travy a bufen¢, drobné opravy, naklady na
sbér apod.).

Z vySe uvedeného vyCtu je patrné, Ze vynosové polozky pievysi (pfi plosném
rozsahu lesni vyroby) uvedené naklady, zejména pii dlouhodobé kvantifikaci. V lesnim
provozu je ovSem né¢kolik metodickych problému, které se musi doteSit legislativng,
pripadné odpovidajicim nastavenim vnitropodnikovych smérnic. V praxi by mélo byt osivo
ze semennych sadii odpovidajicim zplsobem ocenéno, nebot’ pfedstavuje pro vlastniky
lest prokazatelny ekonomicky piinos, resp. budouci vynos. Neni mozné nadale uméle

redukovat vyhodu sadd na prosty sbér osiva (Kobliha et al. 2011).

3.2 Charakteristika semennych sadu

Semenné sady mohou vznikat dvojim zpisobem, a to vegetativné ¢i generativné. Podle
tohoto zpiisobu vzniku jsou déleny na klonové semenné sady, vznikajici vegetativni cestou
(z roubu ¢i tizki), a jadrové semenné sady, vznikajici generativni cestou (ze sazenic).

V piipadé¢ jadrovych semennych sadd jsou vSichni jedinci v sadu potomci
rodicovskych stromli z volného spraSeni, tzn., Ze podil ziskany od matky je identicky s
podilem genotypové variance pfenesené na potomstvo pii vegetativnim rozmnozovani,
zatimco podil otcovského partnera je neznadmy a odpovida priméru populace, ve které se
matefské stromy nachazi (Hanzal 2008).

Sady zaloZzené z generativniho potomstva dosahuji oproti sadim zaloZenym
vegetativné mnohem pozd¢jSiho staddia plodnosti a prakticky u nich nelze ovéfit genotyp
sazenic. Z genetického hlediska je zalozeni jadrovych semennych sadi opravnéné, pokud
uvazujeme nizkou heritabilitu (dédivost) a rozdily mezi pifed¢asnou zralosti roubovancii a
sazenic jsou zanedbatelné (Jakubiiv 2009).

Vétsina semennych sadil ve svété a viechny v CR jsou klonové. Jednotlivé stromy
v semennych sadech jsou vegetativni kopii rodi¢ovského stromu (selektovaného genotypu
ve Slechtitelské populaci). Vyhodou klonovych sadii je skutecnost, ze nastup kveteni a

plodnosti vétsiny lesnich dfevin je pozdni, zatimco pfi vegetativnim mnoZeni se zachovava
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nejen geneticka identita, ale i stddium ontogenetického vyvoje mnozeného stromu. To
zpusobuje i1 podstatné diivejsi nastup trody v klonovych semennych sadech, na rozdil od
sadl zalozenych ze sazenic semenného ptivodu.

Diky zachovani genetické identity v klonovém semenném sadu, ktery vznika
nejcastéji roubovanim, je selek¢éni efekt mnohem vys$i nez v piipad¢ pouziti semene
vybérovych stromt. Problémem, ktery hrozi pifi zakladani klonovych semennych sadi,

byva obcasna inkompatibilita roubu a podnoze (Hanzal 2008).

Tabulka €. 2: Porovnani jadrovych a klonovych semennych sadi (Kang, K.-S. 2001).

Jadrovy semenny sad Klonovy semenny sad
Geneticka diverzita | Vysoka Nizka
Selekéni diferencial | Nizky Vysoky
Riziko samospraseni | Mirmn¢ nizsi Mirné vyssi

Jednoduse zalozitelny. Casové a
nakladove efektivni. Vhodny pro
systematickou prorezavku.

Casné kveteni. Nekompatibilita
roubu a podnoze. Vhodny zpisob

Specifika
pokud je vysok4 heritabilita h?.

3.3 Efektivnost semennych sadi

iSek

7218

Hodnoceni efektivnosti semennych sadi byva ¢asto redukovano na vyhody sbéru
zrelativné nizkych stromd soustfedénych na malé ploSe. Zpohledu sbéru Sisek
Z roubovancil v semenném sadu je vyZadovano asi 15 — 20% casu potiebného pii sbéru
SiSek ze stromu nachazejicich se v porostech. Pti porovnani nakladt na sbér Sisek dochazi
u semennych sadi az k 90% uspote. V semennych sadech je také znacné redukovana
variabilita plozeni, ktera se negativné projevuje v porostech, kde se vyssi plodnost opakuje
i v n¢kolikaletych intervalech.

Hlavni rozdil mezi osivem ziskanym ze semennych sadii a z volné rostoucich
porostt je hlavné v kvalit¢ budoucich porosti. Zatimco geneticky podminéné vlastnosti
osiva z porostll uznanych pro sbér osiva mohou byt ovliviiovany vsemi stromy kvetoucimi
V porostu, dochdzi v semennych sadech k vzijemnému spraSovani pouze vybranych
jedinct (rodiCovskych stromu). Piedpoklada se, Ze porosty vypéstované z osiva ze
semennych sadii budou vykazovat vynos nejméné¢ o 10 — 15% vyssi nez porosty zalozené

potomstvem z uznanych porostii. Pro lesni hospodaistvi je zvySeni produkce kvalitniho
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dieva v budoucich porostech rozhodujicim faktorem. Proto je snaha ziskat osivo

z nejkvalitngjSich stromti a populaci stale naléhavéjsi (Zavadil 1982).

3.4 Semenné sady v CR

Historie zakladani a vyuzivani semennych sadi lesnich dfevin v CR mé poéatek uz v roce
1956, kdy Ing. Dr. Gustav Vincent zalozil na tehdejSim lesnim z&vod€ Vizovice (LS
Luhacovice) prvni pokusnou vysadbu roubovancti modiinu opadavého na plose 0,86 ha
(Musil et al. 2007).

Po cca 40 letech zkusenosti se zakladanim a obhospodatovanim semennych sadt v
CR lze rozlisit dvé obdobi — od po&atki v roce 1958 piiblizné do roku 1990 jako prevazné
jehli¢naté a od roku 1991 do soucasnosti jako pievazné listnaté obdobi (Rambousek 2003).

K 15. 12. 2009 bylo v Rejstiiku uznanych zdrojli evidovéno celkem 141 uznanych
semennych sadi o celkové ploSe 324,90 ha. Semenné sady jsou zaloZeny pro 9
jehlicnatych a 13 listnatych druht dfevin. Jehli¢naté dieviny s plochou 266,63 ha
piedstavuji 82,06% z celkové plochy sadti (Anonymous 2009).

Ke konci roku 2009 bylo v Ceské republice evidovano celkem 24 semennych sadi
uréenych pro smrk ztepily, pfiCemz nejvice semennych sadli je v pfirodnich lesnich

oblastech (1, 10, 40) jak udavé tabulka &islo ti (http:/erma.uhul.cz 2011).

Tabulka ¢&. 3: Semenné sady smrku ztepilého v Ceské republice (http://erma.uhul.cz).

Semenné sady smrku ztepilého v CR
Pfirodni lesni oblast Pocet | Rozloha [ha]
1 Krusné hory 5 9,40
10 Stfedoceska pahorkatina 5 20,64
13 Sumava 2 4,67
22 | Krkonose 2 11,44
25 Orlické hory 1 4,43
27 | Hruby jesenik 1 4,37
30 Drahanska vrchovina 2 3,32
40 | Moravskoslezské beskydy 6 7,83
Celkem 24 66,10
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3.5 Semenné sady u VLS CR, s. p.

U VLS CR, s. p. je v soutasnosti vyuzivan predev§im reprodukéni materidl z
identifikovanych a kvalifikovanych zdroji (zdroje semen, porosty) v piipadé obnovy
umélé a také Casto z lokalnich zdroji nezndmé kvality v piipadé obnovy pfirozené.
Ackoliv v prvnim piipadé jsou zdroje fenotypové ovefené, v obou situacich se jedna o
geneticky neovétené zdroje reprodukéniho materidlu. Vojenské lesy a statky maji dale k
dispozici fenotypové hodnotné rodiCovské stromy hlavnich hospodarskych dievin (smrk
ztepily, borovice lesni, jedle bélokord) 1 dalSich dfevin jako naptiklad tfeSen ptaci.

Zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materialu jsou dale zastoupeny Sesti

semennymi sady pro 3 dfeviny:
» Borovice lesni (semenné sady Borohradek, Tamara, Bukovina),
» Modiin opadavy (semenné sady Borohradek, Tamara),
» TresSen ptaci (semenny sad Obrovice).

Ve vSech pfipadech se jedna o semenné sady prvni generace, dosud geneticky
netestované. Ctyii ze semennych sadil (dva borovice lesni a dva modiinu opadavého jsou
JiZ na hranici, nebo té€sn¢ pred hranici, své zivotnosti, a v dohledné dob¢ budou zruseny.

Zamérem VLS CR, s. p. je pokryt vyznamnou &ast potieby sadebniho materidlu
lesnich dievin pouzivaného pro obnovu lesa z osiva ziskané¢ho ze semennych sadl prvni, a
v budoucnu vyssi, generace. Cilem Slechtitelského programu je ziskani testovaného
reprodukéniho materidlu zndmého plivodu. Prostfedkem k dosaZeni cile je zaloZeni série
osmi semennych sadli prvni generace pro hlavni hospodaiské dieviny (pét sadi smrku
ztepilého, dva sady jedle bélokoré, jeden sad borovice lesni) a zahdjeni testli potomstev.

Vysledkem poslednich aktivit jsou soubory uznanych rodicovskych stromd dvou

hospodaiskych dievin na étyfech divizich VLS CR, s. p.:
» divize Horni Plana (rodi¢ovské stromy smrku ztepilého a jedle bélokoré),
» divize Karlovy Vary (rodi¢ovské stromy smrku ztepilého a jedle bélokoré),
» divize Plumlov (rodi¢ovské stromy smrku ztepilého),

» divize Lipnik nad Be¢vou (rodi¢ovské stromy smrku ztepilého).
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Pro obdobi 2011 — 2016 je vypracovan koncept Slechtitelského programu. Program
pocita se zalozenim zadkladni osy 8 semennych sadll prvni generace na péti divizich VLS
CR, s. p., testovanim potomstev a postupnym zakladdnim semennych sadti druhé generace
(Ceska, P., 2010 — Genetika u VLS CR, s. p. [online]. [cit. 2011-04-14]. Dostupné 7:
<http://www.lesycr.cz/cs/download/pestovani-lesa/seminar-genetika-prispevek-vls-

cr.pdf>).

Ptipravované semenné sady:

» smrk ztepily (divize Horni Plana, Karlovy Vary, Plumlov, Lipnik nad Be¢vou),
» borovice lesni (divize Mimon),

» jedle bélokora (divize Horni Plana, Karlovy Vary).
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4 Material a metodika

4.1 VLS CR,s. p., divize Horni Plan4

Divize Horni Plana, VLS CR, s. p. hospodaii pievazné na pozemcich ve vojenském
vycvikovém prostoru Boletice. VVP Boletice se nachazi v JZ &asti Sumavy u Lipenské
nadrze, feka Vltava s piilehlymi pozemky jej oddéluje od Narodniho parku Sumava. Témét
jedna tietina vojenského vycvikového prostoru lezi v CHKO Sumava. Cela oblast Boletice
je vramci programu ,,Natura 2000“ vyhlaSena jako oblast ochrany vybranych ptacich
druhti (Vojenské lesy a statky CR, s. p. 2009).

Organizacné je divize ¢lenéna na LHC ArnoStov, ChvalSiny, Horni Plana, které se
rozkladaji na levém btehu Lipenské nadrze, na pravém biehu nadrze se nachazi LHC Nova
Pec. Lesni porosty zde maji predevSsim funkci ochranou, kolem specialnich ploch
slouzicich k vycviku armad, aby nedoslo pii vycviku k ohrozeni vefejnosti, nebo slouzi
jako kryt vojenskych zatizeni podléhajicich ur¢itému stupni utajeni. Z toho vyplyvaji
omezeni, pfedev§im vstupu vefejnosti a vlivu na ekosystém. Hospodateni v lesich neni
timto uéelem nikterak omezeno (Vojenské lesy a statky CR) [online]. [cit. 2009-04-03].
Dostupné z: <http://www.vls.cz/default.asp?lang=cz&ids=1401&idm=1252>.

Nachazeji se zde porosty se zasobou az 1 000 m® ha™. Ptevazuji zde podhorské
smrkové porosty, ale vyskytuji se i porosty s vy$s§im zastoupenim BR, OL, JD. Kvalitni

produkce vysSich a horskych poloh zivnych a oglejenych stanovist je ohroZovéna vétrem,

snéhem, jinovatkou a zamokienim (Hanzal 2008).
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Obr. & 2: Hranice VP Boletice a divize Horni Plana, VLS CR, s. p. (http://geoportal.gov.cz).
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4.2 Lesni hospodarsky celek ChvalSiny

Lesni hospodarsky celek ChvalSiny je soucasti vojenského vycvikového prostoru Boletice,
nachazi se v Jihoteském Kraji, v okrese Cesky Krumlov. Hranice hlavniho komplexu
lesniho hospodaiského celku je ve svém pribéhu pomérné dobte znatelnd, vétSinou totozna
S hranici vojenského Ujezdu. Na zédpadé sousedi s LHC Horni Plana, na severozapad¢
s LHC ArnoStov.

Lesni hospodaisky celek spravuje 6 098,35 ha pudy a déli se na pét lesnich tseka
(Kmet, Hoticky, Hvozd, Plesny a Chlum). Hlavni ¢ast lesniho hospodarského celku nalezi
do dvou piirodnich lesnich oblasti. Vychodni ¢ast LHC o vyméie 2 005,33 ha p. p. patii do
PLO ¢&. 12 — Piedhoti Sumavy a Novohradskych hor. Zapadni ¢ast LHC o vyméie
3 074,75 ha p. p. nalezi do PLO ¢&. 13 — Sumava (Taxles 2005).

4.2.1 Poméry klimatické

Celkovy charakter klimatu lesniho hospodaiského celku ChvalSiny je dan charakterem
klimatu celé Jihoteské panve, ovlivnény horskym masivem Sumavy. Zdejsi tizemi je
charakterizovano jako izemi lezici na rozhrani mirné teplé az chladné oblasti. Celkovy raz
podnebi je vruznych castech LHC znacné rozdilny. Ve vychodni podhorské casti je
podnebi teplejsi a sussi, s piibyvajici nadmotskou vyskou zapadnim smeérem srazek
mésic leden a nejvyS$imi meésic Cervenec.

Primérna celoro¢ni teplota v pahorkatinné oblasti se pohybuje mezi 6 — 7°C,
Vv horské oblasti pak kolem 5°C.

Srazkové poméry ve zdejSi oblasti jsou rtizné. Nejméne srazek spadne v mésici
lednu a nejvice pak v Cervenci. Primérné celoro¢ni srazky v pahorkatinné oblasti LHC se
pohybuji okolo 700 mm roc¢né€, v horské oblasti PleSného a Chlumu dosahuji téméf
1 000 mm ro¢né. Snéhu byva velmi mnoho a lezi dlouho do jara. Pozdni mrazy jsou
kazdoro¢né jesté v Cervnu, podzimni mrazy ptichazeji Casto jiz za¢atkem zafi.

Po cely rok cetnosti, tak i silou, prevladaji zapadni vétry. ZvIasté nebezpecné jsou

vétry piepadavé. Ridke a slabé jsou vychodni vétry, mizivé jsou severni a jizni.
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Langiiv destovy faktor, ktery udavd pomér mezi primérem ro¢nich Uhrnnych
srazek v mm a priumérnou ro¢ni teplotou ve °C, se pohybuje v pahorkatiné v rozmezi od

100 do 115 a v horské oblasti dosahuje az hodnoty 200 (Taxles 2005).

4.2.2 Poméry geologické a pedologické

Uzemi lesniho hospodaiského celku Chval3iny je soudasti sumavské prahorni oblasti; jeho
petrograficka struktura je pomérné jednoducha.

Geologickym podlozim ptevazné ¢asti uzemi LHC jsou ruly — biotitickd pararula a
ortorula, granulitové rula a granulit. Castymi vlozkami v rulach jsou amfibolit, krystalicky
vapenec a jiné minerdly. V JZ ¢asti tizemi je ostrov dvojslidné zuly s vlozkami biotické
ortoruly.

Z hlediska pedologického ptevazuji na LHC oligotrofni hnédé pidy se zpomalenou
humifikaci a tvorbou surového humusu s ptechody k podzolované hnédé pad¢. Ve stredni a
severozapadni ¢asti LHC se vyskytuji mezotrofni hnédé pudy nizsich horskych poloh,
Casto humodzni, misty kamenité az balvanité s pfiznivou humifikaci. Jen 10% zaujimaji
zivinami stfedné bohaté pseudogleje a semigleje. Fragmentérni je vyskyt nevyvinutych pid

az pud rankerového typu (Taxles 2005).

4.2.3 Poméry orografické

Terén komplexu lesniho hospodaiského celku ChvalSiny je charakterizovan horskym
masivem Chlumu a Plesného v severni ¢asti LHC, ktery pfes nepravidelné zvinénou
nahorni ploSinu v okoli obce Ondiejova klesa nékolika boc¢nimi hibety k jihu a
jihozapadu. Vychodni ¢ast LHC ma typicky vrchovinny charakter, nepravidelné zbrazdény
Cetnymi udolimi. VSeobecné stoupa terén zdejsiho LHC od jihovychodu proti
severozapadu.

Nejvyznamnéjsi vyvyseniny jsou tyto: Bevnisté — 895 m n. m., VitéSovicky vrch —
818 m n. m., Vysoky vrh — 910 m n. m., Velky Plesny — 1 066 m n. m., Chlum — 1 191 m
n. m. Celkové pfevyseni mezi nejnizSim bodem LHC u Nového rybnika 550 m n. m. a

vrcholem Chlumu 1 191 m n. m. je 641 m (Taxles 2005).
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4.2.4 Poméry hydrologické

Cela tato oblast je bohatd na pramenitou vodu. Podél severni hranice protéka Rybarsky
potok s ptitokem potoka Strouhy. Je to jedina voda, kterd se staci k severu a je piitokem
ficky Kifemze. VSechny ostatni poticky a potoky jsou pritokem potoka ChvalSinského a
Pole¢nice. Tyto potoky tecou k zapadu a jihozapadu. Cela oblast zdejsiho LHC je sbérnou
oblasti povodi feky Vltavy. V prostoru zdejstho LHC se nachdzi celd soustava rybniku.
V jihozapadni casti lesniho hospodarského celku je velky rybnik OlSina. V blizkosti obce
Boletice je soustava rybnikd, z nichz nejvétsi je Dolansky rybnik. Nékolik rybnikl je 1 u
obce Stremily. Nejsevernéji lezi Bfezovicky rybnik. VSechny tyto rybniky jsou pritocné a

s trvalym stavem vody (Taxles 2005).
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4.2.5 Udaje o hospodaieni

Lesni hospodaisky celek Chvalsiny byl v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005
obhospodarovan dle platného lesniho hospodarského planu lesni spravou ChvalSiny, divize
Horni Plana, VLS CR, s. p. Z dostupnych tdajt proslého lesniho hospodaiského planu a

lesni hospodarské evidence jsou vyhotoveny nésledujici tabularni prehledy:

Tabulka €. 4: Lesni hospodaisky plan k 1. 1. 1996 a lesni hospodatska evidence k 31. 12. 2005
(Taxles 2005).

LHP k 1.1.1996

Plocha porostni 5077,46 ha
lesni 5113,76 ha
celkova 5 370,64 ha

Zasoba celkova 1591 081,00 m® b.k.

Zavazna ustanoveni dle ¢. j. 51548/13/2003-4707

Maximalni vySe tézeb 460 403,00 m® b.k.

Minimdlni rozsah vychovy

v porostech do 40 let 880,83 ha

LHE k 31. 12. 2005

Vytézeno celkem 283 617,00 m® b.k

Vychova v porostech do 40 let 908,98 ha

Celkem zalesnéno 258,07 ha

z toho po dfevinach:

smrk 147,50 ha
borovice 55,26 ha
buk 28,26 ha
javor 9,92 ha
jedle 8,12 ha
modfin 3,71 ha
dub 3,37 ha
jasan 1,10 ha
olse 0,77 ha
ostatni 0,04 ha
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4.3 Lesni hospodarsky celek Arnostov

LHC Arnostov se rozklada zhruba v jihovychodni asti Sumavy a svym Gizemim spada do
okresu Prachatice. Je tvofen pomérn¢ arondovanym lesnim komplexem. Hlavni ¢ast izemi
LHC Arnostov je soucasti vojenského vycvikového prostoru Boletice a lezi v Jiho¢eském
kraji, v okrese Prachatice. Mensi ¢ast na zapadé se nachazi mimo VVP. Na severozapadé
sousedi s Méstkymi lesy Volary pozemky LR, na jihu s LHC Horni Plana a na vychodé
s LHC Chvalsiny. Na jihozapadé sousedi LHC Arno$tov nepiimo s narodnim parkem
Sumava. Severni a severovychodni okraj lesniho hospodatského celku hraniéi prevazng se
zemé&dé&lskymi pozemky riiznych subjektd a s lesnimi porosty LCR, ptipadné soukromych

vlastniktl (Vojenské lesy a statky CR, s. p. 2004).

4.3.1 Poméry klimatické

Lesni hospodatsky celek Arnostov spadd do mirné teplé — B klimatické oblasti, clenéné dle
,Atlasu podnebi CSR (1958)* do nasledujicich okrski:

» okrsek C1 — mirn¢ chladny — nejvyssi polohy ve stéedni ¢asti

» okrsek C2 — chladny — nejvyssi polohy v jizni ¢asti LHC

» okrsek B10 — mirné teply, velmi vlhky, vrchovinny — pouze okrajové ¢asti.

Primérna roc¢ni teplota je 5,6°C (na hiebenech 4,0°C, ve vegeta¢ni dobé 10,4°C).
Primérny ro¢ni thrn sradzek c¢ini okolo 700 — 800 mm, na hiebenech nad 900 mm, ve
vegetacnim obdobi 550 mm. Priméma délka vegetaéni doby je 100 — 125 dni, na
hfebenech méné nez 100 dni. Smér nebezpecnych vétri je ze zdpadniho kvadrantu (SZ — Z
—JZ), méné V — SV.

Ptevazné jde o horské a vrchovinné, vlhké klimatické okrsky v ramci oblasti
sttedoevropského klimatu s mirnou zimou a chladnéj§im Ilétem. Primérnd teplota
vegetatniho obdobi se pohybuje okolo +10°C. V oblasti LHC se uplatituje ptredevsim
oceanické proudéni. Z hlediska srazkového lze oznacit oblast LHC jako humidni aZ
perhumidni. Langlv deStovy faktor vykazuje na prevazné vétSiné tzemi hodnotu 140,
Vv rozpéti 125 — 225. Skody na lesnich porostech (nejmladsich) plisobi Gasné i pozdni
mrazy, ve starSich hlavné bofivy vitr a ndmraza (ledovka), snih vyjimecné (Vojenské lesy a

statky CR, s. p. 2004).

38



4.3.2 Poméry geologické a pedologické

Geologicky je izemi LHC Arnostov tvofeno z prevazné casti amfibolicko — biotickymi
porfyrickymi zulami a syenity. Do zdpadni CcCéasti zasahuje oblast dvojslidnych
hrubozrnnych Zzul, v severni Casti pak pievladaji granulitové ruly a granulity. Po celém
uzemi se pak vyskytuji vlozky biotickych ortorul. Jedna se vesmés o horniny mineralné
sttedn¢ bohaté, vétSinou pomérné dobie zvétravajici, mnohdy vystupujici na povrch ve
formé skal nebo kamennych suti. Lokaln¢ tvoti padotvorné podlozi organozemni substraty
—raSeliny. V udolich se lokaln€ nachazeji aluvialni naplavy ¢i terciérni sedimenty.
Pedologicky proces na pievazné bohatych podlozich vedl pievazné ke vzniku
oligotrofnich az mezotrofnich hnédych lesnich ptid (kambizemi — 6K, 6B, 6D, 7S), misty
s pfechody do pud rankerového typu (6A). Na tzemich ovlivnénych vodou zaujimaji
vyrazny ploSny podil oglejené horské pludy a gleje, raSelinné gleje, podzolové gleje (5V —
7V, 60 — 70), 7G) semigleje az podhorské pseudogleje. V raSelinné tad€ se vyskytuji
oligotrofni az mezotrofni raseliny, v 7. vegetatnim stupni pfechodnd az vrchovistni
raSelina mezotrofniho razu. Pudy jsou pfevazné hlinitopiscité, s riznym podilem skeletové
frakce, s pfiznivou strukturou, pievazné stiedné hluboké az hluboké, dobie propustné pro
vodu i vzduch, obecné se zpomalenou humifikaci. VIdhové poméry ptid nejsou jednotné,
¢asto s ohledem na vysku hladiny spodni vody vykazuji pidy sklon k zamokteni. Vétsina

pud je vesmés piiznivé pro lesni produkci (Vojenské lesy a statky CR, s. p. 2004).

4.3.3 Poméry orografické

Geomorfologicky spada LHC do podsoustavy Sumavské hornatiny, celku Sumava, a to do
jeho jizni &asti — podcelku Zelnavské hornatiny. Zelnavska hornatina je tvofena horskym
hiebenem, tdhnoucim se ve sméru JV — SZ. Zapadni ¢ast LHC — v oblasti LU Chlum,
vybiha z hlavniho hiebene jihozdpadnim smérem do Sirokého Udoli Vitavy. Ani tato Cast
vSak neni vyrazn€ji Clenéna ¢i rozbrazdéna. Z hlediska makroreliéfu lze zatradit LHC
z prevazné casti do nizSiho horského a horského pasma s typickymi oblymi vrcholy a
Sirokymi hibety s ndhornimi ploSinami. Smérem k severu ptechdzi tzemi do charakteru
vysocinného, s jednotlivymi menSimi kopcovitymi utvary, které nepfiili§ ptikie vystupuji
nad okolni terén. Vertikalni ¢lenitost uzemi je charakterizovana pomérné velkym rozpétim
nadmoftskych vysek, absolutni rozpéti ¢ini cca 500 m. Nejvyssi vrcholy predstavuji Lysa
hora (1 228 m n. m.), ktera je zaroven nejvyssim bodem LHC, nasleduji pak Knizeci stolec
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(1 226 m n. m.), Dlouhy hibet (1 089 m n. m.) a Kfemenna (1 075 m n. m). Nejnize
polozené misto — 740 m n. m., se nachazi jihovychodné od obce Chlum. Primérna
nadmoiska vyska se pohybuje mezi 850 — 950 m n. m. Na vétSin¢ uzemi LHC ArnoStov

prevlada severni a severovychodni expozice (Vojenské lesy a statky CR, s. p. 2004).

4.3.4 Poméry hydrologické

Z hlediska hydrografického spada celé izemi LHC do povodi feky Vlitavy. Severozapadni
a zapadni ¢asti LHC odvodiuji potoky vcetné potoka Uhlikovského piimo do Vltavy.
Vody ze severni a stiedni ¢asti LHC odvadgji Cerny potok, Pucharensky potok a feka
Blanice. Potoky z oblasti Markovského lesa odtékaji do Kiemze a dale do Vltavy. Vétsi
souvislé vodni plochy, s vyjimkou né€kolika menSich rybnik pfi okrajich tizemi, se na

lesnim hospodai'ském celku nenachézeji (Vojenské lesy a statky CR, s. p. 2004).
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4.3.5 Udaje o hospodaieni

Lesni hospodaisky celek Arnostov byl vobdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2005
obhospodaiovan dle platného LHP Lesni spravou Arnostov, divize Horni Plana, VLS CR,
S. p. Z dostupnych udajii proslého LHP a lesni hospodéiské evidence jsou vyhotoveny

nasledujici prehledy.

Tabulka €. 5: Lesni hospodatsky plan k 1. 1. 1995 a lesni hospodaiska evidence k 31. 12. 2005
(Vojenské lesy a statky CR, s. p., 2004).

LHP k: 1.1.1995:
plocha porostni 4 498,68 ha
profezavek 720,19 ha
probirek 1491,32 ha
téZba mytni umyslna 75 092,00 m® b.k.
mytni nahodila 164 290,00 m® b.k.
LHE k: 31. 12. 2005
vyt&zeno celkem 351 329,00 m® b.k.
profezavka a probirky 221151 ha
celkem zalesnéno 316,21 ha
z toho po drevinach:
smrk 254,95 ha
buk 27,44 ha
javor 22,41 ha
jedle 451 ha
borovice 3,23 ha
olse 1,93 ha
modfin 1,13 ha
jasan 0,67 ha
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4.4 Lesni hospodarsky celek Horni Plana

Hranice lesniho hospodarského celku Horni Plana je ve svém pribéhu vétSinou dobie
znatelna. Po celé zapadni, severni a vychodni hranici sousedi LHC Horni Plana se
spravami divize VLS Horni Plana. Na zapad¢ a severu s LHC Arnostov, na severu a
vychodé s LHC ChvalSiny. V jizni ¢asti sousedi lesni majetek se zemédelskymi pozemky.
V nékterych jiznich lokalitich s vodni nadrzi Lipno. V jihovychodni &asti s Lesy CR
Cesky Krumlov (Taxles 2006).

4.4.1 Poméry klimatické

Klimatické okrsky zhruba odpovidaji orografickému ¢lenéni. Boubinsko-zZelnavské pohoti
patii okrsku Cl1. Je to mirné chladny okrsek chladné oblasti s €ervencovou teplotou v
rozmezi od 12 do 15°C. Primérna ro¢ni teplota se na lesnim hospodaiském celku pohybuje
v rozmezi od 3,8 do 5,1°C, primérny ro¢ni uhrn srazek v rozmezi od 760 mm do 900 mm,
délka vegetacni doby od 85 do 110 dnil.

Vltavska brazda patfi do okrsku B10. Je to mirné teply, velmi vlhky vrchovinny
okrsek, mirné teplé oblasti. Primérna ro¢ni teplota je tu zhruba 5,2°C, ro¢ni thrn srazek
750 mm a délka vegetaéni doby 120 dnl. Nebezpecné vétry sleduji predevSim smér
Vltavské brazdy SZ (Z) - JV (V). Nékdy prichazeji 1 od JZ. Vlivem fénl jsou horskeé
polohy ponékud teplejsi a sussi, nez odpovida jejich nadmoiské vysce.

Mirn€ prevlada podnebi ocednického charakteru (mirn€jSi zima, chladnéjsi 1éto)
nad podnebim kontinentdlnim (s delSim a teplejSim létem a chladnéj$i zimou). Horské
polohy jsou teplejsi, nez odpovida jejich nadmotské vySce (vliv fénu). Vyrazné inverzni
polohy se vytvareji ve Vltavské brazdé a v udolich potokt, které protékaji zraSelinélymi
loukami (mrazové polohy). RozloZeni srdzek béhem roku je pfiznivé, ve vegetatnim
obdobi (4. — 9. mé&sic) spadne asi 62% roc¢nich srazek. Nejdestiveéjsi je Cervenec, nejméné
srazek spadne v bfeznu. Mnozstvi srdzek je ovlivilovdno konfiguraci terénu. Skupina
KniZeciho Stolce je v deStném stinu hrani¢niho Sumavského hibetu. Prvni podzimni mrazy

Primérnd celoro¢ni teplota v pahorkatinné oblasti se pohybuje mezi 6 — 7°C,
V horské oblasti pak kolem 5°C.

Srazkové pomeéry ve zdejSi oblasti jsou rizné. Nejméné srazek spadne v mésici

lednu a nejvice pak v Cervenci. Primérné celoro¢ni srazky v pahorkatinné oblasti LHC se
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pohybuji okolo 700 mm roc¢né, v horské oblasti Knizeciho Stolce a Lysé dosahuji témét
1 000 mm ro¢né. Po cely rok Cetnosti, tak i silou, ptevladaji zapadni vétry. Zvlasté pak
nebezpeéné jsou vétry piepadavé. Ridké a slabé jsou vychodni vétry, mizivé jsou severni a
jizni.

Langlv destovy faktor se pohybuje v pahorkatiné v rozmezi od 100 do 115 a
Vv horské oblasti dosahuje az hodnoty 200 (Taxles 2006).

4.4.2 Poméry geologické a pedologické

Z hlediska geologického patii prevazna Cast izemi moldanubickému plutonu. Ten je
tvofeny vyvielymi horninami, které prorazily pii variském vrdsnéni plastém hornin
starohorniho stafi. Metamorf6zou vznikly pak na styku s magmatem krystalické btidlice.
Vyvielé horniny jsou zastoupeny amfibolicko-biotitickym granitem az syenodioritem,
sttedné zrnitym a porfyrickym. K metamorfovanym horninam patii ruly. Pfedevsim je to
biotitickd az muskoviticko-biotitickd ortorula v okoli Horni Plané az po spojnici Hradu s
byvalou myslivhou Horni les a osadou Jablonec. Do okoli Hirky zasahuje biotiticka
pararula s vlozkami grafitu. Granulitové ruly se vyskytuji v uzkém kruhu od Jablonce k
Hodiovu. Na né pak navazuji pifi vychodnim okraji tzemi biotitické pararuly
magmatitické.

Vlastni masiv KniZeciho Stolce je budovan stfedné zrnitym, porfyrickym,
amfibolicko biotitickym granitem aZ  syenodioritem, ktery patfi k centralnimu
moldanubickému plutonu. Jizné¢ od cary spojujici Hrad a byvalou myslivnu Horni les
pfevazuje biotitickd ortorula. V tizemi vychodné od ¢ary spojujici Hirku, Hodiov,
Jablonec a Novou Visku se uplatiiuji dal$i horniny prahorniho moldanubika, a to v
nejjiznéjsi Casti biotitické pararuly, ve stfedni biotitické pararuly migmatické a v severni
granulitové ruly. Jizn€ od Jablonce se udrzely ostrivky neogennich sedimentli (pfevazné
mimo les).

Na granitu az syenodioritu vznikaji plidy irodné, bohaté zasobené Zivinami. Pidy
na ostatnich horninach jsou vyrazné chudsi. Pfevladajicim pidnim typem je oglejena hnéda
puda (38%). Z trofickych pud je nejvice zastoupena mezotrofni horska hnéda ptida
(21%), eutrofni hnéda lesni pida (14%) a oligotrofni hnéda pida (8%), na sutovych
padach ranker (9%). Malou plochu zaujima hnédy pseudoglej (6%) a hnédy, ptipadné
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raSelinohumozni glej (4%). Nepatrné je zastoupena raselinnd ptda, skalni vystupy patii k
nevyvinutym pudam.

Z hlediska pedologického se pomérné vyrazné odliSuji Zivinami velmi dobie
zasobené, dobfe pro vodu propustné a po cely rok pfiznivé vlhké pidy vzniklé na
syenodioritu od chudsich a kyselejSich pid na rulach, z nichZz jsou nejlepsi pidy na
biotitickych pararulach. Na syenodioritu ptevazuji oglejené mezoeutrofni hnédé pidy a
mezotrofni az eutrofni hnédé pady, které prechazeji na balvanitych piadach a sutich do
nevyvinutych puad az rankerti. Na ruldch jsou nejcastéjsi oligotrofni hnédé pudy, které
prechazeji nékdy do pseudogleji. Slabé jsou zastoupeny gleje a raselinné pudy.

LHC Homni Plana patii do fytogeografického okrsku Sumava. Ten je souéasti
podoblasti horské flory stiedoevropské oblasti a oblasti stfedoevropské lesni kvéteny

(Hercynicum) (Taxles 2006).

4.4.3 Poméry orografické

Lesni hospodaisky celek Horni Plani je soucasti lesni oblasti Sumava. Z hlediska
orografického patii k soustavé Ceské Vysodiny k podsoustavé Sumavy, k orografickému
celku vlastni Sumavy. Pfevaznd ¢ast uzemi LHC nélezi k okrsku Boubinsko-Zelnavského
pohofi, jen nejniz§i polohy, pfiléhajici k Lipenskému jezeru, patii k okrsku Vltavske
brazdy. Po strance topografické je izemi LHC rozloZeno na tdhlych hiebenech a ptilehlych
ibo¢ich odlouéeného mensiho masivu Sumavy, ktery se zveda na levém biehu Vlitavy
mezi Volary a Jabloncem a dosahuje nejvyssich vysek Knizecim Stolcem (1 226 m n. m.),
Lysym (1 228 m n. m.) a Spi¢akem (1 221 m n. m.). V jizni a vychodni &asti pfechazi lesni
komplex v kdysi dosti osidlené pahorkatiny s mensimi roztfisténymi lesy a lesiky. Uzemi
LHC je nasledkem toho velmi ¢lenité, nebot’ je do znacné Casti prostoupeno nelesnimi,
diive zemédélsky obdélavanymi pozemky, které smérem k jihu a v okoli osad stile
piibyvaji, takze les tam tvofi jiz jen vétsi nebo mensi ostrovy a ostriivky. Nejnizsi body
LHC jsou porosty lezici na bfehu Lipenské nadrze 726 m n. m.

Geomorfologicky je tzemi zna¢né Clenité. Severni hranici tvoii hieben KniZzeciho
Stolce (1 226 m n. m.) a Lysého (1 228 m n. m.) s ¢etnymi skalisky a rozlehlymi poli
balvanitych suti. Skalnaté hiebeny a rozlehlé suté jsou vyvinuty i v niZe poloZeném
Cerném lese a na Suché Hofe. Soubézné s hiebenem KniZeciho Stolce probihd hieben,

tvofeny kétami Bulov (966 m n. m.), Hvézda (1 145 m n. m.), Spi¢ak (1 221 mn. m.) a
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VI¢i kdmen (1 137 m n. m.). K Vltavské brazd¢ patii rovinaté, casto zamokiené lesy u

Otic, lesy v okoli rybnika OlSina a pii vybézku Lipenského jezera k Olsovu (Taxles 2006).

4.4.4 Poméry hydrologické

Hydrologicky je tzemi vyznamnou pramennou oblasti cetnych potokl, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou Uhlikovsky, Pernecky, Slatinka, Ostiice a Stafice. Vychodni svahy
Knizeciho Stolce a Spi¢aku odvodiuji pfitoky potoka Olsiny. Uzemi LHC ptiléha k
Lipenskému ptehradnimu jezeru, vybudovaném na fece Vltavé. Je soucdsti pomoii

Severniho mote (Taxles 2006).
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4.45 Udaje o hospodaieni

Lesni hospodaisky celek Horni Pland byl v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2006
obhospodarovan dle platného LHP Lesni spradvou Horni Plana, divize Horni Plana, VLS
CR, s. p. Z dostupnych udajt pro§lého LHP a lesni hospodaiské evidence jsou vyhotoveny
nasledujici prehledy.

Tabulka €. 6: Lesni hospodatsky plan k 1. 1. 1997 a lesni hospodaiska evidence k 31. 12. 2006
(Taxles 2006).

LHP k 1. 1. 1997:
plocha porostni 4 554,62 ha
lesni 4 632,58 ha
celkova 4 970,55 ha

zésoba celkova 1914 270 m° b.k.

Zavazna ustanoveni dle ¢.j. 50408-59/2002-4707 :

maximalni vyse tézeb 467 275 m?® b.k.

minimalni rozsah vychovy v porostech 682,41 ha

do 40 let

LHE k 31. 12. 2006:

vyt&zeno celkem 307 671 m® b.k.

vychova v porostech do 40 let ha

celkem zalesnéno 273,83 ha

Z toho po dievinach:
smrk 204,28 ha
klen 31,21 ha
buk 16,08 ha
jedle 12,45 ha
borovice 5,16 ha
modiin 3,06 ha
olse 1,46 ha
jetab 0,12 ha
tis 0,01 ha
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5 Metodika

Z lesnich hospodaiskych planti zpracovanych na divizi Horni Plana, VLS CR, s. p. pro
lesni hospodaiské celky Arnostov, Horni Plana a Chval$iny byly vybrany smrkové porosty
spadajici do Sestého a sedmého lesniho vegetacniho stupné. Kritériem vhodného vybéru
porosti bylo alespon padesati procentni zastoupeni smrku ztepilého v jednotlivych
porostech. Rozlohu Sestého a sedmého lesniho vegetaéniho stupné a zastoupeni smrku

ztepilého udava Tabulka 7.

Tabulka €. 7: Rozloha 6. a 7. LVS a zastoupeni smrku v 6. a 7. LVS.

Zastoupeni smrku .
Rozloha [ha] Tty [%6]
6. LVS 11 784, 58 6. LVS 77,61
7.LVS 1 504,68 7.LVS 79,04

Vybrané porosty byly rozdéleny do jednotlivych absolutnich bonit, ve kterych bylo
znazornéno zastoupeni a zésoba jednotlivych veékovych stupit. Na kazdé bonité¢ byla
naplanovana primérna rocni obnova.

Pro sortimentaci byla vypoctena primérna mytni zasoba na 1 hektar v jedenactém
vekovém stupni, dle Pafezovych porostnich sortimentacnich tabulek provedeno objemové
zastoupeni jednotlivych sortimentll a sortimenty byly finanéné ohodnoceny dle platnych
cen pro prvni Gtvrtleti roku 2011 na divizi Hori Plana, VLS CR, s. p. Trzni hodnota 1
hektaru byla vynasobena pramérnou plochou ro¢ni obnovy a ziskano finan¢éni ohodnoceni
prumérné ro¢ni obnovy na kazdé bonité.

Stfedni tloustku navySime o geneticky zisk a provedeme novou sortimentaci dle
Patezovych porostnich sortimentacnich tabulek a nasledné vysledky finanén€ ohodnotime.

Udaje o porostech a nasledné vypoéty jsou uvedeny nize v tabulkach.
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5.1 Charakteristika absolutnich bonit

Na bonité 26 se vyskytuje celkem 172 porostti o celkové rozloze 433,0 ha. Primérnd mytni

zasoba ve veéku 110 let byla stanovena na 417 m°® ha™. Ro¢ni obnova zaujima 26,0 ha o

zasobé necelych 7 000 m* (Tabulka 8).

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni a zasoba veékovych stupni na bonité 26

ABSOLUTNI BONITA 26
Vékovy stupeif 1 > A s 6
Pocet porosti 8 9 31 22 8 9
G-L:f/;- Plocha [ha] 67| 231| 505| 410/ 188 6,9
Zasoba smrku | [m’] 0,0/ 381,0| 3056,0| 6066,0| 3660,0| 2022,0
Vékovy stupeii S 11 | 12
Pocet porosti 7 12 8 12 16 8
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 131| 453 147 227] 893| 254
Zasoba smrku |[M°]| 3569,0|143950| 4428,0| 8839,0|37212,0| 8497,0
Vékovy stupeit (13 [ 14 [ 15 [ 16 | 17 |
Pocet porostii 7 6 8 0 1
6|'_\+/s7' Plocha ha]| 259| 49| 411| 00| 38
Zasoba smrku |[m®]|10119,0| 1687,0(13417,0 0,0| 1095,0
Pocet porostii 172 ENi
ROCNI
CELKEM | Plocha [hi] 433,0 OBNOVA 26,0
Zasoba smrku |[m?] 118443,0 6967,0
Priamérna zasoba smrku v mytnim véku 110 let [m®ha] 417,0
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Z grafu je patrné zastoupeni jednotlivych vékovych stupiii na bonité 26. Nejvetsi

plosné zastoupeni zde ma jedenacty veékovy stupenn necelych 90,0 ha, kdezto Sestnacty

vékovy stupen zde zcela chybi. Nejvétsi pocet porostll se nachdzi v tfetim a Ctvrtém

veékovém stupni (Graf 1).
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Graf ¢. 1:

Zastoupeni vékovych stupnil na bonité 26

Nejvétsi zasoba smrku ztepilého je v jedenactém vékovém stupni cca 37 000 m®.

Oproti ostatnim vékovym stupnim je to skoro az 2,5 krat vice (Graf 2).
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Graf ¢é. 2:

Zasoba smrku ztepilého na bonité 26
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Na bonité 28 se vyskytuje celkem 504 porosti o celkové rozloze 1480 ha.

Primérna mytni zdsoba ve véku 110 let byla stanovena na 424 m® ha™. Ro¢ni obnova

zaujima 87,0 ha o zasobé téméF 24 500 m® (Tabulka 9).

Tabulka €. 9: Zastoupeni a zasoba vékovych stupiii na bonite 28

ABSOLUTNI BONITA 28
Vékovy stupeii 1 > Ea s 6
Pocet porosti 53 32 88 60 14 19
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 875| 623 1848| 1826 404| 489
Zasoba smrku | [m’] 0,0| 1110,0|15075,0|32495,0| 8334,0| 11552,0
Vékovy stupei e 1 | 12
Pocet porostii 22 33 26 34 46 25
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 49,7| 1008 943| 755| 2681| 1041
Zasoba smrku | [M°] | 14790,0 | 36899,0 | 32516,0 | 29071,0 | 113594,0 | 45264,0
Vékovy stupeii 18 [ 1 [ 15 [ 16 [ 17 |
Pocet porostii 11 16 11 10 4
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 431| 367| 31,1 431 26,9
Zasoba smrku |[M°]|18272,0|14797,0|14327,0 | 15554,0| 12709,0
Pocet porostii 504 _
ROCNI
Ploch h 1479,7
CELKEM | Plocha [ a3] 9, OBNOVA 87,0
Zasoba smrku |[m°] 416359,0 244920
Priamérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®ha] 4240
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Zastoupeni jednotlivych vékovych stupiiii na bonité 28 vykazuje (Graf 3). Nejvétsi
plosné zastoupeni zde maji jedenacty vékovy stupen 268,0 ha, tieti a ctvrty vékovy stupent
okolo 180,0 ha. Ostatni vékové stupné jsou zastoupeny v priméru kolem 50,0 — 100,0 ha.

Nejvétsi pocet porostll se nachazi v tietim vékovém stupni.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni vékovych stupiili na bonité 28

Nejvétsi zasoba smrku ztepilého na bonité 28 je v jedenactém vékovém stupni cca

113 000 m*. Oproti ostatnim v&kovym stupnim je to skoro az 2,5 krat vice (Graf 4).
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Graf ¢. 4: Zasoba smrku ztepilého na bonité 28
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Na absolutni bonit¢ 30 se vyskytuje celkem 909 porosti o celkové rozloze 2 500
ha. Primé&rna mytni z4soba ve véku 110 let byla stanovena na 482 m* ha™*. Ro¢ni primérna

obnova zaujima 149,0 ha o zasob& 49 000 m® (Tabulka 10).

Tabulka €. 10: Zastoupeni a zasoba veékovych stupniti na bonité 30

ABSOLUTNI BONITA 30
Vékovy stupeii 1 > Ea s 6
Pocet porosti 163 116 59 92 30 35
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 1843| 2355| 1259| 2203| 1059 64.8
Zasoba smrku | [m’] 0,0| 5371,0(14429,0|43262,0| 27712,0| 20355,0
Vikovy stupei 7 ] 8 [ 9 [ 10 n 12
Pocet porostii 42 52 40 54 54 49
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 1212| 1688| 2083| 1508| 264,1| 2091
Zasoba smrku | [M®]|41397,0 | 65510,0 | 88433,0 | 73873,0 | 127227,0 | 109144.0
Vékovy stupeit [ 18 | 14 [ 15 [ 16 | 17 |
Pocet porostii 42 33 19 20 9
G-L:f/;- Plocha [ha]| 1803| 101,3| 689| 874 304
Zasoba smrku |[m°]|86731,0|51932,0 | 33374,0|39278.0| 11556,0
Pocet porostii 909 _
ROCNI
CELKEM | Plocha [has] 2536,4 OBNOVA 149,0
Zasoba smrku |[m°] 839584,0 49387,0
Priumérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®ha] 482,0
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Zastoupeni vékovych stupiili na absolutni bonité 30 je pomérné vyrovnané. Vysoké
zastoupeni maji 1. — 4. v€kové stupné, a to pres 150,0 az 200,0 ha, zde je také nejvice

porostt. Nejvétsi zastoupeni 250,0 ha je opét v jedenactém vékovém stupni (Graf 5).
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Graf ¢&. 5: Zastoupeni vékovych stupnid na bonité 30

Celkova zasoba smrku ztepilého na absolutni bonité 30 &ini necelych 840 000 m®,

Nejvétsi objem je v jedendctém vékovém stupni cca 127 000 m® (Graf 6).
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Graf ¢. 6: Zasoba smrku ztepilého na bonité 30
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Na absolutni bonité 32 se vyskytuje celkem 1 024 porostl o celkové rozloze 3 200

ha. Primérna mytni z4soba ve véku 110 let byla stanovena na 546 m* ha™*. Ro¢ni primérna

obnova zaujima 190,0 ha o zasob¢ necelych 75 000 m*. To je ze vSech absolutnich bonit
nejvice (Tabulka 11).

Tabulka €. 11: Zastoupeni a zasoba vékovych stupni na bonité 32

ABSOLUTNI BONITA 32
Vekovy stupeii 1 T 6
Pocet porosti 206 127 82 105 36 38
6-&;- Plocha [ha] 2216| 2647| 1852| 2555 93,0 751
Zasoba smrku | [m°] 0,0 7742,0| 27195,0| 57950,0| 27073,0| 26401,0
Vekovy stupeit 7 ] 8 [ 9 [ 10 | n 12
Pocet porostii 51 66 47 50 54 39
GI-_:’/; Plocha [ha] 1984| 2874| 2231| 1742| 3125| 1983
Zasoba smrku |[M’]| 82266,0| 132184,0 | 113897,0| 93732,0 | 170482,0 | 120868,0
Vékovy stupeit 18 | 14 | 15 | 16 [ 17 |
Pocet porostii 45 34 23 15 6
6&;- Plocha ha] | 3316 2681 705 451 233
Zasoba smrku |[M’] | 187859,0| 151343,0| 38823.0| 23673.0| 10017,0
Pocet porostii 1024 ONi
ROCNI
Ploch h 227 1
CELKEM |Plocha [ a3] 3227,5 OBNOVA 90,0
Zasoba smrku | [m°] 1271505,0 74794,0
Priumérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®ha] 546,0
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Zastoupeni vékovych stupnid na absolutni bonité 32 je dosti proménlivé. Téméer
vSechny veékové stupné jsou zastoupeny cca 200,0 ha, vyjimku tvofi 5., 6. a 15. — 17.
vékovy stupen, kdy hodnota klesa k 50,0 — 100,0 ha (Graf 7).
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Graf ¢&. 7: Zastoupeni vékovych stupnid na bonité 32

Celkové zasoba smrku ztepilého na absolutni bonité 32 &ni 1,27 mil. m®. Nejvetsi
objem je v jedenactém aZz Ctrnactém vekovém stupni. Od patnactého vékového stupné je
prudky pokles zéasoby, kdy rozdil oproti c¢trnactému vékovému stupni Cini téméf
130 000 m® (Graf 8).
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Graf ¢&. 8: Zasoba smrku ztepilého na bonité 32
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Na absolutni bonité¢ 34 se vyskytuje celkem 733 porostti o celkové rozloze 2 300

ha. Primérna mytni zasoba ve v&ku 110 let byla stanovena na 658 m* ha™*. Ro¢ni primérna

obnova zaujima 133,0 ha o zasob& 60 000 m® (Tabulka 12).

Tabulka €. 12: Zastoupeni a zasoba vékovych stupmti na bonité 34

ABSOLUTNI BONITA 34
Vékovy stupeit 1 D EE 6
Podet porostii 185 73 56 54 25 48
6&;- Plocha [ha]| 1990 995| 924| 154,0 958| 122,6
Zasoba smrku | [m’] 0,0| 3946,0|15937,0|39585,0| 29001,0| 47619,0
Vékovy stupeit 7 T 8 ] 9 ] w n 12
Pocet porosti 36 41 20 20 43 43
6|'_\+/s7' Plocha [ha] 967| 1875| 857| 1043| 3037| 2734
Zasoba smrku | [M°]| 41731,0(93924,0 | 49558,0 | 61909,0 | 199704,0 | 178516,0
Vékovy stupe [ 13 [ 14 [ 15 [ 16 [ 17 |
Pocet porosti 28 20 20 9 12
GI-_:’/;- Plocha [ha]| 1685, 956| 91,3 41,0 478
Zasoba smrku | [M°]| 102164,0 | 62276,0 | 54249,0 | 23013,0| 24527,0
Pocet porostii 733 _
ROCNI
CELKEM | Plocha [has] 22585|  JBNOVA 133,0
Zasoba smrku | [m°] 1027659,0 60451,0
Primérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®/ha] 658,0
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Zastoupeni vékovych stupiit na absolutni bonité¢ 34 je pomérn€¢ vyrovnané.
Vyjimkou je jedenacty a dvanacty vékovy stupen, kdy zastoupeni je témét dvojnasobné

oproti ostatnim (300,0 ha). Nejvice porosti se nachazi v prvnim vékovém stupni (Graf 9).
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Graf ¢. 9: Zastoupeni vékovych stupiiti na bonité 34

Celkova zasoba smrku ztepilého na absolutni bonité 34 &ni témé&f 1,03 mil. m®,

Nejvétsi objem je v jedenactém a dvanactém vékovém stupni (Graf 10).
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Graf ¢. 10: Zasoba smrku ztepilého na bonité 34
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Na absolutni bonite 36 se vyskytuje celkem 244 porostli o celkové rozloze 959 ha.

Primérnéa mytni zasoba ve véku 110 let byla stanovena na 703 m> ha™. Ro¢ni priméma

obnova zaujima 56,0 ha o zasob& 30 000 m* (Tabulka 13).

Tabulka €. 13: Zastoupeni a zasoba vékovych stupmti na bonité 36

ABSOLUTNI BONITA 36
Vékovy stupeit 1 > [ la s 6
Pocet porosta 1 1 32 32 21 28
6|'_\+/S7' Plocha [ha] 1,0 20| 699 560/ 541 950
Zasoba smrku | [m’] 0,0 0,0 | 13040,0 | 16547,0 | 19000,0 | 35798,0
Vekovy stupei S 11 [ 12
Pocet porosti 18 18 19 20 10 17
GL:r/s?' Plocha [ha]| 667| 62| 846| 1071] 958 81,0
Zasoba smrku | [M®]|32500,0 | 52154,0 | 53210,0 | 70227,0 | 67349,0 | 55583,0
Vékovy stupeit 13 [ 14 [ 15 [ 16 [ 17 |
Pocet porostii 8 7 6 3 3
G-L:f/;- Plocha [ha]| 755| 138| 311 194| 199
Zasoba smrku | [M°]|47849,0| 7799.0|18542,0(13032,0 | 10872,0
Pocet porostii 244 _
ROCNI
CELKEM | Plocha [has] 958,8 OBNOVA 56,0
Zasoba smrku |[m’] 513592,0 30211,0
Priumérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®ha] 703,0
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Zastoupeni vékovych stupiit na absolutni bonité¢ 36 je pomérn€¢ vyrovnané.
Zastoupeni prvniho a druhého vékového stupné je minimalni, téz 14. — 17. vékovy stupeit

maji zastoupeni kolem 20,0 ha. Nejvice porostl Se nachédzi v druhé vékove tfidé (Graf 11).
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Graf ¢&. 11: Zastoupeni ve€kovych stupiili na bonité 36

Celkové zasoba smrku ztepilého na absolutni bonité 36 &ni 513 00 m®. Nejvetsi

objem je v desatém az dvanactém vékovém stupni (Graf 12).
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Graf ¢. 12: Zasoba smrku ztepilého na bonité 36
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Na absolutni boniteé 38 se vyskytuje celkem 128 porostli o celkové rozloze 348 ha.
Priméréa mytni zasoba ve véku 110 let byla stanovena na 813 m* ha™. Ro¢ni priméma

obnova zaujima 20,0 ha o zasob& 9 000 m® (Tabulka 14).

Tabulka €. 14: Zastoupeni a zasoba vékovych stupiiti na bonité 38

ABSOLUTNI BONITA 38
Vékovy stupeit 1 [ 2 [ 6
Pocet porosti 0 0 27 21 28 25
GI-_:’/;- Plocha [ha] 00| 00| 521| 453| 745| 742
Zasoba smrku | [m”] 0,0/ 0,0]11614,0|15328,0| 30589,0| 34119,0
Vékovy stupei e 1 [ 1w
5 47 Pocet porosti 18 1 1 0 3 1
I._\+/S. Plocha ha]| 729| 1.3 3,0 00| 140 2,0
Zasoba smrku | [m®]| 38867,0|761,0| 1909,0 0,0 | 11406,0| 1266,0
Vékovy stupeit (18 T 15 [ 16 [ 17 |
Pocet porostii 0 0 1 0 2
6|'_\+/s7' Plocha [ha] 00| 00 6,2 0,0 2,7
Zasoba smrku | [m?] 00| 0,0 5337,0 0,0| 2034,0
Pocet porostii 128 ONi
ROCNI
Ploch h 4
CELKEM | Plocha [ a3] 348,3 OBNOVA 20,0
Zasoba smrku | [m’] 153230,0 9014,0
Priumérna zasoba v mytnim véku 110 let [m®ha] 813,0
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Na absolutni bonit¢ 38 jsou nejvice zastoupeny vekové stupné 3 az 7. Ostatni
veékové stupné maji malé zastoupeni nebo uplné chybi. Nejvice porostl je V tfetim a patém

veékovém stupni (Graf 13).
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Graf ¢. 13: Zastoupeni vékovych stupiiii na bonité 38

Celkova zasoba smrku ztepilého na absolutni bonité 38 ¢ini 153 00 m®, Nejveétsi

objem je v patém az sedmém vékovém stupni (Graf 14).
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Graf ¢. 14: Zasoba smrku ztepilého na bonité 38
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5.2 Sortimentace

Sortimentace byla provedena dle Paiezovych porostnich sortimentacnich tabulek pro
smrkové porosty (viz. Piiloha 1).

Patfezovy sortimentacni tabulky jsou zpracovany pro smrk, borovici, dub a buk.
Jednotlivé dieviny jsou dale rozd€leny do jakostnich skupin (naptiklad N — neposkozeny,
Z — vrskovy zlom, Hy — oddenkové hniloba, kviili niz je nutno do paliva odfiznout 2 m,
DB — 50 — pro vyrobu kulatiny se hodi jen spodni polovina kmene atd.); v ramci kazdé
jakostni skupiny jsou uvedeny podily pro hlavni a podruzny (probirkovy) porost. U
jehli¢nant je uveden koeficient pro srazku paliva, kterym kdyz vynasobime objem difeviny
Vv jakostni skupiné, dostaneme objem, ktery zbude na ostatni sortimenty. U listnatych
drevin neni koeficient pro srazku paliva. Namisto toho je zde zaveden sdruzeny sortiment
vlaknina — palivo (V — VI), tj. objemovy podil rovnaného d¥ivi (Stipl 1997).

V nasem piipad¢ bylo pouzito rozdéleni do jakostni skupiny SM — Hj (porosty
s kmeny postizenymi v dolni ¢asti hnilobou jadra (¢ervena hniloba, hniloba po ohryzu a
loupani vysokou, po poranéni pfi vyklizovani dieva apod.). Hnilobou postizené Casti
kment (v primérné délce 1 m) je nutno odiiznout do vlakniny ¢i paliva (Parez 1987).
Vlastni vypocet sortimentace (viz. Ptilohy 3.1 — 3.7).

Jednotlivym tlouStkovym tfiddm se podle skute¢né kvality (sukatost, tocivost,
kfivost) piifazuji konkrétni sortimenty. U vojenskych lesti a statktt CR s. p., divize Horni
Pland se nejCastéji vyrabéji sortimenty IL., IIILA, IIL.B, III.C a V. (VI.) jakostni tfidy.
Vzniklé sortimenty a jejich hmotné zastoupeni v porostu ocenime podle cen platnych v

prvnim &tvrtleti v roce 2011 na divizi Horni Plana, VLS CR, s. p. (Tabulka 15).

Tabulka ¢&. 15: Ceny diivi v 1. Gtvrtleti v roce 2011 na divizi Horni Plana, VLS CR, s. p.

Dievina Sortiment Cena [K&/m®]
1. 3000
LA 2 600
SM 1.B 2 300
11.C 2 300
V. - VI 850

Zdroj: Divize Horni Pland, VLS CR, s. p., 2011
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5.3 Vlastni finanéni ohodnoceni absolutnich bonit

V tabulce c¢islo 16 a 17 jsou sdruzeny vystupy ekonomického ocenéni primérné mytni

zasoby jednoho hektaru absolutnich bonit (ve stavajicim stavu). Pro efektivni zpenézeni

porosti se snazime uzivat sortimentni metody. Vzniklé sortimenty maji lepsi penézni

zhodnoceni na trhu nez napfi. surové kmeny. Pouzitim porostnich sortimentacnich tabulek

(dle Pafeza) je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni maji pilaiské vyiezy (LA, I11.B, 11I.C) v

praméru 80%. Zastoupeni cennych vyfezi je nepatrné, je to ddno vysokymi naroky na

kvalitu sortimentu a stiedni tloustkou, podle niz se sortimentace provadi, kdy se stoupajici

sttedni tloustkou stoupa i podil téchto sortimentd. Na absolutni bonit¢ 26 neni zadné

zastoupeni cennych vyiezi, avSak na bonité 38 je to jiz 10%.

V tabulkach je rovnéz financné ohodnocena primérna plocha ro¢ni obnovy na

jednotlivych bonitach. Vlastni vypocet sortimentace je uveden v Ptilohach 3.1 — 3.7.

Tabulka ¢. 16: Sortimentace a cenové ohodnoceni absolutnich bonit 26, 28, 30.

. Zasoba . Tiida | Zast. | MnoiZstvi| Cena Cena celkem

Bonita 3. 1 Sortiment . . - .
[m” ha™] jakosti | [9%] | [m°] | [K&m] [K¢]

cenné vytezy Il. 0 0 3000 0

pilaiské vytezy LA 7 28 2 600 72 800

26 417 pilaiské vyiezy I11.B 28 115 2300 264 500

pilatské vytezy 1.C 41 173| 2300 397 900

vlaknina + palivo | V.+ VL. 24 101 850 85 850

CELKEM 100 417 821 050

Celkova plocha ro¢ni obnovy 25| [ha] 20 526 250

cenné vyiezy Il. 1 4 3000 12 000

pilatské vytezy n.A 10 41| 2600 106 600

28 424 pilaiské vyiezy I.B 35 147 2300 338 100

pilaiské vytezy In.c 36 156 2 300 358 800

vlaknina + palivo | V.+ VL. 18 76 850 64 600

CELKEM 100 424 880 100

Celkova plocha ro¢ni obnovy 87| [ha] 76 568 700

cenné vyiezy Il. 2 9 3000 27 000

pilaiské vytezy LA 13 62 2 600 161 200

30 482 |pilatské vyrezy 1.B 36 177 2300 407 100

pilaiské vyiezy n.c 33 158 2300 363 400

vlaknina + palivo | V.+ VL. 16 76 850 64 600

CELKEM 100 482 1023 300

Celkova plocha ro¢ni obnovy 149 [ha] 152 471 700
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Tabulkac. 17: Sortimentace a ohodnoceni absolutnich bonit 32, 34, 36, 38.

. Zasoba . Trida | Zast. | Mnozstvi| Cena Cena celkem

Bonita 3.1 Sortiment . . 3 S -
[m° ha™] jakosti | [96] [Mm*] | [K&m] K&

cenné vyrezy Il. 3 16 3000 48 000

pilatské vytezy LA 16 89 2600 231 400

32 546 | pilaiské vytezy 11.B 39 212| 2300 487 600

pilaiské vyezy 11.C 29 156| 2300 358 800

vléknina + palivo | V.+ VI. 13 73 850 62 050

CELKEM 100 546 1187 850

Celkova plocha ro¢ni obnovy 190| [ha] 225 691 500

cenné vytezy Il. 4 28 3000 84 000

pilaiské vytezy | IILA 21 136| 2600 353 600

34 658 pilaiské vytezy I11.B 39 255 2 300 586 500

pilaiské vytezy I.Cc 24 160 2 300 368 000

vlaknina + palivo | V.+ VL. 12 79 850 67 150

CELKEM 100 658 1 459 250

Celkova plocha ro¢ni obnovy 133 | [ha] 194 080 250

cenné vytezy . 6 40 3000 120 000

pilaiské vytezy LA 24 166 2 600 431 600

36 703 pilaiské vytezy I11.B 38 268 2 300 616 400

pilaiské vytezy 11.C 21 150| 2300 345 000

vlaknina + palivo | V.+ VL. 11 79 850 67 150

CELKEM 100 703 1 580 150

Celkova plocha ro¢ni obnovy 56 | [ha] 88 488 400

cenné vyiezy Il. 10 81 3000 243 000

pilaiské vytezy LA 28 226 2 600 587 600

38 813 |pilaiské vyfezy 11.B 35 288| 2300 662 400

pilatské vytezy 1.c 17 137| 2300 315 100

vlaknina + palivo | V.+ VL. 10 81 850 68 850

CELKEM 100 813 1 876 950

Celkova plocha ro¢ni obnovy 20| [ha] 37 539 000
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5.4 Geneticky zisk

Odezva na selekci (R) byla vypoctena na zakladé nasledujiciho vztahu:
R = h%op [5]

kde h? znézorfiuje heritabilitu (d&divost), op je smérodatna odchylka a i je intenzita selekce.
Hodnota h? byla stanovena na 0.25 na zakladé piehledu literatury (Rosvall 1999) a bylo
predpokladano, Ze tato hodnota dédivosti je parametrem populace (konstanta). Selekéni
intenzita byla zjisténa z tabulek (Falconer a Mackay 1996) na zaklad¢ celkového poctu
stromd v porostu (N) a poctu selektovanych rodi¢u (n). Pii vypoctu genetického zisku byly
zvazovany tfi rtizné hodnoty n (5, 10, 20). Fenotypovd smérodatnd odchylka byla

vypoctena z namétenych dat.

5.4.1 Charakteristika porostii vybranych bonit

Pro kalkulaci fenotypovych smérodatnych odchylek bylo provedeno detailni Setfeni ve 4
porostech (Volf 2009). Vysledky Setieni jsou uvedeny v Tabulce 18.

Pomoci zjisténého genetického zisku u jednotlivych porosti mizeme navysit
jednotlivé absolutni bonity. Porosty 46B010 a 47A020 nalezi bonité 28, porost 5S1A010
bonité 32 a porost 42B010 bonité 34 (Tabulka 18).

Tabulka €. 18: Vyse genetického zisku na vybranych absolutnich bonitach.

Vyse genetického zisku
sonita | toustk | RC™ | " toustka
[cm] pFin =10 [cm]
28 34 4,02 38,02
28 34 4,16 38,16
32 38 4,95 42,95
34 41 6,25 47,25
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Stfedni tloustku u absolutnich bonit 28, 32 a 34 navySime o geneticky zisk a
pomoci spojnice trendu a regrese (Graf 15) zjistime stfedni tloustky u ostatnich

absolutnich bonit (Tabulka 19).

(56 -

52
50 -
48 -
46 -
44 4 Tloustka
42
40 -
38 -
36
34
32
30 T T T T T

26 28 30 32 34 36 38

3 Absolutni bonita i

———Linearni
(Tloustka)

Tloustka [cm]

Graf ¢ 15: Spojnice trendu a regrese

Tabulka ¢&. 19: Stfedni tloust’ka Slechténého materialu

Sti‘edni tloust’ka Sti‘edni tloust’ka
Bonita (v dig) (vdig)
[cm] [cm]
26 35
28 38,02 38
28 38,16 38
30 41
32 42,95 44
34 47,25 47
36 50
38 53
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6 Vysledky a diskuze

6.1 Kalkulace vynosi

V tabulce 20 jsou sdruzeny vystupy ekonomického ocenéni absolutnich bonit

(modelové u $lechténého materialu). Opét jako je tomu u tabulek 16 a 17, vyuzivame

sortimentni metody a Pafezovych porostnich sortimentacnich tabulek pro

smrk.

V porovnani ekonomického vynosu u jednotlivych absolutnich bonit mezi tabulkami 16,

17 a 20, 21 (udavaji Tabulky 22, 23) je patrny nartst trzni hodnoty porosti. Vlastni

vypocet sortimentace uveden v Pfilohach 4.1 —4.7.

Tabulka €. 20: Sortimentace a ohodnoceni absolutnich bonit 26, 28, 30 (Slechtény material).

. Zasoba . T¥ida | Zast. | MnoZstvi| Cena Cena celkem

Bonita T Sortiment . . 3 - 3 -
[m®ha™] jakosti | [9%] [m®] | [K&m®] K&

cenné vyiezy . 1 6 3000 18 000

pilaiské vifezy | II.A 11 47| 2600 122 200

26 417 | pilaiské vyiezy | 11.B 36 149 2300 342 700

pilaiské vifezy | 1II.C 35 145 2300 333500

vlaknina + palivo | V. + VI. 17 70 850 59 500

CELKEM 100 417 875900

Celkova plocha obnovy [ha] 25| [ha] 21 897 500

cenné vyiezy Il 3 13 3000 39000

pilaiské vyiezy LA 16 69 2 600 179 400

28 424 | pilaiské vifezy | 1I1.B 39 165 2300 379 500

pilafské vyfezy I"n.c 29 121 2300 278 300

vlaknina + palivo | V. + VL. 13 56 850 47 600

CELKEM 100 424 923 800

Celkova plocha obnovy [ha] 87| [ha] 80 370 600

cenné vyiezy . 4 21 3000 63 000

pilaiské vyiezy LA 21 99 2 600 257 400

30 482 pilaiské vyiezy I1.B 39 186 2300 427 800

pilafské vyfezy In.c 24 117 2300 269 100

vlaknina + palivo | V. + VL. 12 59 850 50 150

CELKEM 100 482 1 067 450

Celkova plocha obnovy [ha] 149 | [ha] 159 050 050
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Tabulka¢. 21: Sortimentace a ohodnoceni absolutnich bonit 32, 34, 36, 38 (Slechtény material).

. Zasoba . Tiida | Zast. | Mnozstvi | Cena | Cena celkem
Bonita T Sortiment . . 3 3 .
[m®ha] jakosti | [96] [m?] [K&m®] [K¢&]

cenné vyiezy Il 7 36 3000 108 000

pilaiské vitezy | 1A 25 137 25600 356 200

32 546 pilaiské vyiezy 1.B 37 204 2300 469 200

pilaiské vyiezy I.c 20 109 2300 250 700

vlaknina + palivo | V. + VI. 11 60 850 51 000

CELKEM 100 546 1235100

Celkova plocha obnovy [ha] 190 | [ha] 234 669 000

cenné vyiezy Il 12 76 3000 228 000

pilaiské vitezy | ILA 29 191 2600 496 600

34 658 | pilaiské vyiezy | 1I1.B 34 224| 2300 515 200

pilaské vyiezy | I11.C 15 104 2300 239 200

vlaknina + palivo | V. + VL. 10 63 850 53550

CELKEM 100 658 1 532 550

Celkova plocha obnovy [ha] 133| [ha] 203 829 150

cenné vyiezy . 16 114 3000 342 000

pilaiské vyiezy | IILA 33 229 2600 595 400

36 703 pilafské vyiezy 1n.B 30 210 2300 483 000

pilaiské vytezy 1.C 12 88 2 300 202 400

vlaknina + palivo | V. + VI. 9 62 850 52 700

CELKEM 100 703 1 675 500

Celkova plocha obnovy [ha] 56| [ha] 93 828 000

cenné vyiezy . 23 189 3000 567 000

pilaiské vyiezy LA 33 267 2 600 694 200

38 813 | pilaiské vyezy | II1.B 26 208| 2300 478 400

pilafské vyfezy 1"n.c 10 82 2300 188 600

vlaknina + palivo | V. + VL. 8 67 850 56 950

CELKEM 100 813 1985 150

Celkova plocha obnovy [ha] 20| [ha] 39 703 000
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Rozdil mezi standardnim a Slechténym materidl pochazejiciho ze semenného sadu
je patrny. Pfenesenim kvalitnich znakt jednotlivych jedincii (dédivost) na budouci porost,
je mozné cenu porostu znacn¢ zefektivnit. Vyuzitim osiva ze semenného sadu Ize do
budoucna zvysit kvalitu jednotlivych porostd a jejich nasledného ocenéni (Tabulka 22).
Porovnani objemu a zastoupeni jednotlivych sortimenti udava Piiloha 5. Grafické

vyjadfeni sortiment je uvedeno v Pfilohach 6.1 — 6.7.

Tabulka ¢. 22: Celkové srovnani standardniho a Slechténého materialu na 1 ha.

) Standardni materiil | Slechtény material Rozdil
Bonita
[K¢] [K¢] [K¢]
26 821 050 875 900 54 850
28 880 100 923 800 43 700
30 1023 300 1067 450 44 150
32 1187 850 1235100 47 250
34 1459 250 1532 550 73 300
36 1580 150 1 675 500 95 350
38 1876 950 1985 150 108 200
Celkem 8 828 650 9 295 450 466 800

Oproti standardnimu materidlu je mozné pii vyuziti Slechténého materidlu

(ptivodem ze sadu) dosdhnout rozdilu 43 — 108 tis. K¢ pti obnové€ 1 ha. U primérné ro¢ni

obnovy se pak rozdily pohybuji v rozmezi 1,3 — 9,7 mil. K¢ (Tabulka 23).

Tabulka ¢. 23: Primérna ro¢ni obnova.

) Plocha| Standardni material | Slechtény material Rozdil
Sonita [ha] K& [K¢&] K&
26 25,0 20 526 250 21 897 500 1371 250
28 87,0 76 568 700 80 370 600 3801 900
30 149,0 152 471 700 159 050 050 6 578 350
32 190,0 225 691 500 234 669 000 8 977 500
34 133,0 194 080 250 203 829 150 9 748 900
36 56,0 88 488 400 93 828 000 5 339 600
38 20,0 37539 000 39 703 000 2 164 000
Celkem 660 795 365 800 833 347 300 37 981 500




6.2 Naklady na semenny sad

6.2.1 ZalozZeni semenného sadu

Na podkladé konzultaci (VLS CR, s. p.) byl proveden odhad nékladi na zaloZeni a udrzbu

semenného sadu. Na zalozeni semenného sadu (ndkup a vysadba roubovancti, oploceni

pozemku) Ize odhadovat naklady na 655 tisic K¢ (Tabulka 24).

Tabulka €. 24: Naklady na zaloZeni semenného sadu.

Niklady na zaloZeni semenného sadu

Rozloha [ha] 3,00
Pocet roubovancti (+ vylepSeni) [K¢] 1500
Cena roubovancil [KC]| 255000
Néklady na vysadbu [K¢] 15 000
Naklady na oploceni [K¢]| 384 000
Celkem [K€] | 655500

6.2.2 Provoz a udrzba semenného sadu

Semenné sady potiebuji vSak kazdorocni trvalou péci. Jednd se zejména o udrzbu

semenn¢ho sadu (likvidace bufen€, hnojeni) a samotnou péci o roubovance (oSetfeni,

tvarovani a ofez korun, profed’ovani). Tyto ndklady jsou vycisleny na 75 tisic K¢ za rok

(Tabulka 25).

Tabulka €. 25: Ro¢ni ndklady na udrzbu a péci o semenny sad.

Niklady na udrzbu a péci o semenny sad a roubovance

Néklady na tidrzbu SS [K&/rok] 45 000
Naéklady na péci o roubovance [K&/rok] 30 000
Celkem [K¢&/rok] 75000
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Z celkového srovnani efektivnosti semenného sadu lze usoudit zna¢né navyseni
ekonomického piinosu. Porovnani nadkladii na zalozeni a udrzbu semenného sadu a

predpokladaného hrubého vynosu za dobu 30 let Zivotnosti je uvedeno v Tabulce 26.

Tabulka ¢. 26: Celkové srovnani semenného sadu.

Celkové srovnani semenného sadu

Zivotnost semenného sadu 30 let
Naklady Vynosy
[K¢] [K¢]
Z’aloieni 655 500 1 139 445 000
Udrzba 2 250 000

Do celkového finan¢niho srovnani (Tabulka 26) nebyly zapocteny ostatni provozni
naklady, které prokazatelné snizuji celkovy zisk. V této praci bylo primarnim cilem
kvantifikovat dodate¢né vynosy plynouci z vyuzivani semenného sadu jako alternativy ke
klasickému sbéru osiva v porostech. Tato data budou slouZit jako podklad pro podrobnéjsi
ekonomickou kalkulaci, kde budou zohlednény ostatni néklady, dale bude propocitana

¢ista soucasna hodnota pii riiznych investi¢nich variantach.

71



7 Zavér

Zprace vyplyva jednozna¢ny ekonomicky piinos semenného sadu. Lze proto plné
doporugit zaloZeni semenného sadu pro smrk ztepily na divizi Horni Plana, VLS CR, s. p.
a vyuzivani vyslechténého materidlu, kde dochdzi k akumulaci genetického zisku.
Navyseni objemové produkce méa (mimo okamzity zisk pro vlastniky lesi) také vysoky

vyznam s ohledem na celosvétové rostouci spotiebu dieva (http://www.fao.org) a zna¢ny

daraz kladeny na ochranu ptirodnich zdrojt.
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PRILOHY

1 Sortimenta¢ni tabulky pro smrk (Pai‘ez 1987)

Patfezovy porostni sortimentacni tabulky pro smrkové porosty s kmeny postizenymi v dolni
¢asti hnilobou jadra (¢ervena hniloba, hniloba po ohryzu a loupani vysokou, po poranéni
pii vyklizovani dfeva apod.). Hnilobou postizené ¢asti kmeni (v praimérné délce 1 m) je

nutno odfiznout do paliva.

| PST:SM - H,

. Vytezy I—IV. tiidy jakosti (kulatina) — | o ..
| Koeficient % SR V. tf.
| Stfedni tloustka pro sréikg toudtkové tridy: I e

h]a\'niho N ] S R B S e S o PO S o I N AN T (Vlékn.)

porostu — —| 6+ l 5 ‘ 4 I 3 ‘ 2
cm . . I 2N s
paliva : kiry l podil ze zisoby hroubi bez paliva
hlavni porost

10 0,827 | 0,873 0,071 | 0,929

12 0,861 | 0,880 0,053 | 0,181 | 0,766

14 0,877 | 0,887 0,030 | 0,161 | 0,208 | 0,601

16 | 0,888"| 0,890 0,040 | 0,249 | 0,237 | 0,474

18 | 0,898 | 0,893 0,060 | 0,322 | 0,236 | 0,382

20 | 0,906 | 0,896 0,082 | 0,387 | 0,229 | 0,302

22 0,908 | 0,898 | 0,010 | 0,105 | 0,434 | 0,205 | 0,246

24 0,911 | 0,900 0,016 | 0,135 | 0,476 | 0,177 | 0,196

26 0,14 | 0,903 0,032 | 0,183 | 0,484 | 0,148 | 0,153

28 0,917 | 0,904 0,039 | 0,233 | 0,482 | 0,122 | 0,124

l 30 0,919 | 0,905 0,062 | 0,274 | 0,468 | 0,096 | 0,100
' 32 0,920 | 0,907 | 0,085 | 0,326 | 0,435 | 0,076 | 0,078
34 0,922 | 0,909 0,009 | 0,104 | 0,376 | 0,400 | 0,055 | 0,056

36 | 0,923 | 0,910 0,020 | 0,140 | 0,398 | 0,355 | 0,040 | 0,047
38 0,924 | 0,911 0,032 | 0,176 | 0,420 | 0,309 | 0,026 | 0,037 |
|
40 0,925 | 0,911 0,042 | 0,207 | 0,418 | 0,278 | 0,022 | 0,033 |

42 0,926 | 0,912 0,051 | 0238 | 0,418 | 0,246 | 0,018 | 0,029

44 0,926 | 0,912 0,072 | 0,271 | 0,404 | 0,215 | 0,012 | 0,026

46 0,927 | 0,913 | 0,017 | 0,090 | 0,300 | 0,382 | 0,182 | 0,007 [ 0,022

48 ' 0,028 | 0,014 | 0,028 | 0,112 | 0,325 | 0,352 | 0,158 | 0,006 | 0,019

50 0,930 | 0,915 | 0,039 | 0,135 | 0,350 | 0,321 | 0,135 | 0,004 | 0,016

, 52 0,931 | 0,915 | 0,060 | 0,165 | 0,352 | 0,291 | 0,118 0,014
; 54 0,932 | 0,016 | 0,081 | 0,195 | 0,354 | 0,259 | 0,099 0,012
i 56 0,932 | 0,917 | 0,108 | 0,222 | 0,344 | 0,230 | 0,085 0,011
58 0,933 | 0,018 | 0,136 | 0,249 | 0,333 | 0,201 | 0,071 0,010

podruzny porost

10 | 0,796 | 0,869 j 0,015 | 0,985

12 | 0,812 | 0,871 0,055 | 0,945

14 0,834 | 0,875 & 0,013 | 0,101 | 0,886

1 16 0,852 | 0,878 : 0,041 | 0,150 | 0,809
| 18 0,867 0,882 ; 0,077 0,108 | 0,725

|

20 0,876 | 0,885 ‘ 0,118 | 0,244 | 0,638

22 0,885 | 0,887 ‘ 0,177 | 0,273 | 0,550

24 0,895 | 0,889 i 0,240 | 0,298 | 0,462

26 0,902 | 0,893 0,332 | 0,298 | 0,370

28 0,906 | 0,895 0,015 | 0,414 | 0,268 | 0,303

' 30 0,008 | 0,897 | | | 0,028 | 0467 | 0,244 | 02261
i 32 0,910 | 0,898 | ' | 0,050 | 0,500 | 0,225 | 0,225
‘ 34 0,911 | 0,900 i | 0,062 | 0,536 | 0,210 | 0,192
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2 Riistové tabulky Ceské republiky (vychozi parametry) - SMRK
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3 Sortimentace absolutnich bonit (standardni material) (Paiez 1987)

3. 1 Sortimentace absolutni bonity 26

BONITA 26
stredni tloustka 31 stredni vyska 27
Tlous$t’kova trida | Podil ze zasoby Objem Sortiment

6+ 0,0000 0 n
5 0,0000 0
4 0,0735 28 LA
3 0,3000 115 1.B
2 0,4515 173 1n.c
1 0,0860 33

vlaknina 0,0890 34| V.+VL

palivo - 34

CELKEM 1,0000 417

Koeficient pro srazku paliva 0,9195

3. 2 Sortimentace absolutni bonity 28

BONITA 28
stiredni tloustka 34 strredni vyska 29
Tloust’kova tfida | Podil ze zasoby Objem Sortiment

6+ 0,0000 0 "
5 0,0090 4
4 0,1040 41 LA
3 0,3760 147 I1.B
2 0,4000 156 1.Cc
1 0,0550 22

vlaknina 0,0560 22| V.+VL

palivo 33

CELKEM 1,0000 424

Koeficient pro srazku paliva 0,9220




3. 3 Sortimentace absolutni bonity 30

BONITA 30
stredni tloustka 36 stredni vyska 31
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0200 9
4 0,1400 62 LA
3 0,3980 177 11.B
2 0,3550 158 IMC
1 0,0400 18
vlaknina 0,0470 21| V.+VL
palivo 37
CELKEM 1,0000 482
Koeficient pro srazku paliva 0,9230
3. 4 Sortimentace absolutni bonity 32
BONITA 32
stredni tloustka 38 stredni vyska 33
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0320 16
4 0,1760 89 LA
3 0,4200 212 I.B
2 0,3090 156 INC
1 0,0260 13
vliknina 0,0370 19| V.+VIL
palivo 41
CELKEM 1,0000 546
Koeficient pro srazku paliva 0,9240
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3. 5 Sortimentace absolutni bonity 34

BONITA 34
stredni tloustka 41 stredni vyska 35
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0465 28
4 0,2225 136 LA
3 0,4180 255 11.B
2 0,2620 60| I.C
1 0,0200 12
vldknina 0,0310 19| V.+Vi
palivo 49
CELKEM 1,0000 658
Koeficient pro srazku paliva 0,9255
3. 6 Sortimentace absolutni bonity 36
BONITA 36
stredni tloustka 43 stredni vyska 37
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0615 40
4 0,2545 166 LA
3 0,4110 268 I.B
2 0,2305 150, 1.C
1 0,0150 10
vldknina 0,0275 18] V.+ Vi
palivo 52
CELKEM 1,0000 703
0,9260

Koeficient pro srazku paliva

84



3. 7 Sortimentace absolutni bonity 38

BONITA 38
stredni tloustka 46 stredni vyska 39
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem Sortiment

6+ 0,0170 13 n
5 0,0900 68
4 0,3000 226 LA
3 0,3820 288 1.B
2 0,1820 137 1.c
1 0,0070 5

vldknina 0,0220 17| V.+ Vi

palivo 59

CELKEM 1,0000 813

Koeficient pro sriazku paliva 0,9270
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4 Sortimentace absolutnich bonit (Slechtény material) (Paiez 1987)

4.1 Sortimentace absolutni bonity 26

BONITA 26
stredni tloustka 35 stredni vyska 29
Tloust’kova trida | Podil ze zasoby Objem Sortiment
6+ 0,0000 0 "
5 0,0145 6
4 0,1220 47 LA
3 0,3870 149 1.8
2 0,3775 145 1.C
1 0,0475 18
vliknina 0,0515 20| V. +VL
palivo 32
CELKEM 1,0000 417
Koeficient pro srazku paliva 0,9225
4. 2 Sortimentace absolutni bonity 28
BONITA 28
stredni tloustka 38 stredni vyska 31
Tlou$t’kov4 tiida | Podil ze zdsoby | Objem | Sortiment
6+ 0,0000 0 I
5 0,0320 13
4 0,1760 69 I.A
3 0,4200 165 1.B
2 0,3090 121 HI.C
1 0,0260 10
vldknina 0,0370 15| V.+Vi.
palivo 32
CELKEM 1,0000 424
0,9240

Koeficient pro srazku paliva
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4. 3 Sortimentace absolutni bonity 30

BONITA 30
stredni tloustka 41 stredni vyska 33
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem | Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0465 21
4 0,2225 99 LA
3 0,4180 186 11.B
2 0,2620 117 IM.C
1 0,0200 9
vldknina 0,0310 14| V. +VI.
palivo 36
CELKEM 1,0000 482
Koeficient pro srazku paliva 0,9255
4. 4 Sortimentace absolutni bonity 32
BONITA 32
stredni tloustka 44 stredni vyska 35
Tloust’kova tfida | Podil ze zasoby Objem | Sortiment
6+ 0,0000 0 1.
5 0,0720 36
4 0,2710 137 LA
3 0,4040 204 IlI.B
2 0,2150 109 IM.C
1 0,0120 6
vldknina 0,0260 13| V. +Vi.
palivo 40
CELKEM 1,0000 546
0,9260

Koeficient pro srazku paliva
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4.5 Sortimentace absolutni bonity 34

BONITA 34
stredni tloustka 47 stredni vyska 37
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem | Sortiment
6+ 0,0225 14 I
5 0,1010 62
4 0,3125 191 LA
3 0,3670 224 1.B
2 0,1700 104 1I.C
1 0,0065 4
vldknina 0,0205 13| V. +Vi.
palivo 48
CELKEM 1,0000 658
Koeficient pro srazku paliva 0,9275
4. 6 Sortimentace absolutni bonity 36
BONITA 36
stredni tloustka 50 stredni vyska 39
Tloust’kova tfida | Podil ze zasoby Objem | Sortiment
6+ 0,0390 26 1.
5 0,1350 88
4 0,3500 229 .A
3 0,3210 210 I.B
2 0,1350 gg| MC
1 0,0040 3
vldknina 0,0160 10| V.+Vi.
palivo 49
CELKEM 1,0000 703
0,9300

Koeficient pro srazku paliva

88



4.7 Sortimentace absolutni bonity 38

BONITA 38
stredni tloustka 53 stredni vyska 41
Tloust’kova tiida | Podil ze zasoby Objem | Sortiment
6+ 0,0705 53 n
5 0,1800 136
4 0,3530 267 LA
3 0,2750 208 1.B
2 0,1085 g2| IlI.C
1 0,0000 0
vldknina 0,0130 10| V.+Vi.
palivo 56
CELKEM 1,0000 813
Koeficient pro srazku paliva 0,9315
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5 Porovnani sortimentii na jednotlivych bonitach

MATERIAL STANDARDNI | SLECHTENY | ROZDIL

) . Trida | Zast. | MnoZstvi | Zast. | MnoZstvi | Zast. | MnoZstvi
Bonita Sortiment . .

Jakosti | [o6] | [m’] [ [%] | [m] | [%] | [m’]
cenné vyrezy I1. 0 0 1 6 1 6
pilaiské vytezy LA 7 28] 11 47 4 19
26 pilaiské vytezy 1.B 28 1151 36 149 8 34
pilaiské vyfezy 1.C 41 1731 35 145 -6 -28
vléknina + palivo | V. + VL. 24 101 17 70 -7 -31
cenné vyrezy I1. 1 4 3 13 2 9
pilaiské vytezy LA 10 411 16 69 6 28
28 pilaiské vytezy 11.B 35 1471 39 165 4 18
pilaiské vyfezy 1.C 36 156 29 121 -7 -35
vléknina + palivo | V. + VL. 18 76| 13 56 -5 -20
cenné vyiezy . 2 9 4 21 2 12
pilaiské vytezy LA 13 62| 21 99 8 37
30 pilaiské vytezy 11.B 36 1771 39 186 3 9
pilaiské vyfezy 1.C 33 158| 24 117 -9 -41
vléknina + palivo | V. + VL. 16 76| 12 59 -4 -17
cenné vytrezy Il. 3 16 7 36 4 20
pilaiské vytezy LA 16 89 25 137 9 48
32 pilaiské vytezy 11.B 39 212 37 204 -2 -8
pilaiské vyfezy 1.C 29 156 20 109 -9 -47
vlaknina + palivo | V. + VI. 13 73] 11 60 -2 -13
cenné vytrezy Il. 4 28] 12 76 8 48
pilaiské vytezy LA 21 136] 29 191 8 55
34 pilaiské vytezy 11.B 39 255 34 224 -5 -31
pilaiské vytezy 1.C 24 160| 15 104 -9 -56
vlaknina + palivo | V. + VL. 12 791 10 63 -2 -16
cenné vytrezy Il. 6 401 16 114 10 74
pilaiské vytezy LA 24 166] 33 229 9 63
36 pilaiské vytezy 1.B 38 268| 30 210 -8 -58
pilaiské vytezy 1.C 21 150 12 88 -9 -62
vlaknina + palivo | V. + VI. 11 79 9 62 -2 -17
cenné vytrezy Il. 10 81] 23 189 13 108
pilaiské vytezy LA 28 226 33 267 5 41
38 pilaiské vyiezy 11.B 35 288| 26 208 -9 -80
pilaiské vytezy I11.C 17 137 10 82 -7 -55
vlaknina + palivo | V. + VI. 10 81 8 67 -2 -14
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6 Grafické vyjadieni sortimentii na jednotlivych bonitach

6. 1 Zastoupeni sortimentt na bonité 26
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6. 4 Zastoupeni sortimenti na bonité 32
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6. 7 Zastoupeni sortimenti na bonité 38
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