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Uvod

Motivaci k napséni této prace bylo nckolik. Prvni byl tydenni kurz vnitini
modlitby MITEM 3 (Mystagogicka iniciace do terezianské modlitby, tereziansky zptsob
vnifni modlitby), ktery se vénoval uvedeni do troji¢niho zpiisobu Zivota. Tajemstvi zivota
existuje jako dar, jakym zpisobem se dava ¢loveku a jak ¢lovek na tento dar mize ¢i ma
odpovédét. Druhou motivaci byly jednodenni exercicie pro nemocni¢ni kaplany na
Velehrad¢, v kterych nam exercitator doporucil k rozjimani Koncelebra¢ni texty a to
zvlasté Eucharistické modlitby. V nich se slovo dar, ale také obét’ vyskytuje velmi Casto
a s nimi i otazka spravného porozumnéni. Tieti motivaci byl pak sdm Zivot, ktery pfipravil
rizné situace souvisejici s praxi daru a obdarovani. Pipravil jak negativni zkuSenosti s
pfijimanim dard, tak soucasné kladny pohled na dar v kiestanstvi a teologii: negativni
zkuSenosti darovani, kdy se obdarovany citi zavazan nepfiméfenym darem, nemoznosti
odmitnout dar, dar, o némz je darce presvédcen, ze je pro obdarovaného tim nejlepsSim,
aniz by tomu tak bylo, dar, ktery je pouhym kalkulem, ¢i manipulaci. Kriticky pohled na
dar jsem nasla u nékterych postmodernich filosofi. Naproti tomu v Pismu svatém a v
teologii se o daru mluvi obvykle pozitivné. Proto jsem se rozhodla podrobnéji seznamit s
tim, co o daru Fikaji néktefi filosofové a inspiraci mi byla kniha TKACIK, L. Prispevok
Emmanuela Lévinasa k fenomenologii daru. Nasledné také to, jak o daru vypovida Pismo.
Zjistila jsem, Ze v soucasnosti se rozviji teologie daru, v ndvaznosti na fenomenologickou
filosofii, kterou se podrobné zabyva Veronika Hoffmann ve své rozsdhlé monografii
Skizzen zu einer Theologie der Gabe: Rechtfertigung-Opfer-Euchariestie-Gottes-und
Ndchstenliebe. Dalsi inspiraci byla také kniha Vokoun, J. Luther-findle stredovéké
zboznosti a to zejména kapitola 3. Zboznost obdarovanych a oslovenych. s. 53-70. V
zaveéru prace jsem konfrontovala nékteré filosofické a spole¢enskovédni pohledy na dar

s pohledem Pisma a teologie daru.

,...Proto slyste, Slované, toto:
Dar tento jest zajisté od Boha dany,
dar boZi jest to id¢lu na pravici,
dar dusim, nikdy se nekazici,

t&m dusim, které jej ptijmou...!

Proglas.VerSovana piedmluva k evengeliu, autorstvi je pfisuzovano Konstantinovi. Cely text dostupny
na: http:// www.ceskaliteratura.cz/texty/proglas.htm
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1. Dar a jeho spolecenskovédni vychodiska
,Fenomén daru je jednim z nejvice
diskutovanych sociologickych témat
poslednich desetileti*?
V této kapitole bude nasim cilem predstavit dar jako dulezitou oblast
interdisciplindrniho vyzkumu. Fenomén daru a s nim spojené otdzky davani, pfijimani,
opétovani, vymeny, vénovani, predavani se tak priblizuji v zorném poli filosofie,
etnologie, ekonomie?, antropologie, sociologie a nelze si neviimnout, Zze publikace v
téchto disciplinach jsou jiz pomérné cetné. Teologie se svym systematickym
promyslenim daru mirné pokulhava.* Je tedy zd4 se na misté udélat maly vhled do pojeti
daru na poli mimoteologickém, abychom mohli pfipadné vstoupit do myslenkového
dialogu, ptispét do diskuze i na poli teologie. Dalo by se fici, ze vyzkum daru v
mimoteologickych disciplinach svym zkoumanim do ur¢ité miry proklestil cestu i pro

teologickou reflexi daru.®

1. 1 Pojem daru

Jako prvni pfedkladdme sémantiku daru. Jazyk je prvnim nejdostupnéjSim
nastrojem k pochopeni pojmu a miize ndm ukazat také §ifi vyznamu. Pojem daru ma
velmi Siroké sémantické pole plné vyznami a také dvojznacnosti. V germanském gift
vidime dvojznacnost pravé v jeho vyznamu jed. Gift jako anglické podstatné jméno ma
pivod v protogermanském giftiz, z n&j saské gift, severogermanské jefte, holandské ghifte,
germanské mitgift. Starogerméansky kofen ghabh ma vyznam jak dat, tak piijmout.® V

¢inStin€ je vyraz pro dar liwu. Li, na které je Casto slovo dar zkracovano, je svym

2Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s.154.

3Ekonomii daru, zejména jeho temnou odvracenou stranou se zabyva HUDIK MAREK ve svém &lanku
Ekonomie daru: Ma kazda darovana rtize svij trn,. In:Vesmir 9, 2020, s. 501-503. Clanek se také
zabyva paternalistickym a altruistickym typem davani dart. Paternalisticky typ je takovy, pfi kterém
se darce nezajima o to co by druhému-obdarovanému udélalo radost, ale dulezité je zda ma radost
darce. Naproti tomu altruisticky typ darce je takovy, ktery naopak touzi znat prani obdarovaného.
Altruisticky typ dévani se pak jevi jako mnohem efektivnéjsi zptisob ddvani darti nez paternalisticky.
Dalsim ¢lankem, ktery bychom zde zminili je Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii,
ktery tesi pomoci teorie socidlnich her Samaritdnovo dilema: Pomahat ¢i nepomahat, efektivni a
neefektivni zptisob darovani darti, teorii dokonalého altruismu ¢i naopak teorii nedokonalého
altruismu. Srov. SVOBODA, F. Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii. In: Politickd
ekonomie, 1, 2010.

Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 15.

°Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 152.

8Srov. TKACIK, L. Prispevok Emammanuela Lévinasa k fenomenologii daru, str. 12. (Dale TKACIK).
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znédzornuje materidlni stranku daru. Toto dobie ukazuje na vyznam slova liwu, dar je totiz
néco vice neZ pouha materialni véc, nese v sobé kulturu a obfadnost. Ve francouzsting
slova jako donner, pardonner, pardon, s"adonner se zdkladem don ukazuji na vyznamnou
souvislost daru a odpusténi, vydani se, obétovani se, tedy na jednani, které je asymetrické,
které neni recipro¢ni. Podobné také u gift a forgiving a némeckého geben a vergeben.
Pfibuzna némecka slova prisens (piitomny/pfitomnost) a podstatné jméno prisent
(dar/darecek), jez sviij ptiivod maji v latinském praeesse (vést, fidit, stat v predu), které
odkazuje na hlubsi souvislost esse (byt/byti). Rozdil mezi presence a present v anglicting
je téz patrny, u podstatného jména (dar) a pfidavného jména (pfitomnost, soucasnost). Ve
slovensting vyraz prezentacia, prezentovat byva pouzivan ve smyslu pfedvadeni (a téz i
zastfeni) a tak se jedna o dvojznacnost jez ukazuje na skrytost pfitomného daru, jeho
diskrétnost a jeho byti, které je prekryté predponou.® V ¢eském jazyce dar, darovat,
obdarovat, darmo (darem bez nahrady, bez pficiny, bez vysledku, marn¢) a zdarma,
zadarmo, zbithdarma, nadarmo, daremny (bezcenny, ni¢emny). % Slovo dar se dale
odvolava k slovu darebny a jeho odvozeninam (darebéacky, darebédk). A také k pro nés
téz dulezitému slovu dat, davat, prodat, udat, vydat, nadat, nadani, vzdat, odevzdat, vydat,
tdaj, vdavky, vdat, pridat, ptidavek, dodat, dodatek, zadat, zadany.’® Vidime, Ze slovo
dar je spojeno také s negativnim vyznamem (jed, ni¢emnost, darebactvi, udat). Spisovny
slovnik jazyka ¢eského popisuje dar, jako véc, danou druhému, bez néhrady, zadarmo,
jako projev pratelstvi, ucty, pozornosti vii¢i obdarovanému, dar je vyjadfenim vztahu a
ur¢ité nesamoziejmosti. Dar ma tedy vyjadfit pozitivni vztah ze strany darce a to i v
ptipad¢, Ze darce neni explicitné pfitomen. Dar se tak pohybuje ve dvou vyznamovych
okruzich, v prvnim je dar chapan, jako souhrn véci dobrych a uZzitecnych pro ¢lovéka.
Druhy okruh je pak spojen s abstrakty, které se tykaji lidskych vlastnosti a schopnosti,
urcitym nadanim a talenty. V kiest'anském kontextu pak miizeme chépat tyto dva okruhy

zcela explicitné jako dary jejichZ ptivodce a darce je sam Biih.!!

7 Srov. SEFRNOVA, T. Sité neformalnich vymén dart, s.14.

¢ Srov. TKACIK, s. 12-14.

® Srov. MACHEK,V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1997.

10 Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Oddil D s. 122.

11 Srov. VANKOVA, I. Nddoba pind reci. Universita Karlova v Praze, s. 227.

9



1. 2 Antropologicko - sociologické, ekonomické, filosofické avahy o daru
1.2.1 Marcel Mauss - vyzkum daru v archaickych spole¢nostech

,Davej tolik, kolik beres a vSe bude v poradku*

Maorské ptislovi

Vychozim textem, ke kterému se mnozi autoii ve svych uvahach o daru odkazuji,
je prosluly text Marcela Mausse z roku 1924 ,,Esej o daru, podobé a divodech smény v
archaickych spolec¢nostech®. Tento text predklada vysledky vyzkumu funkce daru v
lidskych, archaickych spole¢nostech. Zkouma fenomén daru, davani s jeho nezistnou,
nenucenou a dobrovolnou povahou, ale také v mnoha pfipadech nucenou, zi$tnou
povinnost davek. Tato praxe davani na sebe bere témét vzdy podobu $tédrého daru, 1 kdyz
gesto, které prevod daru provazi, je pouhou formalitou, myslenkou ¢i spole¢enskou 1zi, v
jejichz pozadi stoji zdvazek a ekonomicky zisk. Mausstv text poklada jednu z hlavnich
otazek: Jakou moc v sobé ukryva darovana véc, e ji obdarovany oplaci? Ci jaké je pravni
a zajmové pravidlo, které plisobi, Ze piijaty dar se zavazné oplaci? 1> Maussova otazka
po reciprocité daru je brzy vystiidana dalsi otazkou: Co je to v dané véci za silu, ktera

zpisobi to, Ze ji pfijemce opctuje?

Systém totalnich zavazki - zavazek, dar, potlac

Ti, kdo mezi sebou sménuji, nejsou jednotlivei, ale spolecenstvi: rody, kmeny, rodiny.
To, co si vyménuji, nejsou vyhradné statky ekonomické a bohatstvi, movité ¢i nemovité
jmeni, ale jsou to zdvofilosti, hostiny, obfady, slavnosti, tance, trhy, Zeny, déti, vojenskou
pomoc; pii nich je obchod jen jednim bodem smlouvy.!® Tyto vzijemné sluzby a
protisluzby se uskute¢nuji na principu dobrovolnosti, prostfednictvim darkt a dard, i kdyz
jsou v podstaté povinné pod trestem vélky. Potla¢!*, totalni zavazek soutézivého typu,
kdy jednotlivé kmeny spolu soupeti a pfedhanéji se, kdo da vétsi dar, ale také dochézi k

vyhrocenym stietfim a ni¢eni bohatstvi.’> Mauss zmifiuje universalni povahu darovacich

2 Srov. MAUSS, M. Esej o daru,podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech. Slon, s. 9-10.
(Dale MAUSS, M. Esej o daru. )

13 Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s.12-16.

4Slovo potlach pochazi z kmene Navajo, jednalo se o slavnosti hostinu, pti které dochazelo k zabijeni &i
vymeéné zajatcl a otrokdl Potlace Kwakitulil pattili mezi nejslavnéjsi a jejich obtfadni hostiny slouzily
k upevnéni a prezentaci socidlniho postaveni nacelnika kmene. Nutna kompenzace pfijatého daru byla
ovsem narokovana stoprocentnim tirokem a tak velmi ¢asto vedla k socialnimu i mravnimu zniceni
ucastnikll. Srov. SOKOL, J a PINC, Z. Antropologie a etika, s. 167.

BPodobny zplsobem se chovame dnes i my, kdyZ se predhdnime naptiklad v rozddvani darkd, v soutéZi o
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vztaht, které se v riznych obménach nachézeji ve vSech kulturach. Zda se tedy, zZe tento
celkovy charakter daru se tyka vsSech institucionalnich aspektii spole¢nosti a celou
spolecnost také zavazuje. Dar na jedné strané vytvari a stabilizuje, artikuluje socidlni
vazby, je neantagonistickym typem davani a na druhé strané vytvaii agonisticky typ

davani, ktery ma svij vlastni akcent.®

Kromé¢ reciprocity davani je pfitomen také rys
soupefeni, rivality, zadluzeni, plytvani, ni¢eni, poSlapani distojnosti, vzdjemny boj a

zabiti.1’

Duch darované véci - moc, kterou v sobé ukryva dar

Jeden z nejvyznamnéjSich poznatkii v Maussové textu je vypraveni o hau (duch daru).
Darovana véc, tedy taoanga (dar), pokud ji od nékoho dostanu a pak ji sam daruji tieti
0sobé, a tato tieti osoba se rozhodne pod vlivem hau (ducha daru) onoho taonga (daru)
mi dar oplatit, musim i ja vam vratit to, co je plodem hau vase taonga. Kdyby nedoslo k
vraceni daru, k oplatce, mohlo by se stat néco zlého, mohlo by dojit ke smrti. Tento vyklad
je ustfednim bodem maorského prava, fikd, ze pfijaty, vyménény dar neni pouhym
nezucastnénym objektem a proto zavazuje. Dar jiz nepatii darci, ackoliv si z n€ho néco
ponechava, obdarovany je skrze dar napojen na darce. V taonga zije hau. Hau
pronasleduje svého drzitele, ne jen prvniho, ale kazdého, komu je taonga darovano. Hau
svého drzitele pronasleduje tak dlouho dokud se sdm nerozhodne ze svého majetku, prace,
obchodu, ze svého vlastniho taonga poskytnou rovnocennou ¢i dokonce vyssi nahradu ve
formé dart, slavnosti ¢i hostin. Tato ndhrada pfinese darctim moc a autoritu nad prvnim
darcem, ktery se stava poslednim obdarovanym. Touto myslenkou se tidi povinny ob&h
statkd, dani a dart na Novém Zélandé. Na tomto prikladé vidime, jak pravni vazba
zprostfedkovand vécmi je vazbou duchovni, nebot’ i véc ma dle ni dusi, je odusSevnéla.
Tedy tim, Ze néco davame, davame néco ze sebe sama, tim, ze dar pfijimame, pfijimame
néco z duse toho, ktery nam taonga dava. ¥ Myslenka hau, kterou Mauss ve svém textu
pouzil, je jednou z nejdiskutovanéjSich ¢asti jeho teorie a stala se teréem mnohych

kritik.!® Iris Dérmann a jeji nasledovnik Moebius zkoumali tento duch daru podrobnéji,

to kdo ma nejbohatsi hostinu s nejvice hosty, v povinnosti se revansovat. Srov. MAUSS, M. Esej 0
daru, s.12-16.

6Funkce daru miizou byt odligné. Proto francouzsky antropolog Moles vytvofil &tyfi kategorie daru podle
jejich funkei: 1.dar jako platba, 2. ritualni dar, 3.symbolicky dar. 4. obchodni dar. Srov. RYCLOVA,
D. Dar v promeéndch casu. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta. Univerzita Karlova v Praze,
29.5.2018,s. 21. (Celkem 128 stran ).Ved. prace. Elischer David.

17Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s.34

18 Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s. 20-24.

19 Vlivnou se stala kritika Claude Lévi-Strausse, ktery Mausse naikl z toho, Ze uvizl ve vysvétleni
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zvlaste jev nediferenciace mezi osobou a véci a nazvali jej jako ,,posedlou cizi zkuSenost
daru®. Tato posedlost tkvi v tom, Ze darce ma do jisté miry moc nad kazdym, kdo dany
dar obdrzi. Pokud dana véc nepiestava byt spojovana s osobou dérce, pak ptijemce ptijal
s darovanou véci cizi osobu s celou jeji socidlni podstatou. V posledku jde tedy o
»posedlost ddrcem®. Dand véc pritom nadale patii darci a ten skrze ni vykonava moc nad

obdarovanym, ktera jej nuti danou véc opétovat.?°

TFi zavazKy daru: Povinnost davat - prijimat - oplacet dary
Totéalni zavazek neuklada pouze pravni a moralni povinnost piijaté dary oplécet, ale téz
je darovat a také piijimat. SpoleCenstvi a kmeny nejsou osvobozeny od pfijimani dart, od
nutnosti pohostinnosti, obchodu, ptibuzenského svazku, ale téZ nesmi chybét u jidla,
jehoz ptipravy se ucastnili. Odmitnuti davat, opomenuti pozvani a také odmitnout si vzit
by znamenalo totéz jako odmitnout ptatelstvi, odmitnout spolecenstvi a vyhlasit valku.
Obdarovany ma svym zptisobem vlastnické pravo na vse, co patii darci, a tak clovék dava,
protoze je nucen. Toto pravo je chapéano jako duchovni pouto. VSe (potrava, Zeny, déti,
talismany, puda, knézské sluzby, hodnosti) je pfedmétem davéani a splaceni, vSe je
soucasti neustalého ob¢hu, neustdlé vymény duchovni materie, jejiz soucast jsou lidi i
véci. Jde o vyménu mezi jednotlivei a rody dle spoleCenského postaveni, pohlavi i

generaci.?!

Dar vénovany lidem a dar vénovany bohiim
Vymeéna darti mezi lidmi podnécuje piirodu, zvitata, véci, duchy zemtelych, bohy k tomu,
aby byli stédfejsi a tato vyména darti pfinasi hojnost. Vymeéna dard se odehrava béhem
dlouhych obtadii dikuvzdani, které se potfadaji zv1aste v zimeé v kazdé domacnosti. Zbytky
z obétnich hostin se pak vhodi do mofte, rozptyli do vétru a vraci se tak do zemé svého
puvodu a naptesrok se zase vrati. Tyto vymény a vztahy funguji na zakladé smluvnich a
ekonomickych ritudlti mezi lidmi a bohy. Jednou s prvnich skupin bytosti, s kterou museli

lidé uzavirat smlouvu, byli duchové mrtvych a bohové, protoze pravé oni jsou skuteénymi

domorodct a pouzil je jako vysvétleni v kontextu své vlastni teorie. Tento Mausstv postup oznacil za
etnologicky necisty a obhajuje své tvrzeni tim, Ze v to, co tito 1lidé véti, je daleko od toho co si
opravdu mysli a co délaji. Jonathan Parry naopak usuzuje, ze dilezité na predstaveé hau neni spojeni
mezi darem a protidarem, ale neoddélovani osoby od véci a Mausse obviiiuje z nepiipustného
zobecnovani. Ackoliv tyto tivahy o maorském terminu hau vstoupily do antropologické a sociologické
literatury, nejedna se zde se zde o specificky fenomén Maori. Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 36-
39.

2Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 36-38.

21 Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s. 24-27.
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majiteli statkit a véci. S nimi pak bylo také nejvic nebezpecné nesméiovat a naopak
nejjist&jsi a nejpotiebnéjsi smétovat.?? Potla¢ mohl slouzit i k zazehnavani zlych duchii
a vSech neblahych duchii. Na zéklad¢ tohoto zkoumani mizeme vidét, jakym zplisobem
se vyvijela cela teorie a historie obéti jako smlouvy. Takto vyménou za mali¢kost bohové
davaji néco velikého, jsou zde prece kvuli tomu, aby davali a oplaceli. OvSem dary
pfindgené bohtim méli podle von Ossenbruggena spise kupecky charakter. 2% Spise nez o

obdt a dar, jako by se jednalo o uplatek z vypoéitavosti.?*

AlmuZna
Pozdé¢ji se vsak ve vyvoji ndbozenstvi stale Castéji stavaji zastupci bohii a mrtvych lidé.
Lidé¢ zacinaji pfinaset dary, almuzny détem a chudym, nebot’ se to libi mrtvym, a tak maji
moc odvratit hrozici nestésti. Vznika tak teorie almuzny. Almuzna je plodem pojeti daru
jako obéti a také plodem mravniho pojeti daru a majetku. Stard moralka daru je takova,
ze bohové a duchové chtéji, aby podil, ktery jim patii, poslouzil chudym a détem a nebyl
promrhén ve zbyte¢nostech. Takova moralka je moralkou spravedlnosti. Tak naptiklad u
Semitd znamenala cedaka ptivodné spravedlnost a z ni se vyvinula almuzna. Pravé do

misnaistického obdobi miizeme zafadit vznik kiestanské a islamské dobro&innosti.2®

Zavér vyzkumu Marcela Mausse
Poznatky, které vyzkum pfinesl, je mozné vztahnout i na nase spole¢nosti. Zivot a
moralka spociva stale v atmosféte daru jako smésice dobrovolnosti a zdvazki. Véci vedle
své prodejni hodnoty maji také citovou hodnotu, nelze je redukovat jen na obchodni
moralku. Zaroven vSak pfijaty dar, ktery nebyl oplacen protidarem, stavi toho, kdo jej
ptijal, do podfizeného postaveni. Pfijatd almuZna stale zrafiuje toho, kdo ji pfijima, a
moralni usili sméfuje k tomu, aby zruSilo patrondt bohatého almuZnika nad chudym.
Zdvotilost a pozvani musi byt oplaceno. V tomto vSem spatfujeme zakladni motivy
lidského jednani a také pozustatek historického pozadi, zlomek vzneSenych potlaci.
Navrat k archaickému zdkladu smény darti, at’ uZ na strané€ jednotlivci ¢i spolecnosti, by

mohl pfinést motivaci a inspiraci pro Zivot spolecnosti. Mauss je v zaveru eseje uvadi:

22 Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s. 24-27.

23 Za zminku a pro srovnani zde stoji disertaéni prace Zbozné dary ¢eského stiedovéku, v niZ se autor
zabyvé vyznamem, funkci a motivaci zboznych darti. VASEK, Z. Zbozné dary v &eském stiedovéku,
FFUK 2016, Praha.

24 Srov. NOVOSADOVA, B.K. Filosofie daru. In: Uméni darovat, The art of giving, 31/2019.

2Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s. 27-33.
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Radost z uméni §tédie rozdavat a vetfejné davat, radost z pohostinnosti a ze soukromého
a verejného oslavovani, vzajemna podplirna péce, spoluprace v praci a na pracovisti,
socialni zabezpeceni. Mluvi o nové moralce, kterd rozumné propojuje realné a idealni. V
takové moralce jiz nejsou Cest, nezidtnost a stavovska solidarita prazdnymi pojmy. 28
Mauss vznesl ve svych poslednich Gvahach zékladni otazky, které by mohly byt pro
teologickou diskuzi ptinosné a debata o historické a kulturni souvislosti by naopak mohla

prispét k teologickému vyuziti kategorie daru.?’

1.2.2 Pierre Bourdieu - symbolicky dar a neziStnost
,Neexistuje nezistny dar*
Marry Douglas
P. Bourdieu studoval alzirskou spolecnost, ve které silné vladne povinnost oplacet
dar a prakticky jen minimalni moZnost jej neoplacet.?® Pravé Bourdieu zohlednil to, co
Mauss a Lévi-Strauss ve svych zkouménich opomenuli a sice to, Ze obdarovany ihned
neoplaci darci jeho dar, protoze to by znamenalo, Ze dar prakticky odmitl. Zamétil se tedy
na fakt ¢asového odstupu. Obdarovany se az po urcitém case rozhodne darci pfijaty dar
oplatit. Tento ¢as mezi danim daru a zpétnou odpoveédi - protidarem nazval clonou, ktera
zpisobi zastinéni, aby aktérim, ktefi jsou zainteresovani v procesu davani a piijimani,
bylo zfejmé, Ze je dar nevratny. Clona zplsobi jakysi casovy odstup mezi darcem a
obdarovanym, zastini asymetrii mezi darem a protidarem. Protidar, kterym bude a ma byt
odplaceno, tak diky cloné¢ jiz nebude urCen darem ptedchozim, ale bude darem
velkodusnym, spisSe zdvofilostnim - symbolickym gestem, nez kalkulem ,,néco za néco®.
29 Bourdieu se pravé ve svych pracich taZe na existenci nezi§tného ¢inu, bezdivodného a
nezdivodnitelného. Mluvi o tom, Ze clona, tedy Casovy odstup mezi darcem a
obdarovanym, je pricinou falesného pocitu gratuity. Darce a ptijemce zlistavaji ve falesné
iluzi o neziStnosti a gratuité. Dale mluvi o skutecnosti, Ze ten, kdo dava, zasahuje do
svobody toho, kdo pfijima, vytvafti tak v druhém potiebu dar vratit a také oplatit mnohem

vétsim darem. Mluvi zde o zpiisobu, jak si druhého zavazat a mit ho ve své moci.*

%Srov. MAUSS, M. Esej o daru, s. 33-41.

2Srov. HOFMNAN V., Skizzen, s. 43.

28 Tomu, kdo jej pozval, Je7i§ Fekl: ,,Davas-li obéd nebo vedefi, nezvi své piatele ani své bratry ani
pfibuzné a bohaté sousedy, ponévadz oni by té také pozvali a tak by se ti dostalo odplaty. Ale davas-li
hostinu, pozvi chudé, zmrzacené, chromé a slepé. Blaze tobé&, nebot nemaji, ¢im ti odplatit; ale bude ti
odplaceno pfi vzkfiseni spravedlivych.” Lk 14,12-14.

2Srov. SEFRNOVA, T. Antropologie daru, jak dar utvaii vztahové sit&. In: Uméni darovat.

0 Alzirska piislovi se pravé povsechné k praxi darti vyjadfuji negativng, mluvi o daru jako o holém
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Nezistnost lidského jednani, jehoz soucésti je také davani dard, by byla dle Bourdieho
moznad pouze pokud ji omezime na ekonomicky a utilitarni poradek uziteCnosti a
neuzitecnosti, zisku a ztraty. Nezistnost predpoklada, ze ocenéni a uznani je symbolicky
statek. Zavadi tak pojmy symbolicky kapital a ekonomie symbolickych statki. 3! V
ekonomii symbolickych statkt jde o piesny opak ekonomie ,,néco za néco®. Aktérem je
zde subjekt, ktery je pfipraveny vstoupit do vymeénné hry bez ekonomickych z4jmu, bez
védomého, piriznaného kalkulu. I kdyz v symbolické ekonomii zlistava ekonomicky
zajem bez vysloveni, je tim vlastn€ potvrzeny. Tak zde ptichéazi ke slovu podstatné otazka

zda je nezistny dar mozny a také otidzka moznosti daru jako takového.?

1.2.3 Jacques Derrida - dar jako nemoZny

Derrida pfemysli o daru na pozadi nedostatku a o daru jako nemozném. Mysli 0
ném jako o nemozném protoze dar nemize byt darovan predem. Tedy tam, kde pravé
probihd vyména darti, je dar nemozny, odporuje ¢asovému poradku, odkazuje za Cas. Dar
v naplnéném okamziku muze dokonce prerusit posloupnost naslednosti, mize prelomit
pii¢inu cirkulace dard. Existuji tak podminky, jak pro moznost daru, tak i pro nemoznost
daru.® Napiiklad dle Derridy dar, ktery se opétuje, znamena v podstaté anulaci daru. Aby
byl dar darem, nesmél by byt vyrazem vzajemnosti, nesmél by byt rozpoznany jako dar
ani samotnym darcem ani obdarovanym. Bylo by chybné &ist Derridu, jako toho kdo se
snazi vyvracet moznost daru, nechavd ho ve hie jako zplisob nemoznosti, jako

vytouzenou moznost. Takto se dar odhaluje jako hrani¢ni fenomén!®*

nestésti a hrozbé. Je to praveé proto, ze dar se musi oplacet, touto povinnosti zasahuje darce do
svobody druhého ¢lovéka, protoze druhého zavazuje a ma nad nim moc. BOURDIEU P. Teorie
Jednani, $.123.

31Symbolicky kapital, jak tak tento pojem zavedl Bourdieu, miizeme chépat jako jisty druh kapitalu
uznani a moci, ktery neni na prvni pohled patrny. Takto pojaté mezilidské jednani, které zahrnuje
davani a oplaceni dar(, tak vrha jisty stin pochybnosti na samotnou existenci nezi$tného davani a
nezistnych dari. Pokud by v procesu davani slo skyt¢ o vymeénu a zisk symbolického kapitalu, bylo
by mozné ptipustit, Ze neziStnost je pouze zastérkou, ktera umoziuje ziskat spolecenskou prestiz,
uznani a moc. Nezistnost by byla skryté zistna a dar by byl pouhym prostiedkem k nabyti zisku.
RUZICKA,VASAT, Zdkladni koncepty Pierra Bourdieu pole-kapitdl-habitus, Atropowebzin 2/2011,
Katedra sociologie, antropologie a historickych véd FFZCU v Plzni,
http://www.antropoweb.cz/media/document/ruzicka-vasat-2-2011.pdf (12.3.2021)

%2 Srov. TKACIK, s.16-18.

33Derrida mluvi p¥imo o dilematu daru, dilema daru spo¢iva v nemoznostech podminek, které by mohly
umoznit jeho existenci srov. NOVOSADOVA, B. Filosofie daru. In:Uméni darovat, .10.
https://www.nadacevia.cz/wp-content/uploads/2020/06/UD_ZIMA_2019_pro-web-1.pdf (12.3.2021).

34 Jako priklad, na kterém je to patrné, uvadi dar odpusténi. Dar odpousténi by se nemél stat obvyklym
zpusobem vymeény, ale mel by byt néim vyjimecnym. Odpusténi by mélo byt bezplatnym darem,
bezpodminec¢nym i kdyz vyzaduje minimalni podminku jako litost a proménu hfisnika. Podminénost a
nepodminénost jsou jako dvé riiznosti, jsou neoddélitelné a zaroven neredukovatelné. TKACIK, s.20.
Tématem hraniénich fenoménii se zabyva ve svém &lanku VYDROVA, J. Hranicné fenoémény:
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Derrida premysli o daru také tak, ze jej dava do souvislosti byti a Casu. Jako
inspirace mu poslouzil Heidegger a jeho tézko ptelozitelny pojem Ereignis, ktery spojuje
s porozuménim daru.®®*V procesu darovani byti, kdy se byti stava darem, jde dle n¢ho o
hru skrytosti i neskrytosti, 0 zapomenuti a pfipominani, kde zapomenuti je jen jinym
vyrazem pro Byti. Toto zapomenuti mé byt radikalni ze strany darce i obdarovaného.
Derrida uvazuje také o daru v souvislosti ¢asu. Dar je darem do t€ miry, do které dava Cas.
Tam, kde se realizuje dar, je ¢as. To, co tedy dar dava, je ¢as a také ¢as pozaduje. Cas,
ktery odekava bez oéekavani.®® Derridovo mysleni a jeho tok myslenek je velmi naro¢ny
a Casto tézce interpretovatelny. Je patrné, ze teoretické predpoklady daru nelze dost dobie
vysvétlit na pozadi naro¢né teorie a Derridova prace nam to pfili§ neulehcuje, protoze
odmita vlastni shrnuti. I tak se téma daru u Derridy setkava stile s vétsi pozornosti ze
strany teologie. Tento zdjem muze souviset s tim, ze téma daru zasahuje do oblasti

negativni (mystické) teologie. '

1.2.3.1 Derrida - Dar smrti - Paradox Abrahama

Zapozornost zde jesté stoji Derridova esej s nazvem Dar smrti (Donner la mort).*
V této eseji o daru smrti Derrida vychazi z Patockova pojmu zodpovédnosti®®, jako
predpokladu k autentickému, etickému zptsobu zivota. Dar smrti a védomi vlastni
smrtelnosti davd do piimé souvislosti s touto zodpovédnosti. Diky daru smrti je dle
Derridy mozné zit zodpovédny zivot. Dar smrti ma nékolik podob: od sebevrazdy, ptes
obétovani vlastniho Zivota pro jiného az k védomému piijeti vlastni smrtelnosti.*? Tento

dar miZeme dle Derridy chapat jako véno, které ¢eka na kazdého, kdo dostal zivot. Kazdy

kdo Zije, s jistotou vi, Ze jednoho dne zemfe. Zaroven je smrt tou, kterd nemtlize byt dana

Radikalizovand fenomenolégia a proti-metéda,s.165-177.

% Pojem Ereignis (udalost po¢atku, danost, vzchazeni), které konstituuje es gibt (ono jest), udalost
vchazeni do davani, ktera ovSem upadéa do onoho zapomenuti. Derrida se dozaduje paradoxu. Davani
byti se d&je proto, aby akt davani byl vzapéti zapomenut. Okamzik obdarovani bytim je zastieny,
zastinény a je tedy ptitomny jako zplsob nepfitomnosti. Obdarovany ma pamatovat na to co se odpira.
Podle Heideggera jde o zakladni ukol ¢lovéka, ktery ma byt pastyfem byti. Srov. TKACIK, 24. Vice k
pojmu Ereignis TENGELYI, L. Jak se Heidegger ,,dobral k Ereignis* (online) In: Reflexe 30, 2006, s
99-113. Dostupné na: http://www.reflexe.cz/Reflexe_30/Jak_se_Heidegger_dobral_k_Ereignis.html.
KUNES, J. Clové&k jako misto zjevnosti. K zakladiim Heideggerovy filosofie Byti a Gasu a jeho
mysSleni po Kehre. (Online) In: Reflexe 50, 2016 s. 113-144. Dostupné na:
http://lwww.reflexe.cz/Reflexe_50/Clovek_jako_misto_zjevnosti_K-
zakladum_Heideggerovy filosofie Byti_a casu_a_jeho_ mysleni_po_Kehre.html.

% Srov. TKACIK, s. 24-26.

87 Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 78.

38 DERRIDA, J. Donner la mort, Maynne: Edition Galilée, 1999.

39 Vice k pojmu ohpovédnosti v knize PATOCKA, J. Kacirské eseje, s. 85-95.

40 Srov. BADUROVA, T. Dar Zivota, odpoved na Derridov dar smrti, S. 8-10.
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a nemuze byt pfivlastnéna. Vzit na sebe svou vlastni smrt je svobodou i odpovédnosti
¢loveéka. Dar smrti spociva také v tom, ze charakterizuje jedinecnost kazdého Clovéka,
ona dava jedineénost a vola kazdého k odpovédnosti.** Derrida dochazi k zavéru, Ze nase
smrt je vzdy nasSi smrti a ne nikoho jiného, nikdo ji nemuze prozit za nas, nikdo nam ji
nemtize vzit ani dat. Clovék vstupuje do smrti zcela sam za sebe a smrt se tak odehrava
ve skrytosti, zlistdva pro nas tajemstvi, které se odhaluje vzdy tomu, koho se tyka. Derrida
tak navazuje na Pato¢ku a uvazuje o daru smrti jako o tom, ktery nas uschopiuje pecovat
0 svou smrt - o svou dusi - o sviij Zivot. V daru smrti se z kiest'anského pohledu misi vira
a zodpovédnost a s ni vyse spojend péce o zivot. Derrida v tomto kontextu vidi napéti
mezi zodpoveédnosti a kone¢nosti ¢lovéka na jedné stran€ a velikosti nekone¢ného daru z
druhé strany. Dar smrti spoc¢iva tedy v oné odpovédnosti za sviij Zivot, odpovédnosti viici
druhym i vici absolutné druhému. Mluvi o dialektice, ktera se nachazi uprostied tohoto
daru smrti a demonstruje ji na postavé Abrahama. Vypravéni z Genesis 22 o obéti Izaka*?
nazyva Derrida paradoxem Abrahama* Obét’ I1zéka, kterou Biih pozaduje, Ize vnimat,
jako absolutni pozadavek odpovédnosti z jeho strany, ktery jakoby protifecil etice.
Derrida zde vidi svou vlastni odpovédnost vic¢i absolutné druhému. Izakem se vSak v
naSem zivot¢ muze stat kazdy druhy, kterého mame obétovat absolutn¢ druhému. Napéti
paradoxu je v tom, Ze Abrahdm ma pievzit absolutni odpovédnost za obét’ svého syna a
zaroven ma laska k Izakovi zustat nedot¢ena. Abraham ma obé€tovat svou etiku, avSak
etika nema ztratit svou hodnotu. Abrahdm ma milovat svého syna, protoze tak jeding je
mozné, aby ob&t’ byla obéti. Obét’ je tedy u Derridy obéti jednoho pro druhé, pro absolutné
Druhé.** Ovsem Biih se rozhodl vrétit Zivot milovaného syna od okamziku, kdy bylo
jasné, Ze dar smrti neni zapleten do Zddného ekonomického kalkulu, ze nejde o Zadnou
vyménu, o zisk, ale o pohyb viry. Esej o Daru smrti nekon¢i kritikou viry, ale kritikou

redukce viry na pouhy kalkul typu avéru, coz by samotnou viru ¢inilo nevérohodnou.*®

41 Srov. Hoffmann, V. Skizzen, s. 86-89

42 Derrida oviem oproti Patockovi, ktery se vénuje obéti JeZige (Mt ) jako sebezapirajici,
sebezapominajici, sebedarujici akt lasky. Jezi$, ktery je pfibity na kiizi, se obraci k Bohu s otazkou
proc jej opustil. PatoCka poznamenava, ze prave tato otazka ukazuje na obét,, ktera musi jit az do
krajnosti, az do totalniho dani sebe sama a to bez moznosti se né¢eho zachytit. Srov. HOMOLKA, J.
Patocka a modernita. Disertani prace. Fakulta humanitnich studii. Univerzita Karlova v Praze 2015,
s. 143.

4 Derridtv ,,paradox Abrahama‘ prvni pouzil Kierkegaard a paradox ma u né&j ptvod v absolutnim vztahu
k Bohu. Derrida zde mluvi naproti tomu o absolutné Druhém. Srov. BADUROVA, s.16.

4 Stejné tak interpretuje Derrida Gryvek z Lk 14,26 , kdo prichazi ke mné a nedovede se ziict svého otce
a matky, své Zeny a svych déti, ano i sam sebe, nemtize byt mym ucednikem* (CEP). Tedy, aby ob&t
byla obéti, musime obé&tovat to co milujeme, ne to co nendvidime. Srov. HOFFMANN, V. Skizzen,s.
87.

4 Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 89.
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1.2.4 Marcel Hénaff — dar jako uznani

Hénaff a jeho rozpracovani daru jako uznani navazuje na nov¢jsi etnografické
vyzkumy. Reviduje tak Mausse a popisuje obdarovavani jako ritual vzajemného uznani,
ktery neni mozné redukovat na pouhou ekonomii ¢i pouhé moralni gesto. Hénaff se
podrobné vénuje tématu daru ve svém dile Cena pravdy. Dar, penize, filozofie (2002). A

v pozd¢&jsim dile s nazvem Le Don des philosophes zamysli nad tématem daru mnohem

.....

WV

darce a obdarované. Dar je dle Hénaffa zastupnym znakem v procesu uznani, znakem
zavazku darce skrze dar a ndhradou za divéru v jeho opétovani. Funkci daru muaze splnit
jakykoliv 1 bezcenny pfedmét. U daru je vSak duilezita jeho symbolicka forma, naproti
tomu jeho ekonomicka hodnota je zcela podfadna. Hénaff ptichazi na to, Ze mohym
dartim totiz chybi jakakoliv ekonomicka ¢i utilitdrni hodnota. Ov§em ani samo uznani, o
které pravé v této vymeéné darli mezi osobami jde, neni bez problému. I zde vyvstava
otazka, zda ziskavani a opétovani uznani neni opét pouhou redukci na kalkul.*’
Hennafovo pojeti daru a jeho teoretické modely se staly podnétné pro Paula Ricoeura,
ktery na né navazal a dale je rozpracoval a spolu s jeho koncepcemi se zdaji jako dobra

vychodiska také pro Teologii daru a jejiho interdisciplinarniho vyzkumu.*8

1.2.5 Jean-Luc Marion - Bih jako dar - saturovany fenomén

Uvahy J.-L. Mariona o daru jsou vyznamné zvlasté v soucasné filosofické
teologii.*® Mluvi o Bohu jako o tom, kdo se skryvé i ukazuje a zaroven zjevuje i odpira.
Déva se vSanc naSemu mysleni jako nemyslitelny. Nechce zdomacnét a ubytovat se v
naSem mysleni jako pojmovy idol. To, ze Boha nemyslime jako byti, ale jako lasku, otvira
horizont poznani. Bih zlistava za bytim, nevtrhava do byti, ale pfichazi jako dar. Pro dar

neni prvoradé byt, ale darovat se a timto darovanim se uskute¢nit. Blih tak zachrafuje dar

46 Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 192-193.

47 Problematicka se zde jevi pravé ona odkéazanost na uznani a situace ziskdvani daru a jeho potiebnosti
jsou taktéz problematické. Nikdy totiz neni jisté, kolik uznani je potieba ziskat a kolik dat. Srov.
TKACIK, s. 23.

48 Srov. HOFFMAN, V. Skizzen, s. 280.

49 Markowski ve svém ¢lanku Pomyslet NiemozZliwe (Myslet NemoZné) v kterém reflektuje filosofii daru
u Mariona a Derridy piSe, Ze fenomenologie je u Mariona teologii. Srov. MALINOWSKI, M.P.
Pomysle¢ Niemozlive. 2005 https//portal.tezeusz.pl/2005/03/17/pomyslec-niemozliwe.
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pravé timto davanim, které je diive nez byti. Marion dava do souvislosti vers§ z listu
apostola Pavla Rim 4,17 ,....povolava v byti to co neni“ a také 1 Kor 1,26-29 ......vyvolil
to, co neni, aby to co jest, obratil v nic*. Marion svym myslenim o Bohu piekracuje
metafyziku.>® Dle Mariona se davani d&je za hranici fenomenality, je jejim principem, je
saturovanym fenoménem. Déavani pak samo zlistava skryté, zahalené za tim co dava. Dar
muze byt darem natolik, nakolik mize byt ddvanym a je jako takovy saturovanym
fenoménem.>* Davani popisuje Marion jako universalni akt, ddvani samo zfistava skryté,
zastinéné tim co dava, tedy darem.%? Dar jako dar se nasledné odkryva ve své stopé a az
poté jako ekonomicky kalkul, ziStnost udajného daru, ktery by se domahal proti-daru. Dar
tedy neurcuje davani, ale je na davani zavisly, kdyz se fenomenalita ¢ist¢ho davani znici
auvolni se od vratného modelu zamény, ktery ovlada ekonomii daru.® Dar je tedy uréitou
stopou, skrze niz ndm prosvita darce, ten se vSak dava ¢i je davan v absolutni premire.
Tato absolutni pfemira davani zapfiCini také to, ze nam akt darce v podstaté unika.
Marionovo uvazovani o danosti, daru a Bohu, jako o saturovaném fenoménu vratilo na
scénu filosofie davno ztraceného ,,Boha filosofii, jako Boha fenomenologii.>* Marionovo
uvazovani na poli filosofie tak pfirozen¢ otvira diskurs teologie a zv1asté liturgie, v které

se dar stava ustiednim tématem komunikace mezi Bohem a ¢lovékem.>®

1.2.6 Emmanuel Lévinas - teologicky obrat ve fenomenologii a vykro¢eni k moZnosti
myslet dar

Lévinas svym mySlenim ovlivnil jak Derridu tak Mariona. Sam byl velmi ovlivnén
svym ucitelem Husserlem, na kterého navazal. Jeho kritici jej radi nazyvaji protagonistou

teologického obratu ve fenomenologii“.%® Pokud by se tento obrat neodehral, ziistal by

%0 Srov. TKACIK, s. 27-28.

51 Saturovany fenomén je takovym druhem fenoménu, ktery neni mozné uchopit pojmy. Problematikou
saturovaného fenoménu se Marion zabyva ve své praci Etant Done (1997) a podrobnéji v knize De
surcroit. Saurovany fenomén je neuchopitelnym pojmem, ktery ma ukol podobny jako ikona, ktera
necha prosvitat skutecnosti, které se nachdzeji za ni, prosvitaji skrze ni eschatologické skute¢nosti.
Oproti pojmovému idolu, ktery naopak jakoby uzavira moznost takové propustnosti. Miizeme tak fici,
7e saturovany fenomén, ktery piesahuje az ke Zjeveni. Srov. CHUDY, T. Jean-Luc Marion a
Nadmira zjeveného, 2008/1 in :Teologické texty, https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-1/Jean-
Luc-Marion-a-nadmira-zjeveneho.html (12.3.2021).

52 Srov. NOVOTNY, K. Co neni ddno?Jean-Luc Marion a hranice fenomenologie.,
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/prilohy/2010/1/148-164.pdf (12.3.2021).

% Srov. TKACIK, s. 36.

% Srov. https://www.advojka.cz/archiv/2013/26/buh-jako-dar. (12.3.2021).

% Srov. CHUDY, T. Jean-Luc Marion a Nadmira zjeveného, 2008/1 in :Teologické texty,
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-1/Jean-Luc-Marion-a-nadmira-zjeveneho.html.
(12.3.2021)

% Srov. UMLAUF, V., Teologicky obrat ve francouzské filozofii In Teologické texty, 2008/1, (12.3.2021)
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-1/Teologicky-obrat-ve-francouzske-filosofii.html.
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i dar v zajeti sociologii jako nemozny, ve své ne-Cist¢ podobé by byl jen soucasti
ekonomickych kolob&ht a kalkuld, jen hratkou v pletichach zistnych zajm.>’

Lévinas Casto ve svych textech hovofi o daném ¢i o davani, slovo dar se Casto
nevyskytuje stejné tak jako ddarce. Lévinas uvazuje o daru ve vztahu k Druhému,
vztahovani se k druhému nabyvé podobu stédrosti a vystoupeni z ekonomického cyklu.
Stédrost je prazdnotou od chtivosti. Déle Lévinas rozlisuje potfebu a touhu. Touha je
touhou po absolutné jiném, po daru, ktery osvétluje smyslem, neumensuje touhu,
neuspokoji, nenaplni, nenasyti. Potieba dle néj zaklada chtivost. Zde vznika paradox, kde
z hlediska nitra jde o absurditu a z pozice nekonecna se odehrava dar. Déni daru se
odehrava na zptisob feci, kterd unese nevyslovitelné, pfijme vice nez je schopna ptijmout.
Dar neni mozné pfijmout na zptisob naplnéni. Pomér darce a obdarovaného je vztahem a
je také nepomérem. Darce ptichazi vzdy z venku, kde neplati dal-dostal, pfichédzi jako ten
Druhy. Obdarovanému se dostdvd mnohem vice nez mohl ocekavat, nez si mohl
piedstavit a nez mohl obsahnout. Dar je darem jako neobsahnutelny a tedy jej nelze
zpfedmétnit ve smyslu nasyceného fenomenologického nazoru. Dar zakladé vztah, ktery

je nepomérem mezi darcem a obdarovanym, je pievracenim symetrické vazby.®

Diim jako dar
Clovék se usebira v domég, v obydli, tam, kde Zije. Dar obydli spoc¢iva v tom, Ze pravé
poskytuje moznost se usebrat. Dim poskytuje cloveku intimitu a oddéleni. Intimita domu
umoziuje existenci ticha, v kterém ¢&lovék sestupuje k sob& samému. Clovek
kontemplujici svét predpoklada udalost obydli, oddélenost od slasti, ktera se jiz nestard o
svij zitfek. Dar domu, obydli, bydleni je darem pro Zivot. Dim oddéluje ¢lovéka uvnitf
domu od svéta venku, viditelné od neviditelného, pohostinné od nepohostinného. Svét
predpoklada diim, prave pro jeho zptistupnéni se clovéku. Oddélenost se déje na zplisob
bydleni. Dim jako dar, umoziiuje obyvani, které je udalosti, je naplnéné smyslem. Dim,
jeho obyvani, jeho ticho a moZnost usebrani je skuteCnym darem, zkuSenosti
bezpodmine¢ného obdarovani. Dim je ndm darovany, darce je nezndmy a v této
zkuSenosti nesamoziejmosti daru, se odkryvé jeho nemoznost se zavdécit, je ndm dany

tak, ze odkryva samotnou danost svéta. Diim jako dar se stdva samotnym prostorem pro

57 Vice k teologickému obratu ve fenomenologii: Janicaud, D. Na rozhranich
fenomenologie.transcendence, jeveni a zkusenost. Karolinum, Univerzita Karlova 2019, s. 212. ISBN
978 -80-246-3905-5.

58 Srov. TKACIK, 2013, s. 37-56.
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déni daru, intimita domu je intimita s nékym®°.

Zenstvi jako dar

Dar domu, ktery spociva v moznosti usebrani, kontemplace, ale té¢Z v intimité s
nekym, tak zcela souvisi s pohostinnosti, s diskrétnim pfijetim nékym jinym. Tim, kdo
takto navysost excelentné pohostinné pfijima, je pravé zena. Dar domu, ktery umozniuje
onen odstup od svéta, totiz zaklada vztah k Druhému, ktery nds pohostinné piijima.
Odehrava se zde divérna pritomnost Zenstvi. Vztah lasky k Jinému ¢i k udalosti, ktera je
nezpfedmétitelnd a zjevuje se v ni jinakost Jiného. Jinakost jiného je jinakosti, kterou
nevlastnime, kterd neni nami, ale ktera nam unika do tajemstvi. Zenstvi existuje tak, Ze
se skryva. Jinakost se uskutec¢iiuje v Zenstvi.®° V lasce Zije nase ja, LASKA je bezdtivodna,
neni nasi iniciativou, zaplavuje i zrafiuje. Ve vztahu lasky (eros) je pfitomna touha dotykat
se nedotknutelného, nepostihnutelného, jiného, které je mozné myslet jako ono zenské.
Vztah lasky mezi milujicimi je opakem socialnich vztahti tim, Ze vylucuje ttetiho. Je tak
intimitou, samotou, uzavienou spole¢nosti. Milovat dle Lévinase znamena, jako by
milujici a milovand byli sami na svété. RozliSuje lasku a pratelstvi. Pratelstvi sméfuje k
druhému jako k druhému, ale laska milovanych hledd, dozaduje se néceho, co neni
jsoucno, hleda nekone¢no, nezavrsenou budoucnost a otevira se plnosti. Lévinasiv obraz
zeny jako cehosi znepokojujiciho, mystického, je typickym archaickym obrazem
zardmovanym do klasické ideje Zeny, jako srdce domova. Podil na Zenskosti ¢i muzskosti
je vlastni kazdé lidské bytosti. Zenskost je tak aspektem, ktery je piitomen jak u muzd,
tak zen, ten kdo je milovany a pasivni je tedy Zensky. Lévinas zde odkazuje na moznost
souvislosti s vykladem verSe Gn 1,27: ,, Biih stvoril cloveka, aby byl obrazem BozZim, jako
muze a Zenu je stvoril . Prohloubené anylyzy o Zzenskosti, plodnosti a otcovstvi jsou pak
Lévinasovy uvahy o matefstvi. Pravé nosny pojem matetstvi pouzije pro to, aby opsal
samotnou lidskost. Dar zenstvi ve svém pohostinném piijeti v domé otvira prostor pro
Jiné, jako pro to, co brani uzavieni se v sebe sama a otevieni se pro neuchopitelnou

budoucnost.®!

% Srov. TKACIK, s. 70-73.

80 Zenstvi, tak jak je pojal Lévinas, tedy Zenstvi jako jinakost, se stalo pfedmétem zajmu feministicky
orientované filosofie. Kupiikladu Luce Iragarayova ve své praci z roku 1977 This Sex Which is not
One tvrdi, Ze je to pravé jinakost Zenského, ktera byla obéti filosofie a zredukovana na stejnost. Vice v
Srov. WICHS, J. K filosofické reflexi tvare. Bakalatska prace. Filosoficka fakulta Zapadoceské
univerzity v Plzni 2013, s. 25.

61 Srov. TKACIK, s. 74-81.
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Dar tvare
,,Jako se na vodé zrcadli tvar, tak srdce ¢love€ka na ¢lovéku
(Prislovi 27,19)
Tvaf je pro Lévinase zjevenim.®? Tvaf zjevuje pravou podstatu ¢lovéka, ktera se ukazuje
v jeho tvafi. Tvar pro néj predstavuje zpisob, jakym se nam Jiny ukazuje a prekracuje tak
ideu Jiného ve mné. Nemuze byt adekvatné prezentovand, neni relativni Jinakosti. Tvar
ma své kvality a také se vyjadiuje.®® Tvaf je také to, co se neda redukovat na vnimani. S
druhym se nejlépe stietneme, jsme s nim v socidlnim vztahu pravé tehdy, pokud si ani
nev§imneme, jakou barvu o¢i ma. Tvar se nam zjevuje jako bezbrannd, naha a obnazena.
V tom vSem se odhaluje jeji bida, jeji ohrozeni a zda se, ze prave proto ji také maskujeme
p6zami. Tvai vyzyva k nasili a také je v ni vepsano nezabijes.®
Vztah k tvafi je vztahem k absolutné Jinému, ktery je v tomto smyslu nekonecny.
Re¢ vtahuje do vztahu, v fe¢i se ukazuje ona absolutni jinakost druhého. Jen v feéi se
muze odehravat nekone¢no. Tim prvnim, co oslovuje, je vSak tvat druhého, ne osloveni.
Tvaf, ktera ocekava vyslechnuti. Je tfeba vSak rozlisit fec, pro kterou je druhy tématem a
fe¢ k druhému. Re¢ piedpoklada tvaf, jeji vyraz, jeji ptivodnost, dominantni postaveni
hovofticiho. Je nutna a potfebna existence vztahu tvaii v tvar, aby mohlo dojit ke zjeventi;
pokud by tato pfitomnost nebyla fe¢, pak by nepiekrocila rovinu aktivity. Bytost se
manifestuje a zpfitomiuje ve vztahu tvaii tvat.®® Hebrejstina, ktera pouziva pro vyraz
tvare dva vyznamy, tvar a osobu, tak uchovava souvislost mezi lidskou bytosti a jeji tvafi
a take jeji opozici tvafi v tvar.
Mluveni o tvaii jako o daru je mozné na zaklad¢ jeji epifanie. Druhy se ukazuje

ve své tvafi a nepopira stejné. Lévinas nazyva prezentaci tvafe nenasilnosti® protoze

62 Lévinas mluvi o epifanii tvafe, takZe bychom mohli fici, Ze se zde nesetkdvame s fenoménem v pravém
slova smyslu, totiz nejevi se ndm jako fenomén, ale mame co do¢inéni s né¢im co se ndm zjevuje,
ackoliv my jsme pasivni. Setkavame se tedy se zjevenim a to nas obdarovava. Mohli bychom fici, ze
tvar je mistem setkani s nekonecnem, s vécnosti. Srov. WICHS, J. K filosofické reflexi tvare, s. 14.

% Srov. TKACIK, s. 82-86.

64 Tvaf je to, co nelze zabit, nebo pfinejmensim ¢eho smysl spodivé v prikaze nezabijes.“ Srov.
LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 178-179.

% Filozofické vyklad onoho setkdni tvaii v tvaf se riizni. Toho si v8ima Robert Bernasconi. Rozdélil tedy
tyto vyklady dvéma zpisoby: 1. Empirické hledisko (vychazejici ze zkuSenosti z vlastniho Zivota) a
2. Transcendentalni hledisko (prvopocatek vztahu bez pocatku, ktery umoznuje a zaklada etiku a vse
jsouci) vice v MORGAN, M.L, The Cambrige introduction to Emmanuel Levinas, s. 42-44. Srov.
poznamka pod ¢arou v WICHS, J. K filosofické reflexi tvdre, s. 14.

% Pokud Levinas mluvi o epifanii tvafe, ktera se odehrava pfi setkani tvaii v tvar, zda se, Ze blizsi pro jeji
interpretaci je transcendentalni hledisko. Levinastv zptsob pojeti tvate, jako ,,ne-fenoménu‘ souvisi s
jeji transcendenci a téz s zde zminénou nenasilnosti. Tvar se prezentuje jako nenasilna, ovSem ve své
nahot¢ zcela zranitelna. Transcendence tvare, tak v podstaté prekracuje moznosti jejiho uchopeni jako
pfedmétu v urcitém pojmu. Pokud bychom chtéli uzit za timto Gcelem néjaké metody dopoustéli
bychom se na tvafi nasili. Vice v MORGAN, M.L, The Cambridge introduction to Emmanuel Levinas
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misto aby svobodu zranovala, tak ji vyzyva k zodpovédnosti. Postiehnuti tvare se
odehrava jako prekvapeni. Druhy, ktery pfichazi z jiné strany byti, se zjevuje nahle jako
tvar, jako ten kdo radi a usmérniuje. Déni tohoto daru osvétluje pojem blizkosti. Plodem
daru tvaie je zrod blizkosti. Blizkost druhého spoc¢iva v tom, Ze diky této blizkosti citime,
7e jsem za druhého zodpovédni.®’

Dar tvafe muzeme tedy uvazovat diky tomu, Ze je osobnim, neni to dar jen tak

nékomu, ale dar pro mé, ktery se odehrava v blizkosti s Druhym.%®

Biih jako dar

Dle Lévinase clovek nedisponuje Zadnou zkuSenosti Nekonecna a Boha, ale sdm
Clovek se stdva prostorem, kde se odehrava Nekonec€no jako transcendence a je pfitom ve
vztahu s koneénym. Clovék se tak stava jeho svédectvim. Toto je jedineény dar, kdy vztah
mezi ¢lovékem a Bohem neni a nemuze byt nikdy dostatecny a zavrSeny. Bih zlstava
viici tuzbé vzdy nesouméfitelny.®

Lévinas je velmi opatrny pfi mluveni o vztazich mezi Bohem a clovékem. Tato
opatrnost prameni ze strachu vtahnout Boha do systému ontologické totality. Text dle
Lévinase neunese Boha, Bih se nemulze udat v textu a proto jen mluveni unese to, co je
nevypovéditelné. Konkrétni mezilidska udélost odhaluje BoZi stopy a otvird vici
transcendenci. Lévinas chape Boha osobné, jako Boha, ktery skryva svou tvat. Tento Bih
neni teologickou abstrakci, ani poetickym obratem. Clovék je pak tim, skrze kterého
pfichézi zjeveni, ¢lovék je prostorem, mistem, v kterém se odehrdva transcendence, je
vpadem Boha do byti, vyronem byti k Bohu, kdyZ namisto loupezi a soupeteni nastupuje
dar a obdarovani. Pro Lévinase Bith neni absolutné druhym, je pro n¢j Jiny, jiny nez druhy,
je jiny jako jiny a pfedchézi jinakost druhého, je odliSny od blizniho a to ve své

transcendenci.

s. 1. vWICHS, J. K filosofické reflexi tvare, s. 15.
67 Srov. TKACIK, s. 86-89.
88 Srov. TKACIK, s. 89-96.
8 Srov. TKACIK, s. 104.
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1.2.7 Teologicky obrat ve francouzské fenomenologii
,»Vpad Boha do fenomenologie ¢i

fenomenologie do Boha*"°

Jak jiz bylo zminéno vyse, za teologickym obratem, nebo-li jak by fekl kritik této
,fenomenologické katastrofy* Dominic Janicaud, stoji filosofové jako byl Emannuel
Lévinas, Jean-Luc Marion, Michel Henry. To, co jim jejich kritici vy¢itaji, je odklon od
gisté fenomenologie,” tedy od ¢isté védeckého, fenomenologického postupu, metody s
cilem nabozenského vyusténi. Co tedy tkvi v podstaté tohoto teologického obratu? Jak se
vyjevi pozd¢€ji, je to pravé ono pfizndni mista ndbozenské zkuSenosti, které tkvi v
samotném rozSifeni pojmu zkuSenost. Rehabilitace tohoto pojmu zkuSenosti v
kantovském smyslu, tedy zkusenosti empirické, které uzavira moznost metafyziky."?

Teologicky obrat se vSak stava hybnou silou pro samotnou reflexi fenomenologie,
jejich hranic i moznosti, problému redukce, ptfirozeného svéta, intersubjektivity a téz
vztahu fenomenologie a metafyziky. Pravé Lévinas je pro Janicauda ostrym ter¢em jeho
kritik. Jako problematické vidi pojmy touhy a tvéie a jeho knihu Totalita a nekoneéno.”
Pravé s touhou, jako metafyzickou touhou po Nekonecné, touhou bez uspokojeni, touhou
po jiném jako Jiném, vtrhl do fenomenologie spolu s Levinasem Btih Zjeveni. Tak téz u

Levinasova pojmu tvaie Janicaud ukazuje na to, zda je viilbec fenomenologicky mozné

70 Citat prevzany z nazvu ¢lanku: Srov. TRAITELOVA.J. Vpdd boha do fenomenologie? O moznostech a
hranicich fenomenologie v ramci diskuze ztv. ,, teologického obratu™ zkombinovany myslenkou z
¢lanku MALINOWSKI, M.. P. Pomysle¢ Niemozlive. 2005.
https//portal.tezeusz.pl/2005/03/17/pomyslec-niemozliwe.

"1 Janicaud shledava odklon od &isté fenomenologie uz u ranného Heideggera. OvSem az Lévinas si od
n¢j vyslouzil titul fenomenologického heretika par excelans, zvlasté svym dilem Totalita a nekonecno.
O Lévinasovi mluvi, jako o tom, kdo zneuzil fenomenologickou metodu, protoZze ji vyuzil pouze jako
odrazovy mistek k metafyzické transcendenci. Tim ji ale upfel védeckost a zpronevéril se
fenomenologii, kterou zamyslel Husserl. Srov. TRAJTELOVA, Vpdd Boha do fenomenologie? O
moznostech a hranicich fenomenologie v ramci diskuze ztv. ,,teologického obratu“, s. 95, (dale
TRAJTELOVA).

72 Srov. TRAJTELOVA, 5.102-103.

8Lévinas sam popisuje v rozhovoru s Philippem Nemo, Ze pii setkani s tvafi se setkdvame s myslenkou
Boha. Narozdil od Descarta, ktery mysli Nekonec¢no teoreticky, jako védomi, Lévinas mluvi o vztahu k
Nekonecnu ne v kategorii védomi nybrz Touhy. Touha je myslenka, ktera je ovSem vice nez to, co mysli.
Jedna se zde o paradox ovSem, jak sam Lévinas fikd, neni to paradox o nic vétsi nez pfitomnost
Nekone¢ného v kone¢ném. Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 181.
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sahat za to co neni na dosah,’ tedy tvaf, jez prekracuje ideu druhého ve mné.”

Podobné také u Jeana-Luc Mariona je patrné piimo explicitni nabozenské
uvazovani. Ve fenomenologii hledd Marion neontoteologické moznosti mysleni o Bohu.
Fenomenologie pro Mariona je vhodny zpusob filosofické prace, tedy pfistup k
metafyzice je mozny skrze fenomenalitu. Fenomenologie dle n¢j metafyziku nepiekonéva,
ale otvira ji samu pro sebe, metafyzika je nejvyssi moznosti filosofie. Janicaud kritizuje
Marioniiv tézko pochopitelny pojem ,,saturovaného fenoménu*, fenomenologii daru a
také pojem volani. Soudi, Ze Marion je srozumitelny teprve s piihlédnuti k ndbozenské,
biblické zkusenosti, jeho fenomenologie je typem negativni a mystické fenomenologie.
Mariontiv pojem daru kritizoval i Derrida, jako vycitku vznesl to, Ze jeho fenomenologie
daru je nemoznd na poli fenomenologie, pfinasi mnoho aporii a je mozna jen na poli
teologie.’®

Marion si v§ak klade otazku v souvislosti s nabozenskym fenoménem, ktery neni
neviditelny, neni objektivizovatelny a je tedy mozny. Odkdy piestava byt nemozné mluvit
o fenoménu a podle jakych kritérii? Davani samo ukazuje, zZe fenomén jedinym gestem
zajist'uje viditelnost, jeveni i svlij diivod. Meze, ve kterych se néco dava, ukazuji na to,
ze fenomén nemiize byt dany nazirani dokonale, je omezen v ramci urcitého horizontu.
Nazirani tedy dava to, co se jevi, tak, ze se to dava urcitému Ja. Fenomén se miize
ukazovat jen do urcité meze, Ze se nechd ptivést k Ja, které je jeho svédkem, soudcem,
pfijemcem a také diky hranicim horizontu jej redukuje. Marion se tedy odvazi uvazovat
o horizontem nepodminéném fenoménu, fenoménu neredukovatelném subjektivitou.
Ukazuje tedy na moznost fenomént, které existuji na hranicich fenomanality ¢i téch, které
se ohlaSuji za témito hranicemi. Takto Marion uvazuje o moznostech fenomenologie
nabozenské zkuSenosti. Tuto moznost neredukovatelného a nepodminéné¢ho fenoménu
nazyva saturovanym fenoménem. Charakteristiky saturovaného fenoménu jsou Ctyfi:
nepodminénost, neredukovatelnost, nesnesitelnost a nepiedvidatelnost.
Nepredvidatelnost vyvolava udiv, nesnesitelnost pak oslepeni, nebot’ pohled oslepi to, co

neni schopen snést. Oslepeni je odlisné od nevidéni praveé ve svém vnimani. Saturované

7 Tvaf je vyznam, a to bez kontextu. Tim chci fici, Ze druhy je v pfitomnosti své tvafe neni osobou v
kontextu. Obvykle jsme ,,né¢kdo*: profesor na Sorbong, mistopfedseda statni zpravy, syn toho a toho, to
vSechno, co stoji v pase, n¢jak se oblékame, prezentujeme. A vyznam v bézném smyslu slova je vzdycky
vyznam v né¢jakém takovém kontextu: véc ma smysl ve vztahu k jiné véci. Tady naopak tvar ma smysl sama
0 sobé. Ty jsi pro mé ty. V tom smyslu se da fici, Ze tvar neni vlastné ,,vidéna®. Je to néco, co se nemtize
stat mySlenkové pojatelnym obsahem, tvaf je neobsazitelna, vede vas ,,za“.srov. Lévinas, E. Etika a
nekonecno $.179.

75 Srov. TRAJTELOVA, s. 93-96.

76 Srov. TRAJTELOVA, s. 97.
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fenomény Marion shrnuje pod pojem zjeveni.”’

Vrchol Janicaudovo kritiky si vyslouzil Michel Henry, jehoZ popis imanence se
mu jevi jako pfepis nauky Mistra Eckharta, a pta se, pro¢ tento sviij koncept prezentuje
jako fenomenologii.

Janicaud tedy bojuje za navrat k piivodnimu idealu fenomenologie, jeji védeckosti
a metod¢. Fenomenologie se nema stat apologetickym nastrojem viry, ma odmitat i
metafyzické spekulace. Sam vSak zduraziuje, Ze nema nic proti teologii. Pouze chce
ukazat na hranice teologie a fenomenologie, jako dvou riiznych zalezitosti.

V diskuzi zde ovSem ziistavaji otazky, zda nabozenska zkusenost jako takova
neovliviiuje samotnou fenomenologii, jeji cile metody a zakladni pojmy. Zda tedy nejde
v nabozenské zkuSenosti o specialni formu vyjevovani, epifanie? Janicaud je zastance
nazoru, Ze Blth ma zstat pro fenomenologii hrani¢nim pojmem. Opacny nazor zastava
Emmanuel Houset, ktery tvrdi, ze pro dilo samotného Husserla Bith sehral zasadni tlohu.
Pro mnoho fenomenologt neni problém vnimat fenomenologickou redukeci, tedy navrat
k vécem samym, jako néavrat k plvodnimu vnimani, k nabozenské zkuSenosti
nevyjimaje.’®

Fenomenologie nabozenského je mozna, a to na zaklad¢é rozsifeného pojmu
zkuSenosti. Bernhard Welte ji definuje jako bezprostfedni danost zakouSeného. Tato
bezprostifednost zakouseného existuje navzdory mnozstvi odstini v jakych se ukazuje, od
zcela jasného aZ po temné, nic z toho ji vSak neubira na jeji existenci. Antony J. Steinbock
ve svém konceptu fenomenologie mystiky ukazuje, ze fenomenologie ma moznosti pro
to zkoumat hrani¢ni fenomény, tedy pravé nabozenské zkusenosti. V souvislosti s témito
fenomény vytyCuje pfistup k nim pies jejich specifickou danost a tudiz i specificky
zpusob jejich evidence. Mluvi o oblastech zkuSenosti a téZ evidence, které jsou mnohem

Sir$i nez ty, které se tykaji objekta.

77 Srov. TRAJTELOVA, s. 103-105.

8 Sam Husserl naznadil vztah mezi svou naboZenkou konverzi a naslednou filosofickou praci a v této
veci se protagonisté teologického obratu odvolavaji k Husserlovo nepublikovanym spistim, z kterych také
jejich argumenty vychézi, na rozdil od odpirci teologického obratu. TRAJETOVA, s. 101.

Samotny fakt, ze fenomenologové nevyluéovali fenomény tykajici se naboZenské skute¢nosti, jejich
reflexe a samotny vliv, ktery mél na fenomenologii, je také pfedmétem diskuze a kritiky. Kritika pak
muze byt nejen kritikou samotného teologického obratu ve fenomenologii, ale téz kritikou kritikti obratu,
kterou bychom mohli nazvat anti-kopernikansky obrat. Srov. PRASEK, P. Fenomenologie bez teologie,
Nad knihou Dominicqua Janicauda, Teologicky obrat ve francouzské fenomenologii in: Reflexe 58/2020,
s.191-212. file:///C:/Users/Dell/Downloads/Refl_2020 58 0191.pdf (12.3.2021)
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V soucasné fenomenologii maji tedy jiz pevné misto koncepce, které dokazuji
moznost hranicniho mysleni fenomenality, mezi néz pravé nabozenskd zkuSenost,

zkuSenost bozstvi patii.”

7 Srov. TRAJETOVA, s. 102-103.
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2. Biblicka vychodiska

Ke zpracovani této kapitoly jsme vychazeli z tfidilné konkordance k Bibli
kralické.®® Sledovali jsme jak zakladni slovo dar, tak slova, ktera s nim souviseji. Zaméfili
jsme se na Cetnost jednotlivych slov v Pismu svatém, v jednotlivych knihach Starého a

Nového zakona. Jako ukazka a vysledek této prace slouzi tabulka v ptiloze ¢.1.

2.1 Dar, milost, obét’ — Cetnost pojmii a jazykovy aspekt
2.1.1Dar

V Pismu svatém nalezneme 197x vyskyt slova dar, z ¢ehoz 146x se nachazi ve
Starém zdkon¢ a 51x v Novém zékon¢. Ve Starém zdkoné nalezneme nejveétsi vyskyt v
knize Numeri (23), Genesis (13), Ezdras (11), 1zaias (10).81 V Novém zikoné je nejvyssi
pocet zastoupen v Evangeliu podle Matouse (9), dale v Prvnim listu Korintskym (8),
Listu Zidaim (8).82 Pokud se podivame na vyrazy tykajici se daru hloubgji, zjistime, Ze
ve Starém zékoné se nachazi 24 moznych ekvivalentti v plivodnich semitskych jazycich
(Hbr./Aram.), které v dalsich piekladech maji dalsi fecké ekvivalenty. Nejcetn&jsim
vyrazem pro slovo dar ve Starém zdkoné je vyraz minhé (37) déle pak karban (23), Sohad
(19), mattana (17).8 Recké ekvivalenty se vyskytuji téze v poétu 24 ve Starém zakong,
nejéast&ji pod vyrazem doron (71), doma (21), thysia (8), manaa (5), eulogia (5).84 V
Novém zakoné se pro slovo dar nachazi 8 feckych ekvivalentt, z nichz je nejpocetnéji
zastoupen vyraz doron (19), charisma (12), dorea (10), doma (4), prosfora (3), dorema
(1), pneumatikos (1), thysia (1).

80Srov. BIC,SOUCEK, Bilblicka korkordance, dil 1-3, Kalich, Praha 1961.

81D4le pak: Zalmy (9), Ptislovi (8), Leviticus (7), 2 Paralipomenon (7), Deuteronomium (6), 1 Kralovska
(5) a 2 Kralovska (5), Exodus (4); Soudcti (4) a 1 Samuelova (4), Daniel (3), Malachias (3), Micheas
(3), Ozeas (3), Kazatel (3), 1 Paralipomenon (2), Job (2), Jeremias (2), Nehemias (2), Jozue (1), Ester
(1), Sofonias (1), Amos (1). Srov. konkordance.

82Dale pak: Skutcich apostolii (5), Listu Efezantim (4), Evangeliu podle Lukase (3), Listu Rimantim (3),
Markovo evangeliu (2), Druhém listu Korintskym (2), Janovo evangeliu (1), Listu Jakuba (1), Druhém
listu Timoteovi (1), Listu Filipaniim (1), Prvnim listu Petra (1), v knize Zjeveni (1).srov.
Konkordance

8Dale pak: beraka (6), etnan (4), mattan (4), mattat (4), nedaba (4), ma3ét (3), mattena (3), 3aj (3),
hinnam (2), migdanot (2), n-t-n (2), teruma (2), b-r-k (1), eSkar (1), habim (1), jad (1), n-s- (1), §-h-d
(1), siluhim (1), teSura (1), zebed (1).

8Dale pak: misthoma (4), dorean (2), dosis (2), airesis (2), afairema (1), aforismos (1), apodoma (1),
arsis (1), dorodektes (1), dynamis ton cheiron (1),eutonia (1), exapostellein (1), cheir (1), paranomos
(2), pleion (1), prosferein (1), sfagion (1), thymiama (1), xenion (1).
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2.1.2 Slova souvisejici se slovem dar: darce, davani, davat, dati se.

Tato slova zde uvadime pro dokresleni $ife a hloubky tématu daru a jeho praxe.
Jejich Cetnost a zvlasté Cetnost jejich jazykovych ekvivalentl jen celou tuto skutecnost
podtrhuje. Nase sledovani jednotlivych ekvivalenti slov v pivodnim jazyku i v jejich
feckém piekladu si klade za cil pouze urcité nahlédnuti do téchto souvislosti. Napiiklad
slovo darce se vyskytuje v Pismu svatém pouze na dvou mistech Nového zdkona v
feckych vyrazech archegos (1) a dotes (1). Slovo dati, které se vyskytuje prevazné ve
vyznamu darovati, odevzdati, poloziti, se nachazi v Pismu svatém velmi pocetn¢, 1531x.
Ve Starém zakoné se pak nachazi 1176 x a v Novém zakoné 351x. Pokud se podivame
pouze na Stary zakon, slovo dati se vyskytuje v semitskych ekvivalentech: n-t-n (1022),
s-ji-m (33), j-h-b (13), haba / -h-a (8), "-5-h (8), j-'-s (4), h-j-h (4),i-k-h (4).%° A také v
teckych ekvivalentech: didonai (871), paradidonai (81), epitithenai (32), tithenai (22),
apodidonai (19), poiein (9). 8 V Novém zakoné se vyskytuji fecké ekvivalenty,
nejéastéji didonai (300) dale paradidonai (14), charizesthai (6), apodidonai (4).%

Dalsim slovem je slovo ddvati, které se vyskytuje v pievaznych vyznamech
darovati, poskytnouti. Tyto vyrazy se vyskytuji v Pismu svatém v celkovém poctu 267 Xx.
Ve Starém zakoné se vyskytuji 106x a v Novém zakoné 61x. Semitské ekvivalenty ve
Starém zakon¢ se nejcastéji vyskytuji v podobé: n-t-n (167), j-h-b (5), h-j-h (5), n-s- (5).
8 Recké ekvivalenty nachazejici se v feckém Starém zakoné jsou nejcast&ji vyrazy
didonai (151), paradidonai (6), ferein (4), ginesthai (4).8° V Novém zakoné se nachazeji
nejéastéji didonai (41), apodidonai (4), poiein ( 3).%°

®Dale pak se nachazeji tyto: (3), m-"-t (3), b-v-" (2), §-I-m (2), k-r-b (2), (ha-)jes (1), "-I-h (1), "-m-d (1),
"-n-h (1), "s-p (1), "s-r(1), b-j-n (1), b-I-1 (2), halil (1), h-I-k (1), j-r-§ (1), k-v-m (1), k-r-"(1), r-b-h (1),
§-I-m (1), -k-1 (1), 8-j-t (1), -8-r (1), s-g-r (1), s-v-r (1), s-v-h (1), s-k-r (1), s-k-I (1), m-n-" (1), m-I-"
(1), m-h-"(1), m-g-n (1), m-t-r (1), m-v-r (1), n-8-h (1), n-§-" (1), n-k-r (1), n-h-I (1), n-d-b (1), p-g-
(1), r-v-m ().

¥Dale tyto: emballein (7), peri-tithenai (6), einai (5), ferein (5), ginestai (4), lambanein (4),
symbuleuesthai (3), apostellein (2), dein (2),disonai (2), prosferein (2), ekdidonai (2), "ypakueisthai
(2), ailein (1), allagma(1), alattonein (1), agapasthai, antapo-didonai (1), antilambanesthai (1),
antipoiein (1), buleuesthai(1), diamerizein(1), doreisthai (1), ektinein (1), elattun (1), efistanai (1),
epikalein (1), epistrefein (1), eneinai (1), exanisthanai (1), plethynein (1), proeinai (1), prosdidonai
(1), prostithenai (1), sterein (1), sygkleiein (1), symbainein(1), "yein(1).

8"Dale pak tyto: ballein (4), diplun (1), doreisthai (2), einai (2), epi-didonai (4), epitithenai (3), ferein (1),
Choregein (1), Lambanein (1), Merizein (1), meta-didonai (1), , pro-didonai (1), prostferein (1),
tithenai (1). 20 uryvku neni rozpoznéano ???

8Dale pak tyto: -I-h (3), §-v-b (2), j-"-s (1), k-d-5 (1), -5-h (1), I-k-h (1), b-k-r (1), b-r-k (1), b-v- (1), r-b-
h (1), s-j-m (1), s-j-m (1), t-k-"(1), —(8).

8Dale pak: tithenai (3), apodidonai (2), antididonai (1), epeinai (2) agiazein (1), anaferein (1), buleuesthai
(1), dektos (1), dierchesthai (1), doreisthai (1), epitithenai (1), einai, (2) eleein(1), epikrotein (1),
epistefein (1), lambanein (1).

%Dale pak: epichoregein (2), paradidonai (2), telein (2), tithenai (1), ginesthai (1), kataklein (1),
parechein (1)..
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Slovo Davati v trochu odlisném vyznamu od pfedchoziho, dovolovat, pisobit je uz
mén¢ pocetné. V Pismu jej nalezneme celkem 15x, ve Starém zakong jich nalezneme 9x
a v Novém zakon¢ jen 6x. Semitské ekvivalenty téchto vyrazli ve Starém zakoné jsou
tyto: t-"-m (3), k-1 (3), §&m- (1).% Recké ekvivalenty piedchozich jsou nejéastéji
zastoupené vyrazem esthiein (3), psomizein (3).% Recké ekvivalenty v Novém zakoné
se vyskytuji v téchto variantach: didonai (2), potizein (2), apostomatizein(1), auxanein
(2).

Stejny pocet vyskytu jako pifedchozi slovo davat ma také slovo davati se.
Nalezneme je 15x v celém Pismu svatém. V mnohem véts§im poctu se pak vyskytuje ve
Starém zékon¢ 12x a v Novém zakon¢ jej nalezneme 3x. Ve Starém zakoné nalezneme
semitské ekvivalenty: n-t-n (7), b-k-r (1), j-h-b (1)*3 a jejich fecké ekvivalenty tchto
vyrazil jsou nejéastéji zastoupeny slovem didonai (7). %V Novém zakoné se objevuje
slovo dati se pouze v fecké podobé didonai (3).

Dalsim slovem, velmi ojedinélym je davani, to se nachazi v Pismu svatém na
jednom misté a to ve Starém zakoné. Jeho semitsky a fecky ekvivalent je: n-t-n a doma.*®
TaktéZ se vyskytuje jednotlivé slovo darovati ve vyznamu darovati, obdafiti. Také se
nachazi ve Starém zakoné v semitském a feckém ekvivalentu: n-t-n a didonai.?® Darovati
nalezneme je$té v trochu odlisném vyznamu jako dafiti, obdafiti. V Pismu svatém se
nachazi 17x, z toho ve Starém zakoné 14x a v Novém zakoné 3x. Ve Starém zakon¢ se
nachazi v semitskych ekvivalentech n-t-n (8), r-v-m (2), n-s- (1), -n-k (1), k-r-b (1), $-h-
d (1). A také v jejich ekvivlentech feckych: didonai (6), charizesthai (2), aparchesthai
(2).% V Novém zakoné viecny tii vyrazy maji ekvivalent doresthai (1).*® Dalsim slovem
je dati se, které ma rozsahly pocet vyskytl, ale svym vyznamem jiZ neni pro nasi praci

zasadni.®

%IDale pak: -m-k (1) s-m-h (1) §-m- (1).

92Dale pak: exanatellein (1), akutizein (1).

%Dale pak: n-3-k (1), r-j-b (1), -- (1).

%Dale pak: ektokizein (1), ginesthai (1), paradidonai (1).

% Kaz5, 1 Bud ptipraven k slySeni nezli k davani obéti blaznt.

%7 29,11 Hospodin silou lid sviij daii (obdarovava).

"Dale pak: antilambanesthai (1), echein (1), efodiazein (1), prosagein (1), fortizein (1), - (1)

%Srov konkordance.

9 Dati se (vybrany pouze ty které se vztahuji k danému tématu) Celkovy pocet v Pismu svatém 28 uryvku

z éehoz ve Starém zakoné muzeme nalézt 22 a v Novém zakoné 6. d-r-§ (1), m-"-n (1), m-s-" (1), p-t-h (1)
fecké ekvivalenty: apateisthai, emfanes ginesthai, epifanesthai, thelein Novy zakon: paraferein (N.) /

periferein(T.R.), sloveso v pasivu (1) ???
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2.1.3 Milost - nadp¥irozeny dar
Vyraz milost se v Pismu svatém vyskytuje 245x, z toho v Starém zdkoné¢ 109x a v
Novém zakoné¢ 145x. Ve Starém zakoné se vyskytuje slovo milost nejvice vyskytuje v
knize Genesis (18), Zalmech (11), Pisni pisni (10).%°
Nejvétsi podet vyrazi se oviem vyskytuje v Novém zékoné a to v Listd Rimantim
(28), déle pak 2 list¢ Korintantim (16), Skutcich apostolii (14), Listu Efezantim (11).1%
Semitské ekvivalenty uzivané ve Starém zakoné: Nejpocetné€ji se nachdzi vyraz hen (52),
h-n-n (16), ahaba (9), dod (6), hesed (4), rason (4).1%> Recké ekvivalenty ve Starém
zakong: charis (50), elein/ elean (10), eleos (7), agape (7), mastos (5).1% V Novém zdkoné
se nejvice vyskytuje fecky vyraz charis (136), dale pak charisma (4), charizestai (1),

charitun (1), zelos (1), doréma (1)

2.1.4 Obét’ - dar prinasSeny Bohu

V Pismu svatém se vyraz obét’ vyskytuje 992 krat, z ¢ehoz ve Starém zdkoné 952
krat a v Novém zékon¢ 40 krat. NejveEtsi pocet vyrazl se vyskytuje v knize Numeri (246),
Levitikus (291), Ezdras (68), Exodus (43).1% V Novém zakoné se vyraz obét’ vyskytuje
nejéetn&ji v knihach Zd (19), Sk (5), Mt (2).2% Semitské ekvivalenty pro vyraz ob&t’ ve
Starém zakoné jsou nejhojnéji ola (171), minha (154), zebah (87), hattat (83), i$Sev (66),
nesek (59), teruma (52), karban (49).1% Recké ekvivalenty ve Starém zakoné jsou

nejcastéji thysia (294), olokautoma (112) , amartis, peri amartias (82), sponde (60),

wevr

10p4le pak: Ex (9), Est (7), 2S (6), P¥ (6), 1S (5), Dt (4) , Nu (4), Jr (3), Sd (3), 1Kr (2), Ezd (2), Rt (2),
Za (2), Am (1), Da (1), JI (1), Joz (1), Kaz (1), Lv (1), Mal (1), PI (2).

0ID4le pak: 1Pt (8), Zd (8), Ga (7), L (7), 1K (5), Fp (5), 2Tm (4), Ko (4), Tt (4), 1Tm (3), J (3), 1Kr (2),
1T(2), 2Pt (2), 2Te (2), Fm (2), Jk (2), Zj (2), 2J (1), Ju ().

192D4le pak: vazby s infinitivem (4), tehinna (2), rehem (2), k-n- (2), -h-b (1), ohab (1), baz (1), g-m-I (1)
hanina (1), h-s-k (1), toba (1), pane (1).

108 Dale pak: eudokia (3), oiktirein (3), dektos (2), epieikeuesthai (1), antapodidonai (1), eros (1), filia
(1), agathos (1), agapesis (1) paraiteisthai (1), time (1), thermos (1), pauesthai(1), proaireisthai te
psiché (1), pro nome (1), prosopon (1).

104 Dale pak: 2 Paralipomenon (37), 1 Samuelova (33), Zalmy (21), Jeremias (19), Deuteronomium (18),
1 Kralovska (18), Ezdras (17), 1zai4s (17), 1Pa (15), 2 Kr (15), Sd (13), Joz (11), Gn (10), 2 S (9), Da
(9), Neh (8), JI (7), Mal (7), Oz (6), Am(6), Pt (4), Sf(2), Kaz (1), Job (1).

105 Dale pak: Mk (2), L (2), R (2), Fp (2) 17 (2), 1K (1), 2K (1), Ef (1) a 1Pt (1).

196 D4le pak: zebah Selamim (48), aSam (33), tenupa (19), nedaba (10) , toda (7), terumat ha-kades(6),
zebah toda (6), zebah godol(4), minhat ereb(4), terumat jadajim (3), minhat kenaot (), zebah ha-
jamim(3), pesah (3), zebah pesah (2), olava (2), olat ha-tamid (2), tamid (5), kalil (2), -§-m (1), beSar
kodes (1), debah (1), hag (1), h-t- (1), hattaja (1), lehem (1), mimsak (1), nasik (1), -I-h (1), kurban
(1), rason (1).

17 pate pak: Dale pak: karpoma (41), aparche (38), soterion (22), plemmeleia 22, afairema (21), manna

(10), eirenikos (9), thysiama (8), epithema (7), thyma (7), olokarposis (7), ainesis (6), ekusios (6),

aforismos (5), thymiama (4), agnoia (4), amartema (4), semidalis (3), fasech (3), apodoma (3),eisfora (3),
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(22), thysia+amartia, peri amartias (4), prosfora (4).1%®

2.1.5 AlmuZna - dar chudym

Vyraz almuzna se vyskytuje pouze v Novém zakon¢ a to 14 krat. Nejvice je zastoupena
ve knize Skutkil apostoll (8x) déle pak v evangeliich podle Matouse (4x) a Lukase (2x).
Reckym vyrazem je eleemosyne, které se v kralickém piekladu pieklada slovem

almuzna.1®

omologia (3), anaferein (2), karposis (2), thysia (2), basanos (2), nomos (2), thysia, thysiasma (1),
eufraineesta (1), sfagion (1), agios (1), synagoge, thyziazein, soterion/teleios, adikia, aima thysion,
thysiasterion, teleiosis, chimaira, chimaira + amartia, peri amartias, katharismos + amartia, peri amartias,
doma, karpun, plemmelein, olokarpoma, artos, thysia/ manaa, kausis, kerasma, kreas, doron + amartia,
peri amartias, exilasmos, eorte, prokeisthai.

198 Dale pak: ilasmos (2), amartia, peri amartias (2), prosfora + amartia, peri amatias (1), olokautoma (1),
sfagion (1), leiturgia (1).

109 V/ kralické konkordanci, kterou pouzivame je slovo almuzna piekladem feckého slova eleemosyne,
které v fectin€ znamena milosrdenstvi . Ve versi Mt 6,1 stoji za slovem almuzna fecké slovo
dikaiosyne coz znamena spravedlnost. Vidime, Ze slovo almuZna se tak objevuje jako pieklad téchto
dvou slov, ktera jsou podstatna pro samotny vyklad slova almuzna.
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3. Pokus o formulaci teologického stanoviska k diskusi o daru v
humanitnich védach

,,Logika lasky neni logikou kupeckou‘1°

Z ptedchoziho mnozstvi semitskych i feckych ekvivalentii mizeme usuzovat na
Siroké pole vyznamu slova dar. Jeho vyznam tedy neni tak jednoduché jednoznacné
definovat. Ale pokud budeme sledovat jednotlivé uryvky Starého a Nového zakona, v
kterych se slovo dar a slova s nim souvisejici vyskytuji, mtizeme 1épe pochopit jeho
vyznam. Tento krok se zda uziteCny praveé pro pochopeni samotné praxe, v které se dar
odehrava a uskuteciiuje. V Bibli neexistuje propracovana teologie daru, kterd by méla
urcitou koncepci ¢i schéma. Je zde vSak mnozina ndb&ht a asociaci, jejichz jadrem zajmu
je zdiraznit Bozi dilo, jeho darovanost a také souvislosti a disledky, které jsou s nim
spjaty pro nés. ! Pismo svaté nim piedstavuje Boha, jako pivodce viech dobrych dar,
at’ je to jeho stvofeni, dar Zivota, ve potfebné pro Zivot, milost, spasa. Clovék je v tomto
procesu davani Bohu tim nejlep$im proté&jskem, Zije tak, Ze oéekava Bozi dar.!'? Na jedné
strané je tedy Bozi dar a na druhé strané clovek, ktery tento dar miize pfijmout ¢i
odmitnout. Pijeti daru je v podstaté odpovédi na Bozi nabidku ze strany ¢lovéka. !t
Ptijeti daru je zde velice dulezité, protoze ¢lovéka uschopiiuje k velkorysosti, Stédrosti
vic¢i druhym lidem. Obdarovany ¢lovek se v tomto procesu stdva sdm darcem, ale také

darem. 114

11080y, POSPISIL, C.V. Hermeneutika mystéria, s.11.

111 Srov. HOFFMANN, V. Skizzen, s. 155.

2Tomuto oéekavani se vénuje Seskotimsky teolog VLADIMIR BOUBLIK v své knize Clovék ocekdva

Krista.

,JJak by viak mohl byt ¢lovék vii¢i Bohu povazovan za darce? Reseni tohoto problému spo¢iva v

Kristologii. ,,Zptisobem, jak vyfesit problém nedostatku schopnosti ¢loveéka dat cokoliv bylo zaméfit

se na plnost, kterou mohl nabidnout pouze Kristus, protoze umoziuje lidské ptirozenosti G¢astnit se

bozského. Lidské dary jsou mozné jen jako podil na bozském davani. K vyjadreni toho Luther

potiebuje silnou metaforu pro sjednoceni.” A pouziva dokonce dve, které ¢aste¢né spojuje: metaforu

manzelstvi a metaforu ,,radostné vymény*. Ob& metafory jsou o vzajemnosti, ovSem se dvéma

klicovymi akcenty. Na jedné strané zdraziuji jasnou asymetrii mezi partnery. V ramci obrazu

manzelstvi je to provedeno odkazem na OzeaSovo manzelstvi s prostitutkou (Oz 1-3), v radostné

vymeng, jesté ostieji, kdyz Kristus pfinasi do této ,,vymény* svou spravedlnost, zatimco duse pfinasi

své hiichy. Za druhé a v souvislosti s tim je tfeba vzit v ivahu zvlastni raz dard, které se zde

vyménuji. Na obrazu ,,radostné vymény* 1ze pochopit, Ze trvalou zakladni asimetrii mezi Bohem a

¢lovékem nelze povaZzovat za strukturalni asymetrii mezi jednostrannym davanim a ¢irou pasivitou.

Spise lezi na Grovni ,,predmétti vymeény*: hiich je vyménovan za spravedlnost, smrt za

zivot.“ HOFFMANN, V. Skizzen, S. 166-167.

H4Dar bliznimu by mél napodobovat Bozi dar i v tom, Ze pi{jemce uschopfiuje obdarovavat. Srov.
HOFFMANN, V. Skizzen s. 170.
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3.1 Mezilidské dary — praxe davani

Vymeéna darG mezi lidmi navzajem ¢i mezi narody je projevem vzajemnosti,
naklonnosti, ptatelstvi. Pismo svaté nam predklada cetné uryvky tykajici se praxe
obdarovani a vybizi k moudrosti, s kterou ma byt praxe davani a piijimani darti spojena.
Existuje uré¢ity moralni narok daru a s nim spojeny vniténi postoj toho, kdo dava..!* Praxe
daru nema byt pokryteckd, protoze pokrytectvi vzbuzuje Bozi hnév.11® Pravé proto miize
dar nabyvat pozitivnich 1 negativnich ryst. Dar, v kterém Biih nema zalibeni je dobré
rozpoznat a odmitnout, odmitnuti takového daru je spravedlivé a spravedlivy ¢lovek mitize
prebyvat pied Hospodinem!'’ Mezi takové negativni dary patii zv1asté ty, které slouzily
jako uplatek,!!® dary, které oslepuji oci i srdce '*° nebo by byly zavdavkem zlého.'?
Znamena to tedy, ze dar miZze byt poZzehnanim i prokletim, mtze byt cestou ke svatosti a
véénosti, ale i cestou bezboznosti a prostiedkem ke zlu.*?* Mnohem lepsi je pro ¢lovéka
davat dary nez je piijimat a kdo neni skoupy na Stédrost, tomu se se také dobte dafi.
Clovék ma tedy rozlisovat a rozhodné nema pouZivat své dary ke zlému. Dobra praxe
darti mize otvirat cestu pro Bozi poZehnani, protoze dar otvira srdce druhého pro dobro.
V takovych darech ma Biih zalibeni. Naopak posetilosti je davat pouhé sliby, které by

nedosly svého naplnéni.'?? Vidime tedy, e pro spravnou praxi darti je potieba moudrosti.

3.1.1 Dary chudym — almuZna
Ve Starém zakoné nenalezneme pro almuznu hebrejsky vyraz na rozdil od Nového

zakona. Novozakonni fecky vyznam eleemosyné je shodny se starozakonnim slovem pro

15Grov. Slovnik. DUDFOUR, X-L. Heslo: Dar. Srov.téz 1S 30,26 ,,dar z loupezi®, 1Kr 15,19 ,,posilam
tobé stiibro a zlato jako uplatu‘

185rov. Mi 3,11

17Srov. Gn 15,22; Abram odmita dar. 1Kr 13,7 prorok odmita dar. Ten, ktery ¢ini spravedlnost a
Nepiijima takovéto dary, ten bude moci piebyvat s Hospodinem. Iz 33,15. Srov té2 NOVOTNY,
biblicky slovnik, heslo: libeznost

118 Srov. Ex 23,8; Dt 16,19; Z 15,5; P¥ 17,23; 1z 1,23; 1z 5,23; Sk 24,26

119 Srov. Jb 15,34 ,,Hospodindiv Ohef spéli stany t&ch, jeZ jsou oslepeni dary.

120 Hospodin nepfiijima osoby ani neptijima dar, ktery by byl Gplatkem, nestrani tém, kteii jsou chudi a
nenadrzuje bohatym. Hospodin naopak zjednava pravo sirotku, vdove, hostu. Pravym darem
Hospodinu je srdce obiezané jako odpovéd’ na vyzvu k nasledovani. Srov. Dt 10,17; 1z 1,23; 1z 5,23.

121 Dar, ktery by ¢lovék ptijal, aby prolil krev svého blizniho, je darem k prokleti, které Bith sesle na toho,
kdo by se takto zachoval. Stejné tak dar, ktery by byl pfijat z pouhé lakoty by byl uplatkem proti pravu
a cestou odvracenou od Hospodina. Srov. 1 S 8,3; Ex 22,12; 7 40,7.

122 Srov. P¥ 17,8; Pt 17,23; Pi 15,27 srov. Bible studijni pteklad ,, kdo nebere tiplatky* za ti¢elem zisku;
srov. té7 Z 15,5. viz poznamky Vv Bible Kralicka Sestidilni, Pt 18,16; Pt 21,14; Kaz 3,13; Kaz 5,18;
Prislovi 25,14 srov. téz Bible studijni pfeklad, ,, slibovanym darem*; Pt 29,4 srov. téz Bible studijni
pteklad, nevime o jaké dary se zde jednd, zda jde o jejich davani, vymahani, brani, zvySovani.
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milosrdenstvi, slitovnost ¢i spravedinost.}?® Vyznam a smysl almuzny je troji. Prvnim
smyslem almuzny je milosrdenstvi Bozi vici ¢lovéku. Bth jedna, jako ten, kdo je
milosrdny vici svému lidu a stoji na strané¢ ubohych. Dal§im smyslem almuzny je
spravedlnost ve smyslu nalezité odpovédi ¢lovéka Bohu. Ttetim je milosrdenstvi vici
bliznimu. Almuzna je neodmysliteln¢ spojena s jednanim a s Ciny vii€i potfebnym. Je
dobro¢innym skutkem, jedndnim, kterym se ¢lovék piipodobiiuje samotnému Bohu.!?
Almuzna, jako projev milosrdenstvi se dostala i do samotného zakona jako povinnost
viigi chudym. Proroci almuznu haji jako pravo chudych.'?® Almuzna je spojena s
liturgickym slavenim svatki, je chdpana jako obét’, kterou pfinaSime samotnému Bohu.
Zidé chapali almuZnu jako svou naboZenskou povinnost a kazdy sabat se vybiraly v
synagoze penize a jidlo ve form¢ almuzny. Povinnost almuzny by neméla byt oddélena
od osobniho z4jmu o chudé, neméla by byt pouhym gestem. '?° | zde, bychom mohli
mluvit o moralnim naroku na almuznu, almuzna nema byt jen dobro¢innym gestem k
bliznimu, ale je také vyrazem vztahu k Bohu. Novy zakon nam v Kristus nové osvétluje
a rozSifuje smysl almuzny. Praxe almuzny se stdva jednim z piliti kiest'anského Zivota
bez niz by nebylo mozné opravdové nasledovat a vyznavat Krista. Mizeme si v§imnout,
ze v Novém zakon¢ je kladen mnohem vétsi narok na to, jakd ma almuzna skute¢né byt.
Almuzna ma byt darem, ktery ma byt zcela nezistny, ten kdo dava takovy dar nema
o¢ekavat odplatu, davani almuZny se nema stavét druhym na odiv.'?’” Almuzna se ma
davat ve skrytosti, protoZze, tak se ¢lovek pripodobiiuje Bohu, ktery je skryty a ktery dava
ve skrytosti. Skrytost a neziStnost jsou narokem, ktery Jezi§ zdiiraznuje a odkazuje, tak
ke svému Otci, skrytému darci u n€jz dojdeme pravé odplaty. Almuzna je bezpodminecna
povinnost kiestanl vyplyvajici ze samotné viry v Krista. Stejné jako v zidovské tradici

je almuzna zdrojem nebeské odmeény, kdo je §tédry vii¢i chudym, hromadi si poklad v

123y LXX je vyrazem eleemosyné Sasto prekliadan hebrejsky vyraz sedaka, ktery znamend spravedlnost.
SpravedInost pak mizeme chapat jako projev Bozi milosti a slitovani. Slitovani je ve SZ idealnim
jednanim v prvni fadé Bozim a nasledné také lidskym. Dt 15,11. Novy biblicky slovnik: Almuzna, s..
Dale téz NOVOTNY, biblicky slovnik, heslo Almuzna, s. 20.

124 Srov. DUFOUR, L-X. Slovnik biblické teologie. Heslo: AlmuZna, s. 5.

125 Novy biblicky slovnik. Heslo: Almuzna, s. 22.

126 \/e Starém zakoné se jen zfidka dodteme o Zebrani a Zebracich. Hospodin, ktery dé lidu v dédictvi zemi
a pozehnani, jako by ani nepfipoustél moznost existence nékoho, kdo bude stradat ,, Zebraka a nuzaka
mezi vami nebude..“ Dt 15,4. Zminky o Zebrani jsou tedy spise ojedinglé 1S 2,36 ; 7 35,25;: 7 41,2; 7
108,10. Ustalena forma almuzny v zdkoné se vyskytuje jako ptikazani ve formé desatku pro levity,
umoznit pabérkovani po sklizni, nebo nechat ¢ast trody pro ty kdo ptijdou sbirat. Nikdo by nem¢l Zzit
ve méste, kde nebude pokladnice pro chudé. Srov. Prirucni slovnik biblicky. Heslo: Almuzna. Srov.
téZ. Novy biblicky slovnik. Heslo: Almuzna, s. 22. DUFOUR, L-X. Slovnik biblické teologie. Heslo:
Almuzna, s. 5.

127 Srov. Mt 6,1-4; Lk 6,35; Lk 14,14; Sk 9,36.
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nebi. Kristus sam je ten, kdo se stava chudym, abychom my zbohatli z jeho chudoby. Kdo
chce nasledovat Krista, ma rozdat v8echno co ma chudym.!?® Ktestanskd pomoc chudym
je neodmyslitelnd spjata s laskou Bozi, ktera se zjevila v Kristu ?° Almuzna patii mezi
skutky télesného a duchovniho milosrdenstvi.**® Je jednim z pilifti duchovniho Zivota
spolu s modlitbou a postem. Praxe almuzny uvadi ¢lovéka do hlubsiho vztahu s Bohem,
pomaha napliovat cil kiestanského zivota jimz je sjednoceni s Bohem. Vztyt’ sam Bih
je prvnim, §tédrym darcem, piivodcem viech dari.'®! Uz to, Ze ¢lovék néco ma je darem
Bozim a nem¢l by se proto nadymat, ale byt vdécny a stédry. Radostného déarce miluje
Biih a radost s kterou ¢lovék dava je ucasti na radosti Bozi, u¢asti na nebeské radosti.t®2
Praxe almuZny jako cesty nasledovani Krista a pfipodobnéni se jemu v blizenecké lasce
je ucasti na dile spasy, ktera je zdrojem blazenosti.*® V prvotni cirkvi byl kladen velky
diraz na almuznu, jejiz hlavnim motivem byla laska k Bohu, kterd souvisi s laskou k
bratfim a sestram v nouzi. Jak by bylo mozné milovat Boha a zaroven piehlizet nouzi
svého blizniho. Jak by bylo mozné slavit Eucharistii a opominout §tédrost? Almuzna neni
jen véci jednotlivce, ale celého spoleCenstvi, jednotlivych sbori cirkve, je poutem lasky

a jednoty mezi jednotlivymi cirkevnimi obcemi.'® Dar almuzny stoji tedy v zakladu

sluzby lasky, kterd prameni z lasky Bozi k ¢lovéku, vzdyt tak Bih miloval svét, ze dal

128 Chudoba je zde minéna, jako ideal.

129 Sroy, R 8,31.

130 Mezi skutky télesného a duchovniho milosrdenstvi patii: rozdélit se o jidlo, od&v, poskytnout
ubytovani, nav§tévovat nemocné a vézn¢, pohibivat zemfelé, poskytnout radu, ucit, t&sit, posilovat,
odpoustét a trpélive snaset prikofi. Srov. Katechismus katolicke cirkve 2447.

18V Hermové pastyfi z 2 st. se miizeme dodist o praxi almuZny, ktera poéita s osobni vzdjemnosti mezi
darcem a prijemcem. Jako dilezité nam zde ptijde fakt, Ze je tento proces oboustranny, ze obdarovany
neni jen pasivni piijemce daru, ale je osobné zaangazovan. Oba ucastnici jsou jak v pozici darce, tak
obdarovaného a v této vzajemnosti jsou jeden pro druhého darem. ,,5.,, Dim: Jak pane? Pou¢ mne!
Slys, di. Boha¢ ma mnohé statky, ale pfed Bohem je nuzny; je zaméstnan svym bohatstvim a jen malo
se vyznava a modli k Panu, a i pokud tak ¢ini, (jeho modlitba) je mala a slaba a nahofe bezmocna.
Kdyz boha¢ narazi na chud’ase a opatii mu, co je tfeba, véii, Ze to, co ¢ini tomu chudému, bude moci
dojit odmény od Boha, nebot’ chud’as je bohaty modlitbou a vyznavanim a jeho modlitba ma u Boha
velkou moc; boha¢ tedy bez vahani chud’asovi vse obstarava. 6. Chud’as zaopatieny bohacem se za
n¢j modli a dékuje Bohu za toho, ktery mu dal. A ten si jesté hledi toho chud’ase, aby mu v zivoté nic
nechybélo; vi totiz, ze modlitba chudého je pfijemna a bohata u Boha. 7. Dilo tedy konaji oba:
Chud’as ¢ini pfimluvu, v niz je bohaty a kterou pfijal od Pana; tu téz odevzdava Panu, ktery se o n¢j
stara. A bohac¢ podobné bez vahani poskytuje chudému bohatstvi, které od Pana pfijal. A tato véc je
velikd a Bohu pfijemna, nebot’ pochopil své bohatstvi, ud€lil chudému z darti Panovych a spravné
vykonal sluzbu. 8. Lidem se tedy zda, ze jilm plod nenese, a nevidi a nechapou, ze kdyz nastane
sucho, jilm, ktery ma vodu, zivy révu, a réva, kterd ma vodu ustavi¢né, vydava dvojnasobny plod; jak
za sebe, tak za jilm. Tak i chudi, ktefi se modli za bohaté k Panu, zvétSuji jejich bohatstvi a bohati zase
poskytuji chudym potiebné a tak napliuji jejich duse. 9. Oba se stavaji ucastniky spravedlivého
skutku. Kdo takto jednd, nebude Bohem opustén, ale bude zapsan v knihach Zivych. 10. BlaZeni, kdo
maji a chapou, Ze jsou bohem zbohacovani; kdo to chape bude moci, i trochu poslouZit.“ Spisy
apostolskych otcii. Edice Studijni texty sv.2, 3. revidované vydani. Praha: Kalich, 2004 s.230.

132Radostny darce ma Gi¢ast na ,,radostné vyméné“  Srov. Zj 18,20.

133  BlaZené&jsi je davat nez dostavat“ Sk 20,35. Srov. téz 2 Kor 9,7.

134 Srov. DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie. Heslo: Almuzna, s. 6.
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svého jednorozeného Syna, aby zadny kdo v né&j vé&ii nezahynul.*® V jeho Duchu jsme
povolani ke sluzbé skrze riizna charizmata.'®® Almuzna v kiestanském vnimani neni
oddélena od spirituality, ale je jejim plodem, je Zivotodarnym darem, ktery zpétné oZivuje
celé spolecenstvi cirkve. Almuzna ma sviij christologicky a pneumatologicky zaklad,
jejim hlavnim zdrojem je trojjediny Buh, ktery je sdm v sobé meziosobné vztahovy. Tato
vnitini meziosobni vztahovost v imanentni Trojici je zédkladnim paradigmatem lasky,
ktera se cele daruje, tak je Bith darcem, obdarovanym i darem. Pravé to, ze Buh takto
existuje saim v sob¢, koresponduje s tim, jak jedna navenek v ekonomické Trojici, to

jakym zptisobem jedna ve svétg, jak se zpfitomiiuje a existuje.” Proto je praxe almuzny

138 139

neoddg¢litelna od liturgie, diakonie™*, martyrie, koinonie*” cirkve, nebot’ v§ude tam se
Biih zjevuje, zptitomnuje a také sestupuje k ¢loveku jako dar. Reflexe almuzny jako daru
nam ukazuje, Ze jeji praxe je praxi lasky k Bohu a bliznimu a je na ni kladen vysoky
narok.'*® Uméni darovat a pfijmout obdarovani se jevi, jako zakladni prvek a projev
ortopraxe (to jak jedname), diky které muizeme verifikovat, oc¢istovat, prohlubovat,
rozvijet ortodoxii (to jak vetime). Dar ma byt motivovan laskou, ma byt nezistny, o¢istény
od postrannich imysli a kalkuli. Uméni darovat propojuje ortodoxii a ortopraxi, tak aby

se zivot kiestana mohl stavat projevem opravdové viry, nadéje, lasky.'4!

3.2 Dary prinasené Bohu — obéti
,»Proto si ze sebe nenechévejte nic pro sebe,

aby vas pfijal cele ten, ktery se vam dava cely*14?

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze slovo dar je v ptivodnim semitském jazyku svym

vyznamem také obét. V Pismu svatém nalezneme vice nez 22 druhii obéti: obét

135 Srov. Jan 3,16.

1%3rov. 1 Kor 12, 30.

137 Srov. POSPISIL, C.V. Teologie sluzby, s. 170-171.

1383 0uvislost almuzny, jako lasky k bliznimu a diakonie popisuje SIMR, K. ve své knize Troji Diakonie.

139K onstitutivni prvky cirkve: Srov. LEHNER, M: Prokrustovo loZe: systematizace pastoralky, in:
Teologické texty 5 1996.

140 Je darem odpusténi a smifenim. Kristus sdm nas vybizi k milosrdenstvi a odpusténi ve formé& odpusténi
dluhu, usmifeni se s bliznim dfive nez ptistoupime se svym darem pied oltat. Srov. Mt 5,23-24.

141 Vzijemné ovliviiovani ortopraxe a ortodoxie piedstavuje oscilaci: (1.) pravé prozivani tajemstvi viry
(ptivodni ortopraxe; (2.) reflexe a autentické slovni vyjadieni (ortodoxie), které se stava (3.) kritériem
budouciho prozivani tajemstvi viry( budouci ortopraxe).“ Takze mezi ortopraxi a ortodoxii existuje
hermeneuticky kruh jehoz vychodiskem je praxe, jakozto zéklad pro teologické vyhadfeni zkusSenosti
viry a zpétng, aby se v praxi ovéfovala pravdivost teologické interpetace zkugenosti. Srov. POSPISIL,
C.V. Hermeneutika mysteria, s. 127. Srov.téz. 1 Kor 1,1-13; 1 J2, 14-26; Ef 2, 8-9.

12FRANTISEK Z ASSISI, Epistola toti Ordini 29; in POSPISIL,C.V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 403.
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dobrovolnou, velikono¢ni, za hichy, dikd, mokrou, suchou, obraceni, ohnivou, pokojnou,
svatou, pozdvihovani, obét za vinu, obét rukou, spravedlnosti, ustavi¢nou, vecerni,
velikou, veliké horlivosti, vitéznou, vyro¢ni, zapalnou, pamétni, prvotin, z humna,
obilnou, plesani, celou, slitovani, duchovni. Ob&tovani nebylo vysadou jen Izraelitu, ale
bylo praxi i okolnich nirodf v kterych bychom nalezli rtizné paralely obétni praxe.*?
Obétni obfad biblické tradice prochazel vyvojem od puvodni jednoduchosti az ke
kocovného a polokoCovného zptsobu zivota k usedlému zpiisobu a obdélavani ptdy.
Izraelité upravuji praxi obéti v konfrontaci s zivym Bohem a také pod vlivem déjinnych
udélosti, jejich bohosluzba se zjemiiuje a obohacuje, tiibi a ocistuje.** Nejobecngjsi
vyznam obéti je tieba chapat jako vzdavani pocty a vdécnosti Bohu za vSechna jeho
dobrodini. Jiz v pocatcich Starého zdkona nalezneme prvni zminky o obéti. Je to obét’
Kaina a Abela'®, Noemova obét byla dikGivzdanim za zachranu, ale také vyrazem
smifeni, prikryti hiichi.}#® Jakob, ktery sestupuje do Egypta, p¥inasi obéti za od¢inéni
htichd.}*’ V pousti pfinasi Izrael slavnostni ob&t, ktera se lisila od ostatnich egyptskych
obéti (Ex 8,26). Obéti se konaly pii rliznych pftilezitostech, at uz celonarodnich,
individudlnich, vsednich ¢i slavnostnich a vztahovaly se také k jednotlivym roénim
obdobim!*® K dilezitym kmenovym slavnostem patiilo obétovani a spoleéné jidlo. Mezi
prvky obéti za odvraceni zla, obéti jako spole¢ného jidla a radostného spoledenstvi.}4?
Podobna praxe obétovani byla pfi uzavirani a obétovani smlouvy, kdy posttikani krvi bylo
o¢isténim a jidlo pokrmu pak jejim uskuteénénim.?® V dobach vélek a pohrom bylo

hlavnim motivem pfinasené obéti pokéani.’>! Obét byla také znamenim novych za¢atki a

143 Pro predislamské kocovné kmeny znamenalo obé&tovani nejstarsi formu spole¢enstvi s boZstvem.
Probabylonské hnuti vyspélé Mezopotamie rozvinulo obfad smir¢i obéti. Paralely z kenaanského
prostiedi ve form¢ kartaginskych obétnich platbach. Ze starovékého Ugaritu jsou znamé predevsim
obradni obéti podobné t€m co se nachazeji ve Starém zakon¢. Vyzkum v oblasti mytu a ritualu
ukazuje jako dulezity pivod izraelskych obéti u nekocovnych kment, kde mél diilezitou zastupnou
roli kral. A. Alt tvrdi, ze ptivodce izraelskych obéti je tieba hledat u kocovnych kment, jejichz
nabozenstvi bylo zalozené na bohu, ktery byl pfedstavitelem rodu.Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo:
Obét, s. 675-678.

144 Zde je asi nejvice patrné odmitnuti lidskych obéti. Srov. DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie.
Heslo: Obét’, s.282-285.

15 Srov. Gn 4,3

146 Srov. Gn 8,20.

147 Srov. Gn 46,1.

148 Slavnost nekvasenych chleb, slavnost prvnich snopkt, slavnost sklizné a slavnost stanki srov. Ex
223, 14-17; 34, 18-23; Dt 16.

149 Srov. Ex 23,15; Ex 12; Joz 5,5-12.

150 Srov. Ex 24, 1-8; Dt 27,1.

%1 Srov. Sd 20,26; 21,4; 1S 7,9.
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zasvécovani, ptilezitosti k ptimluvam. Obét’ byla piindSena pii posvéceni jeruzalémského
chramu a konala se v ném také pravidelné kazdy den.'®? Vyvoj obétni praxe také vidime
v tom, ze z po¢atku neexistovala zadna knézska funkce, obéti vykonavali nacelnik rodu,
kmene, kralové. Az pozdéji doslo k ustanoveni knézské tiidy. Knézi byli vybrani pro tuto
sluzbu, obétovali Bohu kadidlo a celopaly. Postupné vznikaji kultovni centra, kde se
konaji obétni obfady a také jeruzalémsky chrdm. Az s JosSidSovou reformou ptichazi
centralizace nabozenského kultu do jeruzalémského chramu a s ni vétSi pocet obéti a
potieba knézi a levitd. Toto vSe ukazuje na to, Ze Izraelité nemohou piedstoupit pfed Boha
bezprostiedné, potiebuji knéze a obiad obéti. Obét ma zastupny charakter a zastupuje
¢loveéka pted Bohem., vyjadiuje to co ¢lovek sam vyjadrit nedokaze, odkazanost cloveka
na Boha !V Pismu nalezneme mnoho kladnych odkazii k obétni praxi, ale také jeji
kritiku. Zvlasté¢ u prorokli je patrnd negativni kritika bohosluzby, kterd by byla
modlosluzbou.® Chram a kult maji velkou cenu, ale jen jako prostfedky k upiimné
bohosluzbé. 1 Kniha Levitikus nam predklada systematicky piehled darti obétovanych
Bohu, jejichz piedpisy maji chranit posvatny smysl obéti. Rad obéti by byl
nesrozumitelny, pokud bychom jej chapali oddélené od vnitiniho smyslu, ktery se v ném
skryva a ktery koresponduje se situaci ¢lovéka ve vztahu k Bohu, jako je situace lidského
htichu, touha po ocisté, smiru, ale také vyraz vdécnosti, radosti a spoleCenstvi. Pravé ucast
na téze obéti se stdva pramenem pro obecenstvi mezi Bohem a Clovékem a také mezi
lidmi navzdjem. Obfady vyjadiuji vnitini postoj cloveka, klanéni, vyznani hiichu, touhu
po odpusténi a Bozi blizkosti. Pravé tento vnitini postoj a vztah je nejhlubsi podstatou
kazdé obéti. Bez tohoto vztahu by byla obét” pokryteckym gestem, pouhou formou bez
obsahu, byla by povrchni zboZnosti, ktera je v rozporu se Zivotem.'®® Obétni praxe
vyzadovala pfineseny obétni dar. Zakladni rozdéleni dari k obéti mizeme vidét mezi
obéti krvavou a nekrvavou, i kdyz se Casto oba typy obéti vyskytovaly pospolu a tak se

pouzivalo vice dari.'® Pti krvavé obéti se obétovalo zvie®® pfi nekrvavé pak obili,

152 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Obét, s 675- 678.

153Srov. VILIMEK, J.V. Kiestanské odmitnuti zvirecich obéti a novozdkoni pojeti Kristovy obéti. Paha
2021, s. 29-33.

154 Srov. Am 4,4; 1z 1,11-16; Jr 19,4; Ez 16, 21. Srov. téz. KOPECEK, P. Obét' v bibli.
http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-b/obet-v-bibli/.

155 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Obé&t, s 675- 678.

1%6 Srov. DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie. Heslo: Obét’, 5.283.

157 Srov. ALLMEN, J.J.V. Biblicky slovnik. Heslo: Obéti, s 168.

1%8 Rozli§ovalo se mezi ¢itym a nedistym zvifetem. Mezi ¢ista zvifata patfil bydek, kozel, ovce, holubice,
holub. Mezi necista velbloud ¢i osel. Divoce Zijici zvifata a ryby nebylo dovoleno obé&tovat, protoze
patiili Bohu, z toho diivodu se mohli jist a ne ob&tovat. Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Obé&t’, s.
676-677.
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mouka, olej, vino. Pro pochopeni obétni praxe je dulezité se blize podivat na jednotlivé
druhy krvavych obéti a jejich obétni praxe. Obétni zvite ptivadél jeho majitel ™ ke
svatyni a gestem vkladanim rukou jej odevzdaval Bohu v obét’ za sebe. Vlastni obétni
vykon pfislusel knézi. NejtypiCtéjsi obéti byl celopal. Byl pfindSen jako vefejna obét
celého spoleCenstvi, rano a vecer, v sobotu a ve svatky. Soukromé obiady celopalu
ptindseli nazirejci, uzdraveni z malomocenstvi a matky pii o¢isStovani. Pii obéti za hiichy
spachané z nevédomosti bylo obétovano zvife dle zavaznosti viny, maso z této obéti
dostaval kn€z, ktery je mohl jist pouze v chramu. Tato obét’ byla v urcitych piipadech
spojena z vyznavanim spachanych hiichi. Obét’ za poskozeni byla jistym druhem obéti
za htichy, pfi této obéti neméli chudi tlevu a kazdy tak mohl misto zvifete dat kupni cenu,
pfed Bohem a chtéji tak vzdat Bohu chvalu, diky, pfednést prosby ¢i stvrdit svij slib. K
této obéti se mohlo pouzit zvife i s drobnou vadou a maso z oltéfe se rozdélilo mezi knéze,
obétujiciho, pratele. K obéti pokoje bylo zvykem piizvat také chudé a opusténé.®
Dulezité bylo, Ze dar ptindSeny k obéti byl vlastnictvim ¢loveka. Dar byl spojeny s tsilim,
péci, vylozenou namahou, ¢loveka tedy néco stal. Proto z obétnich darti byla vylouc¢ena
divoké zvitata a ryby, nebot’ ty patfily Bohu. Nepiipustnym darem byl majetek, ktery by
¢lovek ziskal nezdkonné. Obétni dar se vybiral podle zasady ,,to nejlepsi patii Bohu*.
Ptednost méli samei pfed samicemi, rozhodovala také zralost a hlavné zvite mélo byt bez
poskvrny. I kdyz jsou zde jisté vyjimky, naptiklad u obéti dobrovolné a jiz vySe zminéné
obéti pokoje. Princip ndhrady byl dilezitym pravé v tom, Ze zvife nahrazovalo lidské
prvorozence a také, Ze chudi mohli pfinaset obét’ dle svych moznosti.!®! P¥i obéti dikii se
o daru/obéti sebe sama, ktery se naléza v knize 1zaid$. Hospodiniiv sluZzebnik zaujima
misto hii$nikl a pfinasi obét’ za mnohé urcenou vSem. Tento text jiz odkazuje ke Kristu,
v némz prechdzi Stard smlouva do Nové, on sdm je klicem k pochopeni a vyznamu obéti
a to jako zcela nové skutecnosti. Cely starozakonni obétni systém dochézi svého naplnéni

praveé v obéti Krista na kiizi. Jeho obét’ prekonava vSechny starozdkonni obéti, on je obé&ti

159 Nebo jeho dédic pokud majitel zvifete zemiel.

160 Srov. Priruéni biblicky slovnik, heslo: Obét), s.354-355.

161 Chudi mohli pfinést k obéti levné&jsi holubice a pokud i to by si nemohli dovolit mouku. Lv 5,7; Lv
5,11; Lv 14,22, Zde stoji za zminku dilezity text o obétovani Izdka. Abraham je vyzvan Bohem, aby
obétoval to nejdrazsi co ma, syna, ktery se narodil ackoliv byla Sara neplodnéa. Tak by se dalo fici, Ze
to co je lidsky nemozné je mozné Bohu. Izak byl Bozim darem. ktery mél byt Bohu obétovan. Konec
ptibéhu nam ukazuje, Ze Hospodin si nepfal smrt Izédka, v posledni chvili zadrzel Abrahama a ukazal
mu berana, ktery uvizl v kiovi, aby jej ob&toval misto ngj.
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trvalou, dokonalou, neopakovatelnou.®? Jezi§ mluvi o svoji smrti, jako smirné obéti a
vykoupeni.’®® On se stava obéti, kdyz piijima svou smrt, ke které je odsouzen. Kristus je
tedy obétnim darem, je soucasn¢ darcem, ktery obét’ piinasi i tim, kdo obétuje, nebot’
pfijima smrt a dava sebe sama.'®* On je pravym velikono¢nim berankem, ktery snima
hiichy svéta, krvava obét na kiizi je znamenim a zpeceténim nové smlouvy, kterd
zjednava odpusténi hiichl. 1% Kristova obét, jeho smrt je plodna pravé tim, e se stiva
zdrojem zivota. Kfiz vyjevuje duchovni podstatu obéti, jako ¢inu lasky, v némz vrcholi a
nasledné se zpiitomiiuje v nekrvavé podobé ve svatosti Eucharistie'®®. Posledni vedete,
ktera predchazela JeziSovu zatCeni, odsouzeni a ukiizovani, byla jidlem na rozlouc¢enou,
predpovédi smrti a zmrtvychvstani. Nebyla to paschalni hostina podle zidovskych
ptedpist, ale byla to JeziSova pascha. Mlzeme se tak divat na posledni veceti jako na
pocatek nového slaveni, nové paschy, JeziSovy paschy, ktera byla postupné dovrSena v
nasledujicich udalostech kiize a zmrtvychvstani. Posledni vecere je JeziSova pascha, ktera
zahrnuje v eucharistickych darech i anticipaci kfize a zmrtvychvstani.’®” Jezi§ ustanovil
eucharistii svymi slovy a gesty, skrze vino a chléb daroval sam sebe.'®® V Novém zakoné
se nachdzeji Ctyfi zpravy o ustanoveni eucharistie, které jsou v jadru podobné, ale které
se také v urcitych detailech lisi. Odlisnosti nemusime vnimat, jako ptekazku, ale jako
vyzvu k ucelenému pohledu, ktery zohlednuje kontinuitu i novost, kterou tyto zpravy
pfindseji. V JeziSovych slovech o ustanoveni eucharistie pti posledni vecefi, tak mizeme
vnimat v pozadi texty Starého zakona, na ktery navazuji. U Matouse a Marka odkazuji k
uzavieni smlouvy na Sinaji Ex 24,8 (krev smlouvy) a v prolévani krve ,,za mnohé*
odkazujina Iz 53,12 . U LukaSe a Pavla navazuji texty na Jer 31, 31 (nova smlouva) ,,pro

vas‘“ a smetuji ke spolecenstvi u€ednikii. Ve vSech ctyfech zpravach se mluvi o JeziSove

162 Srov. DUFOUR, L.X Heslo: Obét, s. 283-285

163 | nebyli jste vykoupeni pomijivymi vécmi, stiibrem, zlatem, nybrz pievzacnou krvi Kristovou* 1
Petr1,18-20

164 Srov. DUFOUR, X-L. Heslo: Knézstvi, $.175-176.

185 Vgechny starozdkoni obéti naznacovaly to co se v Kristové obéti naplnilo. Berdnek BoZi je vysostny

kristologicky titul ukazujici na Krista a jeho celozivotni cestu ke kiizi a darovani zivota. Srov,

MARECEK, P. Hle, Berdnek BoZi, ktery snimd hrichy svéta, www.studiatheologica.eu. Srov.Jan 1,29; 1

Jan 1,7; Ef 1,7-8.

166 Vyznam slova eucharistie je vdé¢nost, uznani odvozené pak dikacinéni. Dik(i¢inéni je spojeno s
pozehnanim, které je vyrazem vdécnosti a chvaly za projev Bozich dobrodini ¢lovéku. Dikacinéni
jako vyraz vdécnosti a chvaly je spojené s anamnézi, vzpominanim na minulé bozi Ciny, pii tomto
ptipominani je eucharistein totozné s eulogien. Pokud budeme sledovat JeZiSova slova pronesena nad
jidlem uvidime, ze nékdy vzdava diky a jindy pronasi slova poZehnani. V JeziSovo praxi jsou tyto dva
vyrazy velmi zce propojeny. DUFOUR, X-L.Heslo: Euchariste, 5.103-104.

167 Srov. RATZINGER,J. Jezis Nazaretsky 11, s. 78-79.

188 Zpravy o ustanoveni eucharistie se nachézeji v tfech synoptickych evangeliich Mr 14,22; Mt 26,26; Lk
22,19-20. av 1 Kor 11,23-26.
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konani: vzal chléb, vzdal v modlitbé diky, pozehnal jej a pak rozdéloval. Na zacatku stoji
eucharistia ¢i eulogia, které navazuji na zidovskou tradici a odkazuji k berase. Vidime zde
dvoji sméfovani obsazené v modlitbé: diky a chvala za Bozi dar. Chvala se pak vraci,
jako poZehnani daru. Slova ustanoveni eucharistie jsou modlitbou, v které se diktivzdani
stava pozehnanim a proménénim. Tak je pozemsky dar davan skrze diky a chvalu nové,
jako JeziSovo télo a krev, je sebedarovanim Boha v lasce Jeho Syna. Gesto lamani chleba
se stalo symbolem celého tajemstvi Eucharistie. V posledni vecefi nabyva toto gesto
lamani, rozdavani, sdileni nové radikality, Jezi§ dava sdm sebe, sdili se s nami. Vnitini
dimenze eucharistie je akt Bozi laskyplné naklonnosti, k tém, ktefi jej pottebuji. Tato
laskyplné sebedarovani je neoddélitelné spjato se starosti o druhého (caritas), byti pro
druhého a jsou spolu ukotveny v novém kiestanském kultu, ktery zalozil Kristus pii
posledni vecefi, ve své smrti na kiizi a zmrtvychvstani, v ném se rusi a nove napliuje kult
chramu.®® V JeziSovych slovech nad kalichem se uskuteénila nova smlouva v jeho krvi.
Krev zvitat totiz nemohla od¢init viny, nemohla spojit clovéka s Bohem. Krev Krista je
totalnim darem sebe sama, v kterém protrpél vSechno zlo, veskeré poruseni vérnosti ze
strany lidstva. Touto obéti a totalnim darem vtahl lid do zastupné poslusnosti. Jezis je zde
prostfednikem mezi Bohem a lidmi, vydal sdim sebe v obét’ za vSechny a jeho
sebedarovani ma univerzalni spasny vyznam. 1’0 JeziSova obét’ je tstfednim tématem
Nového zédkona. On je pravym velikonocnim berankem, ktery snima hiichy svéta. On je
trpicim sluzebnikem, o kterém mluvil prorok Izai4s, Mesidsem. Uloha darce a obéti je
nejvice patrna pravé na kiizi. Eucharistia, modlitba dikivzdani utvafi podobu liturgie a
slova ustanoveni pfedstavuji novy kult. Z dékovné modlitby po jidle, nikoliv z jidla
samotného vzesla mesni liturgie.!™ P¥i posledni vedefi daroval Jezi§ u¢ednikiim své télo
a krev jako dar zmrtvychvstani a dnem slaveni bohosluzby se stala nedéle. 1’2 Pravé v

textech pro slaveni mesni liturgie zvlasté v eucharistickych modlitbach 1™ mazeme

189V Janové evangeliu se mizeme do&ist, ze Bith Otec dava svého Syna svétu, jako pravy chléb z nebe,
on ma v sob¢ pravy zivot, ktery predava svétu. Blih otec je darce, ktery dava lidstvu nejvétsi dar, dar
svého Syna. JeZi$ pak je ten, ktery se zcela sebedaruje. Srov. Jan 3,16; 6,32.

170 Srov. RATZINGER, J. Jezis Nazaretsky I1, s. 71-96.

11 Jezisova posledni veceie s uedniky pred jeho smrti je konstitutivni skute¢nosti pro slaveni Vedefe
Pané. Je na jedné strané ukoncenim vsech hostin v JeziSove zivote a na stran¢ druhé anticipuje
spoleCenstvi jednoho stolu s u¢edniky po jeho smrti, eschatologické hostiny v Bozim kralovstvi. Srov.
KUNETKA, K. Eucharistie v kiestanské antice, $.128.

172 Srov. RATZINGER, J. Jezis Nazaretsky I1., s. 71-96.

178 Pro ukéazku zde vybereme uryvky ze &tyt eucharistickych modliteb
,Proto skrze Jezise Krista, tvého Syna a naSeho Péna, pokorn¢ zddame a prosime, dobrotivy Otce:
Prijmi a pozehnej tyto dary, tuto ob&t’ svatou a nekrvavou....“ s. 40.

,»PTijmi tedy milostivé, Boze, obét’ svych sluzebniki i celé své rodiny. Dej nasim dntim svij fad a mir.
Vysvobod’ nas od vécné zahuby a piipocti k nastupu vyvolenych.“ s. 42
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vnimat pfitomnost, jak slova obét, tak slova dar. Jako kli¢ k pochopeni jejich uziti a

rozliSeni jejich vyznamu ndm muize poslouzit citdt od Tomase Akvinského: ,,Eucharistie

je

obéti, nakolik znazoriuje Kristovo utrpeni a je dar nakolik obsahuje samotného Krista“.

Tento dvoji akcent obéti a daru'’® v chapani Eucharistie je vyznamny pro celé jeji

tajemstvi, at' uz mame na mysli slaveni bohosluzby nebo piijimani eucharistie, jako

174

Ucin, Boze, ty sam, at’ je tato obét’ v plnosti tvého pozehnani tobé zasvécena, pravoplatna a duchovni,
hodna tvého zalibeni; at’ se ndm stane télem a krvi tvého milovaného Syna, naseho Péana Jezise
Krista.” s. 44

,» Proto na pamatku pozehnané smrti, slavného vzkiiSeni a nanebevstoupeni tvého Syna. Naseho Pana
Jezise Krista, ob&tujeme,Boze, ke tvé slavé my, tvoji sluzebnici i tvlj svaty lid, dar z tvych dard, obét’
¢istou, obét’ svatou, obét’ neposkvrnénou, svaty chléb vécného zivota a kalich vécné spasy.“s.48. Srov.
KONCELEBRACNI TEXTY MESNI TEXTY, Prvni eucharisticka modlitba, s. 40-48.

,»Proto prosime: Sesli rosu svého Ducha na tyto dary a posvét je, at’ se ndm stanou télem a krvi naseho
Pana ,Jezise Krista. Nebot’ on, kdyZ se za nas vydal na smrt, vzal pfi veéefi chléb, vzdal diky, lamal,
daval svym u¢ednikiim a fekl: Vezméte a jezte z toho vSichni: Toto je moje télo, které se za vas
vydava. Po vecefi vzal také kalich, znovu ti vzdal diky, dal svym u¢edniktim a fekl: Vezméte a pijte z
ného vsichni: Toto je kalich mé krve, ktera se proléva za vas a za v§echny na odpusténi hiichd. Toto je
smlouva nova a v&&na. To konejte na mou pamatku.“ srov. KONCELEBRACNI TEXTY MESNI
TEXTY, Druha eucharisticka modlitba s. 56-58.

,»V pravde jsi svaty Boze, a pravem t¢ chvali vSechno, co jsi stvofil: Nebot’ skrze svého Syna, naseho
Péna JeziSe Krista, moci Ducha svatého vSemu davas zivot, vSechno posvécujes a ustavicné si
shromazd’ujes lid, aby od vychodu slunce az na jeho zapad byla tvému jménu piindSena obét Cista.
Proto t&, Otce, pokorné prosime, posvét svym Duchem tyto dary, které pred tebe klademe, at’ se
stanou té€lem a krvi tvého Syna, naSeho Pana JeziSe Krista, nebot’ on sam nam piikazal slavit toto
tajemstvi...

,»Shlédni na obét’ své cirkve: vzdyt je to obét’ tvého Syna, a jeho obéti jsme byli s tebou usmiteni. A
nas vSechny, kdo ptijimame jeho télo a krev, naplii jeho svatym Duchem, at’ jsme jedno télo a jedna
duse v Kristu nasem Panu.

»Skrze n¢ho, at’ se pred tebou stavame obéti uplnou a ustaviénou, abychom dostali dédictvi s tvymi
vyvolenymi...

,,Pro tuto obét’ naseho smifeni dej, Boze, celému svétu mir a spasu.* srov. KONCELEBRACNT
TEXTY MESNI TEXTY , Tteti eucharisticka modlitba s. 66-72.

,»Proto koname, Boze, slavnou pamatku naseho vykoupeni: Zvéstujeme, Ze Kristus zemfel a sestoupil
mezi mrtvé, vyznavame, Ze vstal z mrtvych a usedl po tvé pravici, a v o¢ekavani jeho slavného
piichodu obétujeme tito jeho télo a jeho krev, ob&t’, ve které ty mas zalibeni a cely svét spasu.®

,» Shlédni, dobrotivy Otce, na obét’, kterous ty sam vlozil do rukou své cirkvi; dej vSem, kdo budou z
tohoto jednoho chleba jist a z tohoto jednoho kalicha pit, at’ jsou v jednom Duchu svatém jedno télo,
aby se stali dokonalou a zivou obéti v Kristu, k chvale tvého jména.

,» A jesté, Boze, prosime: Pamatuj na vSechny, za které ti tuto obét’ pfinasime...” srov.
KONCELEBRACNI TEXTY MESNI TEXTY, Ctvrta eucharistickd modlitba. s. 78-86.

Zakladem eucharistické symboliky je biblické pojeti chleba a pokrmu jako Boziho daru: dar chleba viz
napft.

Ex 16,15: Chléb ktery vam dal Hospodin, , Rt 1,6: Hospodin navstivil lid svtj dal jemu chléb. 2K

9,10: dejz i vam chléb k jedeni, J6,36: chléb z nebe dal jim jisti, J 6,51 chléb, ktery dam, t€¢lo mé za
zivot svéta, Lk 22,19 vzal chléb a dal uéedniktim, Mt 6,11: chléb nas vezdejsi dej ndm dnes, Mt 26,26:
vzav chléb dal uéednikiim J 6,31: chléb s nebe dal jim jisti. , Z 146,7 ktery dava chléb lagnym, Mr
14,22: vzav Jezi§ chléb lamal a davaal jim. Lk 11,3: chléb nas vezdejsi davej nam kazdyého dne. J
6,32: Otec milj vam dava ten chléb z nebe. J 6,33: chléb Bozi ten jest ktery dava zivot svétu. J 6,34:
Pane dévej nam ten chléb vzdycky. J 21,13: Jezis vzal ten chléb a daval jim a rybu téz. 2 K 9,10 Ten
pak kt.dava sime rozsivajicimu dejz i vam chléb.
(pokrm): , Z 74,14: dal pokrm; ; Z 111,5: dal pokrm, J 6,27: pokrm , ktery dava syn &lovéka vam; J
36,31: téz dava pokrmu hojnost, Z 104,27: abys jim daval pokrm ¢asem svym. Z 136,25: dava pokrm
vielikému t&lu. Z 145,15: ty davas jim pokrm jejich véas pfihodny. Ex 16,32: Pokrm ktery vam déaval
jist na pousti. Ex 16,29: Hospodin vam dava chleba. Mt 14,19: lamaje daval ucedniktim ty chleby a
ucednici zastuptim.
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svatosti. 17 JeziSova obét se od starozakonnich obéti 1idi zvasté tim, Ze Kristus je, jak
tim kdo obétuje, tak ob&étnim darem, je to tatdz osoba. Obéti ve starém zakoné slouzili k
tomu, aby obnovily vztah ¢lovéka k Bohu, ktery byl naruseny hfichem. Hfich narusil
komunikaci s Bohem a tu bylo potieba obnovit. Clovék piinasel Bohu obétni dary,
zastupné za sebe sama. Mezi obétnikem a obétnim darem byl zasadni rozdil. V Kristu tato
dualita neexistuje, jeho komunikace s Otcem nebyla naruSena hiichem. Jezis, jako jedinny
byl schopen pfinést obét’, jako dar sebe sama.'’® Cirkev v liturgickém slaveni participuje
na Kristové obéti. Taktéz Kristus, jako obétni dar v sob¢ zahrnuje celé lidstvo, nebot’ ma
se viemi lidmi stejnou piirozenost.}”’ Pii slaveni eucharistie se ¢lovék védomé zaélefiuje
a pripojuje ke Kristove obéti, participuje na jednoté obétnika a obétniho daru, participuje
na Kristové knézstvi a v této participaci se stdva v pravém smyslu ob&tnikem 1 obétnim
darem. Kiestané jsou v Kristu povolani, aby sami sebe pfinaseli Bohu, jako obét’ Zivou,
obét’ svatou a Bohu piijemnou, aby se tak stali Kristu podobni v jeho vydavajici se lasce

a méli ucast na vé&éném Zivots. 1’8

3.3 Biih, ktery se dava

,,Biih je sAm v sobé& v&éné darem*!’®

Hned z pocétku je tieba si uvédomit, ze kdyZ mluvime o daru Bozim, miiZzeme
mluvit jak o daru, ktery dava Biih, tak o samotném Bohu, ktery se dava, tedy daruje sebe
sama. Tato kapitola se chce zabyvat pravé témito skuteénostmi v kterych se dar odehrava,
uskutecniuje a také duasledky, které z toho vyplyvaji. Je potfeba si uvédomit, ze pokud

mluvime o Bohu jako o daru, neni mozné jej abstrahovat na pouhy pojem,*® jako by byl

175 Srov. MOHELNIK, B., Euchariste jako obét Krista-hlavy a jeho mystického téla. Teologickd reflexe ve
svétle uceni Tomdase Akvinského. Teologica 2016.
176Bozi sebe-darovani v Kristu je tedy bezpodminednym zacatkem, ,,prvnim darem®, zatimco lidské
bytosti se stavaji schopny takového sebe-darovani az ucasti na Kristoveé Bozstvi: ,,Zapojeni kiestanti
do bozskeé reciprocity je mozné pouze na zaklade¢ spojeni s Kristem, coz ¢ini Krista subjektem
kiest'ana. Hoffmannova, V. Skizzen, s.168.
,»Kristus Jezis, ackoli ma bozskou pfirozenost, nic nelpél na tom, Ze je rovny Bohu, ale sam sebe se
ziekl, vzal na sebe pfirozenost sluzebnika a stal se jednim z lidi. Byl jako kazdy jiny ¢lovék, ponizil se
a byl poslusny az k smrti, a to k smrti na kiiZi. Proto ho také Btih povysil a dal mu Jméno nad kaz-dé
jiné jméno, takze pii JeziSoveé jménu musi pokleknout kazdé koleno na nebi, na zemi i v podsvéti a
kazdy jazyk musi k slavé Boha Otce vyznat: Jezi§ Kristus je Pan.* Flp 2, 6-11.
178 Srov. Srov. MOHELNIK, B. Euchariste jako obét Krista-hlavy a jeho mystického téla. Teologickd
reflexe ve svétle uc¢eni Tomadse Akvinského. Teologica 2016.
Zid 3,16; Jan 6,52; Lk 22,19.
179Citat vytvofeny, jako analogie k citatu v poznamce pod &arou &.257 in: POSPISIL, C.V. I ekl Biih.
Trinitarni teologie stvoreni. s. 134.
180 Biih neexistuje jako pojem, ktery bychom si ocho¢ili na$im rozumem, ktery by v nasem mysleni
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pouhou véci, ale je vzdy tajemstvim, které¢ zlistane neproniknutelné a nepochopitelné

nasim rozumem. '8! Bih existuje, jako spolegenstvi tf osob Otce, Syna a Ducha svatého,

vewr

Vv

jedna osoba se zcela vydava druhé, aby mohla existovat. Absolutné darujici se Otec ve
své Stédré lasce plodi Syna, Syn se bezvyhradné daruje Otci a Duch svaty je pak touto
Trojice izolovang, pravé pro jejich vnitini meziosobni vztahovost. Pokud mluvime o
jednotlivych osobach v Bohu jako o daru, nelze soucasné nemyslet osoby darce a
obdarované¢ho. V imanentni Trojici existuje tato vnitini dynamika darovanosti jako
sebepfesazeni, sebezmaieni z lasky pro druhého a sebenalezeni v druhém,'®? absolutni
sebedarovani.’®® Tento vnitrobozsky Zivot BoZi se ve své lasce projevuje navenek viici
svétu na stejném principu sebedarovani. Vztah imanentni Trojice a Trojice ekonomické
také koexistuje na zptisob daru, davéani, zjevovéani se celému stvoreni, svétu a ¢lovéku. '8
Zvlaste clovek pak objevuje svilj Zivot, jako dar a také jako ukol na tento dar patfiéné
odpovédét. Odpovéd’, kterou Elovek dava je pak Zivot v Bohu, byti s Bohem, poznani a
laska k Bohu. Realizaci tohoto vztahu k Otci skrze Krista v Duchu svatém dostava ¢lovék
podil na Zivoté Nejsveétéjsi Trojice, vychazi sam ze sebe a je uschopnén k tomu se cele
darovat. Tento proces poznani, pfijimani a vydani sebe sama, ktery ma svij zakladni
pravzor ve vztazich uvnitf samotného Boha se stava zakladem reflexe daru. Clovék, ktery
se pripodobniuje Bohu, participuje na meziosobnim byti Darce a Daru v lasce, vychazi
sam ze sebe, aby se sam stal darem. Clovék v tomto procesu objevuje své zakladni
povolani, zaujima postoj vdécnosti a chvaly a tak ma ucast na bozském Zzivoté, kterym

dosahuje svého cile, jimz je spasa.’®

zdoméacnél a my s nim mohli manipulovat a zafadili jej do kategorii a skatulek. Neni véci ani definici,
ale svobodnou bytosti, ktera se z lasky umensila na zpusob slova, které nekoneéné transcenduje. Srov.
POSPISIL, C.V. Hermeneutika mysteria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. 5.19-23.

181 Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi, s.112.

182 Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 484-485.

183 Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi s. 490.

184 Otec vSak zlistava ,,prvnim darcem: “ Syn, jako ptijemce, dar a darce, uvadi do pohybu obéh
rozdavani a pfijimani. Ale davani neni symetricky, cyklicky pohyb bez zacatku. Ma stj definitivni
puvod a vychozi bod v Bohu Otci. Diky obsazeni vSech tii mist vztahu darovani se Syn mize stat
prostiednikem mezi plivodnim darcem a svétem.“ HOFFMANN, V. Skizzen, s. 155.

185 Srov. POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi 5.94-124. Srov. téz IGNAC Z LOYOLY, Duchovni

cviceni, s 16.
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3.3.1. Dar stvoreni (Bith — ¢lovék)

Pokud zaméfime sviij pohled na stvoteni jako dar v Pismu svatém, odkryje se nam
nekolik skutec¢nosti, které bytostné souviseji s reflexi daru. Predné je to sam Bih, ktery
se nam zjevuje jako Stvoritel, jako darce zivota, tedy ten, ktery je ptivodcem vsSeho
stvoteni, které dale udrzuje a zavrSuje. Biih sam se zcela svobodné rozhodl pro stvofeni
a stvofeni je svédectvim o svém tvirci. Pokud tedy mluvime o stvofeni nelze jej myslet
mimo tento vztah k Bohu. Svét a ¢lovek existuji ve vztahu ke svému tvirci, odkazuji na
n¢j a také jej zjevuji. Svét a ClovEék jsou darovanosti v déjindch svéta, v déjinach cloveka
a v d&jinach spasy. Celé stvoreni je dilem trojjediného Boha: Otce, Syna a Ducha svatého.
Pokud tedy mame uvazovat o stvofeni jako o daru, musime se zakonité ptat po Darci.
Kdo je ten, kdo daruje Zivot, kdo tvoii svét? Jaky ma diivod a s jakym tmyslem tak
&ini?'% Pritom se zda, Ze ozvénou téchto slov je samo stvofeni. Zvlastni a jedineéné misto
ve stvofeni zaujima ¢lovek, ktery se v hlubiné svého srdce pravé takto ptd po svém
puvodu, smyslu své existence, divodech svého byti a byti celého kosmu. Prave ¢lovek si
kade bytostn¢ existencialni otazky a hleda smysl a tikol, pro ktery byl stvofen, pro¢ a pro
koho by m¢l existovat, ptd se na ptivod a cil své existence tvari v tvar své kone¢nosti a
koneénosti, kterou také vidi ve svété kolem sebe.®’

Stvofeni jako dar se nam odhaluje ve vztahu k darci. Biblické zpravy o stvoifeni
svéta a Cloveka se nachazeji v prvni knize Genesis. Nejsou vSak exaktnim védeckym
popisem toho, jak vznikl svét, nefesi technickou otdzku onoho jak, ale fesi existencidlni
pro€. V prvnich kapitoldch Pisma svatého se nachézeji jako svédectvi dvé zpravy o
stvoteni.'®® Prvni zprava o stvofeni je mladsi a mé sviij pGivod v prameni v P (Kn&zsky
kodex). Druhd zprdva na ni navazujici pochazi z pramene J (Jahvista). UZ samotna
rozdilnost v ptivodu téchto textdl, jejich stafi, doba vzniku mnoho vypovida o jejich
smyslu a téz vykladu. Nebylo by vSak spravné tyto dvé zpravy vzhledem k jejich
odliSnostem stavét proti sob¢ jako protichiidné, ale je tfeba je vnimat jako jeden celek a
nevytrhavat je z celého biblického kanonu.!®® Svédectvi o stvofeni neni koncentrovano
pouze do prvni knihy Genesis, ale nalezneme ho rozeseté i v dal$ich knihach Starého i

Nového zakona.!® Zpravy o stvofeni vypravuji o stvofeni svéta a ¢lovéka jazykem, ktery

186 Srov. Katechismus katolické cirkve 279 ( ddle KKC)

187 Srov. Gaudium et spes 10, 11, 12.

188 v Pismu nejsou zpravy o stvofeni omezeny jen na prvni dvé zpravy z prvni knihy Genesis, ale nachazi
se jich mnohem vice.

189 5rov, NOVOTNY, A. Heslo: Stvofeni, s. 1007-1008. Srov. t¢Z Gn 1,1-2,4a; Gn 2,4b-23.

190 Srov, Gn 1 a 2-3; 2 Mak 7,28; 1z 40,26; Jr 10,12-16; Am 4,13; Jb 38,4; Z 33; 2 90; Z 102; J 1,1; Sk
17,24; 7d 1,2; 2 11,3, Zj 4,11; Zj 10,6.
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obsahuje mytizujici prvky, ale samotné sdéleni ma demytologizujici charakter. 1%
Knézska zprava o stvofeni vypovida o tom, Ze Biih stvofil svét svym slovem. Na pocatku
tedy nebyl chaos, ale Bozi ¢in. Stvofeny svét ma svij pocatek v Bohu a sviij cil v Novém
stvofeni'®? Tviréi Bozi slovo vnasi fad, pravidelnost do chaosu, uspoiadava svét a tvoii
jeho krasu. Je zde pfitomna schemati¢nost osmi Bozich ¢inti uskute¢nénych v Sesti dnech.
Neni vsak dulezitd ptesnd chronologie, ale ujisténi, ze Buh stvofil stvofeni z vlastni viile
a také, ze vSe co ucinil je dobré. Sedmy den stoji odd€len¢ jako den odpocinku, kdy Blh
zavrsil své dilo a pozehnal tento den, tim dal celému tydnu posvatny smysl.*% Stvofeni
&lovéka se uddlo v $estém dni a &lovék je vrcholem Boziho dila. Clovék je stvofen k
obrazu Bozimu, neni zde minén ¢lovek, jako jedinec, ale muz a zena, tedy spolecenstvi.
Clovék, ktery je stvofen k Bozimu obrazu, neni stvofen jako osamocené ja, ale
spole¢enstvi onoho my. Biih stvofil ¢lovéka, stvofil je jako muZe a zenu'® Clovék jako
jediny z celého stvoreni je takto utvoren a Hospodin tak dava najevo sviij osobni zajem,
dustojnost a adresuje ¢lovéku své pozvani lasky ke vztahu s Nim. Tim jej vyvysuje nad
ostatni stvotreni, které mu svéfuje, aby o né pecoval. Ve zpraveé z jahvistického pramene
tvoii Bih ¢loveka jako prach zemé, mluvi tedy o kiehkosti a nicotnosti ¢lovéka, ¢loveék
je pozemsky, neni jako Biih a neni mozné jej zboztovat. Clovék je cela bytost, nedilna
jednota t¢la i duse. Bih téz vytvaii misto pro zivot ¢loveka a vSe pottebné pro jeho zivot
je mu zcela dostupné, zjevuje tim svou laskyplnou pééi a starost o ¢lovéka'®® Clovek je
stvofeny k obrazu BozZimu a tak zistdva v hlubin€ své podstaty tajemstvim, stejné tak
jako jeho Stvoftitel a Darce zivota. Tajemstvim vSak ziistava i ptvod zla, které stalo u
pramene prvni nedivéry vici Bohu, vzpoury a prvniho hiichu ¢lovéka. Dé&jiny spasy se
tak zagaly proplétat s d&jinami hiichu. Clovék svou vzpourou vii¢i Bohu upadl do hiichu

jehoZ plodem byla ztrata svobody, strach, otroctvi a smrt. Bozi laskyplna péce o €loveka

1Slovo Biih na pocatku prvni kapitoly Genesis je hebrejskym vyrazem elohim, tedy obecnym terminem
pro Boha, Hospodina, ktery byl zndm a pouzivan i mimo Izrael. Tuto skute¢nost miizeme chapat, jako
vymezeni proti okolnim mytim v kterych bohové tvori svét a vystupuji pod ur€itym jménem. Z
biblické zpravy vysvita, ze na pocatku nebyl chaos, tak jak jej popisuji myty, ale Bozi ¢in. Pojeti
orientalniho ¢asu bylo cyklické, v biblickém pojeti je linearni, stvofeni tedy pokracuje v této linii, ma
svtj pocatek a konec, je v ném fad, ktery opét odporuje chaosu a neni ani bludnym kruhem, ¢i
neustalym kolobéhem rozeni a umirani. Stvoteni, kterému Bih dal Zivot, stvofil jako dobré. Rostliny a
stromy nemaji zadnou magickou moc, nemaji byt predméetem uctivani,jak bylo bézné, ale maji
vydévat svédectvi o Bohu a jeho laskyplné péci. Ani zvitata nejsou polobozi k uctivani, ale opét
svédectvim o Bozi slavé. Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu 1, s. 17-24. (dale BIC)

192 Nové stvoteni 1z 65,17; 1z 66, 22; Zj 21,1.

198 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Stvoreni, s. 975. Srov. téz DUFOUR, X-L. Slovnik biblické
teologie. Heslo: Stvoferni, s 480.

194 Srov. Gn 1. Srov. téz. HELLER, J. Jak orat s certem. s. 12.

195 Srov. BIC, s. 32-34.
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1 pfes tento prvotni pad dale pokraCuje a nikdy neustane ani navzdory svobodnym
rozhodnutim ¢lovéka ve prospéch zla.

Z naseho pohledu jsou vyznamna dvé hebrejska slovesa: bard (stvoiil) a amar (
fekl). Na tomto misté nelze opominout nauku o prnim stvofeni (creatio prima), stvotreni
z niceho (creatio ex nihilo), druhém stvofeni (creatio secunda), ustavicném tvoteni
(creatio continua), nebot pravé zde se odkryva hlubina stvofeni jako daru.% Prvni
kapitoly Pisma svatého mluvi o stvofeni svéta'®” tedy o prvnim stvoifeni, a s nim se pojici
pozdé&jsi naukou creatio ex nihilo.!*® Je to pravé vysadni tvirdi akt patiici Bohu. Bih je
pocatkem 1% je dfive nez vse ostatni,?® je tim, kdo stvofil svét svym slovem.?%!
Dosvédcuje to hebrejské slovo bara, které je uzito jen vzacné a vyhradné pro stvoritelské
dilo Bozi, nikoliv lidské. 202 Druhy ver§ vypovida o pustoté, prazdnoté zemé, o temnoté,
propasti a t¢Z o Duchu BoZim, ktery se vznasel nad vodami, mluvi tedy o tom, Ze na zemi
chybél Zivot, ktery teprve Bith povolal svym slovem k byti.2%® Toto Bozi povolani stvofeni
k byti je ve své podstaté stvoritelskym ¢inem, které stvoreni zaklada, udrzuje a také
dovriuje. Stvofeni ma tak sviij pocatek, trvani a svijj cil v Bohu.?%* Neni tedy dilem
nahody, neni plodem souboje bohtl, neni bozskou emanaci, ani pfi¢inou dualismu dobra
azla, ale je svobodnym aktem lasky Boha.?®® Svoboda, s kterou Biih tvofi, se zd4 klicovou
skuteCnosti ve vztahu k jeho dilu. Bih tvofi svobodné, protoze je sim v sob¢ vniting
svobodny, sdm tedy zlstava vici svému dilu transcendentni, zcela jiny a odliSny. To, Ze

je Blih viici stvofeni transcendentni a na stvofeni nezavisly, vSak neznamena z jeho strany

196Sroy. POSPISIL, C.V. I Fekl Biih. Trinitdrni teologie stvoreni, s 18-22.

197Prvni véta knihy Genesis zni ,,Na pogatku stvoiil Bith nebe a zemi* a mluvi o stvofeni svéta, kosmu.
Nebe a zemé tvori cely svét a oproti tehdejsim pohanskym piedstavam jsou dilem laskavého Boha,
jsou mistem, kde Bih viditelné vladne. Srov. BIC, s.18.

1%8pryni vers Bible neuvadi z éeho Biih tvofil a tak mladsi texty v Pisma svatého mluvi p¥imo o stvoieni z
ni¢eho (2 Mak 7,28; Zd 11,3) srov. BIC, 5.17.

19 Biblicky Bith ve SZ, ktery je poc¢atkem je vici svétu transcendentni, nachazi se nad svétem a tim se
zéasadné odlisuje od ptfedstav okolnich starovékych myti, v kterych byl Buh soucasti okolniho svéta.
Bozi transcendence je zakladem svobodného a osobniho byti Boha viéi svétu. Bih je zcela svobodny
a proto je i jeho tviir¢i dilo projevem jeho svobodné ville a chténi. Pokud, ale fekneme, ze Buh je viéi
svému dilu transcendentni musime fici i to, Ze je vi¢i nému imanentni, tak je mozné vyhnout se
pokuseni deismu na jedné strané a panteismu na strané druhé. Srov. POSPISIL, C.V. I ekl Biih, s. 76-
79.

20 Srov. Kol 1, 15-18.

201 Ve vife poznava ¢lovek, ze byl svét, ktery vidi stvoien Bozim slovem a Ze nepovstal z nééeho co zde
jiz bylo srov. Zd 11,3; Biih tvoii slovem srov. Z148,5. Gn 1,3 Rekl Biih a stalo se. Bih, ktery tvoii
slovem se tak odliSuje od ostatnich pohanskych Bohi.

202 Srov. BIC s. 17.

203 Neni zcela piesna véta, zivot byl piitomen ve formé ducha, ktery se vznasel nad vodami, mysleno
symbolicky, jako pfedobraz Ducha svatého, darce Zivota.

204 Srov. MULLER, G L. Dogmatika pro studium a pastoraci. s.176.

205 Srov.MULLER, G L. Dogmatika pro studium a pastoraci, s.176. Srov. téz. SKRABAL, P., Prirucni
slovnik biblicky, Praha s.558.
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lhostejnost ¢i svévoli,?%®

ale naopak je vyrazem svobodného vztahu lasky stvotitele vici
svému stvofeni. Bozi transcendence je ve vztahu s jeho imanenci, to znamena, ze to, jaky
je Buh navenek, koresponduje s tim, jaky je sam uvniti. Tento dvoji vztah by se mohl
nazvat korelaci lasky, ktera se zda jedinym moznym divodem k jeho stvofitelské ¢innosti.
Bih je tedy na stvofeni zcela nezavisly, avSak stvofené byti zavisi zcela na Bohu.
Druhotné stvofeni mtizeme chépat jako pretvafeni a formovani jiz stvofen¢ho. K tomuto
pretvareni a formovani je Bohem piizvan také ¢lovek, jako myslitel, umélec, tvirce. Je
potfeba mit na paméti, Ze tato spolutiCast neni totéz co Bozi tvofeni, to ziistava vyhradné
Bohu a je nezavislé na ¢loveku, ¢lovék neni schopen tvofit z ni¢eho, neni schopen jiz
stvotené udrzovat pii zivote a zajistit kontinuitu stvotfeni. Creatio continua, tedy ustavicné
stvofeni neboli udrzovani stvofen¢ho v byti, je stejnym aktem daru byti jako prvotni
stvofeni. Creatio prima a creatio kontinua jsou jednim aktem tvofitelské ¢inosti bozi. V
kazdém okamziku Buh daruje byti celému kosmu a lidskym dé&jindm s cilem jejich
dovrseni.?%” Lidské d&jiny se tak stavaji d&jinami spasy. Stvoreni ¢lovéka je kliGové.
Clovék je stvofen jako muz a Zena, to znamena, jako cely ¢lovék. Clovék je uginén ne
jako ja, ale jako my.?% Je stvofen k Bozimu obrazu neboli k Bozimu my, k spoletenstvi
uz od svého pocatku.

Clovek, ktery uéinil virou zku$enost s Bohem jako svym Stvofitelem a tedy
darcem Zivota, stvofitelem nebe i zemé&, vieho viditelného i neviditelného?®® je naplnén
vdé&Enosti za tento dar a miize pravem zvolat v§echno je milost.?!? Pravé diky rozpoznéni
daru Zivota a daru stvofeni je ¢lovek schopen plné realizovat své osobni byti a svou
svobodu. Celé Pismo vypovida o vztahu Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu. Tento
vzdjemny vztah ma zaklady v jiZ zminované darovanosti, v niz Bih je zaméfen
antropocentricky a ¢lovék naopak teocentricky.?!

Dar stvoteni je tedy darem Boha druhému, ktery sdm neni Bohem. Stvofené byti,

jako dar, zjevuje a projevuje Boha, ktery chce milovat a proto tvofi. Miluje a chce byt

206 B{ih, ktery je vééné svobodny, je tedy mirou svobody, plnosti svobody a tudiZ vii¢i stvoieni
transcendentni a zaroven zUstava v osobnim laskyplném vztahu k nému. Tato korelace mezi
transcendenci a osobni laskou ke stvofeni v duchu svobody se stava mantinely z jedné strany proti
deismu (tedy ze Buh stvofil svét a dale jiz jej nezajimal) z druhé strany panteismu (Bih neni vlastné
na svété nezavisli, tedy neni vici svétu svobodny a je svétem determinovany, svét je dokonce jeho
&asti) srov. POSPISIL, C.V., Trinitdrni teologie stvoreni S. 115.

207 Sroy. POSPISIL,C. V., Trinitdrni teologie stvoreni, $.117.

208 Srov. HELLER, J. Jak orat s certem.s. 12.

209 Srov. KKC 325, Nicejsko-catihradské vyznani viry.

210 Srov. MULLER, G.W. Dogmatika, pro studium i pastorci. s. 223.

211 Srov. POSPISIL,C. V., Trinitdrni teologie stvoreni, $.19.
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milovan. Dar stvofenti je tedy prvni smlouvou lasky mezi Bohem a &lovékem.?*? Clovék,
ktery zakousi svou stvorenost, kiehkost svého byti, hleda sviij pivod a ve vztahu k Bohu,

objevuje a zakousi své byti jako dar.

3.3.2 Dar smrti

Na uvod je zcela nevyhnutelné si polozit otazku, zda je viibec mozné mluvit o
smrti jako o daru ¢i dokonce o daru Bozim, daru, v kterém by se Buh zjevoval a daroval.
Realita smrti a smrtelnosti se tyka celého stvofeni, zvlasté a paléivé se pak dotyka
Clovéka. Kazdy cloveék stoji pred skutenosti své konecnosti. V tomto misté je
nevyhnutelné nejprve osvétlit nase uvazovani o smrti ve svétle biblického svédectvi. V
knize Genesis se ¢lovék konfrontuje se smrti, kterd je disledkem vzpoury proti Bohu,
pocateéni nediivéra a &in, ktery vedl k okuseni ovoce smrti. Clovék se védomé rozhodl
pfimknout se ke zlému, pychou, ktera chtéla vynést ¢lovéka na roven Bohu. Zakaz jist ze
stromu zivota byl zdkazem proti magickému jednani. Tato vzpoura vedla k naplnéni slov
Hospodina ,,zemfete” protoze se Clovék ve své nediivéfe odklonil od Boha, ktery je
ptvodcem a darcem Zivota.?'® Hadovo ujiiténi nikoliv nezemiete stoji proti Hospodinovu
zemiete. Hfich je tedy nedtvérou k sloviim Bozim a neposlusnosti vii¢i témto sloviim,
ktera vstoupila do vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Smrt je vniména jako duasledek zla,
lidského hiichu, ktery realitu lidské pomijivosti umocnil a zpeéetil.>*4 Realita pomijivosti,
smrtelnosti vSak koexistuje s realitou nesmrtelnosti, protoze ¢lov€k byl stvofen k obrazu
Bozimu, ktery je nesmrtelny. Zivot a smrt jsou dramatem ¢lovéka a celého lidstva. Jeding

v Kristu vSak je mozné, aby se realita smrti stala branou k vécnému zivotu, aby byla

212 §rov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, s. 52.

213 Dar zivota nahlizime v biblické perspektivé jako dar Bozi, dar jehoZ jedinym darcem a piivodcem je
sam Buh. Srov. Kaz 5,18 ,,dal Biih pocet dnii Zivota®. 7.39.,5 ,,dej mi znati konec zivota mého.“ 1 Jan
5,11; ,,zivot vé¢ny dal nam Buih*; 1 Jan 5,16 ,,modli se za n¢j da mu Bih zivot*; 1 Tim: ,,dal zivot
mzu na vykoupeni za mnohé*; J 5,26 ,tak dal i synu, aby mél zivot sdm v sob&.“ J 6, 51: ,,chléb ktery
dam, télo mé, za zivot svéta; J 6,33 chléb Bozi ten jest, ktery dava zivot svétu; J 10,28 ja zivot vécny
davam jim; Sk 17,25 on dava vSechnén zivot i dychani i vSecko; Mr 10,45 dal Zivot, mzdu na
vykoupeni za mnohé; Mt 20,28 dal zivot na vykoupeni za mnohé;; Sk 11,18 i pohantim dal Bih
pokani k zivotu; Zj 2,7 tomu kdo zvitézi d4 jist z dieva zivota manu skrytou; 2,10 bud’ vérny az do
smrti a dam ti korunu Zivota. Srov. téZ BIC, s. 36.

214y prvnich kapitolach knihy Genesis éteme o stvofeni ¢lovéka a také o jeho pomijivosti, Elovék byl
stvoten jako prach a v prach se navrati, je utvoien, jako hlinénd nadoba, ktera je kiehka a mize se
snadno rozbit. Tak miizeme usuzovat na to, Ze byl ¢lovek stvoteny jako smrtelny a zaroven, jako obraz
Bozi mu nesmrtelnost nebyla nedostupna. Po prvnim a druhém padu do hiichu se méni realita
¢loveka, nedoziva se jiz tak dlouhého véku, jako diive. Proti vykladu, ktery by vyzdvihoval pfi¢inu
smrti, jako trestu za hiich se ohrazuje Beer, ktery zohlediiuje pomijivost ¢lovéka jesté pred prvnim a
druhym padem. Srov. HEJZAR, P. Hosposdin usmrcuje i oZivuje. Polarita BozZiho jedndni s clovékem
ve Starém zakoné. Praha 2014. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka
fakulta. Katedra Starého zakona. Vedkouci prace Slama, Petr, s.12.
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realitou pro piijeti daru spasy.?!® Kristus, jako novy Adam, pravy a dokonaly obraz
neviditelného Boha, ndm zjevil Bozi zamér spasit vSechny lidi. Pfi JeziSoveé smrti na
kiizi je definitivné porazena smrt a veskeré zlo hfichu, vzkiiSenim je darovan novy
zivot.?1® Realita smrti miize byt darem do té miry nakolik je realitou zjeveni Boha, ktery
vysvobozuje, ktery se zjevuje jako ten, jehoz laska je siln€j$i nez smrt. Tento dar nového
zivota neni jen okamzikem télesné smrti, ale je skutec¢nosti, kterd mé prostupovat cely
lidsky Zivot.?!’ Nakolik ¢lovék umira ve spojeni s Kristem natolik pfijima novy Zivot v
ném. Smrt mizeme zahlédnout, jako dar také v tom, Ze nam klade pted ocCi nasi osobni
smrtelnost, jednoho dne nés zivot zde na zemi skon¢i. Toto védomi smrtelnosti mize byt
darem, proto abychom swviyj zivot milovali, zili jej hodnotn€, smysluplng, a bychom si
uvédomili, Ze je zivot zdarma danym Bozim darem. Kiestanskd vira je pro zivot
protektivni, je ve své podstaté virou v Zivot, virou v Boha Zivych, je oZivujici i v téch
nejtemnéjsich podobach lidského utrpeni. Ten, kdo véti v Krista pritakava zivotu na v§ech
jeho stupnich jako daru. V tomto pohledu viry je pak mozné nahlizet negativni skute¢nosti
zZivota, jako je utrpeni a smrt, jako dar, v némz se zjevuje sam Biih a ktery ndm osvétluje

cely Zivot jako dar, at’ Zivot pozemsky anebo Zivot vé&ny.?18

3.3.3 Dar smlouvy, zaslibeni, zemé, dédictvi, zakona.
Smlouva, kterou Bith uzavird s clovékem jako vyraz své lasky, vztahu a
spoleCenstvi s nim, je zakladem nabozenstvi, s kterym se setkdvame ve Starém 1 Novém

zakon€. V Novém zakon¢ nabyva nové podoby, pIné se realizuje a zptitomiiuje v osobé

215 | Vsichni, ktefi jsme pokiténi v Krista JeZiSe, byli jsme pokiténi v jeho smrt. Byli jsme kitem spolu s
nim pohibeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkii$en z mrtvych slavnou moci svého Otce - i my
vstoupili na cestu nového zivota. Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoZe ,mame i¢ast na jeho smrti,
jisté budeme mit Gcast i na jeho zmrtvychvstani. Vime pfece, Ze stary ¢loveék v nas byl spolu s nim
ukfizovan, aby télo ovladané hiichem bylo zbaveno moci a my uz htichu neotro€ili... Jestlize jsme
spolu s Kristem zemfeli, véiime, Ze spolu s nim budeme také Zit." Rim 6,3.

216 | Bratii, nekone&né& milosrdny Bith nas miloval svou velikou laskou, a kdyZ jsme byli mrtvi pro své
htichy, ptivedl nas k zivotu zaroven s Kristem. Za to, Ze jste zachranéni, mate co dékovat Bozi
dobroté. Kdyz vzkfisil Krista Jezise, vzkfisil zaroven s nim i nas, a kdyz vykazal jemu misto v nebi,
vykazal je zaroven i nam, protoze jsme s nim spojeni. Té zachrany dochazite z Bozi dobroty skrze
viru. Neni to vasi zasluhou, je to Bozi dar!“ Ef 2,4-9.

217 Lidsky zivot se nevyhne utrpeni, nemoci a smrti. Tyto negativni skute¢nosti lidského Zivota mohou

nabyvat pozitivniho obsahu, praveé tim, Ze se stanou prilezitosti, jak zpfitomnit Boha a skrze n¢j mohou

slouzit zivotu. Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, s. 61.

,,Na vSech stranach jsme tisnéni, ale nejsme zahnani do uzkych, jsme bezradni, ale nejsme v koncich;
jsme pronasledovani, ale nejsme opus$téni; jsme sraZeni k zemi, ale nejsme porazeni. Stale nosime na sobé
znameni JeZiSovy smrti, aby i zivot Jezistv byl na nas zjeven. Vzdyt my, pokud Zijeme, jsme pro Jezise
stale vydavani na smrt, aby byl na na§em smrtelném téle zjeven i JeZisv Zivot. A tak na nas kona své dilo
smrt, na vas vsak zivot. Vzdyt vime, Ze ten, kdo vzkiisil Pana Jezise, také nas s JeziSem vzkfisi... A proto
neklesame na mysli: i kdyZ navenek hyneme, vnitiné€ se den ze dne obnovujeme..“2 Kor 4,7-16.

218 Srov, RATZINGER, J. Eschatologie, s. 68. Srov. téz BOUBLIK, V. Déjiny spdsy, s. 42-43.
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JeziSe Krista. Bih uzavira smlouvu s ¢lov€kem, s celou pospolitosti lidi s jedinym
zamérem, a tim je spasa. 2%° Lid izraelsky byl lidem smlouvy, ktera byla vyrazem vztahu,
poutem, pevnym a slavnostnim slibem z Bozi strany. Hospodin dava lidu smlouvu, jako
silngjsi slabsimu, dava tak pfislib a zavazuje lid,?? ktery bude timto stat pod jeho
ochranou. Smlouvou stvrzuje pfedevs§im sviij vztah k lidu, jako vztah trvaly a neménny.
Smlouva se v d&jinach spasy Izraele vyvijela jako pokra¢ovani uzavirani smluv jiz pred
Mojzisem: Bith uzaviel smlouvu s Adamem??!, Noé, Abrahamem.??? Zaslibeni dana
praotcim a zvlasté Abrahamovi jsou troji a Bith je ohlasuje jako dar pocetného
potomstva??3, dar zemé, tedy zemé zaslibené??*, kde Biith bude piebyvat uprostied svého
lidu,?® a také dar pozehnani??®, hojnosti, zajiiténi pro $tastny zivot v bezpeéi a miru.
Taktéz dulezita jsou zaslibeni dand Davidovi, nejvyznamnéjsi je dar potomk, ktefi
zasednou na triin krale Davida a tak zaru¢i kontinuitu kralovské dynastie. Tato
starozakonni zaslibeni jsou vyznamna pro budouci nadéji Izraele. Kralovstvi Bozi bude
darem pravé zemé¢ a kral, kterym obdaruje Hospodin na véky svuj lid, bude potomek
Davidv.??’” S celym Izraclem byla tedy smlouva uzaviena na Sinaji spolu s vydanim
zdkona a desatera.??® Tato smlouva se pak v d&jinach obnovovala pfi vyznamnych
slavnostech. Hospodin jako prvni zjevil svou vili a zamér spasy Izraele, vyvolil izraelsky
narod jako lid patiici Hospodinu. Dany slib od Hospodina je nezvratitelny, ohlasuje a
zarucuje jim sviyj dar, své slovo, jistotu o budoucnosti pro sviij lid. Blih jako darce touzi
zjevit svou lasku, vzbudit viru a o¢ekavani svého daru, milosti a také vdécnosti. Zaslibeni
dané Bohem &ini Bozi dary neodvolatelné.??°

Dar dédictvi, neni pouhym pieddvanim z otcii na syny, ale jde o dédictvi, které

sam Buh dal Izraeli jako zemi, kterou jim zaslibil, kdyZ vy-dal vSechny jejich neptatele

219 Srov. DUFOUR, L-X. Slovnik biblické teologie. Heslo: Smlouva. s. 448.

220 Podle Pisma mtizeme mluvit o étyfech typech smlouvy. Smlouva jako piislib a zavazek dané siln&jsim
slabsimu dale vzajemna dohoda rovnocennych partnerii a smlouva jako smir. Srov. HELLER, J.
Smlouva ve Starém zakoné, S. 4.

221 Ovsem v prvnich kapitolach knihy Genesis nenajdeme vyslovné zminku o smlouvé s Adamem. Je to
pravé proto, ze vztah mezi ¢lovékem a Bohem nebylo potieba v raji smluvné osetfit,vztah byl
ptitomny a smlouvu explicitné nepotieboval. Srov. HELLER, J. Smlouva ve Starém zakone, S.7. Srov.
téz Gn 3,15.

222 grov. Gn 9,8-17; Gn 15, 9-12. Srov. RAHNER, K. Teologicky slovnik. Heslo: Smlouva, s. 356.

223 Srov. Neh 9,23.

224 Srov. Gn 12,7; Gn 13,15; Gn 15,7; Ex 6,4; Ex 6,8; Ex 12,25; Ex 13,5; Nu 20,24; Dt 1,21; Dt 6,10; Dt
12,1; Joz 1,13; Joz 9,24; 1 Kr 8,40; 2 Pa 6, 38; Z 105,1; Ezd 1,2; Neh 9,8.

225 Srov, Gn 24,35; Dt 1,21; 6, 3; 19, 8; 31, 20,23; Ex 12,25; Nu 32,11.

226 Srov, Gn 28,4; Gn 17,16; Ex 32,29 Dt 11,29.

27 Srov. zem& Gn 12,7; 15,8; 24,7; 26,4; 35,12; 48,4; Ex 32,13; Dt 34,4; 7 115,16; 7 136,21; Ex 13,5.
Srov. téz ALLMEN, J.J.V. Biblicky slovnik. Heslo: Zaslibeni, s.324.

228 Srov. RAHNER, K. Teologicky slovnik. Heslo: Smlouva s. 356.

229 §roy, LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. Heslo: Zaslibeni, s. 597-600.
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do jejich rukou, aby tuto zemi dobyli. Toto Bozi dédictvi v podob¢ zemé bylo rozdélovano
losem mezi jednotliva pokoleni .>*° Jinak tomu bylo u Levitd, kteii neméli zadny tzemni
dédi¢ny podil s jejich bratry, nebot jejich dédictvim je sdm Hospodin, jejich dédictvim
jsou téz dary od véficich. Postupné se vSak toto duchovni pojeti dédictvi rozsiiuje, a to
zv14ste v dobg, kdy Bozi lid ztraci zemi Kanaan.?3!

Skutecnost dard zaslibeni, smlouvy, zakona a dédictvi, které nepomine, se line
jako ¢ervena nit’ celym Starym zakonem a v Novém zakoné dostava zcela novou podobu
v osobé JeziSe Krista, On je tim, v némz se tato vSechna o¢ekavani a dary napliuji. Vztah
mezi synovstvim a dédictvim neni ve Starém zdkoné na prvni pohled patrny v Novém
zakoné je naopak vztahem st&zejnim. JeZis je synem i dédicem?®? ti, ktefi v n&j uvefili, se
skrze ng&j stavaji syny a spoludédici.?®® Skrze svou smrt oteviel Jezi§ Kristus piistup k
véénému dédictvi. 2** Prisluinost k potomkiim Abrahamovym a k dédictim zaslibeni pak
nezavisi na zakonu, ale na vife, ti, co véti v Krista, jsou spolu s nim potomky Abrahama
ne tedy podle téla, ale podle viry.2® V Kristu piekracuji zaslibeni rimec vyvoleného lidu,
stavaji se universalnimi a vztahuji se na kazdého ¢lovéka, ktery v n&j uvéii. 2%

Kiestanské dédictvi tedy symbolizuje zemé& Kanaan, kterd se stdva predobrazem
zem¢ jako nebeského mésta a véfici se stavaji dédici Boziho kralovstvi, pozehnani a
spasy. Toto dédictvi v§ak ocekavaji v nebesich, vyvrcholi druhym ptichodem Krista. Do
té¢ doby jej museji oCekavat s trpélivosti a nad¢ji. Dar Ducha svatého po Kristove
nanebevstoupeni se stdva zarukou ocekavaného dédictvi. Kristus sdm je dédi¢nym

podilem vsech, kdo v n&j véfi a Bozi lid je dédictvim Krista. %7

3.3.4 Dar tvare (panim, prosopon)

Dar tvatre se nam odhaluje postupné, nejprve se nam miize jevit jako néco docela
bézného, jako samoziejmost, protoze jsme zvykli hledét na mnoho tvari. Pro¢ tedy viibec
mluvit o tvafi jako o daru a v ¢em dar tvate spoc¢iva? Tvar miZeme chapat jako pfitomnost
druhého, jako osobni pfitomnost. Je mistem epifanie. Na tvafi se zjevuje to, CO Se

odehrava v nitru, v lidském srdci, tedy to, v jakém stavu se ¢lovék nachazi. Tvar a srdce

230 Srov. ALLMEN, J.J.V., Biblicky slovnik. Heslo: Zaslibeni, s. 51. srov. téz Joz 8, 2-10.

231 Srov, Dt 1,19; Dt 18,1; PI 3,24,

282 groy, Mk 12,7 a Zd 1,2.

28 Srov, R 8,17.

234 Srov. Jean Jacges von Allmen a kol., Biblicky slovnik. Heslo: Zaslibent, s. 50-53. Srov téz. Zd 9,15.
235 Srov, Ga 3,7-18; Rim 4,13-16, Zd6,12; 1Kor 15,15.

236 Srov. Ga 3,28; Ef3,6.

27 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Dédictvi, s. 156. Srov. téz Z 11,8; Zj 21,7; Ef 1,18.
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jsou ve vzajemném vztahu: , Jakoz u vode tvar proti tvare se ukazuje, tak srdce cloveka
cloveku.“?® Ackoliv miize lidska tvaf klamat, Bih vidi do srdce a soudi podle imysl,
které v ném jsou. Kdyz ¢loveék skryva svou tvar pied druhym, vyhyba se setkani tvari v
tvar, tedy davérnému, osobnimu setkani. Skryvani mize mit mnoho divodi. Zahaleni
tvare je ve starozakonnim pojeti chapano jako projev ticty nebo jako projev posvatné
bazné .?° Zahaleni tvafe ze strany Bozi ¢lovéku miize byt diisledkem nemoZznosti
dokonalé¢ho poznani Boha: Rekl také; nebudes moci vidéti tvari mé: nebot neuzii mne
clovek, aby ziv ziistal. I to Fekl Hospodin, Aj misto u mne a stanes na skale a kdyz tedy
pujde slava ma, postavim teé v rozsedliné skaly, a prikryji té rukou mou dokudz neprejdu.
Potom odejmu ruku svou, i uziis hibet mij: ale tvar ma nebude spatiina. **° Tento uryvek
z knihy Exodus se jevi jako kli¢ovy pro dar tvafe, a to pravé onou nemoznosti jejiho
dokonalého poznani. Ackoliv Mojzi§ mluvi divérné s Bohem tvaii v tvat, tedy zakousi
daveérné jeho ptitomnost, Bozi tvar zlstava pro n¢j skryta. Bith sam zahalil svou tvar,
aby jej nevidél. Pokud bychom vzali vazné vyklad tvare jako pfitomnosti, Bozi tvai ndm
zjevuje Boha ptitomného, av§ak zaroven se skryvajiciho. Poznani nepoznatelného Boha
Jahve vede ¢loveka k hlubinam viry ,,Jisté ty jsi Buh silny, skryvajici se, Biith Izraelsky,

“241 3 &lovek, ktery takto zakousi Bozi pfitomnost, za¢ina vidét odima viry.

Spasitel
Clovek touzi spatiit Bozi tvaf a hleda ji a Bih na tuto touhu odpovida, obraci svou tvaf a
zjevuje svou milost. Touha po Bozi tvaii je touhou po osobni pfitomnosti Boha v lidském
zivoté 242 Ale je to také sam Bih, ktery touzi po blizkosti svych milovanych, at’ uz
jednotlivé duse nebo celého Boziho lidu, cirkve.?*® Cirkev, jako snoubenka by pak méla
byt svym bytim tvafi tvar vystavena svému Bohu, méla by mit tvaf, na které se bude
zrcadlit touha milujiciho Boha uprostfed svéta. Bozi tvar je neviditelna avSak pfitomna
a vstupovat tak do pfimého vztahu s osobou neviditelného Boha. Touha spattit Bozi tvar
se nese lidskymi d&jinami a s pfichodem Kirista se jesté vice osvétluje, dostdva pro nas

zcela nové obrysy, nebot’ na Kristové tvaii se pro nas odrazi Bozi tvaf a slava Bozi?*

238 Srov. Pi 27,19 pozn. ,,ackoliv srdce ¢lovéka zadny z lidi znati nemize vSak po zevnitinim zpiisobu, jak
se ma a ukazuje k bliznimu, ponékud se seznava.*

2% Srov. Gn 24, 65; 12 6,2.

240 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Tvat, s. 1057. Srov. téz Ex 33,20-23.

241 Srov. 1z 45,15.

242 Srov. ALLMEN, J.J.V. Biblicky slovnik, heslo: Tvéf, s. 386-387. Srov. téz. DUFOUR, X- L. Slovnik
biblické teologie, heslo: Tvaf, s. 525-526.

243 Srov. Pis 2,9.

24 Srov. K 2,4 ,,Biih zajisté, kteryz rozkazal, aby se z temnosti svétlo zablesklo, tent jest se osvitil v
srdcich nasich, k osviceni znamosti slavy Bozi, v tvaii JeziSe Krista.*
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Diky Kristu a jediné jeho prostfednictvim muizeme poznavat Bozi tvaf, on je jediny
eschatologicky prostiednik, ktery ji vidél, protoze prebyva v naruéi Otcové.?* On je
zjevovatelem neviditelného Boha, a ten, kdo vidi Krista vidi Otce.?*® Neviditelny Bih
Izraele zjevuje v Kristu svou tvar. Kristova tvar je darem Otce, darem do krajnosti, nebot’
se stava tvaii lidskou a zranitelnou a tak vystavenou z jedné strany lasce, ticté a pfijeti,
zaroven vSak pohrdani a nasili.?*’ Tvaf ndm zjevuje tedy i krutost lidského jednani a
zaroven odvahu milosrdné lasky (VeroniCina rouska). Zare Kristovy tvafe osvécuje ty,
kdo v néj uvétili, a tato zai je proméiuje, pretvaii k obrazu Bozimu, takze i na odhalené
tvari vericich se zrcadli zar Pané. Toto vzajemné zrcadleni je jiz ted’ znamenim budouci
nadégje, Ze jednou budou Bozi vyvoleni patfit na Bozi Tvar a budou jej vidét tak, jak je, a

jejich touha bude naplnéna.?*®

3.3.5 Dar jména

Skutecnost, ze Biih Izraele se rozhodl dat ve znamost své jméno, tedy dat jméno
sob¢ samému, je néim vyjimecnym oproti praxi tehdejSich pohanskych narodii. V nich
bylo zvykem, Ze pravo davat jméno ma osoba s vy$$im postavenim a znalost jména boha
znamenala, Ze nad nim ma ¢lovék moc. Bih Izraele vyjevil své jméno a tim umoznil
svému lidu, aby se k nému osobné vztahoval, aby jesté davérnéji byl uvadén do intimity
vztahu a spolecenstvi s Nim. Zjevil je v§ak neuplné, nebot’ Cas nejvyssiho zjeveni teprve
ptijde v budoucim case, kdy bude zjeveno ve své plnosti. Zjeveni Boziho jména je jddrem
postupného zjeveni. Zjevuje se a zaroven zastava ve skrytosti, dava se poznat a ziistava
tajemstvim, jeZ se neda uchopit a kterym nelze manipulovat. KdyZ vSak uvedl ve zndmost
své jméno, nepropijcil s nim magickou moc tém, ktefi je znaji. Darovanim a zjevenim
svého jména vyjadiuje Jahve sam sebe, dava poznat kym je a zjevuje tak 1 motivy svych
¢ini.2*® On dava své jméno, které trva na véky a které nebude nikdy vyhlazeno.?*° Lid
patfici Bohu je ten, uprostfed néjz prebyva Bozi jméno.?! Ve Starém zakoné je chédpano
jméno jako vyraz celé bytosti, neni né¢im pouze vnéjSim. Stvofeni je dokonceno prave
tim, Ze dostava jméno, Blih sam pojmenovava své stvofeni. On je stvofitel Adama, tedy

Cloveka vzatého ze zemé. Adamovi Bih davé podil v jeho stvofitelském dile tim, ze mu

25 Srov. MULLER, G.L. Dogmatika pro studium a pastoraci, s.236.

246 Srov, J 14, 9.

247 Srov. 1z 52, 14.

248 grov. DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie. Heslo: Tvat, s. 525-526.
249 Srov. Novy biblicky slovnik. Heslo: Jméno, s. 443.

20 Srov. 1z 56,5 ,,jméno vééné dam jim“.

21 Srov. ALLMEN, J-J.V Biblicky slovnik. Heslo: Jméno, s. 96.
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svetuje ukol pojmenovat zvifata. Jméno Bozi, JHVH, se obvykle pieklada jako Jest, tedy
ten, jehoz podstatou je véné byti. Zména jména, které jsme svédky u biblickych postav,
souvisi se zménou bytosti a také s novym povolanim, které ¢lovek dostava od Boha. Btih,
ktery se dava poznat ¢loveku, proméiuje jeho zivot, jakoby mu daroval spolu se sebou
novy zivot a s nim také nové jméno, které predurcuje jeho poslani.?>? Hospodin zjevuje
své jméno proto, aby ho lid mohl oslovovat timto jménem, vzyvat modlitbou a
bohosluzbou; tak je dar jména podstatnym vychodiskem pro modlitbu. Bohosluzba neni
pak ni¢im jinym nez hlasitym volanim, doslova kiikem Boziho jména. Misto, které nese
Bozi jméno, je chram. Aktem darovani Boziho jména se nejen Blh zcela vydava svym
ctitelim, ktefi jej chvali a uctivaji up¥imné, ale téz tém, kteii je mohou zneuzit,?? brat je
nadarmo a poskvriiovat ho svymi dary.?>*

Zjeveni Boziho jména pokracuje v d¢jinach, pfi¢emz starozdkonni zjeveni Boha
jako Otce se nelisi od novozakonniho zjeveni. Biith se zjevuje jako Otec, Otec je pak
nejvystizn€jSim jménem, jakym jej mizeme oslovovat. V Novém zdkoné pak jeste
nabyva konkrétnéjsi, plngjsi podoby, kdyz Bith daruje svého Syna, JeziSe Krista. On jako
Syn se vztahuje k svému Otci a oslovuje jej jménem Otec. Jméno Bozi se tak stava
vychodiskem pro modlitbu, sam Jezi$ je ucitelem modlitby, kterou svétuje jako poklad
svym uéednikiim a v které oslovuji Boha Otée.?®® Bozi jméno se tak rozsifuje o jméno
JeziSe Krista a pravé v ném se zjevuji a naplituji vSechna tajemstvi Boziho jména. Toto
zjeveni a uzivani obou jmen v Novém zakoné se ov§em déje v jednom duchu, v hluboké
jednoté a v této jednoté se rozsifuje jesté dale zjevenim jména Duha svatého.?®

Vidime, Ze dar jména je podstatnym darem BoZim, bez n&hoZ bychom téZzko
vstupovali do osobniho vztahu s Hospodinem. Jménem se vyjadiuje celd osoba a tak nam
tento dar pfirozen¢ otevira ono tajemstvi, kterym je jeden Bih ve Ttech osobach. Dar
jména nas postupné uvadi do mystéria trojjediného Boha Otce, Syna, Ducha svatého, tak
jak se nam postupné zjevuje kazda jednotliva osoba. Ve jménu Otce, Syna a Ducha

svatého se pfi kitu stavame kiestany, dostdvame tak i my nové jméno?®’. Bih kazdého

22 Srov. Gn 2,20; Gn 17,15; Gn 17,15; Gn 32,29. Srov. ALLMEN, J-J.V. Biblicky slovnik. Heslo: Jméno.
s. 96.

258 7Zde mtizeme vidét souvislost s druhym ptikazanim , Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha.“ Blih
skrze dar svého Jména zjevuje své osobni tajemstvi ¢lovéku. Jeho jméno je svaté hodné chvaly, ucty a
klanéni, tedy ¢loveék pokud si uvédomuje ptitomnost Boha. srov. KKC 2143 a nasledujici.

254 Srov. 1z 12,4; 1z 41,25; 7. 28,1; Mal 2,2; Ez 20,39. Srov. t¢z DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie.
Heslo: Jméno, s. 163. Srov. téz Novy biblicky slovnik. Heslo: Jméno, s. 443.

255 Srov. 7 25,11; 116,23, srov. téz Novy biblicky slovnik.

2% Srov. Sk 4,12; Fp 2,9.

27 Zmrtvychvstaly Jezi§ posila své uCedniky ke viem narodim, aby kitili ve Jménu Otce i Syna i Ducha
svatého. (CEP Mt 28,19). Ve kitu je ¢loveék poznamenan Bozim jménem a jméno Pané posvécuje
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vola jménem a svéfuje mu poslani. 28 A tak i zde miizeme zahlédnout, jak tento dar, je

darem, ktery nés otevira pro dary dalsi.

3.3.6 Dar srdce

Srdce je mistem vnitiniho zivota ¢lovéka, mistem, kde promlouvéa sdm Hospodin,
kde se odehrava setkani Cloveéka se svym Bohem. Srdce neni jen mistem citu, ale téz
mysleni, paméti, rozhodovani, kde se rodi lidské zaméry, kde se odehrava lidské svoboda,
kde je ulozen nepsany zikon svédomi®®. Sam Hospodin zjevuje zdméry svého srdce,
které jsou vééné: tedy spasa lidu, ktery on sobé vyvolil za své dédictvi.?®® Hospodin téz
slibuje, ze da svému lidu srdce, aby ho znal, miloval a slouzil mu. Pfipomina svou vérnost
a téz vyzvu k hledani, dotazovani, nésledovéani celym srdcem. Lid, ktery se obrati k
Hospodinu celym srdcem, bude jeho lidem a on bude jejich Bohem, daruje lidu jedno
srdce, jednu cestu a uzavie s nim véénou smlouvu. 2%

Z d&jin vyvoleného izraelského lidu vime, jak je ¢lovék nachylny k nevérnosti ve
vztahu k Bohu, jak podléha vselikym svodim, modlosluzbé, hiichu a vzdaluje se od
Hospodina. Lid tak odvraci své srdce, odvraci tvar a v srdci se rodi neupiimnost,
dvojakost, ktera se promitd do celého zivota, skutkii a bohosluzby, ta se stava pouze
vnéjskovou zalezitosti, prazdnymi slovy, zatimco srdce je daleko od svého Boha.?% Tato
dvojakost, tvrdoSijnost a zatvrzelost lidského srdce rodi zI¢ imysly a svym jednanim
piivolava zkazu.?®® Celé déjiny vyvoleného naroda jsou svédectvim o tom, Ze stiedem
lidského srdce vede linie Bozi milosti stejné tak jako linie hfichu a ¢lovék sdm neni
schopen naplnit ideal, neni schopen stvofit sim sobé nové srdce.?®* Hospodin viak neni
zlomyslny, ale slitovny, nepohrda prosbou zkrouseného a zdeptaného srdce. Clovék v

tizivé situaci hiichu, zla ¢i beznad€je ma roztrhnout své srdce a vystavit je Bozimu

Cloveka. Kiest'an dostava pti kitu nové kiestni jméno. Kazdy ¢loveék je nositelem jména a toto jméno
je posvatné, je ve své podstaté obrazem celé osoby. Jméno je také spojené s uctou k tomu, kdo jej
nosi. Mizeme Fici, Ze jméno piimo vyziva k ticté k druhému ¢lovéku. Srov. KKC s. 532. Kdyz si
uvédomime katastrofu Holocaustu, béhem néhoz tolik lidi pfislo o své jméno a bylo jim pfidéleno
¢islo. Nahrazeni jména Cislem bylo jen jednim ¢inem z mnoha zpiisobl degradace lidské distojnosti
v masinérii tohoto zla. Srov. FRANL, E. A. 4 presto Fici Zivotu ano:psycholog proziva koncentracni
tabor, s. 17.

28 Srov. Mt 28,11, Sk 2,38.

259 Srov, 2 Sam 15,13; Z 21,3; 1z 65,13; Sir 17,6; R2,15. Srov té2 DUFOUR, X-L. Heslo: Srdce s. 473.

260 Srov. 7 33,11.

%61 Srov, Dt 4,29; Dt 10,12; Dt 26,16; Jr 27,7; Jr 32,9.

262 Srov. Am 5,21; Z 78,36; 12 29,13.

263 Srov. Jr 7,24-26; Jr 8,12.

264 Srov. DUFOUR, X-L. Slovnik biblické teologie. Heslo: Srdce, s. 474. Srov. téz Ez 18,3.
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slitovani a milosrdenstvi.?%®
Clovék, ktery je poruseny hiichem, ma prosit svého Stvofitele o dar nového a
gistého srdce.?%® I tato Zadost je viak jistym BoZzim darem, nebot’ Biih sam vklada do srdce

67 T kdyz vyvoleny lid zakousi, Ze neni schopen dostat

7adost a prosbu vyslysi. ?
pozadavkiim svého Boha, nic nebrani Bohu, aby sam dokoncil své dilo a definitivné se
spojil se svym lidem:

,»Nebo poberu vas z naroditv, a shromazdim vas ze vSech zemi, a uvedu vas do zemé
vasi: A pokropim vas vodou Cistou, a cisti budete: odevsech poskvn vasich i odevsech
ukydanych bohitv vasich ocistim vas: A dam vam srdce nové, a ducha nového dam do
vnitinosti vasich: a odejma srdce kamenné s téla vaseho, dam vam srdce masité. “?®8

Hospodinovo zaslibeni daru nového srdce starozdkonnimu Izraeli se naplnilo v
Kristu a Kristus sam se stal srdcem nového Izraele. On sdm osobné& piebyva v srdci téch,
ktefi v n&j vé&ii a sdili s nimi svij Zivot.?%° Kristus, ktery prebyva uprostted svého lidu, v
srdci kazdého Cloveka viry, tedy oteviel ptistup k Otci. Skrze Krista je mozné poznavat
lasku Otce ke svému Synu, a tak mit na ni podil.?’®. Toto vzijemné pouto mezi Otcem a
Synem, ono laskyplné ptebyvani Otce v Synu a Syna v Otci, pak uvadi celé spolecenstvi
v dokonalou jednotu.?’* Biih sam vtiskava pecet’ do srdce téch, kteti v n&j uvefili, uklada
jim tak do srdce zavdavek Ducha svatého jako pfislib svého dédictvi, vécné smlouvy,
spasy. Dar Ducha svatého je tak stvrzenim smlouvy, v niz jsou vétici zapec€eténi jako Bozi
vlastnictvi.?’2 Pokud tedy mluvime o daru srdce, mame na mysli Bozi srdce, které je

pramenem osobniho uskute¢néni Bozi podstaty a svobodné sebe-darujici osobni lasky.?"

3.3.7 Dar Ducha svatého

O svatém Duchu miizeme mluvit zcela explicitné jako o daru Otce i Syna®’*. Cely

265 Srov. 7. 51,12-19; J1 2,13.
266 Srovy, Z 51, 12.
27 Srov. Z 21,3.
268 Srov, Ez 36, 24-26. Srov téz DUFOUR, X-L. Heslo: Srdce s. 474.
269 Srov. J 6,56.
270 Srov. J 17, 26.
211 grov. J 17, 23; Zj 17,17.
22 grov. 2K 1, 22; 2K 5, 5. Srov téz. Novy biblicky slovnik. Heslo: Pecetidlo, pedeténi, s. 752.
213 Srov. MULLER, G.L. Dogmatika pro studium a pastoraci, s.236.
214 Duch jako dar: Ez 11,19: Ducha nového ddm do vnitinosti a téZ 33,26 a 36, 27 (vasich)
Ez 37,6: ddm do vas ducha, abyste ozili a Ez 37,14 1 J 3,24: po Duchu kterého dal nam. 1J 4,13: z

ducha svého dal ndm, 1 K 12,8: nékomu déna byva skrze Ducha svatého fe¢ moudrosti. 1 Te 4,8: Bih
ktery nam dal ducha svého svatého. 2K 1,21: dal zdvdavek Ducha v srdce nase, téz 2K 5,5. Ef 117:
aby vam dal Ducha moudrosti, Lk 11,13: Otec nebesky da Ducha svatého tém ktefi ho prosi. Sk 5,32:
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akt poznani daru Ducha jakozto daru je mozny pouze za piedpokladu jeho pfijimani
a sdileni. Pokud bychom nepfijali a nesdileli tento dar, nemohli bychom vstoupit do
hlubin Bozich tajemstvi. Je to pravé Duch svaty, ktery nas uvadi do celé mystagogie
toho, kdo je Bih.2"®

Darem Ducha vrcholi Bozi dilo spasy. V ¢ase Ducha svatého, ¢ase cirkve, o¢ekavame
jako posledni dar Bozi nové nebe a novou zemi, ve kterych pfebyva spravedlnost.

Tato nova zem¢ neni dosazitelna lidskymi silami, ale bude nam darovana Bohem.

Duch svaty, které¢ho dal Btih. Sk 15,8: svédectvi jim vydal dav jim Ducha svatého. J 7,39: jesté nebyl
dan Duch svaty. Rim 5,5: Skrze Ducha svatého, ktery dan je nam. Ga 3,5: ten ktery vam dava Ducha.
Sk 8, 18: skrze vskladani rukou apostolskych dava se Duch svaty. (dary Ducha) 1K 12,1: o duchovnich
darech nechci, abyste nevédéli. 1K 12,4: rozdilné pak dary jsou, ale tentyz Duch. 1K 12,9: dary
uzdravovani v jednom Duchu. Sk 2,38: piijmete dar Ducha svatého. Sk 10,45: | na pohany dar Ducha
svatého jest vylit.

275 Srov. POSPISIL, C.V. Dar Otce i Syna, zdklady systematické pneumatologie, . S. 9.
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Zavér

Ma tedy pravdu Derrida a ostatni skeptikové, soudici, Ze skute¢ny dar je nemozny,
a odhalujici stinné a problematické stranky darovani? Jejich pravda je ¢aste¢nd, odhaluje
lidskou nemoznost a neschopnost dat skute¢né nezistny dar. Co je nemozné u lidi, neni
nemozné u Boha. Bible ukazuje, Zze pravym darcem je Bih: Obdarovava ¢lovéka, tiebaze
¢lovék nema sam ze sebe nic, co by mohl Bohu nabidnout. ,,Znate piece stédrost naseho
Péana Jezise Krista: byl bohaty, ale pro vas se stal chudym, abyste vy jeho chudobou
zbohatli“ (2Kor 8,9). O daru ¢lovéka Bohu plati to, co se fika v byzantské liturgii: Tvoje
z Tvého Tobé pfindsime. Ale Bih nejen mize dokonale obdarovat, on je i dokonalym
darem; dava sam sebe. Tiebaze vSak sami ze sebe nemame nic, co bychom mohli
nabidnout Bohu a druhym lidem, vylil Bih do naSich srdci svou lasku skrze Ducha
svat¢ho, ktery nam byl dan. Diky tomu miiZeme v lasce rozdavat druhym, a diky tomu
muzeme rozdéavat z toho, ¢im nds Bih obdaroval v Kristu: ,,Kazdy at’ slouzi druhym tim
darem milosti, ktery piijal; tak budete dobrymi spravci milosti BoZzi v jeji rozmanitosti‘
(1Petr 4,10).
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Priloha 1. Konkordance, heslo: Dar

citat kod | kod | semitské jazyky fecky ekvivalent
SZ | Gn | 34 | 12 | jmenujte mi véno i dary veliké 12| - mattdn
SZ | Ez | 20| 28 | tu davali popuzejici dary své 20| - karban
Sz |z 68 | 20 | kazdého dne nds zasypava dary svymi - -
SZ | 1S | 30 | 26 | ted mate dar s loupezi neptatel Hospodinovych 41 - beraka
SZ | Est | 9|22 | posilajice ¢astky pokrmu i dary chudym 141 - mattana
SZ | Oz 8 | 10 | posilali dary mezi pohany 19 - n-t-n(posilati dary)
SZ | Dt | 15| 14 | darovati jej budes dary z dobytka svého - -
SZ |1z | 66| 3] kdokadikadidlem dary daval modle 3! b-r-k
SZ |Jb 6 | 22 | udélte darti pro mé 21| ! §-h-d(udgélit dar)
SZ | Pf |17 | 8] jako kdmen drahy tak byva vzacny dar 22| ! $ohad
SZ | 2Pa | 32 | 23 | obéti Hospodinu ani dary drahé EzechidSovi 9a migdanot doma
SZ | Nu | 18| 11 | tva bude obé&t dart jejich 12 |a mattan doma
SZ | Pi | 18] 16 | dar ¢loveka 12 |a mattan doma
SZ r?a 2| 6 | daru odplaty a slavy dojdte 13|a doma
SZ | 2Pa | 21| 3| kterymZ by dal otec jejich dard mnoho 14| a mattana doma
SZ | Ex | 28 | 38 | kterych by posvétili pufi vech darech 14 |a mattana doma
SZ | Ez | 20| 26 | poskvrnil jsem jich s jejich dary 14 | a mattana doma
SZ | Ez | 20 | 31 | pfinasejice dary své mateliz se poposkviiovati 14 | a mattana doma
SZ | Ez | 46 | 16 | dali knize dar nékomu ze syntl 14 | a mattana doma
SZ |Ez |46 |17 | da dar z dédictvi svého 14a mattana doma
SZ | Gn | 25| 6| dal Abrahdm dary 14 |a mattana doma
kromé d-u vasich, které budete davat
SZ | Lv_| 23] 38| Hospodinu 14| a mattana doma
SZ | Nu | 18| 6 | Levity za dar dané Hospodinu 14| a mattana doma
SZ | Nu | 18| 7| ufad knézstvi jsem vam darem dal 14 |a mattana doma
SZ [ Nu | 18| 29 | ze v8ech darii svych piineste Hospodinu 14 |a mattana doma
Sz |Z 68 | 19 | vzal jsi dary pro lidi 14 |a mattana doma
SZ [ 1Kr | 13| 7] pojd se mnou domii a ddm ti dar 15|a mattat doma
SZ | Kaz | 3]13] to, ze ¢lovek ji a pije, je dar Bozi 15|a mattat doma
SZ | Kaz | 5] 19| aby veselil se z prace své to je dar Bozi 15]a mattat doma
SZ | 2S | 19| 42 | zdaliz ndm jaké dary dal 17| a n-s-(ptf) doma
sz |7 72 | 10 | kralové dary obétovat budou 1|b eskar doron
SZ | Gn | 30 | 20 | Bith mé obdafil darem dobrym 6|b zebed doron
SZ | Gn | 24 | 54 | drahé dary dal bratru jejimu 9(b migdanot doron
SZ | 1Kr | 4|21 | piinageli dary a slouzili Salamounovi 10| b minha doron
SZ | 1Kr | 10 | 25 | ptinaseli dary své 10| b minha doron
SZ | 1Pa | 16 | 29 | pfineste dary a pfijd’te pfed obli¢ej jeho 10|b minha doron
SZ | 2Pa | 9| 24| ptinaeli dary své 10|b minha doron
SZ | 2Pa | 17| 5 lid judsky dal dary Josafatovi 10|b minha doron
SZ | 2Pa | 17 | 11 | piin4Seli Josafatovi dary 10|b minha doron
SZ | 2Pa | 26 | 8| davali dary UzidSovi 10|b minha doron
SZ | Gn | 32 18| dar tento je poslan painu mému Ezau 10|b minha doron
SZ | Gn | 32 20 | ukrotim tvaf darem jeho 10|b minha doron
SZ | Gn | 32| 21 | ptedsel darem pied nim 10| b minha doron
SZ | Gn | 3210 | pfijmi mtj dar z mé ruky 10| b minha doron
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Piiloha 1. pokracovani
citat kod | kod | semitské jazyky fecky ekvivalent
SZ | Gn | 43| 11 | muzi tomu dary kadidlo a strdi 10| b minha doron
SZ | Gn | 4315 | vzali ti ten dar 10]b minha doron
SZ | Gn | 43| 25 | mezitim pfipravili dar ten 10| b minha doron
SZ | Gn | 43| 26 | pfinesli mu dar, ktery meli v rukouch svych 10| b minha doron
SZ |1z |39 1]|poslal dary Ezechid$ovi 10(b minha doron
SZ [lz | 19| 21| ctit jej budou ob&t'mi a dary 10(b minha doron
SZ |1z |66 | 20 | pfivedu vSechny bratry vase za dary Hospodinu | 10| b minha doron
SZ | sd 3 | 15 | poslali synové po ném dar 10(b minha doron
SZ | sd 3 | 17 | pfinesl dar Eglonovi 10(b minha doron
SZ | sd 3 | 18 | kdyz dodal daru propustil lid, ktery dar pfinesl 10(b minha doron
SZ |Z 40| 7| obéti adaru neoblibils 10| b minha doron
SZ |7z | 45|13 Tirsti s dary 10 | b minha doron
SZ [Jr |40 5| dal jemu na cestu, a dary 11|b maset doron
SZ | Ez | 20 | 39 | jména mého svatého neposkvrtiujete d.svymi 141(b mattana doron
SZ | Pi | 15 27 | kdo nenavidi dari ziv bude 14| b mattana doron
SZ |Lv | 2| 1] obgtoval dary obéti suché 20| b karban doron
SZ |Lv | 2| 4] obétoval dary obéti suché 20| b karban doron
SZ | Lv | 2|13 dary suché obéti své soli osoli$ 20| b karban doron
SZ [Nu | 7| 3] obétovali dar sviij pied Hospodinem 20| b karban doron
SZ | Nu | 710 obétovali dar sviij pied Hospodinem 20| b karban doron
SZ [ Nu | 7| 11| obétovati budou dar sviij k posvéceni oltare 20| b karban doron
SZ | Nu | 7|12 | prvniho dne obétoval dar sviij Nason 20| b karban doron
SZ | Nu | 713 dar pak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 725 dar pak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 7131 darpak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 743 dar pak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 749 | dar pak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 7|55 dar pak jeho byla misa 20| b karban doron
SZ | Nu | 7] 23] ten byl dar Natanaele 20| b karban doron
SZ | Nu | 7]35] ten byl dar Elisura 20| b karban doron
SZ | Nu | 747 | ten byl dar Eliazafa 20| b karban doron
SZ | Nu | 7]53] ten byl dar Elisamuf 20| b karban doron
SZ | Nu | 765 ten byl dar Abidanuf 20| b karban doron
SZ | Nu | 7[71] ten byl dar Ahiezera 20| b karban doron
SZ | Nu | 777 ten byl dar Fegiele 20| b karban doron
SZ | Nu | 15| 4 | kdokoliv obétovat dar sviij Hospodinu 20| b karban doron
SZ | Pt 6 | 35 | aniZ pfijima by i mnoZstvi dart davat 20| b karban doron
Sz I:}K 15| 19 | posilam tob¢ dar sttibro a zlato 22| b doron
SZ | 1S 8| 3| berouce dary ptevraceli soud 22| b doron
sz EK 16 | 8| Achaz poslal krali dar 22| b doron
SZ | 2Pa | 19| 7 | neniu Hospodina aby mél ptijimati dary 22| b doron
SZ | Dt |10 17 | nepfijima osoby ani béfe dari 22| b doron
SZ | Dt | 16 | 19 | nebudes Setiit osoby aniZ piijmes daru 22| b doron
SZ | Dt |16 | 19 | dar oslepuje o¢i moudrych 22| b doron
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Priloha 1. Pokracovani

citat kod | kod semitské jazyk fecky ekvivalent
SZ | Dt | 27 | 25 | zlofeceny kdo by vzal dary aby zabil 22| b doron
SZ | Ex | 23| 8| aniz brati bude§ dart nebot’ dar oslepuje 22| b doron
SZ | Ez | 22 | 12 | dary berou v tob¢, aby krev prolili 22| b doron
SZ |1z 1| 23 | kazdy z nich miluje dary 22| b doron
SZ |1z 5 | 23 | ospravedliuji bezbozného pro dary 22| b doron
SZ |1z [ 3315 aby darii§ nepiijimal 22| b doron
SZ | Iz | 45| 13| zajaté propusti ne ze mzi ani pro dary 22| b doron
SZ | Mi 3 | 11 | podle dart soudi 22| b doron
SZ | Pf |17 | 23 | bezbozny tajné bere dar 22| b doron
Sz |7 15| 5| daru proti nevinnému nebere 22| b doron
SZ |1z 18 | 7| ptinesen bude dar Hospodinu 23| b 3aj doron
Sz |z 68 | 30 | tob& budou ptinaseti kralové dary 23| b Saj doron
Sz |7 | 76|12 | ptinasejte dary Piehroznému 23|b Saj doron
SZ | Ex [36| 3| pfinaSeli k nému kazdého jitra d. dobrovolné 16 | bb prosferein
SZ | Oz 8 | 13 | z obéti darli mych ob&tuji maso a jedi 5|c habim thysia
SZ | Am | 5| 25| zdali jste mé& obé&ti a dary obé&tovali na pousti 10]|c minha thysia
SZ |z 66 | 20 | jako pfinaSeji synové dary 10(c minha thysia
SZ | Mal | 1] 13| pfina8ite chromé i nemocné piinaSejice dar 10(c minha thysia
SZ | Mal | 2|12 ] vypleni Hospodin obétujiciho dar 10(c minha thysia
SZ | Mal | 2|13 nepatii jiz vice k daru 10(c minha thysia
SZ | sf 3 | 10 | dary mi pfinesou 10(c minha thysia
Sz |7 96 | 8| pfineste dary a vejdéte do sini jeho 10(c minha thysia
SZ | Lv_ [ 22| 23| v dobrovolny dar je obétovati budes 16 | cc _
SZ | Lv |22 |18 | vedle vsech dari dobrovolnych 16 | e nedaba airesis (dobrovolné d.)
SZ | Lv [ 22| 21 | dobrovolny dar at’ je bez vady 16| e nedaba airesis (dobrovolné d.)
SZ | 1Kr [ 10| 13| co ji salamoun daroval darem kralovskym 8 |ee cheir (diach-os = darem)
SZ | Nu 8 | 19 | dal jsem Levity darem Aronovi 18| f n-t-n(ptpass) apodoma
SZ |2S [ 11| 8] poslan za nim dar kralovstvi 11|g maset arsis
SZ | Ex |36 3] vzaliod Mojzise v§echny dary 25 teruma afairema
SZ | Ez | 20| 40 | vyhledavati budu od vas prvotin dari vasich 11 i maset aforismos
SZ | Pi | 21| 14 | dar skryty ukrocuje prchlivost 121 mattin dosis
SZ | Pi | 25| 14 | ¢lovék, ktery se chlubi darem 1Zivym 15| mattat dosis
SZ | Dt | 16| 17 | kazdy podle daru sob& daného 14 |k mattana dynamis ton cheiron
SZ | 1Pa | 21| 24 | obéti zapalné darem dané 7|m hinnam dorean
SZ | 2S | 24| 24 | obéti zapalné darem dané 7im hinnam dorean
SZ | Jb | 15| 34 | ohen spali stany oslepenych dary 22 |0 $ohad dorodektes
SZ | Dan | 5|17 | darové tvoji necht’ ziistavaji Tobé 13 ga mattena(aram) doma(LXX, Theodotius)
SZ | Dan | 2|48 | dary veliké a mnohé dal jemu 13 g © mattena(aram) LXX dorea, Theodosius doron
SZ | Mi 1|14 | posles dary své z v 24| p Silluhim exapostellein (pt-pass)
SZ | 1S | 25 27 | dar tento at’ je dan sluZzebnikiim 41r beraka eulogia
SZ | 2Kr | 5] 15 | vezmi dary od sluZebnika svého 41r beraka eulogia
SZ | Gn | 33| 11 | pfijmi muj dar ob&tovany tobé 41r beraka eulogia
SZ | Joz | 1519 | ona odpovédéla dej mi dar 4r beraka eulogia
SZ | Sd 1] 15 | ona odpovédéla dej mi dar 41r beraka eulogia
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Priloha 1. Pokracovani

citat kod | kod | semitské jazyky fecky ekvivalent
SZ |Kaz | 7| 7 |daroslepuje srdce 14 |s mattana eutonia
SZ |Jr | 17| 26 | nesouce i dary s kadidlem 10|t minha thymiama
SZ | 2Kr | 8| 8| vezmiV ruce své dary a jdi vstiic muzi Bozimu | 10 |u minha manaa (pfepis z hbr)
SZ | 2Kr | 8] 9| 8el Hazael vzav sebou dar 10 |u minha manaa (pfepis z hbr)
SZ [ 2Kr | 20| 12 | poslal dary EzechidSovi 10|u minha manaa (pfepis z hbr)
SZ [ Neh | 13| 5 | skladali dary 10|u minha manaa (pfepis z hbr)
SZ | Neh | 13| 9 | vnesl tam nadoby, dary a kadislo 10|u minha manaa (pfepis z hbr)
SZ |Ez | 16| 31 | pohrdaje darem nejsi ani jako nevéstka 2|v etnan misthoma
SZ |Ez | 16| 34 | ty davas dary a ne tobé& dar davan byva 2|v etnan misthoma
SZ |Ez |16 | 41 | aniz budes davati daru vice 2|V etnan misthoma
SZ | Mi 1| 7| darové jeji ohném spaleny budou 2|v etnan misthoma
SZ |0z | 10| 6 |lid v dar kréli 10 | x minha xenion
SZ | Pt | 29| 4 | ktery béfe dary bofi ji 25|y teruma paranamos
daru nemame, kt. bychom pfinesli muzi
SZ | 1S 9| 7|Bozimu 26|z teSura pleion
NZ | Ef 4| 8| vedl vezné a dal dary lidem A doma
NZ | Fp 4 | 17 | ne proto Ze bych hledal dari A doma
NZ | L 11 | 13 | umite dobré dary davati détem svym A doma
NZ | Mt 7 | 11 | umite dobré dary davati détem svym A doma
NZ | 1K | 12| 1| o duchovnich darem nechci abyste nevédéli AA pneumatikos(duchov.d.)
NZ | Ef 2 | 8| ne sami ze sebe, ale darem Bozim jste spaseni B doron
NZ | L 21| 1| bohaté kteti hazeli své dary do pokladnice B doron
NZ | L 21| 4] ztoho co jim zbyvalo dali dary Bohu B doron
NZ | Mk | 7 11| dar je to ¢im bych ti mohl pomoci B doron
NZ | Mk | 711 | Korban totiz dar jest to B doron
NZ | Mt 2| 11 | obétovali mu dary zlato kadidlo B doron
NZ | Mt 5 | 23 | obétovalli bys dar svij na oltaf B doron
NZ | Mt 5 | 24 | nechej tu daru svého pred oltdfem B doron
NZ | Mt 5 | 24 | prvé smif se a potom obé&tuj dar sviij B doron
NZ | Mt 8| 4| ukaz se knézi a obétuj dar ten B doron
NZ | Mt | 15| 5] darje to ¢im bych ti mohl pomoci B doron
NZ | Mt | 23| 18 | kdo by ptisahal skrze dar, ktery je na ném B doron
NZ | Mt | 23 | 19 | co je v€tsi dar nebo oltaf ktry posvécuje daru B doron
NZ [ Zj | 11]10 | dary budou posilati jedni druhym B doron
NZ | Zd 5| 1| aby obé&toval dary i obéti za hiichy B doron
NZ |Zd | 8| 3| velekndz ptinasel dary a obéti B doron
NZ |Zd | 8| 4| obstujidary podle zédkona B doron
NZ |Zd | 9| 9| dary aobéti se obétuji B doron
NZ |Zd | 11| 4 |sim Bih dard jeho svédectvi vydal B doron
NZ | Sk 7 | 42 | zdali jste mi dary obé&tovali C thysia
NZ | Ef 5| 2| dal Kristus sebe jako dar a obét Bohu milou D prosfora
NZ | Zd | 10| 5| obgti a daru jsi nechtgl D prosfora
NZ | Zd | 10| 8| obéti a daru jsi nechtgl D rosfora
NZ | 1K 1| 7 | nemate nedostatku v zddném daru DD
NZ | 1K 7| 7| kazdy svij dar od Boha ma DD
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Priloha 1. Pokracovani

citat kod | kod | semitské jazyky fecky ekvivalent

NZ | 1K | 12| 4 | rozdilné pak dary jsou ale tentyz duch DD

NZ [ 1K | 12| 9] dary uzdravovani v jednom duchu DD

NZ | 1K |12 | 28 | dary uzdravovani DD

NZ | 1K | 12| 30 | zdali maji vSichni dary k uzdrvovani DD

NZ [ 1K [ 12 | 31 | snazte se dojit dart lepSich DD

NZ | 1Pt | 4| 10 | kazdy jak vzal dar DD

NZ :nT 4 | 14 | nezanedbavej daru, ktery je v tobé DD

NZ | 2K 1| 11 | abys daru toho od mnohych dékovano bylo DD

NZ I?TIT 1| 6 | abys roznécoval v sobé dar Bozi DD

NZ | R 11 | 29 | darti svych Biih nelituje DD

NZ | 2K 9 | 15 | diky pak Bohu z nevymluvného daru jeho L dorea
NZ | Ef 3| 7] sluha z daru milosti Bozi L dorea
NZ|J 4| 10 | kdybys znala ten dar Bozi L dorea
NZ [ R 5 | 15 | milost Bozi a dar z milosti L dorea
NZ | R 5 | 17 | rozhojnénou milost a d. spravedlnosti ptijimaji L dorea
NZ | Sk 2 | 38 | prijmete dar ducha svatého L dorea
NZ | Sk 8 | 20 | Ze by dar Bozi mohl byti zjednan za penize L dorea
NZ | Sk | 10| 45 | i na pohany dar ducha svatého jest vylit L dorea
NZ | Sk | 11| 17 | jednostejny dar dal jim Buh jako i nam L dorea
NZ | Zzd 6 | 4| jednou jiz osvicenym, ktefi zakusili daru nebes L dorea
NZ | Jk 1| 17 | kazdy dar dokonaly sestupuje od Otce shiiry N dorema
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Abstrakt
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prace. JihoGeska univezita v Ceskych Budg&jovicich. Teologickd fakulta.
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Klicova slova: teologie daru, filosofie daru, fenomenologie daru, dar, Bozi dar, davani,

almuZna, obét’.

Predlozena prace si klade za cil nastinit nékterd vychodiska teologie daru. Prvni kapitola
sleduje diskurz daru ve spolecenskovédnich disciplinach: zvlasté fenomenologické
filosofie, etnologie, sociologie antropologie, ekonomie. Druha kapitola pomoci prace s
konkordanci ptedklada biblicka vychodiska teologie daru. Tieti kapitola je pokusem o

formulaci teologického stanoviska k diskusi o daru v humanitnich védach.

Abstract

Key words: theology of gift, philosophy of gift, phenomenology of gift, gift, God's gift,
giving, alms, sacrifice.

The presented work aims to outline some starting points of the gift theology. The first
chapter follows the discourse of the gift in social science disciplines: especially
phenomenological philosophy, ethnology, sociology of anthropology, economics. The
second chapter, by working with concordance, presents the biblical basis of gift theology.
The third chapter is an attempt to formulate a theological position to discuss the gift in

the humanities.
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