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1. Uvod

S ohledem na stale se rozvijejici podnikatelskou sféru a rlst obchodnich
vztahl mezi podnikateli (spolec¢nostmi), rostou stejné rychle i pocty sporQ
vyplyvajicich ze smluv (pravnich vztah() uzaviranych mezi nimi. Stejné rychle se
v8ak kupi i spory vznikajici ze skuteCnosti a smluv uzaviranych mezi
nepodnikatelskymi subjekty. JelikoZz pravni uprava obcanského a obchodniho
zakoniku se v mnoha smérech naprosto rozchazi, je pravni jistota, jakym pravnim
pfedpisem se smlouva a obecné i pravni vztah fidi, vtomto ohledu zadouci.
Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je pfesné vymezena hranice, kdy se smlouva (pravni
vztah) fidi obchodnim a kdy obCanskym zakonikem, rada bych v této praci provedla
,Srovnavaci exkurzi“ do pravni upravy nahrady Skody v obchodnim i obanském
zakoniku.

Dovoluji si pfedpokladat, Ze zakladem mé prace bude srovnavani jednotlivych
prvkd odpovédnosti za Skodu, s dirazem na nahradu Skody, z pohledu ob&anského
a obchodniho zakoniku. Z textu prace by tak mély nakonec vyplynout odliSnosti obou
pravnich uprav, ale rovnéz i situace, kdy mezi nimi panuje shoda.

Struktura této diplomové prace by méla odpovidat zadani diplomové prace.
V pribéhu psani textu bylo téz nutné jednotlivé pasaze vhodné doplnit a
konkretizovat.

Prvni dvé kapitoly mé prace jsou venovany rozboru problematiky
odpovédnosti za Skodu, samoziejmé s dirazem na nahradu Skody. Soucasti je
rovnéz pokus o vysvétleni pojmu odpovédnosti, odliSeni odpovédnosti dle principu
subjektivniho a objektivniho, pficemz nasledujici prostor je vénovan srovnani
pravnich uprav odpovédnosti za Skodu podle obchodniho a obCanského zakoniku.
V samostatné Casti se analyzuje problematika zavinéni.

Pokud jde o tfeti kapitolu prace, tato ¢ast obsahuje vysvétleni pojmu Skody,
vymezeni jejich forem a rovnéz i pojmu nemajetkové ujmy.

Nasledujici text Ctvrté kapitoly se jiz zabyva problematikou samotné nahrady
Skody. Zde bylo nutné predevSim vymezit zplsoby nahrady a také rozsah, ve kterém
se Skoda nahrazuje. Z tohoto pohledu je dulezity institut spoluzavinéni poSkozeného
a jeho vliv na nahradu $kody. Cast této kapitoly popisuje tzv. zakroovaci a

prevencni povinnost.



Posledni, tj. pata kapitola je vénovana rozsahlé problematice limitace nahrady
Skody. Nejprve se feSi otazka pripustnosti smluvni limitace a jeji zakotveni
v zakonnych ustanovenich. Poté se text zabyva zplsobem sjednavani limitacnich
klauzuli a na néj navazuji jednotlivé zpusoby limitaci rozsahu nahrady Skody.

VSechny kapitoly a jejich €asti jsou vedeny usilim o prubéznou komparaci
pravni upravy obCanskopravni a obchodnépravni.

Vzhledem k tomu, Ze problematika nahrady Skody a zpUsoby jeji smluvni
limitace je v souCasné dobé ve velkém poctu pfedmétem rozhodovani soudu, bude
se text prace opirat v mnoha bodech o judikaturu. S ohledem na velké mnozstvi
dispozitivnich zakonnych ustanoveni, zejména pokud se jedna o obchodni zakonik,
je judikatura nékdy jedinym voditkem pro feSeni nejasnosti Ci konkretizaci obecné
pojatych ustanoveni pravnich predpisu.

Cilem mé prace je prfehledné vysvétlit odliSnosti obou pravnich Uprav nahrady
Skody a obecné i odpovédnosti za Skodu. Jak jsem jiz zminila, nejdulezitéjSi je pravé
pravni jistota osob a smluvnich stran o tom, jakym pravnim pfedpisem se vznikla

situace, popfipadé smluvni vztah, Fidi.



2. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu je jednim ze zakladnich institutd ¢eského pravniho
fadu. Prokazani odpovédnosti za zpusobenou Skodu povinné osobé je podminkou
k pfiznani nahrady Skody osobé& opravnéné. Z uvedeného davodu je dle mého

nazoru vhodné vénovat uvodni ¢ast prace tomuto institutu.

2.1. Obecny pojem odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost sama o sobé neni klasickym, ryze pravnim pojmem. Jedna se o
pojem, ktery byl do pravni terminologie pfenesen z oblasti spoleCenskych véd
v poslednich dvou staletich.

Institut odpovédnosti za Skodu je jednim z pilifi soukromopravni Upravy.
Tento pravni institut patfi zaroven k nejproblémovéjSim z pohledu jeho chapani.
V obecné roviné by se dala odpovédnost definovat jako spoleensky zadouci reakce
subjektu pravnich vztaht na pozadavek chovat se v souladu s pravem.' Vétsina
pravnich publikaci z oblasti civilistiky vSak pojima civilni odpovédnost jako zavazek k
nahradé Skody, ktera byla zpusobena. K odpovédnosti je tak pfistupovano jako
k sekundarni odpovédnosti za nasledek.

Co se pojmu Skoda tyCe, definici tohoto pojmu neobsahuje ani ob&ansky ani
obchodni zakonik, i kdyZ jej rozsahle pouzivaji. Je tedy nutné vyjit z vymezeni Skody
jako ujmy vyjadfitelné v penézich, k niz doslo v dusledku poruseni povinnosti.

| pfes vySe uvedené pokusy o pfiblizeni i definovani institutu odpovédnosti za
Skodu, nelze je brat jako definitivni a jediné. O vymezeni pojmu pravni odpovédnosti
byly a s pfestavkami stale jsou vedeny Cetné diskuse, které maji za cil jeji vymezeni.
Za iniciatora diskuse v Ceské literatufe je povazovan V. Knapp, ktery vychazel mj.
z legislativniho uziti pojmu odpovédnost. V. Knapp pojal odpovédnost jako hrozbu
sankci za poruseni pravni povinnosti. Odpovédnost podle né&j vznika v okamziku, kdy
ze zakona pocne subjektu sankce skute¢né hrozit. Odpovédna osoba je tak ta, které
hrozi urcita sankce jakozto dlsledek za poruSeni povinnosti. Jedna se tedy, o
sekundarni, naslednou povinnost (nasledek). Cestu k této koncepci odpovédnosti
sledoval také Stefan Luby, ktery pravni odpovédnost vymezil jako povinnost, ktera

nastava az porusenim pravniho vztahu. Jedna se dle jeho nazoru o povinnost

' HURDIK, J. Institucionaini pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. Praha : C.H.
Beck, 2007, s. 77.



odpovédnostni a ma tudiz sekundarni, naslednou povahu vzhledem k tomu, Ze
k jejimu vzniku je zapotfebi pfitomnosti primarni povinnosti a jeji poruseni. Toto
sekundarni pojeti rovnéz nasledovala Marta Knappova, ktera se v ramci védeckych
uvah vraci ke ztotoznéni soukromopravni odpovédnosti se zavazky z deliktd. ZvIastni
pozornost také vénovala pravnimu diavodu vzniku odpovédnosti za Skodu, kterym je
u subjektivni odpovédnosti za poruSeni pravni povinnosti poruseni primarni
povinnosti, zatimco u objektivni odpovédnosti za vysledek mlze jit o
mimoodpovédnostni zavazek k nahradé skody. Na tento postoj navazuje J. Svestka,
ktery chape odpovédnost jako ,zvlastni prostfedek k napravé vzniklé ujmy a obnové
ptvodniho pravniho postaveni®.?

Obdobi po roce 1989 je charakterizovano ustupem od diskusi a snah o
vymezeni pojmu odpovédnosti v pravu. Ktémto otazkdm se osobnosti Ceské
pravnické obce vraceji az na prelomu tisicileti. Jedna se jednak o autory
renomovane, jako je J. BejCek, K. Elias a dalSi, ale t€Z o novou generaci dalSich
autorl. Obecné by se dal dalSi vyvoj diskusi shrnout jako navrat k jiz vyslovenym
nazorim s tim, Zze odpovédnost je pojimana ve vyznamu sankénim v jednotlivych
modifikacich.

Uvedena rlznorodost nazorl na institut odpovédnosti je jasnym dukazem
tradiéniho sporu o pojeti odpovédnosti — konfliktu koncepci primarni a sekundarni
povinnosti.

Co se Ceského pravniho systému tyCe, v pfedpisech Ceského obcCanského
prava je pojmu odpovédnosti vyuzivano k oznaceni sankCniho systému, ktery
zahrnuje vedle nahrady Skody také odpovédnost za vady a za prodleni, jakoz i dalSi
dil¢i pfipady sank&nich nasledkd poruSeni pravni povinnosti urcitou osobou.® Pro
Cesky civilni kodex (obCansky zakonik) je pfiznacné, ze v textu zakona je uzivano
pojmu odpovédnosti ve spojeni s povinnosti k nahradé skody, k odstranéni vad apod.
* Oproti tomu zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zné&ni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), je ve srovnani s obCanskym zakonikem

v uzivani pojmu odpovédnosti rezervovangjsi a to paradoxné v kliCovych mistech, tj.

2 SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zakoniku. 1. vydani. Praha : Academia,
1966.

® Srov. napfiklad ustanoveni § 16, § 42, § 127 odst. 3, § 162 odst. 3, ¢ast Sesta hlava prvni a druha, §
500 az 510 a jiné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Lob&ansky zakonik*)

* Uvedené je zakotveno napfiklad v ustanoveni § 166 odst. 4, § 519, § 752, § 763 odst. 2 ob&anského
zakoniku.



v Upravé standardnich odpovédnostnich vztahl. Pojem odpovédnosti je v pfipadé
obchodniho zakoniku navic zminovan na mistech, ktera nepfispivaji ke sjednoceni
obsahu tohoto pojmu. Zfejmé nejobecnéji je pojem odpovédnosti v obchodnim
zakoniku uzivan v ustanoveni § 2 odst. 1, ve kterém je pojem odpovédnosti uvadén
slovy ,na vlastni Ucet*, tedy ve velmi $irokém slova smyslu (jak ve smyslu primarni
povinnosti, tak v sankénim pojeti). Dale v ustanoveni § 3 odst. 2° obchodni zakonik
uziva pojmu odpovédnosti jako odpovédnosti za Skodu, tedy jako sekundarni
povinnosti. Obchodni zakonik se vSak komplexné vzato pojmu odpovédnosti spise
snazi vyhybat, a to zejména v ramci Upravy prodleni dluznika a véfitele” a do jisté
miry i u nahrady Skody, kde jej uziva pouze jako soucast slovniho spojeni ,okolnosti
vyluéujici odpovédnost.® Jedinou vyjimkou je standardni uZiti pojmu odpovédnosti
v sankénim smyslu v ustanoveni § 383 obchodniho zakoniku. V jinych pfipadech je
tohoto pojmu uzivano nepfimo, hovori-li se o povinnosti nahradit Skodu ¢i naroku na
nahradu $kody. °

Z kodexu Ceského soukromeého prava zbyva jeSté (s ohledem na institut
odpovédnosti), pravni uprava obsazena v zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakonik prace®). V uvedeném pravnim predpise
je pojem odpovédnosti uzivan zasadné v sankénim smyslu, pfiCemz zakonik prace
rozeznava odpovédnost za poruseni pracovni kazné, za Skodu, za bezdlvodné
obohaceni, resp. odpovédnost zaméstnavatele za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpisu.

Mélo-li by dojit ke shrnuti dil€ich poznatki uvedenych v bezprostfedné
slova smyslu, jako spoleCensky Zadouci a pravné relevantni reakce osob na
pozadavek chovat se v souladu s pravem®. '® VV uz&im slova smyslu je odpovédnost

chapana jako ,nasledna (sekundarni) pravni povinnost, vznikajici bud z poruseni

® Ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku , Podnikani se rozumi .............. a na vlastni

“

odpovednost ...... .

Ustanoveni § 3 odst. 2 obchodniho zakoniku : ,Osoba, ktera uskutecriuje ¢innost, k niz se podle
zvlastnich pravnich predpisi vyZaduje ohlaSeni nebo povoleni, bez takového ohlaseni ....... ,
odpovidaji za Skodu tim zpusobenou; ...~
" K uvedenému srov. ustanoveni § 369a odst. 3 obchodniho zakoniku.

8 Pojmu okolnosti vylu€ujici odpovédnost je uzivano napf. v ustanoveni § 373, § 374 odst.1,2,3, § 375
atd. obchodniho zakoniku.

® Ustanoveni § 376, § 377 odst. 2, § 382, § 385 Ci § 376, § 377 odst. 2, § 382, § 385 obchodniho
zakoniku.

" HURDIK, J. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha : C.H.
Beck, 2007, s.91.




primarni pravni povinnosti, nebo jako dusledek objektivniho stavu ujmy, spojeného

s pozadavkem na jeho kompenzaci‘'".

2.2. Zarazeni odpovédnosti za Skodu v ¢eském pravnim radu

Odpovédnost za 8kodu neni v ¢eském pravu mozné zaradit vyluCné do
soukromého prava, i kdyZz v ramci vymezeného tématu této prace na n¢j tak bude
nazirano. Jedna se o institut, ktery pfekracuje hranice soukromého prava a zasahuje
i do vefejného prava vramci trestnich a spravnich pfedpist. Jde tedy o institut
prolinajici celym €eskym pravnim fadem, ¢imz je rovnéz naznacena jeho nemala, i
kdyz Casto podceriovana dulezitost. Je tedy nutné peclivé zkoumat, jakému pravnimu
rezimu dana odpovédnost za Skodu podléha.

V ramci textu této prace bude na odpovédnost za Skodu nazirano z pohledu
soukromopravniho, pfesnéji feCeno z pohledu ob¢anského a obchodniho zakoniku.
V obchodnim zakoniku je obecna uprava odpovédnosti za Skodu, resp. nahrady
Skody systematicky zafazena v Casti tieti, nazvané ,Obchodni zavazkové vztahy“. Co
se jednotlivych specialnich druhd odpovédnosti tyCe, tyto prostupuji celym
obchodnim zakonikem (dale téz ,obch. zak®.) pocinajic odpovédnosti ¢lenl
predstavenstva v ustanoveni § 179 obch zak. az k jednotlivym smluvnim typim
(kupni smlouva — odpovédnost za vady, odpovédnost pronajimatele atd.). V
obCanském zakoniku (dale téz ,obC. zak.”) je odpovédnost za Skodu upravena
rovnéz v Siroké Skale ustanoveni, poCinaje § 16 ob¢. zak., ktery upravuje pravo na
ochranu osobnosti a nasledky jeho poruSeni; dale je odpovédnosti za Skodu
vénovana cela hlava druha Sesté Casti obCanského zakoniku, ve které jsou obsazena
obecna ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Nékteré smluvni typy nasledné

obsahuji specialni pravni upravu.

2.3. Snaha o vymezeni funkce odpovédnosti; odpovédnost

subjektivni a objektivni

Funkce jakéhokoliv pravniho institutu pfedstavuje smysl a cil jeho pusobeni
v celém systému pravni regulace vztahl ve spolecnosti. Odpovédnost v tomto

smyslu plni funkci dosahovani, udrzovani, resp. obnovovani rovnovahy zajm

" HURDIK, J. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha : C.H.
Beck, 2007, s. 91.
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zU&astnénych subjektd (stran). Z pohledu tradiéniho' je odpovédnost pojimana
spiSe jako nasledna sekundarni povinnost stanovena pravem, ktera vznika za
podminek stanovenych zakonem a vede k narovnani podminek nastalych u
poskozeného. Uvedené pojeti odpovédnosti ma jak $irsi, tak i uzsi vyklad. Sirsi
varianta v sobé zahrnuje odpovédnost za Skodu, ale i odpovédnost za vady a za
prodleni. Uplathuje se v podminkach ¢&eského soukromého prava (zejména
obcCanskopravni a obchodnépravni odvétvi). UZSi pojeti zahrnuje pouze odpovédnost
za vzniklou Skodu.

Z hlediska Skodného jednani a jeho nasledki mizeme rozeznavat zejména
dvé zakladni koncepce. Jedna se o koncepci odpovédnosti za poruSeni pravni
povinnosti a dale o koncepci odpovédnosti za zavinéni. Druha jmenovana je
historicky star$i a vyvijela se plvodné spoleéné s odpovédnosti trestnépravni,
priCemz byla nasledné pfijata za zaklad civilni odpovédnosti v novodobych kodexech
ob¢anského prava.

V soucasnosti pro pravni upravu odpovédnosti za Skodu je charakteristicka
odpovédnost za zavinéni znama spiSe pod nazvem subjektivni odpovédnost.™
Zakladem subjektivni odpovédnosti je povinnost subjektu k nahradé Skody, pokud
jsou kumulativné splnény Ctyfi obligatorni podminky jejiho vzniku. Prvni podminkou
je skuteCnost, Ze byla porusena pravem stanovena povinnost, druhou je vznik
Skodlivého nasledku (Skody), tfeti je pfi€¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, a konecné posledni podminkou je
zavinéni jednajiciho subjektu. Povinnym k nahradé Skody je tak ten, zjehoz
protipravniho a Skodlivého jednani Skoda vznikla.

Alternativou k subjektivni odpovédnosti je odpovédnost objektivni, ktera
nastava bez ohledu na zavinéni jednajiciho subjektu. Objektivni odpovédnost je
typicka pro pravni Upravu obchodnépravnich vztahld. Uvedena koncepce
odpovédnosti vznikla v dusledku enormniho narustu Skod zejména v souvislosti s
rozvojem pruamyslové cinnosti a dopravy v 19. stoleti. TehdejSi ekonomicky rozvoj
spole€nosti vedl k pfesvédCeni o nedostateCnych funkcich odpovédnosti za zavinéni

vzhledem k pozadavku dostateéné nahrady vzniklé ujmy. Na tomto zakladé vznikaly

12 Mysleno ve smyslu tradiéniho pojeti funkce a pojmu odpovédnosti v ramci ob&anskopravni

regulace vztah(.

¥V ramci odpovédnosti za Skodu Ize rozliSit odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni. Druha
jmenovana je zakladem pro pravni Upravu odpovédnosti v obchodnim zakoniku, pfiéemz odpovédnost
subjektivni je zakladem pro pravni Upravu odpovédnosti za Skodu v ob¢anském zakoniku.
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mysSlenky a nasledné i jednotlivé kroky v oblasti legislativy, judikatury a odborné
literatury, které smérovaly k budovani systému odpovédnosti bez ohledu na zavinéni
jednajici osoby. Vznikl tak samostatny typ odpovédnosti v oblasti soukromého prava,
zalozené na novych vztazich v oblasti ekonomiky.

Odpovédnost za zavinéni (odpovédnost subjektivni) tak zlstala odpovédnosti
obecnou, subsidiarni k novym typtm. Vedle ni vznikl systém zvlastnich predpist se
specifickymi podminkami odpovédnosti, jehoz kofeny Ize najit zejména ve
francouzském pravnim prostfedi. Povinnost k nahradé Skody nema osoba, ktera
Skodu svym zavinénym protipravnim jednanim ujmu zpuUsobila, ale osoba, z jejiz
¢innosti vznikla Skoda. To jako dUsledek rizika, které realné z této Cinnosti hrozi; tedy
rizika, které osoba provozujici danou ¢innost pfijala. Protoze vSak riziko plyne nejen
ze ziskové &innosti', ale i z &innosti neziskovych, bylo nutné do predpokladii vzniku
odpovédnosti zahrnout rizika na rlznych urovnich. Odpovédnost za riziko se tak
Cleni do nékolika alternativ (koncepci) podle toho, zda je riziko Skody spojeno
s oCekavanim zisku, nebo zda pochazi z Cinnosti neziskové.

Prvné zmifnovana alternativa spojuje nahradu Skody s ekonomickymi aktivitami
provozovatele a je zalozena na kauzalité téchto aktivit a Skody. Dlivodem vzniku
odpovédnosti jsou vysoce rizikové situace, vétsinou v ramci podnikatelské Cinnosti,
Vv jejimz ramci je mira rizika pfedvidana na ukor miry oCekavaného zisku. Tato
varianta byva nazyvana téz jako ,risk — zisk, jelikoz je pojata jako pravni protiklad
k ekonomickému prospéchu, ocCekavanému zrizikovych aktivit. Predmétna
alternativa je pouzivana voblasti odpovédnosti zaméstnavatell vué&i jejich
zameéstnancim a rovnéz v oblasti civilni odpovédnosti provozovatellu rizikovych
ginnosti.”® K uvedenému je v pfimé Uméfe i pojeti moderace této odpovédnosti,
jelikoz u méné rizikovych Cinnosti existuje moznost zprosténi se odpovédnosti
(liberace), a to s odkazem na vy$3i moc nebo na dukaz o vynalozeném usili zabranit
vzniku Skody osobou odpovédnou. Vysoce rizikové Cinnosti nedisponuji moznostmi
liberace a maji obvykle povahu absolutni odpovédnosti.

Druha zminovana alternativa objektivni odpoveédnosti vychazi ze skutecnosti,

Ze princip ,zisk — risk nelze uplatnit na €innosti neziskové, i kdyZ mohou byt rovnéz

4 Ziskovou &innosti miize byt jednak €innost priimyslové, ale i pfipadné dalsi, které jsou vykonavany
za uCelem dosazeni zisku.

'® Jedna se o obecné pojaté provozovatelské cinnosti s riziky zejména vaci zivotnimu prostiedi a
taktéz vysoce rizikové provozy — zejména provoz dopravnich prostfedkll a provozy zvlasté
nebezpecné.
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vice Ci méneé rizikové. Termin zisk je v tomto pfipadé pojat vyrazné Sifeji, jelikoz
nepfedpoklada nezbytné ekonomicka kritéria. MUze mit pouze mravni povahu a je
obecné spojen s riziky z raznych Cinnosti, zejména z téch, které mohou zpusobit
rozsahlé a tézko odCinitelné Skody na zdravi. V tomto pfipadé je odpovédnost
provozovatele téchto cinnosti podobna jako u provozovatell rizikovych cinnosti
ekonomické povahy, zaloZzenych na zisku.

Vyse uvedené koncepce (alternativy) dvou druht odpovédnosti za Skodu se
uplatiuji v celé oblasti soukromého prava. Jejich postaveni vSak neni rovnocenné.
Obecnym principem odpovédnosti je odpovédnost za zavinéni (odpovédnost
subjektivni)'®, upravena v ustanoveni § 420 obg&. zak., zatimco odpovédnost za riziko
(odpovédnost objektivni), upravena v ustanoveni § 420a ob¢. zak., predstavuje
soustavu specialnich skutkovych podstat.

Obé dvé koncepce odpovédnosti, zejména odpovédnost objektivni, vSak
vykazuji v ramci svého uplathovani urcité slabiny. Ty jsou spojeny zejména
s nedostateCnymi (financnimi) zdroji, kterymi disponuji osoby povinné k nahradé
vzniklé Skody. Dopady tohoto selhani odpovédnostniho systému vedly ke vzniku
myS$lenky vytvofeni podplrnych zdroji, které by umoznily plnou kompenzaci
vzniklych Skod. Jedna se o vytvoreni systému zakonného Ci povinného pojisténi rizik
z predem danych typovych rizikovych €innosti. Tato koncepce, oznaCovana jako
teorie pojisténi (garancni), nepredstavuje ve své podstaté ,pravou” odpovédnost, ale
jedna se pouze o proces odSkodnéni spojeny s odpovédnosti, a to jak objektivni tak i
subjektivni. Uvedeny pojiStovaci princip je v8ak zdrojem rliznych namitek, které se
zabyvaji predevsSim snizenim pusobeni odpovédnosti jako prevence vzniku Skod.
Jednotlivé pravni systémy tak hledaji vyvazeni zajmda zucastnénych osob
prostfednictvim uplathovani odpovédnostnich narokd se systémem pojisténi
odpovédnosti.

Trendy, které posiluji sou€asnou existujici nevyvazenost upravy odpovédnosti
zejména pravnickych osob jsou dlouhodobé pfedmétem kritiky a pokust o sméfovani
k motivacni roli odpovédnosti. Tyto pokusy jsou vSak postupné a nijak nefeSi postatu

rozdild v odpovédnosti podnikatelskych a neziskovych subjektu. Dé&je se tak zejména

'® \V modernich pravnich fadech je odpovédnosti za zavinéni, resp. samostatny pozadavek zavinéni
predpokladam (presumovan).
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prostfednictvim nezavaznych deklaraci a iniciativ, od kterych je k pravné zavaznému

aktu velmi dlouha cesta."”

2.4. Soudoba modifikace pojmu a funkce odpovédnosti v pravu

Soucasné nové spoleCenské podminky s sebou nesou pozadavek na zménu
pojeti odpovédnostnich vztahl. Uvedené je jednim z nejzasadnéjSich cill
soukromopravni regulace. Nejedna se pfitom pouze o ukol zakonodarcu, protoze
odpovédnost je schopna posilit svou funkci rovnéz aktivnim pusobenim. Uvedené
spociva v pozadavku zakomponovat do prava vSeobecny spole€ensky princip aktivni
odpovédnosti, a to v ramci pInéni pravnich povinnosti namisto uplatnéni sankci za
poruseni téchto pravnich povinnosti. Dale se jedna o nutnost zajistit, aby
odpovédnostni princip mohl aktivné pusobit ve vSech fazich soukromopravnich
vztaha, tj. v ramci jejich realizace, zmén a zaniku. V neposledni fadé je zde rovnéz
pozadavek na sjednoceni upravy odpovédnosti, neboli sjednoceni statusovych
pfedpokladu vzniku zpUsobilosti k pravnim ukonim a zpusobilosti deliktni, zejména
statusu osoby v obecném pravnim smyslu.'® Uvedené je zapotfebi rovnéz v ramci
odliSeni pravni odpovédnosti osob fyzickych a osob pravnickych.

Odpovédnosti je v souCasné dobé v pravu pfi¢itana vyrazné pasivni role,
protoZze se omezuje pfevazné na odstranovani Skodlivych nasledkl poruseni prava.
Jeji preventivni funkce je stale opomijena. Institut odpovédnosti by si zaslouZil vice
pozornosti, a to i vzhledem ktomu, Ze se jedna o jeden zkliCovych nastrojl

dUsledného prosazovani, zejména soukromého prava.

2.5. Koncepce odpovédnosti za Skodu v navrhu nového

obcéanského zakoniku

Pfipravovana rekodifikace obanského zakoniku obsahuje zcela novou pravni
Upravu institutu odpovédnosti za Skodu, pficemz nékteré zmény budou
v nasledujicich rfadcich pfikladmo uvedeny.

Prvni, snad nejvyraznéjSi zména se objevuje jiz v samotné terminologii, jelikoz

novy obCansky zakonik se pojmu odpovédnosti za Skodu vyhyba a misto néj pouziva

7 Srov. napriklad napf. JIROUSEK, F. Spole¢enska odpovédnost firem (CSR) : vice nez novy druh
marketingu? Bulletin advokacie, 2006, ¢.6, s. 20-23.
'® Sougasna pravni Uprava postrada systémové odlvodnéni odliseni obou koncepci.
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slovni obrat zavazky z deliktd, resp. povinnost k nahradé skody. Co se jednotlivych
koncepci odpovédnosti tyCe, ty novy navrh v zasadé prejima, ale opét v nové
modifikované podobé. Odlidna je zejména koncepce zavinéni u obecné odpovédnosti
za Skodu, odliSné podminky moznosti liberace a rovnéz jiné podminky u smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti. Koncepce objektivni odpovédnosti je sice v zakladnich
rysech zachovana, jeji jednotlivé druhy vSak byly vice & méné doplnény Ci
modifikovany. V navrhu obCanského zakoniku neni dale zahrnuta Skoda z provozu
zvIast nebezpeéného, jiné pipady jsou dale dopliiovany' a dal$i jsou prevzaty ze

specialnich pravnich predpist.?

2.6. Vztah odpovédnosti za Skodu a nahrady Skody

Nahrada Skody je jednim z druht odpovédnostnich zavazkl vznikajicich jako
disledek poruseni pravnich povinnosti U€astniky pravnich vztah(. Je rovnéz
vyznamnym prostfedkem, jehoz prostfednictvim pravni fad zabezpecuje ochranu
majetku a narovnani stavu, ktery existoval pfed vznikem majetkové ujmy. Nahrada
Skody je vS8ak pouze jednim z prostfedku, které slouzi uvedenému ucelu. Tyto
prostfedky jsou ruznorodé a liSi se podle druhu majetkové ujmy a podle divodu
jejiho vzniku. Kromé nahrady Skody slouzi vySe uvedenému ucelu vyrovnani
majetkové Ujmy taktéz odpovédnost za vady (zejména zbozi), bezdivodné
obohaceni, smluvni pokuta, pfiCemz nahrada Skody ma ve srovnani s nimi obecng;jsi

povahu.

2.7. Srovnani a odliSnosti upravy odpovédnosti za Skodu podle

obcéanského a obchodniho zakoniku

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu je obsaZena jak v obCanském, tak i
v obchodnim zakoniku. Mezi obéma pravnimi upravami vSak existuje mnoho
anomalii a je nezbytné velmi peclivé zkoumat, jakému rezimu prislusny vztah
podléha. Posouzeni, jakym pravnim pfedpisem se zavazkovy vztah fidi, ma pro

zucCastnéné subjekty zasadni vyznam, protoze podcenéni této otazky mize vyvolat

19 Doplnéna je napfiklad Skoda zpusobena zvifetem, Skoda zplsobena véci vCetné Skody zficenim
budovy nebo odlouc¢enim jeji ¢asti, Skoda zplsobena informaci nebo radou

° Pokud jde o prevzata ustanoveni o nahradé Skody, jako pfiklad Ize uvést napfiklad Skodu
zplsobenou vadou vyrobku.
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zavazné pravni dusledky (napf. promlceni prava, neplatnost smlouvy ¢&i jejich
klicovych ujednani, nenabyti vlastnického prava aj.).

Ceské soukromé pravo trpi ponékud netradiénim usporadanim jeho odvétvi.
Namisto toho, aby generalnim (zakladnim) pravnim pfedpisem byl obCansky zakonik,
na kterém by bylo vybudovano celé soukromé pravo, jsou v Ceském pravnim fadu

jasné autonomni tendence jednotlivych pravnich odvétvi.?’

Vychodiskem z této
situace je subsidiarita obCanského zakoniku. Oba pfedpisy obsahuji svou vlastni,
mnohdy zcela odliSnou Upravu odpovédnosti a nahrad Skod. Z rozstépené pravni
upravy vSak plynou problémy, a to nejen v pfipadé urCovani rozhodného pravniho
predpisu pfi vymahani narokl. Existuje tedy realna potieba sjednoceni kliCovych
instituttl odpovédnosti za $kodu pod jednim pravnim predpisem.??

Zavazkové vztahy prednostné podfizené obchodnimu zakoniku maji oproti
vztahim fidicim se vyluéné pravem obcCanskym Fadu specifik. Posouzeni, ze se
jedna o pravni vztah fidici se obchodnim zakonikem, ma vyznam rovnéz z hlediska
vymezeni vécné pusobnosti soudu. Zatimco k projednani sporl vzniklych ze vztah(
podfizenych vyluéné obCanskému zakoniku je v prvnim stupni pfislusny zasadné
okresni soud, spory z obchodnich zavazkovych vztahu projednavaiji, az na vyjimky, v
prvni instanci soudy krajské.??

Obchodni zakonik klade na fadu pravnich ukont méné pfisné pozadavky nez
ob&ansky zakonik. Ukony, které by v ob&anskopravnim vztahu byly posouzeny jako
neplatné, napriklad pro nedostatek predepsanych obsahovych nalezitosti, vyvolavaji
v rezimu obchodniho zakoniku zamyslené ucinky a strany jsou jimi vazany.

Odlisna je i pravni uprava promiceci doby. Obecna promlCeci doba je v
obchodnim zakoniku del8i nez stanovi obCansky zakonik a C&ini na zakladé
ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku C&tyfi roky. Oproti tomu ustanoveni § 101
obCanského zakoniku stanovuje ftfiletou obecnou promlcCeci dobu. Presvédceni
zalobce napfiklad o tom, Ze se jedna o vztah obchodnépravni tak mize mit zasadni
dopad na jeho prava.

Rozdilné je i pojeti samotného institutu odpovédnosti za Skodu. Zatimco

obC&ansky zakonik stavi na principu subjektivni odpovédnosti (za zavinéni), obchodni

# V tomto ohledu se jedna zejména o vztah ob&anského a pracovniho prava a dale také vztah
obc¢anského a obchodniho prava.

2. Srov. napt. BEJCEK, J. Nad interpretacnimi Uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 377.

%% Srov. ustanoveni § 9 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ob&ansky soudni fad").
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zakonik vychazi z konceptu odpovédnosti objektivni. S timto souvisi i rozdilna
koncepce odpovédnosti za porugeni smluvni povinnosti zaji§téné smluvni pokutou.?*
V obCanskopravnim vztahu, pokud dluznik prokaze, ze poruSeni smluvni povinnosti
nezavinil, véfiteli narok na smluvni pokutu nevznikne. Oproti tomu v rezimu
obchodniho zakoniku musi dluznik platit smluvni pokutu i tehdy, pokud mu branila v
jejim splnéni neodvratitelna a nepfedvidatelna pfekazka, ktera nastala nezavisle na
jeho vuli (napf. Zivelni pohroma).

Odstoupeni od smlouvy podle obanského zakoniku ma ucinky ex tunc, tj.
zpétné ke dni uzavieni — na smlouvu se hledi jako by nikdy nevznikla. Podle
obchodniho zakoniku ma odstoupeni od smlouvy u€inky ex nunc a nedotyka se tak
doby pred odstoupenim (oproti vypovédi smlouvy).?®

Obchodni zakonik tak evidentné pfiznava stranam smluvnich vztah( vySSi

miru autonomie ville nez zakonik ob&ansky.

2.7.1. Odpovédnost za Skodu podle obchodniho zakoniku

Obecné vzato, obchodnim zakonikem se vztah vyplyvajici z odpovédnosti za
Skodu Fidi vtom pfipadé, zZe Skoda byla zplsobena poruSenim povinnosti ze
zavazkového vztahu, ktery vznikl v ramci smluvnich typl a inominatnich kontraktd
upravenych obchodnim zakonikem.?® Obchodnépravni Uprava odpovédnosti za
Skodu se pouzije rovnéz v pripadé, ze Skoda byla zplsobena porusenim povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem. ?’

Hlavni skupinu obchodnich zavazkovych vztahd pak tvofi tzv. relativni
obchody. Jejich ,relativnost® spoliva vtom, zZe vztah stran zavazku se Fidi
obchodnim zakonikem v zavislosti na postaveni stran pfi jeho uzavirani.?® Dalsi
dllezita skupina obchodnich zavazkovych vztaha zavisi na tzv. prorogaci. Pokud se
smluvni strany dohodnou na tom, Ze se jejich vztah bude fidit obchodnim zakonikem,
zakomponuiji tuto dohodu do ¢lankd smlouvy a jejich vztah bude spadat, pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek, pod pravni rezim obchodniho zakoniku.

V pfipadé, kdy se jedna o porusSeni povinnosti ze smlouvy, ktera je jako

smluvni typ upravena pouze v obCanském zakoniku, se takto vznikly pravni vztah

24 Srov. ustanoveni § 545 odst. 3 obéanského zakoniku a § 300 obchodniho zakoniku.

% Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. tnora 2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004.

%6 Obchodnim zakonikem se Fidi i ty odpovédnostni vztahy, které vznikly ze smluv na zakladé tzv.
fakultativnich obchodu podle ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku.

7 Srov. § 757 obchodniho zakoniku. Jde o mimosmluvni odpovédnost.

2 Srov. ustanoveni § 261 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku.
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bude Fidit nejen obCanskym zakonikem, ale i obchodnim zakonikem pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 261 odst. 6.

Obchodnim zakonikem se tedy fidi jednak pravni vztahy vzniklé ze smluv
upravenych obchodnim zakonikem, ale rovnéz i vztahy, kdy na jedné strané je
pravnicka osoba Ci osoba podnikajici a také dalSi zvlastni smluvni typy upravené
obchodnim zakonikem.

Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu podle obchodniho zakoniku
jsou protipravnost®®, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi protipravnosti a vznikem
Skody. Spole¢né s uvedenymi musi byt spinény (na rozdil od ob&anského zakoniku) i
dalsi predpoklady, jako je predvidatelnost vzniku S$kody jakozto dusledku
protipravnosti a neexistence okolnosti vyluCujicich odpovédnost. Vzhledem k tomu,
Ze odpovédnost podle obchodniho zakoniku je vybudovana na objektivnim pojeti,
neni ke vzniku odpovédnosti za S$kodu nutné zavinéni (toto je presumovano).

Protipravnost jako predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu spocCiva
v poruseni pravni povinnosti, ktera vyplyva ze zavazku (smluvni odpovédnost), nebo
z obchodniho zakoniku (mimosmluvni odpovédnost). Protipravnost vsak nelze
priCitat takovému jednani, které ma sice formalni znaky protipravnosti, ale jeho
podstatou je odvraceni hroziciho nebezpeéi.*

DalSim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je vznik Skody, neboli majetkové
ujmy vyjadfitelné v penézich. Tomuto tématu bude vénovano vice prostoru
v nasledujicich ¢astech prace.

Pfi€¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody nastane
v pfipadé&, kdy $koda vznikla v disledku protipravniho jednani povinného. Skoda tak
musi byt nezprostfedkovanym nasledkem protipravnosti. Souvislost musi byt vécna,
Casove hledisko neni samo o sobé rozhoduijici.

Co se predvidatelnosti vzniku Skody tyce, toto kritérium je upraveno jen u Skod
smluvnich — tedy vzniklych poruSenim zavazku. Uvedené je mozné chapat spiSe jako
hledisko, na které je nazirano pfi stanovovani vySe nahrady. Povinnost k nahradé
Skody totiz dopada jen na Skodu, kterou povinna strana v dobé vzniku zavazkového
vztahu predvidala nebo pfedvidat méla. Odvozuje se od objektivniho méfitka a nema

tedy subjektivni charakter, pficemz objektivnim méfitkem vtomto pfipadé je

29 Resp. protipravni ukon osoby povinné, ktery vede ke vzniku Skodlivé udalosti.
% Srov ustanoveni § 418 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku upravujici pravni Upravu krajni nouze a
nutné obrany.
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predpokladana pravdépodobnost urcitého dusledku s pfihlédnutim k okolnostem,
které méla povinna strana znat pfi obvyklé pééi.*’
Poslednim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je neexistence

okolnosti vyluéujici protipravnost.>?

Povinnost nahradit Skodu nevznikne v pfipadé, ze
Skoda vznikla v dUsledku téchto okolnosti. Uvedené okolnosti jsou druhem pravnich
skutecnosti, jejichZ existence brani vzniku odpovédnostnich zavazk(.®* Pokud tedy
dluznik neplni povinnost vuci svému véfiteli, nemuaze tvrdit, Zze toto nezavinil, ale
muze se branit tim, Zze nesplnéni bylo zpusobeno okolnostmi vylu€ujicimi
odpovédnost. Prekazky uznatelné jako okolnosti vyluCujici odpovédnost jsou
uvedeny v ust § 374 odst. 1 a 3 obchodniho zakoniku. Jde o pfipad, kdy vznik
pfekazky nastal nezavisle na vali povinné strany (tedy neovlivnitelnost dluznikem),
prekazka musi znemoznovat (ne pouze ztézovat) plnéni alespon prechodné nebo
trvale, prekazka musi dale byt v dobé vzniku zavazku objektivné nepfedvidatelna a
konecné nasledky prekazky musi byt v dobé urlené ke splnéni rozumnymi
prostfedky neodvratitelné nebo nepfekonatelné. VSechny vyjmenované pozadavky
musi byt splnény kumulativné a maji dispozitivni, tedy ,smluvné upravitelny*
charakter — jsou tedy v dispozici stran v ramci jejich smluvnich ujednani.

O okolnost vylu€ujici odpovédnost nejde v pfipadé, kdy prekazka plnéni
vznikla teprve v dobé, kdy povinny jiz byl v prodleni s plnénim zavazku a rovnéz
v pfipadé, kdy prekazka vznikla z hospodarskych pomérl dluznika. Odborna,
technicka, obchodni, finanéni &i jina nezpusobilost dluznika tak nemuze byt na Ujmu
véfitele. Obchodni zakonik takto v ustanoveni § 374 odst. 2 vymezuje okolnosti
vylu€ujici odpovédnost negativné.

Vzhledem ktomu, Zze obchodni zakonik vychazi z principu nahrady pouze
hmotné, skutecné Skody Ci uSlého zisku, neni mozné uplatiiovani vzniku tzv.
moralnich Skod a rovnéz ani tzv. nepfimych skod.

VSechny predpoklady smluvni odpovédnosti, které jsou zde popsany, maji

pouze obecny charakter. V pfipadé, kdy pro obchodnim zakonikem upravené

¥ Neni napf. mozna na povinném pozadovat, aby pfi svych obchodnich aktivitach pfedvidal takové
mimoradné okolnosti, které pfi normalnich podminkach nehrozi. Na podnikateli tedy nelze poZzadovat
az prehnanou uzkostlivost.

%2 nstitut okolnosti vylu€ujicich odpovédnost je ryze obchodnim institutem (srov. ustanoveni § 374
obchodniho zakoniku).

3 Povinny se mlze branit také namitkou nasledné nemoznosti plnéni. Zavazek v takovém pfipadé
zanika, ale zustava povinnost uhradit veéfiteli zpasobenou $kodu (srov. ustanoveni § 575 odst.
1ob&anského zakoniku a § 353 obchodniho zakoniku), pokud ovSem nasledna nemoznost plnéni
nebyla zpusobena okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost.
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smluvni typy existuje specialni uprava odpoveédnosti za Skodu s odliSnymi
predpoklady jejiho vzniku, pouZiji se pfednostné tato ustanoveni.

Pokud jde o druhy odpovédnosti, obchodni zakonik zna pouze odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Vzhledem k tomu, ze tato odpovédnost je
zalozena na objektivnim principu, muze se ji Skudce zprostit jen pokud prokaze
existenci zakonem stanovenych liberacnich divodd. Témito ddvody jsou zpusobeni
Skody neodvratitelnou udalosti, nemajici puvod v provozu, a dale zpusobeni Skody
vlastnim jednanim poskozeného. Pokud ani jeden z téchto divodd neni znam a
povinny jej nemulze prokazat, neni mozné se odpovédnosti podle obchodniho
zakoniku zprostit.

Obchodni zakonik rovnéz upravuje zvlast i odpovédnost za S$kodu,
zpusobenou nékolika Skidci. Odpovédnost je tu dana u vSech osob spolecné a
nerozdilne.

SoucCasné je obchodnim zakonikem vyslovné upravena i odpovédnost
smluvni, tedy odpovédnost stran jednotlivych smluv upravenych obchodnim

zakonikem.

2.7.2. (Ne)uvedeni identifikaéniho ¢isla ve smlouvé

Otazka, zda uvedeni identifikaéniho &isla (dale jen ,IC*) ve smlouvé postaduje
k tomu, aby se smlouva fidila obchodnim zakonikem, je predmétem mnoha diskusi a
soudnich rozhodnuti. Dle nékterych rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR existuje zfejma
souvislost uvedeni IC s tim, Ze Ggastnik je podnikatel a vystupuje tak i ve smluvnim
vztahu.

K uvedenému tématu se NejvySSi soud vyjadril napfiklad v rozhodnuti ze dne
27. zafi 2006, sp. zn. 32 Odo 843/2005, kde argumentoval k namitce, ze leasingova
smlouva se netykala podnikatelské Cinnosti dovolatele, pravé poukazem na uvedeni
identifikacniho Cisla ve smlouvé: ,V dané véci Zalovany neuzaviel smlouvu o
pronajmu noveho vozidla s Zalobkyni jako soukroma osoba, ale jako podnikatel,
nebot’ uved! svoje identifikacni Cislo, které je shodné na jeho Zivnostenském listu, je
tedy zfejmé, Ze smlouvu uzavriel jako podnikatel ve smyslu § 2 a § 261 odst. 1
obchodniho zakoniku...” Dale je zde starSi rozhodnuti téhoz senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zafi 2004, sp. zn. 32 Odo 671/2003. Spor se tykal pravniho rezimu
koupé odcizeného osobniho automobilu, a tudiz aplikace § 446 obchodniho

zakoniku. NejvysSi soud v odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsal jakymi postupy dava

20



podnikatel dostatecné najevo, ze predmét smluvniho vztahu se tyka jeho
podnikatelské Cinnosti: ,V daném pfipadé je treba vyjit z toho, Ze za situace, kdy
automobil mohl slouzit jak osobni potfebe Zalobce, tak k jeho podnikani tim, Ze pri
uzavirani kupni smlouvy Zalobce uvedl své obchodni jméno a smlouvu opatril
razitkem, které pouzival pfi podnikani, dal najevo, Ze kupni smlouva se tyka jeho
podnikatelské cCinnosti. TotéZz ucinil i Zalovany. Doslo tudiz ke splnéni podminek
ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ, podle nichZz se pfihlizi ke vSem okolnostem pfi
vzniku zavazkoveého vztahu. V posuzované véci je z techto okolnosti, tak jak byly
popsany shora, zfejme, Ze vztah mezi ucastniky se tyka jejich podnikatelské ¢innosti;
jde tudiz o obchodni zavazkovy vztah.*”

TentyZ soud v8ak dospél i k jinym zavériim v rozhodnuti ze dne 19. fijna 2005,
sp. zn. 33 Odo 821/2004. V tomto pfipadé jej argument u€astnika fizeni o tom, Ze ve
smlouvé byl podnikatel oznaen podnikatelskym identifikacnim Cislem, sam o sobé
nepresvédcil. Vyznamnou roli v tomto pfipadu nicméné sehral fakt, ze podnikatel se
sice ve smlouvé o koupi osobniho automobilu identifikoval Cislem podnikatele,
smlouva vSak soufasné odkazovala na ustanoveni obCanského zakoniku. To
nakonec prevazilo: ,0Osobni automobil je typicky véci, ktera muze slouZit jak pro
osobni potfebu podnikatele, tak pro jeho podnikatelskou c¢innost. Proto pro
posouzeni smlouvy, jiz podnikatel vozidlo prodava, podle ustanoveni obchodniho
zakoniku je nezbytné, nejen aby se uzavieni smlouvy tykalo jeho podnikatelské
Cinnosti, ale i aby tato skutec¢nost byla znama druhé smluvni strané. Z provedenych
dukazi ovdem nevyplyva, Ze by si Zalovany byl védom, Ze Zalobce uzavira smlouvu
Jjako podnikatel v souvislosti se svoji podnikatelskou Cinnosti; naopak podradili-li
ucastnici smlouvu vyslovné pod rezim obCanského zakoniku, je zfejmé, Ze Zalovany
nemél pro podobnou uvahu Zadny podklad...“

Na zakladé vySe uvedeného by se zdalo, Ze je mozné tuto zalezitost obecné
shrnout s tim, Ze uvedeni IC podnikatele sta&i k tomu, aby byl ze smlouvy zfejmy
vztah k podnikani, pokud ovSem neexistuji jiné skuteCnosti, které tuto souvislost
vyvraceji. Uvedené vSak rovnéz nelze fici bezpodminecné. Napfiklad rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 22. Cervna 2004, sp. zn. 32 Odo 1196/2003, ve kterém
soud dovodil, Ze oznaceni u€astniku jejich identifikacnim Cislem samo o sobé nestaci
k posouzeni souvislosti pravniho ukonu s jejich podnikanim, uvadi: ,Pokud ...
odvolaci soud postavil ... zavér o tom, Ze jde o relativni obchod (§ 261 odst. 1 obch.

zak.), jen na ... zjisténich, ... jak v ni byli ucastnici oznaceni, je toto jeho pravni
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posouzeni nespravne, protoZe je neuplné. Jak bylo vysvétleno ..., je tfeba v pripadé
aplikace § 261 odst. 1 obch. zak. rovnéZz zkoumat a zhodnotit, zda pfi vzniku
zavazkoveho vztahu mezi ucCastniky bylo zieimeé, ze se tykal jejich podnikatelské
Cinnosti, coz odvolaci soud v pripadé kupni smlouvy ze dne 31. kvétna 1998
uzaviené mezi ucastniky vabec neucinil. Odpovéd na tuto otazku jen oznacleni
ucastnikd vcetné jejich identifikacniho Cisla nedava...“

Samotné uvedeni IC podnikatele tedy nemdzZe byt spolehlivym identifikatorem
souvislosti vztahu u€astnika smlouvy s jeho podnikatelskou Cinnosti. Pokud strany
smlouvy chtéji mit naprostou jistotu o pravu, kterym se dany vztah fidi, je sice
Zadouci uvést IC, ale v souvislosti s dal$imi skute¢nostmi, napfiklad s prohlasenim
jednoho nebo obou uc€astnikll o pravnim rezimu smluvniho vztahu nebo uvedenim

rozhodného pravniho pfedpisu pro smlouvu.

2.7.3. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zakoniku

Ustanovenimi ob&anského zakoniku se Fidi pravni vztahy fyzickych osob a
pravnickych osob, pfiemz v pfipadé pravnickych osob je podminkou aby takova
osoba nevystupovala v ramci vykonu své podnikatelské Cinnosti.

Pfedpoklady vzniku odpovédnosti dle obCanského zakoniku jsou protipravni
ukon, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi uc€inénym protipravnim ukonem a
vznikem Skody a zavinéni.

Protipravnim ukonem fyzické osoby je takovy ukon, na zakladé kterého
vznikne stav, ktery je contra legem. Je pfi tom nerozhodné, zda byla poruSena
povinnost stanovena zakonem ¢i smlouvou. Protipravnost si nelze plést se zavinénim
(protipravni ukon muze byt zavinény nebo nikoliv), jelikoz se jedna o kritérium
objektivni. Vzhledem k tomu, Ze protipravnost neni podle obCanskopravni upravy
presumovana, musi poSkozena strana prokazovat, ze se jedna o protipravni ukon.
Zakon rovné€Zz upravuje okolnosti, které za splnéni urcitych podminek vyluCuji
protipravnost jednani. Jedna se o plnéni povinnosti, pouziti sluzebni zbrang,
dovolené riziko, vykon prava, souhlas poSkozeného, svépomoc, krajni nouze a
nutnou obranu. O protipravni ukon pravnické osoby jde tehdy, byla-li Skoda
zpusobena pfi jeji €innosti témi, které pravnicka osoba k této Cinnosti pouzila (ne
vzdy musi jit o osobu v pracovnim poméru). Jednani této osoby, z néhoz vznikla
Skoda, musi mit vécny (u€elovy), Casovy a mistni vztah k €innosti pravnické osoby.

Uvedené plati také tehdy, pouzZila-li jinou osobu ke své ¢innosti osoba fyzicka
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(podnikatel). Osoby realizujici €innosti pravnické (fyzické) osoby samy poskozenému
za zpUsobenou Skodu neodpovidaji. Tyto odpovidaji pouze pravnické osobé (nebo
fyzické osobé — podnikateli), a to zpravidla na zakladé pracovnépravnich predpisd.®*
Vyjimka je dana v pfipadé, ze jednani odpovédné osoby vyboci z danych mezi. Pak
tyto osoby odpovidaji poSkozenému pfimo.

DalSim predpokladem vzniku odpovédnosti je vznik Skody, tedy majetkové
ujmy vyjadfitelné v penézich.

Aby mohla byt nékomu odpovédnost pfi¢tena, musi byt bezpecné prokazana
pfima pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody. Pouze
vysoka pravdépodobnost v takovém pfipadé nepostaCuje. Prfi€innou souvislost je
nutno odliSovat od zavinéni, nebot jde o vztah nezavisly na védomi a vuli jednajiciho
(8kadce). Ktomuto zjudikatury napfiklad R 7/1979: ,Pfi¢innou souvislost mezi
Jjednanim Skudce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama
nasledkem, za néjz Skudce odpovida z jiného pravniho duvodu. Tak je tomu napf.
tehdy, utrpél-li nékdo Skodu v disledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném drazu
jiné osoby, ktery Skidce zplsobil a za Skodu z néhoz (srov. § 448 o. z.) odpovida.“
Dale napf. R 21/1992: ,Pri¢inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim
Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt bezpeclné prokazana, nestaci tu
pouha pravdépodobnost; nelze ji vSak vyluCovat jen z toho ddvodu, Ze protipravni
jednani Skudce dovrsilo jiz stavajici nepfiznivy zdravotni stav poskozeného. Pokud
nékterou ze skutecnosti, jez prichazeji v uvahu jako priciny vzniku skody, bez nichz
by Skodlivy nasledek nebyl nastal, je tfeba posoudit z toho hlediska, zda Slo o
Jjednani nebo opomenuti protipravni; pritom dukazni povinnost ohledné protipravniho
ukonu i pfi¢inné souvislosti ma poskozeny Zalobce. Hledisko casové souvislosti mezi
porusenim pravnich povinnosti Skldce a skutkovou udalosti, z niz vznikla $koda,
neni samo o sobé rozhodujici; vécna souvislost priciny a nasledku je rozhodujici,
zatimco ¢asova souvislost napomaha pri posuzovani vécné souvislosti.”

O posledni podmince — zavinéni - bude pojednano sub 2.8.

Pokud jde o druhy odpovédnosti, obCansky zakonik na rozdil od zakoniku
obchodniho zna jak odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni
tak i odpovédnost subjektivni, tj. za zavinéni. Obé tyto odpovédnosti jsou zakotveny

v hlavé druhé, oddilu prvnim obCanského zakoniku. V obou pfipadech se jedna o

* Nikde v&ak neni vylou€eno, aby poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody pfimo proti nim podle §
420 odst. 1 ob¢. zak.
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obecnou obcanskopravni odpovédnost. Tato uprava se uplatni vSude tam, kde
zvlastni pravni uprava nestanovi jinak. Ustanoveni § 420 obCanského zakoniku ma
povahu obecné upravy jak ve vztahu k ustanoveni § 420a obCanského zakoniku, tak
i ve vztahu k Upravé obsaZené v obchodnim zakoniku® a ve zvlastnich pravnich
predpisech.

Vedle téchto tzv. obecnych odpovédnosti je v obCanském zakoniku upravena
rovnéz tzv. zvlastni odpovédnost, resp. pripady zvlastni odpovédnosti.®

Subjektivni odpovédnost podle obclanského zakoniku je zaloZzena na
subjektivnim principu, tedy pfi posuzovani toho, zda je dany subjekt za zptusobenou
Skodu odpovédny, zavisi na prokazani jeho zavinéného jednani. Uvedené je
upraveno v ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku tak, Ze ,kazdy odpovida
za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti“. Uvedené ustanoveni v odst.
3 dale uvadi, Ze odpovédnosti je mozné se zprostit v pfipadé, ze ten, kdo Skodu mél
zpusobit, prokaze, ze ji nezpusobil. Odpovédna osoba se takto muize vyvinit
z odpovédnosti za Skodu.

Druhym pfipadem obecné odpovédnosti dle obCanského zakoniku je
odpovédnost objektivni. Uvedené ma zaklad v ustanoveni § 420a obcanského
zakoniku. Jde o zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou "provozni
cinnosti", ktera se uplatni vSude tam, kde neni stanovena pro pfipad Skody
zplsobené provozni €innosti uprava zvlastni. Odpovédnym subjektem je v tomto
pripadé vlastné kazdy (ve smyslu kterakoliv pravnicka Ci fyzicka osoba), kdo vyviji

t.3” Skoda je tu zplsobena provozni &innosti, pokud je provozni

provozni €innos
povahy nebo je zpusobena véci pouzitou pfi vykonu cCinnosti. Dale se jedna o
pfipady, kdy je Skoda zplsobena fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi
vlivy provozu na okoli. Poslednim pfipadem je zpusobeni Skody pfi opravnéném
provadéni nebo zajisStovani praci, kterymi je zplsobena jinému Skoda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Podobné jako
v pfipadé obchodniho zakoniku se odpovédnosti za zpUsobenou Skodu povinny

zprosti tak, ze prokaze zpusobeni Skody ,neodvratitelnou udalosti nemajici pavod v

% Srov. § 373 a nasl. a ustanoveni § 757 obchodniho zakoniku.

% Srov. ustanoveni §§ 421 - 437 ob&anského zakoniku.

3 Pojem "provozni &innost" neni ob&anskym zakonikem vyslovné definovan. Lze soudit, ze jde o
¢innost majici charakter podnikani (srov. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku), ktera je realizovana na
zakladé zivnostenského zakona (srov. zakon €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll), ¢i na
zakladé zvlastnich predpisu.
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provozu anebo viastnim jednénim po$kozeného“® Jde tu tedy o pFipad, kdy $koda
vznikla v souvislosti s provozni €innosti, ale vlastni pfiCinou Skody je okolnost, ktera
v provozni €innosti nema puavod. Jde o tzv. vnéjSi nahodu (vis maior), ktera je mimo
ramec pusobeni provozovatele (napf. zasah pfirodnich sil). Dalsim pfedpokladem
liberace je vSak i objektivni neodvratitelnost této okolnosti. Uvedené znamena, ze
Skodé by za dané situace nemohl objektivné zabranit jakykoliv provozovatel. Kazdy
podnikatel vSak odpovida za tzv. vnitfni nahodu, tj. za udalost, ktera souvisi s vlastni
provozni ¢innosti. DalSim moznym liberaCnim ddvodem je tzv. vlastni jednani
poskozeného. Dukazni bremeno ohledné liberacnich divodu tizi provozovatele.

DalSi v pofadi je ustanoveni § 421 ob&anského zakoniku, které upravuje
pfipady tzv. zvlastni odpovédnosti. Jde o situaci, pfi niz osoba ,odpovida za ztratu,
znieni nebo poskozeni véci, ktera byla pfevzata jako pfedmét zavazku, pokud by ke
Skodé nedoslo i jinak” (1j. i kdyby véc nebyla pfevzata). Kazdy rovnéz odpovida za
Skodu, ktera byla zpusobena okolnostmi, které maji pavod v povaze pfistroje nebo
véci, ktera byla pouzita pfi plnéni zavazku. Odpovédnost se tady mimo jiné vztahuje i
na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb
zarizenimi k tomu zaloZzenymi.

Odpovédnym subjektem je tu kazda osoba, ktera ma véc ve své detenci.
Rozhodujici v tomto pfipadé neni skute¢nost, zda je véc pfedmétem daného zavazku
pfimo (napf. oprava a uprava véci), nebo jestli byla odevzdana v souvislosti s
plnénim zavazku (napf. v souvislosti s realizaci pfikazni smlouvy podle § 724 a nasl.
obCanského zakoniku). Opravnénym je tu osoba, ktera véc fakticky predala.
Z hlediska vzniku odpovédnosti tu neni rozhodné, zda je pfedavajici osoba jejim
vlastnikem, ale rozhodujici je zde zavazkovy vztah, na jehoz zakladé byla véc
predana a prevzata.*® Jde o odpovédnost objektivni, tzn. Ze predpokladem neni
existence protipravniho ukonu subjektu ani jeho zavinéni. Odpovédnost se v tomto
pfipadé tyka i Skody vzniklé na zakladé urcité udalosti. LiberaCnim divodem zde
mohou byt jednak okolnosti spocivajici v povaze véci, dale rovnéz udalosti majici
povahu tzv. vy88i moci, a rovnéz spoluzavinéni poskozeného. Dukazni bfemeno

v tomto sméru tizi posSkozeného.

%8 Srov. ustanoveni § 420a odst. 3 obdanského zakoniku.

%9 Z judikatury : R 29/1966: ,K uplatnéni naroku pfi poSkozeni, ztraté nebo zni¢eni véci je opravnén
obc¢an, s nimZ organizace uzaviela smlouvu o provedeni sluzby, a to i v tom pfipadé, kdyZ neni
viastnikem véci prevzaté organizaci.“ Dale rovnéz napf. R 37/1978: ,Poskozenim véci, kterou
organizace prevzala od obCana k provedeni sluzby, je poSkozeni mechanické i chemické (napr.
srazeni Satstva po chemickém vycisténi)."
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Mezi dalSi pfipady zvlastni odpovédnosti zakon fadi: odpovédnost za Skodu
zplsobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani, dale
odpovédnost za Skodu zplsobenou umysinym jednanim proti dobrym mravim,
odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich pfipadech, odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostfedkl, odpovédnost za Skodu zpusobenou
provozem zvlast nebezpeénym a konecné i odpovédnost za Skodu zplisobenou na
vnesenych nebo odloZenych vécech.

Stejné jako obchodnim zakonikem je i obanskym zakonikem upravena
odpovédnost vice osob — jedna se o instituty spoleéné odpovédnosti a spoluzavinéni
poskozeného.*

Odpovédnost smluvnich stran za plnéni smluvnich zavazkd (. smluvni
odpovédnost) je rovnéz obCanskym zakonikem upravena, a to v ramci jednotlivych

smluvnich typu.

2.8. Zavinéni

Zavinéni jako pojem a institut je velmi vyznamnym faktorem odliSujici
odpovédnost objektivni od subjektivni, tj. zda je & neni zkouman i psychicky stav
jednajici osoby ve vztahu ke vzniku Skody. Zavinéni se uplatni pouze v ramci
odpovédnosti  subjektivni. Prokazovani, Ze podminka zavinéni v pfipadé
odpovédnosti je i neni splnéna, je v ramci soudniho procesu na strané Zalovaného.

Pojem jako takovy ob&ansky zakonik nikde nevymezuje.*' Zavinéni je pravni
naukou definovano jako vnitfni, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu
protipravnimu jednani a k vysledkim tohoto jednani. Je zalozeno jednak na prvku
poznani, které spociva ve védomosti a pfedvidani urcitého vysledku a jednak na
prvku vulle spocivajiciho v tom, Ze subjekt projevuje svou vuli tim, Ze néco chce, ale
také tim, ze je s né&im srozumeén. Na riznych kombinacich obou zmifiovanych prvk
a stupnid jejich intenzity jsou zalozeny razné formy a stupné zavinéni.

Zavinéni ve formé pfimého umyslu znamena, Ze jednajici védél, Zze Skodu
zpUsobi a chtél ji zpusobit. Umysl nepiimy spodiva v tom, Ze jednajici v&dél, ze
Skodu muze zpUsobit a byl s timto dusledkem srozumén.

Déle je zde zavinéni ve formé védomé nedbalosti, ktera spociva v tom, ze

“0 Srov. ustanoveni §§ 438 — 441 ob&anského zakoniku.
1 Vzhledem k tomu je zapotfebi vychazet z ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni zakonik").
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jednajici védél, ze mlize zpUsobit Skodu, a bez pfiméfenych davodu spoléhal na to,
Ze ji nezpUsobi. Oproti tomu u nevédomé nedbalosti jednajici ani nevédél, Ze muze
zpusobit Skodu, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét
mé&l a mohl.*?

Na tomto misté je rovnéz dulezité zminit skutec¢nost, Ze obecna odpovédnost
za Skodu vychazi z presumovaného zavinéni, tj. jsou-li poSkozenym prokazany
ostatni pfedpoklady odpovédnosti za Skodu, ma se za to, Zze Skadce jednal zavinéné.
Je tedy na $kiidci, aby se v tomto ptipadé vyvinil (exkulpoval).*?

Vyznam rozliSovani vySe uvedenych forem zavinéni ma vyznam zejména pro
rozsah nahrady $kody** a dale naptiklad pro promi&eni.*® V nékterych p¥ipadech je
pro prokazani odpovédnosti nutné prokazani umyslu (napf. ustanoveni §§ 423 a 424

obcCanského zakoniku).

2V tomto sméru se pojeti nevédomé nedbalosti z hlediska ob&anskopravni odpovédnosti li$i od
odpovédnosti trestnépravni - srov. § 5 pism. b) trestniho zakona.

# Z judikatury : R 34/1969: ,Presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 odst. 2 o. z.1) se nevztahuje na
umysl.“ V tomto pfipadé se tak presumpce zavinéni vztahuje pouze na nedbalost nevédomou! Pokud
se tedy domaha poskozeny nahrady $kody s tim, Ze $koda byla zptisobena védomou nedbalosti nebo
umysiné, tizi jej v pfipadném soudnim sporu jak bfemeno tvrzeni, tak i diikazni bfemeno.”

** Srov. ustanoveni § 442 odst. 3, § 450 ob&anského zakoniku.

%5 Srov. ustanoveni § 106 ob&anského zakoniku.
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3. Prevence vzniku Skod - povinnost prevencéni a

zakrocovaci

Zasada prevence tvofi jednu ze stézejnich zasad, které ovladaji celou oblast
upravy obcanskopravnich a tim i soukromopravnich vztahl. V souladu se
spoleCenskymi potfebami je prevence zdUrazrovana pFedevSim v souvislosti s
upravou odpovédnosti za Skodu. Tézisté jeji upravy je zakotveno v obCanském
zakoniku, ktery obsahuje zakladni upravu povinnosti pfedchazeni Skodam. Zasadu
predchazeni Skodam vSak zduUraznuji i nékteré dalSi zvlastni pravni predpisy. Z
téchto je tfeba pro potreby této prace upozornit zejména na obchodné pravni Upravu
pfedchazeni Skodam v obchodné pravnich vztazich (ustanoveni § 377, § 384
obchodniho zakoniku).

Uprava predchazeni $kodam v ob&anském pravu pfispiva k dosahovani toho,
aby se v8echny subjekty ob&anského prava jako potencialni skuadci chovaly v kazdé
situaci s ohledem na pozadavky prevence urcitym zplisobem. Jedna se o chovani ve
smyslu obecné (generalni) prevence $kod, zakotvené v ustanoveni § 415
obéanského zakoniku.*® Jde o odvraceni véech fyzickych a pravnickych osob od
porusovani pravnich povinnosti, které zpravidla vedou i ke vzniku Skod. Druhym ze
zpusobu je chovani ve smyslu zvlastni (specialni) prevence Skod zakotvené v § 417
obCanského zakoniku. V tomto ohledu ma byt provedeno urcité specialni opatfeni,
které sméfuje k odvraceni jiz hrozici Skody na zdravi (Zivoté), majetku, pfirodé a
Zivotnim prostredi.

Pdsobeni obecné prevencni klauzule se tak uskutec€riuje ulozenim obecné
povinnosti pocCinat si za vSech okolnosti vZdy natolik bedlivé a pozorné, aby ke
Skodam nejenzZe nedochazelo, ale aby nedochazelo ani ke zvétSeni jejich rozsahu na

zdravi (zivoté) a na majetku jinych, jakoz i na dalSich spoleCenskych hodnotach,

* K ustanoveni § 415 obc&anského zakoniku srov. napt. R 5/1981: ,Odpovédnost chovatele za $kodu
zpusobenou chovanym zvifetem je tfeba posoudit podle ustanoveni § 415 a § 420 o. z.,, a to z
hlediska potfebného dozoru nad chovanym zvifetem.”, R 12/1986: ,PoruSenim pravni povinnosti
organizace (jako pfedpokladem jeji odpovédnosti za Skodu) je také poruseni povinnosti pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam (§ 415 o. z.).”, R 36/1988: ,Viastnik, spravce nebo uzivatel takového
pozemku, ktery nema povahu chodniku, neni povinen zajistit (ani s ohledem na ustanoveni § 415 o.
z.) Upravu a prizplisobeni pozemku pro bezpecnou chuzi bez ohledu na to, Ze je k chuzi fakticky
vyuzivan. Nebezpelnéd mista na pozemku (napr. nezakrytou jamu), ktera nejsou ani pii zvySeni
opatrnosti viditelna, anebo nebezpecnéa zafizeni umisténa na pozemku, je nutno odpovidajicim
zpusobem zabezpecdit pred pristupem (napf. ohrazenim pozemku nebo jeho c¢asti).”, PR 12/1997, str.
642: ,Banka poskytujici avér je povinna podle § 415 o. z. upozornit klienta na okolnosti, které jsou ji
znamy a jeZ mohou mit viiv na vysledek jejiho podnikani, k némuZ se uvér poskytuje, je-li tento tvér
bance znam.”
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které predstavuji pfiroda a Zivotni prostredi.*” Jedna se o tzv. obecnou prevenéni
povinnost osob. Kazda fyzicka Ci pravnicka osoba, ktera tuto svou pravni povinnost
porusi, odpovida za $kodu, kterd timto zpusobem vznikne.*® Dale se uvedené
pusobeni prevencni klauzule uskute€iuje pfi rozvedeni obecné ulozené pravni
povinnosti do zvlastnich, v podzakonnych normach konkretizovanych pravnich
povinnosti urcitych fyzickych ¢i pravnickych osob (napf. z oblasti zdravotnictvi,
sportu, stavebnictvi apod.). Pokud pro urCitou oblast neni upravena zadna ze
zvlastnich konkretizovanych povinnosti, bude se v ni uplathovat obecna pravni
povinnost podle ustanoveni § 415 obCanského zakoniku. Dale se muzZe pusobeni
prevencni povinnosti uskute¢novat samotnou hrozbou obCanskopravni odpovédnosti
za zpuUsobenou Skodu. Védomi hrozby odpovédnosti ovliviiuje psychiku, chovani a
rozhodovani subjektll prava tim zpusobem, aby se osoby poruSovani pravnich
povinnosti vyvarovaly.

Obc¢ansky zakonik stanovi dale i zvlastni (specialni) prevencni povinnost
k odvraceni Skody tomu, komu jiz v konkrétnim pfipadé hrozi. Specialni prevence
spoCivd na rozdil od prevence obecné vtom, Ze kazdy, komu hrozi Skoda
v konkrétnim pfipadé, ma pravni povinnost zakrocCit k jejimu odvraceni. Jde o tzv.
zakroCovaci, resp. zasahovaci prevencni povinnost. Uvedené v sobé podle
ustanoveni § 384 obchodniho zakoniku zahrnuje - podle zasady ,a maiori ad minus*
- povinnost zakroCit ke zmirnéni rozsahu Skody, ktera jiz nastala. ZakroCovaci
povinnost je uloZzena vzdy osobé, které Skoda pfimo hrozi. Jde o prevenci
svépomoci, a to zplUsobem pfiméfenym ke konkrétnimu ohrozeni. Pokud jde o
pfiméfenost takového zakroCeni, je nutné ji posuzovat se zfetelem ke druhu a
intenzité ohrozeni, k celkové nastalé situaci, za které Skoda hrozi, k postaveni a
moznostem ohrozeného, zda jde o fyzickou €i pravnickou osobu apod. Jedna se tedy
0 objektivni posuzovani toho, jak by za dané situace reagoval kazdy fadné a
rozumné uvaZzujici ohrozeny Cloveék. V pfipadé, Zze ohroZzena osoba danou prevencéni
povinnost nesplni, je mozné s ohledem na okolnosti pfipadu pouzit i ustanoveni §

441 obc&anského zakoniku o spoluzavinéni poskozeného. Poskozeny se tak mulze

" Jedna se o zakladni projev principu ,,neminem leadere".

*8 Soudni praxe napfiklad dosla k zavéru, Ze dodrzeni povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam, znamena v urcitém konkrétnim pfipadé pecovat i o to, aby byla provedena urcita opatfeni
zamezujici Ci snizujici moznost sesuvu snéhu a padu se stfechy domu na vefejné pfistupné mista
anebo alespori na moznost takovéhoto nebezpedi v daném misté upozornit.
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podilet i na nahradé vlastni Skody, resp. nahrada Skody mu nemusi byt z ¢asti vibec
pfiznana a to s ohledem na nesplinéni jeho povinnosti zakrocit.

K tomu, aby ohroZzena osoba mohla zakrogit proti hrozicimu utoku, maze mit
téz pfiznano konkrétni pravo prevencni zakrok uskutecnit. V tomto pfipadé se jedna
o pfipady specialni k obecné platné zasahovaci, (zakroCovaci) povinnosti. Jedna se
o instituty nutné obrany a krajni nouze dle § 418 odst. 1,2 obC. zak. V pfipadé, ze
ohrozeny jedna v nutné obrané, neodpovida za zpusobenou Skodu pfi odvraceni
neopravnéného utoku jiného subjektu. V pfipadé krajni nouze neodpovida ohrozeny
ani za Skodu, kterou zpUsobil jinému pfi odvraceni pfimo hroziciho nebezpedi, které
sam nevyvolal (napf. pfi povodni).

V obchodnépravnich i obCanskopravnich vztazich je mozné pouzit take
prevencni opatfeni podle ustanoveni § 417 odst. 2 obanského zakoniku. Lze
pozadat soud, aby pfi vazném ohrozeni ulozil provést pfiméfené a vhodné opatfeni
k odvraceni §kody.*®

Obchodni zakonik ve svych ustanovenich § 377 a § 384 navic stanovi, na
rozdil od ob¢anského zakoniku, specialni upravu prevence $kod. Jde o dispozitivni
upravu oznamovaci povinnosti potencionalniho poruSitele prava, zakladajici
pripadnou odpovédnost za Skodu. Smluvni strana, ktera svou povinnost vyplyvajici
ze zavazku poruSuje, nebo ma védét s pfihlédnutim ke v8em okolnostem, Ze ji
porusi, je povinna druhou stranu informovat (bez zbyteénych odkladl) o prekazce
s plnénim smlouvy, jeji povaze a moznych dusledcich. To bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o pifekazce dozvédéla nebo pfi Fadné péci mohla dozvédét. Oznamovaci
povinnost tak vznika napf. nejpozdéji zacatkem prodleni povinného a v pfipadé, kdy
se dalo prodleni predvidat dfive nez nastalo, od tohoto okamziku. ZakroCovaci
povinnost je upravena v § 384 obchodniho zakoniku kogentné.

SpInéni oznamovaci povinnosti je nezavislé na povaze prekazky, ktera brani
nebo bude branit splnéni samotné smluvni povinnosti. Oznamovaci povinnost je tak
dana i v pfipadé, kdy by Slo o pfekazku se znaky okolnosti vylu€ujici odpovédnost.
Uvedené by sice vyluCovalo narok na nahradu Skody, ale z titulu existence okolnosti

vylu€ujicich odpovédnost.

9 Srov. napf. R 3/1988, str. 11 odst. 7, str. 12, odst. 5: ,Povinnost néco konat Ize ulozZit v ramci
ochrany poskytované podle ustanoveni § 417 odst. 2 0.z., Neni vylou¢eno ulozit viastnikovi napr. také
odstranéni véci, Ize-li to povaZovat za opatfeni vhodné a pfimérené k odvraceni hrozici $kody. Za
vhodné a primérené opatrfeni k odvraceni hrozici S$kody podle ustanoveni § 417 odst. 2 o. z. nelze
povaZovat opravu, popfipadé upravu véci, k niZ ruSiteli nenalezi viastnické pravo.”
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Oznamovaci (notifikaéni) povinnost se povazuje za splnénou v okamziku

doruceni zpravy o prekazce zabranujici splnéni povinnosti druhé smluvni strané.
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4. Skoda

V pfedchozi kapitole bylo pojednano o odpovédnosti za Skodu. Aby mohla byt
odpovédnost za Skodu vlbec prokazovana, musi byt protipravnim jednanim
zpGsobena konkrétni $koda. Skoda musi vzniknout v pfiginné souvislosti
s protipravnim jednanim, je jeho nasledkem. Protipravnost se vztahuje ke Skudcovu
ukonu (opomenuti) nebo jeho nasledku, tj. ke Skodné udalosti. Subjekt odpovédny za

Skodu ma zakonnou (smluvni) povinnost k jeji nahradé.

4.1. Pojem Skoda

Tento pojem neni v zadném zakonném ustanoveni Ceského pravniho fadu
presné vyjadren.>® Vyklada se proto z tradiénich diivodt s pomoci judikatury. Skodu
lze interpretovat jako ,djmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe
poskozeného (fi. majetkova Ujma) a je objektivné vyjadritelnd v penézich“°’
K uvedenému rovnéz prispél i Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 18/01, ktery
definuje Skodu jako ,majetkovou ujmu, kterou Ize objektivné vyjadrit ekvivalentem, {j.
penézi®. V neposledni fadé je zde i dalSi definice vyjadfena v rozsudku Nejvys$siho

soudu. Ten hovofi o $kodé jednoduse jako o ,Ujmé vyjadritelné v penézich*.>?

4.1.2. Formy Skody

V souCasné dobé Ize Skodu rozdélit na Skodu skuteCnou a na usly zisk. Toto
déleni existuje jiz z fimského prava v menSich ¢i vétSich modifikacich az dodnes.
Obé dvé tyto formy jsou rovnocenné a uplatnitelné jak souCasné, tak i oddélené.
Jedna se tedy o formy navzajem nepodminéné.

Podle obCanského zakoniku se hradi rovnéz Skoda na zdravi a Zzivote.
Obcansky zakonik tak na rozdil od obchodniho zakoniku neupravuje pouze Skodu
hmotnou (majetkovou) ale i tzv. nemajetkovou ujmu. Mezi nemajetkové ujmy fadime
zejmeéna nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Skoda skute&na neboli damnum emergens spo&iva ve zmen$eni, snizeni &i
jiném znehodnoceni majetku poskozeného, a to vlivem protipravniho jednani

(opomenuti) Skadce. Do skutecné Skody jsou zapocitavany i naklady poskozeného

% Podobné je tomu tak napt. i v pfipadé Rakouska a jeho pravniho radu.
*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 21 Cdo 1214/98.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2001, spis.zn. 25 Cdo 2146/2000.
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na odstranéni znehodnoceni jeho véci. Jedna se o majetkové hodnoty, které jiz bylo
nutné vynalozit. Nelze vSak opomenout ani ty hodnoty, které by bylo nutné vynalozit
k tomu, aby doslo k uvedeni v8ech véci do predchoziho stavu.®® Zakladem je tedy
zmenSeni majetku na strané poskozeného.

Na rozdil od zahraninich pravnich fadl &esky pravni fad nerozeznava
specialni druhy Skod podle rliznych kritérii, jako napf. pfi€inného vztahu konani ke
Skodé. RozliSuje se tak napf. Skoda nepfima, vedlejSi, vzdalena atd. V ramci
Ceského prava je rozeznavana pouze Skoda skute€¢na a usly zisk. Pokud se vSak
poskozenému podarfi prokazat dostatecné intenzivni pfFi€innou souvislost mezi
protipravnim ¢inem a vznikem Skody ,vzdalené®, odpovédnost za Skodu pfi splnéni
dalSich predpokladu vznikne.

USly zisk neboli lucrum cessans je v ramci soudni judikatury definovan jako
Lujma spocivajici vtom, Ze u poSkozeného nedojde v dusledku Skodné udalosti
k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s ohledem na pravidelny
béh véci“®* Tato forma tedy naopak vystihuje to, o¢ byl poskozeny zkracen do
budoucna.

USly zisk muaze v obchodnich vztazich rovnéz spoclivat i ve zmareni
prilezitosti. Jedna se o pfipady, kdy podnikatel ztratil konkrétni podnikatelskou
prilezitost. V tomto pfipadé se jedna zejména o usly zisk, ktery je mozné odvodit ze

smluvnich podminek.

% Srov. napf. Nalez Ustavniho soudu spis.zn. Pl US 18/01 nebo spis.zn. IV. US 548/99.
** Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 25 Cdo 2387/98.
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5. Institut nahrady skody

Nahrada Skody pfichazi v uvahu az poté, co bylo Skudci prokazano jeho
Skodlivé protipravni jednani, resp. shledana Skiidcova odpovédnost za Skodu. Jedna
se o povinnost ulozenou $kldci, aby touto cestou od¢inil Ujmu, kterou poSkozenému
zpusobil. Jaky bude rozsah a zplUsob nahrady Skody zalezi na dohodé ucastniku

nebo na soudu.

5.1. Rozsah nahrady skody

Pod pojmem rozsah Skody je tfeba rozumét vysSi Skody vyjadfitelnou
v penézich, kterou je povinen odpovédny subjekt poskozenému nahradit. V této
souvislosti je tfeba pfedeslat, Ze prava na nahradu Skody neni mozné se pfedem
platné vzdat. Takova dohoda by byla podle § 574 odst. 1 obCanského zakoniku
neplatna. Poskozeny se mlze jiz pfiznaného prava na nahradu pozdéji vzdat &i jej na
Sklidci nepozadovat, a to pfedevsim na zakladé pisemné dohody obou stran.

V obchodnich zavazkovych vztazich Ize rozsah nahrady Skody omezit
smluvnimi ujednanimi, resp. sjednanou smluvni pokutou. Prava na nahradu Skody se
v8ak rovnéz nelze vzdat pred porusenim pravni povinnosti, z néhoz muze Skoda
vzniknout.

V pfipadé, kdy je Skoda zplsobena poskozenému na jeho vécech, event.
majetku, je mu hrazena podle obCanského i obchodniho zakoniku Skoda skute¢na a
usly zisk. Obchodni zakonik vSak predpoklada pouze nahradu hmotnych Skod a
mimo jeho ramec tak zustavaji tzv. Skody moralni.

Pfi ur€eni vySe Skody na majetku se vychazi z ceny, kterou méla véc (movita
&i nemovita) v dob& poskozeni. Takovou cenou je cena obvykla.>® Touto obvyklou
cenou je v souladu se zakonem o ocenovani majetku takova cena, ktera by byla
dosazena pfi prodeji stejné Ci podobné véci v obvyklém obchodnim styku ke dni
ocenéni. Jsou pfitom zvazovany vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, kromé
vlivu mimoradnych okolnosti na trhu a vlivd osobnich (napf.zvlastni hodnota
pFfisuzovana majetku jednim ze subjektd apod.). Podle obchodniho zakoniku se v§ak

nenahrazuje Skoda pfevysujici tu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna

% Srov. relevantni ustanoveni zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a zméné nékterych
zakonu , ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ocefiovani majetku®), zejm. ustanoveni § 2
odst. 1 tamtéz.
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strana jako mozny dUsledek poruseni své povinnosti pfedvidala ¢i mohla predvidat, a
to s pfihlédnutim ke skuteCnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo
méla znat pfi obvyklé péci.

Skoda skuteéna se hradi v plném rozsahu (a na nahradé $kody by poskozeny
nemél profitovat). Z uvedeného vSak existuje fada vyjimek. Napf. podle obchodniho
zakoniku se vSak nehradi Skoda, ktera nebyla jako obvykly dusledek poruseni
povinnosti v okamziku vzniku zavazku objektivné predvidatelna. SkuteCna Skoda se
projevuje v nékolika formach. Jedna se zejména o zniceni, ztratu, posSkozeni nebo
znehodnoceni véci, ke které musi mit poSkozena osoba vlastnicky nebo jiny legalni
vztah. Dale se jedna o naklady vynalozené poskozenou stranou v dusledku Skodné
udalosti.>® Skoda tak vznikne az vynalozenim téchto nakladu a hradi se pravé tyto
naklady. Skoda muZe rovnéZ spocivat v nakladech, které poskozeny marné vynaloZil
v zajmu vykonu svych majetkovych prav. Tyto naklady se stanou Skodou v okamzZiku,
kdy opravnéna strana ztrati moznost vyuzivat svych prav, a to na zakladé jednani
Skadce. Posledni formou Skody je ¢aste¢na nebo uplna ztrata majetkovych prav. Jde
napfiklad o ztratu moznosti vymahat na dluznikovi pohledavku, a to rovnéz
v diisledku $kodlivého jednani odpovédného subjektu.®’

Druhou variantou rozsahu nahrady je Skoda spocivajici v uslém zisku. Stejné
jako u Skody skutecné je uSly zisk hrazen v plném rozsahu. USly zisk mize spocivat
v zisku uSlém skuteCné Ci abstraktné. Skutec¢né usly zisk dle ustalené judikatury
spociva v nezvétSeni majetku poSkozeného, a to v dusledku Skodné udalosti. Mlaze
se napfiklad jednat o doCasny ¢&i dlouhotrvajici nuceny vypadek vyroby v disledku
pferuSeni dodavek energie, zplsobeného protipravnim jednanim skudce. Konkrétni
vySi uSlého zisku je zapotfebi prokazat. V pfipadé abstrakiniho uslého tisku se
nejedna o skuteCné prokazatelné dosahovany zisk, nybrz se jedna o takovy zisk,
ktery je zpravidla dosahovan v pfislusném okruhu podnikani posSkozené osoby. |
v tomto pfipadé je nutné vypocCist jeho konkrétni vySi a vypocty jej dolozit, pficemz
prokazat tento druh uslého zisku je mimoradné obtizné. Abstraktni usly zisk se da
uplatnit pravé jen u podnikateld, a to proto, Ze se jedna o zpravidla dosahovany zisk
v daném okruhu podnikani pfi zachovani poctivého obchodniho styku a za podminek

obdobnych podminkdam napf. poruseni smlouvy. Zjednodu$ené se da fict, Ze se

% Srov. ustanoveni § 380 obchodniho zakoniku — napf. naklady na opravu, dopravu, odstranéni
zni¢ene véci apod.

" SILHAN, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smiuvni limitace. C.H.Beck, 2007,
s. 7-8.
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jedna o ,zprimérovanou® ziskovost ur€itého druhu podnikani, ve kterém pusobi
poskozeny podnikatel.

Na problematiku abstraktniho a skuteného uslého zisku, resp. na jejich
narokovost, existuje nékolik nahledd. Jednim z nich je napfiklad ten, Ze pozadovat
abstraktni usly zisk je mozné az v pripadé, kdy skuteény usly zisk nelze vyé&islit.>®

Jak je jiz dfive nastinéno, obCansky zakonik obsahuje rovnéz pravni upravu
Skody, resp. Ujmy zpUsobené na zdravi nebo na Zzivoté fyzické osoby. Nejedena se
tedy jiz o Skodu na hmotném majetku ale o ujmu nemajetkovou neboli imaterialni. Co
se tyCe nakladu pfi zpusobeni smrti fyzické osoby, nahrazuji se pozustalym zejména
ucelné vynalozené naklady na pfedchozi 1éCeni zemielého, naklady na jejich vyzivu
a rovnéz i pfiméfené naklady spojené s pohibem. Pfi Skodé na zdravi se
poSkozenému hradi ztrata na vydélku €i dichodu, vécna Skoda a podle povahy
zdravotniho poSkozeni téz nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Ugeln& vynaloZzené naklady spojené s lé&enim jsou interpretovany v ramci
judikatury. Za takové naklady jsou povazovany zejména naklady na vyléceni, resp.
na zlepSeni zdravotniho stavu. Takovymi naklady jsou napfiklad uhrada
ortopedickych pomducek, specialnich postroju, vozitek apod. Dale jsou hrazeny i
naklady pfi zvySeni vydaju na jidlo pfi dietnim stravovani, jez prekraCuje ramec
stravovani bézného po celou dobu jeho trvani (napf. jedna se o nezbytnost dietniho
stravovani pfi infekénich onemocnénich jako je Zloutenka, salmonel6za, pfipadné
dalSich). Za naklady spojené s léCenim jsou povazovany i ty, které jsou ucelné
vynaloZzené na navstévy ve zdravotnickém zafizeni a to za podminky, Ze se jedna o
nejblizsi pfibuzné. Takovéto navstévy dle judikatury pfiznivé ovliviuji zdravotni stav
poskozeného.* Jako dal$i zde mohou byt jmenovany naklady spojené s vypomoci
tfeti osoby pfi domacich pracich, pfipadné pfi vypomoci odborné pracovnice —
oSetfovatelky. Mohou vzniknout i naklady, které byl poSkozeny nucen vynalozit na
vybudovani bezbariérového pfistupu do bytu (domu) a pfizpisobeni jeho vybaveni
svym omezenym moznostem. V8echny vySe uvedené naklady na IéCeni se podle

ustanoveni § 449 odst. 3 ob€. zak. hradi tomu, kdo je prokazatelné fakticky vynalozil.

% Srov. BEJCEK, J. in: FALDYNA, F. a kol. Obchodni zakonik s komentafem. Praha : Codex
Bohemia, 2000, s. 236.
% K uvedenému srovnej R 28/80.
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Takovou osobou nemusi byt jen poSkozeny, ale i Clen rodiny nebo kdokoliv jiny, ktery
prokaze, ze je vynaloiil.60 Musi v8ak pfitom prokazat jejich ucelnost a rozsah.

Zmifované nahrady nakladl spojené sléenim poSkozeného jsou vsak
opravnéné osobé vyplaceny pouze tehdy, pokud nebylo jiz pInéno z nemocenského
pojisténi.

Co se ztraty na vydélku a jeji nahrady tyCe, jde o narok, ktery ma vuci skudci
poSkozeny z titulu pfipadné ztraty na mzdé, platu Ci jiném penézZitém plnéni za
predpokladu, Zze mu ztrata nebyla uhrazena davkami nemocenského ¢i dichodového
pojisténi. Jedna se o skuteCnou majetkovou ujmu, ktera poSkozenému vznikla
v disledku zranéni po dobu pracovni neschopnosti nebo po skon&eni pracovni
neschopnosti €i pfi invalidité. Doba pracovni neschopnosti je pocitana od uznani
poSkozeného neschopnym Kk vykonu prace do jeho opétovného uznani ¢&i do
okamziku pfiznani invalidniho dichodu (plného Ci ¢astecného). Uvedena doba je
tedy dobou doCasné pracovni neschopnosti. Jinym pfipadem je nahrada ztraty na
vydélku po skonc€eni pracovni neschopnosti Ci pfi invalidité. Tento narok je pocitan
od chvile, kdy je poSkozena osoba prohlasena jako prace schopna Ci je jeji pracovni
schopnost trvale snizena. Jsou to pfipady, kdy i poté, co je doCasna pracovni
neschopnost poskozeného ukoncena, ten neni schopen vykonavat svou vydéle¢nou
¢innost v takovém rozsahu, jako jej vykonaval v dobé pfed zranénim nebo nemoci.
Obé vySe uvedena prava poskozeného jsou pojimana soudni praxi jako
samostatna, dilCi prava, a to i vzhledem k tomu, Ze vznikaji v naprosto odliSném
okamzZziku a i predpoklady pro jejich vznik jsou odliSné.

Pokud jde o zpusob jejich nahrady, ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti je podle ustanoveni § 446 obCanského zakoniku vyplacena ve vysi,
ktera se rovna rozdilu mezi pramérnym vydélkem®' poskozeného pred jejim vznikem
a plnou vysi nemocenského. Pro pocCatek promliCeci doby tohoto prava je rozhodny
okamzik vyplaceni posledni davky nemocenského. Naproti tomu nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité je dle ustanoveni §

447 odst. 1 ob€. zak. stanovena ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred

% Od vsech v textu zminovanych a vynalozenych nakladd je nezbytné odliSovat ty naklady, které byly
vynalozeny zdravotni pojiStovnou dle zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu. V pfipadé, ze zdravotni pojiStovna uhradi naklady poSkozeného na IéCeni
a tento jeho zdravotni stav byl zplsoben zavinénym protipravnim Ukonem Skldce, ma pojistovna
nasledné regresni pravo proti osobé Skidce.

o1 Obcansky zakonik definici pojmu ,pramérny vydélek® neobsahuje. Dle ustanoveni § 2 odst. 1
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., je primérnym vydélkem ten, ktery je zjiStovan pro pracovnépravni
ucely.
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poSkozenim zdravi a prumérnym vydélkem po tomto poskozeni, ke kterému je
pFipadné pfipocditavana vySe invalidniho dichodu. V pfipadég, Ze by nasledné nastaly
podstatné zmény pomérd na strané poskozeného, je poSkozeny Ci Sklidce opravnén
pozadovat zménu nebo zruSeni pavodniho rozhodnuti ve véci. Jedna se napf. o
zménu z ¢aste€ného invalidniho dudchodu na plny invalidni dichod ¢i naopak,
zdravotni stav poSkozeného se zlepSi apod.

Mezi ujmy nemajetkové povahy fadime v ceském pravnim fadu nahradu za
bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Tyto ujmy se odSkodnuji podle pFislusné
vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi CR.%?

Za bolest je povazovano kazdé fyzické i duSevni stradani osoby, které byla
Skoda zplsobena a touto Skodou utrpéla ujmu. Pfiznana nahrada tak zmirfiuje bolest
zpusobenou poranénim poskozeného, jeho léCenim nebo odstranovanim jeho
nasledkld. Uvedené je hodnoceno oSetfujicim lékafem a pfislusné bodové
ohodnoceno. V okamziku ustaleni stavu je Iékafem vydan lékafsky posudek pro
uvedené ucely.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni je mozné definovat jako nasledek Skody na
zdravi, ktery je trvalého razu a trvaly nepfiznivy vliv na dalSi uplatnéni poSkozeného
v normalnim Zivoté a spoleCnosti. Omezeni muze spocCivat napf. ve stravovani,
oblékani, dopravé apod. a tyka se zejména uspokojovani Zivotnich a spoleCenskych
potieb, v€etné vykonu dosavadniho povolani i moznosti vzdélavani se. Dale jde
tfeba o kulturni a sportovni zivot s pfihlédnutim ke véku poSkozeného (napf. ztrata
koncetin, zjizveni obli¢eje, nedoslychavost). O ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je
rovnéz vydavan lIékarsky posudek oSetfujicim Iékafem. Pravo na odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni je ob&anskym zakonikem pojimano jako ryze
osobnostni pravo poskozené osoby. Jde tedy o pravo za zivota poskozeného
nepfevoditelné a jeho smrti zanikajici bez moznosti pfechodu na dédice. Dle
ustalené judikatury toto pravo zanika dokonce i tehdy, pokud byl podan navrh na
vykon rozhodnuti (exekuci), ten byl soudem povolen, ale nebylo jesté za Zivota
poskozeného zapoédato s plnénim.®®

Dalsi z pfipadd nahrady Skody na zdravi nastava tehdy, kdyz mélo Skidcem

zpusobené ublizeni na zdravi za nasledek umrti poSkozeného. PFi usmrceni jsou

62 Jedna se o vyhlasku MZ CR &. 44/2001 Sb.
%% Srov. rozhodnuti R 20/66.
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pozustalym hrazeny naklady na jejich vyzivu, pokud jim takovou vyZzivu pozustaly
v dobé pfed svym umrtim fakticky, pravidelné a soustavné poskytoval, a nebo k tomu
byl podle zakona povinen. Jedna se o pravidelné opakujici se davky nahrady
nakladu.

Pokud jde o pojem ,pozUstali“, ten je vykladan v ramci formulace ustanoveni §
448 odst. 1 obCanského zakoniku. Pozlstali jsou nepfimi poSkozeni Skiddcova
jednani, pficemz okruh takovych osob se nemusi vzdy kryt s vyctem dédicl
(zakonnych ¢i testamentarnich). Pozlstaly je tak kazdy, komu zemfely poskytoval
vyZivu — napf. i druzka Zijici se zemrelym ve spoleCné domacnosti, spoleCné se
zemrelym hospodafici a pecujici o spoleCnou domacnost, a rovnéz i déti druzky,
kterym zemrely poskytoval (i zcela nepravidelné, doplhkové) prostifedky na vyzivu.
Je-li poCet pozustalych vétsi, jsou jejich prava na vyzivu posuzovana samostatné —
jde o individualni pravo (narok) kazdého pozustalého.

Vyzivou ve smyslu ustanoveni § 448 ob¢. zak. je (v navaznosti na pfislusna
ustanoveni zakona o rodiné) nutno rozumét vyzivu v Sirokém slova smyslu a je nutné
do ni zahrnout v8e, co pozlstaly (fyzicka osoba) potfebuje s ohledem na vék,
zdravotni stav, spoleCenské postaveni a uplatnéni. Nejde tedy pouze o prispévky na
stravu, tj. vyzZivu v uzkém slova smyslu, ale i o naklady na oSaceni, byt, vzdélani,
sportovni nebo kulturni vyziti.

Davky se tak s ohledem na vySe uvedené poskytuji zejména pozlstalym
détem, které byly na vyZivovaci povinnosti pozlistalého zavislé®. V pripadé
Zalobniho naroku se pfi stanoveni vySe davek vychazi ze soudniho rozhodnuti, na
jehoz zakladé byl poSkozeny povinen plnit svou vyZivovaci povinnost, tfebaze tak
(eventualné) necinil. Jestlize usmrceny své umrti spoluzavinil, snizuje se v souladu s
§ 441 obCanského zakoniku pomérné i rozsah nahrady $kody vyplacené pozustalym.
Nahrada nakladl vSak pozustalym nalezi jen tehdy a jen do té miry, do které nejsou
naklady hrazeny davkami dichodového zabezpeceni.

Pro pocatek urCeni vySe nahrady nakladl je relevantni doba umrti
poSkozeného (nikoliv doba, kdy dosSlo ke Skodé na zdravi poSkozeného). Nahrada
nalezi ve formé renty a vychazi z praimérného vydélku zemfelého.

Posledni viadé nahrad nakladu pfi posSkozeni zdravi, resp. umrti jsou

pfiméfené naklady spojené s pohibem.®® Tyto naklady je $kGdce povinen

64 Za takové dit& je povazovan i nasciturus, tedy zatim dité nenarozené, pokud se Zivé narodi.
% Do takovych nakladl se zapocitavaji vSechny naklady spojené s pohfbem zemfelého.
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v pfiméfeném rozsahu nahradit ttm osobam, které prokazi, ze je fakticky vynalozily,
pokud nejsou pIné kryty pohifebnym. Ani v tomto pfipadé nemusi jit strikiné jen o
dédice Ci pozustalé. Za takové naklady jsou povazovany napf. naklady uctované
pohfebnim ustavem, hrbitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na hrob a jeho
Upravu, naklady na smuteéni hostinu,?® pfiméfené naklady na smuteéni o$aceni (v
jedné ftretiné celkové Ccastky). Posledné jmenované se spoleCné s cestovnimi
vylohami hradi pouze nejblizS§im pFisluSnikim rodiny a c&lenm domacnosti
zemrelého.

Kuvedenému jesté nutno poukazat na ustanoveni § 450 obcanského
zakoniku, které upravuje tzv. moderaCni pravo soudu (ius moderandi). Rozsah
nahrady Skody nalezejici poSkozenym je mozné ve vyjimecnych pfipadech i bez
navrhu SkGdce pfiméfené snizit. Skadce tak muZe &elit pfipadnym nepfiznivym
tvrdostem vyplyvajicim ze zakonnych predpisu. Moderacni pravo je pravo soudu a
jako takové je pfedmétem jeho volné uvahy. Nejedna se vSak ani tak o pravo soudu,
jako spi§ o jeho povinnost. Neni vS8ak z povahy véci mozné Skidce povinnosti
zprostit zcela. Je vSak na strané Skudce, aby prokazal predpoklady stanovené pro
snizeni rozsahu nahrady Skody; musi tedy jit o pfipad zvlastni zfetele hodny a nesmi
jit o Skodu zpusobenou umysiné. O pfipad zvlastni zietele hodny se bude jednat
zejména tehdy, jestlize bude odivodnén okolnostmi, za kterych ke Skodé doslo,
osobnimi, vydélkovymi a jinymi poméry Skladce. Soud pfitom pfihlédne rovnéz
k osobnim, vydélkovym a jinym (majetkovym) poméram ¢i skute€nostem na strané
poskozeného. Jakakoliv umyslna forma zavinéni vylu€uje moznost pouzit zmirnéni
stanovenych nahrad soudem.®’

Obchodni zakonik v ustanoveni § 386 odst. 2 obchodniho zakoniku® oproti
pravni upraveé zakoniku obCanského nedava soudu moznost snizit svym rozhodnutim
jiz jednou stanovenou vysi nahrady Skody. Uvedené odpovida objektivni povaze

odpovédnosti stanovené obchodnépravnimi predpisy.

06 Néaklady na smuteéni hostinu jsou na rozdil od dalSich poskytovany na zakladé mistnich zvyklosti a
vétSinou jde o velmi vyjimecné pfipady.

®7 Jak vyplyva z ustalené soudni judikatury, pokud mél Skidce umysl zplsobit Ujmu na zdravi, ale
z nedbalosti zpUsobil navic i t&Zkou Ujmu na zdravi, neni vylou¢eno zmirnéni u té ¢asti Skody, ktera
odpovida ujmé na zdravi zpusobené z nedbalosti. Naprosto vyloucené je vSak zmirnéni nahrady u té
Skody, ktera byla zplisobena umysiné — v tomto pfipadé tedy ujma na zdravi.

%8 Ustanoveni § 386 odst. 2 obchodniho zakoniku je ustanoveni kogentni povahy (bez moznosti
modifikace smluvnim ujednanim).
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Na zavér této kapitoly je vhodné zminit zvlastni moznost danou obchodnim
zakonikem, totiZ moznost stran upravit dohodou rozsah nahrady $kody.®® Pravni
uprava rozsahu nahrady sSkody je v obchodnim zakoniku dispozitivni, tedy ne fixni
(kogentni) s moznosti uprav. Takova uprava bude vétSinou ve formé& dohody, ktera
bude zakomponovana do obsahu smlouvy upravujici vzajemna prava a povinnosti
smluvnich stran ze zavazkového vztahu. Dohoda musi byt formulovana v tom
smyslu, aby nevyluCovala narok na nahradu Skody zcela. Zarovenn nesmi byt
formulovana tak, aby nemohla byt povazovana za obchazeni ustanoveni § 386
obchodniho zakoniku, obsahujiciho zakaz vzdani se naroku pfed poruSenim
povinnosti.”® Jedna se o ustanoveni kogentniho charakteru. Jde o ustanoveni
specialni k § 574 odst. 2 obCanského zakoniku, podle kterého neni mozné vzdat se
prav, jez mohou vzniknout teprve v budoucnosti. Strany se tak nemohou vzdat
naroku na nahradu skody az do okamziku, kdy doslo k poruSeni povinnosti. Poté se
uz opravnéna strana muze naroku na nahradu Skody vzdat, a to zcela nebo z€asti.
Ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku tedy umoziuje, aby se strana opravnéna
vzdala naroku na nahradu Skody jesté predtim, nez Skoda vznikla. Protikladem
k uvedenému je jiz zminéné ustanoveni § 574 odst. 2 ob&. zak. Pokud by tedy mély
byt obé dvé pravni upravy srovnany, tak zatimco v obCanskopravnich vztazich se
neni mozné vzdat naroku na nahradu Skody az do okamZziku, kdy Skoda vznikne,
v ramci obchodnépravnich vztahl se mize opravnény naroku na nahradu $kody

vzdat jiz poté, co doslo k poruseni povinnosti.

5.2. ZplUsob nahrady Skody

Zpusob nahrady Skody je v ob&anském i obchodnim zakoniku FeSen v
podstaté shodné. Primarné stanovenym zplisobem nahrady Skody (Skody skutecné i

uslého zisku) je v obou pravnich predpisech zplUsob penézni, tzv. relutarni

71

nahrada.”” V nékterych pfipadech se vSak penézni nahrada muze ukazat jako

% Omezeni rozsahu nahrady Skody by mélo byt vy€isleno v ur€itych ¢astkach, tzn. mél by byt uréen
rozsah plnéni pfi poruseni povinnosti.

7 Napfiklad omezeni naroku na nahradu $kody do vysSe 100 000 K& pfi celkové Castce plnéni 100 000
000 K¢ by mohlo byt povazovano za nepfiméfené omezeni naroku a pravdépodobné i za neplatné dle
ustanoveni § 39 obCanského zakoniku a nebo za nevymahatelné s ohledem na ustanoveni § 265
obchodniho zakoniku, ktery upravuje rozpor se zasadami poctivého obchodni styku

" Uvedena prednost penézni nahrady Skody je oduvodnovan tim, ze poskozenému je tak umoznéno,
aby si mohl za poskytnuté penize obstarat véc nebo jiny pfedmét a mohl tak odstranit Skodu ze své
majetkové sféry. PoSkozeny totiz nemusi mit vzdy zajem na tom, aby byla véc uvadéna do puvodniho
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nevyhodna — zejména se muize jednat o ztratu ¢asu pfi pofizovani nahradnich véci,
obtiZe pfi jejich hledani apod.

V urlitych pfipadech a je-li to mozné a ucelné, miaze byt Skoda nahrazena
formou uvedeni v pfedesly stav (tzv.naturalni nahrada — naturalni restituce - restitutio
in integrum). Obchodni zakonik v této souvislosti hovofi v ustanoveni § 378 misto o
moznosti o obvyklosti takového zpusobu nahrady $kody.”? Pokud je odpovédnostni
vztah subjektd podfizen rezimu obcanského zakoniku, muize poskozeny volit i
zpUsob neobvykly. Vzdy se vS8ak musi jednat o zpUsob ucelny. PoSkozena strana si
tento zplasob nahrady Skody musi sama vyZzadat, na zakladé vlastni vile (nemuize
tak byt rozhodnuto soudem). Jedna se o pravo, nikoliv o povinnost.

Zpusob nahrady Skody uvedenim v pfedesly stav se muze uskutecnit napf. tim
zpusobem, ze poSkozena véc bude opravena nebo bude poSkozenému dodana nova
véc nahrazujici véc zniCenou a neopravitelnou, dale napf. doplnénim chybéjici Casti
véci apod. Zmifiovany zpusob nahrady muze provést odpovédny (Sklidce) sam nebo
tak mize provést nékdo jiny za néj.

V praxi neni vylouéena ani moznost kombinace obou uvedenych zpusobu
nahrady Skody. Je tedy mozné, Ze nastane situace, kdy poskozeny bude pozadovat
nahradu Skody uvedenim v predeSly stav, ale sama naturalni restituce nebude
postacovat k plnému odSkodnéni.V tomto pfipadé bude nutné poSkozenému nahradit
potfebnou sumu v penézich.

Pokud jde o nahradu Skody ve formé ztraty na vydélku pfi ujmé na zdravi, ta
se nahrazuje podle zasady stanovené v ustanoveni § 445 ob&anského zakoniku
v penézich. Jedna se o nahradu jednorazovou Ci ve formé penézitého dichodu

(opakovanou).

5.3. Vliv spoluzavinéni poskozeného

Institut spoluzavinéni poskozeného je upraven v § 441 ob&anského zakoniku.
Jde o0 obecnou pravni upravu pravnich nasledku, které jsou spojeny se zavinénim Ci

spoluzavinénim poskozeného. Zavinény protipravni ukon Skudce muize dokonce

stavu. K tomuto srov. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné. 2.
dil. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 498.

2 Jedna se v8ak o dispozitivni ustanoveni a musi s nim tak souhlasit i dluznik. Je tedy mozné v ramci
obchodnépravnich odpovédnostnich vztaht dohodnout i zplisob jiny nez obvykly, pficemz jsou mozné
i dalSi smluvni variace. Jedna se napf. o dohodu, Ze se restitutio in integrum pouzije a nebo vylouci
bez ohledu na jeji obvyklost nebo neobvyklost. apod. Klimitaci nahrady Skody vice v dalSich
kapitolach.
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nastat az poté, co protipravni ukon ucinil sam poskozeny, Ci soubézné s nim. Neni
rovnéz vylouceno, aby se zavinéni poskozeného uplatnilo i ve vztahu ke zvétSeni
rozsahu jiz nastalé Skody. Aplikaci ustanoveni § 441 obCanského zakoniku nelze
vyloucit ani tehdy, jde-li o pfipad zavinéni (spoluzavinéni) poskozeného, ktery na
nasledky utrpéné ujmy na zdravi zemfrel.

Pokud se poskozeny ucastni na vzniku Skody, ale nelze mu pfi€ist zavinéni
z dlvodl napf. nedostatku véku (absence deliktni zpUsobilosti), je mozné § 441

aplikovat analogicky (ust. § 853 obé&. zak.).”

™ K uvedenému srov. napf. R 1ll/1967, str. 58, odst. 3, 4 a 5: ,Ustanoveni § 441 o. z. o zavinéni
poskozeného nevylucCuje spoluzavinéni poskozeného ani pri skodé zptusobené umysiné. V takovych
pripadech bude vSak soud pfihlizet zpravidla pouze k umysinému zavinéni poSkozeného.Pokud jde o
zpusobeni Skody Umysinymi trestnymi ¢&iny ubliZeni na zdravi, mizZe se ke spoluzavinéni
poskozeného prihlizet v pfipadech, kdy poSkozeny trestny ¢&in vyprovokoval, nebo tam, kde ke
spachani trestného Cinu doSlo za situace, kdy pachatel odvracel utok, aniz byly spinény podminky
nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 trestniho zakona. Castéjsi jsou pfipady, kdy obvinény
zpusobil Skodu umysiné, avSak pos$kozeny ji spoluzavinil z nedbalosti. V téchto pripadech bude
nebude mozné prihlizet.”, R 8/1992: ,Organizace spravujici vefejnou kanalizaci je povinna bez
prutah( zajistit provedeni jeji opravy, a to véetné kanalizaénich pripojek, bez ohledu na to, Ze byly tyto
kanalizaéni pripojky budovany pfed ucinnosti vyhlaSek &. 144/1978 Sb. a ¢. 154/1978 Sh. Z poruseni
této povinnosti vyplyva odpovédnost organizace za vzniklou Skodu (napf. v dusledku zanedbaného
technického stavu kanalizacni pripojky). Zavinéni poskozeného pfi prechazeni po téchto
kanalizacnich zarizenich tu nelze vyloucit (§ 441 0. z.).”
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6. Limitace nahrady Skody

Limitace nahrady Skody predstavuje vyjimku ze zasady, Ze Skoda se hradi
v plném rozsahu. Rada takovych vyjimek vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu — jedna
se o tzv. limitaci zakonnou. Vedle zakonné limitace existuje i moznost limitace

prostfednictvim smlouvy.

6.1. Relevantni pravni uprava

Ustanoveni pravnich predpistl, které se néjakym zplsobem zabyvaji otazkou
limitace nahrady Skody, existuje cela fada. Lze je rozdélit mezi ustanoveni
obchodniho a ob&anského zakoniku. V této podkapitole budou uvedena jen klicova
ustanoveni a o ostatnich bude pribé&zné pojednano dale.

Naprosto klicovym je dispozitivni ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku.
Uvedené ustanoveni v obecné roviné vymezuje rozsah nahrady Skody tak, ze pokud
obchodni zakonik nestanovi v nékterém ze svych ustanoveni jinak, nahrazuje se
Skoda skuteCna a usly zisk. DalSim je ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku, které
je na rozdil od pfedchoziho kogentni. Toto ustanoveni se zabyva zakazem vzdani se
prava na nahradu Skody pfed poruSsenim povinnosti, znéhoz muize 3$koda
vzniknout.”. Dale jsou v obchodnim zakoniku zakotvena ustanoveni, ktera upravuiji
jiz specialni formy limitace.

Pravni upravu limitace nahrady Skody v obchodnim zakoniku je nutné doplnit
o dalSi relevantni ustanoveni obanského zakoniku. Zejména jde o § 545 odst. 2,
zabyvajici se otazkou vztahu smluvni pokuty a nahrady Skody. Véfitel neni podle néj
opravnén pozadovat nahradu Skody v téch pfipadech, na které se vztahuje smluvni
pokuta, nevyplyva-li z ujednani ucastnikll o smluvni pokuté néco jiného. Pokud je to
mezi u€astniky smluvniho vztahu dohodnuto, véfitel rovnéz neni opravnén domahat
se nahrady Skody pfesahujici smluvenou smluvni pokutu. Dale je vhodné zminit se o
§ 574 obclanského zakoniku. Toto ustanoveni se zabyva pisemnou dohodou
uCastniki o vzdani se prava nebo prominuti dluhu a jako neplatné oznacuje ty
dohody, které hovofi o vzdani se prava jesté nevzniklého (takového, které ma teprve

v budoucnu vzniknout).

™ Na ujednani, které upravuje nahradu Skody jesté pred poruSenim povinnosti existuje mnoho nazora.
Podle nékterych je tato limitace naprosto nepfipustna, podle dalSich jen v omezené mife s ohledem
na pfimérenost a dal$i toto omezeni pfipousti — v ramci profesionalnich vztahd mezi podnikateli.
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6.2. Otazka pripustnosti smluvni limitace nahrady Skody

Stanoveni pfipustnosti smluvni limitace nahrady $kody je ponékud
problematickou a spornou otazkou, ktera vyvolava mnohé nazorové pochybnosti a to
nejen o jednoznacnosti pravni upravy a jejiho vykladu.

Pokud jde o vztahy podnikatelského charakteru, mélo by jit v soukromém
pravu zejména o svobodna rozhodnuti samotnych uc€astnikli, zda chtéji smluvné
upravovat své urcCita prava, i kdyz je nejsou schopni v urCitém okamZziku pFfesné
specifikovat a informace o nich jsou do zna¢né miry netplné.”

Obecné vzato by se dalo fici, ze v obchodnich zavazkovych vztazich je
limitace nahrady Skody pfipustna. Konkrétni stuperni omezeni rozsahu nahrady Skody
v8ak musi spliovat v daném pfipadé a s ohledem na okolnosti pfipadu pozadavek
priméfenosti. Tento zavér vSak nelze chapat tak, Ze limitovat nahradu je mozné za
kazdych podminek a jakkoliv. Musi byt splnény jiz naznaCované podminky. Jde
zejména o jiz zminénou podminku pfimérenosti a to s ohledem na ,okolnosti daného
pfipadu a obchodniho vztahu pfi jejich hodnoceni podle zasad poctivého obchodniho
styku*.”® Podminka pfiméfenosti je flexibilni s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad, a
neni tak mozné vytvoreni jakéhokoliv schématu cCi kritérii, podle kterych je mozné
rozhodovat. Rovnéz v tomto ohledu prozatim nejsou smérodatna zadna rozhodnuti
Nejvyssiho & Ustavniho soudu.

Lze vSak uvést nejpodstatnéjSi aspekty, které bude vhodné vzit v uvahu
v pfipadé, ze bude nutné nalézt pfiméfenou vysSi smluvni limitace v individualnim
pripadé. Jde jak o hlediska objektivni, tak i subjektivni.

Z hlediska subjektu dopada limitace nahrady Skody na podnikatelské i
nepodnikatelské subjekty. V ramci rovnocennych, vyvazenych vztah( podnikatele
s podnikatelem by se sohledem na profesionalitu a kvalifikovanost subjektl
priméfenost dala i presumovat. Ohled bude muset byt bran také na vzajemny pomeér
ucastnikd pravniho vztahu, tj. pfipadny vztah zavislosti, dominance, vyjednavaci sily,
situace na trhu apod. Pokud budou alespori jednou ze stran shledany pochybnosti o

priméfenosti limitace, bude nutné pfezkoumani takového ujednani.

> O podnikatelskych subjektech je pojimano zejména proto, Ze na ochranu spotiebitele jako slabsi
strany smluvniho vztahu je dostate¢né pamatovano v jinych ustanovenich a pravnich predpisech.

® STENGLOVA, I., PLIVSA, S., TOMSA, M. Obchodni zakonik (komentai),11. vydani. Praha,
C.H.Beck, 2006, s.1118.
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Limitovat nahradu Skody Ize ve smlouvé rovnéz s ohledem na jeji predmét.
V takovém pfipadé mohou byt specifikovany i davody, pro¢ se strany rozhodly
rozsah nahrady Skody dohodnout odchylné od zakona (napf. pujde o jistou
specificnost plnéni). Jako pomocné objektivni kritérium pak mulze slouzit napf.
obvyklost limitace v daném odvétvi a souCasné i ucCelnost pravé vzhledem
k pfedmétu smlouvy.

Dale je mozné nahradu Skody limitovat stranami s ohledem na obsah smlouvy.
Pdjde zejména o jednotlivé povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Limitaci je mozné
provést s ohledem na jednotlivé tituly Ci napf. ve vztahu ke smlouvé jako celku.
Limitaci Ize urcit podle kvantity poruseni povinnosti (napf. prodleni o ur€itou dobu,
nedodrzeni hodnot apod.) &i podle kvality poruSeni povinnosti (zejména pujde o
zavinéni, rozliSeni umyslu, hrubé nedbalosti apod.).

Problematické je i urCeni, zda je limitace nahrady Skody v souladu s poctivym
obchodnim stykem (obecné i s dobrymi mravy). V souladu s tim Ize nahradu Skody
vyloucit napfiklad u umyslu.

VySe uvedena kritéria vSak nejsou vSechna nutnd z hlediska zkoumani
pripustnosti smluvni limitace nahrady Skody. Posoudit bude tfeba i formalni stranku
limitace, skryti ujednani o limitaci v textu, zda nejde o tzv. formulafovou smlouvu,
projev vile a jeho naleZitosti atd. ”” Je tak mozné na zavér uvést, e fe$ené je nutné
zkoumat u v8ech smluvnich ujednani (nejen v pfipadé limitace nahrady Skody).
Limitace nahrady Skody je tak ujednanim jako kazdé jiné a vztahuji se tak na téz

obecné podminky pfipustnosti smluvnich ujednani.

6.2.1. Problematika primérenosti vySe smluvni limitace nahrady skody

Jde o otazku, kdy omezeni zUstava jesté pouhym omezenim a kdy se jedna
uz o vylouceni naroku jako celku, a to zejména vzhledem k vySi sjednané nahrady
Skody.

Podle nazoru publikovaného v literatufe by byla dohoda o limitaci nahrady
Skody neplatna tehdy, kdyz by nahrada byla sjednana jen ve formalni nebo
neumérné nizké vySi. RovnéZz by se jednalo o neplathou dohodu, pokud by
neodpovidala zasadam poctivého obchodniho styku a obchazela tak smysl zakona.

Pripustna je tedy jen dohoda, ktera omezuje nahradu pfiméfené k okolnostem

"V pfipadé skrytych ujednani o limitaci v textu smlouvy se bude jednat o takova ujednani, ktera
budou psana velmi malym pismem, tudiz lehce pfehlédnutelna i ujednani uvedena v poznamce pod
¢arou. Takovym ujednanim strany ve vétsiné pfipadu pozornost nevénuiji.
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pfipadu a obchodniho vztahu pfi souCasném zachovani zasad poctivého obchodniho
styku.”® Samotné smluvni ujednani o nahradé $kody je nutné formulovat tak, aby
nedochazelo k rozporu s vy$e uvedenymi zasadami.”® Tyto ,definice* v8ak patfi
vzhledem ke své nekonkrétnosti a nutnosti vykladu k nejméné oblibenym. Nejsou
v nich totiz pfesné vymezeny hranice (ne)pfipustnosti ujednani a neumoznuji snadno
a rychle ucinit zavér o konkrétnim pfipadé. Vyklad o pfiméfenosti nahrady bude
nutné vzdy vztahnout na konkrétni pfipad a pouzit téZ individualni pfistup. Bude se
jednat napf. o povahu subjektd  (vztah  Cisté  podnikatelsky i
nepodnikatelsky/spotfebitelsky), svobodu vule (v pfipadé nerovnosti subjektl),
charakter povinnosti, vyvazeni protizavazkl stran z pohledu smlouvy jako celku aj.
Vzhledem ktomu, Ze pfiméfenost je aplikovana ve smluvnich ujednanich
zcela bézné a i texty pravnich predpist s timto kritériem pracuji jako se standardnim
nastrojem, neni nutné u smluvni limitace vySe nahrady Skody v pozadavku
priméfenosti shledavat dldvody pro jeho nepfijatelnost jako feSeni z hlediska

legitimity.®°

6.3. Zakonné omezeni moznosti smluvné limitovat nahradu skody

Uprava nahrady $kody spadd po spinéni podminek pod regulaci prava
obchodniho ¢&i ob&anského. Obé dvé uvedené pravni Upravy jsou diky své povaze
fazeny do sféry soukromopravni. Vzhledem k tomuto zafazeni je nutné brat v uvahu
zakladni princip soukromého prava samotného, a to smluvni volnost. S ohledem na
uvedené je tak v dispozici stran, jak svUj vznikajici smluvni vztah upravi a jaké
podminky si stanovi. Zakon v takovém pfipadé muze urcit pravé pouze urcité meze,
které nesmi ani jedna ze stran piekrolit, a to ve vétSiné pfipadd pod sankci
neplatnosti pravniho ukonu.

Omezeni smluvni limitace nahrady Skody mlze z pohledu zakona spocivat
v omezeni obecného charakteru — tzv. limitace zakonna obecna, nebo mulze byt
dovozovano zustanoveni jednotlivych smluvnich typl (tzv. limitace zakonna

specialni).

® STENGLOVA, 1., PLIVSA, S., TOMSA, M. Obchodni zékonik (komentar),11. vydani. Praha,
C.H.Beck, 2006, s.1118.

" MAREK, K. Obchodnépravni smlouvy. 5. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s.157.

8 SILHAN, J. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smiluvni limitace. Praha :
C.H.Beck, 2007, s. 45
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Z pohledu limitace zakonné obecné muze byt rozsah omezeni stanoven
v podstaté v jakychkoliv rozmérech. Poskytnuti nahrady Skody tak muzZe byt
omezeno jen co do urCité malé Castky, ale mlize skonCit dokonce i Uplnym
nepfiznanim nahrady sSkody.

Pokud bychom se méli zabyvat otazkou zakonnych mezi jesté dale, bylo by
vhodné zminit i pfedpisy vySSi pravni sily, které prostupuji do celého pravniho fadu
(obchodnépravni a obCanskopravni vztahy nevyjimajic). Vychodiskem tak musi byt
pravni pfedpisy na urovni ustavniho pofadku v Cele se zakonem ¢&. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,Listina“).
Jde tu pfedevsim o zakladni princip, ktery je zahrnut v €l. 2 odst. 3 Listiny. Podle né;j
muze kazdy Cinit to, co mu neni zakonem zakéazano. Je tu tudiz zakotveno pravo
kazdého chovat se jakymkoliv zplsobem, pokud toto chovani neodporuje zakazu
stanoveném v nékterém z platnych pravnich predpisu. Uvedeny zakaz nelze brat
pouze jako nutnost existence urcité zakonné formulace, ale zietel musi byt bran
rovnéz na podstatu normy samotné — jeji ucCel. Je tak nutné zkoumat, zda
zadkonodarce mél v umyslu danou pravni normou jednani zakazat a pokud ano, jaky
je ugel této normy.®!

Pfi aplikaci feCeného na smluvni limitaci nahrady Skody je mozné fici, Ze
v pfipadé, kdy neni mozné nalézt dostatecné urlity a odivodnény zakaz daného

ujednani &i chovani, je nutné je akceptovat vzhledem k jeho souladu s pravem.

6.4. Zpusob sjednavani limitac¢nich klauzuli

Smluvni ujednani o limitaci nahrady Skody je nutné ucastniky dukladné zvazit
a to zejména s ohledem na jejich jiz zminovanou problemati¢nost. Smluvni podstata
limitace a tedy i rozhodnuti u€astnikl o jejim pouziti je pfitom zcela urcité klicové,
jelikoz jakékoliv snahy o limitaci nahrady S$kody jednostrannym prohlaSenim
nékterého ze subjektl nemohou mit poZzadované pravni nasledky.
formulovan vhodné, jasné a precizné, bez pochybnosti o urcitosti vule. Ujednani
musi terminologicky zapadat a navazovat na zbytek smlouvy a rovnéz nesmi byt
v rozporu s ostatnimi smluvnimi ujednanimi ¢i odkazy na né. Na uvedené téma

existuje mnoho smluvnich vzor(, avSak tyto je nutné vzdy upravit podle pozadavki

81V takovémto pripadé pljde zejména o zakonodarcem zamyslenou ochranu vefejného poradku.
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stran a systematicky, obsahové i formulacné je uzpusobit konkrétni smlouvé.
Obdobné plati uvedené i v pfipadé vSeobecnych smluvnich podminek.

Pfi sjednavani limitacni klauzule se tak musi obé strany v prvé fadé na jejim
uvedeni dohodnout. Jde o zaklad jakéhokoliv dalSiho postupu stran. Vzhledem
k tomu, Ze omezeni rozsahu nahrady Skody je vyznamnym zasahem do obsahu
zavazkového vztahu, musi byt obé strany plné srozumény s disledky omezeni. Do
znéni limitaéni klauzule je rovnéz vhodné zakomponovat Géel, prog je sjednavana.®?
Toto pfispiva rovnéz k ozfejméni toho, Ze obé strany jsou srozumény s povahou
omezeni.

Jako dalsi by mélo byt mezi stranami dosazeno shody o rozsahu limitace
nahrady Skody. Rozsah lze ur€it stanovenim fixni €astky, nad kterou jiz Skoda
hrazena nebude, vylouCenim uslého zisku, provazanim se smluvni cenou apod.
Vhodné je také promyslet rozvrzeni limitaci u jednotlivych povinnosti, tedy zda strany
pozaduiji limitaci celkové vySe Skod &i u jednotlivych povinnosti v rizné vysi. Rovnéz
je mozné odstupriovat omezeni nahrady Skody dle zavaznosti a rozsahu poruseni.
V téchto pfipadech je v8ak nutné dbat na zakonné limity a dostat pozadavku
pfiméfenosti, souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku.
Limitace tak nemuUze byt pfili§ radikalnim zasahem do zakonného rozsahu nahrady
Skody.

V pfipadé, Ze byla ohledné limitu nahrady Skody dosaZena shoda, mohou si
smluvni strany zvolit zplsob, jakym bude dosazeno cile — tedy limitu, nad ktery jiz
Skoda hrazena nebude. ZpUsobd, jak smluvné omezit rozsah nahrady Skody, existuje
cela fada. Podle literatury® patfi k nejvyuzivangj§im smluvni pokuta, omezeni fixni
Castkou, pomérné omezeni, sjednani subjektivni odpovédnosti, rozSifeni okolnosti
vyluCujicich  odpovédnost, pausSalizace nahrady Skody. Zuvedenych je

viv s

se jedna o zplUsob zakonem jednoznacné definovany a pfipustny.

%2 Srov. napf. MAREK, K. Obchodnépravni smlouvy. 5. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2004,
s.42.

8 SILHAN, J. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. Praha :
C.H.Beck, 2007, s. 68.
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6.5. Mozné zpusoby limitace nahrady skody

v s

Nejspolehlivéjsim prostfedkem, jak limitovat vySi nahrady Skody, je smluvni
pokuta. Smluvni pokuta je specifickym zajiStovacim institutem soukromého prava,
jehoz pravni UGpravu najdeme predevsim v ob&anském zakoniku.®* Pro oblast
obchodnépravnich vztahd dale existuji ustanoveni, ktera dale doplfuji
obCanskopravni upravu a jsou ve vztahu speciality k pravni upravé obcanského
zakoniku.®® Ujednani ve formé& smluvni pokuty spodiva ve sjednani zavazku
ucastnika smlouvy, Ze strana, ktera porusi povinnost stanovenou ve smlouvé, zaplati
za toto poruseni druhé strané urcitou smluvenou sumu (smluvni pokutu).®® Avsak i
v pfipadé, ze smluvni pokuta bude uhrazena, nezanika timto ukonem pulvodni
zavazek ucCastnika vyplyvajici ze smlouvy (pokud si u€astnici ve smlouvé nesjednali
odchylna ujednani). Co se formy smluvniho ujednani tyCe, zakonem je obligatorné
stanovena jeho pisemna forma.?” Pokud jde o moznosti liberace, je nutné uvédomit
si rozdilnost pravni upravy obchodniho a obc&anského zakoniku (rozdil mezi
objektivni a subjektivni odpovédnosti). V pfipadé, Zze smlouva se fidi pravni upravou
obCanského zakoniku, plati tu princip subjektivni odpovédnosti. Dluznik tak neni
povinen smluvni pokutu uhradit, pokud prokaze, Ze poruSeni povinnosti nezavinil.
V obchodnépravnich vztazich se pouZije objektivni princip odpovédnosti, tj. bez
mozZnosti liberace.®

V pfipadé, Ze je stranami smluvné sjednana smluvni pokuta pfi poruseni
smlouvy jednim z u€astnikl, tento je povinen dohodnutou €astku uhradit i tehdy,
kdyz zadna Skoda nevznikne. Uvedené je projevem relativni nezavislosti smluvni
pokuty na vzniklé kod&.2° Na paméti je v3ak tfeba mit i tzv. moderaéni pravo soudu,

ale pouze pokud jde o obchodnépravni vztah.®® Na zakladé ustanoveni § 301

® Srov. ustanoveni §§ 544 a 545 ob&anského zakoniku.

% Srov. ustanoveni §§ 300 - 302 obchodniho zakoniku.

8 Pokud jde o sjednani pokuty ve formé& nepenézité, k tomuto srov. napf. KOVARIK, Z. Smluvni

pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 459. Pokud jde ale o praktinost sjednavani smluvni pokuty,

enézita forma je jednoznaéné prakticté;si.

’ Pisemna forma ujednani — smluvni pokuty je sice zdkonem stanovena, avsak i v pfipadé jejiho

nedodrZeni neni mozné na takové smluvni ujednani pohliZzet jako na neplatné a neucinné. K tomuto

srov. napf. ustanoveni § 455 odst. 1 (druha ¢ast) obéanského zakoniku.

8 Jak v pfipadé obchodniho tak i v pfipadé obCanského zakoniku se vSak jedna o ustanoveni

dispozitivni povahy s moznosti odchylné dohody stran. Sjednat je tak mozné napf. smluvni pokutu za

zavinéné poruSeni povinnosti a nebo napf. za umysiné &i hrubé nedbalostni jednani.

8 Jedna se napr. o situaci, kdy je mezi Uuc¢astniky sjednana smluvni pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢,

Eofiéemi tato ¢astka bude muset byt povinnym uhrazena i v pfipadé, kdy nevznikne sebemensi Skoda.
V ob¢anskopravnich vztazich je moderacni pravo v pfipadé smluvni pokuty nepfipustné. Moderaéni

pravo je dle ob&anského zakoniku pfipustné pouze u nahrady Skody.
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obchodniho zakoniku mize soud nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizit, a to
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, az do vysSe Skody vzniklé
do doby soudniho rozhodnuti. Soud vSak mulze jednat az na zakladé navrhu
podaného jednim z ucastnikd.

Smluvni pokuta mize rovnéz fungovat v souladu s ustanoveni § 545 odst. 2
obCanského zakoniku jako pausalizace nahrady Skody. Dle uvedeného ustanoveni
neni véfitel opravnén pozadovat nahradu Skody zplsobenou porusenim povinnosti,
pokud se na ni vztahuje smluvni pokuta.’’ Smyslem této konstrukce je usnadnit a
zjednodusit vymahatelnost kompenzace a jeji dokazovani. Pfi poruseni smlouvy tak
bude zaplacena smluvni pokuta v pfedem stanovené (odhadnuté) vySi a nebude
muset byt slozité vymahana a prokazovana nahrada a presna vysSe Skody. Pokud si
vSak strany vyslovné sjednaji ve smlouvé néco jiného, je nutné fidit se takovym
ujednanim. Vzhledem k tomu, ze § 545 odst. 2 obanského zakoniku je ustanovenim
dispozitivnim, je pfipustné ujednani stran spocivajici v povinnosti uhradit smluvni
pokutu a zaroven i pfipadnou nahradu Skody. Smluvni pokuta se vSak v takovém
pfipadé v souladu s ustanoveni § 545 odst. 2 obCanského zakoniku zapocCitava na
nahradu Skody. Véfitel je tak opravnén domahat se pouze takové vySe nahrady
Skody, ktera svou vySi presahuje ¢astku sjednanou jako smluvni pokutu. Smluvni
pokuta automaticky ze zakona limituje rozsah hrazené Skody, ktera vznikla
v dusledku poruseni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Ujednani o smluvni pokuté tak i s ohledem na vySe uvedené musi obsahovat
takové ujednani, ze kterého bude jednoznacné vyplyvat vile stran uzavfit dohodu o
smluvni pokuté, ur€eni povinnosti zajisténych smluvni pokutou a urcita vySe smluvni
pokuty nebo zptisob jejiho urdeni.®? V dal$ich podrobnostech je mozné odkazat na
dispozitivni ustanoveni zakona. Jednoduché ujednani o smluvni pokuté tak muaze
vypadat napf. takto : Smluvni strany timto dohodly, Ze v pripadé poruSeni povinnosti
uvedené v ¢l. X odst. 1 této smlouvy je strana A povinna strané B zaplatit

693

Jjednorazovou smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢.”” Véfitel se bude moci na zakladé

9 Jde o tzv. smluvni pokutu odhadni — k tomu srov. napf. BEJCEK,J. in BEJCEK, J. a kol. Kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 155.

2 K tomuto srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp.zn. 29 Odo 429/2001.
Judikatura tu pfipousti jako dostate¢né urcité i stanoveni pfesné vymezeného rozmezi, ve kterém je
mozné smluvni pokutu poZadovat. Jako vymahatelné bylo napf. posouzeno ujednani ,smiluvni strany
se dohodly na smluvni pokuté az do vySe 0,5% z ceny za dilo, a to za kazdy zapocaty den prodleni:*
Konkrétni vysi pak v limitu uruje opravnény.

* Srov. napt. SILHAN, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smiluvni limitace.
Praha : C.H.Beck, 2007, s. 77.
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takového ujednani domahat pouze uhrady sjednané smluvni pokuty, nikoliv jiz
nahrady Skody, ktera by pfesahovala vysi smluvni pokuty. Pokud by chtély strany
této situaci predejit, mohou se dohodnout na odliSném znéni textu smlouvy, které
bude obsahovat rovnéz povinnost uhradit nahradu Skody, ktera bude prevySovat
Castku stanovené smluvni pokuty. Takové ujednani vSak znamena odchyleni se od
jednoduchosti sjednané smluvni pokuty a pfinasi nutnost zkoumani vySe vzniklé
Skody. Pfikladem by mohlo byt nasledujici znéni ujednani : Smluvni strany timto
dohodly, Ze v pfipadé poruseni povinnosti uvedené v ¢l. X odst. 1 této smlouvy je
strana A povinna strané B zaplatit jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢.
Sjednanim této smluvni pokuty strany vylucuji narok na vymahani nahrady Skody
vzniklé z ddvodu poruSeni tohoto ujednani. Pokud by vSak Skoda vznikla diky
poruseni uvedeného smluvniho ujednani svou vyS$i pfesahovala ¢astku stanovenou
Jako smluvni pokutu, strana B bude opravnéna vymahat na strané A takovou
pomérnou &astku.*

V pfipadé, Ze se obé strany shodly na zakladnich bodech ujednani o smluvni
pokuté, zbyva jesté vyreSit otazku jeji splatnosti, zpisob hrazeni apod. Pokud se
strany o tomto nedohodnou na specialnim rezimu, je mozné tyto otazky zahrnout do
jinych, obecnych smluvnich ujednani o hrazeni penézitych Castek.

V praxi vznikaji pochybnosti, zda je mozno dohodnout smluvni pokutu nejen k
zajisténi povinnosti, ktera byla smluvena, ale zda je to mozné i k povinnosti
stanovené pravnim predpisem. Dle ur€itych nazorl Ize smluvni pokutu dohodnout k
zajisténi jak zakonnych i smluvnich povinnosti a pochybnosti tak nejsou nutné.

Na klady a zapory ujednani smluvni pokuty existuje mnoho nazort a pohledu.
Podle mého nazoru je velkym kladem zakotveni smluvni pokuty v zakoné a tedy i
existence urcitych presnéjSich hranic, za které strany nemohou pfi sjednavani zajit.
Problematika smluvni pokuty je rovnéz velmi dobfe dohledatelna v oblasti
rozhodovaci €innosti soudd. Relativnim problémem je samotné stanoveni &astky,
ktera bude jako smluvni pokuta hrazena a rovnéz i to, Ze smluvni pokuta musi byt
vazana na porusSeni konkrétni povinnosti. Tato provazanost tak vyluCuje vztahnuti

smluvni pokuty na vesSkeré Skody.

* Srov. napf. SILHAN, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smiuvni limitace.
Praha : C.H.Beck, 2007, s. 78.
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Smluvni pokuta v obchodnépravni praxi zajisStuje splnéni povinnosti zaplatit
urc€itou Castku. Strany napfiklad sjednaji, Zze v pfipadé prodleni dluznik zaplati véfriteli
pokutu ve vysi pal procenta z dluzného plnéni denné. S tymz prodlenim dluznika ale
zakon spojuje vznik naroku na urok z prodleni. Je tedy otazkou, jak feSit soubéh
téchto sankci a zda je vubec pfipustny. V nasledujicim textu bude uvedeno pouze
nékolik pfikladd, nebude se tedy jednat o vyCerpavajici vyCet kladl a zaport obou
institutu, jelikoz tato problematika je velmi rozsahla a je feSena mnozstvim judikatury.

Judikatura se ustalila na nazoru, ze oba instituty plni odliSnou funkci, jejich
soubéh je tudiz mozny.*® Vyznam uvedeného feseni spodiva zejména v tom, Ze byla
oteviena cesta k tomu, aby véfitelé pfedem peclivé zvazovali, jakého nastroje vyuzit
k u€innéjSimu sankcionovani dluznika za nastalé prodleni (resp. jak oba nastroje co
nejefektivnéji kombinovat). V tomto ohledu je mozné poukazat na nékolik pfednosti,
ale i nevyhod smluvni pokuty oproti uroku z prodleni. Patrné nejmarkantnéjsi vyhodu
smluvni pokuty pfinasi zavér Nejvyssiho soudu CR, Ze v oblasti ob&anskopravnich
vztahu (nikoliv téz ve vztazich obchodnépravnich) neni pfipustné sjednat jinou vysSi
uroku z prodleni, nez jaka plyne z § 517 odst. 2 obCanského zakoniku ve spojeni s
vladnim nafizenim &. 142/1994 Sb. ® Dal$i rozdil je mozné spatfit téz v béhu
promiCeci doby. Pravo na plnéni vyplyvajici ze sjednané smluvni pokuty véfiteli
vznika kazdym dnem prodleni — kazdym dnem prodleni tedy vznika nové pravo na
novou ¢astku smluvni pokuty za tento den a promiCeci doba tak bézi pro kazdy
z téchto narokl zvlast.”” U arokl z prodleni v8ak plati opak, jelikoZ pravo na celou
Castku uroku (za celé prodleni bez ohledu na jeho délku) se promiCuje od jediného
dne — tj. od prvniho dne prodleni.®® Dale, pokud vznikne véfiteli narok na urok

z prodleni a dluznik tento v€as neuhradi, nepfislusi za to véfiteli Zzadna kompenzace.

% Viz k tomu napf. oddvodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29
Cdo 2495/98: ,Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je samostatnym narokem a strany si ji museji
sjednat, je urok z prodleni jako prislusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 o. z.) majetkovou sankci
stanovenou zakonem (§ 517 odst. 2 o. z.), kdy vériteli pfimo ze zakona vznika narok v pripadé
prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi stanovené
provadécim predpisem - nafizenim viady &. 142/1994 Sb.- Z uvedenych rozdilt prévni dpravy smluvni
pokuty a uroku z prodleni, dale z toho, Ze ob¢ansky zakonik neobsahuje Zadnou pravni Upravu o
soubéhu téchto majetkovych sankci, a kone¢né i z toho, Ze jde o dva rizné pravni instituty (smluvni
pokuta je zajisStovacim prostifedkem a urok z prodleni zakonnym ddsledkem prodleni), vyplyva, Ze
sjednaji-li si GcCastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého zavazku-
smluvni pokutu, je dluznik povinen v pfipadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit vériteli
sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i trok z prodleni ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 2 o. z.
Porudeni téze povinnosti je tak sankcionovano dvakrat.“ Dale rovnéz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
CR, ze dne 4. bfezna 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002 a dalsi.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

°7 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
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% Oproti tomu, pokud je dluznik v prodleni s thradou smluvni pokuty, soudy vétsinou
véfiteli urok z prodleni z dluzné €astky smluvni pokuty pfiznaji - véfitel tudiz maze z
astky smluvni pokuty poZadovat trok z prodleni.'®

DalSim ze zpusobd, jak smluvné limitovat nahradu sSkody, je omezeni fixni
Castkou (Ci pomérnym ukazatelem). Jedna se o pfimy zpusob omezeni nahrady
Skody, o pfimou dispozici s maximalnim rozsahem Skody, kterou bude povinny
subjekt povinen uhradit. V ramci smluvnich ujednani je vSak nutné dbat na pravni
pripustnost ujednani — zejména se bude jednat o pfiméfenost Castky, kterou bude
povinny subjekt hradit. Sjednana Castka musi byt v takové pfimérené vysSi, aby
neznamenala ve svém dusledku vylou€eni naroku jako takového, ale rovnéz musi
byt v takové vysi, aby obstala i z hlediska obecnych korektiv(. Dllezité je rovnéz
navazani povinnosti na pfi¢inu Skody, napfiklad takto: Smluvni strany se dohodly,
S ohledem na dispozitivnost zakonného urceni rozsahu nahrady Skody, Zze maximalni
rozsah $kody, kterou je povinna strana A uhradit v dusledku poruseni své povinnosti,
vymezené v ¢l. X této smlouvy, ¢ini 50.000,- K¢. Nad tuto castku neni strana A

povinna hradit $kodu zptsobenou takovym porusenim.'®’

Pfipustné je rovnéz
vylouc€eni urCitych Skod podle konkrétniho kritéria — zejména pficiny jejich vzniku.
Jedna se napf. o Skody vzniklé v dUsledku prodleni s plnénim nebo v disledku
pravnich vad dodavky. Takové ujednani maze vypadat napf. takto : Smluvni strany
se dohodly, s ohledem na dispozitivnost zakonného urceni rozsahu nahrady Skody,
Ze rozsah nahrady $Skody, ktera muze vzniknout v disledku prodleni s dodavkou
sjednaného zafizeni (viz. ¢l. X této smlouvy), bude Cinit maximalné 250.000,- KCc.
Nad tuto c&astku neni dodavatel povinen Skodu zpusobenou z tohoto duvodu
hradit."? Dale je mozné konstruovat ujednani, které bude omezovat nahradu
veskerych Skod, které ze smlouvy mohou vzniknout: Smluvni strany se dohodly, Ze
rozsah nahrady $kody, ktera muizZe vzniknout jako dusledek poruseni povinnosti
stranou A, které z této smlouvy vyplyvaji, se omezuje maximalni ¢astkou 800.000,-
K¢E. Uvedené se nevztahuje na Skody vzniklé v disledku umysiného ¢&i hrubé

nedbalostniho ujednéani.’® Posledni vétu ujednani je mozné sjednat, s pfihlédnutim

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003, &i ze
dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004.

"' Srov. napf. SILHAN, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace.
Praha : C.H.Beck, 2007, s. 80.

192 Srov. tamtéz, s. 80.

1% Srov. tamtéz, s. 81.
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ke vSem moznym uskalim, i nasledovné: Do celkoveho rozsahu veSkerych skod se
pro ucely tohoto ujednéni zahrnuji i poruseni zptisobena hrubou nedbalosti.'®

S ohledem na neustalé rozSifovani uzivanych forem je dobré zminit se rovnéz
o zpuisobu limitace nahrady $kody, ktery spociva ve sjednani predvidatelné skody.'®
Jedna se pouze o odliSné pravni zakotveni pfipustnosti limitace, i kdyZz sméfuje ke
stejnému cili jako limitace fixni ¢astkou. Takova smluvni klauzule maze vypadat napf.
takto: ,S prihlédnutim k ustanoveni § 379 obch. zak. konstatuji obé strany na zakladé
vzajemné dohody, ze uhrnna predvidatelna Skoda, jez by mohla vzniknout jako
mozny nasledek jednoho ¢i vice poruseni smluvnich povinnosti z této smlouvy, muze
Cinit maximalné castku K¢ ...... (anebo: maze Cinit maximalné 10/ smluvni ceny). Az
do vySe uvedené maximalni predvidatelné castky Skod bude nahrazena skutecna
Skoda, véetné Skody kryté smluvni pokutou, jakoZz i uSly zisk, a to vSe za predpokladu
radného prokazani, pricemz u$ly zisk muaze tvofit maximalné 10% nahrazované
$kody“'% V literatufe se v souvislosti s limitaci prostfednictvim odkazu na
predvidatelnou Skodu objevuji velmi rozporuplné nazory. V prvnich pfipadech je
tento postup kritizovan jako ,nepouZiteiny, jelikoz je spise nepfimym pfiznanim, Ze
skute¢né objektivné predvidatelné Skody jsou mnohem vy$si, a proto se povinna
strana snazi timto zptsobem i jejich redukci“’’. Na druhé strané existuji nazory, ze
je mozné a zadouci, aby smluvni strany ve smlouvé pfredvidatelnou Skodu urcily,
jelikoz takovéto ujednani urCuje zaroven i rizika, se kterymi smluvni strany pocitaji a
limituji je i konkrétni sumou.'®

Podle mého nazoru je jednodusSi a ve svych duasledcich i jednoznacnéjsi
pouziti limitace ve formé fixni Castky, tedy s vyuzitim dispozitivnosti konkrétnich
ustanoveni. Pokud si totiz strany sjednaji omezeni s odkazem na pfFedvidatelnost
Skody, omezuji naslednou moznost branit se objektivni nepredvidatelnosti, ktera se

muUZze objevit kdykoliv.

104 Sroy. tamtéz, s. 81.

1% pozadavek predvidatelnosti je zakotven v ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku, véta druha :
Nenahrazuje se Skoda, jeZ prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana
jako mozny ddsledek poruSeni své povinnosti pfedvidala, nebo kterou bylo moZno predvidat
s pfihlédnutim ke skutecCnostem, jeZ v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pfi obvykié
péci.”

1% BEJCEK, J. Nad interpretacnimi uskalimi odpovédnosti za $8kodu v obchodnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 379.

97 Srov. BEJCEK, J. Nad interpretacnimi uskalimi odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 376.

% Srov. napf. HORACEK, V. Omezeni odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich. Pravo a
podnikani, 1997, €. 10, s. 13.
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Dalsi moznosti, jak smluvné limitovat rozsah nahrady Skody, je ujednani o
druhovém vylouc€eni nékterych Skod. V tomto pfipadé puljde zejména o vylouceni
uslého zisku &i souvisejicich nakladu. Jedna se o velmi vyrazny zasah do rozsahu
nahrady Skody, jelikoz pravé usly zisk Casto byva jednou z nejvyraznéjSich slozek
utrpéné skody. Vzhledem k tomu, Ze jde o ujednani zejména mezi podnikateli v ramci
vykonu jejich podnikatelské Cinnosti, je toto ujednani sou€asti podnikatelského rizika.
Ujednani maze vypadat napf. takto: Strany této smlouvy se pro jeji ucely dohodly na
tom, Ze usly zisk neni soucasti nahrady skody. Toto ujednani se nevztahuje na
poruseni zptsobena umysinym jednanim ¢&i hrubou nedbalosti. DalSi moznosti je
napf. tato: Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah nahrady uslého zisku vzniklého
v dusledku poruSeni povinnosti stranou A této smlouvy je vzhledem k dispozitivni
povaze zakonného urceni rozsahu nahrady skody omezen maximalni castkou ve
vy8i 60.000,- K¢. Usly zisk, ktery bude tuto castku presahovat, neni strana A strané B
této smlouvy povinna uhradit. Toto ujednani se nevztahuje na poruSeni zptsobena
umysinym jednanim & hrubou nedbalosti.”®

Limitovat rozsah nahrady Skody je mozné rovnéz sjednanim subjektivni
odpovédnosti. Uvedené je vsouladu s § 373 obchodniho zakoniku, které Ize
vzhledem k jeho dispozitivhosti modifikovat, a to tak, Zze objektivni odpovédnost je
zménéna na odpovédnost subjektivni. Uvedené je mozné pouze vramci
obchodnépravnich vztah(, protoZze v ob&anskopravnich vztazich je princip subjektivni
odpovédnosti jiz zakotven. Na zakladé ujednani stran o sjednani subjektivni
odpovédnosti tak vznika vyhoda na strané povinného, jelikoz opravnény musi
v takovém pfipadé prokazovat jeho zavinéni. V praxi se bude nejspis jednat zejména
o pfipady, kdy se strany ve smlouvé zavazi k vzajemnému protiplnéni podobné
povahy a odpovidajici hodnoty. Smlouva tak bude diky sjednani subjektivni
odpovédnosti na obou stranach vyvazena. Takové smluvni ujednani by mohlo
vypadat napf. takto: Strany smlouvy se sohledem na zakonné vymezeni
odpovédnosti za Skodu a jeho dispozitivni charakter dohodly na tom, ze
odpovédnosti za Skodu zpusobenou poruSenim povinnosti vyplyvajici z této smlouvy
se muze kterakoliv ze stran této smlouvy zprostit, pokud prokaze, Ze S$kodu

nezavinila."°

1% Srov. napf. SILHAN, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace.
Praha : C.H.Beck, 2007, s. 87.
"% Srov. tamtéz, s. 87.
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Limitovat rozsah nahrady skody zménou principu objektivni odpovédnosti na
odpovédnost subjektivni muze byt zajisté prospésné zejména v ramci sjednaného
protipinéni obou stran smlouvy. V jinych pfipadech je to zbyteCné slozZité a to jiz
sohledem na to, Zze se stejné nefeSi pfimo rozsah nahrady Skody a jeho
prokazovani. Naopak je to mirnéjSi a pfijateln&jSi pro povinného, jelikoz opravnény
musi prokazovat nejen rozsah Skody, ale i to, Ze druha strana takovou Skodu
zpusobila svym zavinénym protipravnim chovanim.

DalSim z mnozZstvi vyuzZivanych ujednani k limitaci rozsahu nahrady Skody je
omezeni, které spocCivaji v rozSifeni okruhu okolnosti vylucCujicich odpovédnost. Je
zakotveno v § 374 obchodniho zakoniku a jde o nepfimy zpUsob limitace rozsahu
nahrady Skody, jelikoz jsou zménény pficiny vzniku odpovédnosti za Skodu a nikoliv
pfimo jeji rozsah. Ve srovnani sjasnou, pfimoc€arou limitaci se jedna o zplsob
mély vychazet ze znalosti pomérl mezi stranami, i s ohledem na specifika odvétvi na
oCekavani konkrétnich moznych situaci, které mohou nastat.
limitovat, pfiCemz mnohem praktictéjSi je limitovat nahradu primocare, nejlépe
konkrétni Castkou.

Z moznosti, jak smluvné limitovat rozsah nahrady Skody, se mi jako
nejpraktictéjSi jevi smluvni pokuta. Jeji jednoznacna vyhoda je v zakonném
zakotveni a v Cetnosti judikatury, ktera se touto problematikou zabyva. SoucCasné
smluvni pokuta dava smluvnim stranam moznost upravit i samotnou nahradu Skody,
a to takovym zpusobem, jak to bude vyhovovat obéma stranam - existuje totiz
nespoCet kombinaci a mozZnosti, jak smluvni pokutu a nahradu Skody vzajemné
upravit. Smluvnim stranam se tak dava opravdova smluvni volnost (i kdyz se jedna

vzdy o volnost relativni).
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7. Zaver

V pribéhu zpracovani tématu bylo nutné puavodné zamyslené kapitoly
pozmeénit z hlediska jejich posloupnosti a rovnéz i nékteré kapitoly doplnit. | kdyz bylo
prvotné zamysleno, Ze kapitoly vénujici se odpovédnosti za Skodu budou pouze
jakymsi Ovodem, uznala jsem za vhodné vénovat jim ponékud vice prostoru.
Problematiku nahrady Skody bylo nutné pojmout z SirSiho hlediska, aby bylo
v nasledujicich kapitolach mozné vénovat se jejim specifickym otazkam. Mimo
puvodni pofadi kapitol jsem zaradila hned jako druhou kapitolu zakroCovaci a
prevencni povinnost. Uvedené jsem ucinila z toho dlvodu, Ze se mi jevilo vhodné&jsi
tuto problematiku feSit jeSté prfed dalSimi aspekty tématu, a to vzhledem Kk jejimu
charakteru. Prevence Skod ma totiZ pfedchazet jejich vzniku.

Ma prace je pojimana jako komparativni, ve smyslu komparace pravnich
uprav obdanského a obchodniho zakoniku. Pokud jde o puvodni zamér hojné
vyuzivat judikaturu, jsem toho nazoru, Ze néktera témata se dokonce o judikaturu
opiraji ve svych zakladech. Jedna se zejména o posledni kapitolu, zabyvajici se
moznostmi smluvni limitace nahrady Skody.

V zaveéru své prace povazuji za zadouci zminit se o pravnim stavu, v jakém se
v sou€asnosti nachazi pravni uprava odpovédnosti za $kodu a nahrady Skody. Podle
mého nazoru je pravni Uprava téchto institutll ponékud neuspofradana, a to zejména
s ohledem na vztah speciality a subsidiarity obCanského a obchodniho zakoniku.
Problematicka je rovnéz pravni uprava obsazena v obchodnim zakoniku, ktera
obsahuje mnozstvi dispozitivnich ustanoveni, jez Ize smluvné mezi stranami pouzit.
V jejich dusledku tak c&asto vznikd naprosta nevyvazenost pravnich vztaht
vyplyvajicich z takovych smluv. Problematické nékdy muize byt jiz samotné urceni,
jakym pravnim predpisem se fidi dany vztah mezi dvéma a vice subjekty. V pfipadé
dvou podnikatelskych ¢i dvou nepodnikatelskych subjektt (fyzickych osob) je situace
jasna. Pokud vS8ak jde o vztah mezi podnikatelem (pravnickou osobou) a

Doufam, ze se mi v textu této prace podafilo poskytnout potfebné informace o
pravni upravé problematiky nahrady Skody v ramci komparace dvou pravnich uprav

obc¢anskopravni a obchodnépravni.
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8. Resumé

My study is focused on both contractual and tort liability and corresponfing
damages, regulated concurrently in Civil and Commercial Code. Many examples of
the Czech judicature (especially of the judgments of the Supreme Court) are
mentioned to demonstrate basic principles of this legislation.

Starting point of my methode is description of the liability principles. According
to Civil Code, wrongdoer is liable for intended harm (damage). For liability in
commercial relationships, only causation between illegal activity of wrongdoer and is
sufficient existing harm.

Great problems in the area of liability — either civil or commercial — are
connected with extent of damages. It has to be taken onto account, that the
distinctions in position of the parties depending on damage (harm) from torts or
contracts exist. My study resolves issues arising from especially contractual
damages, including problems as so called pure economic loss etc. Anchoring
contractual fine, for case of violation (breach) of statutory or contractual duty, is also
the point.

Czech Civil Code is subsidiary applied to Commercial Code. Statutory
legislation of damages is comprised in both codes. My study tries to find resolving of

some issues relating to this — not perfectly regulated — situation.
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10. Anotace

Tato prace srovnava pravni upravu nahrady Skody z hlediska ob&anského a
obchodniho prava. Cilem prace je zhodnoceni této upravy v Ob&anském a
Obchodnim zakoniku, vymezeni hlavnich odliSnosti obou pravnich uprav, moznosti
smluvnich ujednani a pfipadnych limitaci nahrady Skody, dopadl neusporadanosti
upravy institutu nahrady Skody (a odpovédnosti za Skodu obecné) a ztoho

vznikajicich problému.

11. Abstract

This study is comparing statutory regulation of liability for damage — from the
point of view of both civil and commercial law. Main goal of my study lies in
evaluation of contractual constructions, and limitations of damages are analyzed in
several chapters. Problems in judicature are arising from ocassionally extent of

damages, unclear clauses in contracts, from tort liability regarding damages etc.

12. Seznam kli¢ovych slov

nahrada $kody — damages (compensatory damages)
odpovédnost za Skodu - liability for damage (harm)
Skoda a jeji druhy — types of damages

limitace nahrady Skody - limitation of damages
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13. Shrnuti

Tato prace analyzuje pravni uUpravu nahrady 8kody v ObCanském a
Obchodnim zakoniku.

V sedmi kapitolach se vénuje vykladu pojmu nahrady Skody, a to hned
v uvodni €asti v souvislosti s pojmem odpovédnosti za Skodu. PokraCuje rozborem
obou pravnich uprav v ObCanském a Obchodnim zakoniku a jejich vzajemného
vztahu a prubézné zjistuje jejich odliSnosti. Souasné vénuje pozornost téz pojmu
zavineni.

Dale se tak soustfeduje vyhradné na institut nahrady Skody a detailni rozbor
jeji upravy jak v ObCanském tak Obchodnim zakoniku. Tyka se to rozsahu a zpUsobu
nahrady Skody v celé Sifi, pak zejména pravni upravy limitace nahrady Skody a jeji
pripustnosti jednak formou zakonného omezeni moznosti limitace a jednak smluvnim
ujednanim. V neposledni fadé se vénuje problémim vznikajicich aplikaci obou
pravnich uprav soucasné.

Na zavér prace je konstatovana potfebnost pfesnéjsi pravni upravy nahrady

Skody vcetné odpovédnosti za Skodu do budoucna.

14. Anotace — Liability for damage in civil and commercial

legislation

This study is comparing statutory regulation of liability for damage — from the
point of view of both civil and commercial law.

All seven chapters of the study are devoted to above mentioned concepts and
their interpretation and using. Especially notions as liability for damage, damages,
extent and modes of damages, and contractual fine (in relation to damages) are in
center of analyzer. Differences between civil liability for damage (based on
deliberating of it, by form of intend or negligence) and commercial one (based on —
only- illegal action of wrongdoer) are also not avoided.

Concluding remarks of the study are trying to present future tendencies in this
area, in which subsidiary role of Civil Code to Commercial regulation of damages
leads to some confusing situations. In the near future expected enacting of the new

(Private) Civil Code should resolve a lot of now existing problems.
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