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Uvod

Rezim parlamentni demokracie, zndmy ve vétSin¢ statnich Utvarti svéta, se mezi
ostatnimi pravnimi rezimy dokazal prosadit pfedev§im diky své vlastnosti efektivni délby
moci (spojené se systémem Ustavnich brzd a rovnovah i vyrazem zastupitelské demokracie).
Vyznam délby moci ve smyslu statopravnim dosel v intencich vyvoje mezinarodniho prava
posledniho stoleti k ¢astenému prolnuti a ve specifickych forméach byl zakotven 1 do
smluvniho ramce riznych mezinarodnich organizaci. Analogicky s podobou klasického
statopravniho zfizeni vefejné moci (parlament, vlada, soudy) se v mezindrodnich organizacich
rozeznavaji spole¢né instituce, vykonavajici specifickou ¢innost v rdmci prenesené (diléi)
subjektivity. Cilem této diplomové prace je proto analytické zpracovani této problematiky
s vymezenim obsahu tématu na postaveni zakladnich instituci ve smluvnim ramci Evropské
unie. Zaméfuji se predev§im na délbu moci mezi témito institucemi po piijeti Lisabonské
smlouvy v kontextu smluvniho vymezeni tohoto specifického utvaru mezinarodniho prava.

Pro dosazeni vySe zminéného cilu prace si stanovuji nasledujici vyzkumné otazky:
Dokaze se ve statopravnim smyslu chapany model vetfejné moci prosadit i do povahy
nadstatni organizace? Pokud ano, do jaké miry se v povaze takovéto mezinarodni organizace
odrazi princip délby moci pienesené na spole¢né organy clenskymi staty? Jaky vztah panuje
mezi zdkladnimi organy zdkonodarné, vykonné a soudni moci této organizace? A konecné
jaka je analogie tohoto ,,nadstatniho* tistavniho feSeni s piivodni statopravni teorii délby moci
dle Montesquieu? Vzhledem k vyznamu téchto vyzkumnych otazek chci v této praci prokazat
nasledujici hypotézy: I piestoze se Evropskd unie v intencich mezinirodniho prava neda
povazovat za statni utvar, nybrz specidlni Utvar sui generis, vykazuje ve své existenci
integracni znak klasického statniho zfizeni, tj. déleni moci na vykonnou, zakonodarnou a
soudni slozku. Lisabonskad smlouva ve svém pravnim ramci tuto tendenci posiluje smérem ke
komplexnéji pojaté mistni, vécné i1 funkcni pfisluSnosti organt EU se silnymi prvky
nadstatnosti, ktera neni vSak vzdy doprovazena precizni a jednoznacnou pravni apravou.

Pro moznosti kritického ovéfeni téchto hypotéz vyuzivam teorii délby moci dle
Charles Louis Montesquieu, pfiblizujici vlastnosti parlamentniho liberalismu (tj. efektivni
délbu moci, princip zastupitelské¢ vlady a zaruceni vykonu obcanskych prav) na ukdzce
ustavni povahy kompetenci mezi ptedstaviteli zakonodarné, vykonné a soudni moci. Na
vysledky vlastniho zkoumani nad smluvni charakteristikou zékladnich instituci EU a jejich

vzdjemnymi vztahy (s pfihlédnutim k specifickym vlastnostem Evropské unie jakozto



mezinarodni organizace) aplikuji v analytické Casti prace teorii délby moci dle Montesquieu,
pomoci které potvrzuji ¢i vyvracim vySe zminéné hypotézy.

Zvolené téma délba moci v zakladnich institucich EU po pfijeti Lisabonské smlouvy je
pfirozené z divodu své teprve nedavno piijaté pravni Upravy doposud v odborné literature
z hlediska kvantity textu zpracované nedostatecné. Pti vyzkumu je vSak nejen nutné vychazet
z aktudlni platné pravni Upravy a navazujicich sekundarnich prament, ale zaroven se
z diivodu komplexnosti uréeného tématu vénovat i historickému vyvoji téchto instituci, véetné
pojeti Evropské unie jako mezinarodniho utvaru sui generis v kontextu mezinarodniho prava.
V téchto piipadech jiz existuje nepieberné mnozstvi priméarni i odborné literatury, je vSak
nutné zdroje z divodu potireb dostatecné odbornosti 1 pravniho zaméteni pecliveé vybirat.

Ve své praci vyuzivam Siroky rozsah textu z oblasti prament i literatury. Co se tyce
primarnich zdroji, pro ucely vyzkumu vychazim nejen z ptivodniho znéni zakladajicich
Smluv (internetovy portal Smlouvy (EUR-Lex) & publikace LISABONSKA SMLOUVA.
Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy (Odbor informovani o evropskych zalezitostech Ufadu vlady Ceské
republiky), soucasné¢ vyuzivam i prameny sekundarniho prava (Evropsky parlament. Prijaté
texty. (Europa.eu) ¢i judikaturu Soudniho dvora EU (Judikatura ESD (Euroskop), Soudni dvur
— nejnovejsi uverejnené dokumenty (EUR-Lex). Pro zpracovani teoretického hlediska délby
moci &erpam z dila Ch. L. Montesquieu O duchu zékonii." Uziti odbornych literarnich zdroji
se vztahuje hned k né€kolika oblastem této prace. Tyto publikace se vénuji charakteristice
mezinarodnich organizaci obecného typu, jako napt. vysokoskolskd ucebnice Vladislava
Davida a kol. Mezinarodni pravo verejné, s naslednym ptihlédnutim k problematice pojeti
pfenosu pravomoci v soucasnych tendencich mezindrodniho prava v pojeti Jifiho
Malenovského, Mezinarodni pravo verejné. Jeho obecna cdast a pomer kjinym pravnim
systemum, zvlaste kpravu ceskemu. Déle pak zkoumaji téma evropského prava jako
podmnoziny mezinarodniho prava sui generis, kde tuto problematiku pfehlednym zptsobem
zpracovava publikace Evropské pravo I — Ustavni zdklady Evropské unie od Nadézdy Siskové
a Vaclava Stehlika ¢i velice komplexnim zpiisobem souborny text od Josefa Blahoze a kol.
Ustavni pravo Evropské unie, Lubose Tichého, Rainera Arnolda a Pavla Svobody Evropské
pravo €i cizojazy¢né psand publikace P. S. R. F. Mathijsena 4 Guide to the European Union

Law. Uzce souvisejici téma promény suverenity statu v mezinarodni organizaci (Evropské

! Tuto problematiku sou¢asné diskutuji s publikacemi, vénujicimi se aktualnim tendencim parlamentarismu,
napf. sbornik Vojtécha Simicka Aktualni problémy parlamentarismu ¢i monografii Pavla Hollandera Zaklady
vSeobecné statovédy.



unii) vzhledem k problematice délby moci je diskutovano v souvislosti s publikaci Pavla
Hungra Zdaklady teorie statu a organizace Evropské unmie, sbornikem Vaclava Pavlicka
Suverenita a evropska integrace. K istavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie ¢i odborného ptispévku Jana Kysely Meénici se struktura pravniho radu a jeho
atributy. Z cizojazy¢nych literarnich zdroji nelze opomenout publikace EU law od Josephine
Steiner a kol., EU Law. Text, Cases and Materials od dvojice Paul Craig a Grainne De Burca
¢1 European Union Law od Margot Horspool. Pfi zpracovavani tématu institucionalniho
vyvoje v Evropské unii uzivdm odborny internetovy server zabyvajici se komplexnim
pohledem na historii evropské integrace European NAvigator, Uzce kompetencné se
zaméfujici monografii  Bély Plechanovové [Institucionalni vyvoj Evropské wunie od
Maastrichtské smlouvy k vychodnimu rozsireni a v neposledni fadé publikace politologického
zaméteni Institucionalni struktura Evropské unie od Markéty Pitrové a Institucionalni ramec
Evropské unie. Pravné-politologicky pohled od Roberta Zbirala. Aktualni téma Lisabonské
smlouvy je zpracovano vedle nékolika Ceskych publikaci,” zejména v literatufe cizojazy&né.
V této kategorii najdeme nejen publikace zaméfujici se na obecné aspekty této Smlouvy, jako
napt. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis od Jean-Claude Pirise, rozsahlou studii
Vyboru Evropské unie Komory lordt The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment €1 Clanek
The (Reform) Treaty of Lisbon: What s in it? How Significant? od Finna Laursena, ale také
mnozstvi dalSich odbornych textl zamétujicich se na problematiku instituci EU, jako napt. 4
New-institutional Balance: Supranational vs. Intergovernmental Method After the Lisbon
Treaty od Lucii Sereny Rossi, The European Union ’s institutional balance after the Treaty of
Lisbon: ,,community method* and , ,democratic deficit” reassessed od Youri Devuysta ¢i
Institutional changes in the EU after Lisbon: A redistribution of powers among EU leading
positions? od Iris Goldner Lang.

Obsah této prace odpovida svému stanovenému ucelu. Prvni kapitola ptedstavuje
teoretické hledisko studie v pojeti statopravni délby moci dle Montesquieu. Kapitola druha
popisuje pienos pravomoci v mezindrodnich organizacich v intencich mezinarodniho prava
s ptihlédnutim k aktualnim smluvnim tendencim, predevsim pak rozdéleni téchto organizaci

z hlediska tzv. atributivni povahy kompetenci na kooperacni a integracni celky. Tteti kapitola

* Vice napt. Analyza dopadii Lisabonské smlouvy vydana Utadem vlady Ceské republiky &i Kdyz se rFekne
Lisabonska smlouva: perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramce od Lenky Pitrové,
pojaté predevsim jako informacni zdroj pro §irokou vefejnost. Odbornou literaturu v tomto piipadé tvofi
rozsahly sbornik Jindfisky Syllové, Lenky Pitrové a Heleny Paldusové a kol. Lisabonska smlouva: komentar ¢i
sbornik Michala Tomaska Vybrané teoretické problémy evropského prava po ratifikaci Lisabonské smlouvy,
zaméfeny na specifické aspekty zmény v primarnim pravu EU &i velice piehledna a vécné pojata publikace Uvod
do evropského prava od Pavla Svobody. Tématu konkrétniho vymezeni kompetenci evropskych instituci se
vénuje ¢lanek Smisenda forma viady a Evropska unie od Jany Ondfejkové.



se zabyva povahou Evropské unie jakozto mezinarodniho utvaru sui generis véetné detailniho
pohledu na vlastnosti (sekundarniho) evropského prava. Kapitoly nasledujici, tj. ¢tvrta a pata,
ptredstavuji historicky vyvoj instituci a nasledné¢ institucionalni zmény po piijeti Lisabonské
smlouvy, se zaméienim na jednotlivy vyvoj kompetenci Evropské rady, Rady ministri,
Evropské komise, Evropského parlamentu a Soudniho dvora EU. Ziskané institucionalni
poznatky jsou nasledné v kapitole Sest¢ pomoci délby moci dle Montesquieu pii aplikaci na
specifickou smluvni podstatu Evropské unie kriticky hodnoceny. Pro dikladné provedeni
vyzkumu zahrnuje Sestd kapitola nejen analyzu zakonodarné, vykonné, soudni moci a jejich
vzajemny vztah, nybrz se v kontextu evropského prava zabyva i principem zastupitelské vlady
a nasledn¢ zkouma vybrané pravni otazky Lisabonské smluvni Upravy (konkrétné
problematiku vedoucich pozic v institucich EU, demokratického deficitu evropskych instituci
a ptistoupeni EU k Evropské timluvé o ochran¢ zékladnich prav a lidskych svobod) a zaroven
na n¢ preklada navrhy de lege ferenda, které nejenom prezentuji ndmety na moznou pravni
upravu do budoucna, ale zaroven poukazuji na nejasnou podobu aktualn¢ ucinnych pravnich
vztahll uvnitf instituciondlniho rdmce s moznosti kompetencnich sporit v mnoha oblastech
spole¢nych z4jmu.

Prace z divodu ptfedem zadaného cile a rozsahu vyzkumu zdmérn€ opomiji nékterad
témata, bezprostfedné nesouvisejici s problematikou délby moci v Evropské unii (pfedevsim
pak detailnéji nezkouma vztah instituci ¢lenskych stati k témto orgdniim napft. skrze narodni
parlamenty ¢i narodni soudni soustavu). V souvislosti s t¢ématem délby moci mezi zakladnimi
institucemi Evropské unie se zdd byt jako budouci namét k vyzkumu vhodné doporucit
pfedevsim souvisejici problematiku podoby statni moci a jejich zmén (charakter, rozsah,

pusobeni) v takovéto mezinarodniho organizaci.



1. Délba moci dle Charles Louis Montesquieu, teoretické hledisko

Ovlivnén francouzskou filozofickou tradici, myslenkami Johna Locka i americkych
federalistil, ve svém legendarnim dile ,, O duchu zakonii “ pochazejici z roku 1748 vyzdvihuje
revoluc¢ni francouzsky filozof a spisovatel Charles Louis Montesquieu z hlediska formy statu,
prava a politickych instituci pfedevsSim vlastnosti parlamentniho liberalismu, zrcadliciho se
zejména v tehdej$im ustavnim a politickém systému Anglie.

Dle Montesquieu nejistota piirozeného stavu navadi jedince k vytvotfeni vzajemnych
symetrickych pravidel prav a povinnosti, ktera se po svém pozitivné-pravnim uzndni stavaji
zéarukami miru a bezpe&i.> Moc jednotlivych lidi se spoji aZ tehdy pokud se spoji vile viech.
Tato spole¢na viile se pak nazyva ,, obcanskd zdkladna statu.

Kazdy jedinec, ktery vladne nad ostatnimi moci, ma tendenci svou pychu z ovladani
druhych néasledn& zveligit.” Pravé efektivni d&lba statni moci miiZe takovémuto zneuZivani
moci zabranit. Montesquieu navrhuje troji rozdéleni statni moci na zdkonodarnou (moc déavat
zakony), vykonnou (moc vykondvat usneseni vefejnd) a soudni (moc soudit zlo€iny a
rozhodovat spory jednotlivcl). Pfifazenim kazdé moci k samostatnému a na sob€ nezavislému
statnimu organu dochazi z funkéniho 1 personalniho hlediska k vytvofeni zaruk vSestranného
rozvoje a vzajemné kontroly ve staté. Voleny sbor zastupcii lidu v parlamentu ma podle n¢j
pravomoc vydavat zdkony a dohledu nad jejich provadénim, dédicny sbor §lechticky pouze
usmériovaci moc pozastavovat zékony. Vykonna moc, tj. okamzité pravo pozastavit usneseni
zakonodarného sboru, je svéfena pouze panovnikovi (ptikladem budiz institut milosti). Tato
moc nemusi byt dle Montesquieu jiz kontrolovdna parlamentem, ma jiz svoje ustavni
mantinely. Kone¢n¢€ soudni moc je reprezentovana nezavislymi soudci, vybiranymi z lidu
v urcitych ¢asovych intervalech. Rozsudky téchto soudi musi mit trvalou platnost a mély by
byt podle Montesquieu postaveny na Groven zdkona.’

Tyto tfi moci jsou na sobé nezavislé (politicky neodpovédné, navzdjem nepodiizené,
dodrzujici principy kreacni nezavislosti a neslucitelnosti funkci) jen v uréitych piesné
vymezenych vztazich. Po jinych, stejné ditkladné vymezenych strankach se museji navzajem
drzet v rovnovaze a kontrolovat se (princip kontrolnich brzd a rovnovah).” Montesquieu

schvaluje vzajemné ovlivitovani moci, protoze i kdyz si pii ném budou do jisté miry piekazet,

3 MONTESQUIEU, Charles Louis. O duchu zdkonii. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, V. Linhart, 1947, s. 19.

* Tamtéz, s. 21.

5 Tamtéz, s. 170.

® Tamtéz, s. 174.

7 ZINEK, Josef. Ustavnost a cesky tistavni vyvoj. Bro: Masarykova univerzita, 2003, s. 18.
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vyslednici bude jejich souladny postup, protoze ,,zdkony, které dava zakonodarce, musi

vyplyvati ze zdsad viady. “®

Pouze v takovychto umirnénych rezimech ustavné vymezenych
muze byt dodrzovdna zdkonnost a bezpecnost a tudiz i vladnout politickd svoboda:
., Zakonoddrce ma miti zreni k duchu naroda, pokud neodporuje zasadam viady. Vzdyt Zadny
nds ¢in neni lepsi nez cin, ktery déldme ze své viile a podle nasi pfirozené povahy.

Za realny priklad takového zfizeni si Montesquieu piedstavuje princip zastupitelské
vlady, ve kterém je zaruceno jak Ustavni omezeni statni moci, tak obCanska prava a jejich
vykon. Konkrétnim piikladem budiz podoba ustavniho ziizeni konstitu¢niho parlamentarismu
Anglie osmnactého stoleti s existenci zdkonodarného dvoukomorového parlamentu, vykonné
moci panovnika, premiéra a kabinetni rady a do jist¢é miry nezavislosti soudni moci, a to
jednak pod pfijetim Charty prav v roce 1689, jednak i vlivem dalSiho politického vyvoje
zem."’ Pravé v demokratickém staté parlamentniho typu suverenita parlamentu odrazi
suverenitu samotného lidu."

Podle Montesquieu se vSak kazda specificka socidlni forma souziti 1isi na zaklad¢
zemépisnych, historickych a kulturnich podminek danych v uritém regionu. Kazda
spole¢nost, kazdy narod ptetvaii obecné lidské predpoklady do zvlastnich forem, které jsou
ovlivnéné taméj$im podnebim, ndbozenstvim, historii, mravy ¢i politikou. ,,7o vsechno tvori
ducha ndroda, v némz se zrcadli jeho mravy a sklony.“”> Na jednu stranu tedy nemohou
existovat zakony, které by byly absolutné platné pro vSechny narody, avSak na druhé strané
»Clm vice se narody stykaji, tim sndze méni své mravy, protoze se jeden vidi v druhém jako
v zreadle a tim také lépe vyniknou osobité viastnosti kazdého jednotlivce. “

V dobé vzniku tohoto dila se v prostiedi absolutistickych politickych rezimi na
evropském kontinentu jist¢ jednalo o odvazné mysleni pfelomového charakteru. Nasledny

revoluéni proces zplisobujici zavazné otfesy vSech evropskych monarchii dal Montesquieu za

pravdu. Formujici se obcCanské védomi prahlo nejen po tUstavni garanci svych prav, ale

¥ MONTESQUIEU: ¢. d., s. 56.

’ Tamtéz, s. 321.

"9V této souvislosti je nutno poukazat na uréitou idealizaci tehdejsiho anglického tistavniho i politického ztizeni
ze strany autora. Anglie sice stala v t¢ dobé na pocatku primyslové revoluce a kolonialniho rozmachu, avsak
stale bylo pfili§ brzo na vznik masovych politickych stran, probéhnuti volebnich reforem ¢i legislativniho
zakotveni ochrany obCanskych prav. Vykonna moc realné nélezela stale panovnikovi, ale postupné se piesouvala
do rukou premiéra a rodici se vlady. Podstatou tohoto stavniho systému se stala zavislost vlady (vykonného
organu) na parlamentu (pfedstaviteli zakonodarné moci). (Podrobnéji viz BEYME, Klaus von. Parliamentary
Democracy. Democratization, Destabilization, Deconsolidation, 1789-1999. New York: Palgrave Macmillan,
2002. 248 s. ¢ SIMICEK, Voijtéch (ed). Aktudlni problémy parlamentarismu. Sbornik piispévki z konference.
Brno: Nadace Mezinarodniho politologického tstavu, 1996. 169 s.).

""HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Praha: Spolek &s. Pravnikit VSEHRD, 1995, s. 45.

2 MONTESQUIEU: c. d., s. 320.

1 Tamtéz, s. 322.
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soucasn¢ také po pravnim zakotveni oddélené a navzajem kontrolovatelné vetejné moci.
Model parlamentni demokracie byl postupné ustanoven, osvédcen a v soucasné dobé funguje
v podobé jemnych modifikaci v Evropé i v drtivé vétsiné zemi zbytku svéta. Dokaze se vSak
takto chapany model vetfejné moci prosadit 1 do pravni povahy nadstatni organizace? Pokud
ano, do jaké miry se v povaze takovéto mezinarodni organizace odrazi princip délby moci
pfenesené na spolecné organy c¢lenskymi staty? Jaky vztah panuje mezi zédkladnimi organy
zdkonodarné, vykonné a soudni moci této organizace? A konecné jaka je analogie tohoto

,hadstatniho* istavniho feseni s piivodni statopravni teorii délby moci dle Montesquieu?
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2. Délba moci dle mezinarodniho prava

V prostoru mezinarodniho prava v dneSni dob& provozuje svou c¢innost mnoho
mezivladnich organizaci. Ugel zfizeni téchto organizaci ¢lenskymi staty podléha jejich
specifickym potifebam 1 vnéjSim okolnostem. Toto relativné trvalé spoleCenstvi statnich celkt
na zaklad¢ svého ziizovaciho aktu, vymezujiciho pfedevsim pravni postaveni, cile a zasady
¢innosti, strukturu, funkce organizace a ¢i pravomoci jednotlivych organii, vykonava své cile
a to prosttednictvim svych vlastnich organt a svym vlastnim jménem."*

Vedle primarniho prava vyjadieného v zakladatelskych aktech mezinarodni organizace
muze pfijimat v ramci své dil¢i subjektivity, pfenesené a odvozujici se od prvotniho prava,
usneseni riizn¢ zavazujici Clenské staty ¢i piimo vlastni organy spolecenstvi. Timto sama
organizace pomoci svych organii vytvaii tzv. vnitini pravo, zadvazné do jisté miry (dle své
specifické povahy) viem &lenskym statim.'> Aktivni piistup a zejména spoleéna ucast na
tvorbé pravnich rozhodnuti vlastnim orgdnim pfisuzuje zasadni Ulohu na cinnosti
mezinarodni organizace. Odpovédnd instituce, jeZ reprezentuje a jedna jménem organizace
jako celku navenek, se z této funkce obvykle taktéz ptisuzuje dilezita symbolicka hodnota.

Struktura orgénd, jejich vzajemné vztahy a kompetence jsou odrazem vyvoje i oboru
pusobnosti mezinarodni organizace a soucasn¢ také postoji jednotlivych cClenskych stati
k vysledné formé mezivladni spoluprace. Obecn¢ ma kazdd takovato organizace organy
vyjadiujici jednak vlastni zajmy jednotlivych clenskych statd, jednak spole¢ného zajmu
organizace, staly administrativni sekretariat, organ pro rozhodovéani spornych zalezitosti a
ruzné dal§i pomocné organy vcetné moznych organii zastupujicich zajmové skupiny ve
spole¢nosti.'

Organ zastupujici zajmy jednotlivych ¢lenskych stati byva v praxi koncipovan jako
shromazdéni zastupcti vSech Clenskych stat, kde tito zastupci prezentuji zahrani¢ni pozice
svych vlad. Jednd se o vrcholny orgén, ktery v klasické mezivladni organizaci stanovuje
hlavni smér vyvoje organizace a rozhoduje o zdsadnich otdzkach jeji existence (mimojiné
schvalovani rozpoctu €i vnitinich ptedpisti organizace). Pfi hlasovani je dodrzena svrchovana

rovnost statli, kterd je vyjadfena v rovnosti hlast. JednomysIné hlasovani je zakotveno

" MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné. Jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplngk, 1993, s. 146.

" Tamtéz, s. 140.

1 Ve zfizovacim aktu viak nelze piedvidat viechny do budoucna nastalé situace, proto organy puisobi dle teorie
zahrnutych kompetenci i v oblastech, které jim sice nejsou vyslovné zakladajicim aktem svéteny, avsak jsou
podstatné pro vykon funkci mezinarodni organizace. (DAVID, Vladislav a kol. Mezinarodni pravo verejné. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2006, s. 214.).
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v politicky citlivéjSich oblastech rozhodovani, v jinych piipadech se uzivd vétSinového
hlasovéani. Mira zapojeni ostatnich organti do svrchované ¢innosti vrcholné instituce ¢i jejich
spolecnd forma hlasovani pii citlivych otdzkadch integrace muze byt ukazatelem miry
preneseni Casti statopravni subjektivity z ¢lenskych statii na organizaci.

Organ zastupujici spoleény zajem cClenskych statl je zaroven vykonnym organem
mezinarodni organizace. Provadi rozhodnuti vrcholného orgdntt a plni kaZzdodenni
administrativni Ukoly spojené s chodem organizace. U regiondlni organizace jsou v tomto
organu obvykle zastoupeni reprezentanti vSech c¢lenskych stati. Pocet vykonnych organt i
struktura jejich narodnostniho zastoupeni se muze liSit na povaze partikularni organizace.

Parlamentni organ zastupuje narodni organy reprezentujici obyvatele ¢lenskych statt.
Jedna se predevS§im o kontrolni a poradni organ. Parlamentni organ v klasické mezinarodni
organizaci neni zdkonodarnym télesem, muze pouze vydavat rozhodnuti doporucujiciho
charakteru a to vi¢i vrcholnému & vykonnému organu. Clenové tohoto organu byvaji
zpravidla jmenovani ¢i voleni narodnimi parlamenty ¢lenskych statl, vyjimecné mohou byt
pfimo voleni obyvateli téchto clenskych statd. V ptipadé piimé volby parlamentnich
reprezentantll obCany c¢lenskych stat ¢i dokonce piisouzeni spolurozhodovaci pravomoci pii
normotvorné ¢innosti se da fici, ze toto zastupitelské téleso svou Cinnosti soucasn¢ nabyva
vyznacnych statopravnich ryst nadnérodnich atvart konfederac¢niho typu.

Organ pro rozhodovani sport fesi neshody mezi ¢lenskymi staty, ¢lenskymi staty a
mezinarodni organizaci, jednotlivymi organy navzajem, Ufedniky organii a mezinarodni
organizaci a spory jednotlivcl s Clenskymi staty proti zasahtim v oblastech lidskych prav.
Judikatura tohoto organu vytvaii dal$i pramen vnitintho prava. Pravé zévaznost a
vynutitelnost rozhodnuti tohoto organu je dulezitd pro pochopeni hloubky integrace
mezinarodni organizace.

Staly administrativni organ slouzi k vykonu bé&zné administrativni cinnosti
mezinarodni organizace, jako napf. plnéni ukolti zadanych jednotlivymi organy, pfiprava
zasedani na riiznych Grovnich, zajisténi materidlniho fungovani organizace. Tito Ufednici jsou
nezavisli na ¢lenskych statech organizace. V Cele tohoto orgdnu stoji tzv. generalni feditel ¢i
tajemnik. Tato osoba obyc¢ejné zastupuje organizaci ve vnéjSich vztazich, dale rozhoduje také
o personalnim slozeni sekretaridtu. Konecné pomocné organy poskytuji pomoc a podporu
v ¢innosti mezinarodni organizace a to 1 v ur€itém regionu. Organy hajici zajmové skupiny

v Lo .y I ros v o]
&asto pro své Gdely spolupracuji s nevladnimi sdruzenimi."’

7 Tamtéz, s. 216.
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V kazdé mezinarodni organizaci dochazi z praktického 1 demokratick¢ho hlediska
k vicero déleni moci, dle charakteru, cild, povahy a slozeni instituci této organizace (tzv.
atributivni povaha kompetenci).'® Z blizsiho hlediska rozsahu prenesenych pravomoci je viak
zadouci mezinarodni organizace nalezit¢ odliSovat. Jiti Malenovsky nabizi jejich tfidéni na
kooperacni a integracni. Integracni typ mezinarodni organizace vybocuje z klasické podoby
mezinarodni organizace tim, Ze vykazuje prvky nadstdtnosti, které vSak stdle nevykazuji
znaky federativniho statu. Za integracni znaky se povazuji pravomoci organizace v oblastech
diive vyhrazenych pouze statlim; tj. déleni moci na vykonnou, zdkonodéarnou a soudni slozku.
NejvySe postavenym orgdnem se vtomto typu mezinarodni organizace obvykle stava
mezivladni téleso, zastupujici rovnocenné partikularni zajmy vsech c¢lenskych stat. Ostatni
organy plni na niZ8im stupni integrace piedev§im konzultativni, poradni ¢i administrativni
funkci. I pfes postupujici sblizujici proces pravné-politického ramce je délba moci
v integraénim typu mezinarodni organizace stdle nedokonald, vnitini organy spolecenstvi
nedisponuji plnou vladni suverenitou v klasickém statnim smyslu, a tudiz se v této véci mluvi
spiSe o kvazi-parlamentni funkci parlamentniho shroméazdéni, kvazi-soudni funkci soudniho
dvora ¢i kvazi-vykonné funkci organu zastupujiciho spolecny zéjem mezinarodni organizace.
Ptechod mezi koopera¢nim a integra¢nim typem mezinarodni organizace neni pevné dany,
rozliSovaci kritéria se zdaji byt ukryta podle Malenovského v méfitku intenzity a
kumulativnim vyskytu prvki nadstatnosti ve vnitinim fungovani partikularni organizace."

Z vyse zminénych divodi nelze tezi, Ze d€lba moci v klasické mezindrodni
organizaci je byvd obvykle plné podfizena mezivladnimu charakteru této instituce,
respektujici suverenitu kazdého €lenského statu a vylu€nost jeho statni moci (statnich orgénti)
v mezinarodnim pravu pokladat za automatickou. Ustavnépravni aspekty nékterych
mezinarodnépravnich organizaci, ptredevSim pak rozsifeni vétSinového hlasovani nad
jednomyslnosti v citlivych politickych oblastech vrcholného organu, kvazi-normativni funkce
Parlamentniho shromazdéni, existence rozsahlého mnozstvi platného sekundarniho prava ¢i
jeho pravni vymahatelnost spole¢nym soudnim orgédnem nastoluje otdzku pfekonani podstaty
klasickych kooperacnich mezivladnich organizaci a zaroven zrod nové integralni formy

spoluprace na zéklad¢ spole¢nych rozhodovacich organi nadstatniho charakteru.

'S HUNGR, Pavel. Zdklady teorie statu a organizace Evropské unie. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 27.
" MALENOVSKY: c. d., s. 150.
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3. EU jako mezinarodni utvar sui generis

Pravo Evropské unie se, stejn¢ tak jako charakter evropské integrace, vyznacuje
komplexni mnohovrstevnatou stale se ménici povahou. Z hlediska svého obsahu a pisobnosti
ma evropské pravo sice své kofeny v pravu mezinadrodnim, ale soucasn¢ jeho meze prekracuje
a vmésuje se intenzivnim zpuisobem do prava vnitrostatniho. Jednd se tedy bezesporu o
jedine¢ny svébytny a autonomni pravni celek.”’ Soucasné klasifikace jeho prament je viak
nesnadnd, coz je blize zplisobeno predevsim rliznymi zpiisoby pfijimani pravnich norem a
rozmanitosti subjektll podilejicich se na jejich vytvareni. Urcitd hierarchizace norem
evropského prava je vsak upravena Evropskym soudnim dvorem sestupné podle pravni sily
nasledujicim zpuasobem: Akty c¢lenskych stati jsou dohody mezi staty jako subjekty
mezinarodnich vztaht a patii mezi n¢ zakladajici smlouvy, pozménovaci smlouvy (napf.
Smlouva z Nice), subsididrni smlouvy a akty zastupct ¢lenskych stati. Akty smiSené povahy
maji specialni misto v evropském pravu; a to diky pfitomnosti vnéjSiho signataiského
subjektu (napt. obchodni dohody ¢i asocia¢ni dohody). Toto primarni pravo ma v hierarchii
pravnich piedpisi v EU klicové postaveni zékladniho stavebniho kamene, od n¢hoz se
nasledné odvozuji evropské predpisy nizsi pravni sily. Sekundarni, odvozené pravo je tvorené
evropskymi institucemi ve formé natizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni a aktti sui generis.
Strukturu evropského prava uzaviraji nepsané obecné zéisady pravni (napf. princip
transparence, princip svéfenych pravomoci) a judikatura Evropského soudniho dvora, jenz se
podili na vyrazném dotvafeni a konkretizovani prava primarniho.'

Na jedné stran¢ vysoka oblastni strukturovanost evropského prava (napf. ve vnitinim
trhu) vCetn¢ pravniho oSetfeni ochrany prav jednotlivce spolecné s nékterymi unikéatnimi
vlastnostmi, jako je napf. pfimy uc€inek ¢i nadfazenost prava EU, v kontextu evropské
integrace znamena jisté pozoruhodny unifikujici krok,”> na druhé stran& jeji jistd obsahova
zkratkovitost ¢i netplnost zejména v politicky citlivéjSich oblastech (narodni bezpecnost,
zahrani¢ni politika) spole¢né s nekompromisni roli n€kterych ustavnich soudf ¢lenskych stati

o S < o e s . 23 Lo
vuci postupujici integraci (zejména pak némecky ¢i Cesky ustavni soud)™ se zda ptisuzovat

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I — Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 83.

> Tamtéz, s. 91.

22 BORZEL, Tanja A. European Governance — Negotiation and Competition in the Shadow of Hierarchy
[online]. Berlin: Freie Universitit Berlin, 2007 [cit. 7. bfezna 2011], s. 14. Dostupné na
<http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/boerzel-t-05f.pdf>.

3 Za zminku jistg stoji rozhodnuti Ustavniho soudu Némecké spolkové republiky ve véci Solange & Ustavniho
soudu CR ve véci Lisabon I, II (Podrobngji viz PAVLICEK, Vaclav a kol. Suverenita a evropskd integrace. K
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evropskému pravu po pravu vnitrostatnim zatim spiSe jen status ,,t¢ druhé nejlepsi véci.*
Evropské instituce se sice na tvorbé sekundarni legislativy od pocatku az do konce velmi
aktivné spolupodileji, avSak plati, Ze bez souhlasu zastupct ¢lenskych statli v Radé ministra
nemd legislativni navrh Sanci byt v kone¢ném dasledku uspé$né piyjat a tudiz 1
implementovan.

Pravni vymezeni pravomoci a délby moci vychéazi v souCasnosti platné Lisabonské
smlouvy ze zasady svéfeni a nasledné vykon téchto svéfenych pravomoci je v oblasti
sdilenych pravomoci podiizen zasadam subsidiarity a proporcionality.”* Instituce EU
vykonavaji svou c{innost v pravnim ramci souCasné pomoci koncepce ,,oboustranné
flexibility* (¢l. 48 SEU), ktera zavadi dvoukolejny proces uziti fadné¢ho ¢i zjednoduseného
postupu pFijimani zmén ve Smlouvach.”

Otazka pravomoci a délba moci v Evropské unii se stejné tak jako evropské pravo
vyznacuje pravné¢ nedokonalou a politicky kompromisni stavbou. Rozdéleni pravomoci na
vyluéné, sdilen¢ a doplinkové (¢l. 2-6 SFEU) sice urcuje evropskym institucim rozsah
pravomoci jednak taxativnim (u vyluénych), jednak demonstrativnim zptsobem (u sdilenych
pravomoci) a umoziuje touto cestou piehlednym zplisobem piijimat politickd rozhodnuti.
Problém odlisného vykladu kompetenci miize mezi ¢lenskymi staty a evropskymi institucemi
nastat v pfipadé sdilenych pravomoci, kde je jejich vykon na evropské urovni podminén
faktory subsidiarity, zabranych tizemi a posilenou spolupraci.”® Zistava vak otazkou, zda-li
by bylo politicky mozné schvalit mezi 27 ¢lenskymi staty v soucasné dob¢ dalsi, vice pro-
integrac¢ni zavazny pravni dokument? Do jaké miry je redlné¢ mozné predavat suverenitu a
posilovat pravomoci Evropské unii a jejich organid? V neposledni fad€ znamenalo by
konkrétnéjsi rozdéleni pravomoci 1 jejich efektivnéjsi vykon? Jakékoliv vyicena odpovéd’ se
zda byt specificky podmine¢na nebo proménliva. S jistotou lze vsak fici, ze pravni zakotveni

moci je bezesporu komplexnim a dynamickym ¢initelem vtaZzenym plné do povahy Unie a

ustavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 1999. 316 s. SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a ceské pravo, jejich vzdjemny
pomér v judikature Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010. 448 s. &i HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské
unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010. 251 s.).

** Vice viz Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality, Protokol o vykonu sdilenych pravomoci ¢i
Cast I, Hlava I. Smlouvy o fungovani Evropské unie. (LISABONSKA SMLOUVA. Konsolidovany text Smlouvy o
Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovani o
evropskych zélezitostech Utadu vlady Ceské republiky, 2008.).

 Konsolidované znéni smlouvy o Evropské unii [online]. EUR-Lex, P¥istup k pravu Evropské unie [cit. 14.
ledna 2011]. Dostupné na
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF>.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.
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jejich konkrétnich integragnich krokt.”” Usp&$nost nyngjsiho pravniho systému EU miiZze byt
prokazéana teprve svym realnym fungovanim v case.

Vidime tedy, Ze soucasnd Evropskd unie se konvennimu pojeti mezindrodni
spoluprace mezi suverénnimi staty bezesporu vymykéa. Kromé¢ omezenych znaki klasického
kooperacniho modelu, jako napf. jednomyslné hlasovani a veto v rozhodovaci ¢innosti,
popfeni moznosti uziti zasady kompetenz-kompetenz pii délbé moci,”® neexistence pravomoci
legislativni iniciativy Evropského parlamentu, ¢i netiplnd pravni vymahatelnost sekundarniho
prava na jednotlivei, jde spoluprace v ramci Evropské unie sice postupné, avSak najisto
mnohem dale.”” Piedeviim stile silngj$i diraz na vytvafeni spolenych organii nadstatni
povahy srealnymi rozhodovacimi pravomocemi, spojené s pienosem zakonodarnych a
vykonnych kompetenci statniho charakteru na tyto evropské organy (delegativni pravomoc
Evropské komise (Cl. 290, 291/2 SFEU), ptimé volby do Evropského parlamentu (Akt o volbé
zastupitell), vlastni pravo Unie, pronikajici do pravnich tadt cClenskych statd, a soudni
prosazovani prava EU, zvIlasté vici statu nedodrzujiciho spolecné normy, a to vSe v ramci
vSeobjimajiciho procesu evropeizace vefejnych politik odrazejiciho se v textech zakladajicich
smluv™’ tvofi z této organizace jakési konstituéni a pravni specifikum sui generis, v Ustavni
roviné oscilujici mezi mezivladni integraci a svazu stati ¢ dokonce federaci.”

I pfes nesporn¢ vysoky stupen integrace jsou vSak i naddle nejvys$Simi politickymi
aktéry vtomto SpoleCenstvi clenské staty. Zastavajici roli aktivnich pdnii smluv v
konstituénim i politickém vyvoji Evropské unie stile pozitivné i negativné formuji
pravomoci, pravidla, ukoly a postupy evropské integrace.”’ Kazdy pienos suverenity
Clenskych stati vici Evropské unii je do specifické miry vzdy zavisly na spole¢nych
jednanich klasické mezinarodnépravni povahy a na jejich vlastnim ustavnépravnim
rozhodnuti®® (napf. role Evropské rady pii sestavovani viceletého finanéniho ramce (&1, 312

SFEU), Rady ministra pii procesu piijimani novych ¢lenskych statt (¢l. 49 SEU).

* EGEBERG, Morten. EU Institutions and the Transformation of European Level Politics — How to understand
profound change (if it occurs) [online]. Oslo: University of Oslo, Arena, Centre for European Studies, 2005 [cit.
7. biezna 2011], s. 4. Dostupné na <http://ideas.repec.org/s/erp/arenax.html>.

* SVOBODA: c. d., s. 15.

» SORENSEN, Georg. Stdt a mezinarodni vztahy. 1. vydani, Praha: Portal, 2005, s. 105.

% DEHOUSSE, Renaud. Misfits: EU Law and the Transformation of European Governance. [online]. New
York: New York University School of Law, Jean Monnet Working Paper, ¢. 2, 2002 [cit. 31. prosince 2010].
Dostupné na < ideas.repec.org>.

3' HOLLANDER, Pavel. Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds).
Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, s. 107.

32 KYSELA, Jan. Ménici se struktura pravniho #ddu a jeho atributy [online]. Eric Stein Working Paper, &. 1,
2009 [cit. 14. ledna 2011], s. 13. Dostupné na <http://www.ericsteinpapers.eu/papers/2009/1.html>

* BLAHOZ, Josef a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vydéani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 27.
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Pokud se vSak zavérem podivame na celou problematiku ureni mezinarodnépravni
povahy tohoto spolecenstvi statl vice globalné, zjistime, Ze samotna Evropska unie soucasné
podléha také vnéjSim vliviim celkové promény tradi¢nich mezinarodnich vztahti a obecnym
preménam podstaty statni suverenity probihajicim v souasném 21. stoleti. Unijni lavirovani
ohledn¢ pievahy mezivladniho ¢i nadstatniho integracniho proudu se dostava ve stejné chvili

«34 Na tuto

do béhu probihajiciho globalniho procesu hledani ,,alternativnich zdroja legitimity.
svétovou proménu v mezinarodnim pravu nelze hledét jednoduchym zpiisobem stavéni jejich
vyhod ¢i nevyhod do protikladnych rovin, nybrz spiSe rozumnym pfijimanim jeji existence a
snahou spolecnymi silami vybudovat na jejim zakladé co nejsvétlejsi budoucnost, ¢imz jsou si
Clenské staty Evropské unie, ve svém umu spolecné naslouchajic, kooperujic a budujic, jisté

hluboce védomy.

3 WINTR, Jan. Evropské unie a pluralita legitimit. In GERLOCH, Ale$, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva
a ustavni poradek CR. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 171. Stejné tak tuto skute¢nost deklaruje i Ustavni soud CR
v odiivodnéni nalezu P1. US 19/08, ¢. 446/2008 Sb, o istavnosti Lisabonské smlouvy.
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4. Historicky vyvoj instituci EU pred prijetim Lisabonské smlouvy
4. 1 Evropska rada

Vznik Evropské rady byl spojen s potiebou projedndvat zasadni otdzky evropské
integrace na nejvyssi politické trovni zastupci &lenskych statd.’> Tento koncept se viak
v historii Evropské unie nevyskytoval od pocatku. Nékolik ad hoc summit se sice konalo
v Sedesatych letech, avSak teprve v roce 1974 na Spolecném prohlaseni zastupcii clenskych
statii doslo k politickému ukotveni pravidelného setkdvani hlav, resp. predsedd vlad
&lenskych stati, asistovanych ministry zahrani¢nich véci tfikrat roén&.*® Evropské rada nebyla
z diavodu uchovani neformalniho charakteru setkavani rozhovorii u krbu zpocatku zaclenéna
do primarniho prava; jeji pravomoci a slozeni doSlo urfeni pouze v nezdvaznych
dokumentech.”” S postupem Gasu vsak rostla politickd vaha tohoto organu a spole¢nd
s postupujici integraci a vytyCovanim ambicidznich cili dochédzelo soubézné k jeho
postupujicimu funkénimu propojovani s ostatnimi institucemi a v navaznosti také k jeho
postupné pravni institucionalizaci.

Zaclenéni Evropské rady do primarniho prava bylo spojeno az s piijetim Jednotného
evropského aktu vroce 1984, zakotvujicim setkavani téchto zastupcl cClenskych stati
spolecn¢ s piedsedou Evropské komise, popi. dalSim c¢lenem Evropské komise (Cl. 2).
Vymezeni funkce Evropské rady jakoZzto organu poskytujiciho nezbytné podnéty pro rozvoj
integrace a vymezujici obecné politické smery tohoto vyvoje” (Cl. 4 pododst. 2) urcila az
Smlouva o Evropské unii. Zastupci Clenskych stati se vSak soucasné branili dalSimu
pravnimu svazovani této instituce, jednaci fad evropskych summitii véetné setkavani Ctytikrat
ro&né byl tudiZ piijat aZ na zasedani Evropské rady v roce 2002.%*

Role a dilezitost summiti Evropské rady dochdzela s postupujicim procesem evropské
integrace svého zadostiu¢inéni. I pfes ¢asteCnou vagnost ustanoveni funkce Evropské rady ve

vySe zminéném ¢l. 4 se tento organ uspéSné zapojil do historickych rozhodnuti o dalSim

> DONAT, Marcell Von. To Jje summit: Sefove viad ES mezi sebou. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1997, s.
11.

3% From the Communities to the European Union [online]. European NAvigator [cit. 5. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.ena.lu/>.

37 Naptiklad Stuttgartska deklarace z roku 1983, ve které byla Evropské radé udélena povinnost po kazdém svém
setkani informovat Evropsky parlament. Text také upfesnil podobu rozhodnuti Evropské rady véetné jeho
dopadu na legislativu EU. Pokud Evropska rada jednala o otazkach v kompetenci ES, stala se jeji rozhodnuti
soudasti legislativy Spoletenstvi (PITROVA, Markéta. Instituciondlni struktura Evropské unie. Bmo:
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 1999, s. 28.).

¥ ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, 2007, s.
84.
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vyvoji integrace, jako napf. dokonceni vnitiniho trhu (setkani v Milanu, 1985), podani
podnétil pro konani mezivladnich konferenci vedouci ke zméndm v primarnim pravu (setkani
v Maastrichtu, Amsterdamu, Nice), zapodeti a schvaleni piistupovych jednani (napt. s Ceskou
republikou v Lucemburku, 1997 a poté¢ v Kodani, 2002) ¢i piijeti spoleCné strategie
v bezpetnostné-obranné oblasti (v Helsinkach, 1999)*° Evropska rada viak nebyla pouze
hybatelem zmén v primdrnim pravu, nybrz i ur€ovala kandidata na funkci predsedy Komise,
slozeni Evropského parlamentu &i specializovanych formaci Rady.*’

Propojeni Evropské rady s ostatnimi institucemi je z historické podstaty tohoto organu
jako neformalniho, a tudiz i dlouho nezahrnutého do pravniho ramce ES/EU velmi omezené.”*!
Nejvyraznéjsi pravni vztah existuje bezpochyby s predsedou Komise, ktery je jiz od piijeti
JEA soucasti setkavani tohoto organu a diky némuz dochazi k propojeni Komise i Evropské
rady zejména v oblasti legislativni iniciativy. Naproti tomu Evropsky parlament na fungovani
tohoto organu vétsi vliv nema, dle ¢l. 4 SEU existuje pravo byt o ¢innosti Evropské rady
alespon informovan. Vztah s Radou ma pravni upravu piedevsim v oblasti rozhodovaci

(pozastaveni prav ¢lenského statu &i volba piedsedy Evropské komise).*

4. 2 Rada ministru

Podle Smlouvy o ESUO se tento organ jiz od pocatku integrace skladal ze zastupct
Clenskych stath na urovni ministrd, majicich povéfeni jednat jménem své vlady (¢l. 27
Smlouvy o ESUO). Tato tzv. Zvlastni rada méla pravo koordinovat rozhodnuti Vysokého
uradu, realizatora specifické integrace v ekonomickém ramci, s postojem narodnich ministrt,
jednajicich v obecném néarodnim ekonomickém ramci (¢l. 26 Hlavy III Smlouvy o ESUO).
Pro tyto ucely byla Rada nejen nadéna pravomocemi navrhnout Vysokému ttadu, aby zvazil
opatfeni potiebnd k naplnéni cili SpoleCenstvi, souCasné¢ vsak také meéla pravo svym
rozhodnutim snizit jeho pocet Clenil a urovat finan¢ni ohodnoceni nejen zastupcti Vysokého

ufadu, ale také Soudnimu dvoru, a na ndvrh Vysokého ufadu i ¢lenim Spolecného

* Tamtéz, s. 88.

0V piipadé, ze Evropska rada chtéla pfijmout rozhodnuti pravni povahy, byla se viak nucena usnést ve formé
bézné Rady. (Tamtéz, s. 90.).

! Tamtéz, s. 91.

*> ROSSI, Lucia Serena. 4 New-institutional Balance: Supranational vs. Intergovernmental Method After the
Lisbon Treaty [online]. Global Jean Monnet-ECSA World Conference: The European Union After the Treaty of
Lisbon, Brusel, 25.-26. kvéten, 2010 [cit. 8. biezna 2011]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/education/jean-
monnet/doc/ecsal0/rossi_en.pdf>.



http://ec.europa.eu/education/jean-monnet/doc/ecsa10/rossi_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/jean-monnet/doc/ecsa10/rossi_en.pdf

21

shromazdéni.* Jiz na po&atku integrace tedy Rada ministrdi disponovala vici legislativng-

Smluvni postaveni Rady, po slouceni dosavadnich tfi Rad (ESUO, EURATOM a
EHS) po roce 1965 zesililo, okruh jejich pravomoci byl podle Smlouvy o zalozeni EHS
v oblasti legislativni iniciativy specifikovan na pravo pozadat Komisi, aby podnikla jakékoli
studie, které Rada povazuje za vhodné k dosazeni spole¢nych cill, a ptedlozit ji vhodné
navrhy. V oblasti rozhodovaciho procesu byl rozsifen na pravo piijimat nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Z hlediska funk¢éniho disponovala Rada pravomoci
schvalovat jednotlivé jednaci fady evropskych instituci a soucasné stanovit si autonomnim
rozhodnutim v ramci vlastniho jednaciho fadu vybor zastupct ¢lenskych statd (Cast V. Hlava
I. Smlouvy o EHS). Je tedy dilezité si uvédomit, Ze v této dobé byla Rada ministrii jedinou
instituci, které disponovala dilezitymi kompetencemi zaroven v koordinacni, rozhodovaci ¢i
finan¢ni oblasti.

Jednotny evropsky akt ve svém obsahu v oblasti spole¢ného trhu zavedenim hlasovani
kvalifikovanou vét§inou v Radé prolomil legislativni paralyzu Lucemburského kompromisu**
a zaroven uzitim procedury spoluprace do rozhodovaciho procesu vedle Rady vyrazné zapojil
1 Evropsky parlament (¢l. 6 Hlavy II.). Proceduralni zakotveni nutnosti jednomyslného
schvaleni nového névrhu pozménujiciho piivodni komisni legislativni navrh Radou poprvé
vyrazn¢ zménilo vztah 1 mezi t€émito dvéma institucemi. (¢l. 7 Hlavy II. JEA pozm. ¢l. 149
Smlouvy o EHS). Pravni postaveni Rady mezi ostatnimi institucemi postupné slablo
v ndvaznosti na specifikaci a déleni pravomoci mezi Evropskou komisi (usnadnéni piijiméni
rozhodnuti navrhovanych Komisi v Rad¢) a Evropsky parlament (novd forma zapojeni do
rozhodovaciho procesu, ale i zavedeni rozpo¢tovych pravomoci).

Maastrichtskd smlouva sice na jedné stran¢ pfinesla podstatné rozsifeni pravomoci
Rady, a to predevs§im v druhém a tfetim pilifi (Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika a
Spravedlnost a vnitini zalezitosti), ve kterych se stala namisto Evropské komise a Evropského
parlamentu dominantni rozhodovaci instituci. Na druhé strané¢ vSak v prvnim pilifi

Evropskych spoleCenstvi tyto nadnarodni orgény ziskaly na ukor Rady mocensky vyrazné

 PLECHANOVOVA, Béla. Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy k vychodnimu
rozsireni. Praha: Karolinum, 2004, s. 29.

* JACQUE, Jean-Paul. The Principle of Institutional Balance [online]. Common Market Law Review, €. 41,
2004 [cit. 4. dubna 2011], s. 388. Dostupné na <http://ieie.itam.mx/docs06/Montse%20Pi/jacqu.pdf> ¢i
Lucembursky kompromis [online]. Sagit [cit. 12. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=eu_135.htm>.
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postaveni, spoCivajici v legislativnim monopolu piedklddani navrha (Komise), ale také

moznosti vetovat rozhodnuti Rady (Evropsky parlament).*

4. 3 Evropska komise

Evropska komise, pivodné Vysoky urad, se stala diilezitou institucionalni soucasti jiz
od pocatku evropské integrace. Jiz Schumanova deklarace predvidala Vysoky ufad jako
orgéan, na ktery bude pfenesena supranacionalita.*® Jeho pravni vznik ve Smlouvé o ESUO byl
spjat s faktickou potiebou vzniku instituce ,, odpovédné za plnéni cilii stanovenych clenskymi
staty v zakladajici Smlouvé* (¢l. 8 Hlavy I Smlouvy o ESUO).*” Pro vykon tohoto tikolu
Vysoky ufad disponoval pravomoci predkladat rozhodnuti, doporuc¢eni a nazory (¢l. 13 Hlavy
I Smlouvy o ESUO). Pro vétsi efektivitu fizeni mohl zfizovat rtizné pracovni skupiny ¢i
Poradni vybor (¢l. 16 a 18 Hlavy I Smlouvy o ESUO). Odpovédnost za vykon rozhodnuti VU
a ¢innost jeho podfizenych slozek mél predseda organu, ktery také jednou ro¢né piekladal
Spole¢nému shromazdéni zpravu o pokroku ve Spolecenstvi (¢l. 16 a 17 Hlavy I Smlouvy o
ESUO).

Rimské smlouvy vroce 1957 naslednd ustanovily vedle jiz existujiciho Vysokého
ufadu ESUO dalsi dvé instituce; Komise EHS a Komise EURATOM. Obé tyto Komise byly
vnimany jako pokracovatelky, ovSem nyni jiz s vyrazné niz$im vlivem.*® Pravo predkladani
legislativnich navrht Rad¢ a Parlamentu ¢i vykonné pravomoci k provadéni akti vydanych
Radou (¢l. 155 Cast 5 Hlavy I Smlouvy o EHS) byly zachovany, aviak souc¢asné doslo
k dal§imu pravnimu omezeni tohoto legislativné-vykonného monopolu Komise ve prospéch
Rady.”

Jednotny evropsky akt ve svém ¢l. 49 pozménujicim Smlouvu o EHS vyjadrtil, ze:
,,Rada napristé rozhoduje kvalifikovanou vétsinou na zakladé ndavrhu Evropské komise ve
spolupraci s Evropskym parlamentem po konzultaci Evropského hospodarského a socialniho

vyboru,* coz znamenalo pro Komisi po soucasném opusténi uzivani jednomyslnosti v Rad¢

S PITROVA: Instituciondlni struktura Evropskeé unie, s. 31.

* Schuman Declaration [online]. Google.com [cit. 17. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.eurotreaties.com/schuman.pdf>.

* Toto ustanoveni je mozné analogicky srovnat s &l. 17 SEU: ,, Komise podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto
ucelu ¢ini vhodné podnéty. “ Pro uchovani nadnarodniho charakteru nezavislého odborného organu nesméli
jednotlivi ¢lenové piijimat instrukce od vlad ¢lenskych stati, jimiz byli delegovani, ani od jinych organizaci. (¢l
9 Hlavy I Smlouvy o ESUO).

® PITROVA: Instituciondlni struktura Evropské unie, s. 40.

* Vyrazem tohoto omezeni byl naptiklad vznik , komitologie* jakoZto ,.néstroje kontroly* &lenskych statd viici
Komisi, na kterou byly soucasné delegovany nové vykonné pravomoci. (Komitologie [online]. Euroskop [cit.
21. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8899/sekce/komitologie/>.).
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v oblasti vnitiniho trhu moZné znovuposileni jeji legislativni role.”® Komise osmdesatych let
vedle tradi¢nich legislativnich i vykonnych pravomoci nabyla zaroven na své dulezitosti v i
oblasti reprezentacni (zastupovani SpoleCenstvi a sjedndvani mezinarodnich dohod v oblasti
vn&j§ich vztaht) a diky svému rozsifenému aparatu i v oblasti technicko-administrativni.”’
Samotny reformni proces primarniho prava devadesatych let v oblasti odpovédnosti této
instituce navazal potvrzeni kolegia ve funkci nyni jiz rozhodujicim zplisobem na schvaleni
vétSinou poslancti Evropského parlamentu (¢l. 158 Smlouvy o EU).** Maastrichtska smlouva
v okruhu komisnich kompetenci soucasné zavedla legislativni monopol Evropské komise
v prvnim pilifi Evropského spoleenstvi (napt. &l. 37 Smlouvy o EU),” ¢im? tato instituce,
predstavitelka nadnarodniho principu integrace, ziskala nad ostatnimi organy prvenstvi
»motoru“ v oblasti spolecného evropského zdjmu. Na druhé strané vedle tak vyznamného,
avSak vyhrazeného posileni Komise doSlo v nastaveni pradvniho ramce Maastrichtskeé,
Amsterodamské 1 Nicejské smlouvy nejen k zakotveni dal§i podoby instituciondlni
spoluprace, ale zaroven 1 kontroly a omezeni Komise. Ve druhém piliii spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Komise disponovala legislativni iniciativou sdilenou s ¢lenskymi staty
(¢l. 14 Smlouvy o EU), ve tfetim pilifi policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ,, aniz
jsou dotceny pravomoci Evropského spolecenstvi® vSak jiz Rada pfijimala rozhodnuti

z podnétu Elenského statu nebo Komise pouze jednomysinég (¢1. 34 Smlouvy o EU).

4. 4 Evropsky parlament

Pravni pocatky dnesniho Evropského parlamentu spadaji do Smlouvy o ESUO, ktera
ve své Hlavée II zakotvila funkci Spoleéného shromazdéni, ,, sklddajiciho se ze zastupcu lidi
Clenskych statu Spolecenstvi a vykonadvajiciho kontrolni pravomoc.* Zastupci nebyli voleni
ptimo, ale delegovani narodnimi parlamenty.”* Pravomoci tohoto organu se zdaly byt
v pocatcich integrace spise nevyrazné; Shromazdéni pokladalo pisemné ¢i ustni interpelace
Vysokému utradu (€l. 23) ¢i projednéavalo shrnujici zpravu Vysokého uradu (€l. 24). Vyjimkou

byl nesouhlas Shromazdéni s touto zpravou, ktery mohl vést az k vyvolani hlasovani o divéte

**ROSSI: ¢. d.

>! European Commission [online]. European NAvigator [cit. 14. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.ena.lu/>.

*> DEVUYST, Youri. The European Union s institutional balance after the Treaty of Lisbon: ,,community
method " and ,,democratic deficit” reassessed [online]. Georgetown Journal of International Law, 1. leden, 2008
[cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.accessmylibrary.com/article-1G1-180908809/european-union-
institutional-balance.html>.

> 7ZBIRAL: c.d.,s. 113.

** Jiz Smlouva o ESUO ve svém &lanku 21 zmifiovala moznost ptimé volby poslanci.
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Vysokému tradu, Pravo interpelaci budiz nasledné oznaceno spise za doplikovou pravomoc
Shromézdéni. Je tedy ziejmé, Ze v prvnich letech integrace sbor zastupitelt ESUO disponoval
pouze kontrolni pravomoci a to jen ve vztahu k nadnarodni entité Vysokému utadu.>

Na rozdil od Rady ¢ Komise Rimské smlouvy ustanovily zfizeni jednoho Evropského
parlamentniho shromazdéni, slouziciho ESUO, EURATOM a EHS. Shromazdéni doslo
pfijetim novych smluv k mirnému posileni svych pravomoci a to zavedenim prava vyjadiovat
se k navrhu rozpodtu a také povinnost byt konzultovan pii nékterych rozhodnutich.”® Samotny
nazev ,,Evropsky parlament®, jenz byl v podobé politické¢ dohody pouzivan od roku 1962 a do
primarniho prava zakotven Jednotnym evropskym aktem, vyjadfoval silné¢ ambice Parlamentu
pripodobnit se k pozici klasického zastupitelského organu.”’

Pravomoc ,,navrhovat zmény v nezavaznych vydajich, vratit rozpocet jako celek a
plisobit na Radu a Komisi zavedenim rozpoctového provizoria“® zatadilo Parlament
diistojnym zptisobem po bok ostatnich instituci. Naproti tomu institut pfimych voleb™ ho
osvobodil od zavislosti pii delegovani zastupcii na narodnich parlamentech a rovnéz priblizil

tuto instituci samotnym ob&antm.®

Z hlediska délby moci byl v sedmdesatych letech
nastartovan proces institucionalni revoluce, znamenajici v redlné¢ podob¢ predevsim posileni
pravniho postaveni Parlamentu v podob¢ svéfeni pravomoci zdkonodarného charakteru, které
drive byly pouze v kompetenci ¢lenskych statlh v Radé ministrt.

Teprve revize primarniho prava pfinesla rozhodujici institucionalni pfed¢l tykajici
se legislativniho procesu v ES. Evropsky parlament ziskal vedle prava konzultace dalsi
vyznamné pravo spoluprace (¢l. 6 JEA). Rada sice nemohla byt ve svém kone¢ném duasledku
Parlamentem piehlasovana, avSak Parlament disponoval nové pravem predkladat
pozméiovaci navrhy.®' Nejenom Rada byla tedy z pravniho hlediska nucena s Parlamentem
uzeji spolupracovat, stejné tak i Komise, ktera navrhy ptipravovala, a pro kterou byl postoj EP

Uvedenim spolurozhodovaci procedury v pravnim ramci jakoZzto dal§iho zplsobu

rozhodovani a zaroven rozSifenim stdvajici procedury spoluprace umoznila Maastrichtska

smlouva v prvnim pilifi ES z celkem tfi-pilifové struktury politik ES/EU ustanovit legitimni

SSPITROVA: Instituciondlni struktura Evropskeé unie, s. 53.

6 PLECHANOVOVA: Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy k vychodnimu rozsiient, s.
47.

T PITROVA: Instituciondlni struktura Evropské unie, s. 55.

¥ Tamtéz, s. 55. (Podrobné&ji viz Prvni rozpoétova smlouva (Lucemburska smlouva) z roku 1970. Pravni Gprava
ptijimani rozpoctu je poprvé v primarnim pravu zakotvena ¢l. 203 Smlouvy o EHS.).

>® Podrobn&ji viz Akt o volbé zastupiteld z roku 1976.

% Nova Evropska komise: Jaké priority pro ,,post-lisabonskou “ EU? Praha: Evropské hodnoty o. s., s. 12.

' PITROVA: Instituciondlni struktura Evropské unie, s. 57.
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pfevahu nadnarodniho vlivu Parlamentu nad mezivladnim charakterem Radou ministri.®
Parlament pfi pfijimani legislativy ziskal pravo veta, legislativni monopol Rady byl tedy
poprvé takto markantné omezen.*> Smlouva o EU vyrazné modifikovala i vztah mezi Komisi
a Parlamentem, a to pravem Parlamentu sestavit vySetfovaci vybor, pravomoci byt
konzultovan pii volbé pfedsedy Komise ¢i dokonce vétSinou poslancti pozadat Komisi o
zvéazeni podani legislativniho navrhu ,, v mezich Smlouvy “ (€l. 138 Smlouvy o EU). Zavedeni
institutu peti¢niho prava ¢i evropského vefejného ochrance prav (€l. 138d Smlouvy o EU)
soucasn¢ vice pfiblizilo a nasledné propojilo Parlament se samotnymi ob¢any EU. Zda se byt
tedy zajimavé sledovat budouci vyvoj Parlamentu nejen z hlediska jeho dal§iho mozného
kompetencniho posilovani, ale také legitimity vici obéanim EU. ,Zrcadli“ se Evropsky
parlament do podoby klasického zastupitelského organu narodniho typu? Jaké budou limity

této integrace? Budou-li né¢jaké?

4. 5 Evropsky soudni dviir

Zalozen jiz Smlouvou o ESUO vroce 1952, funkce Soudniho dvora od pocatku
evropské integrace spocivala podle Hlavy IV Smlouvy o ESUO v ,,zgjistovani dodrzovani
prava pri vykladu a provadeni této Smlouvy.“ V prvé fadé Soudni dviir podle této Smlouvy
rozhodoval o zalobach ¢lenskych statti nebo Rady ohledné zruseni rozhodnuti ¢i doporuceni
Vysokého ufadu z diivodl neplatnosti, ne€innosti, poruseni procesnich pozadavkd, poruSeni
Smlouvy nebo jinych pravnich skutecnosti vazajicich se k aplikaci prava ¢i zneuziti moci
Vysokym tufadem. Soudni dvir vSak nejen vymezoval pravni postaveni Vysokého uradu, ale
zarovenn mohl dle ¢l. 38 na zdklad¢ zadosti ¢lenského statu nebo Vysokého uradu zrusit
z hlediska neplatnosti ¢i poruSeni podstatnych procesnich pozadavkd akt vydany
Shromézdénim a Radou. Pro uplnost se pravné odpovédnymi za svou ¢innost staly i samotné
&lenské staty (€L. 37) 1 jednotlivi zaméstnanci organi ESUO (&1. 40).%

Rimské smlouvy rozsifily kompetence Soudniho dvora vedle ESUO také na EHS a

EURATOM. Spolecné s dynamizujici se podobou evropské integrace se zaroven rozsifoval

®2V intencich dalii modifikace primarniho préava upeviiovani vlivu Evropského parlamentu i nadale pokragovalo
(kuprikladu rozsifovanim oblasti uziti spolurozhodovaci procedury (¢l 189d ve znéni Amsterodamské smlouvy).
® Vliv Komise a Parlamentu ve druhém a tietim pilifi EU naopak spise doplitkovym kritériem. Clenské staty se
v téchto oblastech ani nadale nerozhodly vzdat podstatnym zpisobem ¢asti svych narodnich suverenit.
(PLECHANOVOVA: Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy k vychodnimu rozsivent, s.
104).

% (1. 48 Smlouvy o ESUO pamatoval i na prava a povinnosti firem a podnikd, tvoficich nezbytny ¢lanek
realného pusobeni spole¢ného trhu.
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pravni okruh aplikace ¢innosti Soudu.®® Césteéné feSeni jeho kapacitniho pietiZeni spo&ivalo
ve zfizeni pomocného organu Soudu prvni instance (Rozhodnuti Rady na zaklad€ ¢l. 168a
Smlouvy o EHS a ¢l. 140a Smlouvy o EURATOM). Vedle praktické¢ho uleh¢eni Soudniho
dvora o mnoZstvi pfipadii znamenalo zfizeni Soudu prvni instance soucasné 1 pravni
zakotveni vyznamu Soudniho dvora jako kone&né odvolaci instance.®® Smlouva o EU pfinesla
svym pilitfovym rozdélenim podstatné omezeni jurisdikce nadndrodniho Soudniho dvora,
kterému nadale umoziovala pouze kontrolovat oblast prvniho pilife ES.*” Za opétné vécné
rozsifeni a zaroven dalsi prohloubeni prvki specializace mohlo byt povazovano ustanoveni ¢l.
225a SES, ve kterém ,,Rada miize na ndavrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Soudnim dvorem, anebo na Zdadost Soudniho dvora a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Komisi jednomysinym rozhodnutim vytvorit soudni komory
v urcitych kategoriich véci ve zvldstnich oblastech. “*

Z vyse uvedeného lze byt tedy patrné, Ze jiz od pocatku své existence byl Soudni dvir
instituci kumulujici fadu fizeni. Tato organ nejen Ze rozhoduje konkrétni spory mezi Radou,
Komisi a Parlamentem, ¢lenskymi staty i1 jednotlivci, ale pfedev§im témito rozhodnutimi
(sporné fizeni, posudky) spolu s autoritativnim vykladem zakladajicich Smluv (napf. institut
predbézné otazky) soudni soustava EU vzdy aktivné pfispivala, vedle vySe zminénych
instituci, k dotvafeni evropského prava.”’ Z tdchto divodi se Soudu Gasto prisuzuje nejen
funkce ustavniho, mezinarodniho, ale i spravniho a civilniho soudu, soucasné vsak i rozhodci
a odvolaci instance.”” Jeho &ila aktivita piipominala Glenskym statim hloubku a vaznost
integra¢niho zavazku, a proto tedy Soud byva ve sledu novodobé historie EU oznaCovén jako
vyznamny stabiliza¢ni prvek. Pro budouci vyvoj tohoto organu uvnitt instituciondlniho ramce

se zda byt na prahu druhého tisicileti z pravniho hlediska urcujici pfedev§im vyuziti aktualni

65 WALLACE, Helen. An Institutional Anatomy and Five Policy Mode. In WALLACE, Helen, POLLACK,
Marc A. (eds). Policy-Making in the European Union. 6. vydani. New York: Oxford University Press, 2010, s.
84-85.

5 Court of Justice [online]. European NAvigator [cit. 31. biezna 2011]. Dostupné na <http://www.ena.lu/>.

ST PITROVA: Instituciondlni struktura Evropské unie, s. 65. (Vedle vyrazného poklesu vlivu Soudniho dvora
Maastrichtska smlouva ve svém ¢lanku 168 poprvé uznava existenci Soudu prvniho stupné v primarnim pravu.
Ve Smlouvé z Nice je jeho role dale specifikovana ¢lankem 220 SES, ktery postavil Soud prvniho stupné na
stejnou faktickou troven se Soudnim dvorem EU za blizsiho upfesnéni jednotlivych kompetenci v nasledujicich
¢lancich.).

® Kladné rozhodnuti Rady nasledovalo témét vzapéti. V roce 2004 vstoupila soudni soustava do nové faze
¢innosti vytvorenim prvniho specializovaného Tribunalu, zabyvajicim se vyhradné spory mezi Spolecenstvim a
jeho zaméstnanci (Soud pro verejnou sluzbu. Prezentace [online]. Curia [cit. 4. dubna 2011]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/TS5_5230/>.).

%9 Za zminku jisté stoji napt. zavedeni zasady p¥imého uginku, piednosti evropského prava, doktriny zékladnich
prav &i principu vzajemného uznavani (SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii.
Praha: Linde, 2008, s. 29-34.).

" JANKU, Martin, JANKU Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integracnich seskupeni. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 55.
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moznosti vzniku dal$ich specializovanych komor, rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé ¢asti
soudni soustavy a nasledny vztah soudniho systému k ostatnim institucim EU, pfedev§im

zachovani atributu nezavislosti Soudniho dvora, Soudu prvni instance a Tribundlu.
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5. Institucionalni zmény po prijeti Lisabonské smlouvy

5.1 Evropska rada

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost Evropska rada, ¢asto nazyvana ,,politickym

“7l ziskala v ¢lanku 13 SEU pravni status instituce Evropské unie

grémiem na nejvyssi urovni,
a stala se tak soucasti instituciondlniho ramce, jehoZ plsobnost a organizace je upravena
Smlouvami.’”” Lisabonska smlouva potvrdila zikladni poslani zminéni instituce, spo&ivajici v
predkladani ,,nezbytnych podnéti pro jeji (EU) rozvoj a zdroven vymezovani jeji (EU)
obecnych smerii a priorit“. Vyslovné vSak bylo stanoveno, ze Evropska rada ve své ¢innosti
nevystupuje jako legislativni organ (¢l. 15 SEU). V této souvislosti je vSak nutné dodat, ze
akty zminéné instituce, majici pravni ucinky vici tfetim osobam, jurisdikci Evropského
soudniho dvora podléhaji (¢l. 263 a 265 SFEU). Institucionalizaci Evropské rady se tento
organ dostava pod soudni kontrolu pii realizaci svych pravomoci, nicméné z hlediska podpory
kritéria demokrati¢nosti je pravni odpovédnost Evropské rady soudnimu organu vice nez na
misté. Pravdou nakonec zlstava, ze splnéni ucelu efektivniho zapojeni a zajisténi vlivu této
instituce na rozhodovani si také zada jisté ptizptisobeni, jinymi slovy pravni formalizaci a
funk¢ni propojeni i na obecné institucionalni trovni.

Dal8i vyznamnou instituciondlni inovaci Lisabonské smlouvy je bezesporu ziizeni
funkce stalého predsedy Evropské rady. Tento piedstavitel, voleny kvalifikovanou vétSinou
Evropské rady na dva a pll roku a moZnosti jednoho znovuzvoleni, dle ¢l. 15 SEU piedseda
vSem setkdnim zminéné instituce, podnécuje Cinnost, zajistuje piipravy a kontinuitu jeji
prace, umoznuje sblizeni a shodu pfi jednani a pfedkladd zpravu o ¢innosti Evropskému
parlamentu po kazdém setkédni Evropské rady. Od této funkce se do budoucna z funkéniho
hlediska ocekava ptredevSim ,,zvyseni koherence cinnosti a stability setkani a urcenych
strategii v Evropské radé.“” Permanentni predseda v obecné roviné nahrazuje roli hlavy statu
¢i predsedy vlady predsedajiciho statu Evropské unie, zfizeni postu ,,nestranné¢ho politického

Cinitele® znaci tedy jisté odpolitizovani agendy organu. Soucasné vSak predznamenava ztratu

" The UACES Thirty-second Annual Conference and Seventh Research Conference, 2.-4. zai, 2002 [online],
[cit. 6. ledna 2011], s. 2. Dostupné na <http://dragoman.org/ec/belfast-2002.pdf>.

2 Analyza dopadii Lisabonské smlouvy [online]. Utad vlady Ceské republiky, Sekce evropské zalezitosti [cit. 6.
ledna 2011], s. 6. Dostupné na <http.//www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/dokumenty/analyza-dopadu-
lisabonske-smlouvy-66830/>.

3 The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment [online]. House of Lords, European Union Committee, 10th
Report of Session, 2007-08 [cit. 10. ledna 2011], s. 41. Dostupné na
<http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200708/1dselect/Ideucom/62/62.pdf>.
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http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/dokumenty/analyza-dopadu-lisabonske-smlouvy-66830/
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/ldeucom/62/62.pdf
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vedouci pozice Clenského statu v instituci a ve své navaznosti mozny piiklon k federalizaci
tohoto orgéanu, zvIaste pak s ¢astym pfirovnanim jeho predsedy k funkei ,,prezidenta Evropské
unie®. Z hlediska pravniho vymezeni jeho postu se vSak nejedna o zadnou razantni zménu,
nebot’ vykon jeho ¢innosti neni omezen pouze na pudu Evropské rady, ale predpoklada i1
interferenci do Sir§itho pravniho ramce, predevsim pak ¢l. 6 SEU, ktery tika, ze ,, Predseda
Evropské rady zajistuje na své urovni a v této funkci vnejsi zastupovani Unie v zdleZitostech
tykajicich se spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, aniz jsou dotceny pravomoci
nejvyssiho predstavitele Unie pro zahranicni a bezpecnostni politiku.'* Co se viak
pravdépodobné stane predmétem akademickych debat je otizka vymezeni pravni role
vzhledem ke konkrétnimu vykonu jeho &innosti.”” Z této vagni formulace je ziejmé, Ze
stavajici pravni vymezeni funkce nepfispiva ke stabilité¢ organli a mize vést v budoucnu ke
kompetenénim sportim.”®

Z kompetencniho hlediska Evropska rada po pfijeti Lisabonské smlouvy disponuje
modifikovanym balikem pravomoci v oblasti politické 1 institucionalni. Nové Evropska rada
rozhoduje napr. o uziti tzv. prechodové klauzule, piedstavujici zjednoduSeny postup pro
pfijimani zmén v primarnim pravu (¢l. 48 SEU), kdy Evropskd rada po konzultaci
Evropského parlamentu svym rozhodnutim v konkrétni oblasti ovlivni uziti hlasovaci
procedury v Radg¢. Jeji vile je v§ak vymezena co do poctu oblasti (netyka se tedy vojenstvi a
obrany) a soucasn¢ zavisi nejen na Parlamentu Unie, ale i na vyjadieni narodnich parlamentii
Clenskych stath. V této souvislosti Ize tedy mluvit o omezeni ville Rady v rozhodovacim
procesu za ucelem posileni legitimity pfijimani t€chto zmén, pfedev§im v nutnosti vyjadieni
evropského 1 narodnich zakonodarnych sborti. Co se tyCe ostatnich kompetencnich zmén
v této instituci, nedochdzi k jejimu vyraznému navySeni, a proto Ize v této souvislosti spise
nez kvantitativni nartist pravomoci zdiraznit zejména problematiku pravniho dopadu téchto
rozhodnuti, popf. jeho vymahatelnosti v intencich c¢innosti Soudniho dvora EU a to

v souvislosti s nabytim pravni odpovédnosti Evropské rady.”’

™ Vedle vysokého predstavitele spolupracuje v této oblasti pfedseda Evropské rady soudasné i s piedsedajicim
statem a piedsedou Evropské komise. (ROSSI: c. d.).

7 PITROVA, Markéta. Zjednoduseni institucionalniho ramce EU: model, nebo piani Gistavni smlouvy? In
PLECHANOVOVA, Béla (ed). EU na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2006, s. 95.

78 Vice viz srov. s &l. 22 SEU |, Vysoky prredstavitel (...) v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a
7V této souvislosti se jedna o Zalobu na neplatnost aktu nebo ne&innost k pravnimu jednani. (PIRIS, Jean-
Claude. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. New York: Cambridge University Press, 2010, s.
206.).
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5. 2 Rada ministru

Rada ministri ma i nadale pocet zastupci, odpovidajici poctu ¢lenskych statd. Stejné
jako v minulosti zaseda tento orgdn v riznych formacich, organizovanych jako konfigurace
(¢l. 236 SFEU), pficemZ v této oblasti pfinasi Lisabonskd smlouva zménu, spocivajici
v rozdéleni dosavadni Rady pro vSeobecné a zahrani¢ni zdlezitosti do dvou samostatnych
uskupeni; Rady pro vSeobecné zalezitosti (GAC) a Rady pro zahrani¢ni zélezitosti (FAC).
Prvni zminéna spolu s pfedsedou ER a Komisi zajistuje soudrznost dalSich formaci a
pfipravuje praci Evropské rady. Naproti tomu Rada pro zahrani¢ni zaleZitosti rozhoduje o
odst. 6 SEU). Institucionalni zmény tykajici se Rady se odrdzi soucasné ve ziizeni postu
vysokého predstavitele pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, pfedsedajiciho formaci Rady
pro zahrani¢ni zalezitosti a tudiz nahrazujici na tomto misté¢ (analogicky s predsedou
Evropské rady) narodniho zéstupce z predsedajici Clenské zemé. Permanentni funkce
vysokého predstavitele, voleného se souhlasem piedsedy Komise kvalifikovanou vétSinou
Evropské rady, spociva podle ¢l. 18 SEU ve ,,vedeni spolecné zahranicni, bezpecnostni a
obranné politiky Unie, prispivani svymi navrhy k vytvareni této politiky a provadeni ji jako
Komise odpovédnosti za ukoly, které ji prislusi v oblasti vnéejsich vztahu, a za koordinaci
dalsich hledisek vnéjsi c¢innosti Unie. “ Vedle téchto zminénych Cinnosti je tato funkce ze své
samotné podstaty obecné predurcena k tomu, aby v Sir§ich souvislostech slouzila i jako redlny
spojujici ¢lanek zejména mezi Radou a Komisi.

Institut pfedsednictvi doznal soub&zné po vstupu reforem v platnost také jistych zmén.
Zastupci predsedajiciho statu sice stale stoji v cele jednotlivych formaci sektorovych Rad
(krom¢ FAC, ¢l. 16 odst. 9 SEU) a soucasné se spolupodileji na ,,politickém programu* EU
spolené s ostatnimi institucemi a daldimi dvéma staty vramci Trojky.”® Piedsedajici stat
ovSem ,,pfiSel” o post predsedy Evropské rady a taktéz byla dalsi ,,jeho* vysoka funkce
v Radé¢ nahrazena funkci permanentniho vysokého predstavitele. Tradi¢ni institut
predsednictvi, zalozeny na spravedlivé rotaci nad pllro¢nim predsedanim ES/EU ¢lenskymi
staty, byl tedy zCasti nahrazen systémem predsednictvi stalého (¢l. 15 SEU), o némz se
predpoklada i vétsi schopnost koordinace a zajisténi stability fungovani organti EU. Je vsak

nutno priznat, ze pravni uprava téchto vztahti je v Lisabonské smlouvé nedostatecnd a z toho

7 Jedna se naptiklad o predsedani pracovnim skupindm a vyboriim v Radé &i spolupodileni se na piipravé
zasedani summitd EU pfedsedajicim statem. (SVOBODA: c. d., s. 40-41.).
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divodu mohou casto nékteré pravni skuteCnosti plsobit ,,zmatené“, predevSim v oblasti
jasného vymezeni pravni i politické odpovédnosti vysokého piedstavitele ¢i pravni Gprave
tykajici se spoluprdce mezi pfedsedajicim stitem a piedsedou Evropské rady. Z tohoto
dtvodu je jist¢ vhodné v této souvislosti pfredpokladat, ze takto nastaveny pravni ramec bude i
do budoucna piedmétem reformniho snazeni sméfujiciho predevSim k jasnéjSimu
kompetenénimu rozdéleni.

Vyraznym zplsobem zasdhla Lisabonskd smlouva i1 do institutu hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Podle nové pravni podoby dochézi k rozsiteni oblasti, ve kterych se
tato forma pfijimani rozhodnuti, nadale nazyvana jako fadnd hlasovaci metoda, uziva (napf.
spravedlnost a vnitini zalezitosti ¢i nékteré aspekty spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky).” Podstatnou inovaci viak nehledejme ve vypogitavani jednotlivych oblasti, nybrz
v celkovém dopadu tohoto hlasovani na legislativni procesy v EU. Hlasovani kvalifikovanou
vetS§inou, umoziujici jiz od roku 2014 pii tzv. ,,dvojité vétSin€“ (55 % cClenskych stati
reprezentujici nejméne 65 % obyvatel EU pfi navrhu podaném Evropskou komisi) pfijmout
rozhodnuti v oblastech, které byly az doposud pro ¢lenské staty natolik politicky citlivé, Ze se
o nich rozhodovalo jednomysInd® je nepochybné dalsim velkym krokem v legislativni
oblasti, zdiiraziiujici nikoliv toliko diilezitost viile Rady ¢init harmonizaci ve spolecnych
politikéach, ale pfedev§im ve své komplexné&j$i ndvaznosti novou pravni ptisobnost Evropské
komise a Evropského parlamentu prosazovat efektivnéji svou c¢innost i v diive striktné
mezivladnich pilitich evropské integrace.

Dle vySe zminéného vidime, Ze Rada ministriit béhem ptipravy posledni modifikujici
Smlouvy pfipustila kromég institucionalnich zmén v ostatnich orgdnech EU zdroven 1 inovaci
svého pravniho ramce. Pod soub&éznym vlivem integracniho procesu se diive spiSe pravné
izolovany vztah s Evropskou komisi naopak postupné blizi podobé¢ institucionalni spoluprace.
Zdalo by se, ze tyto dva organy, Casto nazyvany ,,motory* integrace, pochopily, ze mozny
budouci tspéch tkvi nejen v samotné délbé pravomoci a nastaveni kontrolnich mechanismd,
ale také ve vymezené oblasti kompetenéniho piekryvani.*' Clenské staty v Radé sice prosazuji

predevsim své narodni zdjmy, ale soucasné jsou nuceny vytvaret svd rozhodnuti v pravné

™ The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, s. 49.
% Zejména se jedna o politiky, nalezici diive k druhému a tietimu pilii EU, ve kterych se uplatiiovala
bezpodminecna svrchovanost ¢lenskych stati.

......

(DEHOUSSE: c. d.).
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vynutitelném spole¢ném evropském smluvnim ramei.*” Vliv nadnarodnich instituci na ¢innost

tohoto orgédnu je tudiz nejen prokazatelny, ale i nepostradatelny.

5. 3 Evropska komise

Role Evropské komise dle ¢l. 17 Hlavy III Smlouvy o EU spociva predevSim v
,podpore obecného zdajmu Unie a ktomuto ucelu cineni vhodnych podnéti.*
Z kompetencniho hlediska ¢innost tohoto organu predstavuje zajisténi uplatiovani Smluv a
opatfeni pfijatych orgény na jejich zaklad¢é, dohlizeni na uplathovani prava Unie pod
kontrolou Soudniho dvora, vykonavani koordinacnich, vykonnych a fidicich funkci, plnéni
rozpocCtu, fizeni programi, zajiStovani vnéjSiho zastupovani Unie (s vyjimkou spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky — viz déle) ¢i Cinéni podnéth k pfijimani jednoletych a
viceletych programii Unie s cilem dosdhnuti interinstituciondlnich dohod (¢l. 17 Hlavy III
Smlouvy o EU). Vyznamny historicky pralom v pravomocich Komise v§ak nespociva v jejich
kvantitativnim vyctu, nybrz v nové puisobnosti Komise v oblastech vyhrazenych dfive jen
Clenskych statim (byvaly III. pilit EU). Jednd se pfedev§im o pravo legislativni iniciativy,
které je jako takové soucasné deklarovano ve Smlouvé (€l. 17 podst. 2 SEU). Na jedné strané
rozsifeni prava predkladat legislativni navrhy umoziiuje Komisi interferovat do pro ni zcela
nové pravni sféry, avSak na strané¢ druhé zrealné perspektivy zadny jeji navrh ve svém
kone¢ném duasledku v rozhodovacim procesu bez podpory Evropského parlamentu a
&lenskych stati v Radé ministri nemé $anci stat se nasledn& legislativni normou.*® Z tohoto
divodu je Komise v predkladani navrhii ,,nucena* sledovat v rozhodovacim procesu soucasné
1 aktudlni z4jmy téchto dvou instituci.

Ke konstruktivnimu instituciondlnimu propojeni doslo i v oblasti volby piedsedy
Komise, ktery je nové nominovan s ptihlédnutim k vysledkiim evropskych voleb a naslednym
konzultacim s Parlamentem, kterym ve své funkci musi byt nasledné schvélen vétSinovym
hlasovanim. Vybér Clen kolegia je tradicné zalezitosti vzajemné dohody mezi Radou a
pfedsedou Komise, kterd je taktéZ podminéna ndslednym potvrzenim Komise jako celku

Evropskym parlamentem. Teprve po oficidlnim vyjadieni souhlasu ze strany Evropské rady,

® MATHIJSEN, P. S. R. F. A Guide to the European Union Law. 7. vydani. London: Sweet & Maxwell Limited,
1999, s. 88.

% VAUBEL, Roland. Evropské instituce jako zdjmovd skupina. Dynamika stdle tésnéjsi unie. Praha: Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2009, s. 16.
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Rady ministrGt a Evropského parlamentu a kone¢ném jmenovani Komise Evropskou radou
muze nove sestaveny organ vykonavat svou ¢innost (¢l. 17 odst. 7 SEU).

Snaha Lisabonské smlouvy zefektivnit ¢innost kolegia a soucasné ucinit v oblasti
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nové a uc¢inné kroky Unie jako celku piisla
s feSenim ustaveni funkce vysokého predstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku. Tvofici soucdst Rady ministri i Evropské komise, vysoky ptedstavitel soucasné
spojuje funkce piedsedy Rady pro zahrani¢ni vztahy, Generalniho tajemnika komisafe pro
vn&jsi vztahy a mistoptedsedy Komise.* Pon&kud nejasné se tedy stava otdzka odpovédnosti
tohoto postu.® Na jedné strand jako mistopfedseda a soudast kolegia musi byt kandidat na
vysokého predstavitele pred jmenovanim Evropskou radou do funkce odsouhlasen pfedsedou
Komise, na druhé strané je vSak i pfes sviyj titul zmocnénce Rady, vedouci spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, Vysoky piedstavitel dle Smluv odvolatelny stejnym
postupem, tj. nejen souhlasem Rady, ale 1 pfedsedy Komise (¢l. 18 SEU). Hybridni podoba
této funkce sice umoznuje vykryvanim neuptesnénych pravnich otazek tzv. ,lavirovat™ mezi
organy EU, avSak redlné instituciondlni pfifazeni se zda byt podle souc¢asnych Smluv pon¢kud
matouci a mize vést v budoucnu ke kompetenénim sporim.* Zda dojde k upfesnéni &i
doplnéni pravnich vztahtt® ukaze az podoba dalsiho vyvoje.

Uchopeni postaveni soucasné Evropské komise stejné tak jako predikce jejiho vyvoje
do budoucna neziistava jednoduchym tkolem. Od pocatku evropské integrace sice Komise
osciluje mezi politickym vedenim a funkci administrativniho servisu,*® aviak jeji touha stat se
nezavislym organem exekutivy zlstava i s piijetim Lisabonské smlouvy nesplnénd. Je ziejmé,
ze Clenské staty byly v reformnim procesu devadesatych let ochotny vzdat se casti vykonu
svych pravomoci (oblast byvalého tretiho pilife ¢i zpisob volby a odvolani predsedy a celého
kolegia) pouze pod podminkou nasledného svazani cCinnosti Komise na
rozhodnuti Evropského parlamentu. Panuje vSak vSeobecnd shoda mezi odborniky, Ze pravé
vlastni svébytnost Evropské komise pod pravnim radmcem, zahrnujicim 1 neddvno pfiijatou

. oy r r r 89 12 .. ;s
Lisabonskou smlouvu, dochazi redlného oslabeni.” Vzhledem k vyvoji evropské integrace se

8 Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, s. 5.

% SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 43.
8 JIRASKOVA, Véra. Ustavni zdklad, na jakém se clenské staty vzdaly svych kompetenci a zpiisob jejich
predani EU. In PAVLICEK: c. d., s. 64.

viz Evropsky parlament. Prijaté texty [online]. Europa.eu [cit. 4. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0280+0+DOC+XML+V0//CS>.).

8 PITROVA: Instituciondlni struktura Evropské unie, s. 40.

% The T reaty of Lisbon: An Impact Assessment, s. 65.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0280+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0280+0+DOC+XML+V0//CS

34

vSak zda byt tento krok pln¢ odpovidajici. Klicova pozice Komise v oblastech ptredkladani
legislativnich aktli, problematice vné&jSich vztahti a dohlizeni na dodrZzovani prava, ¢i pfimo
doména tohoto organu v soutdzni politice’ zistava zachovana, je viak nyni zakomponovéana
do efektivngjSiho pravniho propojeni institucionalniho ramce, jejimz vyrazem v této

souvislosti muze byt také funkce vysokého piedstavitele.

5. 4 Evropsky parlament

Lisabonska smlouva pfindsi ve svém znéni jednoznacné posileni postaveni
Parlamentu.”’ Pévodn& pouze kontrolni Spole¢né shromazdéni se v podob& dnesniho
Evropského parlamentu proménilo na rovnocenného partnera Rady ve schvalovani vétSiny
evropského prava (¢l. 14 SEU).”” Dilezitou instituciondlni inovaci v tomto kontextu tudiz
pfedstavuje dalSi narist legislativnich oblasti, ve kterych se wuZiva procedura
spolurozhodovani (predev§im v byvalém tietim pilifi), nyni jizZ pfejmenovand na ,,fadnou

legislativni proceduru.«”

Mimoto se v oblasti zdkonodarstvi zminény sbor zastupcti ob¢anti
stal nepostradatelnym partnerem i v ptipad¢ schvalovani tak dulezitych zélezitosti pro celkovy
vyvoj evropské integrace jako je kazdoro¢ni pterozdélovani celkovych finan¢nich zdroja, ve
kterém se nyni i1 oblast tzv. povinnych vydajii schvaluje souhlasnym vyjadienim Rady i
Parlamentu (soucasn¢ také EP udili Komisi absolutorium za provadéni rozpoctu, ¢l. 319
SFEU). Role Evropského parlamentu doSla své nepostradatelnosti také v oblasti dlouho
kontrolované pouze clenskymi stity a to revize smluv primarniho prava (EP v této
souvislosti udili i souhlas ke svolani Konventu, ¢l. 48 SEU).

Vztah Parlamentu ke Komisi doznal také wurcitych zmén, smétujicich ke
konkrétnéjSimu rozvedeni problematiky odpovédnosti Komise a také diivéjSich pravnich
ustanoveni v oblasti jejich vykonnych 1 legislativnich pravomoci a de facto tedy i zavislejsSimu
institucionalnéj§imu postaveni Komise vuc¢i tomuto zastupitelskému orgénu. Kandidat na

pfedsedu Evropské komise pfedlozeny Radou je nyni do své funkce volen Parlamentem

s ptihlédnutim k poslednim vysledkiim evropskych ptimych voleb. Piedseda Komise, ale i

**SVOBODA: c. d., s. 45.

°! Mnoho odbornikii v této souvislosti mluvi o Evropském parlamentu jako tzv. ,,institucionalnim vitézi“ v poétu
posilenych pravomoci. (napt. KLIiC, Zbyn&k. Evropské integrace a Lisabonska smlouva. In SKOTTOVA, Nina,
SOKOL, Petr (eds). Vyvoj a perspektivy Evropské unie. Praha: Jalna, 2008, s. 36.).

* PITROVA, Lenka a kol. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie podle
nového smluvniho ramce. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky,
2008, s. 40.

% Tamtéz.
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zbytek kolegia (kromé vysokého ptedstavitele) jsou Parlamentu plné¢ odpovédni ze své
¢innosti. Vedle téchto pravnich skute¢nosti je Komise v oblasti svych delegovanych
pravomoci nové podfizena nejen rozhodnuti Rady o zfizeni vyborti komitologie, ale i v rdmci
uziti spolurozhodovaci procedury jiz zminénému Parlamentu (¢l. 290 a 291 SFEU). V tomto
piipad¢ jiz pravomoc tedy nedeleguje samotna Rada, ale legislativni rozhodnuti obou
instituci.”® V neposledni fadé v piipadé zamitavého rozhodnuti o nepodani legislativniho
navthu na zéklad¢ zadosti Evropského parlamentu je nové Komise odpovédna svoji
rozhodnuti zdtvodnit (¢l. 225 SFEU).

V souvislosti s ivodni pozndmkou o jednoznacném posileni postaveni Evropského
parlamentu po piijeti Lisabonské smlouvy je rozhodné zajimavé si polozit otazku, jaké jsou
tedy nyni samotné pravni limity moci Evropského parlamentu. Tento permanentni orgén
skladajici se z delegovanych zastupc narodnich parlamentd” ziskal jiz ve svych poéatcich
demokratickou legitimaci pravé prostfednictvim téchto néarodnich parlamentl, politicky
odpovédnym byl &asteénd také Radé ministrt.” Sice dnes plati, Ze se souhlasem Rady a po
vyzadani stanoviska Komise Parlament urc¢i obecné podminky vykonu svych ¢lent (€l. 223
SFEU) a spole¢n¢ s Radou Parlament také stanovuje pravidla fizeni politickych stran na
evropské trovni (€l. 224 SFEU), avSak pravni podstata omezeni moci Parlamentu se zda byt
jinde. Cl. 14 SEU, stanovujici Ze: ,, Evropsky parlament se skldda ze zdstupcii obcéanii Unie.
¢i ¢l. 20 SFEU: ,,(...) Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu*
odkryvaji pravni podstatu tohoto zakonodarného organu. Jako jedna =ze slozek
institucionalniho ramce je Parlament sice rozhodnou, ne vSak absolutni instituci. Piipadny
neuspéch provazejici jeho €innost se stavd nesmazatelnou stopou nejen pro ostatni instituce,
ale zejména pro jeho volice. A pravé vic¢i obCanim Unie se tento organ stavd piimo
odpovédnym.”’

Vedle reprezentativniho vykonu demokracie evropskymi institucemi existuje podle
platné pravni Gpravy soucasné¢ moznost pfimého angazovani ob¢anli na demokratickém Zivote
Unie. Evropska komise, disponujici exkluzivnim pravem legislativni iniciativy, ma zarovei 1
pravomoc ,,za ucelem zajisténi soudrznosti a transparentnosti cinnosti Unie s dotcenymi
stranami veést rozsahlé konzultace (€l. 11 SEU). V této souvislosti zminit, ze se obcané

mohou nejen téchto diskuzi za Ucelem vzniku legislativniho ndvrhu wcastnit, nybrz jsou

**ROSSI: c. d.

** SVOBODA: c. d., . 46.

% TOMASEK, Michal. Ptispévek Lisabonské smlouvy ke zmirnéni demokratického deficitu. In TOMASEK,
Michal (ed). Vybrané teoreticke problémy evropského prava po ratifikaci Lisabonské smlouvy. Praha: Karolinum
Turidica, 2010, s. 7.

°7 Nova Evropska komise: Jaké priority pro ,, post-lisabonskou* EU? Praha: Evropské hodnoty o. s., s. 12.
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zaroven opravnéni sami se této iniciativy zhostit a vyzvat Evropskou komisi, ,,aby v ramci
svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcanii
nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv* (¢l. 11 SEU). V souvislosti
s otazkou legitimity Evropského parlamentu Ize institutem lidové iniciativy nasledné poukazat

na jednoznacné posileni vazby Parlamentu na obcany.

5.5 Evropsky soudni dvir

Podstata role Evropského soudniho dvora, nyni piejmenovaného na Soudni dvir
Evropské unie, dle ¢l. 19 SEU sice zustala po pfijeti Lisabonské smlouvy nezménéna, avsak
zruSeni diiveéjsi pilifové struktury mélo analogicky s naslednou pravni upravou cinnosti
ostatnich instituci dopad na ptisobeni této soudni soustavy.”® Sloucenim byvalého tietiho
pilife do pilite prvniho doSlo sou€asné k rozsifeni kompetenci soudni soustavy do oblasti

* Do oblasti druhého pilite spoleéné zahraniéni a

spravedlnosti a wvnitfnich zalezitosti.
bezpecnostni politiky sice Soudni dvir az na dvé vyjimecné oblasti nezasahuje, avSak mozné
vyjadfeni ndzoru v ptfipadé kompetencniho sporu (¢l. 275 a 276 SFEU) v této oblasti
pfisuzuje tomuto organu, a¢ nepiimo, vliv na tvorbu kone¢nych politickych rozhodnuti. Co se
tyCe konkrétniho zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie ve
vztahu k ostatnim institucim, v rdmci fizeni o prezkum legality aktii je Soudni dviir mimo jiné
nové zmocnén k prezkumu akti Evropské rady a ,,rovnez aktu instituci a jinych subjekti
Unie, které maji pravni ucinky viici tretim osobam (¢l. 263 SFEU).*

Novému feSeni dosla také problematika zkvalitnéni a vybéru soudcti a generdlnich
advokat Soudniho dvora EU a Tribunalu. Cl. 255 SFEU piedpoklada ziizeni vyboru,
., Skldadajici se ze sedmi osob vybranych mezi cleny Soudniho dvora a Tribundlu, cleny
nejvyssich vnitrostatnich soudit a obecné uznavanymi pravniky, z nichz jedna bude navrzena
Evropskym parlamentem, ktery pred jmenovanim viladami clenskych stati vydava stanovisko
k vhodnosti kandidatii na funkce soudce a generdlniho tajemnika Soudniho dvora a

Tribundlu. “ V této souvislosti zaznivaji navrhy pro dalsi pravni Gpravu inter-institucionalnich

% The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, s. 74-75.

% Podle &l. 276 SFEU viak ,, nemd Soudni dviir Evropské unie pravomoc piezkoumdvat platnost nebo
primérenost operaci provadeénych policii nebo jinymi donucovacimi organy clenského statu, ani rozhodovat o
vykonu odpovédnosti clenskych statii za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti. *
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vztahll zakotveni podobného principu ,,volebniho vyboru* také pii volbé kandidati do dalSich

nezavislych instituci EU, jako napf. pfedsedy a nasledné i kolegia Evropské komise.'”

V souladu s podobou vyvoje evropské integrace byl Soudni dvir EU vzdy vysoce
profesionalizovanym organem uzivajici fadou pravnich procedur a intervenujici tak nejen do
podoby evropského prava, do jisté miry i podoby legislativnich navrht a nasledné pfijatych

rozhodnuti.'”" Dle mnoha odbornikii se v tomto smyslu jednd o nejvice nezavislou a k

192 Pravé rozsiteni pravomoci Soudniho dvora

nadnarodnimu principu inklinujici instituci EU.
se 1 pfes zvolené specifické vyjimky zdd byt logickym krokem potvrzujici kvalitu

demokratického procesu v tomto Spolecenstvi.

1% podrobnéji k pravné deklarované nezavislosti Soudniho dvora Evropské unie a Evropské komise viz srovnani
¢l. 245 a 253 SFEU.

"' VAUBEL: ¢. d., s. 55.

122 BUNSE, Simone, MAGNETTE, Paul, NICOLAIDIS, Kalypso. Shared Leadership in the EU: Theory and
Reality [online], [cit. 30. bfezna 2011], s. 6. Dostupné na <http://scholar.google.cz/>.
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6. Délba moci v institucich EU po prijeti Lisabonské smlouvy

6. 1 Moc zakonodarna, vykonna, soudni a jejich vzajemny vztah

Na pocatku integrace se zdalo, ze Evropsky parlament, majici pouze kontrolni
pravomoci vuci ¢innosti Vysokého ufadu a poradni ve vztahu k projednavani legislativy v
Rad¢ ministri, a sestavajici se zdelegovanych zastupcli néarodnich parlamenti nema
s podobou klasického zastupitelského organu disponujiciho zdkonodarnou moci ptili§ mnoho
spole¢ného. Dnes vSak tento organ plni funkci zakonodéarnou (pfi piijimani legislativy miize
v mnoha oblastech politik EU nejen pfedkladat Rad¢ pozménovaci navrhy, ale soucasné i
absolutni vétSinou pomoci bézné legislativni procedury zablokovat pfijmuti navrhu, uziti
ptechodové klauzule na ndvrh Evropské rady si taktéz vyzaduje souhlas Parlamentu),
rozpoCtovou (pfi schvalovani rozpoctu sestavovaného Komisi ma Parlament pravo ho
odmitnout jako celek), zastupitelskou (skrze periodicky konajici se pfimé volby spliuje
kritéria pfimé legitimity) €i ustavujici a kontrolni (pravem interpelace ¢i podani Zadosti o
pfezkum pravnich aktli Komise, Rady i Evropské rady dohlizi tato instituce na dodrzovani
smluvni ¢innosti téchto instituci, v neposledni fad¢ Parlament disponuje pravem podilet se na
ustavovani Komise a =zaroven vyjadiovani ne/daveéry). Ve srovnani s klasickym
zastupitelskym organem ve statnim ziizeni vSak v piipad€ voleb zastupitelt do této instituce
doposud nedoslo k ustanoveni jednotnych volebnich ada ¢lenskych statd (popt. jednotného
volebniho obvodu pro celou EU),'” Parlament zaroveii nedisponuje plnym pravem piedkladat
legislativni navrhy (EP muze vétSinou vSech hlasti pouze pozadat Komisi, aby piedlozila
postaveni v byvalém druhém pilifi politik EU.'™ S ohledem na vyse uvedené se da tedy
konstatovat, ze Evropsky parlament se v souc¢asné dob¢ sice blizi charakteristice klasického
parlamentniho organu, ovSem spiSe v nedokonalé a ne zcela suverénnim podobg.

Moc vykonavat usneseni vetejna, tedy moc vykonna (exekutivni ¢i administrativni) se
v kontextu evropské integrace jiz v jejich pocatcich piisuzovala pfedevsim Vysokému tfadu.
Této instituci, ptivodné slouzici jako technicky a administrativni organ,'® byla jiz v ptivodni

ziizovaci smlouvé ESUO svéfena omezena vykonna pravomoc nad piijatymi legislativnimi

193 této souvislosti predstavuje posileni narodnich parlamenti skrze Protokol o uzivani zasad subsidiarity a
proporcionality v procesu piijimani evropské legislativy jakysi dal$i zdroj odpovédnosti Evropského parlamentu.
"% SVOBODA: c. d., 5. 50.

15 ONDREJKOVA, Jana. SmiSen4 forma vlady a Evropska unie. Pravnik, 2010, ro¢. CIL, ¢. 7, s. 672.
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rozhodnutimi. Lisabonskd smlouva pfinesla rozsifeni plisobnosti Cinnosti Komise (oblasti
legislativni iniciativy,'”® piipominkovani navrhéi v pokracujicim legislativnim procesu a
kontroly dodrzovani evropského prava) predevsim do byvalého tietiho pilife pfi pokracujicim
procesu vazani této instituce na vili Evropského parlamentu (komisafi jsou vybirani s
piihlédnutim k evropskym volbdm a nasledné jako sbor podléhaji schvaleni Evropskym
parlamentem). V oblasti normativnich pravomoci vykonu evropskych politik tykajicich se
hospodafské soutéze a vefejnych podpor zistava suverénni postaveni Komise nezménéné.'”’
Kromé téchto legislativnich, soudnich ¢i administrativnich funkci ustaveni funkce vysokého
predstavitele pro spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, ktery je zaroven i
mistopiedseda Komise, po pravni strance predjima novou dimenzi vykonu politik byvalého
druhého pilite na zdklad€¢ personifikace funkci nejen v Radé a Evropské komisi, ale 1
Evropské radé (v souvislosti s jeho ptedsedou).'” Pokud vsak zhodnotime celkové postaveni
Evropské komise ve smluvni délbé moci, dojdeme k zavéru, Ze ne zcela v souladu s principy
vykonné moci jsou jeji delegované pravomoci z€asti omezeny existenci komitologie (nyni i s
¢astecnym vlivem Parlamentu), v oblasti zahrani¢ni politiky je jeji vykon ¢innosti pfedmétem
pokracujiciho odklonu (instituciondlni napojeni vysokého predstavitele na mezivladni organy)
a ani doposud neni vybér kolegia vazan pouze na vysledky voleb do EP (Evropské rada
navrhuje pfedsedu, Rada spolecné s pfedsedou pfijme seznam dalSich osob, které navrhuje
jmenovat ¢leny kolegia). Evropska komise je tedy jako organ vykonné moci ve vztahu k Radé
vyrazné oslabena, stejné tak jeji Parlamentem ,,0dvozend® legitimita. Smluvni deklarovani jeji
nezavislosti se zda byt v pfimém rozporu s vySe uvedenym a soucasn¢ také s klasickou
podobou vlady, kterd je odrazem parlamentni vétSiny ve state.

V neposledni fadé¢ moc soudni, neboli moc rozhodovat spory (v tomto pfipad€¢) mezi
staty, institucemi a jednotlivci pfislusi exkluzivné jiz od pocatkti Evropskému soudnimu
dvoru. Vykladem prava, ale i feSenim konkrétnich sporti Soudni dviir nejen potvrzoval
vaznost integracniho zdvazku ve slozZitych kompeten¢nich sporech (napft. jiz vySe zminény
Lucembursky kompromis), soucasné svymi rozsudky a doporuc¢enimi aktivné pfispival

k dalSimu vyvoji evropského prava (ukotveni principti pfimého ucinku, ptednosti evropského

1% Dle Lisabonské smlouvy vsak nové dochézi k ustanoveni povinnosti Evropské komise adresovat ve svych
navrzich principy subsidiarity a proporcionality. Narodni parlamenty v této souvislosti ziskavaji vyznamné pravo
predbézné i nasledné kontroly téchto legislativnich akti (SVOBODA: c. d., s. 30).

"7 ONDREJKOVA: ¢. d., s. 672.

1%V této souvislosti je piihodné jako vhodny piiklad zminit nové pravni ustanoveni v politice vn&jsich vztahi,
kde nyni Komise spole¢né s Radou a VP zodpovida za koherenci téchto ¢innosti, zastupuje EU navenek (kromé
oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky), pfislusi ji na zakladé mandatu stanoveného Radou sjednavat
obsah vnéjsich smluv, nema v této oblasti vSak legislativni monopol. (SVOBODA: c. d., s. 46.).
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prava, doktriny zakladnich prav & principu vzajemného uznavani).'” Spole&né s postupujici
integraci postaveni této (vedle Evropské komise) ,,nejvice proevropské” instituce EU
vzristalo; okruh jeji pilisobnosti se rozSifoval na stile vice pravnich otdzek integrace
zavaznych pro stale vice Clenskych stati. Mezivladni rozhodnuti vytvofit Soud prvniho stupné
¢1 specializované¢ senaty potvrdil nejen realnou potiebu, ale 1 ochotu clenskych stath
profesionalizovat a tudiz i zefektivnit ¢innost soudniho organu ve Spolecenstvi. V soucasné
dobé s ptihlédnutim ke zplsobu dosazovani soudcii (pomoci zvlaStniho vyboru volitell),
ustanoveni specializovanych sendtl (procedurou spolurozhodovéani) a samotného pravniho
ramce pusobnosti soudni soustavy (rozsifeni ¢innosti soudni soustavy na byvaly treti pilif EU,
moznost penalizace Cinnosti Evropské rady s pravnim dosahem, pravni zavaznost Charty
zakladnich prav) se tato instituce da skuteCné¢ povazovat za vysoce respektovanou a
nezéavislou moc; pfiblizujici se v tomto obecném smyslu moci soudni soustavy ve staté
(kumulujici spravni, Gstavni, civilni, rozhod&i a odvolaci kompetence).'"® V n&kterych
oblastech jeho vliv vSak neni absolutni (napt. dohled nad vykonem politiky v rdmci byvalého
druhého pilife), byt vykon i dohled soudy c¢lenskych statlh musi byt kompatibilni s celkovou
oblasti evropského prava (uziti principu nepiimého ucinku).

Postaveni samotné Rady ministrit a Evropské rady v systému délby moci odpovida
charakteru EU jako mezinarodni organizace a potvrzuje tak dileZitost mezivladniho piistupu
v evropské integraci. Clenské staty, zastoupeny piimym mandatem v t&chto dvou institucich,
si navzdory ¢astym debatdm ohledn¢ mozného federdlniho charakteru EU stale drzi pozici
nejvyssich politickych aktéri, coz se odrazi i v postaveni t&chto dvou organi.''' Rada
ministri dnes vyrazné interferuje do oblasti vykonné moci (podilem na sestavovani kolegia
komisaiti, spoleénym vykonem v oblasti vnéjSich vztahll) a do neddvna v podstatné¢ mite 1
konstituovanim soudni moci (ustavovani soudcii, nyni podil na personalni podob¢ volebniho
vyboru). Jeho nejvyraznéjsi pravomoci dle této klasifikace vSak spadaji do moci legislativni
(podnétem k legislativni iniciative, piijimanim legislativnich aktl, nyni 1 moZnosti ptejiti od

zvlastniho legislativniho postupu k postupu fadnému, pfijimanim rozpoc¢tu na navrh Komise),

19 Vice viz rozsudky ESD ,,Costa v. Enel®, ,,Van Gend en Loos*, ,,Francovich* a dal$i (Judikatura ESD
[online]. Euroskop [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.ceuroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/>.).
"0V ramei druht fizeni pied Soudnim dvorem EU rozligujeme tzv. piimé a nepiimé zaloby. Mezi piimé Zaloby
patfi zaloba na neplatnost, nec¢innost, ndhradu skody, poruseni povinnosti ¢lenskym statem, zaméstnanecké a
sluzebni zaloby, dozor¢i zaloby a Zaloby plynouci z ¢innosti Evropské investi¢ni banky, narodnich centralnich
bank a Evropské centralni banky. Mezi nepiimé zaloby, rozhodujici otazku vyvstavajici v jiném fizeni, jejiz
vyfeseni pfispéje jinému soudu k rozhodnuti véci jim projednavané, patii fizeni o predbézné otazce, namitka
neaplikovatelnosti nafizeni ¢i ve specifickém ptipadé napt. Zadost o posudek, zda-li je navrzena mezinarodni
smlouva, kterou se EU chysta uzaviit, v souladu s mezinarodnim pravem. (Vice viz SISKOVA: Evropské pravo
I — Ustavni ziklady EU.).

" KYSELA: c. d,s. 13.
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o které se viak déli se stale vyznamngji postavenym Evropskym parlamentem.''? Proto je
v této souvislosti podle néckterych odvaznych akademickych nazori mozné céstecné
zpodobnit Radu ministrii k druhé komote zdkonodarné moci (v tomto ptipad¢ horni odvolaci
komote). Z hlediska klasickych senatnich pravomoci Rada vtomto ohledu disponuje
proporciondlni ucasti na rozhodovacim procesu sriznou meérou zapojeni Parlamentu
(zé&visejici na pravnim zakladu pfijimaného aktu), kompetenci podat podnét k legislativni
iniciativé Komise, jmenovacimi pravomocemi (vici Evropské komisi ¢i vyboru pro
ustavovani soudct Soudniho dvora EU), pravem podilet se na tzv. vyjimecnych stavech (napf.

7w ’ I vy 11
v procesu pozastaveni &lenskych prav v Radg).'"

V neposledni fadé odlisné pocetni slozeni a
legitimita zastupcu Clenskych stati v Radé spolecné s jeji neodvolatelnosti jako celku nejen
analogicky pfipomina princip dvoukomorového systému ve federativnich statech (ochrana
mens$iny pred vétSinou), ale zaroven umoziuje tomuto organu slouzit jako stabilni prvek
institucionalniho ramce EU.

Vymezit soucasné postaveni Evropské rady zpohledu délby moci se z hlediska
pfedchozi dlouhodobé pravni ,,neukotvenosti tohoto orgdnu zda byt ponckud nesnadné.
Pravomoc vytvafeni podnéti a vymezovani politickych smérd by mohla pouze z&asti
pfipominat pravo podnétu k legislativni iniciativé (zv1asté s pfitomnosti pfedsedy Evropskeé
komise na jednanich Evropské rady), samotna vaha rozhodnuti tohoto organu, zvlasté pii
feSeni citlivych sporti v Rad¢, miZe mit z hlediska své neformdlni dlouhodobé vahy nejen
podporujici, ale i vyrazné odsuzujici ucinky. Obecné by se tedy dalo postaveni tohoto organu
z hlediska jeho pravomoci ¢astecné zpodobnit k funkci hlavy statu (s ptihlédnutim k castému
mediaéni (zminéno vySe), nominacni (volba pfedsedy Evropské rady ¢i vysokého
predstavitele), schvalovaci (moznosti schvalit revizi primarniho prava bez svolani mezivladni
konference),''* reprezentaéni (piedeviim v osob& predsedy), ale i symbolické roving.
Kompeten¢ni vymezeni Rady a Evropské rady vsak z vyse uvedeného nelze vSak klasifikovat
jako absolutni; 1 ony se ze své podstaty kompetencné v soukoli instituciondlniho ramce
prolinaji (vzhledem k principu spolecného rozhodovani ve vétSin€ oblasti ¢innosti EU), a
proto je jejich smluvni ¢innost podrobena nejen interpelacim v Evropském parlamentu, ale

N . . , . 115
soucasn¢ 1 kontrole dodrZzovani evropského prava Soudnim dvorem EU.

"> SVOBODA: c. d., s. 73.

"> Tamtéz, s. 43.

" Tamtéz, s. 73.

> The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, s. 78.
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Vzijemny vztah vSech vySe zminénych instituci v obecné roviné neni sice vyslovné
zakotven v primarnim pravu EU, avSak byva Casto definovan jako vyraz tzv. institucionalni
rovnovahy.''® Caste¢né tento princip miZeme nalézt v tvodni ¢lanek 13 Ustanoveni o
organech SEU, ktery tika, Ze: ,, Unie ma institucionalni ramec, jehoz cilem je podporovat jeji
hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim zajmiim, zdjmum jejich obcanii a zajmum clenskych
statii, jakoz i zajistovat soudrznost, ucinnost a kontinuitu jejich politik a cinnosti.*
Z procedurélniho hlediska dodava k této problematice ¢l. 295 SFEU nasledujici: ,, Evropsky
parlament, Rada a Komise se navzdjem konzultuji a vzajemnou dohodou upravuji zpiisoby své
spoluprdace. Za timto ucelem mohou v souladu se Smlouvami uzavirat interinstitucionalni
dohody, které mohou mit zavaznou povahu. “ V navaznosti na takto polozené pravni zaklady,
dale upfesnéné nejen jednacimi fady instituci, ale i sekundarni legislativou a nasledné
judikaturou Soudniho dvora s pfihlédnutim k soucasné komplexni podobé instituciondlniho
rdmce EU Ize a s ohledem na vysSe uvedené prohlasit, ze stejné tak jako v klasickém statnim
ziizeni dle Montesquieu, se tento pravni ramec z funkcniho hlediska do jiste miry vyznacuje
vedle délby moci (zdkonodarna, vykonnd soudni, zahrnujici nevyhranéné ¢i Castecné
vyhranéné slozky moci) i systémem ustavnich brzd a rovnovah (kompetencni prekryvani,

jmenovaci, kontrolni, soudni pravomoci).

6. 2 Princip zastupitelské vlady

Za redlny ptiklad statniho zfizeni si v kontextu efektivni délby moci Montesquieu
predstavuje princip zastupitelské vlady, ve kterém je zaruceno nejen Ustavni omezeni statni
moci (neboli uplatnovani brzd a rovnovah), tak 1 obanska prava a jejich vykon. V konceptu
prava mezinarodnich organizaci, jako napt. 1 EU, lze vedle nedokonalé¢ délby moci
spole¢nych organti mluvit v ndvaznosti také o nedokonalé kontrole ochrany obcanskych prav,
kterd v této souvislosti plni spiSe jakousi nadstavbu stavajici ochrany obcanskych prav na

17

trovni  &lenskych statd.''” Princip zastupitelské vlady, projevujici se v klasickém

demokratickém statnim ziizeni ve formé stanovené Ustavou (napf. pfimd volba zéastupcii

116 podrobng;ji k institucionalni rovnovaze viz rozsudky ESD , Koster®, ,,Isoglucose &i ,,Wybot.“ JACQUE: c.
d., s. 385.).

"7 ptikladem mtize byt ob&anstvi EU, které ob&anstvi jednotlivych &lenskych stati nenahrazuje, ale pouze
dopliuje. (Podrobngji viz ¢l. 20 Smlouvy o SFEU ¢i ¢l. 9 Smlouvy o SEU).
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zékonodarného sboru ob&any),'' se analogicky s jiz zmin&nou délbou moci promitd i do
zakladajicich smluv takové mezinarodni organizace (v nasem piipadé EU).'"”

Participace obCanii na podobé slozeni zastupitelského organu je pfirozené¢ nejvice
zjevna v piipad¢ voleb do Evropského parlamentu. Pivodné tvofen delegovanymi zastupci
z narodnich parlamentd, tento organ jiz od roku 1979 uplatituje piimou volbu svych zastupct
ob&any z jednotlivych &lenskych stati. Jedna se tedy o mandat pfimy,'*® ve kterém volici
regionalni urovni. V této souvislosti je soucasn¢ dillezité poukazat na skute¢nost, ze dosud na
evropské urovni fakticky neexistuje jednotny volebni fad ani jednotné volebni uzemi, na
kterém by se tyto volby konaly.'”! Pokud tedy mluvime o odpovédnosti Parlamentu, jedna se
z formélniho hlediska o vztah mezi touto instituci a obCany jednotlivych ¢lenskych stati,
nikoliv ob¢anti EU jako celku.

Evropské komise, jako organ skladajici se zdelegati clenskych stat, je podle
soucasné pravni upravy ze své cCinnosti odpovédny Parlamentu, sjehoz souhlasnym
vyjadfenim se na zacatku svého obdobi ujiméd funkce a diky kterému muze byt v ptipadé
vyjadfeni nedtvéry zaroven i odvolan.'” V tomto piipadé se stejné tak jako v piipadé
Evropského parlamentu jedna =z hlediska institutu odpovédnosti v kontextu obecného
mezinarodniho prava o revolucni pravni ustanoveni, pfiblizujici se principu pifimé legitimity
zakonodarného a zprostfedkované legitimity vykonného organu v klasickém pojeti statni
moci.'”

Na rozdil od Komise a Parlamentu je vazba mezi obfany a personalnim sloZenim
Rady ministrii a Evropské rady prakticky minimalni (¢i probihd spiSe zprostfedkované

pomoci narodnich parlamenti ¢lenskych stati).'**

V piipadé¢ Rady ministrii disponuji jeho
zastupci ve vztahu ke svym obCaniim nepfimym mandatem, vzeSlym z vile parlamentni
vetSiny ustanovit legitimni vladu. V Evropské rad¢ je situace legitimity z ¢asti obdobna, s tim

rozdilem, Ze nekteti pfedstavitelé statu jsou voleni pifimo obcany, disponuji pak tedy oproti

""" IRASKOVA: c. d., s. 64.

"% Podrobnéji viz &l. 10 SEU: ,, Fungovdni Unie je zaloZeno na zastupitelské demokracii. *

120 podrobngji viz ¢1. 10 Smlouvy o SEU: ,, Obéané jsou na virovni Unie piimo zastoupeni v Evropském
parlamentu. “ i €l. 20 Smlouvy o SFEU: ,, Obcané mohou volit a byt voleni ve volbach do Evropského
parlamentu. *

! ZBIRAL: c. d,, s. 26.

122 podrobnéji viz &l. 7 SEU.

12y této souvislosti je souasné nutné zminit, ze do procesu volby a jmenovani piedsedy a kolegia Evropské
komise do jisté miry stale zasahuje Evropska rada i Rada ministri (SVOBODA: c. d., s. 44.).

124 podrobngji viz ¢1. 10 Smlouvy o SEU: ,, Clenské stdty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami stati
nebo predsedy viad a v Radé svymi vladami, kteri jsou demokraticky odpovédni bud’ svym vnitrostatnim
parlamentiim, nebo svym obcaniim. *
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svym protéjSkim mandatem piimym. Moznosti, jak se vyhnout vzniku nenadélé
nespokojenosti s ¢innosti zastupcl narodnich stat v téchto institucich, se zda byt ,, otevieny,
transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti, “
(¢l. 11 SEU) vazany na pravo ,,obracet se na organy a poradni instituce EU v jednom
z jazykit Smluv a obdrzet odpoved ve stejném jazyce (Cl. 20 SFEU). V piipadé podezieni
z provinéni lze nasledné situaci konkrétniho piedstavitele v Rad¢ ¢i Evropské rad¢ fesit
v intencich pravni Gpravy c¢lenského statu, kterda mize vést az odvolani tohoto clovéka ze

své funkce.

6. 3 Nastin pravnich problémi a navrhy de lege ferenda

Lisabonska smlouva nepochybné svou smluvni podstatou, pravnimi nastroji i redlnym
vlivem na souvisejici slozky evropského prava pfinaSi novou, jednotnou platformu pro
¢innost Evropské unie. Tento pravni akt méni, nikoliv vSak nahrazuje stavajici primarni pravo
a ve své redlné podobé¢ se od n& podle slov oficidlnich predstavitelii ocekava ,,zlepseni
zpiisobu fungovani, aby bylo zajisténo, Ze Unie ve dvacadtém prvnim stoleti vykonava svou
¢innost co nejucinnéji a nejucelneji, zajisteni vetsi ucinnosti rozhodovani na evropské urovni
a pomoci vystupovat ve svété jednotné.“'? Vedle pfijmuti téchto nad&nych slov vici
budoucimu vyvoji Unie je zdroven dulezit¢ podrobit Lisabonskou smlouvu detailnimu
prizkumu a nasledné¢ zhodnotit nejen prilezitosti, ale 1 nedostatky pravni tUpravy
v jednotlivych oblastech, s pfihlédnutim k instituciondlnimu rdmci a délbé pravomoci organii
Evropské unie. Teprve po takovéto analyze je mozné vyrknout naméty pro budouci pravni
upravu (de lege ferenda), které se s ohledem na dynamicky vyvoj Evropské unie nejen pod
dalSim ¢lenskym rozsifovanim, ale také v reakci na svétovy vyvoj, ukdzou v blizké dobé jako

vice nez vhodné a potiebné.

6. 3. 1 Vedouci pozice v institucich EU

V intencich pravnich zmén Lisabonské smlouvy se zda byt z hlediska kompetenci
nejvice kontroverzni pohled na vztahy mezi tradicni funkci pfedsedy Evropské komise a

soucasné modifikované funkce pfedsedy Evropské rady a nové vzniklé funkce Vysokého

1% Lisabonskd smlouva. Smlouva pro Evropu 21. stoleti [online]. Europa.eu [cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na
<http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm>.
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predstavitele pro spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku. Zda se byti pravni vymezeni
kompetenci jednotlivych postl pro jejich efektivni vykon i1 vzéjemnou spolupraci dostacujici?

Nejvice institucionalné posilena se jevi byt pozice vysokého predstavitele. Ne vSak
navzdory, nybrz pravé z divodu dvoji odpovédnosti Radé¢ a Komisi a zarovenn vymezeni
pomérné §irokych pravomoci v konkrétni oblasti zahraniéni a bezpe¢nostni politiky,'*® jenz se
jevi vzhledem k vySe analyzované povaze institucionalniho systému jako plné odpovidajici.
Kdo se vSak stava tim ,jednim hlasem na telefonu?“ Je to vysoky predstavitel, jehoz
odpovédnost je svdzana s ¢innostmi mezivladni Rady i nadndrodni Komise ¢i predseda
Evropské rady, dosazovany do své funkce souhlasnym vyjadienim nejvysSich predstavitelti
Clenskych statG? Nelze se 1 v této pravni upraveé ubranit pocitu, Ze ustanoveni funkce
vysokého predstavitele v dobré vite predpokladajici efektivitu spoleéného jednani mize misto
toho piinést kompetenéni spory,'?” a proto by bylo jisté vhodné predeviim v reprezentaéni
oblasti pravomoci organti do budoucna taxativnim zptisobem vymezit, popt. v tomto ohledu
pienechat reprezentativni ulohu (vyjadiujici zaroven i tradi¢ni vaznost a prestiz zastupovani)
predsedovi Evropské rady s naslednym omezenim ¢innosti vysokého piedstavitele na poradni
a mediac¢ni ulohu.

Dalsi ukazkou komplikovaného a nejasného pravniho stavu je vymezeni postii predsedy
Komise, Evropské rady a vysokého predstavitele viici sobé navzajem z hlediska odpovédnosti
a nasledné legitimity. Zdalo by se, ze vysoky pifedstavitel ma byt ze své pozice komisniho
mistopfedsedy podiizen predsedovi Komise. Neni tomu vSak zcela tak. Pfedseda Komise
nema, na rozdil od ostatnich ¢lenti kolegia, moznost vysokého ptedstavitele odvolat. Miize tak
uinit pouze po souhlasu Evropské rady.'” Interpretatni problém nastava i pfi vymezeni
proceduralniho jednani vysokého predstavitele, jehoZ funkce je sice soucasti Rady a Komise,
aviak vyjadiuje ve svém vykonavani plnou konsistenci s cily Unie.'” V neposledni radé
ustanoveni procesu dosazovani predsedy Evropské rady do funkce spolecné s permanentni
podstatou tohoto postu lze dle téchto kritérii analogicky pfirovnat k sou¢asnému postaveni

130

predsedy Evropské komise. ”” V tomto smyslu se da mluvit o tzv. prdvnim zdvojeni institutu

pfedsedy Komise a =zaroven s pfihlédnutim k slabym pravomocim viaci vysokému

"% Vice viz ¢l. 18 SEU.

"7 Vice viz srov. ¢l. 6 a 22 SEU.

' LANG, Iris Goldner. Institutional changes in the EU after Lisbon: A redistribution of powers among EU
leading positions? [online]. The Israeli Association for the Study of European Integration, Working Paper,
biezen, 2008 [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na <www.google.com>.

129 podrobnéji viz European Union — External Action [online]. Europa.eu [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na
<http://eeas.europa.eu/>.

Y DEVUYST: c. d.
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predstaviteli 1 moznému realnému oslabeni ¢innosti piedsedy Komise v institucionalnim
ramci EU. Ztohoto divodu je na mist¢ namitka, zda-li by v této souvislosti nebylo
prakti¢téjsi a z pohledu na tradi¢ni povahu Evropské rady jako mezivladniho organu zaroven
vice konsistentni ponechat dosavadni funkci pfedsedy Evropské rady i nadale v rukou

predsednického statu.

6. 3. 2 Demokraticky deficit instituci EU

V souvislosti s vypo€itavanim miry demokracie Unie se vedle dosavadnich institutl
piimo volené¢ho Parlamentu, peticniho prava ¢i vefejného ochrance prav v soucasné dobé
v souvislosti s celkovou podobou instituciondlniho ramce (neprihlednost pfijimani
legislativy, otdzka odpovédnosti a vazby na obcCany) casto zminoval také pojem
demokratického deficitu (neboli nedostatecné miry demokracie) Evropské unie. Smluvni
ustanoveni primarniho prava se snazilo tento problém vyfesit a to za pomoci piijeti rozlicné
pravni upravy umoziujici na jedné strané pfiblizeni pravniho rdmce EU a jeho instituci
ob¢anim, na druhé stran¢ demokraticky odpovidajicim zapojenim instituci do rozhodovaciho
procesu. Zda se byti v kontextu Lisabonské smlouvy tato situace feSena dostateCnym
zpisobem? A jakymi pravnimi instituty 1ze potlacit tento nejen v mezindrodnich institucich,
ale 1 ve statnim zfizeni se projevujici problém?

Lisabonska smlouva zavadi princip demokracie vyslovné do svého obsahu (¢l. 10
SEU: ,, Fungovani EU je zaloZeno na zastupitelské demokracii®), stejné tak 1 principy
subsidiarity a proporcionality (Protokol €. 2 i pouzivani subsidiarity a proporcionality), dialog
s obCanskou spolecnosti a cirkvemi (¢l. 11 SEU, ¢l. 17 SFEU) ¢i transparentnost jednani
pomoci institutu obCanské iniciativy (€l. 11) moZznost aktivni participace obCant na tvorbé
legislativnich navrhi, potazmo tedy i moznost ovlivnit chod evropského rozhodovani. Nove¢
se 1 narodni zdkonodarné sbory podileji na novelizacich priméarniho prava EU (¢l. 48 SEU),
jsou jim oznamovany zadosti o piistoupeni k EU (¢l. 49 SEU), jsou zapojeny do politik
Prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (informovani o provadéni unijni politiky ¢lenskymi
staty, ¢l. 70 SFEU), dostavaji navrhy legislativnich akti a maji pravo vyjadtit se k dodrzovani
principu subsidiarity (¢l. 12 SEU) ¢i mohou vetovat uziti tzv. ,,passarel* k ptechodu k tzv.
fadnému legislativnimu postupu ¢i o piechodu k hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé

(¢l. 48 SEU).
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V neposledni fadé tato novelizace primarniho prava ve znéni Lisabonské smlouvy
vyrazné roz$ifila pravomoci Evropského parlamentu, véetné kvantitativniho narGstu uziti
fadného legislativniho postupu s pravem veta, prdvu odmitnout rozpocet jako celek (¢. 313-
314 SFEU) a také vé&tsi interference Parlamentu pii schvalovani vngjsich smluv."”! V ramci
této instituce je také nutno zminit postaveni politickych stran, které v ramci pravniho ramce
dle ¢l. 10/4 SEU: , Prispivaji k utvareni evropského politického védomi a (ptedevSim
z praktického hlediska) k vyjadrovani viile obcanii EU.“ Vedle kompetencniho posileni
Evropského parlamentu vSak nedoslo doposud k odpovidajici reformé volby jeho poslancii.
Spolecné s jiz platnym jednotnym statusem poslancti (z roku 2005) a natizenim 2004/2003 o
evropskych politickych stranach'*? by budouci schvaleni jednotného volebniho fadu pro
viechny &lenské staty (a¢ byl tento predpoklad zminén jiz ve smlouvé SES)'*® & vytvofeni
jednotného volebniho prostoru na uzemi EU nejen legitimité a zdkonodarného postaveni této
instituce z pravniho hlediska ptisluselo, ale zaroven by tato uprava ptispéla ke zjednoduseni a
zpriuhlednéni procesu voleb, zlepSeni vztahu mezi obcany EU a touto instituci a napomohla by
tak 1 k feSeni problému demokratického deficitu. V nédvaznosti na reformu volebniho systému
do Evropského parlamentu a vzhledem k posileni tohoto orgdnu v zakonodarné oblasti by
bylo vhodné s ohledem na kompetencni vazby vici Evropské komisi modifikovat zaroven i
proces ustaveni kolegia komisaiti do svého ufadu z hlediska vétSiho zapojeni Evropského

parlamentu, zejména v ndvaznosti pfedsedy a kolegia komisaiGi na vili politické vétSiny

v Parlamentu (dle principii zastupitelské demokracie, ale soucasné i délby moci).

6. 3.3 Pristoupeni EU k Evropské iumluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V neposledni fad¢ se zda byt nejen z kompetencniho hlediska Soudniho dvora EU, ale
souCasn¢ 1 dimenze ochrany lidskych prav v EU velkou nezndmou budouci pfistoupeni
Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zminéné ve
¢l. 6/2 SEU: ,,Unie pristoupi k Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pristoupeni k této umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. *

Na jedné stran¢ tyto zékladni prava, vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych

Clenskym statim, tvoii obecné zasady prava Unie (¢l. 6/3 SEU) a jejich zakotveni do

BULAURSEN, Finn. The (Reform) Treaty of Lisbon: What s in it? How Significant? [online]. Jean
Monnet/Robert Schuman Paper Series, ro¢nik 9, ¢islo 1, leden, 2009 [cit. 31. prosince 2010], s. 9-10. Dostupné
na <http://aei.pitt.edu/11052/01/Laursenl.isbonTreatyLong09edi.pdf>.

P2 7BIRAL: c. d., s. 23.

'3 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel a kol. Evropské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 95.
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primarniho prava by posililo ochranu prav jedince, pravni jistotu a dvéru obcant EU, snizilo
hrozbu demokratické¢ho deficitu a zéroven zajistilo uceleny rozvoj ochrany lidskych prav
v celé Evropé.** Avsak na strand druhé panuji obavy, z podiizeni se soudnimu organu
supranacionalnich organizaci soudu jiné mezindrodni organizace, majici odlisné cile a
zamgéteni, nevyjasnéné postupy pro urceni spoleéného zastupce za EU, otdzky vynutitelnosti
rozsudkii s unijnim prvkem &i nevyjasnény pomér mezi Umluvou a Listinou zakladnich prav
EU.135

Navrhem feseni se zdd byt pravni uprava zajistujici v intencich tohoto pfistoupeni
podminky fungovani permanentniho postu stalého soudce EU (napt. pomoci jiz existujicich
procedur), zajiSténi podiizeni Soudniho dvora EU soudu Strasburskému, ale 1 autonomii
rozhodovani Soudu EU v otdzkdch unijnich (nejlépe pomoci taxativniho vytyc€eni

kompetenct).

134 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, s. 163-164.
%> Tamtéz, s. 164-165.
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Z.avér

Statopravni retrospektiva nasi civilizace budiz plna vdécnych piiklada riznych
demokratickych 1 nedemokratickych modelti nejvy$S§iho uspofdddni moci. Parlamentni
demokracie, vyraz dneSniho vladnuti v mnoha statech svéta, ziskala svou existencni prevahu
nad ostatnimi rezimy pfedevsim diky své jedinecné vlastnosti efektivni délby moci. Pravé ta
svou podstatou déleni statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni slozku dle
Montesquie zaruCuje vSestranny rozvoj a zaroven vzajemnou kontrolu moci ve staté. Jeji
puvodni vyznam ve smyslu statoprdvnim doSel vyrazného roz$ifeni spole¢né s vyvojem
mezinarodnich vztahl a jeji principy jsou nyni ve vyrazné specifické upravé pii absenci
dalSich statopravnich slozek, jako napft. spole¢ného statniho obc¢anstvi, exkluzivity narodniho
uzemi, vylucnosti statni moci ¢i existence statnich symbol, uzivany také v mezinarodnich
organizacich, tedy i v soudasné Evropské unii.'”’® Charakteristika délby moci v t&chto
mezinarodnich organizacich je samoziejmym odrazem okolnosti jejich vzniku a nasledného
vyvoje, odrazejictho se ve zfizovacich smlouvach, s nepostradatelnym vlivem jejich
ustanovujicich aktérd; &lenskych statd.'>” Po uvéaZeni lze tedy podotknout, s ptihlédnutim
k obecnému vymezeni mezindrodni organizace jakoZto spolecenstvi suverénnich statnich
celkt, ze pfitomnost a funk¢nost vladniho utvaru takovéto instituce je na rozdil od klasického
statniho utvaru svym puvodem neoriginalni a pienesena, tudiz 1 vyrazné¢ komplikovana,
ptekryvajici a nedokonala. Neni tomu jinak ani v Evropské unii.

Vyvoj zékladnich instituci Evropské unie se zjednoduSujicim zpisobem ke sméru
klasické statopravni délby moci bezesporu prtiblizuje. Evropsky parlament v souc¢asné dobé
zastava nejen zékonodarnou, rozpoctovou, ale 1 zastupitelskou, ustavujici a kontrolni funkci.
V kontextu podoby klasického zdkonodarného organu vsak tato instituce nedisponuje pravem
predkladat legislativni navrhy, nema zcela plnohodnotné postaveni v byvalém druhém pilifi
politik a ani v pfipadé voleb téchto zastupiteli dosud nedoslo k pravnimu zakotveni
jednotnych volebnich tada c¢lenskych stati. Evropska komise, kompetencné nejvice
odpovidajici predstavitel vykonné moci, disponuje po pfijeti Lisabonské smlouvy nejen
legislativnimi, administrativnimi a ¢astecné i sankénimi pravomocemi, nybrz s novou funkci
vysokého predstavitele pro zahrani¢ni politiku, ktery je soucésti kolegia, 1ze predpokladat i

nové ramcové pojeti vykonu politik druhého pilife. V oblasti delegovanych kompetenci vSak

“HUNGR: c. d., s. 11-16.
BTMALENOVSKY: c. d., s. 146.
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dochazi k vyraznému omezeni moci Komise, situace v zahrani¢ni politice zistava i
s vytvotenim funkce vysokého ptedstavitele z hlediska rozdéleni pravomoci nejednoznacné a
v neposledni fadé neni ani doposud vybér kolegia vazan pouze na vysledky voleb do
Evropského parlamentu. Soudni dvir Evropské unie je v soucasné dobé s piihlédnutim ke
zpusobu dosazovani soudcti, ustanoveni specializovanych senatii a samotného pravniho ramce
pusobnosti evropské soudni soustavy povazovan za respektovanou a nezévislou moc,
ptiblizujici se v obecném smyslu soudni moci ve staté. V nekterych oblastech jeho vliv vsak
neni absolutni, byt’ vykon i dohled soudy c¢lenskych stati musi byt kompatibilni s celkovou
oblasti evropského prava. Postaveni Rady ministrii a Evropské rady v systému délby moci
odpovidad charakteru mezinarodni organizace EU a tedy potvrzuje dulezitost mezivladniho
pfistupu v evropské integraci. Clenské staty si navzdory &astym debatam ohledné mozného
federalniho charakteru EU stdle drzi pozici nejvysSich politickych aktért, coz se odrazi i
v postaveni téchto dvou orgdni. Rada ministri dnes vyrazné interferuje do oblasti
zakonodarné, vykonné a do nedavna v podstatné mife 1 podilem na konstituovani soudni
moci. Z tohoto diivodu by se jeji postaveni v instituciondlni struktute dalo pfirovnat k pozici
horni odvolaci komory. Vymezeni instituce Evropské rady se zda byt podobné nesnadné, jeji
inicia¢ni, media¢ni, nominacni, schvalovaci, reprezenta¢ni 1 symbolické pravomoci by se daly
castecn¢ prirovnat k funkci hlavy statu. Ani v piipad¢ téchto mezivladnich instituci se vSak
v kontextu institucionalniho ramce nejedna o absolutni piisobeni, Rada ministri i Evropska
rada jsou vedle nedokonalého principu délby moci v Evropské unii stejné jako ostatni
instituce podrobeny prvkiim ustavnich brzd a rovnovah.

Zda se tedy, ze pravé pravni povaha zékladnich instituci spole¢né s rozsahem jejich
pravomoci a pisobnosti odliSuje klasickou mezinarodni organizaci od integralniho
mezistatniho celku typu sui generis Evropské unie."*® Samy staty pii pfijimani modifikujicich
smluv primarniho prava laviruji nad situaci, v jakych integralnich oblastech a za jakych
podminek podfidit Cast své suverenity mezinarodni organizaci, ve které se nachazeji.
Vyluénost statni moci, potazmo jejich statnich organli je timto zjiSténim postavena pied
otazku budouci podoby své suverenity, jejiho charakteru, rozsahu a ptsobeni v takovéto

mezinarodni organizaci.

18 International Organisation [online]. Encyclopaedia Britannica [cit. 26. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/291157/international-organization>.
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Z vyse uvedené¢ho se zda byt ziejmé, ze stanovené hypotézy byly analytickou ¢innosti
v praci potvrzeny: I piestoZze se Evropskd unie v intencich mezinarodniho prava neda
povazovat za statni utvar, nybrz specidlni utvar sui generis, vykazuje ve své existenci
integrac¢ni znak klasického statniho zfizeni, tj. déleni moci na vykonnou, zdkonodarnou a
soudni slozku, avSak nikoliv v té podob¢ jak ji zname ze statniho uspoiadani. Lisabonska
smlouva ve svém pravnim rameci tuto tendenci posiluje smérem ke komplexné&j$i mistni, vécné
1 funkéni pfisluSnosti orgdnit EU se silnymi prvky nadstatnosti, ktera neni vSak vzdy
doprovazena precizni a jednoznacnou pravni tipravou. Vyzkum vedl soucasné k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek: Statopravni model vetejné moci se do povahy nadstatni organizace sice
prosadit dokaze, ale ve vyrazné¢ komplikované, piekryvajici a nedokonalé¢ formé¢ dané
specifiky konkrétniho mezindrodniho utvaru. Zakladni organy EU se nejenom funkci
predstavitelll verejné moci vyrazné blizi, zaroven i podléhaji systému jeho délby
(zakonodarna, vykonnd, soudni moc, zahrnujici nevyhranéné ¢i castecné vyhranéné slozky
moci) a principtim Ustavnich brzd a rovnovah (kompetencni prekryvani, jmenovaci, kontrolni
a soudni pravomoci). S existenci analogické formy smluvniho ustanoveni se statopravni teorii
délby moci dle Montesquieu Ize tedy bezpochyby pocitat. Zavérem lze dodat, ze jiz proslov
Joschky Fischera, proneseny na Humboldtoveé univerzité¢ v Berlin€ v kvétnu 2002, navrhujici
ptejiti od Unie stati k plné parlamentnimu systému Evropské federace, charakteristicky
silnym Evropskym parlamentem a evropskou vladou (v podob& Evropské rady ¢i Evropské

139

komise), oba vykonavajici ,,skute¢nou zakonodarnou a vykonnou moc se dnes jiz nejevi

byt ptili§ vzdaleny od podoby aktualniho pravniho ramce evropské integrace.

139 Speech by Joshka Fisher at the Humboldt University in Berlin, 12 May 2000: From Confederacy to
Federation. Thoughts on the Finality of European Integration [online]. Google.com [cit. 16. kvétna 2011].
Dostupné na <centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/00/joschka_fischer en.rtf>.
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Abstrakt

Klicova slova: delba moci, systém brzd a rovnovah, zastupitelska demokracie, demokraticky deficit, atributivni
povaha kompetenci v mezindrodnich organizacich, EU jako organ sui genesis, instituce EU, Lisabonskd
smlouva.

Rezim parlamentni demokracie, znamy ve vétSiné statnich utvard svéta, se mezi ostatnimi pravnimi
rezimy dokazal prosadit predevsim diky své vlastnosti efektivni délby moci (spojené se systémem ustavnich brzd
a rovnovah i vyrazem zastupitelské demokracie). Vyznam délby moci ve smyslu statopravnim dosel v intencich
vyvoje mezinarodniho prava posledniho stoleti k ¢asteénému prolnuti a ve specifickych formach byl zakotven i
do smluvniho rdmce rtznych mezinarodnich organizaci. Cilem této diplomové prace je proto analytické
zpracovani této problematiky s vymezenim obsahu tématu na postaveni zékladnich instituci ve smluvnim rameci
Evropské unie po pfijeti Lisabonské smlouvy.

V této praci prokazat nasledujici hypotézy: I ptestoze se Evropska unie v intencich mezinarodniho prava
nedd povaZovat za statni utvar, nybrz specialni Gtvar sui generis, vykazuje ve své existenci integracni znak
klasického statniho zfizeni, tj. déleni moci na vykonnou, zakonodéarnou a soudni slozku. Lisabonska smlouva ve
svém pravnim ramci tuto tendenci posiluje smérem ke komplexnéji pojaté mistni, vécné i funkéni pfislusnosti
organti EU se silnymi prvky nadstatnosti, kterd neni vSak vzdy doprovazena precizni a jednoznacnou pravni
upravou. Pro moznosti kritického ovéfeni téchto hypotéz vyuzivam teorii délby moci dle Charles Louis
Montesquieu, piiblizujici vlastnosti parlamentniho liberalismu (tj. efektivni délbu moci, princip zastupitelské
vlady a zaruCeni vykonu obcanskych prav) na ukdzce tustavni povahy kompetenci mezi ptedstaviteli
zakonodarné, vykonné a soudni moci.

Nasledny analyticky vyzkum prokazuje platnost vySe zminénych hypotéz a souc¢asné zodpovida pivodné
stanovené vyzkumné otazky: Statopravni model vetejné moci se do povahy nadstatni organizace sice prosadit
dokaze, ale ve vyrazné¢ komplikované, piekryvajici a nedokonalé form¢ dané specifiky konkrétniho
mezinarodniho utvaru. Zakladni organy EU se nejenom funkci piedstaviteld verejné moci vyrazné blizi, zaroven
i podléhaji systému jeho délby (zédkonodarnd, vykonnd, soudni moc, zahrnujici nevyhranéné ¢i Castecné
vyhranéné slozky moci) a principim ustavnich brzd a rovnovah (kompetenc¢ni piekryvani, jmenovaci, kontrolni a
soudni pravomoci). S existenci analogické formy smluvniho ustanoveni se statopravni teorii délby moci dle

Montesquieu lze tedy bezpochyby poditat.



61

Abstract

Key words: division of power, system of checks and balances, representative democracy, democratic deficit,
attributive character of competences in international organisations, EU as a sui generis, EU institutions, the
Treaty of Lisbon.

A regime of parliamentary democracy, which is nowadays widely used all over the world, has been able
to spread into so many countries due to its unique constitutional quality of effective division of power (together
with system of checks and balances). The importance of power division in a state system has in the past century
come to a permeation with the international law structure and has certainly affected the principles of the
existence of international organisations. The aim of this paper is to analyse the current situation with a closer
look on the topic of the fundamental EU institutions and their standing in the current treaty base (especially after
entering the Treaty of Lisbon into force).

In this paper I would like to prove the validity of these hypotheses: Even though the European Union
cannot be, in terms of the international law, classified as a state system, but the sui generis unit, its treaty base
already shows some of the state system characteristics, namely the division of power into legislative, executive
and judicial branch. The legal frame of the Treaty of Lisbon is about to enhance this tendency towards a creation
of more complex territorial, subject-matter and functional venue of the EU institutions with a strong elements of
supranationalism, all of which mostly comes along with no such a clear legal form. For the critical approach
purpose, I use the power division theory of Charles Louis Montesquieu, which explores the conception of
parliamentary democracy (with its elements of effective power division, system of checks and balances,
principle of representative democracy and warranty of human rights execution) on the sample of constitutional
division of power among legislative, executive and judicial based institutions.

Further analytic research proves the validity of the hypothesis mentioned and answers the set of
academic questions at the same time. The state model of public authority is able to be pursued into the
supranational organisation structure, just in its simpler, overlapped and incomplete form, due to the character of
the surveyed sample of such organisation. The fundamental EU institutions are not just being close to represent
the public authority, they are also subjects to the division of its power (legislative, executive and judicial part,
including the non-well or partly-set elements of power division) and principles of constitutional checks and
balances (with its overlap of competences character). To the end, it is to be said that there is certainly an analogy
of the EU primary law principles with the state system of power division according to the theory of

Montesquicu.



